JURISPRUDENTA

Din jurisprudenta recenta a
Curtii Europene a
Drepturilor Omului

1. Cauza Thiam c. Frantei. Neincalcarea art. 6 par. 1 din Conventie. Faptul ca
Presedintele Republicii, care era parte in litigiu, detinea calitatea de presedinte
al Consiliului Superior al Magistraturii, la data la care judecatorii s-au pronuntat
in cauza reclamantului, nu era suficienta pentru a se constata lipsa de
independenta a instantelor judecatoresti.

Printr-o hotarare pronuntata la 18
octombrie 2018, in cauza Thiam c.
Frantei, cererea nr. 80018/12, CEDO a
constatat ca Franta nu a incalcat art. 6
par. 1 (dreptul la un proces echitabil),
ca urmare a constituirii ca parte civila
a Presedintelui Republicii aflat in
functie, in cadrul unui proces penal in
care a fost condamnat un inculpat
acuzat de frauda de carduri bancare.

La data de 24 septembrie 2008, Banca
Société Générale a formulat o plangere
impotriva lui X., pentru fals uz de fals si
escrocherie, dat fiind faptul ca domnul
Nicolas Sarkozy, Presedintele Repubilicii,
la acea data, contestase imputarea
debitarii contului sau bancar cu patru
tranzactii provenind de la companiile de
telefonie mobila, in suma de 176 EUR.

La 25 septembrie 2008, ancheta
preliminara a fost incredintata in comun
brigazii financiare si brigazii penale. in
aceeasi zi, domnul Sarkozy a depus o
plangere, care a fost atasata dosarului
anchetei. La 23 octombrie 2008,
Parchetul din Nanterre a inceput
urmarirea penala pentru infractiunile
comise inclusiv impotriva domnului
Sarkozy si a altor opt persoane plus
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membrii familiilor acestora. In timpul
anchetei, domnul Sarkozy s-a constituit
parte civila.

La 11 iunie 2009, judecatorul de
instructie a dispus ca reclamantul si alte
sase persoane sa fie prezentate in fata
Tribunalului Corectional din Nanterre, sub
aspectul savarsirii infractiunii de
escrocherie. Ei au fost acuzati ca, folosind
referintele cardurilor de plata si ale
conturilor bancare apartinand unor terti,
au obtinut deschiderea la plata pentru 148
de linii telefonice, livrarea telefoanelor
mobile si plata abonamentelor.

In fata instantei, reclamantul s-a plans
cu privire la inadmisibilitatea constituirii
ca parte civilda a domnului Sarkozy. El a
sustinut ca posibilitatea ca Presedintele
Republicii in functie sa devina parte civila,
in timp ce era imposibil sa se introduca o
actiune impotriva sa sau sa fie audiat ca
martor in timpul mandatului (art.67 din
Constitutie), a creat un dezechilibru
procesual. In al doilea rand, a sustinut ca
atributia de numire a judecéatorilor si
procurorilor, care revenea Presedintelui
in exercitiu al Republicii, in temeiul art.64
si 65 din Constitutie, era de natura a pune
la indoiala impartialitatea procesului
judiciar in care era parte.
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Printr-o hotarare pronuntata la 7 iulie
2009, instanta a constatat vinovatia
reclamantului si I-a condamnat la un an
de inchisoare, pentru participatie la actele
premergatoare si rolul séu in organizarea
fraudei. S-a constatat ca era admisibila
constituirea de parte civila a domnului
Sarkozy, prim prisma dreptului de acces
la o instanta, dar a amanat solutionarea
cererii de despagubire cu o luna, dupa
data incetérii functiei de Presedinte al
Republicii. Instanta a considerat ca, in
conformitate cu articolul 6 din Conventie,
statutul juridic al Presedintelui Republicii
ar fi condus la o incalcare a principiului
egalitatii armelor, deoarece, in calitate de
parte civila, acesta din urma nu putea, in
timpul mandatului, sa fie tras la raspun-
dere pentru abuz procesual sau pentru
denunt calomnios, nici sa fie audiat sau
confruntat cu inculpatul. S-a subliniat, de
asemenea, ca atributia Presedintelui
Republicii de numire a magistratilor ar
putea induce aparenta ca justitiabilul nu
s-a bucurat de o instantd independenta
si impartiala.

Prin decizia din 8 ianuarie 2010,
Curtea de Apel din Versailles a modificat
hotararea si l-a condamnat pe reclamant
la opt luni de Tnchisoare. Cu privire la
actiunea civila, a obligat reclamantul sa il
despagubeasca pe domnul Sarkozy cu 1
EUR pentru prejudiciul moral, acesta fiind
obligat, Tn solidar cu ceilalti inculpati, la
2.500 EUR pentru cheltuielile judiciare
efectuate. Curtea de Apel a verificat daca
impartialitatea tribunalului ar fi putut fi
pusa la indoiala si in ceea ce priveste
aparenta de impartialitate. A reamintit
ambiguitatea statutului sefului statului,
care “provine din faptul ca este in
intregime destinat sa-l protejeze de
atacurile judiciare, dar nu Ti interzice sa
actioneze ca un cetatean obisnuit atunci
cand decide sa apeleze la o instanta.” Cu
toate acestea, procurorul nu era vizat de
garantia dreptului la un proces echitabil
si de atributiile Presedintelui in numirea

judecatorilor, care nu erau de natura a
incalca dreptul la un proces echitabil: ”(...)
presupunand ca organizarea judiciara din
Franta si Conventia sunt incompatibile,
numai reforma Constitutiei ar putea sa
rezolve aceasta contradictie.”

Reclamantul a formulat recurs in
casatie fatd de incalcarea dreptului sau
la un proces echitabil, invocand
neconstitutionalitatea art.2 din Codul de
procedura penala, in masura in care nu
prevedea inadmisibilitatea posibilitatii ca
Presedintele Republicii s se constituie
parte civild n procesul penal. intre timp,
printr-un memoriu din 16 august 2010,
reclamantul a solicitat Curtii de Casatie
sa trimita Consiliului Constitutional
chestiunea prioritara de constitutionalitate
(QPC) privind compatibilitatea art.2 cu
separarea puterilor in stat, dreptul la
aparare si dreptul la un proces echitabil.

Printr-o decizie pronuntata la 10
noiembrie 2010, Curtea de Casatie a
decis sa nu sesizeze Consiliul Constitu-
tional, cu urmatoarele argumente: (...)
chestiunea nu vizeaza interpretarea unei
dispozitii din Constitutie, pe care Consiliul
Constitutional nu a avut inca posibilitatea
de a o aplica, asadar aceasta nu prezinta
caracter de noutate; intrebarea ridicata nu
este serioasa in masura in care se
intentioneaza, in realitate, s& se clarifice
domeniul de aplicare al art.2 din Codul
de procedura penala, raportat la art.67 din
Constitutie, fapt care tine de competenta
judecatorului ordinar, iar nu a celui
constitutional”.

In avizul s&u prezentat in fata Curtii
de Casatie, avocatul general a
concluzionat ca hotéarérea Curtii de Apel
ar trebui anulata Tn masura in care
aceasta nu a suspendat judecata actiunii
civile privind pe Nicolas Sarkozy, pana la
finalizarea mandatului sau. Avocatul
general a considerat ca imposibilitatea de
a formula orice actiune Tmpotriva
Presedintelui Republicii (denunt
calomnios, abuziv sau imaginar) sau de
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a i se solicita sa depuna marturie nu a
determinat, in circumstantele cauzei, o
inegalitate intre parti, recunoscand, in
acelasi timp, ca aceasta imposibilitate ar
putea pune mari dificultati in alte
proceduri, care ar avea la baza, Tn
principal, acuzatiile sau dovezile emise
de Presedintele Republicii. Cu toate
acestea, potrivit avocatului general,
atributia Presedintelui Republicii de
numire a judecatorilor si a procurorilor ar
fi fost de natura sa puna la indoiala
impartialitatea obiectiva a litigiilor private
in care Presedintele este parte in
perioada exercitarii mandatului sau. El a
precizat insa ca declararea ca
inadmisibila a constituirii de parte civile a
Presedintelui Republicii, |-ar priva pe
acesta de dreptul de acces la o instanta
si a ajuns la concluzia ca este necesar
sa se opteze pentru o solutie concilianta,
respectiv suspendarea solutionarii actiunii
civile pana la sfarsitul mandatului de
Presedinte al Republicii.

Prin decizia din 15 iunie 2012, Plenul
Curtii de Casatie a anulat hotararea din
apel in ceea ce priveste lipsa de motivare
a aplicarii pedepsei inchisorii, in cazul
reclamantului. Tn rest, s-au retinut
urmatoarele: ”(...) simpla numire a
judecatorilor de catre Presedintele
Republicii nu creeaza o dependenta de
acesta, pentru ca, odata numiti, acesti
devin inamovibili, nu sunt supusi la
presiuni si nu primesc instructiuni in
exercitarea functiilor lor jurisdictionale
(...).
Prin decizia din 24 ianuarie 2014,
Curtea de Apel din Versailles a
condamnat pe inculpat la zece luni de
inchisoare, cu suspendarea executarii
pedepsei.

Constitutiile din 1946 si 1958 au
instituit Consiliul Superior al Magistraturii
(CSM), ca un organism separat de Curtea
de Casatie, dedicandu-i, Tn mod special,
un text constitutional. Legile constitu-
tionale din 27 iulie 1993 si 23 iulie 2008
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au reformat componenta si atributiile
CSM.

Tnainte de Legea constitutionala din 23
iulie 2008 si Legea nr. 2010-830 din 22
iulie 2010, care urma sa fie pusa in
aplicare la sfarsitul lunii ianuarie 2011, si
inca din anul 1958, Presedintele
Republicii este presedinte al Consiliului
Superior al Magistraturii. Astfel, domnul
Sarkozy a fost presedinte al CSM din anul
2006 si pana in ianuarie 2011. Ministrul
Justitiei Tndeplinea functia de vice-
presedinte. Preambulul legii constitu-
tionale stabilea ca reformarea CSM avea
in vedere si renuntarea la exercitarea
presedintiei sale de catre seful statului:
,Evolutia rolului sistemului judiciar Tntr-o
democratie moderna impune ca
Presedintele Republicii sa inceteze sa
detina presedintia. De asemenea, Tnainte
de revizuirea din anul 2008, alcatuirea
CSM includea, pe langa Presedintele
Republicii si ministrul justitiei, cinci
judecatori si un procuror, plus un consilier
de stat numit de Consiliul de Stat, precum
si trei persoane care nu apartin nici
Parlamentului, nici sistemului judiciar,
desemnate de Presedintele Republicii,
Presedintele Adunarii Nationale si
Presedintele Senatului. In afara de
competenta sa vizadnd numirea magis-
tratilor, aceasta formatiune reprezinta si
consiliu de disciplina si este prezidata de
Prim-presedintele Curtii de Casatie.”

Consiliul Superior al Magistraturii
cuprinde doua sectii, una cu competenta
in privinta judecatorilor, cealalta in privinta
procurorilor. Sectia cu competenta n
privinta judecatorilor este prezidata de
Prim-presedintele Curtii de Casatie.
Aceasta cuprinde, in plus, cinci judecatori
si un procuror, un consilier de stat
desemnat de Consiliul de Stat, un avocat
practicant, precum si sase personalitati
calificate, care nu sunt nici membri ai
Parlamentului, nici ai puterii judecatoresti
sau ai administratiei. Presedintele
Republicii, Presedintele Adunarii
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Nationale si Presedintele Senatului
desemneaza fiecare doua dintre aceste
persoane calificate. Procedura prevazuta
la ultimul alineat al art.13 din Constitutie
este aplicabilda numirii persoanelor
calificate. Numirile facute de Presedintele
fiecarei Camere a Parlamentului sunt
supuse doar avizului comisiei permanent
competente a Camerei respective. Sectia
competenta cu privire la procurori este
prezidata de Procurorul General de pe
langa Curtea de Casatie. Mai cuprinde
cinci procurori si un judecator, precum si
consilierul de stat, avocatul practicant si
cele sase persoane calificate. Sectia
Consiliului Superior al Magistraturii
competenta in privinta judecatorilor face
propuneri pentru numirea judecatorilor la
Curtea de Casatie, a Prim-presedintilor
de Curte de apel si a presedintilor
Tribunalelor de Mare Instanta. Ceilalti
judecatori sunt numiti cu avizul conform
al acestei sectii.

Sectia Consiliului Superior al
Magistraturii competenta in privinta
procurorilor avizeaza numirile procu-
rorilor. Sectia Consiliului Superior al
Magistraturii competenta in privinta
judecatorilor se pronunta in calitate de
consiliu de disciplind al judecatorilor. In
aceasta situatie, aceasta cuprinde, pe
langad membrii prevazuti la alineatul 2, si
judecatorul ce face parte din sectia
competenta Tn privinta procurorilor. Sectia
Consiliului Superior al Magistraturii
competenta in privinta procurorilor
avizeaza sanctiunile disciplinare ce fi
privesc pe procurori. In aceasta situatie,
aceasta cuprinde, pe langa membrii
prevazuti la alineatul 3, procurorul care
face parte din sectia competenta in
privinta judecatorilor. Consiliul Superior
al Magistraturii se intruneste in sectia
plenara pentru a raspunde solicitarilor de
aviz formulate de Presedintele Republicii
in temeiul art.64 din Constitutie. Aceeasi
sectie isi da avizul asupra problemelor de
deontologie a magistratilor, precum si

asupra oricarei chestiuni legate de
functionarea justitiei in legatura cu care
este sesizat de Ministrul Justitiei. Sectia
plenara cuprinde trei dintre cei cinci
judecatori mentionati la alineatul doi, trei
dintre cei cinci procurori mentionati la
alineatul trei, precum si consilierul de stat,
avocatul practicant si cele sase persoane
calificate mentionate la alineatul doi.
Aceasta este prezidata de Prim-prese-
dintele Curtii de Casatie, pe care il poate
inlocui Procurorul General de pe langa
aceasta Curte. Ministrul Justitiei poate
participa la sedintele sectiilor Consiliului
Superior al Magistraturii, cu exceptia celor
in materie disciplinara. Consiliul Superior
al Magistraturii poate fi sesizat de un
justitiabil in conditiile stabilite prin lege
organica.

in ceea ce priveste numirea si
promovarea judecatorilor de cariera,
admiterea Tn magistratura este in mod
traditional subordonata promovarii unui
concurs. Candidatii admisi sunt numiti
auditori de justitie si beneficiaza de
formare profesionala la Scoala Nationala
de Magistratura. Recrutarea prin examen
direct este, de asemenea, reglementata
strict prin Ordonanta nr. 58-1270 din 22
decembrie 1958 privind statutul
magistratilor. lerarhia sistemului judiciar
cuprinde doua grade. Promovarea
judecatorilor se face meritocratic. In plus
fatd de vechimea de sapte ani necesara,
magistratii care solicitéd promovarea sunt
inscrisi intr-un tabel stabilit de comisia
pentru promovare, alcatuitd majoritar din
magistrati alesi. Comisia decide asupra
examinarii individuale a dosarului
magistratului, in cursul unei proceduri
contradictorii. Tabelul pentru promovare
este apoi comunicat fiecarui magistrat si
afisat in fiecare jurisdictie, in deplina
transparenta, pentru a le permite celor
care nu au fost nominalizati sa trimita o
cerere de inscriere.

in ceea ce priveste numirea noilor
magistrati, orice promovare sau numire
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intr-un nou post se dispune printr-un
decret al Presedintelui Republicii, la
propunerea Ministrului Justitiei, ca urmare
a propunerii CSM sau a avizului sau,
conform art. 65 din Constitutie. Acest
decret poate fi atacat pentru exces de
putere Tn fata Consiliului de Stat (Conseil
d’Etat), care exercitd un control limitat,
verificand daca alegerea nu este afectata
de o eroare vadita in evaluarea nevoilor
serviciului si a aptitudinii respective a
magistratilor in cauza. De asemenea, se
asigura ca numirea nu este afectatd de o
eroare de drept sau de un abuz de putere
(a se vedea, spre exemplu, Conseil d’Etat,
hotararea nr.259294 din 10 august 2005;
Conseil d’Etat, hotararea nr.325268 din
10 ianuarie 2011). Conseil d’Etat a stabilit
ca principiul egalitatii de tratament implica
faptul ca CSM efectueaza o examinare
aprofundata a valorii profesionale a
fiecarui candidat. Daca este posibil ca
acesta sa stabileasca, spre exemplu,
criterii de selectie, cum ar fi mobilitatea
geografica sau o mai buna potrivire a
profilurilor cu postul, ramane intotdeauna
la latitudinea sa sa efectueze o examinare
speciala a datelor fiecarui dosar (Conseil
d’Etat, hotararea nr.273176 din 14
decembrie 2005, Conseil d’Etat,
hotararea nr.272232 din 10 martie 2006).

Potrivit art.43 din Ordonanta din 1958,
orice Tncalcare de un magistrat a
atributiilor sale, a onoarei sau a demnitatii
reprezinta abatere disciplinara. In baza
art.65 alin.2 din Constitutie, actiunea
disciplinara se judeca de CSM, in sectia
corespunzatoare a acestuia, in ceea ce
priveste judecatorii, sectie care
actioneaza in calitate de consiliu de
disciplina, prezidata de Prim-presedintele
Curtii de Casatie. CSM este sesizat de
Ministrul Justitiei, care poate solicita o
ancheta la Inspectia Generala Judiciara
(la data faptelor, “Inspectia Serviciilor
Judiciare”), care se afla in subordinea
Ministerului Justitiei. De asemenea, CSM
poate fi sesizat de catre Prim-presedintele
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curtii de apel in raza careia activeaza
judecatorul si, Incepand cu anul 2010, de
orice justitiabil in ceea ce priveste
comportamentul adoptat de un judecator
in exercitarea functiilor sale (art.50-1 pana
la 50-3 din Ordonanta din 22 decembrie
1958). In acest din urmé caz, o comisie
examineaza, mai intai, admisibilitatea
plangerii.

Tn cursul procedurii disciplinare,
presedintele Consiliului de disciplina
numeste un raportor. Magistratul este citat
si dosarul i este comunicat. In sedinta,
dupa audierea Directorului Serviciilor
Judiciare si citirea raportului, magistratul,
care poate fi reprezentat, este invitat sa
furnizeze explicatii si sa se apere.
Audierea este publica. Cu toate acestea,
daca protectia ordinii publice sau a
confidentialitatii impune acest lucru sau
daca existéa circumstante speciale care ar
putea prejudicia interesele justitiei,
accesul publicului poate fi interzis, in tot
sau in parte, in caz de necesitate, de catre
Comisia de disciplina. Decizia CSM este
motivata si pronuntatd public, putand fi
contestata in fata Consiliului de Stat.

In ceea ce priveste dispozitiile
relevante referitoare la procurori, se face
referire la cauza Moulin c. Frantei (nr.
37104/06, hotararea din 23 noiembrie
2010, par.22-29). Se reaminteste ca, spre
deosebire de judecatori, procurorii se afla
in raporturi ierarhice cu Ministrul Justitiei.

La 26 aprilie 2016, Adunarea
Nationala a adoptat, in a doua lectura, un
proiect de reform& a CSM. Tn plus, Legea
organica nr. 2016-1090 din 8 august 2016
a suprimat numirea procurorilor generali
de Consiliul de Ministri.

Invocand art.6 par.1 si 3 lit. d din
Conventie, reclamantul s-a plans, in
fata Curtii Europene a Drepturilor
Omului, de faptul ca, prin constituirea
ca parte civila a Presedintelui
Republicii, s-a adus atingere princi-
piului egalitatii de arme si a fost
incalcat dreptul la o instanta
independenta si impartiala.
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Curtea a reamintit ca, potrivit
jurisprudentei sale, principiul egalitatii
armelor - unul dintre elementele
conceptului mai larg al procesului
echitabil - impune ca fiecarei parti sa i se
ofere o posibilitate rezonabila de a-si
prezenta cauza in conditii care nu o
plaseaza intr-un dezavantaj substantial in
comparatie cu adversarul sau
(Niderést-Huber c. Elvetiei, 18 februarie
1997, par.45), inclusiv in legatura cu
exercitarea cailor de atac (Ben Naceur c.
Frantei, nr.63879/00, 3 octombrie 2006).

Curtea a reamintit, de asemenea, ca
aceste cerinte ale art.6 par.3 lit.d
reprezinta aspecte specifice ale dreptului
la un proces echitabil garantat de par.1
al acestui articol, urméand a fi examinata
plangerea reclamantului din punct de
vedere al celor doua texte combinate
(Schatschaschwili c. Germaniei [MC],
nr.9154/10, par.100).

Atunci cand examineaza o plangere
in temeiul art.6 par.1 din Conventie,
Curtea trebuie, in esenta, sa stabileasca
daca procedura penala a avut, in general,
un caracter echitabil (Correia de Matos
c. Portugaliei [MC], nr.56402/12, par.126,
4 aprilie 2018). In acest sens, ia in calcul
procedura in ansamblu, inclusiv modul in
care au fost administrate probele si
verifica respectarea nu numai a dreptului
la aparare, ci si a interesului publicului si
al persoanelor vatamate ca autorii
infractiunilor sa fie trasi la raspundere in
mod corespunzator, precum si, daca este
necesar, drepturile martorilor
(Schatschaschwili, par.101). In plus, art.6
par.3 lit.d din Conventie consacra
principiul potrivit caruia, Thainte ca un
acuzat sa fie condamnat, toate probele
trebuie, In principiu, sa fie prezentate n
fata acestuia Tn sedintd publica, in
vederea unei dezbateri contradictorii.
Exceptiile de la acest principiu sunt
admisibile numai sub rezerva respectarii
dreptului la aparare; ca regula generala,
se ofera acuzatului o posibilitate adecvata

si suficienta de a contesta probele aduse
impotriva sa (par.103-105).

in plus, Curtea reaminteste ca, atunci
cand a trebuit s& determine daca o
instantd ar putea fi considerata
"independenta”, Tn special fata de
executiv si de parti —a luat in considerare
factori precum modul de numire si durata
mandatului membrilor sai, existenta unor
garantii impotriva presiunilor externe si
daca a existat sau nu aparenta privind
independenta. Inamovibilitatea judeca-
torilor pe durata mandatului este, in
general, considerata un corolar al
independentei lor si, prin urmare, una din
exigentele art. 6 par.1 (Campbell si Fell
¢. Regatului Unit, 28 iunie 1984, par.78,
Maktouf si Damjanoviee c. Bosniei si
Hertegovina [MC], nr.34179/08 si 2312/
08, par.49, Haarde c. Islandei, nr. 66847/
12, par.103, 23 noiembrie 2017). Numirea
judecatorilor de catre executiv este
admisda, cu conditia ca judecatorii astfel
numiti sa fie liberi de orice presiuni sau
influente Tn exercitarea functiei lor
judiciare (Sacilor-Lormines c. Frantei, nr.
65411/01, par.67, Henryk Urban si
Ryszard Urban c. Poloniei, nr. 23614/08,
par.49, 30 noiembrie 2010). In sfarsit,
Curtea face trimitere, in ceea ce priveste
principile generale care reglementeaza
aspectul impartialitatii instantei, la cauza
Morice c. Frantei [MC], nr. 29369/10,
par.73-78. Conceptele de independenta
si impartialitate sunt strans legate si, in
functie de circumstante, se poate efectua
o analiza comuna (Sacilor-Lormines,
par.62).

Curtea a constatat, in primul rand, ca
instantele nationale au ezitat din cauza
ambivalentei pozitiei procesuale a
Presedintelui Republicii, atunci cand s-a
constituit parte civila, in cadrul actiunii
civile, pentru apararea intereselor sale si
daca aceasta era in concordanta cu
principiile egalitatii armelor, indepen-
dentei si impartialitatii instantei. Cu toate
acestea, Curtea de Casatie, in plen, a
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constatat ca art.2 din Codul de procedura
penala nu interzicea constituirea de parte
civila a Presedintelui Republicii si a decis
ca nu este necesar sa sesizeze Consiliul
Constitutional cu o chestiune prioritara de
constitutionalitate privind compatibilitatea
acestei dispozitii cu principiul separatiei
puterilor in stat si garantiile unui proces
echitabil. Curtea a retinut c&, in momentul
in care Curtea de Casatie s-a pronuntat
in aceastd cauza, noul articol 65 din
Constitutie a intrat in vigoare, iar seful
statului nu mai prezida CSM. La acea
vreme, de asemenea, statutul
jurisdictional al Presedintelui Repubilicii,
care 1l proteja de orice actiune judiciara
formulata impotriva sa, dar nufi interzicea
sa actioneze ca parte civila, conform
principiului egalitatii in fata legii, nu era
inca supus dezbaterii interne.

Curtea a reiterat faptul ca, este in
primul rand sarcina autoritatilor nationale,
in special a instantelor judecatoresti, de
a interpreta legislatia nationala si de a
decide asupra aspectelor de constitutio-
nalitate (Henryk Urban si Ryszard Urban
¢. Poloniei, citatd mai sus, par.51).

Curtea a reamintit, de asemenea, ca
nu se pune problema de a impune statelor
un anumit model constitutional care
reglementeaza, intr-un fel sau altul,
raporturile si interactiunea dintre diferitele
puteri ale statului (Savino si altii c. Italiei,
par.92, 28 aprilie 2009). Alegerea
legiuitorului francez de a permite
Presedintelui Republicii sa initieze o
actiune in justitie Tn cursul mandatului sdu
nu poate, prin urmare, sa constituie in sine
obiectul unei contestatii in fata Curtii. Desi
conceptul de separatie a puterii executive
si a celei judecatoresti devine din ce in
ce mai important in jurisprudenta Curtii,
nici articolul 6, nici vreo alta dispozitie a
Conventiei, nuimpun statelor sé respecte
teoretic notiunea constitutionalé a limitelor
admisibile pentru interactiunea dintre cele
doua puteri. Problema care se pune
intotdeauna este daca, intr-o cauza data,
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exigentele Conventiei au fost sau nu
respectate (Henryk Urban si Ryszard
Urban, citatda mai sus, par.46, Haarde,
citata mai sus, par.84).

Asupra art.6 par.1 din Conventie
sub aspectul egalitatii de arme

In méasura in care reclamantul s-a
plans de dezechilibrul creat in raport cu
Presedintele Republicii, deoarece acesta
din urma ar fi fost protejat, prin art.67 din
Constitutie, de orice actiune prevazuta
pentru sanctionarea abuzurilor in
constituirea sa ca parte civila, Curtea de
Casatie a retinut ca nu erau indeplinite
conditiile formularii acestor actiuni si,
chiar daca ar fi fost intrunite, reclamantul
le-ar fi putut da curs in termen de o luna
dupa incetarea functiilor Presedintelui
Republicii. Curtea a considerat ca acelasi
lucru este valabil si pentru celelalte actiuni
penale invocate de reclamant, respectiv
denuntul calomnios sau al unui fapt
imaginar, neavand in mod clar niciun
interes in exercitare, Presedintele
Republicii luand doar initiativa de a
denunta retrageri frauduloase din contul
sau bancar, pentru care procurorul a
considerat necesar sa deschida o
ancheta judiciara.

Absenta Presedintelui Republicii de la
judecata, avand in vedere faptul ca nu i
se putea cere sa depuna marturie, dat
fiind statutul care il proteja, avea un temei
juridic serios, prevazut la alin.2 al art.67
din Constitutie, dar si pe considerente
obiective de protectie legate de functia
guvernamentald, fapt care nu contra-
venea, in sine, art. 6 din Conventie
(mutatis mutandis, Urechean gi
Pavlicenco c. Republicii Moldova,
nr.27756/05 si 41219/07, par.47, 2
decembrie 2014).

De asemenea, Curtea a constatat c3,
pentru a-l condamna pe reclamant,
instantele nationale nu au facut trimitere
la nicio proba decisiva pe care partea
civilda putea sa o prezinte si ale carei
credibilitate si relevanta trebuiau verificata
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prin interogatoriu sau intr-o sedinta de
judecata. Astfel, natura cauzei, probele
disponibile si versiunile necontradictorii
ale acuzatului si ale partii civile nu
impuneau, in orice caz, audierea acesteia
din urma.

Curtea a constatat ca niciun element
din dosar nu a indicat faptul ca interventia
Presedintelui Republicii in cursul
procedurii ar fi incurajat Ministerul Public
la actiuni care aveau ca scop sau efect
influentarea nepotrivitd a instantei sau
impiedicarea reclamantului de a se apara
in mod efectiv. In fine, nu reiese din dosar
ca acesta din urma nu a beneficiat de
garantiile procesului contradictoriu.

Curtea a apreciat ca interventia
Presedintelui Republicii, in calitate de
parte civila, Tn cadrul procedurii, nu a avut
ca efect concret crearea unui dezechilibru
intre drepturile partilor si derularea
procedurii.

In consecinta, nu a fost incalcat art.6
par.1 din Conventie sub aspectul egalitatii
de arme.

Asupra art.6 par.1 din Conventie
sub aspectul independentei si
impartialitatii instantelor

Cu privire la procurori, Curtea a
constatat ca procurorul nu fusese chemat
sa "hotarasca asupra temeiniciei oricarei
acuzatii in materie penald”, in sensul art.6
par.1 din Conventie. Curtea a reamintit
faptul ca Ministerul Public nu era
constrans de obligatiile independentei si
impartialitatii, pe care articolul 6 le impune
unei “instante”, adicad unui organ
jurisdictional "chemat sa decida, in baza
unor norme juridice si a unei proceduri
organizate, orice chestiune relevanta care
tine de competenta sa” (Thoma c.
Luxemburgului, decizie de
inadmisibilitate, nr. 38432/97, 25 mai
2000, Agnelet c. Frantei, decizie de
inadmisibilitate, nr.61198/08, 27
septembrie 2011, Néastase c. Romaniei,
decizie de inadmisibilitate, nr.80563/12,
18 noiembrie 2014, Ryan James

Clements c¢. Greciei, decizie de
inadmisibilitate, nr.76629/14 , 19 aprilie
2016).

Cu privire la ’instanta” chemata sa
judece cauza reclamantului, Curtea a
constatat ca vinovatia reclamantului a fost
stabilita prin elemente probatorii
independente de actiunea civila formulata
de Presedintele Republicii. Mai mult,
reclamantul nu a sustinut ca judecatorii
instantei de fond si ai Curtii de Casatie
au actionat conform instructiunilor
Presedintelui Republicii sau au dat
dovada de partinire, intr-un alt mod.
Astfel, desfasurarea procesului nu a
conturat aspecte care sa fi adus atingere
impartialitatii procedurilor.

Curtea de Casatie nu a considerat ca
numirea judecatorilor de catre
Presedintele Republicii creeaza un raport
de subordonare fatd de acesta.
Inamovibilitatea magistratilor instantei era
garantatad la nivel constitutional si fi
proteja de eventualele atacuri asupra
independentei lor. Aceasta constituia o
garantie a independentei fundamentale a
judecatorilor impotriva arbitrariului puterii
executive (Baka c. Ungariei, par.34;
Sacilors Lormines c. Frantei, par.67). Mai
mult, judecatorii nu se aflau in subordinea
Ministerului Justitiei si nu erau supusi
vreunei presiuni sau instructiuni n
exercitarea functiei lor judiciare. in fine,
deciziile care afecteaza numirea
judecétorilor si cariera lor, transferul si
promovarile erau luate dupé interventia
Consiliului Superior al Magistraturii (CSM)
si dupa desfasurarea unor proceduri ce
respectau contradictorialitatea. in materie
disciplinara, CSM actiona ca un consiliu
de disciplina si aplica sanctiuni in mod
direct, astfel incat deciziile sale Tnh acest
domeniu prezentau un caracter
jurisdictional.

Cu privire la independenta, instantei
din perspectiva atributiilor Presedintelui
Republicii de a numi judecatorii in functie,
simpla numire in functie a judecatorilor

142 Revista Forumul Judecitorilor — Nr. 2/2018



de un membru al executivului nu crea, in
sine, o dependenta, daca, odatad numiti,
acesti judecatori nu erau supusi
presiunilor sau instructiunilor fn
exercitarea functiei lor judiciare (Henryk
Urban et Ryszard Urban c. Poloniei,
par.49).

Faptul ca, in Franta, Presedintele
Republicii semna decretele de numire in
functie a noilor judecéatori, de promovare
sau de numire a acestora intr-un post nou
marca incheierea formala a procedurilor
si nu implica, astfel, subminarea
independentei magistratilor. Mai mult,
atributiile CSM de a propune si emite un
aviz conform ofereau o garantie esentiala
impotriva riscului presiunilor asupra
judecatorilor, din partea puterii executive.
De altfel, aceasta era si pozitia Comisiei
de la Venetia, care subliniaza rolul crucial
al consiliilor judiciare, organisme
independente, in procesul de numire a
magistratilor, esential pentru echilibrul
unei societati democratice.

Totusi, chiar daca atributile CSM erau
de natura sa inlature temerile exprimate
cu privire la independenta functionala a
judecatorilor, Presedintele Republicii,
care era parte in litigiu, detinea calitatea
de presedinte al CSM atunci cand
judecatorii s-au pronuntat in cauza
reclamantului. Astfel, la acea data,
Presedintele Republicii, domnul Nicolas
Sarkozy, era, deopotriva, presedinte al
CSM si parte civila in litigiu. Interventia
Presedintelui Republicii in cadrul
procedurilor putea crea indoieli din partea
reclamantului in privinta influentei
acestuia asupra viitorului profesional al
judecatorilor la a caror numire a contribuit
si carora li se cerea sa se pronunte in
cazul unei cereri privind interesele sale
private. Totusi, Curtea a apreciat ca o
asemenea impresie nu era suficienta
pentru a se constata lipsa de
independenta.

intr-adevar, reclamantul, care a fost
obligat sa-i plateascad Presedintelui
Republicii doar 1 EUR, cu titlu de
prejudiciu moral, plus cheltuielile de
judecata, nu a oferit niciun element
concret, de natura a demonstra ca putea
avea temerea obiectiv justificata ca
judecatorii se aflau sub influenta
Presedintelui Republicii. Cauza nu a avut
nicio legatura cu functiile politice ale
Presedintelui Republicii, iar acesta nici nu
a initiat proceduri si nu a prezentat probe
care sa sugereze vinovatia reclamantului.
Mai mult, Curtea de Casatie a pronuntat
o hotarare Tn care a examinat pretentiile
reclamantului privind egalitatea armelor,
independenta si impartialitatea instantei,
la o data la care Presedintele Republicii
nu mai detinea presedintia CSM. Dupa
pronuntarea hotararii curtii de apel, Legea
privind revizuirea Constitutiei Frantei din
23 iulie 2008 a intrat Tn vigoare si a
transferat presedintia CSM de la
Presedintele Republicii la Prim-prese-
dintele Curtii de Casatie, in scopul
consolidarii independentei puterii
judecatoresti.

Prin urmare, Curtea a reamintit ca
participarea, in calitate de reclamant, in
cadrul unor proceduri, a unei personalitati
publice care juca un rol institutional in
evolutia carierei judecatorilor era apta sa
creeze o indoiald legitima privind
independenta si impartialitatea
judecatorilor. Totusi, in prezenta cauza,
nu a existat niciun motiv pentru a
concluziona Tn sensul ca instantele
chemate sa decida Tn cazul reclamantului
nu erau independente din perspectiva
art.6 par.1 din Conventie.

in consecinta, nu a fost incalcat art.6
par.1 din Conventie.

Prezentare realizata de
judecitor Dragos Cilin,?%?
Curtea de Apel Bucuresti

292 E-mail profesional: dragos.calin@just.ro.
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