FORUMUL WIDECATORILOR AMASP
s DY ROMANI s

Observatii cu privire la semnalele vehiculate in spatiul public privind
iminenta adoptare a unei Ordonante de urgenta a Guvernului pentru rejudecarea
dosarelor in care s-au pronuntat decizii definitive de completurile de 5 judecatori

de la Inalta Curte de Casatie si Justitie

Asociatia “Forumul Judecatorilor din Romania”, Asociatia “Miscarea
pentru Apararea Statutului Procurorilor” si Asociatia "Initiativa pentru Justitie”
atrag atentia opiniei publice asupra acestui subiect de interes general, punctand
urmatoarele aspecte:

Preliminar, nu exista un proiect care sa fi fost pus in dezbatere publica, conform
Legii transparentei decizionale nr. 52/2003, iar astfel de masuri de politica penala
nespecifice actului de legiferare delegata a Guvernului ar trebui insotite de o nota de
fundamentare.

In acest context, trebuie reafirmate urmatoarele principii esentiale pentru o
democratie reala:

1. Principii constitutionale privind emiterea ordonantelor de urgenta

Posibilitatea executivului de a guverna prin ordonante de urgenta trebuie sa fie
justificatd de existenta unor situatii exceptionale, care impun adoptarea unor
reglementari urgente, art. 61 alin. (1) din Constitutia Roméaniei dispunand expres ca
Parlamentul este unica autoritate legiuitoare a tarii.

Chiar daca, din punct de vedere constitutional, se acceptd o procedura
exceptionala de substituire a Parlamentului in edictarea actelor normative de
reglementare primara (inclusiv pentru legi organice), aceasta posibilitate nu poate fi
similard unui drept discretionar al Guvernului si nu poate justifica abuzul in emiterea
ordonantelor de urgenta, legate de existenta unor situatii exceptionale, care impun
adoptarea unor reglementari urgente, conform art.115 alin. (4) din Constitutie (a se
vedea Decizia nr. 15 din 25 ianuarie 2000 pronuntatd de Curtea Constitutionala a
Romaniei).

In caz contrar, se poate vorbi despre o imixtiune nepermisi in competenta
legislativa a Parlamentului, incalcandu-se principiul separatiei puterilor in stat,
ordonantele de urgenta neputdnd fi adoptate Tn domeniul legilor constitutionale,
neputand afecta regimul institutilor fundamentale ale statului, drepturile, libertatile si
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indatoririle prevazute de Constitutie (nu pot fi suprimate, nu se poate aduce atingere, nu
pot fi vatamate, lezate etc.), drepturile electorale, respectiv masuri de trecere silita a
unor bunuri in proprietate publica [a se vedea art.115 alin. (6) din Constitutie]. Prin
urmare, domeniul in care Guvernul se poate substitui Parlamentului, adoptand norme
primare, este limitat, inclusiv de imperativul urgentei reglementarii.

Prin Decizia nr. 258 din 14 martie 2006, Curtea Constitutionala a Romaniei a
retinut ca inexistenta sau neexplicarea urgentei reglementarii situatiilor extraordinare
constituie in mod evident o bariera constitutionala in calea adoptarii de catre Guvern a
unei ordonante de urgenta in sensul aratat. A decide altfel inseamna a goli de continut
dispozitile art. 115 din Constitutie privind delegarea legislativa si a lasa libertate
Guvernului sa adopte in regim de urgenta acte normative cu putere de lege, oricand si —
tindnd seama de imprejurarea ca prin ordonanta de urgenta se poate reglementa si in
materii care fac obiectul legilor organice — in orice domeniu”. De asemenea, Decizia nr.
421 din 9 mai 2007 statueaza ca urgenta reglementarii nu echivaleaza cu existenta
situatiei extraordinare, reglementarea operativa putandu-se realiza si pe calea
procedurii obisnuite de legiferare.!

De asemenea, ordonanta de urgenta nu poate contracara o lege adoptata de
Parlament si, a contrario, nici macar o propunere legislativa respinsa de Parlament (a
se vedea Decizia nr. 1221 din 12 noiembrie 2008, prin care Curtea Constitutionala a
stabilit ca adoptarea de Guvern a Ordonantei de urgentd nr. 136/2008 nu a fost
motivatd de necesitatea reglementarii intr-un domeniu in care legiuitorul primar nu a
intervenit).

Prin urmare, Guvernul, cu ocazia adoptarii ordonantelor de urgenta, trebuie sa
tina cont si de dispozitiile art. 61 alin. (1) din Constitutie, "atributiile legislative delegate
in favoarea Guvernului neputand constitui piedici pentru punerea in aplicare a unui act
de reglementare primara adoptat chiar de catre puterea legiuitoare in exercitarea
competentei sale originare. A accepta punctul de vedere contrar, in sensul ca Guvernul
prin adoptarea ordonantelor de urgenta este legitimat din punct de vedere constitutional
sa contracareze masurile legislative adoptate de Parlament, ar echivala cu
transformarea competentei exceptionale a Guvernului de a se substitui
Parlamentului Intr-una generala.”

Totodata, Comisia Europeana pentru Democratie prin Drept a retinut in Avizul
adoptat la cea de-a 93-a Sesiune Plenara (Venetia, 14-15 decembrie 2012) faptul ca
,folosirea atat de frecventa a ordonantelor de urgenta este un motiv de
ingrijorare”, iar ,utilizarea aproape constant a ordonantelor de urgenta ale Guvernului
nu reprezinta cea mai adecvata metoda” pentru adoptarea fara intarziere a unor
reglementari.

1 A se vedea, pentru dezvoltari, K. Benke, Dezvoltari recente in jurisprudenta Curtii Constitutionale a
Romaniei Tn privinta limitelor de care este {inut guvernul in adoptarea ordonantelor de urgenta, studiu
accesibil online la pagina web www.ccr.ro/ccrold/publications/buletin/8/benke.doc [ultima accesare
21.01.2019]; de asemenea, a se vedea M. Safta, Limite constitutionale ale legiferarii pe calea
ordonantelor de wurgentda ale Guvernului, studiu accesibil online la pagina web
www.clr.ro/eBuletin/4_2014/Buletin_4_2014.pdf [ultima accesare 21.01.2019].

2 Pentru dezvoltari, K. Benke, op.cit..
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2. Pericolul de nesocotire a principiilor constitutionale in cazul special al
unei posibile Ordonante de urgenta pentru rejudecarea dosarelor in care s-au
pronuntat decizii definitive de completurile de 5 judecatori de la inalta Curte de
Casatie si Justitie

Pe de o parte, exercitarea discretionara a dreptului Guvernului de
substituire a Parlamentului in edictarea actelor normative de reglementare
primara constituie o posibilitate constitutionala care nu poate justifica insa un
abuz in emiterea ordonantelor de urgenta, in raport de existenta unor situatii
exceptionale. Astfel, Parlamentul Roméaniei trebuie sa se gaseasca intr-o situatie
in care nu poate functiona din punct de vedere constitutional.

Pe de alta parte, o norma care consacra o solutie legislativa care ar permite
exercitarea cailor extraordinare de atac, in forma reconfigurata printr-o lege noua,
impotriva hotararilor penale definitive pronuntate anterior intrarii in vigoare a legii
noi, este atacabila pentru incalcarea prevederilor art. 15 alin. (2) din Constitutie.

Curtea Constitutionala a Romaniei, prin Decizia nr. 633 din 12 octombrie
2018, a admis obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii pentru modificarea si
completarea Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala, precum si pentru
modificarea si completarea Legii nr.304/2004 privind organizarea judiciara vizand o
situatie similara.

in jurisprudenta sa constantd, Curtea Constitutionald, a statuat ca ,legile de
procedura sunt, in principiu, de imediata aplicare. Referitor Tnsa la hotararea
judecatoreasca, de peste un secol, constant s-a decis in jurisprudentd ca ea este
supusa conditiilor de fond si de forma stabilite de legea sub imperiul careia a fost
pronuntatd, fara ca legea noua sa aiba vreo inrdurire asupra ei, deoarece ea este
socotita, fatd de partile care au participat in proces, ca are valoarea unui contract
incheiat in momentul pronuntarii ei. Asa fiind, si dreptul relativ la exercitarea cailor
de atac ramane fixat de legea in vigoare in momentul pronuntarii, deoarece
admisibilitatea unei cai de atac constituie o calitate inerentd a hotaréarii si in aceste
conditii nicio cale de atac noua nu poate rezulta dintr-o lege posterioara, dupa cum nicio
cale de atac existenta contra unei hotarari nu poate fi desfiintata fara retroactivitate de
catre o lege posterioara” [Decizia nr.9 din 7 martie 1994, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr.326 din 25 noiembrie 1994].

Principiul neretroactivitatii legii este o componenta a securitatii juridice
[prevazut de art. 1 alin. (5) din Constitutie], reglementata expres si separat prin art.15
alin.(2) din Constitutie. Potrivit acestui principiu, o hotarare judecatoreasca ce se
bucura de autoritate de lucru judecat nu mai poate fi desfiintata decat prin caile
extraordinare de atac, pentru motive expres si limitativ enumerate, in prezent
contestatia in anulare, recursul in casatie, revizuirea si redeschiderea procesului
penal in cazul judecarii in lipsa persoanei condamnate.

O norma juridica actioneaza in timp din momentul intrarii ei in vigoare si pana in
momentul iesirii sale din vigoare si se bucura de prezumtia de constitutionalitate. Orice
lege se aplica numai pentru viitor, cu exceptia legii penale sau contraventionale mai
favorabile, care are efecte si asupra raporturilor juridice penale sau contraventionale
n&scute anterior intrarii sale in vigoare. In ceea ce priveste domeniul de aplicare al legii
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procesual penale, Curtea Constitutionala a retinut ca a fost consacrat principiul activitatii
acesteia, care presupune ca aceasta este de imediata aplicare, vizadnd si cauzele in
curs de urmarire penala sau judecata. Supunerea hotararilor pronuntate pana la
intrarea in vigoare a acestei ordonante de urgenta noilor cai de atac este de
natura a contraveni principiului constitutional al neretroactivitatii legilor.

3. Pericolul de nesocotire a jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului in cazul special al unei Ordonante de urgenta pentru rejudecarea
dosarelor in care s-au pronuntat decizii definitive de completurile de 5 judecatori
de la Inalta Curte de Casatie si Justitie

Securitatea juridica reprezinta o manifestare a dreptului la securitate al
individului, avand menirea de a-l proteja pe acesta de efectele negative ale
dreptului. Incertitudinea, instabilitatea, ambiguitatea si imprevizibilitatea nu-si
gasesc locul intr-un sistem guvernat de principiul preeminentei dreptului. Prin
insasi natura sa, un sistem juridic prin care se intelege atat norma abstracta cat si
forma concreta pe care aceasta o poate lua, are menirea de a asigura o
reglementare sigura, stabila, clara, previzibila a raporturilor sociale.

incepand cu cauza Brumdérescu ¢. Roméania (CEDO, 28 octombrie 1999) s-a
consacrat un adevarat drept la respectarea principiului securitatii juridice, ca
drept garantat de Conventie. in ciuda absentei unei prevederi exprese in textul
tratatului, consacrarea sa a fost posibila pe cale jurisprudentiala, plecand de la
interpretarea art. 6 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului prin prisma
preambulului acesteia care enuntd preeminenta dreptului ca element de patrimoniu
comun al statelor parti. Astfel s-a statuat ca un element fundamental al preeminentei
este si principiul securitatii raporturilor juridice. Principiul se aplica exclusiv situatiilor
transate prin hotarari judecatoresti definitive, impiedicand o repunere in discutie
a acestora.

in ceea ce priveste exercitarea cailor extraordinare de atac, CEDO a statuat
ca principiul securitatii raporturilor juridice vizeaza, printre altele, si faptul ca solutia
pronuntatd de o instantd judecatoreasca, in mod definitiv sa nu fie repusa in discutie
ulterior. Primind recursul in anulare formulat de un tert fatd de proces si fara ca acesta
sa fie tinut de un termen in exercitarea acestei prerogative, instanta nationala a anulat,
in ansamblul sau, o procedura judiciard in urma careia se ajunsese deja la o transare
definitivd a conflictului, cu putere de lucru judecat. in opinia Curtii de la Strasbourg, o
astfel de masura a privat reclamantul de un proces echitabil, fiind incalcat principiul
securitatii raporturilor juridice.

Abordarea chestiunii incidentei unei cai extraordinare de atac din perspectiva
echitatii procedurii in ansamblul sdu si nu a dreptului de acces la instantd, a fost
repetata si in urmatoarea hotarare in care Curtea a facut aplicarea principiului securitatii
raporturilor juridice, respectiv cauza Sovtransavto Holding c. Ucrainei (CEDO, 25 iulie
2002). Conform prevederilor legale nationale incidente, calea de atac extraordinara a
protestului putea fi formulata de terti fatd de procedura initiala, respectiv de presedintele
Curtii supreme de arbitraj sau de procurorul general, viza hotéréri judecatoresti care
intrasera in putere de lucru judecat si putea determina o repunere in discutie perpetua a
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cauzei. Ceea ce s-a sanctionat in aceasta hotaradre a fost posibilitatea data de
sistemul legal national de a anula in mod repetat, prin promovarea unei cai de
atac extraordinare, cicluri procesuale finalizate prin hotarari judecatoresti intrate
in puterea lucrului judecat.

Prin hotararea Ryabykh c. Rusiei s-a statuat cu valoare de principiu faptul ca
securitatea juridica presupune respectarea lui res judicata, respectiv a asigurarii
finalitatii hotararilor judecatoresti. in esenta, acest principiu impune ca nicio parte
din proces, cu atat mai putin un oficial al statului, tert fata de procedura, sa nu
poata obtine redeschiderea procesului definitiv transat, doar pentru a se purcede
la 0 noua examinare a cauzei. S-a apreciat ca puterea instantelor superioare de a
reexamina o cauza trebuie exercitata in scopul corectarii erorilor judiciare intervenite la
nivel inferior si nu trebuie folosita in sensul procedarii la 0 noua examinare a raporturilor
juridice initial transate. Astfel, calea de atac impotriva unei hotarari intrate in puterea de
lucru judecat nu trebuie sa fie tratata ca un ,apel” deghizat, simpla posibilitate a
existentei a doua puncte de vedere diferite supra fondului unui litigiu, nefiind un motiv
pertinent pentru redeschiderea procedurii.

in afara situatiilor generate de aplicarea recursului in anulare, in cauzele
impotriva Romaniei, Curtea a analizat principiul securitatii raporturilor juridice si in
raport de desfiintarea hotararilor irevocabile pe calea revizuirii si a contestatiei in
anulare.

Astfel, in cauza Androne c. Romaniei (CEDO, 22 decembrie 2004), Curtea a
sanctionat trei aspecte relevante pentru incalcarea principiului ce face obiectul analizei:
nerespectarea dispozitiilor legale interne referitoare la termenul de formulare a revizuirii;
faptul ca aceasta cale extraordinara de atac a fost formulata de o autoritate a statului,
un tert fatd de procedura initiala, respectiv de procurorul general; desfiintarea pe
aceasta cale a unei hotarari judecatoresti definitive, favorabile reclamantilor.

Cauza Mitrea c. Roméaniei (CEDO, 29 iulie 2008) pune in discutie lezarea
principiului securitatii raporturilor juridice din cauza modului concret in care a fost
exercitatd calea de atac extraordinara a contestatiei in anulare. In spetd, aceeasi
instanta, respectiv Tribunalul Maramures, a apreciat cad cererea reclamantului de
obligare a fostului sdu angajator la remiterea cartii de munca este fondata, pentru ca
ulterior, in contestatia in anulare formulata de parata, sa aprecieze in temeiul art. 318
Cod procedura civila ca prima hotarare irevocabila este rezultatul unei erori materiale
grave, instanta neluand in considerare un aspect esential care reiesea din probele
administrate, respectiv faptul ca aceasta nu mai era in posesia cartii de munca.

Curtea este preocupatd asadar de salvgardarea efectelor unei hotarari
judecatoresti prin care s-a transat, cu autoritate de lucru judecat, un conflict si pe care
partea care a castigat se poate baza in mod legitim. Notiunea de ,hotarare definitiva”
este una autonoma, ceea ce este esential in acordarea acestui caracter fiind autoritatea
de care hotararea respectiva se bucura la nivel national. O hotérare judecatoreasca
definitiva si executorie nu este neaparat ,definitiva” si din punctul de vedere al Curtii.
Recursul in casatie a fost expres calificat de Curte ca fiind o cale ordinara de atac
(CEDO, Leonard I. Eisenfeld si Arline Duker c. Italia, 2 septembrie 2008).

Ceea ce se sanctioneaza in temeiul art. 6 alin. 1 din Conventie, din punctul
de vedere al Curtii, este, cu precadere, scopul concret in care o procedura
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judiciara este redeschisa. Astfel, initierea unei noi proceduri prin care fondul
cauzei sa fie reexaminat, in temeiul acelorasi aspecte de fapt si de drept si a
acelorasi probe, initial discutate, sau pentru motive care ar fi putut fi suspuse
atentiei instantei si in cadrul primei proceduri ordinare, nu respecta exigentele
Conventiei.

De exemplu, in cauza Stanca Popescu c. Romaniei (CEDO, 7 iulie 2009),
Curtea a constat incalcarea art. 6 alin. 1 din Conventie avand in vedere ca instanta
nationald a redeschis procedura initiala, finalizatd cu o solutie favorabila reclamantei,
prin admiterea unei cereri de revizuire, intemeiata pe dispozitile art. 322 pct. 4 din
Codul de procedura civila, in ciuda faptului ca motivele avansate de péaratii-revizuenti,
pe aceasta cale extraordinara, ar fi putut fi invocate in caile ordinare de atac. Ceea ce
Curtea de la Strasbourg a sanctionat in speta a fost utilizarea procedurii revizuirii in asa
fel incat aceasta cale extraordinara de atac s-a transformat intr-un ,apel” deghizat.
Curtea a mai statuat ca doar erorile de fapt ce devin vizibile doar la finalul unei
proceduri judiciare pot justifica o derogare de la principiul securitatii raporturilor
juridice pe motivul ca ele nu au putut fi corectate prin intermediul cailor ordinare
de atac.

Formularea caii extraordinare de atac, de un oficial al statului, la solicitarea
expresa a reclamantului nu face compatibila aceasta procedura cu principiul securitatii
raporturilor juridice in conditile in care legislatia in vigoare permitea o redeschidere
succesiva, nelimitata, a aceleiasi cauze (CEDO, Sovtransavto Holding, precitata).

Sub aspectul rigurozitatii aplicarii principiului securitatii raporturilor
juridice, trebuie distinse cauzele penale de cele civile. in materie penala, analiza
trebuie sa ia in considerare si dispozitiile art. 4 par.2 din Protocolul nr. 7 aditional la
Conventie, care permit statelor redeschiderea procedurilor penale in ipoteza survenirii
unor probe noi sau daca vicii fundamentale, apte sa influenteze rezultatul procedurii,
sunt detectate.

Abaterea de la principiul securitatii raporturilor juridice este permisa in cazul in
care sunt identificate anumite incalcari grave de ordin procedural, in cazul incidentei
unui abuz de putere, a unor aplicari manifest eronate a dreptului material sau a altor
motive deosebite ce tin de interesul infaptuirii justitiei.

Circumstantele nou descoperite de catre parti, dupa raméanerea definitiva a
hotararii, fara a li se putea imputa neglijenta in identificarea acestor circumstante
la momentul primei judecati ar putea justifica o cale extraordinara de atac. In
analiza acestui ,defect fundamental”’, Curtea pune un accent deosebit asupra
motivarii de catre instantele nationale a imposibilitatii in care se gaseau partile de
a furniza proba relevanta, la momentul primului ciclu procesual (Pravednaya c.
Rusiei, 18 noiembrie 2004). Astfel, in ipoteza in care se observa ca partile ar fi
putut, cu diligente normale, sa invoce elementele nou descoperite si in caile
ordinare de atac, acest motiv inceteaza sa mai fie considerat un ,defect
fundamental”, desfiintarea primei hotarari intrate in putere de lucru judecat
incalcand art. 6 par.1 din Conventie.

Cu titlu de exemplu, indicam faptul ca nu a fost retinuta incidenta unui ,defect
fundamental” al primei judecati lipsa de aparare a statului sau a unei autoritati publice,
reiesita doar din nereprezentarea sa la prima judecata derulata, in conditiile legalei sale
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citari (Androne c. Romaniei) sau gresita aplicare a legii materiale de catre primele
instante (Kot c. Rusiei, 18 ianuarie 2007). Eronata aplicare a normelor de competenta
teritoriald sau materiala nu poate justifica desfiintarea hotararii astfel pronuntate, pe
calea unui recurs extraordinar, avand in vedere ca acest motiv ar fi putut fi invocat de
partea interesata si in caile ordinare de atac (Murtazin c. Rusiei, 27 martie 2008,
Sutyazhnik c. Rusiei, 23 iulie 2009).

Gresitul refuz al instantei de a suspenda procedura judiciara pana la finalizarea
alteia, de care depinde statuarea asupra fondului litigiului, nu poate fi invocat pe calea
unui recurs 1n anulare, promovat de procurorul general la solicitarea paratului. Astfel, in
cauza Urbanovici c. Romaniei (23 septembrie 2008), CEDO a statuat ca,
presupunand chiar ca judecatorii din primul ciclu procesual au gresit atunci cand au
refuzat sa suspende procedura, o astfel de omisiune nu i poate fi imputata reclamantei,
care a informat instantele despre existenta celor doua proceduri paralele. In acest sens,
Curtea a subliniat ca statul ar trebui sa organizeze un sistem judiciar astfel incat sa
identifice procedurile inrudite si, acolo unde este necesar, sa le conexeze sau sa
interzica instituirea unor noi proceduri cu privire la aceeasi chestiune, pentru a evita
reexaminarea unor cauze, irevocabil solutionate, pe calea unui apel deghizat, in sfera
unor proceduri paralele.

Conform jurisprudentei CEDO, revizuirea reprezintd o masura exceptionala,
examenul acestei cai de atac impunand maxima rigurozitate (Gustafsson c. Suediei,
30 iulie 1998).

Cele doua elemente analizate de Curte, in ipoteza unei cereri de revizuire a
unei hotarari proprii, sunt:

v daca faptele invocate pot avea o influenta decisiva asupra solutiei
pronuntate in cauza si

v' daca acestea nu puteau fi, in mod rezonabil, cunoscute de partea care le
invoca, la momentul primei proceduri in fata Curtii.

4. Limitele constitutionale fixate de Curtea Constitutionala prin insasi
Decizia nr. 685 din 7 noiembrie 2018 asupra cererii de solutionare a conflictului
juridic de natura constitutionala dintre Parlamentul Romaniei, pe de o parte, si
Inalta Curte de Casatie si Justitie, pe de alti parte, precum si prin alte decizii in
aceasta materie

Curtea Constitutionala a Romaniei, prin Decizia nr. 2 din 17 ianuarie 2017,
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitjilor art.453 alin.(3) si (4) teza
intai si ale art.457 alin.(2) din Codul de procedura penala, a statuat urmatoarele:

,17. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea constata ca activitatea
desfasuratad in ciclul ordinar al procesului penal - daca a fost legala si temeinica -
trebuie sa se finalizeze cu pronuntarea unei hotarari definitive, avand autoritate de lucru
judecat, in care faptele retinute exprimad adevarul, iar legea penala si cea civila au fost
aplicate corect. Practica a invederat insad si cazuri de hotarari definitive care au
solutionat cauzele penale cu grave erori de fapt si de drept. Legiuitorul a avut in vedere
0 asemenea ipoteza, ratiune pentru care a instituit caile de atac extraordinare ca
mijloace procesual penale de desfiintare a hotararilor cu autoritate de lucru judecat care
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nu corespund legii si adevarului. Avand in vedere faptul ca instituirea unor astfel de
mijloace procesuale aduce atingere autoritatii de lucru judecat, agsadar stabilitatii
hotararilor judecatoresti definitive, care este menita a da incredere in activitatea
justitiei, cazurile si conditiile de exercitare a cailor extraordinare de atac trebuie
sd fie strict reglementate de legiuitor, in vederea restabilirii ordinii de drept. in
egala masura, optiunea legiuitorului in reglementarea cailor extraordinare de atac
trebuie sa se realizeze in _limite constitutionale’.

De asemenea, prin Decizia nr. 126 din 3 martie 2016, Curtea Constitutionala a
Romaniei — in a carei compunere se regasea si actualul Ministru al Justitiei, dl. prof.
univ. dr. Tudorel Toader, referitor la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art.88 alin.(2) lit.d), art.452 alin.(1), art.453 alin.(1) lit.f), precum si ale art.459 alin.(2) din
Codul de procedura penala, a statuat urmatoarele:

»33. Curtea constata insa ca, in reglementarea cazului de revizuire examinat —
art.453 alin.(1) lit. f) din Codul de procedura penala, desi intentia legiuitorului actual a
fost de a da in continuare eficienta controlului de constitutionalitate, posibilitatea de a
beneficia de efectele deciziei de admitere a Curtii este necesar a fi circumscrisa
sferei persoanelor care au declangat acest control, anterior momentului publicarii
deciziei, in conditiile prevdzute de lege. in acest sens este si Decizia nr. 866 din 10
decembrie 2015, paragraful 30, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr.69 din 1 februarie 2016, potrivit careia, ,in cadrul procesului judiciar, exceptia de
neconstitutionalitate se inscrie in randul exceptiilor de procedura prin care se
urmareste impiedicarea unei judecati care s-ar intemeia pe o dispozitie legala
neconstitutionala. Constatarea neconstitutionalitatii unui text de lege ca urmare a
invocarii unei exceptii de neconstitutionalitate trebuie sa profite autorilor acesteia
si nu poate constitui doar un instrument de drept abstract, intrucat gi-ar pierde
caracterul concret”. in aceste conditi, avdnd in vedere importanta principiului
autoritatii de lucru judecat, Curtea constata ca, pentru a garanta atat stabilitatea
raporturilor juridice, cat si o buna administrare a justitiei, este necesar ca ceea ce
a stabilit instanta de contencios constitutional, pe cale jurisprudentiala, cu privire
la conditiile in care se poate formula revizuire, in temeiul unei decizii de admitere
a exceptiei de neconstitutionalitate, sa se transpuna in cuprinsul normelor
procesual penale examinate in prezenta cauza. Asadar, Curtea retine ca o decizie
de constatare a neconstitutionalitatii unei prevederi legale trebuie sa profite, in
formularea cdii de atac a revizuirii, numai acelei categorii de justitiabili care a
invocat exceptia de neconstitutionalitate in cauze solutionate definitiv pana la
publicarea in Monitorul Oficial a deciziei prin care se constata
neconstitutionalitatea, precum si autorilor aceleiasi exceptii, invocate anterior
publicarii deciziei Curtii, in alte cauze, solutionate definitiv, acest lucru
impunandu-se din nevoia de ordine si stabilitate juridica.

34. intrucat principiul autoritatii de lucru judecat este de o importanta
fundamentala, atat in ordinea juridica nationala, cat si in ordinea juridica
comunitara, precum si la nivelul Curtii Europene a Drepturilor Omului, Curtea
retine ca atingerea adusa acestuia prin legislatia nationala trebuie sa fie limitata, fiind
necesar ca acestui principiu sa i se aduca derogare doar daca o impun motive
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substantiale si imperioase (Hotararea din 7 iulie 2009, pronuntata in Cauza Stanca
Popescu impotriva Roméniei, paragraful 99, si Hotararea din 24 iulie 2003, pronuntata
in Cauza Ryabykh impotriva Rusiei, paragraful 52). in spetd, Curtea constatd c&
motivul substantial si imperios care justifica derogarea de la principiul autoritatii
de lucru judecat il constituie decizia de admitere a exceptiei de
neconstitutionalitate, pronuntatd de instanta de contencios constitutional. insa
nereglementarea conditiei ca exceptia de neconstitutionalitate sa fi fost invocata
in cauzain care s-a pronuntat hotararea a carei revizuire se cere atribuie efecte ex
tunc actului jurisdictional al Curtii, cu incalcarea dispozitiilor art.147 alin.(4) din
Constitutie, determina o incalcare nepermisa a autoritatii de lucru judecat, o atingere
adusa principiului securitatii raporturilor juridice — element fundamental al suprematiei
dreptului, care prevede, printre altele, ca solutia data in mod definitiv oricarui litigiu de
catre instante sa nu mai poata fi supusa rejudecarii (Hotararea din 28 octombrie 1999,
pronuntata in Cauza Brumarescu impotriva Romaniei, paragraful 61).

35. Avand in vedere toate cele aratate, Curtea constata ca solutia legislativa
cuprinsa in art.453 alin.(1) lit.f) din Codul de procedura penala, care nu
circumstantiaza cazul de revizuire la cauza in care a fost invocata exceptia de
neconstitutionalitate, este neconstitutionala”.

Fata de aceste statuari ale Curtii Constitutionale, se observa ca limitele pentru
reglementarea unor cai extraordinare de atac cu efecte ex tunc (pentru trecut) se
regasesc chiar in Constitutia Romaniei, care nu poate fi incalcata prin dispozitii legale
infra-constitutionale.

De altfel, desi Curtea Constitutionalad a fost chemata sa se pronunte asupra unor
remedii in urma admiterii cererii de solutionare a conflictului juridic de natura
constitutionala dintre Parlamentul Romaniei, pe de o parte, si inalta Curte de Casatie si
Justitie, pe de alta parte, precum si prin alte decizii in aceasta materie, se observa ca,
prin insasi Decizia nr. 685 din 7 noiembrie 2018, procedand la indicarea conduitei de
urmat de catre autoritatile publice implicate in conflict, remediile au vizat doar doua
categorii de cauze, cele aflate deja pe rolul Completurilor de 5 judecatori si, respectiv,
cele viitoare: ,[...] tindnd cont de faptul ca deciziile sale produc efecte numai
pentru viitor, conform art.147 alin.(4) din Constitutie, Curtea retine ca prezenta
decizie se aplica de la data publicarii sale, atat situatiilor pendinte, respectiv in
cauzele aflate in curs de judecata, precum si in cele finalizate in masura in care
justitiabilii sunt inca in termenul de exercitare a cailor de atac extraordinare
corespunzatoare, céat si situatiilor viitoare”.

Aceleasi argumente au fost retinute si in considerentele Deciziei nr. 508 din 7
octombrie 2014, stabilindu-se ca, ,potrivit prevederilor art.147 alin.(4) din Constitutie,
coroborate cu cele ale art. 11 alin.(3) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea Si
functionarea Curtii Constitutionale, deciziile instantei de contencios constitutional
au putere numai pentru viitor, iar dreptul de a formula cerere de revizuire, potrivit
art.453 alin.(1) lit.f) din Codul de procedura penala, il au doar partile din cauza in
care a fost invocata prezenta exceptie de neconstitutionalitate’. Aceste



considerente au fost retinute si in Decizia nr. 585 din 21 octombrie 2014 si Decizia nr.
740 din 16 decembrie 2014.

Or, daca aceeasi Curte Constitutionala a retinut constant ca decizia de
neconstitutionalitate nu poate fi temei de revizuire a cauzei, in limitele Constitutiei
Romaniei, decat pentru acea categorie de justitiabili care a invocat exceptia de
neconstitutionalitate in cauze solutionate definitiv pana la publicarea in Monitorul Oficial
a deciziei prin care se constata neconstitutionalitatea, precum si pentru autorii aceleiasi
exceptii, invocate anterior publicarii deciziei Curtii, in alte cauze, solutionate definitiv,
acest lucru impunandu-se din nevoia de ordine si stabilitate juridica, acelasi rationament
se presupune ca ar trebui aplicat si in cazul deciziilor privitoare la conflictele juridice de
natura constitutionala, ale caror efecte juridice sunt reglementate de aceleasi dispozitii
constitutionale.

Subliniem ca, tot prin Decizia nr. 2 din 17 ianuarie 2017, anterior mentionata,
Curtea Constitutionala a statuat urmatoarele:

,25. In continuare, in ceea ce priveste rolul procurorului in cadrul procesului
penal, Curtea observa ca, potrivit prevederilor art.131 din Constitutie, in activitatea
judiciara, Ministerul Public reprezinta interesele generale ale societatii si apara ordinea
de drept, precum si drepturile gi libertatile cetatenilor, exercitandu-si atributiile prin
procurori constituiti in parchete. Astfel, in temeiul dispozitiilor art.62 alin.(2) din Legea
nr.304/2004 privind organizarea judiciara (republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr.827 din 13 septembrie 2005), procurorii isi desfasoara activitatea potrivit
principiilor legalitatii, impartialitatii si controlului ierarhic, iar, in baza prevederilor art.67
din acelasi act normativ, procurorul participa la sedintele de judecata, in conditiile legii,
si are rol activ in aflarea adevarului. In acest sens, dispozitiile art. 55 alin.(3) lit.f) din
Codul de procedura penala prevad atributia procurorului de a formula si exercita, in
cadrul procesului penal, contestatiile si caile de atac prevazute de lege impotriva
hotaréarilor judecatoresti. Asadar, pornind de la scopul instituirii caii extraordinare
de atac a revizuirii - acela de a asigura posibilitatea indreptarii hotararilor penale
definitive care se intemeiaza pe erori judiciare, prin raportare la cazurile de
revizuire expres gi limitativ prevazute de lege - si de la rolul procurorului, care,
asa cum a retinut instanta de contencios constitutional in jurisprudenta sa,
actioneaza ca aparator al intereselor generale ale societatii, dar gi ale partilor din
proces, in spiritul legalitatii (Decizia nr.983 din 8 iulie 2010, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr.551 din 5 august 2010, si Decizia nr.641 din 11
noiembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.887 din 5
decembrie 2014, paragraful 51), Curtea apreciazd ca exigentele art. 131 din
Constitutie impun legiuitorului sa asigure posibilitatea revizuirii - inclusiv la
initiativa procurorului, in calitatea sa de titular al acestei cai extraordinare de atac
- a hotararilor de achitare a caror netemeinicie poate fi dovedita pe baza faptelor sau
imprejurarilor noi, in conditiile art. 453 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura penala.

26. Prin urmare, dispozitile art.453 alin.(3) din Codul de procedura penala cu
privire la cazul de revizuire prevazut la alin. (1) lit.a), precum si solutia legislativa
cuprinsd in dispozitile art.453 alin.(4) teza intadi din acelasi cod, care exclude
posibilitatea revizuirii hotararii de achitare pentru cazul prevazut la alin.(1) lit.a), incalca
prevederile constitutionale ale art.16 referitor la egalitatea in drepturi, ale art. 21 privind
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accesul liber la justitie si ale art.131 referitor la rolul Ministerului Public, intrucéat lipsesc
partea civila de posibilitatea apararii drepturilor si a intereselor sale legitime,
respectiv procurorul de péarghiile necesare exercitarii rolului sau specific in
cadrul procesului penal. Curtea retine ca, in situatia in care se descopera fapte sau
imprejurari ce nu au fost cunoscute la solutionarea cauzei si care dovedesc
netemeinicia hotarérii de achitare, trebuie sa se asigure atat partii civile, cat si
procurorului posibilitatea de a cere si obtine restabilirea adevarului judiciar prin
retractarea hotaréarii pronuntate in cauza”.

Prin urmare, in masura in care se trece peste argumentele expuse la sectiunile
anterioare, privitoare la respectarea principiului securitatii juridice, a autoritatii de lucru
judecat in materie penala (de care beneficiaza si partile civile — victime ale infractiunilor,
care nu au fost parte la conflictul juridic de natura constitutionala, cum s-ar fi intamplat
in cazul invocarii unei exceptii de neconstitutionalitate in cauza acestora pentru a-si
formula apararile), la efectele pentru viitor ale deciziilor Curtii Constitutionale, se
observa ca principiul egalitatii prevazut de art. 16 din Constitutie impune reglementarea
dreptului la aceeasi cale de atac pentru Ministerul Public, care actioneaza ca aparator al
intereselor generale ale societatii, cat si pentru partile civile, care actioneaza in interes
propriu.

In ceea ce priveste persoanele interesate de desfiintarea hotarérilor pronuntate de
completurile de 5 judecatori, se observa ca situatia acestora poate fi comparata, intr-o
analiza de ansamblu, cu a persoanelor carora o instanta judecatoreasca le-a respins o
cerere de chemare in judecata pe fondul unei jurisprudente neunitare, iar ulterior s-a
pronuntat un recurs in interesul legii a carui dezlegare obligatorie le-ar fi fost favorabila
daca ar fi intervenit anterior solutionarii definitive a cauzei lor.

Curtea de la Strasbourg a retinut in astfel de cauze (spre exemplu, cauza Albu si
altii impotriva Romaniei, cererea nr. 34796/09 si alte 63, hotararea din 10 mai 2012),
ca simpla existenta a unei abordari jurisprudentiale diferite, la nivelul instantelor
nationale, asupra unor spete similare, nu implica in mod automat o incalcare a dreptului
la un proces echitabil. Unificarea jurisprudentei nationale necesita o anumita perioada
de timp, astfel incat un interval rezonabil in care coexistd mai multe solutii
jurisprudentiale asupra unor situatii similare, este compatibil cu dreptul la un proces
echitabil. Esentiala este existenta si functionarea la nivel intern a unui mecanism
eficient de unificare intr-un termen rezonabil a practicii judiciare.

Or, Decizia Curtii Constitutionale nr. 685 din 7 noiembrie 2018 are efecte
viitoare care determina o aplicare obligatorie a legii conforma cu interpretarea
data de aceasta prin prisma Constitutiei Romaniei, astfel ca poate fi asimilata din
aceasta perspectiva, a efectelor si a implicatiilor asupra proceselor trecute, cu o
decizie obligatorie a Inaltei Curti de Casatie si Justitie (intr-un recurs in interesul
legii sau in procedura dezlegarii unor chestiuni prealabile).

5. Concluzii

Ca urmare a semnalelor vehiculate in spatiul public privind iminenta
adoptare a unei Ordonante de urgenta a Guvernului pentru rejudecarea dosarelor
in care s-au pronuntat decizii definitive de completurile de 5 judecétori de la inalta
Curte de Casatie si Justitie in perioada vizata de decizia Curtii Constitutionale nr.
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685 din 7 noiembrie 2018, Asociatia “Forumul Judecatorilor din Romania”,
Asociatia ”Miscarea pentru Apararea Statutului Procurorilor” si Asociatia
“Initiativa pentru Justitie” solicita Guvernului sa analizeze cu atentie argumentele
prezentate in prezenta opinie juridica si sa nu procedeze la adoptarea vreunui
proiect care sa puna in pericol valori sociale fundamentale intr-un stat de drept.

judecator Dragos Calin, co-presedinte, Forumul Judecatorilor din Romania
judecator Anca Codreanu, co-presedinte, Forumul Judecatorilor din Roméania

procuror Antonia Diaconu, co-presedinte, Miscarea pentru Apararea Statutului
Procurorilor

procuror Adrian Cosmin lordache, co-presedinte, Miscarea pentru Apararea Statutului
Procurorilor
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procuror Bogdan Pirlog, co-presedinte, Initiativa pentru Justitie
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