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Observatii Legea privind aprobarea OUG nr.92/2018 pentru
modficarea si completarea unor acte normative in domeniul justitiei

Aspecte generale

La 15 octombrie 2018, Guvernul Romaniei a emis OUG nr.92/2018 pentru
modificarea si completarea unor acte normative in domeniul justitiei,’ prin care au fost
amanate, pana la data de 1 ianuarie 2020, dispozitiile privind pensionarea
timpurie a magistratilor, respectiv prevederile referitoare la judecarea apelurilor
in complet format din 3 judecatori. S-a luat in considerare faptul ca neadoptarea
acestor masuri legislative ar fi de natura sa afecteze functionarea normala a instantelor
judecatoresti, sa conduca la prelungirea duratei proceselor, cu consecinte grave asupra
respectarii principiului judecarii cauzelor intr-un termen rezonabil (optim si previzibil), si,
respectiv faptul ca, Tn mod previzibil, acest sistem de pensionare anticipata va avea un
impact major asupra functionarii instantelor judecatoresti si a parchetelor, eficientei si
calitatii actului de justitie, generand riscul de scadere substantiald a numarului
magistratilor in activitate, noua lege reglementand concomitent si cresterea perioadei
de formare pentru intrarea in magistratura, precum si a vechimii necesare pentru
promovarea la instante si parchete. Practic, dezastrul cu privire la resursele umane
a fost améanat pentru 1 an, 2 luni si 15 zile.

A fost reglementata participarea reprezentantilor societatii civile, cu drept
de vot, la lucrarile Plenului Consiliului Superior al Magistraturii, insa dispozitia
trebuie corelata cu redefinirea atributiilor sectiilor pentru judecatori si procurori, care au
preluat cvasitotalitatea competentelor plenului, asa incat aceasta participare va fi mai
mult simbolica.

De asemenea, aparent pentru a respecta Avizul Comisiei de la Venetia, a fost
eliminata solutia legislativa privind revocarea din functia de membru ales al
Consiliului Superior al Magistraturii atunci cand persoanei in cauza ii este retrasa
increderea de catre majoritatea judecatorilor sau procurorilor, dupa caz, care
functioneaza efectiv la instantele sau parchetele pe care aceasta le reprezinta. Cu
toate acestea, pentru revocare este necesara un fel de probatio diabolica, fapt
care va determina imposibilitatea utilizarii procedurii, pentru ca leaga orice
tentativa de revocare de constatarea, de sectia corespunzatoare a Consiliului Superior
al Magistraturii, pe baza raportului intocmit de Inspectia Judiciara, a faptului ca
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persoana in cauza nu si-a indeplinit sau si-a indeplinit in mod necorespunzator, in mod
grav, repetat si nejustificat, atributiile prevazute de lege.

Cu privire la toate celelalte aspecte nocive retinute de Avizul Comisiei de la
Venetia din 20 octombrie 2018, OUG nr. 92/2018 nu contine vreo prevedere.
Dimpotriva, desi Comisia de la Venetia a sugerat reconsiderarea infiintarii unei
sectii speciale pentru anchetarea magistratilor, Guvernul a emis OUG
nr.90/2018,2 pentru operationalizarea acestei sectii, nicicum pentru desfiintarea
sa.

Totodata, OUG nr.92/2018 contine dispozitii nou introduse in legislatie, fara
legatura cu Avizul Comisiei de la Venetia din 20 octombrie 2018. Nici Legea de
aprobare nu cupinde aspecte care sa pun in aplicare Avizul Comisiei de la
Venetia din 20 octombrie 2018.

* Conform Avizului Comisiei de la Venetia din 20 octombrie 2018, puterea
legislativa si puterea executiva din Romania au obligatia de a regandi imediat
sistemul de numire/revocare a procurorilor in functii de conducere la nivel inalit,
in vederea asigurarii conditiilor pentru un proces de numire/revocare neutru si obiectiv,
prin mentinerea rolului unor autoritati, cum sunt Presedintele si Consiliul Superior al
Magistraturii (CSM), in masura sa contrabalanseze influenta Ministrului Justitiei.
Doamna Laura Codruta Kovesi a fost revocata din functia de procuror-sef al Directiei
Nationale Anticoruptie, prin Decretul nr.526/2018 emis de Presedintele Romaniei, ca
urmare a Deciziei nr.358 din 30 mai 2018 a Curtii Constitutionale. Cat timp un procuror
sef poate fi revocat la aprecierea discretionara a unui om politic, fie el si ministru al
justitiei, nu mai poate fi vorba de vreo independenta, fiind creatd o influenta politica
excesiva. Potrivit Anexei IX la Tratatul privind aderarea Republicii Bulgaria si a
Romaniei la Uniunea Europeana, Romania s-a obligat sa asigure independenta
efectiva a Directiei Nationale Anticoruptie, fapt care este negat prin revocarea
procurorilor sefi ai acestei unitati de parchet aflata la discretia Ministrului Justitiei.

De asemenea, Comisia de la Venetia a sugerat ca, in contextul unei reforme mai
ample, principiul independentei sa fie adaugat listei principiilor care guverneaza activitatea
procurorilor.3

* Trebuie sa fie eliminate limitarile propuse cu privire la libertatea de exprimare
a judecatorilor si procurorilor si sa fie revizuite prevederile privind raspunderea
materiala a magistratilor, modificAnd mecanismul de desfasurare a actiunii in regres.

Prin Avizul nr.934 din 20 octombrie 2018, Comisia de la Venetia, cu privire la
libertatea de exprimare a magistratilor, a retinut ca ”(...) noua obligatie impusa
Judecatorilor si procurorilor romani pare nenecesara in cel mai bun caz si periculoasa in
cel mai rau caz. Este evident ca judecatorii nu ar trebui sa faca afirmatii deféimatoare
cu privire la nicio persoana, nu numai cu privire la puterile statului. A face aceasta
precizare prin lege pare inutil. 129. Dimpotriva, o astfel de precizare pare periculoasa,
mai ales ca notiunea de defaimare nu este definita clar, iar aceasta obligatie incumba
tocmai celorlalte puteri ale statului. Se deschide astfel calea interpretarilor subiective: ce
se intelege prin ,manifestare sau exprimare defaimatoare” apartinand unui magistrat ,in
exercitarea atributiilor’? Care sunt criteriile de evaluare a unei asemenea conduite? Ce
inseamna, in sensul acestei interdictii, notiunea de ,putere”? Se referd aceasta la
persoane sau la institutii publice? Care este impactul noii obligatii asupra sarcinii CSM de
apdrare a judecatorilor si procurorilor, prin declaratii publice, impotriva presiunile
necuvenite provenite din partea altor institutii ale statutului?”

Legiuitorul nu si-a indeplinit obligatia fixatda de Curtea Constitutionala de a
identifica si reglementa acele incalcari ale normelor de drept material sau procesual

2 Publicata in Monitorul Oficial, Partea |, nr. 862 din 10 octombrie 2018.
3 CDL-AD(2014)010, paragraful 185



care se circumscriu notiunii de eroare judiciara, in sensul considerentelor din Decizia
nr. 252/2018, ci a pastrat o definitie generala, de principiu, a erorii judiciare, facand
trimitere la alte reglementari necesare pentru a completa aceasta definitie.

Chiar daca, in urma punerii de acord a legii cu Decizia nr. 45/2018, legiuitorul a
reglementat o procedura prin care nu se declanseaza in mod automat actiunea in
regres — mentionand ca declansarea actiunii in regres se realizeaza dupa transmiterea
unui raport consultativ al Inspectiei Judiciare si dupa ,o proprie evaluare” a Ministerului
Finantelor Publice — omisiunea reglementarii prin lege a unei proceduri clare prin care
sa fie realizata aceasta ,evaluare proprie” este de natura sa creeze impredictibilitate in
aplicarea normei.

Acest lucru este evidentiat si in Avizul Comisiei de la Venetia, care arata ca nu
sunt prevazute criterii pentru realizarea evaluarii proprii a Ministerului Finantelor
Publice, organ al administratiei publice centrale, si ca o astfel de institutie exterioara
sistemului judiciar nu reprezintd cea mai buna solutie in privinta includerii sale in
aceasta procedura, acesta neputand avea un rol in evaluarea existentei sau a cauzelor
erorilor judiciare. Acestea ar putea fi stabilite prin procedura disciplinara.

* Este necesar ca puterea legislativa si puterea executiva sa anuleze infiintarea
unei structuri de parchet separate pentru investigarea infractiunilor comise de
judecatori si procurori.

A fost creatd Sectia pentru Investigarea Infractiunilor din Justitie, in cadrul
Parchetului de pe langad inalta Curte de Casatie si Justitie, care va permite
redirectionarea a zeci de dosare de mare coruptie, aflate pe rolul Directiei Nationale
Anticoruptie, prin simpla formulare a unor plangeri fictive impotriva unui magistrat,
desfiintand pur si simplu o parte insemnata din activitatea DNA, apreciatd constant de
Rapoartele MCV.*

Cu toate ca, prin Decizia nr.33/2018, Curtea Constitutionalda a respins ca
neintemeiate, criticile de neconstitutionalitate referitoare la efectele pe care instituirea
acestei noi structuri de parchet le genereaza asupra competentelor altor structuri deja
existente, reglementarea unor norme care tin de statutul procurorului, crearea unui
regim discriminatoriu, neintemeiat pe criterii obiective si rationale, modul de
reglementare a institutiei procurorului sef al acestei sectii sau competenta procurorului
general al Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie de a solutiona
conflictele de competenta ivite intre structurile Ministerului Public, totusi, prin Avizul din
13 iulie 2018, Comisia de la Venetia a sugerat reconsiderarea infiintarii unei sectii
speciale pentru anchetarea magistratilor.

Ca alternativa, s-a propus folosirea unor procurori specializati, simultan cu
masuri de salvgardare procedurale eficiente). Comisia de la Venetia a stabilit ca
"Folosirea procurorilor specializati in astfel de cazuri [coruptie, spalare de bani, trafic de
influenta etc.] a fost angajata cu succes in multe state. Infractiunile in cauza sunt
specializate si pot fi mai bine investigate si urmarite de personal specializat. in plus,
investigarea acestor infractiuni necesita foarte des persoane cu experienta speciala in
domenii foarte specifice. Cu conditia ca actele procurorului specializat sa faca obiectul
unui control judiciar adecvat, aduce multe beneficii si nu exista obiectii generale fata de

4 Tn Raportul privind progresele inregistrare de Romania in cadrul Mecanismului de Cooperare Si
Verificare din noiembrie 2017, Comisia Europeana arata ca ,in general, o evaluare pozitiva a progreselor
realizate in cadrul obiectivului de referintd nr. 3 (combaterea coruptiei la nivel inalt) se bazeazad pe o
Directie Nationald Anticoruptie independenta, care sa fie in masura sé isi desfasoare activitatile cu toate
instrumentele pe care le are la dispozitie si s& continue sé& inregistreze rezultate”. In acest raport se arat&
ca Directia Nationala Anticoruptie a continuat sa inregistreze rezultate in ciuda faptului ca s-a confruntat
cu o presiune puternica. Mai mult, Comisia Europeana arata ca ,in cazul aparitiei unor presiuni cu efecte
negative asupra luptei impotriva coruptiei, Comisia s-ar putea vedea obligatd sa reevalueze aceasta
concluzie’.



un astfel de sistem.” CDL-AD (2014)041, Aviz interimar privind proiectul de lege privind
Parchetul de Stat al Muntenegrului, par.17, 18 si 23°

Prin Raportul ad hoc privind Roménia (Regula 34) adoptat de Grupul de state
impotriva coruptiei (GRECO), la cea de-a 79-a Reuniune Plenara (Strasbourg, 19-23
martie 2018), s-a indicat faptul ca sectia pare ca ”o anomalie in actuala structura
institutionald, in special datorita (i) faptului ca nu au existat date sau evaluari specifice
care sa demonstreze existenta unor probleme structurale in justitie care sa justifice o
astfel de initiativa; (ii) din cauza modului in care este desemnata conducerea si a (iii)
faptului ca aceasta sectie nu ar avea la dispozitie anchetatori si instrumente de
investigatie adecvate, spre deosebire de alte organe de urmarire penala specializate.
De asemenea, s-a subliniat faptul ca acest organism ar fi supraincarcat imediat din
pricina proiectelor de dispozitii care prevad transferul imediat al multor cauze de la alte
parchete, in timp ce numarul mic de personal nu este corespunzator pentru
solutionarea acestora (15 in total conform proiectului de lege). Mai mult decat atat,
aceasta noua sectie va urmari infractiunile, chiar daca sunt implicate alte persoane,
impreund cu magistratii (spre exemplu, functionari publici, oficiali alesi, oameni de
afaceri etc.), in conformitate cu formularea amendamentelor propuse la articolul 88
ind.1 alin.11 din Legea nr.304/2004. Aceasta ar putea conduce la conflicte de
competenta cu parchetele specializate existente (DNA, DIICOT, parchetele militare),
chiar daca autoritatile amintesc ca astfel de conflicte sunt, in mod normal, solutionate
de Procurorul General. Mai important, exista si temeri ca aceasta sectie ar putea fi usor
utilizata, in mod abuziv, pentru a se elimina cauzele tratate de parchetele specializate
sau pentru a interfera in cauzele importante, sensibile, in cazul in care reclamatiile
impotriva unui magistrat au fost depuse incidental in acea cauza, deoarece ar intra
automat in competenta noii sectii (situatie in care ar trebui sa se ia o decizie de
disjungere a cauzei conform normelor generale de procedura penala in materia
conexarii / disjungerii cauzelor, pentru ca aceasta sa ramana la procurorii competenti
initial).”

* Legiuitorul din Roménia va trebui sa renunte la dispozitiile care prevad
dublarea perioadei de pregatire in cadrul Institutului National al Magistraturii (la
patru ani de la doi ani in prezent).

in opinia Comisiei de la Venetia, publicatd in data de 13 iulie 2018, dublarea
perioadei de pregatire in cadrul Institutului National al Magistraturii, combinata cu alte
modificari (precum schimbarea componentei completurilor de judecata, pensionarea
anticipata etc.) poate afecta in mod serios ,eficienta si calitatea actului de justitie”. Mai
mult, blocajul institutional ce poate fi generat de prevederile amintite afecteaza chiar
infaptuirea justitiei si independenta sa, atat in componenta institutionala, ce priveste
buna functionare a sistemului judiciar, cat si in componenta sa personala, care se
refera la independenta judecatorului.

* Prin noile dispoziti, meritocratia va fi eliminata in magistratura, spre
exemplu, promovarea efectiva la instantele si parchetele superioare urmand a se face
in baza unor criterii subiective, respectiv ,evaluarea activitatii si conduitei din ultimii 3
ani”, la Inalta Curte de Casatie si Justitie fiind dublatd de un interviu formal sustinut in
fata Plenului Consiliului Superior al Magistraturii, eliminandu-se probele scrise, cu
caracter teoretic si/sau practic si instituindu-se un sistem de control evident al
promovarilor. S-a eliminat proba scrisa din cadrul concursului pentru promovarea in
functia de judecator la inalta Curte de Casatie si Justitie.

Prin mentinerea doar a probei interviului pentru candidati se relativizeaza
standardele profesionale, cu efect asupra calitatii activitatii judecatorilor instantei
supreme, si este sporita doza de subiectivism. Pe de alta parte, obiectul interviului,

5 A se vedea pagina web http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2014)041-e
[accesata ultima data la 27 noiembrie 2018].




astfel cum e prevazut in art. 524 alin. (1) din Legea nr.303/2004, este identic cu cel al
verificarilor efectuate de Inspectia Judiciara in procedura prevazuta de Regulamentul
privind promovarea in functiile de judecator la inalta Curte de Casatie si Justitie. Cu
alte cuvinte, toate datele care formeaza obiect al interviului se regasesc in Raportul
intocmit de inspectorii judiciari cu ocazia verificarilor ce au tocmai acest obiect:
.integritatea candidatilor si modul in care candidatii se raporteaza la valori precum
independenta justitiei si impartialitatea judecatorilor, motivatia si competentele ,umane
si sociale ale acestora”.

Inechitatea in reglementarea procedurilor de promovare la instantele superioare
este cu atat mai evidenta cu cat gradul de exigenta profesionala trebuie sa fie direct
proportional cu ierarhia instantelor de judecata in sistemul judiciar roman, fiind necesar
ca la instanta suprema sa isi desfasoare activitatea judecatori care au dovedit ca detin
cunostinte teoretice si practice temeinice in specializarea pentru care candideaza.

Prin aceste dispozitii se nesocotesc flagrant si actele internationale care
consacra principile fundamentale privind independenta judecatorilor — importanta
selectiei, pregatirii si a conduitei profesionale a acestora, respectiv a standardelor
obiective ce se impun a fi respectate atat la intrarea in profesia de magistrat, cat si la
instituirea modalitatilor de promovare.

Comitetul de Ministri al Consiliului Europei a recomandat constant guvernelor
statelor membre sa adopte sau sa consolideze toate masurile necesare pentru
promovarea rolului judecatorilor, in mod individual, dar si al magistraturii, in ansamblu,
in vederea promovarii independentei acestora, aplicand, in special, urmatoarele
principii: ”(...) orice decizie referitoare la cariera profesionala a judecatorilor trebuie sa
se bazeze pe criterii obiective, selectia si promovarea judecatorilor trebuie sa se faca
dupa meritele si in functie de pregatirea profesionala, integritatea, competenta si
eficienta acestora” (a se vedea Comitetul Ministrilor din cadrul Consiliului Europei,
Recomandarea nr. 94/12 din 13 octombrie 1994, cu privire la independenta, eficienta si
rolul judecatorilor)

Orice ,criterii obiective” care cauta sa garanteze ca selectarea si cariera
judecatorilor se bazeaza pe merite, tindnd cont de pregatirea profesionala, integritate,
capacitate si eficienta” nu pot fi definite decat in termeni generali. Se urmareste, in
primul, rand conferirea unui continut aspiratiilor generale spre ,numirea pe baza de
merit” si ,obiectivism”, alinierea teoriei la realitate. Standardele obiective se impun nu
numai pentru a exclude influentele politice, ci si pentru a preveni riscul aparitiei
favoritismului, conservatorismului si a ,nepotismului”, care exista in masura in care
numirile sunt facute intr-o maniera nestructurata. Desi experienta profesionala
corespunzatoare este o conditie importanta pentru promovare, vechimea in munca, in
lumea moderna, nu mai este general acceptata ca principiu dominant de determinare a
promovarii.

Prin Raportul ad hoc privind Roménia (Regula 34) adoptat de Grupul de state
impotriva coruptiei (GRECO), la cea de-a 79-a Reuniune Plenara (Strasbourg, 19-23
martie 2018), s-au retinut urmatoarele: "31. Modificérile propuse contin in continuare o
proportie de subiectivitate in procesul de selectie si de luare a deciziilor privind
promovdrile, care prevede o procedurd de promovare in doud etape, ultima etapa
constand intr-o evaluare a muncii si comportamentului din ultima perioada.
Amendamentele prevad, de asemenea, in sarcina CSM sé& elaboreze si s& adopte
norme privind procedura de organizare a acestor evaluéri, inclusiv numirile la comisia
responsabiléa si aspectele particulare care trebuie evaluate. GRECO a auzit temeri cu
privire la faptul cé acest nou sistem ar lasa mai mult spatiu pentru influentele personale
sau politice in deciziile privind cariera, care ar putea avea impact asupra neutralitatii si
integritatii sistemului judiciar si ca ar fi, astfel, esential ca CSM s& elaboreze norme
adecvate pentru a preveni astfel de riscuri, inclusiv criterii clare si obiective pentru a



ghida viitoarele decizii ale comisiei de selectie. 32. Din cauza riscurilor si incertitudinilor
mentionate mai sus, GRECO recomandé (i) sa se analizeze corespunzéator impactul
modificérilor asupra viitoarei structuri de personal a instantelor si parchetelor pentru a fi
adoptate masurile tranzitorii necesare si (ii) requlamentul de aplicare ce urmeazé a fi
adoptat de CSM cu privire la promovarea judecétorilor si procurorilor s& reglementeze
criterii adecvate, obiective si clare, care s& aibé in vedere calificarile si meritele reale
ale acestora.”

* Pensionarea magistratilor romani va fi posibila la varste de 42-43 de ani.

Modificarea introduce posibilitatea ca aceasta pensionare a judecatorilor sau
procurorilor care au intre 20 si 25 de ani vechime in magistratura sa se poata realiza
chiar inainte de implinirea varstei de 60 de ani. O pensionare masiva in randul
magistratilor® conduce, in mod automat, la o supraincarcare a instantelor si la blocaje
reale ale functionarii sistemului judiciar. Ca atare, reglementarile in discutie au un
impact direct asupra exercitarii dreptului fundamental al accesului la justitie si dreptul
cetatenilor la solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil, fiind contrare art. 21 din
Constitutia Romaniei (intarzieri in solutionarea dosarelor prin necesitatea repunerii pe
rol a cauzelor, urmare a incetarii activitatii unor judecatori in fata carora s-au
administrat in mod direct probe sau care au participat la cercetarea judecatoreasca ori
dezbateri, respingerea cauzelor urmare a implinirii termenelor de prescriptie etc.).

in opinia Comisiei de la Venetia s-a aré&tat ca o astfel de modificare reprezinta un
pericol real pentru continuarea consolidarii luptei anticoruptie in Romania. Cuantumul
pensiei calculate pentru judecatorii si procurorii pensionari depaseste in prezent
cuantumul indemnizatiei primite de judecatorii si procurorii in functie, cu pana la 30%,
multumita unor dispozitii fiscale mai favorabile.

* Introducerea completurilor de judecata de trei judecatori (in loc de doi
judecatori) pentru solutionarea apelurilor, respectiv a completurilor de doi
judecatori pentru judecarea contestatiilor impotriva hotararilor pronuntate de
judecatorii de drepturi si libertati si judecatorii de camera preliminara de la curtile
de apel are un impact direct asupra bunei functionari a instantelor si a gradului de
incarcare a acestora si presupune o reducere importanta a timpului alocat judecatorilor
pentru motivarea hotararilor, in conditile in care numarul de judecatori de la aceste
instante ramane acelasi, ceea ce indirect afecteaza solutionarea cauzelor intr-un
termen rezonabil. in plus, in lipsa unui studiu de impact privind efectul unei astfel de
prevederi asupra resurselor umane ale instantelor si asupra solutionarii cauzelor intr-un
termen rezonabil si mai ales asupra gradului de incarcare al instantelor, solutia
legislativa induce un risc de blocaj la care sunt supuse instantele judecatoresti.

« Se modifica rolul si atributiile stabilite de Constitutie pentru Consiliul
Superior al Magistraturii, ca organism colegial, desi rearanjarea rolurilor si
atributiilor intre Plenul CSM si Sectiile CSM conduce la afectarea rolului constitutional
al CSM si la depasirea atributiilor constitutionale specifice Sectiilor, contrar art. 125 alin.
(2), art. 133 alin. (1), precum si art. 134 alin. (2) si (4) din Constitutia Romaniei. Daca s-
ar accepta posibilitatea ca atributiile Plenului Consiliului Superior al Magistraturii, adica
ale Consiliului Superior al Magistraturii ca organ colectiv si reprezentativ, sa fie

6 A se vedea Romanian Judges’ Forum Association — White paper — Modificarile aduse legilor
justitiei — potential colaps al magistraturii din Roménia, studiu disponibil la pagina web
http://www.forumuljudecatorilor.ro/index.php/archives/3137. Raspunsurile primite de la diverse autoritati
judiciare se regasesc la paginile web: http://www.forumuljudecatorilor.ro/wp-content/uploads/Raspuns-
Alina-Palancanu.pdf; http://www.forumuljudecatorilor.ro/wp-content/uploads/ICCJ-date-statistice.pdf;
http://www.forumuljudecatorilor.ro/wp-content/uploads/Raspuns-MJ-DOC-2018-02-27-161342.pdf;
http://www.forumuljudecatorilor.ro/wp-content/uploads/Raspuns-CSM-4260.pdf;
http://www.forumuljudecatorilor.ro/wp-content/uploads/Raspuns-CSM-1594.pdf;
http://www.forumuljudecatorilor.ro/wp-content/uploads/Raspuns-PICCJ-499-
2018.pdf;http://www.forumuljudecatorilor.ro/wp-content/uploads/Vechime-peste-20-ani.pdf .




distribuite celor doua sectii ale Consiliului Superior al Magistraturii, ar insemna ca vor
functiona de facto doua structuri de tip Consiliul Superior al Magistraturii - una pentru
judecatori si una pentru procurori. Pe de o parte, aceasta solutie legislativa neaga rolul
constitutional stabilit de legiuitorul constituant pentru Consiliul Superior al Magistraturii
ca unica autoritate constitutionala reprezentativa pentru magistrati si, pe de alta parte,
ar conduce la accentuarea semnificativd a ,corporatismului” decizional al sectiilor,
aspect care ar afecta nu numai independenta justitiei, dar si principiul constitutional al
cooperarii loiale Tn cadrul autoritatii judecatoresti, aceasta cooperare loiala rezultand
din faptul ca deciziile care privesc independenta autoritatii judecatoresti, cu exceptia
celor in materie disciplinara, se iau in Plen, cu participarea reprezentantilor
magistratilor, dar si a reprezentantilor institutiilor cu atributii semnificative in cadrul si cu
privire la autoritatea judecatoreasca (presedintele inaltei Curti de Casatie si Justitie,
procurorul general al Parchetului de pe langé Inalta Curtea de Casatie si Justitie si
ministrul justitiei). Legiuitorul constituant a instituit o autoritate constitutionala in sfera
autoritatii judecatoresti care exercita colectiv, in ansamblul sau, o serie larga de atributii
constitutionale si legale, in timp ce sectile exercitd doar acele atributii pe care
Constitutia le-a incredintat in mod expres acestora, precum si alte atributii de natura
legala, dar care sunt in stransa legatura cu rolul constitutional prevazut in art. 134
alin.(2) din Constitutie. In alte sisteme constitutionale, unde constituantul a intentionat
sd marcheze o distinctie neta intre corpul profesional al judecatorilor si corpul
profesional al procurorilor, au fost create chiar prin Legea fundamentala consilii
judiciare distincte. in Franta sau Belgia, modele constitutionale traditionale si pentru
Romaénia, presedintii instantelor supreme s-au pronuntat in ultimii ani pentru unitatea
magistraturii in cadrul aceluiasi consiliu.”

Chiar daca aprecierea Comisiei de la Venetia converge spre separarea
carierelor in magistratura, singura forma prin care se poate efectua separarea stricta a
carierelor judecatorilor si procurorilor, fara riscul declararii neconstitutionale a unei
astfel de modificari, o reprezinta o revizuire constitutionala.

Mai mult, membrii reprezentanti ai societatii civile sunt exclusi de la marea
majoritate a deciziilor, mai ales avand in vedere noua repartizarea atributiilor intre
sectii, desi Consiliul Superior al Magistraturii este un organ colectiv, care trebuie sa
functioneze, ca regula, iar nu ca exceptie, in compunerea tuturor membrilor sai.

* Reorganizarea Inspectiei Judiciare va intari nejustificat atributiile
inspectorului-sef, care va numi, dintre inspectorii judiciari, pe cei care vor ocupa
functiile de conducere (in urma unei simple evaluari a proiectelor de management
specifice fiecarui post de conducere), controland practic selectia inspectorilor judiciari,
conducand si controland activitatea de inspectie si pe cea de cercetare disciplinara, va
fi ordonator principal de credite si singurul titular al actiunii disciplinare. Toate aceste
modificari sunt aspecte care indica o relativizare a standardelor profesionale impuse
conducerii Inspectiei Judiciare, cu consecinta eliminarii independentei sale
operationale. Aceasta tendinta genereaza efecte negative cu privire la calitatea
activitatii Inspectiei Judiciare in domeniul raspunderii magistratilor si, pe cale de
consecinta, este de natura sa puna in pericol independenta justitiei si Tnsusi rolul
constitutional al Consiliului Superior al Magistraturii de garant al independentei justitiei.
Instituirea prin lege a unei dispozitii care, pe de o parte, promoveaza subiectivismul
inspectorului-sef in numirea conducerii Inspectiei Judiciare si, pe de alta parte, instituie

7 A se vedea, pentru detali, Revista Forumul Judecatorilor nr.1/2017, pg.15-16 -
http://www.forumuljudecatorilor.ro/index.php/archives/2706 [consultata ultima data la 27 noiembrie 2018],
precum Si pagina web

https://www.courdecassation.fr/venements 23/derniers _evenements 6101/magqistrature bertrand 3704
0.html [consultata ultima data la 27 noiembrie 2018].




o0 dependenta totala a tuturor mandatelor de conducere din cadrul Inspectiei de
mandatul inspectorului-sef constituie o incalcare a principiului asigurarii securitatii
raporturilor juridice in exercitarea mandatelor de conducere de catre respectivii
inspectori judiciari.

Raportul Comisiei Europene in cadrul MCV, dat publicitatii la data de 13
niembrie 2018, impune Romaniei 12 recomandari, din care retinem:

< In ceea ce priveste obiectivul de referintd nr. 1, respectiv garantarea unui
proces judiciar mai transparent si mai eficient, Comisia Europeana subliniaza ca
mai multe modificari problematice aduse legilor justitiei afecteaza independenta
magistratilor si limiteaza rolul Consiliului Superior al Magistraturii ca garant al
independentei sistemului judiciar, cum ar fi:

= noul sistem de numire si revocare a procurorilor-sefi si rolul ministrului
justitiei Tn aceasta procedura;

» limitari cu privire la libertatea de exprimare si de informare, materializata
in obligatia de abtinere a magistratilor de la ,manifestarea sau exprimarea
defaimatoare in raport cu celelalte puteri ale statului’;

» raspunderea materiala a magistratilor, perceputa ca oferind posibilitatea
de fi utilizata ca un mijloc de exercitare a unor presiuni asupra magistratilor, in
conditiile in care ofera Ministerului Finantelor posibilitatea ca, pe baza propriei
evaluari, sa lanseze o actiune in regres impotriva unui magistrat care a comis o
eroare judiciara, cu un rol consultativ pentru Inspectia Judiciara. Rolul decisiv in
stabilirea actiunii este acordat Inspectiei Judiciare si Ministerului Finantelor, nu
Consiliului Superior al Magistraturii;

= 0 noua sectie pentru investigarea infractiunilor comise de magistrati,
perceputa ca un instrument (suplimentar) pentru a exercita presiuni asupra
judecatorilor, in conditile in care nu a fost clarificata justificarea aplicarii unui
tratament special in cazul magistratilor in comparatie cu alti functionari publici si
a fost eludata importanta experientei DNA in investigarea si urmarirea cazurilor
de coruptie din randul magistratilor;

= revocarea membrilor Consiliului Superior al Magistraturii, printr-o motiune
de cenzurd/o petitie din partea instantelor si a parchetelor, care ar risca sa
afecteze echilibrul dintre raspunderea si stabilitatea si independenta membrilor
CSM;

» eliminarea din statutul procurorilor a referintei anterioare la independenta
acestora, care, cumulat cu alte masuri si avand in vedere contextul politic
complex existent in prezent in Romania, tinde in opinia Comisiei si mai mult sa
consolideze controlul ierarhic si autoritatea ministrului justitiei si implica riscul
aparitiei unor interferente politice in cauzele penale;

» stimularea pensionarii anticipate, coroborat cu perioada de formare
sporita pentru intrarea in magistratura este apreciata a crea riscuri serioase de
perturbare a gestionarii resurselor umane in sistemul judiciar, cu consecinte
asupra eficientei si a calitatii acestuia.

Comisia Europeanad aminteste ca aceste preocupdri au fost deja reflectate in
concluziile si recomandaérile raportului GRECO din martie 2018 si au fost confirmate din
nou in concluziile avizului Comisiei de la Venetia din 20 octombrie 2018, care a emis,
de asemenea, recomandari pentru ca Romania sa abordeze problemele sus
mentionate identificate in privinta legilor.

% Invederand c3, desi in recomandarile sale initiale, precum si in raportul din
noiembrie 2017, MCV a subliniat rolul Comisiei de la Venetia, care insa a fost
sesizata abia in aprilie 2018, iar nu de catre autoritatile roméne, ci de catre Adunarea



Parlamentara a Consiliului Europei,® avizul acesteia privind modificarea legilor justitiei
parand sa nu fi avut niciun impact asupra calendarului accelerat al legilor si nefacand
obiectul vreunei dezbateri in Parlament, Comisia Europeana formuleaza mai multe
recomandari, printre care:

* punerea in practicd a unui sistem robust si independent de numire a
procurorilor de rang inalt, pe baza unor criterii clare si transparente, cu sprijinul
Comisiei de la Venetia, care a aratat ca impactul deciziei Curtii Constitutionale
din 30 mai 2018 ar putea avea consecinte mai ample asupra statutului
procurorilor in general, intarind competentele ministrului justitiei in relatia cu
procurorii, in vreme ce, din contra, ar fi important, mai ales in contextul actual,
sa fie intarita independenta procurorilor si mentinut sau sporit rolul institutiilor,
precum Presedintele Romaéaniei sau CSM, susceptibile sa contrabalanseze
influenta ministrului, recomandéand inclusiv revizuirea prevederilor articolului 132
alin. (1) al Constitutiei Roméaniei si modificarea Legii nr. 303/2004, astfel incat
avizul CSM sa capete caracter obligatoriu;

» implementarea in Codul de conduita pentru parlamentari, in curs de
elaborare in Parlament, a unor prevederi clare cu privire la respectul reciproc
intre institutii si precizarea clara a respectarii de catre parlamentari si procesul
parlamentar a independentei sistemului judiciar;

» fincheierea reformei Codului penal si a Codului de procedura penald in
aceasta etapa, in acord cu ingrijorarea exprimata de catre Comisia de la Venetia
in legatura cu faptul ca ,luate separat, dar mai ales avand in vedere efectul lor
cumulativ, multe modificari vor afecta grav eficacitatea sistemului de justitie
penala din Romania in combaterea diferitelor infractiuni, inclusiv a infractiunilor
legate de coruptie, a infractiunilor violente si criminalitatii organizate”;

» asigurarea de catre Guvern si Parlament a unei transparente totale, a
consultarii cu autoritatile relevante si cu partile interesate in cadrul procesului
decizional si in activitatea legislativa legat de Codul penal si de Codul de
procedura penald, de legile anticoruptie, de legile in materie de integritate
(incompatibilitati, conflicte de interese, avere ilicita), de legile justitiei (referitoare
la organizarea sistemului justitiei), precum si de Codul civil si Codul de
procedura civila, inspirdndu-se din transparenta procesului decizional pusa in
practica de Guvern in 2016;

= adoptarea unor criterii obiective pentru luarea si motivarea deciziilor de
ridicare a imunitatii parlamentarilor, pentru a se asigura faptul ca imunitatea nu
este folosita cu scopul de a se evita cercetarea si urmarirea penala a
infractiunilor de coruptie

= elaborarea de catre CSM a unui program colectiv pentru mandatul sau,
care sa includa masuri de promovare a transparentei si a responsabilizarii, o
strategie orientata catre exterior, cu reuniuni deschise periodice cu adunarile
judecatorilor si procurorilor la toate nivelurile, precum si cu societatea civila si cu
organizatiile profesionale

Respectarea obligatiilor asumate de Statul roman in cadrul Uniunii
Europene si al Consiliului Europei

Prin Decizia nr. 2 din 11 ianuarie 2012, Curtea Constitutionalda a Romaniei a
apreciat ca pozitia de membru al Uniunii Europene ,,impune statului roman obligatia

8 Forumul Judecétorilor din Roménia a solicitat constant autoritatilor romane sesizarea Comisiei de la
Venetia. Cum acest lucru nu s-a realizat, Forumul Judecétorilor din Roménia s-a adresat Adunérii
Parlamentare a Consiliului Europei, la data de 11 martie 2018, cererea determinand sesizarea Comisiei
de la Venetia. Pentru detalii, a se vedea pagina web
http://www.forumuljudecatorilor.ro/index.php/archives/3168 [accesata ultima data la 27 noiembrie 2018].




de a aplica acest mecanism si a da curs recomandarilor stabilite in acest cadru,
in conformitate cu dispozitiile art. 148 alin. (4) din Constitutie, potrivit carora
Parlamentul, Presedintele Romaniei, Guvernul si autoritatea judecatoreasca
garanteaza aducerea la indeplinire a obligatiilor rezultate din actele aderarii si din
prevederile alineatului (2)”.

Chiar in contextul circumstantierii acestei interpretari, prin Decizia nr.104 din 6
martie 2018, Curtea Constitutionala, daca in mod real ar fi dorit o abordare in antiteza,
trebuia in prealabil s& formuleze o trimitere preliminara la Curtea de Justitie a Uniunii
Europene, in privinta efectelor Deciziei 2006/928/CE a Comisiei Europene din 13
decembrie 2006, respectiv pentru "deslusirea continutului, caracterului si Tntinderii
temporale si daca acestea se circumscriu celor prevazute in Tratatul de aderare,
implicit prin Legea nr.157/2005, care face parte din ordinea normativa interna”.

De asemenea, potrivit art.11 din Constitutia Romaniei, Statul roman se
obliga sa indeplineasca intocmai si cu buna-credinta obligatiile ce-i revin din
tratatele la care este parte. Tratatele ratificate de Parlament, potrivit legii, fac
parte din dreptul intern.

Romania a aderat la Consiliul Europei (CE) ca urmare a deciziei de la 4
octombrie 1993, formulata prin Rezolutia nr. 37/1993 a Comitetului de Ministri al CE.
Aderarea la CE, organizatie fondata pe principiile respectului pentru drepturile si
libertatile fundamentale ale omului, pentru valorile democratiei si ale statului de drept, a
constituit o etapa obligatorie in promovarea demersurilor Romaniei de aderare la
Uniunea Europeana (UE) si la Organizatia Tratatului Nord-Atlantic (NATO).

Comisia de la Venetia reprezintd un organ consultativ al Consiliului Europei in
chestiuni constitutionale, fiind recunoscutd pe plan international drept o instantd de
reflectare independenta, care contribuie, in egala masura, la diseminarea si
dezvoltarea patrimoniului constitutional comun, jucénd un rol unic in acordarea prompta
a unor solutii constitutionale pentru statele in tranzitie, conform standardelor si bunelor
practici in domeniu.

Executarea obligatiilor internationale care rezulta dintr-un tratat in vigoare
pentru un anumit stat revine tuturor autoritatilor statale. Daca dispozitiile
constitutionale contravin tratatului, care face deja parte din ordinea juridica nationala,
revine tuturor autoritatilor statului obligatia de a gasi solutii adecvate pentru a concilia
acele prevederi ale tratatului cu Constitutia (spre exemplu, prin interpretare sau chiar
prin revizuirea Constitutiei), altfel responsabilitatea internationala a statului va fi
angajata, cu toate consecintele care decurg din aceasta, inclusiv sanctiuni (a se vedea
Comisia de la Venetia, Avizul interimar privind amendamentele la Legea constitutionala
federaléa privind Curtea Constitutionalé a Federatiei Ruse, par.47, CDL-AD (2016) 0095).

Totodata, prin OG nr.46/1999 a fost aprobata participarea Romaniei la Grupul de
state impotriva coruptiei (GRECO), instituit prin Rezolutia Consiliului Europei nr.(99)5
din 1 mai 1999, deoarece fenomenul coruptiei reprezenta si reprezinta in continuare o
amenintare serioasa impotriva statului de drept, democratiei, drepturilor omului,
echitatii si justitiei sociale, impiedicand dezvoltarea economica, punand in pericol
stabilitatea institutiilor democratice si bazele morale ale societatii.

GRECO vegheaza la punerea in practica a angajamentelor statele membre
de a-si uni eforturile, de a-gi impartasi experientele si de a actiona impreuna in
acest domeniu, prin intermediul unui proces dinamic de evaluare si presiune
reciproce. Rapoartele de evaluare sunt intocmai respectate de statele membre, in
cadrul cooperarii loiale si al evaluarii reciproce dintre acestea. Spre exemplu,
Curtea Constitutionala a Romaniei face referire (Decizia nr.138/2008) la rapoartele
GRECO in motivarea respingerii unor critici de neconstitutionalitate. De asemenea,
deseori, Parlamentul Romaniei a legiferat in dorinta respectarii concluziilor raportorilor
GRECO. Inclusiv modificarile aduse legilor justitiei au avut un astfel de fundament,

10



Comisia Speciala Comuna fiind creatd si pentru "punerea in acord a rapoartelor
GRECO cu prevederile Codului penal si Codului de procedura penala (Raportul de
evaluare a Romaniei privind incriminarile, 3 decembrie 2010, pct. 23, 24, 111, 112;
Raportul de conformitate privind Romania, 7 decembrie 2012, Regretul efectiv,
caracterul total automat si obligatoriu al clauzei de nepedepsire a denuntatorului, pct.
34, 37-42; Al doilea raport de conformitate a Romaniei, 12 decembrie 2014, pct. 35-37,
40, 41), asa cum reiese din Hotararea nr. 69/2017 privind constituirea Comisiei
speciale comune a Camerei Deputatilor si Senatului pentru sistematizarea, unificarea si
asigurarea stabilitatii legislative in domeniul justitiei.

Aspecte intrinseci de nconstitutionalitate

=

Art.39 alin.(5) din Legea nr.303/2004, in forma modificata prin Legea privind
aprobarea OUG nr.92/2018, pentru modficarea si completarea unor acte
normative in domeniul justitiei incalca prevederile art.16 alin.(1), art.133 alin.(1) si
art.134 alin.(4) din Constitutie.

Constituirea comisiilor de evaluare a judecitorilor de la inalta Curte de
Casatie si Justitie si a procurorilor de la PICCJ este realizata din 3 judecatori, cu
grad cel putin de curte de apel, respectiv dn 3 procurori, cu grad cel putin de
tribunal, asadar nici macar de sectiile de resort ale CSM. Un astfel de artificiu
ignora competenta Plenul CSM si a sectiilor ca intreg, creand norme de favoare
pentru anumiti judecatori sau procurori membri, care primesc discriminatoriu
competente speciale in raport cu alti membri ai CSM, ce devin practiv membri de
rangul doi, insignifianti, desi reprezinta mii de judecatori sau procurori de la
judecatorii sau tribnale respectiv parchetele de pe langa judecatorii. Desemnarea
acestor 3 judecatori, respectiv 3 procurori, de sectiile CSM incalca principiul
functionarii CSM ca un intreg, inculsiv reprezentarea societatii civile, care nu are
drept de vot.

Curtea Constitutionala a precizat, prin Decizia nr.331 din 3 aprilie 2007
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.29 alin.(7), art.35
raportat la art.27 alin.(3) si art.35 lit.f) din Legea nr.317/2004 privind Consiliul Superior
al Magistraturii si art.52 alin.(1) din Legea nr.303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor, ca dispozitile art.35 raportate la dispozitile art.27 alin.(3) din Legea
nr.317/2004 dau expresie atributiilor Consiliului Superior al Magistraturii, asa cum au
fost acestea reglementate prin art.134 din Legea fundamentala.

Constitutia prevede in mod expres doar pentru atributia referitoare la
indeplinirea rolului de instantd de judecatd in domeniul raspunderii disciplinare a
judecatorilor si a procurorilor ca realizarea acesteia se face de Consiliu prin sectiile
sale (art. 134 alin. 2). O astfel de precizare lipseste insa din cuprinsul articolului art.
134 alin. (1) si (4) din Constitutie. Aceste dispozitii statueaza rolul Consiliului Superior
al Magistraturii ca intreg, respectiv in Plenul sau, in ce priveste adoptarea hotararilor, in
general (atat pentru propunerea catre Presedintele Romaniei a numirii in functie a
judecatorilor gi a procurorilor, cu exceptia celor stagiari, in conditiile legii, cat si pentru
alte atributii stabilite prin legea sa organica, in realizarea rolului sau de garant al
independentei justitiei).

Separarea competentelor decizionale referitor la cariera magistratilor nu ar trebui
sa afecteze rolul Consiliului Superior al Magistraturii care, in componenta sa plenara,
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reprezinta garantul independentei justitiei potrivit art. 133 alin. (1) din Constitutia
Romaéniei. Prin urmare, toate atributiile CSM care privesc aspectele generale si
comune ale carierei magistratilor si organizarea instantelor si a parchetelor revin
exclusiv competentei Plenului CSM.

Faptul ca exista sectii separate in privinta judecatorilor sau a procurorilor nu
implica faptul ca hotarérile pronuntate de aceste sectii sa fie definitive ori plangerile
impotriva lor sa fie solutionate tot de fiecare sectie in cauza. Arhitectura
constitutionala a Consiliului Superior al Magistraturii, organ colegial, implica
atacarea la Plen a hotararilor fiecarei sectii (cu exceptia hotararilor sectiilor
disciplinare, tot ca urmare a exceptiei consacrata printr-un text constitutional).

Singura forma prin care se poate efectua separarea stricta a carierelor
judecatorilor si procurorilor, fara riscul declararii neconstitutionale a unei astfel de
modificari, o reprezintd o revizuire constitutionald. In Franta sau Belgia, modele
constitutionale traditionale si pentru Romania, presedintii instantelor supreme s-au
pronuntat recent pentru unitatea magistraturii in cadrul aceluiasi consiliu.®

Art. 125 alin. (2) din Constitutie stabileste ca ,Propunerile de numire, precum si
promovarea, transferarea si sanctionarea judecatorilor sunt de competenta Consiliului
Superior al Magistraturii, in conditiile legii sale organice.” Asadar, legiuitorul constituant
a prevazut competenta C.S.M. in componenta sa plenara, doar conditiile fiind cele
stabilite prin legea sa organica. Sintagma ,in conditiile legii” presupune faptul ca Legea
fundamentala lasa posibilitatea legiuitorului organic sa detalieze procedurile in vederea
realizarii acestor atributii, nu sa transfere insesi atributiile privind cariera magistratilor
din competenta C.S.M. ca organism colegial in competenta sectiilor C.S.M.

Chiar_daca aprecierea Comisiei_de la Venetia converge spre separarea
carierelor in_magistratura, sinqura forma prin care se poate efectua separarea
stricta a carierelor _judecatorilor _si__procurorilor, fara riscul declararii
neconstitutionale a unei astfel de modificari, o reprezinta o revizuire
constitutionala. Cu toate acestea, in Franta sau Belgia, modele constitutionale
traditionale si pentru Roménia, presedintii instantelor supreme s-au pronuntat recent
pentru unitatea magistraturii in cadrul aceluiasi consiliu.'®

Asadar, prin lege organica nu se pot modifica rolul si atributiile stabilite de
Constitutie pentru C.S.M. ca organism colegial, respectiv pentru sectiile sale, ca
structuri cu atributii in domeniul raspunderii disciplinare. Cel mult, se pot stabili
doar pentru C.S.M. ca organism colegial alte atributii pentru realizarea rolului de
garant al independentei justitiei. Rearanjarea rolurilor si atributiilor intre Plenul
C.S.M. si Sectiile C.S.M. conduce la afectarea rolului constitutional al C.S.M. si la
depasirea atributiilor constitutionale specifice Sectiilor, contrar art. 125 alin. (2),
art. 133 alin. (1), precum si art. 134 alin. (2) si (4) din Constitutie.

Pentru a decela competentele constitutionale ale celor doua sectii ale Consiliului
Superior al Magistraturii prin raportare la rolul constitutional general al Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii, trebuie interpretate dispozitiile art. 133 alin. (2) lit.
a) si ale art. 134 alin. (2) din Legea fundamentala. Analiza coroborata a celor doua
texte constitutionale releva faptul ca cele doua sectii ale Consiliului Superior al

A se vedea, pentru detali, Revista Forumul Judecatorilor nr.1/2017, pg.15-16 -
http://www.forumuljudecatorilor.ro/index.php/archives/2706 [consultata ultima data la 27 noiembrie 2017],
precum Si pagina web

https://www.courdecassation.fr/'venements 23/derniers _evenements 6101/magistrature bertrand 3704
0.html [consultata ultima data la 27 noiembrie 2017].

0 A se vedea, pentru detalii, Revista Forumul Judecatorilor nr.1/2017, pg.15-16 -
http://www.forumuljudecatorilor.ro/index.php/archives/2706 [consultata ultima data la 27 noiembrie 2018],
precum Si pagina web

https://www.courdecassation.fr/venements 23/derniers _evenements 6101/magqistrature bertrand 3704
0.html [consultata ultima data la 27 noiembrie 2018].
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Magistraturii nu se compun din toti membrii CSM, ci exclusiv din cei 14 membri alesi in
adunarile generale ale magistratilor si validati de Senat. Noua judecatori fac parte din
Sectia pentru Judecatori si cinci procurori fac parte din Sectia pentru procurori. Modul
de constituire a sectiilor reflecta rolul constitutional al acestora, astfel cum este
reglementat in art. 134 alin. (2) din Constitutia Romaniei, potrivit caruia Consiliul
Superior al Magistraturii indeplineste rolul de instanta de judecata in domeniul
raspunderii disciplinare a judecatorilor si procurorilor, prin sectiile sale, potrivit
procedurii stabilite prin legea sa organica.

Rezulta, asadar, ca legiuitorul constituant a stabilit in mod neechivoc
faptul ca rolul sectiilor din cadrul Consiliului Superior al Magistraturii vizeaza
exclusiv domeniul raspunderii disciplinare a magistratilor, ca element specific,
particular, al rolului general al Consiliului Superior al Magistraturii care, in
ansamblul sau, este garantul independentei justitiei. Acesta este si motivul pentru
care atunci cand a utilizat sintagma Consiliul Superior al Magistraturii legiuitorul
constituant a avut in vedere Plenul Consiliului Superior al Magistraturii, in timp ce
atunci cand a reglementat raspunderea disciplinara a magistratilor (si judecatori si
procurori) a trimis expresis verbis la sectiile Consiliului Superior al Magistraturii.
Competenta speciala in materie disciplinara a sectiilor reprezinta o garantie
semnificativa pentru asigurarea de catre Consiliului Superior al Magistraturii a rolului
sau de garant al independentei justitiei, intrucat stabileste faptul ca judecatorii si
procurorii vor fi judecati in materie disciplinara fara nicio influenta externa, exclusiv de
catre proprii reprezentanti alesi, fara ca la aceste decizii sa poata participa ceilalti
membri ai Consiliului Superior al Magistraturii (reprezentantii societatii civile, ministrul
justitiei, presedintele inaltei Curti de Casatie si Justitie si procurorul general al
Parchetului de pe langé inalta Curtea de Casatie si Justitie).

Asadar, atat timp cat Constitutia Romaniei a prevazut o competenta
generala pentru Plenul Consiliului Superior al Magistraturii, ca organ colegial si
reprezentativ, si doar o competenta de atribuire pentru sectiile sale, nu se poate
admite ca, prin lege organica, atributiile stabilite la nivel constitutional pentru a fi
exercitate de Plen sa fie exercitate de catre sectii si nici ca sectiile Consiliului
Superior al Magistraturii sa primeasca alte atributii care fie sunt contrare, fie
depasesc rolul lor constitutional stabilit in art. 134 alin. (2) din Constitutie.

Daca s-ar accepta posibilitatea ca atributile Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii, deci ale Consiliului Superior al Magistraturii ca organ colectiv si
reprezentativ, sa fie distribuite celor doua sectii ale Consiliului Superior al Magistraturii,
ar insemna ca vor functiona de facto doua structuri de tip Consiliul Superior al
Magistraturii - una pentru judecatori si una pentru procurori. Pe de o parte, aceasta
solutie legislativa ar nega rolul constitutional stabilit de catre legiuitorul constituant
pentru Consiliul Superior al Magistraturii ca wunica autoritate constitutionala
reprezentativa pentru magistrati si, pe de alta parte, ar conduce la accentuarea
semnificativa a ,corporatismului” decizional al sectiilor, aspect care ar afecta nu numai
independenta justitiei, dar si principiul constitutional al cooperarii loiale in cadrul
autoritatii judecatoresti, aceasta cooperare loiala rezultdnd din faptul ca deciziile care
privesc independenta autoritatii judecatoresti, cu exceptia celor in materie disciplinara,
se iau in Plen, cu participarea reprezentantilor magistratilor, dar si a reprezentantilor
institutiilor cu atributii semnificative in cadrul si cu privire la autoritatea judecatoreasca
(presedintele Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, procurorul general al Parchetului de pe
langa inalta Curtea de Casatie si Justitie si ministrul justitiei).

Din dispozitile constitutionale care stabilesc rolul si atributile Consiliului
Superior al Magistraturii, tindnd cont de caracterul colegial si reprezentativ al acestei
autoritati constitutionale, precum si de rolul constitutional al sectiilor Consiliului Superior
al Magistraturii rezulta ca legiuitorul constituant a instituit o autoritate constitutionala in
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sfera autoritatii judecatoresti care exercita colectiv, in ansamblul sau, o serie larga de
atributii constitutionale si legale, in timp ce sectiile exercita doar acele atributii pe care
Constitutia le-a incredintat in mod expres acestora, precum si alte atributii de natura
legala, dar care sunt in stransa legatura cu rolul constitutional prevazut in art. 134 alin.
(2) din Constitutie. in alte sisteme constitutionale, unde constituantul a intentionat
sa marcheze o distinctie neta intre corpul profesional al judecatorilor si corpul
profesional al procurorilor, au fost create chiar prin Legea fundamentala consilii
judiciare distincte.

De asemenea, prin Avizul nr.934 din 13 iulie 2018, CDL-PI(2018)007,
Comisia Europeana pentru Democratie prin Drept a Consiliului Europei (Comisia
de la Venetia) a retinut mai multe aspecte cu privire la rolul reprezentantilor
societatii civile, membri ai CSM:

,136. Atat potrivit legii in vigoare, céat si propunerii de lege, reprezentantii societatii
civile membri ai CSM doar ,participa”, fara drept de vot, la sedintele plenului. Propunerea
de modificare stipuleaza clar ca acesti reprezentati ,nu participd” la sedintele sectiilor si
descrie in mod exhaustiv indatoririle acestora: de a informa organizatiile din societatea
civila cu privire la activitatea CSM si de a le consulta in legaturd demersurile care ar trebui
intreprinse de CSM pentru imbunatatirea functionarii institutiilor judiciare; de a monitoriza
respectarea de catre CSM a obligatiilor de transparenta, acces la informatii de interes
public si solutionarea petitiilor de la societatea civila (alineatul 6 al noului articol 54 al Legii
nr.317/2004). Ceea ce inseamna ca practic reprezentantii societéatii civile nu pot vota nicio
decizie a Consiliului.

137. Dupa cum a mentionat Comisia de la Venetia in numeroase ocazii, pentru a
evita perceptia de corporatism cu privire la consiliile judiciare, este important ca aceste
consilii s& includ& in lucrérile lor persoane din afara sistemului judiciar. In avizul s&u din
anul 2014 referitor la Romania si consecventa cu opinia sa, Comisia a afirmat: ,un
consiliu judiciar autonom care garanteaza independenta justitiei nu inseamna ca
judecatorii se pot auto-guverna. Gestionarea organizarii administrative a sistemului
judiciar nu trebuie neapérat s& apartind in intregime judecétorilor. In fapt, de reguld, in
componenta Consiliului este preconizata prezenta unor membri care nu fac parte din
sistemul judiciar, care reprezinta alte puteri ale statului sau segmentele academice sau
profesionale ale societétii. Aceasta reprezentare este justificatd intrucat obiectivele
Consiliului sunt legate nu numai de interesele membrilor sistemului judiciar, ci in
special de interesul general. Controlul calitatii si impartialitatii justitiei este un rol care
depdaseste interesele unui judecator sau altul. Calitatea acestui control exercitat de
Consiliu va duce la cresterea increderii cetatenilor in justitie”

138. Aceasta conditie nu poate fi considerata indeplinita daca legea prevede
ca membrii CSM care nu provin din sistemul judiciar (sunt doar doi dintr-un total de
19 membri) nu vor lua parte la adoptarea cel putin a unei parti din decizii, de interes
mai general, luate de CSM. Rolul limitat acordat reprezentantilor societatii civile in
activitatea CSM nu pare a fi o solutie adecvata si ar trebui regandita.”

Cum spuneam anterior, Sectiile Consiliului Superior al Magistraturii pentru
judecatori si procurori primesc o serie de atributii noi ca urmare a modificarilor
operate in legile de modificare si completare a Legii nr. 303/2004 si a Legii
nr.304/2004, precum si o serie de atributii in domeniul carierei magistratilor, care
apartineau Plenului Consiliului Superior al Magistraturii.

“Este important ca sistemul de evaluare sa nu fie nici folosit, nici
considerat a fi folosit ca un mecanism de subordonare sau influentare a
judecatorilor.”
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CDL-AD (2013)015, Aviz cu privire la proiectul de lege privind instantele din
Bosnia si Hertegovina, par.68'"

=

Sintagma ”promovarea pe loc” din art.44 si 46 din Legea nr.303/2004 din
Legea nr.303/2004, in forma modificata prin Legea privind aprobarea OUG
nr.92/2018, incalca prevederile art.1 alin.(3) si (5) si art.147 alin.(4) din Constitutie.

Varianta examenelor de promovare in functii de executie propusa prin
modificarile aduse OUG nr.92/2018 transforma examenul de promovare pe loc
intr-unul prealabil si necesar pentru promovarea efectiva. O astfel de modificare
incalca jurisprudenta Curtii Constitutionale.

Astfel, potrivit Deciziei nr.413 din 19 iunie 2018 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art.45 teza finald din Legea nr.303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr.897 din 24.10.2018, "promovarea in functie a judecétorilor este strans legata de
nivelul instantei judecétoresti la care acestia functioneaza. Astfel, in materie de
promovare pe functii de executie, requla este aceea a promovarii efective, in sensul ca
un judecétor care functioneaza la judecéatorie sau tribunal, asadar cu grad profesional
aferent acestora, pentru a functiona la o instanté judecatoreascéa imediat superioard in
grad trebuie s& candideze si s& promoveze concursul pe post si, ca urmare a obfinerii
postului, dobéndeste gradul profesional superior aferent tribunalului sau curtii de apel.
Este de observat ca insusi legiuitorul foloseste notiunea de promovare in functie,
iar odata ce judecatorul a promovat, dobdndeste rangul si celelalte drepturi
aferente acesteia. Prin urmare, gradul profesional este un element component al
functiei, si nu invers.

23. De la aceasta regula, legiuitorul, pentru asigurarea functionalitatii gi
bunei administrari a sistemului instantelor judecatoresti, a reglementat o
exceptie, si anume promovarea pe loc, vazuta ca un mecanism care asigura, la
nevoie, completarea functiilor ramase vacante la nivelul tribunalului sau curtii de
apel. Acest mecanism presupune dobandirea gradului profesional superior aferent
tribunalului sau curtii de apel, férd a functiona efectiv la instanta judecatoreascé
corespunzétoare. Este o derogare de la situatia premisé care leaga gradul profesional
de functia exercitatd la o instantd judecétoreasca de un anumit nivel si permite
obtinerea gradului profesional distinct de functia respectiva. Aceasta exceptie este
justificata de mentinerea functionarii instantelor judecatoresti de nivel superior
in cazul vacantei unor functii la nivelul acestora, de necesitatea ocuparii
posturilor neocupate ca urmare a unor iesiri individuale din sistemul instantelor
Jjudecatoresti. Se constituie astfel un corp de rezerva care poate raspunde imediat,
permanent si continuu necesitatilor si provocarilor determinate de fluctuatiile de
personal din cadrul instantelor judecatoresti. Prin urmare, schema de personal a
instantelor judecéatoresti nu poate fi conceputa fard acest corp de rezerva, ale carui
dimensiuni le stabileste Consiliul Superior al Magistraturii. O asemenea competenta a
Consiliului  Superior al Magistraturii derivd din prevederile art.125 alin.(2) din
Constitutie, potrivit carora propunerile de numire, precum Si promovarea, transferarea
Si sanctionarea judecétorilor sunt de competenta Consiliului Superior al Magistraturii, in
conditiile legii sale organice.

" A se vedea pagina web http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2013)015-e
[accesata ultima data la 27 noiembrie 2018].
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24. Aceasta exceptie de la reguld nu poate fi generalizata in sensul dorit de
autorii exceptiei de neconstitutionalitate. S-ar ajunge la situatia in care toti
judecatorii ar dobéndi per absurdum grad profesional de curte de apel si ar
continua sa functioneze la judecatorii sau tribunale, ceea ce ar echivala cu o
denaturare a sistemului de promovari pe functii de executie. S-ar ajunge la o
promovare in grade profesionale, si nu in functii de executie. Or, functia de
Jjudecator la o instanta judecatoreasca de un anumit nivel este cea care confera
gradul profesional corespunzator.”

Prin urmare, promovarea pe loc reprezinta o exceptie, nu poate deveni o
regula, nici macar o treapta necesara pentru promovarea efectiva, promovarea
fiind in functii de executie, iar nu in grade profesionale.

=

Art.52 ind.5 din Legea nr.303/2004, in forma modificata prin Legea privind
aprobarea OUG nr.92/2018, incalca prevederile art.11 si art.148 alin.(4) din
Constitutie, pentru ca face corp comun cu art.52 ind.1 si urmatoarele.

Prin interventia legislativa asupra art. 52" alin. (2) lit. c), respectiv prin eliminarea
.probei scrise, cu caracter practic’ si mentinerea doar a unei probe a interviului — art.
521 alin. (2) lit. b) — in vederea promovarii in functia de judecator la inalta Curte de
Casatie si Justitie, legiuitorul a eliminat o garantie a derularii unui concurs intr-un mod
cat mai obiectiv, care sa asigure promovarea la instanta suprema a judecatorilor cu un
inalt nivel de pregatire profesionala. Prin mentinerea doar a probei interviului pentru
candidati se relativizeaza standardele profesionale, cu efect asupra calitatii activitatii
judecatorilor instantei supreme, este sporita doza de subiectivism si, in acelasi timp, se
creeaza discriminari intre promovarile in functii de executie la celelalte instante si cele
la Inalta Curte de Casatie si Justitie.

Pe de alta parte, obiectul interviului, astfel cum e prevazut in art. 52 alin. (1),
este identic cu cel al verificarilor efectuate de catre Inspectia Judiciara in procedura
previzutd de Regulamentul privind promovarea in functiile de judecator la Tnalta Curte
de Casatie si Justitie. Cu alte cuvinte, toate datele care formeaza obiect al interviului se
regasesc in Raportul intocmit de catre inspectorii judiciari cu ocazia verificarilor ce au
tocmai acest obiect: ,integritatea candidatilor si modul in care candidatii se raporteaza
la valori precum independenta justitiei si impartialitatea judecatorilor, motivatia si
competentele ,umane si sociale ale acestora”.

Inechitatea in reglementarea procedurilor de promovare la instantele superioare
este cu atat mai evidenta cu cat gradul de exigenta profesionala trebuie sa fie direct
proportional cu ierarhia instantelor de judecata in sistemul judiciar roman, fiind necesar
ca la instanta suprema sa isi desfasoare activitatea judecatori care au dovedit ca detin
cunostinte teoretice si practice temeinice in specializarea pentru care candideaza.
Tratamentul diferentiat aplicat de legiuitor, nejustificat obiectiv si rational este unul
contrar art. 16 alin. (1) din Constitutie.

Prin aceste dispozitii se nesocotesc flagrant si actele internationale care
consacra principiile fundamentale privind independenta judecatorilor -
importanta selectiei, pregatirii si a conduitei profesionale a acestora, respectiv a
standardelor obiective ce se impun a fi respectate atat la intrarea in profesia de
magistrat, cat si la instituirea modalitatilor de promovare.

Recrutarea judecatorilor si procurorilor trebuie sa fie efectuata exclusiv pe
baza de concurs — a se vedea concluziile Raportului Comisiei Europene din 4
februarie 2008, recomandarile Comitetului de Ministri al Consiliului Europei si ale
Consiliului Consultativ al Judecatorilor Europeni. Comisia Europeana a constatat ca
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jumatate din recrutarile in sistemul judiciar au urmat o procedura ad-hoc pentru a
asigura ocuparea rapida a posturilor vacante existente, pe baza de interviuri $i
experienta in munca, fara a controla calificarile sau pregatirea noului magistrat.

Potrivit Principiilor Fundamentale privind Independenta Judecatorilor, adoptate
de Congresul al VllI-lea al Natiunilor Unite, aprobate prin rezolutiile Adunarii Generale a
Organizatiei Natiunilor Unite nr. 40/32 din 29 noiembrie 1985 si 40/146 din 13
decembrie 1985, ,cei selectati pentru functiile de judecator vor fi persoane integre si
competente, avand pregatire adecvata sau calificare juridica. Orice metoda de selectie
si de promovare a judecatorilor/procurorilor va fi elaborata astfel incat sa nu permita
numirile pe motive necorespunzatoare” (pct. 10). De asemenea, la pct. 13 se prevede
ca ,promovarea judecatorilor, oriunde exista un astfel de sistem, trebuie sa aiba la baza
factori obiectivi, in special calificarea profesionala, integritatea si experienta.”

Comitetul de Ministri al Consiliului Europei a recomandat guvernelor statelor
membre sa adopte sau sa consolideze toate masurile necesare pentru promovarea
rolului judecatorilor, in mod individual, dar gi al magistraturii, in ansamblu, in vederea
promovarii independentei acestora, aplicand, in special, urmatoarele principii: (...) 1.2.c.
,orice decizie referitoare la cariera profesionala a judecatorilor trebuie sa se bazeze pe
criterii obiective, selectia si promovarea judecatorilor trebuie sa se faca dupa meritele si
in functie de pregatirea profesionala, integritatea, competenta si eficienta acestora”.
(Recomandarea nr. (94)/12 din 13 octombrie 1994, cu privire la independenta, eficienta
si rolul judecatorilor)

Orice ,criterii obiective” care cauta sa garanteze ca selectarea si cariera
judecatorilor se bazeaza pe merite, tindnd cont de pregatirea profesionala,
integritate, capacitate si eficienta” nu pot fi definite decat in termeni generali. Se
urmareste in primul rdnd conferirea unui continut aspiratiilor generale spre
shumirea pe baza de merit” si ,obiectivism”, alinierea teoriei la realitate.
Standardele obiective se impun nu numai pentru a exclude influentele politice, si
pentru a preveni riscul aparitiei favoritismului, conservatorismului si a
»hepotismului”’, care exista in masura in care numirile sunt facute intr-o maniera
nestructurata. Desi experienta profesionala corespunzatoare este o conditie
importanta pentru promovare, vechimea in munca, in lumea moderna, nu mai
este general acceptata ca principiu dominant de determinare a promovarii.

Prin Decizia nr.556 din 29 aprilie 2010 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor articolului unic din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr.46/2008 pentru modificarea art.33 din Legea nr.303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, publicata in Monitorul Oficial nr.406 din
18.06.2010, Curtea Constituttionala a stabilit ca imprejurarea ca prin Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr.46/2008 s-au abrogat dispozitiile de lege ce reglementau
posibilitatea de a fi numit in functia de judecator sau procuror, fara concurs, nu este
de natura a ingradi dreptul la munca sau alegerea profesiei, drepturi fundamentale
garantate de art.41 alin.(1) din Constitutie, intrucat legiuitorul are atit competenta de
a reglementa conditiile pentru ocuparea unor functii sau exercitarea unor profesii,
cat si competenta de a le modifica sau abroga. in cazul Ordonantei de urgenti a
Guvernului nr.46/2008, legiuitorul delegat in baza art.115 alin.(4) din Constitutie a
apreciat ca posibilitatea accesului in magistratura doar pe baza unui interviu nu
ofera suficiente garantii privind capacitatea profesionala a viitorilor magistrati si nu
garanteaza asigurarea calitatii actului de justitie, astfel incat se impune
obligativitatea promovarii unui examen pentru intrarea in magistratura.

Prin Raportul ad hoc privind Roméania (Regula 34) adoptat de Grupul de
state impotriva coruptiei (GRECO), la cea de-a 79-a Reuniune Plenara
(Strasbourg, 19-23 martie 2018), s-au retinut urmatoarele:
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*31. Modificérile propuse contin in continuare o proportie de subiectivitate in
procesul de selectie si de luare a deciziilor privind promovarile, care prevede o
procedura de promovare in doua etape, ultima etapa constand intr-o evaluare a muncii
si comportamentului din ultima perioada. Amendamentele prevad, de asemenea, in
sarcina CSM s& elaboreze si s& adopte norme privind procedura de organizare a
acestor evaluari, inclusiv numirile la comisia responsabiléa si aspectele particulare care
trebuie evaluate. GET a auzit temeri cu privire la faptul ca acest nou sistem ar lasa mai
mult spatiu pentru influentele personale sau politice in deciziile privind cariera, care ar
putea avea impact asupra neutralitatii si integritéatii sistemului judiciar si ca ar fi, astfel,
esential ca CSM sé& elaboreze norme adecvate pentru a preveni astfel de riscuri,
inclusiv criterii clare i obiective pentru a ghida viitoarele decizii ale comisiei de selectie.
32. Din cauza riscurilor si incertitudinilor mentionate mai sus, GRECO recomanda (i) sé&
se analizeze corespunzator impactul modificarilor asupra viitoarei structuri de personal
a instantelor si parchetelor pentru a fi adoptate masurile tranzitorii necesare si (ii)
regulamentul de aplicare ce urmeaza a fi adoptat de CSM cu privire la promovarea
Jjudecétorilor si procurorilor séa reglementeze criterii adecvate, obiective si clare, care sa
aiba in vedere calificarile si meritele reale ale acestora.”

=

Art.65 alin.(1) lit.i din Legea nr.303/2004, in forma modificata prin Legea
privind aprobarea OUG nr.92/2018, incalca prevederile art.1 alin.(5) si art.125
alin.(1) din Constitutie, sintagma ”buna reputatie” nefiind clara si precisa si
generand impredictibilitate prin imposibilitatea aplicarii concrete.

in acest sens, Curtea Constitutionala a retinut: ,O functie publica prevazuta prin
Constitutie, precum cea de judecator/procuror, presupune reglementarea unui statut
bine definit, fara elemente de subiectivitate si arbitrariu. Un asemenea statut se
caracterizeaza prin reglementarea riguroasa a carierei, a drepturilor si indatoririlor, a
raspunderii judecatorilor/procurorilor, toate avand ca finalitate exercitarea in conditii
optime a functiei publice. Mai mult, o functie publica este instituita tocmai pentru a fi
exercitata constant si continuu” (Decizia CCR nr. 45/2018 par. 183).

Formularea cu o suficienta precizie a actului normativ permite persoanelor
interesate sa prevada intr-o masura rezonabila, in circumstantele spetei, consecintele
care pot rezulta dintr-un act determinat. Desigur, este dificil sa se adopte legi redactate
Cu o precizie absoluta, dar si cu o anume suplete, insa caracterul mult prea general si,
uneori, chiar eliptic nu trebuie sa afecteze previzibilitatea legii (a se vedea, in acest
sens, Hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului din 25 noiembrie 1996,
pronuntata in Cauza Wingrove impotriva Regatului Unit, par.40, Hotararea din 4 mai
2000, pronuntata in Cauza Rotaru impotriva Roméaniei, par.55, sau Hotararea din 9
noiembrie 2006, pronuntata in Cauza Leempoel & S.A. ED. Cine Revue impotriva
Belgiei, par.59).

=

Art. 88 ind.1 si urmatoarele din Legea nr.304/2004, in forma modificata prin
Legea privind aprobarea OUG nr.92/2018, incalca prevederile art.11 si art.148
alin.(4) din Constitutie.

Cu toate ca, prin Decizia nr. 33/2018, Curtea Constitutionala a respins ca

neintemeiate criticile de neconstitutionalitate referitoare la efectele pe care instituirea
acestei noi structuri de parchet le genereaza asupra competentelor altor structuri deja
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existente, reglementarea unor norme care tin de statutul procurorului, crearea unui
regim discriminatoriu, neintemeiat pe criterii obiective si rationale, modul de
reglementare a institutiei procurorului sef al acestei sectii sau competenta procurorului
general al Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie de a solutiona
conflictele de competenta ivite intre structurile Ministerului Public, totusi, prin Avizul
nr.934 din 20 octombrie 2018, Comisia Europeana pentru Democratie prin Drept a
Consiliului_Europei (Comisia de la Venetia) a sugerat reconsiderarea infiintarii
unei_sectii_speciale pentru anchetarea magistratilor (ca alternativa, s-a propus
folosirea unor procurori specializati, simultan _cu masuri de salvgardare
procedurale eficiente).

Crearea Sectiei speciale pentru cercetarea infractiunilor din justitie din
cadrul PICCJ va permlte redirectionarea a zeci de dosare de mare coruptie, aflate
pe rolul Directiei Nationale Antlcorupgle, prin simpla formulare a unor plangeri
fictive impotriva unui magistrat, desfiintand pur si simplu o parte insemnata din
activitatea DNA, apreciata constant de Rapoartele MCV.

Mecanismul de cooperare si de verificare a fost instituit la momentul aderarii
Romaniei la Uniunea Europeana in anul 2007, pentru a remedia deficientele reformei
sistemului judiciar si pentru a combate coruptia. intre angajamentele pe care
Romaénia si le-a asumat prin aderarea la Uniunea Europeand,'? se remarca
demonstrarea sustenabilitatii si a ireversibilitatii progreselor in cadrul luptei
impotriva coruptiei, ceea ce presupune intarirea institutionala a DNA. Declaratia
adoptata de Adunarea Generala a Retelei Partenerilor Europeni impotriva Coruptiei si
Retelei Europene a Punctelor de Contact Nationale (EPAC/EACN), care a avut loc la
20 noiembrie 2015, la Paris, releva faptul ca fenomenul coruptiei reprezinta o serioasa
amenintare pentru dezvoltare si stabilitate, are consecinte negative la toate nivelurile
de guvernare, submineaza increderea publica in democratie si impune factorilor de
decizie europeni intarirea luptei impotriva coruptiei, in special introducerea unui schimb
automat transfrontalier de informatii financiare pentru investigarea faptelor de coruptie,
accesibil agentiilor/institutilor de aplicare a legii, stabilirea unui instrument
corespunzator atat la nivel national, cat si transnational, pentru protejarea martorilor
cheie amenintati si a celor care denunta infractiuni de coruptie si intensificarea
cooperarii si a schimbului de informatii dintre autoritatile anticoruptie si structurile de
supraveghere a politiei din Europa, prin utilizarea noului instrument de comunicare
EPAC/EACN din cadrul Platformei pentru Experti Europol.

Prin urmare, demonstrarea sustenabilitatii si a ireversibilitatii progreselor
in lupta impotriva coruptiei nu presupune scindarea parchetului specializat, cat
timp rezultatele acestuia sunt apreciate si incurajate de Comisia Europeana, ci
intarirea institutionala a acestuia.

Masura de infiintare a acestei sectii afecteaza in mod direct o structura cu
rezultate notabile (Dlrectla Nationala Antlcoruptle) recunoscute chiar de catre
Comisia Europeana si alti partenerl externi. in ultimul s3au raport privind
progresele inregistrare de Romania in cadrul Mecanismului de Cooperare si
Verificare (noiembrie 2017), Comisia Europeana arata ca ,,in general, o evaluare
pozitiva a progreselor realizate in cadrul obiectivului de referinta nr. 3
(combaterea coruptiei la nivel inalt) se bazeazd pe o Directie Nationala
Anticoruptie independenta, care sa fie in masura sa isi desfasoare activitatile cu
toate instrumentele pe care le are la dispozitie si sa continue si mreglstreze
rezultate”. In acest raport se arati ci Directia Natlonala Anticoruptie a continuat
sa inregistreze rezultate in ciuda faptulm ca s-a confruntat cu o presiune
puternica. Mai mult, Comisia Europeana arata ca ,,in cazul aparitiei unor presiuni

2 A se vedea COM (2006), Raport de monitorizare a stadiului pregatirii Romaniei si Bulgariei
pentru statutul de membru UE.
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cu efecte negative asupra luptei impotriva coruptiei, Comisia s-ar putea vedea
obligata sa reevalueze aceasta concluzie”.

Comisia de la Venetia a stabilit ca "Folosirea procurorilor specializati in
astfel de cazuri [coruptie, spalare de bani, trafic de influenta etc.] a fost angajata
cu succes in multe state. Infractiunile in cauza sunt specializate si pot fi mai bine
investigate si urmarite de personal specializat. in plus, investigarea acestor
infractiuni necesita foarte des persoane cu experienta speciala in domenii foarte
specifice. Cu conditia ca actele procurorului specializat sa faca obiectul unui
control judiciar adecvat, aduce multe beneficii $i nu exista obiectii generale fata
de un astfel de sistem.” CDL-AD (2014)041, Aviz interimar privind proiectul de lege
privind Parchetul de Stat al Muntenegrului, par.17, 18 si 233

Prin urmare, crearea acestei sectii submineaza si folosirea procurorilor
specializati [coruptie, spalare de bani, trafic de influenta etc.], nefiind o masura
proportionala cu orice scop posibil de urmarit.

Prin Raportul ad hoc privind Romania (Regula 34) adoptat de Grupul de
state impotriva coruptiei (GRECO), la cea de-a 79-a Reuniune Plenara
(Strasbourg, 19-23 martie 2018), s-a indicat faptul ca sectia pare ca "o anomalie
in actuala structura institutionala, in special datorita (i) faptului ca nu au existat
date sau evaluari specifice care sa demonstreze existenta unor probleme
structurale in justitie care sa justifice o astfel de initiativa; (ii) datorita modului in
care este desemnata conducerea si a (iii) faptului ca aceasta sectie nu ar avea la
dispozitie anchetatori si instrumente de investigatie adecvate, spre deosebire de
alte organe de urmarire penala specializate. De asemenea, s-a subliniat faptul ca
acest organism ar fi supraincarcat imediat datorita (proiectelor de) dispozitii care
prevad transferul imediat al multor cauze de la alte parchete, in timp ce numarul
mic de personal nu este corespunzator pentru solutionarea acestora (15 in total
conform proiectului de lege). Mai mult decat atat, aceasta noua sectie va urmari
infractiunile chiar daca sunt implicate alte persoane, impreuna cu magistratii (de
exemplu, functionari publici, oficiali alesi, oameni de afaceri etc.), in conformitate
cu formularea amendamentelor propuse la articolul 881 alineatul 11 din Legea nr.
304/2004. Dupa cum au aratat multi, aceasta ar putea conduce la conflicte de
competenta cu parchetele specializate existente (DNA, DIICOT, parchetele
militare), chiar daca autoritatile amintesc ca astfel de conflicte sunt in mod
normal solutionate de Procurorul General. Mai important, exista si temeri ca
aceasta sectie ar putea fi usor utilizata in mod abuziv pentru a se elimina cauzele
tratate de parchetele specializate sau pentru a interfera in cauzele importante,
sensibile, in cazul in care reclamatiile impotriva unui magistrat au fost depuse
incidental in acea cauza, deoarece ar intra automat in competenta noii sectii
(situatie in care ar trebui sa se ia o decizie de disjungere a cauzei conform
normelor generale de procedura penala in materia conexarii / disjungerii
cauzelor, pentru ca aceasta sa ramana la procurorii competenti initial). ”

Articolul 131 alin. (1) din Constitutie a consacrat rolul Ministerului Public, in
sensul ca acesta ,reprezinté interesele generale ale societétii si apéré ordinea de drept,
precum si drepturile si libertatile cetétenilor”. Conform jurisprudentei Curtii
Constitutionale, rolul Ministerului Public implica un rol esential al procurorului in
activitatea judiciara, cel de reprezentant al intereselor generale ale societatii, de
aparator al ordinii de drept, precum si al drepturilor si libertatilor fundamentale ale
cetatenilor.

In Decizia nr. 76/2015, Curtea Constitutionala a detaliat formele concrete prin
care Ministerul Public Tsi poate indeplini rolul de reprezentant al interesului social,

3 A se vedea pagina web http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2014)041-e
[accesata ultima data la 21 iulie 2018].

20



general si public, aratadnd ca acestea ,constau, potrivit art. 63 din Legea nr. 304/2004
privind organizarea judiciara, in: efectuarea urmaririi penale in cazurile si in conditiile
prevéazute de lege, conducerea si supravegherea activitatii de cercetare penald a
politiei judiciare, precum si conducerea si controlul altor organe de cercetare penala,
sesizarea instantelor judecéatoresti pentru judecarea cauzelor penale, potrivit legii,
exercitarea actiunii civile, in cazurile prevazute de lege, participarea, in conditiile legii,
la sedintele de judecatéa, exercitarea céilor de atac impotriva hotérérilor judecétoresti, in
conditiile prevazute de lege, apararea drepturilor si intereselor legitime ale minorilor, ale
persoanelor puse sub interdictie, ale dispérutilor si ale altor persoane, in conditiile legii,
actionarea pentru prevenirea si combaterea criminalitatii, sub coordonarea ministrului
justitiei, pentru realizarea unitard a politicii penale a statului, studierea cauzelor care
genereazd sau favorizeaza criminalitatea, sens in care elaboreazd si prezintd
ministrului justitiei propuneri in vederea eliminérii acestora, precum Si pentru
perfectionarea legislatiei in domeniu, verificarea respectarii legii la locurile de detinere
preventive, precum Si in exercitarea oricaror altor atributii prevéazute de lege”.

Anual se inregistreaza mii de sesizari fictive impotriva magistratilor, in
care trebuie efectuat un minim de ancheta. in prezent aceste sesiziri sunt
cercetate de un numar de peste 150 de procurori din cadrul a 19 unitati de
parchet (PCA, PiCCJ, DIICOT si DNA). Este evident ca acei 15 procurori din
cadrul noii sectii vor fi depasiti de volumul de activitate.'

Limitarea numarului de procurori la 15, prin lege, contravine chiar rolului
Ministerului Public, legiuitorul creand o structura deosebit de supla prin raportare la
competentele atribuite si prin raportare la importanta cauzelor pe care le
instrumenteaza si fragilizeaza buna functionare si chiar independenta functionala a
Sectiei pentru Investigarea Infractiunilor din Justitie. Avand in vedere numarul mare de
sesizari impotriva magistratilor, in care organele de cercetare penald trebuie sa
efectueze minime cercetari, chiar si in cazul celor nefondate, si faptul ca in prezent
aceste sesizari sunt cercetate de catre un numar de peste 150 de procurori din cadrul a
19 unitati de parchet (Parchetele de pe langa Curtile de Apel, Parchetul de pe langa
inalte Curte de Casatie si Justitie, DIICOT si DNA), este evident ca va fi afectata
calitatea activitati de urmarire penald a procurorilor din cadrul Sectiei pentru
Investigarea Infractiunilor din Justitie si rolul constitutional al Ministerului Public.

Competenta Sectiei pentru Investigarea Infractiunilor din Justitie este una
personald, vizand atat magistratii, cat si alte persoane cercetate alaturi de acestia in
respectivele cauze. In plus, procurorii din aceasta sectie vor trebui sa instrumenteze
orice tip de infractiune, atat timp céat aceasta este savarsita de o persoana avand
calitatea mentionata de lege. Dispunerea structurii unice in Municipiul Bucuresti, unde
cei 15 procurori isi vor desfasura activitatea, presupune obligarea magistratilor cercetati
la un efort mult mai mare fatd de alte categorii de persoane: deplasarea pe distante
mari la audieri in timpul programului de lucru, in alta localitate, suportarea de cheltuieli
excesive, aspecte de natura sa afecteze chiar buna organizare a apararii de catre
respectivul magistrat. Mai mult, modalitatea de numire a procurorului-sef, dar si cea a
celorlalti 14 procurori pentru care proba interviului are o pondere de 60%, nu prezinta

4 Numirea procurorului sef se va face de Plenul CSM n urma unui ,concurs” care consta in prezentarea
unui proiect Tn fata unei comisii din care fac parte 3 judecatori numiti de Sectia pentru judecatori si un
procuror numit de Sectia pentru procurori iar ceilalti 14 procurori sunt selectati in urma unui ,concurs”
constand intr-un interviu sustinut in fata unei comisii din care face parte procurorul-sef al sectiei si 3
judecatori numiti de Sectia pentru judecatori si un procuror numit de Sectia pentru procurori. Astfel,
numirea procurorilor, inclusiv in functia de conducere a sectiei, este controlata total de Sectia pentru
judecatori, acest fapt fiind in antiteza cu clamata necesitate a separarii carierelor in magistratura, unul
din motivele pentru care au fost adoptate aceste legi. A se vedea, pe larg, Bogdan Pirlog, Principalele
aspecte de natur& a afecta grav sistemul judiciar, studiu disponibil la pagina web
http://www.forumuljudecatorilor.ro/index.php/archives/3122 [accesata ultima data la 27 noiembrie 2018].
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suficiente garantii pentru un proces de selectie derulat intr-un mod impartial, aspect de
natura sa se reflecte si in derularea activitatii acestei sectii.

Totodata, dispozitiile cuprinse in noua reglementare stabilesc norme derogatorii
de la Legea nr. 303/2004 in ceea ce priveste statutul procurorilor, sub aspectul numirii
procurorului sef de sectie, a delegarii sau detasarii procurorilor in aceasta sectie.
Pentru respectarea normelor de tehnica legislativa, astfel de prevederi ar trebui sa se
regaseasca in Legea nr. 303/2004, dat fiind faptul ca potrivit art. 14 alin. (1) din Legea
nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa ,Reglementérile de acelasi nivel si
avand acelasi obiect se cuprind, de regula, intr-un singur act normativ”. Acest aspect a
fost retinut si de Curtea Constitutionala in Decizia nr. 33/2018 par. 133 care, desi a
stabilit ca nu este o problema de neconstitutionalitate, statueaza ca ,este preferabil ca
normele privind statutul si cariera procurorilor s& se regaseascéa in mod unitar cuprinse
intr-un singur act normativ, respectiv Legea nr. 303/2004”. in consecinta, pentru
respectarea unei unitati de reglementare este necesar ca dispozitile care vizeaza
elemente ce tin de statutul judecatorilor si procurorilor sa fie reglementate in actul
normativ de baza, nu in legea organizarii judiciare.

Art. 88" genereaza o suprapunere de competente ale structurilor existente cu
noile competente atribuite Sectiei pentru Investigarea Infractiunilor din Justitie, ceea ce
poate genera o serie de dificultati reale in buna desfasurare a activitatii acestor entitati.
Conform art. 88" din lege, Sectia pentru Investigarea Infractiunilor din Justitie ,are
competenta exclusiva de a efectua urmdarirea penaléa pentru infractiunile séavarsite de
judecatori si procurori, inclusiv judecatorii si procurorii militari si cei care au calitatea de
membri ai Consiliului Superior al Magistraturii”. Astfel, noua sectie va prelua din
atributiile Directiei Nationale Anticoruptie si din cele ale Directiei de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism. Aceasta preluare a activitatii de la
cele doua structuri amintite va avea un efect direct si asupra calitatii desfasurarii
activitatii de urmarire penala, dat fiind faptul ca procurorii din cele doua structuri ale
Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie sunt procurori specializati.

Potrivit art.11 din Constitutia Romaniei, Statul roman se obliga sa
indeplineasca intocmai si cu buna-credinta obligatiile ce-i revin din tratatele la
care este parte. Tratatele ratificate de Parlament, potrivit legii, fac parte din
dreptul intern.

Romania a aderat la Consiliul Europei (CE) ca urmare a deciziei de la 4
octombrie 1993, formulata prin Rezolutia nr. 37/1993 a Comitetului de Ministri al CE.
Aderarea la CE, organizatie fondata pe principiile respectului pentru drepturile si
libertatile fundamentale ale omului, pentru valorile democratiei si ale statului de drept, a
constituit o etapa obligatorie in promovarea demersurilor Romaniei de aderare la
Uniunea Europeana (UE) si la Organizatia Tratatului Nord-Atlantic (NATO).

Comisia de la Venetia reprezintd un organ consultativ al Consiliului Europei in
chestiuni constitutionale, fiind recunoscutd pe plan international drept o instantd de
reflectare independenta, care contribuie, in egala masura, la diseminarea si
dezvoltarea patrimoniului constitutional comun, jucénd un rol unic in acordarea prompta
a unor solutii constitutionale pentru statele in tranzitie, conform standardelor si bunelor
practici in domeniu.

Executarea obligatiilor internationale care rezulta dintr-un tratat in vigoare
pentru un anumit stat revine tuturor autoritatilor statale, inclusiv Curtii
Constitutionale. Daca dispozitiile constitutionale contravin tratatului, care face deja
parte din ordinea juridica nationala, revine tuturor autoritatilor statului obligatia de a gasi
solutii adecvate pentru a concilia acele prevederi ale tratatului cu Constitutia (spre
exemplu, prin interpretare sau chiar prin revizuirea Constitutiei), altfel responsabilitatea
internationala a statului va fi angajata, cu toate consecintele care decurg din aceasta,
inclusiv sanctiuni (a se vedea Comisia de la Venetia, Avizul interimar privind
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amendamentele la Legea constitutionala federala privind Curtea Constitutionald a
Federatiei Ruse, par.47, CDL-AD (2016) 005). De asemenea maniera procedeaza
cvasitotalitatea curtilor constitutionale din statele membre ale Consiliului Europei ori
chiar din afara acestuia (a se vedea, cu titlu de exemplu, Curtea Constitutionald a
Federatiei Ruse — cel mai recent, Hotararea din 17 octombrie 2017 ori Curtea
Constitutionala din Azerbaidjan — Decizia din 29 octombrie 2010).

Recomandarile formulate de Comisia de la Venetia nu sunt utile doar
legiuitorului, in procedura parlamentara de elaborare sau modificare a cadrului
legislativ, ci si Curtii Constitutionale, la efectuarea unui control de conformitate a
actului normativ adoptat de Parlament cu Legea fundamentala, tinand seama de
dispozitiile art.11 alin.(1) din Constitutia Romaniei

De asemenea, prin OG nr.46/1999 a fost aprobata participarea Romaniei la
Grupul de state impotriva coruptiei (GRECO), instituit prin Rezolutia Consiliului Europei
nr.(99)5 din 1 mai 1999, deoarece fenomenul coruptiei reprezenta si reprezinta in
continuare o amenintare serioasa impotriva statului de drept, democratiei, drepturilor
omului, echitatii si justitiei sociale, impiedicand dezvoltarea economica, punénd in
pericol stabilitatea institutiilor democratice si bazele morale ale societatii.

GRECO vegheaza la punerea in practica a angajamentelor statele membre
de a-si uni eforturile, de a-gi impartasi experientele si de a actiona impreuna in
acest domeniu, prin intermediul unui proces dinamic de evaluare si presiune
reciproce.

Rapoartele de evaluare sunt intocmai respectate de statele membre, in
cadrul cooperarii loiale si al evaluarii reciproce dintre acestea. Spre exemplu,
Curtea Constitutionala a Romaniei face referire (Decizia nr.138/2008) la rapoartele
GRECO in motivarea respingerii unor critici de neconstitutionalitate. De asemenea,
deseori, Parlamentul Roméaniei a legiferat in dorinta respectarii concluziilor raportorilor
GRECO. Inclusiv modificarile aduse legilor justitiei au avut un astfel de fundament,
Comisia Speciala Comuna fiind creatd si pentru "punerea in acord a rapoartelor
GRECO cu prevederile Codului penal si Codului de procedura penala (Raportul de
evaluare a Romaniei privind incriminarile, 3 decembrie 2010, pct. 23, 24, 111, 112;
Raportul de conformitate privind Romania, 7 decembrie 2012, Regretul efectiv,
caracterul total automat si obligatoriu al clauzei de nepedepsire a denuntatorului, pct.
34, 37-42; Al doilea raport de conformitate a Romaniei, 12 decembrie 2014, pct. 35-37,
40, 41), asa cum reiese din Hotararea nr. 69/2017 privind constituirea Comisiei
speciale comune a Camerei Deputatilor si Senatului pentru sistematizarea, unificarea si
asigurarea stabilitatii legislative Tn domeniul justitiei.

Afectata de vicii de neconstitutionalitate este si 0.U.G. nr. 90/2018 privind
unele masuri pentru operationalizarea Sectiei pentru investigarea infractiunilor
din justitie.

Aceasta incalca dispozitiile art.1 alin.(3) si (5) si ale art.133 alin.(1) si art.134
alin.(4) din Constitutia Romaniei, nefiind emisa cu avizul Consiliului Superior al
Magistraturii.

in baza art.133 alin.(1) din Constitutie, Consiliul Superior al Magistraturii este
garantul independentei justitiei, motiv pentru care trebuie sa actioneze in acest sens,
inclusiv in ceea ce priveste actele normative referitoare la autoritatea judecatoreasca.

Potrivit art.9 din Legea nr.24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative, republicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr.260 din 21 aprilie 2010, ,(1) in cazurile prevézute de lege, in faza de elaborare a
proiectelor de acte normative initiatorul trebuie séa solicite avizul autoritatilor interesate
in aplicarea acestora, in functie de obiectul reglementéarii.” Un astfel de caz este
prevazut de dispozitiile art.38 alin.(3) din Legea nr.317/2004 privind Consiliul Superior
al Magistraturii, republicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr.628 din 1
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septembrie 2012, dispozitii care prevad ca ,Plenul Consiliului Superior al Magistraturii
avizeaza proiectele de acte normative ce privesc activitatea autoritatii judecatoresti”, iar
conform art.32 alin.(1) din lege ,(1) In cazurile in care legea prevede avizul conform,
aprobarea sau acordul Consiliului Superior al Magistraturii, punctul de vedere emis de
acesta este obligatoriu. Daca legea prevede consultarea sau avizul Consiliului Superior
al Magistraturii, punctul de vedere emis de acesta nu este obligatoriu.”

Consiliul Superior al Magistraturii, ca garant al independentei, conform art.133
alin.(1) din Constitutie, are, potrivit Legii nr.317/2004, atributii referitoare la apararea
judecatorilor si procurorilor impotriva oricarui act care le-ar putea afecta independenta
sau impartialitatea ori ar crea suspiciuni cu privire la acestea (art.30), cariera
judecatorilor si procurorilor (art.35), admiterea in magistratura, evaluarea, formarea si
examenele judecatorilor si procurorilor (art.36), organizarea si functionarea instantelor
si a parchetelor (art.37). Pe cale de consecinta, proiectele de legi care implica un aviz
al Consiliului sunt cele precum actele normative privind statutul judecatorilor si
procurorilor (care cuprind dispozitii referitoare la drepturile si indatoririle judecatorilor si
procurorilor, incompatibilitati si interdictii, numirea, promovarea, suspendarea si
incetarea functiei de judecator sau procuror, delegarea, detasarea si transferul
judecatorilor si procurorilor, raspunderea acestora etc.), reglementat in prezent prin
Legea nr.303/2004, organizarea judiciara (instantele  judecatoresti —
organizare/competente/conducere, Ministerul Public —
organizare/competente/conducere, organizarea si functionarea Institutului National al
Magistraturii, compartimentele auxiliare de specialitate din cadrul instantelor si al
parchetelor, bugetele instantelor si parchetelor etc.), reglementatd in prezent prin
Legea nr.304/2004, sau organizarea si functionarea Consiliului Superior al
Magistraturii, cu sediul materiei in Legea nr.317/2004 (a se vedea Decizia nr.63 din 8
februarie 2017 a Curtii Constitutionale), care reglementeaza inclusiv organizarea si
functionarea Inspectiei Judiciare.

in conditiile prevazute de lege, avizul Consiliului este obligatoriu a fi cerut, nu Si
de a fi urmat. In cazul in care nu este cerut sau nu este asteptatd comunicarea sa intr-
un termen rezonabil sunt incalcate prevederile art.1 alin.(5) si ale art.1 alin.(3) din
Constitutie, potrivit carora respectarea legilor este obligatorie, chiar si de Guvern.

Aceasta concluzie nu poate fi schimbata nici de unele presupuse constatari ale
Curtii Constitutionale (a se vedea Decizia nr.455 din 4 iulie 2018 a Curtii
Constitutionale): ”68. In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a statuat ca lipsa
avizului autoritatilor publice implicate nu conduce in mod automat Ia
neconstitutionalitatea legii asupra careia acesta nu a fost dat, intrucat ceea ce
prevaleaza consta in obligatia Guvernului de a-l solicita. imprejurarea ca autoritatea
care trebuie sa emitd un astfel de aviz, desi i s-a solicitat, nu si-a indeplinit aceasta
atributie ,constituie o intelegere gresita a rolului sau legal si constitutional, fara a fi insa
afectata constitutionalitatea legii asupra céreia nu a fost dat avizul” (a se vedea Decizia
nr.383 din 23 martie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.281
din 21 aprilie 2011, paragraful 1.3, Decizia nr.574 din 4 mai 2011, paragraful 1.2, si
Decizia nr.575 din 4 mai 2011, paragraful IV.A.2., publicate in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr.368 din 26 mai 2011).”

Atributia de avizare a actelor normative de catre institutiile publice interesate nu
este una pur formala si nici nu trebuie inteleasa in sensul ca simpla solicitare a avizului
(cu adoptarea indata dupa solicitare a actului normativ) este suficienta pentru a fi
indeplinitd cerinta constitutionald. Lipsa sanctionarii unui astfel de comportament
inseamna acceptarea caracterului derizoriu al procedurii de avizare a actelor
normative, respectiv a posibilitatii ca, in realitate, sa se promoveze acte normative (sub
eventualul pretext al urgentei) fara niciunul dintre avizele prevazute de lege.
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in acelasi timp, prin aceeasi atitudine de ignorare a lipsei avizului Consiliului
Superior al Magistraturii, au fost incalcate si prevederile art.1 alin.(3), referitoare la
principiul statului de drept, in sensul ca prevederile art.38 alin.(3) din Legea
nr.317/2004 erau obligatorii si pentru Guvern.

in plus, prin ignorarea prevederilor art.1 alin.(3) si (5) din Constitutie au fost
incalcate si prevederile art.133 alin.(1) din Constitutie, in sensul ca neavizarea legii
criticate pentru neconstitutionalitate echivaleaza cu o incalcare a rolului constitutional al
Consiliului de garant al independentei justitiei. De asemenea, art.134 alin.(4) prevede
urmatoarele: ,,Consiliul Superior al Magistraturii indeplineste si alte atributii stabilite prin
legea sa organica, in realizarea rolului s&u de garant al independentei justitiei”.

=

Art. 88 ind.2 alin.(5) din Legea nr.304/2004, in forma modificata prin Legea
privind aprobarea OUG nr.92/2018, incalca prevederile art.16 alin.(1) din
Constitutie, plata unor diurne fiind discriminatorie in raport cu situatia celorlalti
magistrasi.

in baza dispozitiilor art. 88 alin. 5 din Legea nr.304/2004, ,,pe durata
desfasurarii activitatii in cadrul Sectiei pentru Investigarea Infractiunilor din
Justitie, procurorii cu functii de conducere si executie beneficiaza de drepturile
procurorilor detasati, in conditiile legii”. Pana in prezent, conform evidentelor
financiar contabile ale PICCJ, la nivelul acestei structuri beneficiaza de drepturile
procurorilor detasati, in conditiile legii, patru persoane. Valoarea diurnei pentru
acestea, in perioada 22.10-31.10.2018, a fost de 20.946 lei, iar valoarea estimata
lunar pentru diurna (22 zile lucratoare) este de 41.361 lei."s

Notiunea de ,diurna” nu este definita nici de dispozitiile speciale ale O.U.G. nr.
27/2006 sau cele ale H.G. nr. 1860/2006 si nici de dispozitile dreptului comun,
jurisprudenta apreciind ca aceasta reprezinta suma zilnica acordata persoanelor
prevazute de art. 10 alin. (8) si art. 13 din O.U.G. nr. 27/2006 in vederea acoperirii
cheltuielilor de hrana, a celor marunte si uzuale.

Potrivit art. 10 alin. 8 din O.U.G. nr. 27/2006 privind salarizarea si alte drepturi
ale judecatorilor, procurorilor gi altor categorii de personal din sistemul justitiei,
presedintele, vicepresedintele si membrii Consiliului Superior al Magistraturii, dacé nu
au domiciliul in municipiul Bucuregti, beneficiaza de drepturile prevazute la art. 13,
precum si de prevederile art. 22 sau, dupa caz, ale art. 23.

in baza art. 12 si art. 13 din O.U.G. nr. 27/2006, pe perioada delegarii si a
detasarii, judecatorii, procurorii, personalul asimilat acestora si magistratii-asistent;
beneficiaza de toate drepturile prevazute de lege pentru functia in care sunt delegati
sau detasati. Daca indemnizatia si celelalte drepturi salariale prevazute pentru functia
in care sunt delegati sau detagati sunt mai mici, acestia isi pastreaza indemnizatia de
incadrare bruta lunara si celelalte drepturi banesti. Drepturile care se acorda pe timpul
detasarii se suporta de institutia in care persoana in cauza isi desfagoara activitatea.
Judecatorii, procurorii, personalul asimilat acestora si magistratii-asistenti, care sunt
detasati sau delegati in alta localitate decat cea de domiciliu, beneficiaza, pe toata
durata delegarii sau detasarii, de urmatoarele drepturi: a) diurna in cuantum de 2% din
indemnizatia de incadrare bruta lunara, dar nu mai putin decat cuantumul prevazut
pentru personalul din unitatile bugetare; b) decontarea cheltuielilor de cazare la
structuri turistice de categoria pana la 3 stele inclusiv. n situatia in care nu beneficiaza

5 A se vedea pagina web http://www.forumuljudecatorilor.ro/wp-content/uploads/1475-VIIl-3-2018-
Dragos-Calin.docx [accesata ultima data la 27 noiembrie 2018].
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de cazare in aceste conditii, au dreptul la 0 suma egala cu 0,5% din indemnizatia de
incadrare bruta lunara pentru fiecare noapte, pe toata durata delegarii sau detasarii in
alta localitate; c) decontarea, in limita a 4 calatorii dus-intors, pe luna, a transportului
aerian, naval, auto sau pe calea ferata clasa |, inclusiv vagon de dormit clasa |, ori,
dupa caz, a 7,5 litri carburant la suta de kilometri, in situatia in care deplasarea se face
cu autoturismul. Decontarea transportului nu se acorda in cazul in care deplasarea se
face cu autoturismul ce apartine institutiei. Prevederile se completeaza, dupa caz, cu
reglementarile aplicabile personalului din institutiile publice.

Diurna se acorda exclusiv pentru timpul efectiv lucrat, cu respectarea dispozitiilor
art. 106 alin. (2) raportat la art. 112 alin. (2) din Codul muncii, care stabilesc faptul ca
drepturile salariale se acorda proportional cu timpul efectiv lucrat, raportat la drepturile
stabilite pentru programul normal de lucru. Ca atare, diurna se plateste pentru zilele
efectiv lucrate, nu si pentru perioada in care magistratii se afla in concediu de odihna
sau in concediu medical ori pentru zilele nelucratoare de la sfarsitul saptamanii sau
declarate in acest sens de legiuitor.

De asemenea, in baza art. 37 ind. 1 alin. (5) din Legea nr. 303/2004, judecatorii,
procurorii, personalul de specialitate juridica asimilat judecétorilor si procurorilor,
auditorii de justitie, precum gi personalul de instruire care participa la activitatile de
formare organizate de Institutul National al Magistraturii nu beneficiaza de diurna de
delegare de la institutiile unde indeplinesc functia de baza.

Pe de o parte, beneficiaza de diurna si magistratii detagati in alta localitate decat
cea de domiciliu, chiar daca institutia la care sunt detasati are sediul in aceeasi
localitate in care isi au si locul de munca ,de baza”, precum si magistratii detasati in
aceeasi localitate in care isi au domiciliul, eventual in aceeasi localitate in care isi au
locul de munca ,de baza”, iar pe parcurs acest domiciliu se schimba in alta localitate,
chiar si la cativa kilometri.

Pe de alta parte, decontarea cheltuielilor de cazare si decontarea ori
asigurarea transportului catre localitatea de domiciliu lipsesc ratiunea acordarii
diurnei, asigurandu-se practic compensarea cheltuielilor suplimentare de
intretinere pe care persoana in cauza este nevoita sa le efectueze cand nu este la
domiciliu pentru indeplinirea mandatului de membru CSM sau a delegarii sau
detasarii in alta autoritate.

Veniturile magistratilor si ale personalului detasat din cadrul Ministerului Justitiei
sau Consiliului Superior al Magistraturii sunt mult mai ridicate decat cele realizate de
magistratii de scaun, de la instantele judecatoresti si parchetele de pe langa acestea,
data fiind si plata acestor diurne.

Pentru 46 de magistrati, din cadrul MJ, CSM si INM, statul aloca in jur de
2.500.000 lei anual, respectiv in jur de 500.000 de euro cu acest titlu, in conditiile in
care deconteaza cheltuielile de cazare si deconteaza ori asigura transportul acestor
persoane.'®

Opinam ca aceasta risipa bugetara, ce se constituie intr-un privilegiu
nejustificat pentru o anumita categorie de personal, trebuie sa fie sistata:

Membrii Consiliului Superior al Magistraturii, alesi ca urmare a candidaturilor
depuse potrivit propriei lor vointe, beneficiaza de cele mai mari indemnizatii in sistemul
judiciar (cu exceptia judecatorilor la inalta Curte de Casatie si Justitie), iar legea le
asigura, pe langa aceste indemnizatii, decontarea chirillor sau cazarea in spatiu
destinat si decontarea transportului. De asemenea, procurorii din cadrul Sectiei
speciale PICCJ sunt numiti otrivit candidaturii si vointei proprii de a participa la selectie.

8A se vedea Asociatia Forumul Judecatorilor din Romania - White Paper - Diurnele incasate in
sistemul judiciar. Necesitate sau risipa bugetara?, studiu disponibil online la pagina web
http://www.forumuljudecatorilor.ro/wp-content/uploads/art-6-2.pdf [accesata ultima data la 27 noiembrie
2018].
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Magistratii din sistemul judiciar nu au acoperite cheltuielile ,de hrana, cele
madrunte si uzuale” prin astfel de ,diurne”, beneficiul decontarii chiriilor fiind singurul
care li se acorda in acest sens, acesta fiind justificat de imprejurarea ca isi desfasoara,
de cele mai multe ori, activitatea in alta localitate decéat cea in care detin o locuinta,
neavand — conform legii — posibilitatea de a alege decéat dintr-un numar limitat de
posturi, atat la momentul admiterii in profesie, cat si pe parcurs, in cazul promovarii la
instantele superioare.

Prin urmare, acordarea diurnelor catre procurorii din cadrul Sectiei speciale
PICCJ membrii Consiliului Superior al Magistraturii pe toata perioada céat isi desfasoara
functia este inechitabila.

Totodata, situatia magistratilor detasati in alte autoritati si institutii publice (printre
care CSM, INM, MJ, SNG etc.) sau numiti inspectori judiciari, in baza unui concurs ori
detasati inclusiv la birourile electorale nu justifica beneficiul diurnelor, in special in
situatia in care magistratul isi are locul de munca de baza in aceeasi localitate in care
isi are sediul institutia la care e detasat sau daca are domiciliul in aceeasi localitate.

Se deschide posibilitatea nedorita a existentei unor situatii in care magistratii
care au fost detasati la diverse institutii sa-si fi schimbat domiciliul legal in unicul scop
de a beneficia de diurne. Totodata, detasarea la birourile electorale a ajuns obiect al
litigiilor pentru acordarea diurnelor, desi magistratii detasati la aceste birouri
beneficiaza deja, pe langa indemnizatia de magistrat, de o indemnizatie suplimentara.

Subliniem ca desfasurarea activitatii intr-o alta localitate decéat cea de
domiciliu constituie o circumstanta specifica intregului corp al magistratilor, din
cauza modului de organizare a sistemului judiciar, a sistemului de admitere in
profesie, de promovare in cariera, a statutului magistratului, toate acestea
presupunénd exercitarea functiei in instantele sau parchetele care au disponibile
posturi vacante, transferul fiind un remediu ce s-a dovedit a fi foarte greu
accesibil.

Prin urmare, apare a fi greu de justificat diferenta de tratament intre un
magistrat care promoveaza efectiv la o instanta care nu se afla in localitatea sa
de domiciliu si un magistrat care este detagat in aceleagi conditii, acesta din
urma beneficiind si de diurna pe perioada detagarii.

Concomitent, se noteaza ca ratiunea reglementarii beneficiilor din art. 12 si art.
13 din O.U.G. nr. 27/2006 a vizat perioade scurte de delegare si detasare. In schimb, s-
a ajuns in cazul magistratilor ca perioada detasarilor sa depaseasca 3 ani in mod
frecvent, mergand chiar si pana la 18 ani neintrerupti. Aceasta consecinta s-a produs
pe fondul dorintei de a se degreva de munca din instante (in special, este vorba de
instantele orasele mari si din Bucuresti) si motivati de acordarea beneficiilor
suplimentare pe care legea nu le prevede in cazul magistratilor de scaun.

Discriminarea reprezinta actiunea prin care unele persoane sunt tratate diferit
sau lipsite de anumite drepturi in mod nejustificat (orice deosebire, excludere, restrictie
sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa,
infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu care
are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii,
in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in
orice alte domenii ale vietii publice).

in cadrul sistemului Conventiei Europene a Drepturilor Omului,
discriminarea este sanctionata exclusiv in legatura cu exercitiul drepturilor si libertatilor
recunoscute in Conventie. Aceasta inseamna ca daca o fapta de discriminare intervine
in legatura cu un alt drept care nu este garantat prin Conventie si protocoalele sale
aditionale, atunci Curtea nu va sanctiona respectivul comportament (CEDO, X. c.
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Germaniei, 1970). Art. 14 plaseaza asupra statelor o obligatie care nu este o simpla
obligatie negativa. Este posibil ca masurile aplicate de stat in diferite parti ale teritoriului
sau cu privire la anumite categorii ale populatiei sa fie in conformitate cu prevederile
articolului din Conventie care reglementeaza respectivul drept, dar diferentierea creata
duce la concluzia existentei unei incalcari a Conventiei daca respectivele masuri sunt
analizate din perspectiva art. 14 (CEDO, Affaire linguistique belge c. Belgiei, hotararea
din 23 iunie 1968, par. 9).

Ca natura juridica, dreptul prevazut de art. 14 din Conventie este un drept
subiectiv substantial fara o existenta independenta, totusi, acesta poate aparea ca
autonom, fiind posibil ca, intr-o situatie data, sa fie incalcat fara a se constata si o
incalcare a dreptului in legatura cu care a fost invocat (CEDO, Marea Camera,
Sommerfeld c. Germaniei, hotararea din 8 iulie 2003).

Art. 14 se refera la urmatoarele criterii concrete de discriminare: sexul, rasa,
culoarea, limba, religia, opinia politica sau alt tip de opinie, originea nationala sau
sociala, apartenenta la o minoritate nationala, averea, nasterea sau alt statut.

Enumerarea nu este limitativa, ci una indicativa, discriminarea putand avea loc si
in temeiul altui criteriu. Spre exemplu, orientarea sexuala (CEDO, Salguiero da Silva
Moutao c. Portugaliei, hotararea din 21 decembrie 1999), domiciliul parintilor (CEDO,
Affaire linguistique belge c. Belgiei, hotararea din 23 iunie 1968), calitatea de copil
nascut in cadrul unei casatorii sau in afara casatoriei (CEDO, Marckx v. Belgiei,
hotarérea din 13 iunie 1979).

Nediscriminarea prevazuta in art. 14 acopera atat discriminarea directa
(persoanele aflate in situatii analoage trebuie tratate in mod egal), cat si discriminarea
indirecta (persoanele aflate in situatii semnificativ diferite trebuie tratate diferit). Curtea
a considerat ca avem de a face cu o incalcare a dreptului de a nu fi discriminat in
exercitarea drepturilor garantate in Conventie, prevazut in art. 14, atunci cand statele
trateaza diferit persoanele aflate in situatii analoage, in conditiile in care nu exista nici o
justificare obiectiva si rezonabil&. Tnsa, Curtea considerd ca aceasta nu este singura
fateta a interzicerii discriminarii in articolul 14. Dreptul de a nu fi discriminat in
exercitarea drepturilor garantate in Conventie este violat de asemenea cand Statele,
fara o justificare obiectiva si rezonabila esueaza sa trateze diferit persoanele care se
afla in situatii semnificativ diferite (CEDO, Thlimmenos c. Greciei, hotararea din 6
aprilie 2000).

Pentru a exista discriminare, situatiile in discutie trebuie sa fie comparabile.
Diferenta de tratament devine discriminare, in sensul art. 14 din Conventie, numai
atunci cand autoritatile statale introduc distinctii intre situatii analoage si comparabile,
fara ca acestea sa se intemeieze pe o justificare rezonabila si obiectiva. Asadar, exista
o incalcare a principiului egalitatii si al nediscriminarii daca se dovedeste existenta unui
tratament diferentiat aplicat, unor situatii egale, fara a exista o justificare obiectiva si
rezonabila sau daca nu existda o proportionalitate intre scopul urmarit si mijloacele
folosite pentru atingerea acestui scop.

=

Art. 88'° nou introdus in Legea nr.304/2004, in forma modificata prin Legea
privind aprobarea OUG nr.92/2018, incalca art. 1 alin 4 din Constitutie si art 124-
134 din Constitutie.

Prin crearea politiei judiciare a sectiei speciale se rupe echilibrul intre puterile
statului. Se ajunge in situatia ca un agent de politie, absolvent de liceu, sa ,ancheteze”
presedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie sau a celei Constitutionale. Dincolo de
aruncarea in derizoriu a pozitiei magistratilor in societate, ne intoarcem la vremurile
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dictaturii comuniste, cand magistratii reprezentau o anexa a organelor represive ale
militiei si securitatii.

Lucratorii din cadrul Politiei judiciare a sectiei speciale sunt subordonati ai
ministrului de interne si cariera lor depinde absolut de ministrul de interne, care dispune
in mod discretionar detasarea lor respectiv incetarea detasarii in cadrul sectiei. Pe
langa aceste parghii, ministrul de interne, prin intermediul DGPI le poate retrage
oricand autorizatia de acces la informatii clasificate, facandu-le imposibila continuarea
activitatii, exercitand astfel un control absolut asupra acestora.

Se ajunge ca ,anchetarea” magistratilor sa fie controlata indirect de catre
ministrul de interne si, implicit, de factorul politic. In atare conditii, presiunea politicului
asupra actului de justitie devine o certitudine.

=

Art. 28 din Legea nr.304/2004, in forma modificata prin Legea privind
aprobarea OUG nr.92/2018, incalca prevederile art.133 alin.(1) si art.134 alin.(4)
din Constitutie.

Legiuitorul constituant a stabilit in mod neechivoc faptul ca rolul sectiilor
din cadrul Consiliului Superior al Magistraturii vizeaza exclusiv domeniul
raspunderii disciplinare a magistratilor, ca element specific, particular, al rolului
general al Consiliului Superior al Magistraturii care, in ansamblul sau, este
garantul independentei justitiei. Acesta este si motivul pentru care atunci cand a
utilizat sintagma Consiliul Superior al Magistraturii legiuitorul constituant a avut in
vedere Plenul Consiliului Superior al Magistraturii, in timp ce atunci cand a reglementat
raspunderea disciplinara a magistratilor (si judecatori si procurori) a trimis expresis
verbis la sectiile Consiliului Superior al Magistraturii. Competenta speciala in materie
disciplinara a sectiilor reprezinta o garantie semnificativa pentru asigurarea de catre
Consiliului Superior al Magistraturii a rolului sau de garant al independentei justitiei,
intrucat stabileste faptul ca judecatorii si procurorii vor fi judecati in materie disciplinara
fara nicio influenta externa, exclusiv de catre proprii reprezentanti alesi, fara ca la
aceste decizii sa poata participa ceilalti membri ai Consiliului Superior al Magistraturii
(reprezentantii societatii civile, ministrul justitiei, presedintele Tnaltei Curti de Casatie si
Justitie si procurorul general al Parchetului de pe langa inalta Curtea de Casatie si
Justitie).

Asadar, atat timp cat Constitutia Romaniei a prevazut o competenta
generala pentru Plenul Consiliului Superior al Magistraturii, ca organ colegial si
reprezentativ, si doar o competenta de atribuire pentru sectiile sale, nu se poate
admite ca, prin lege organica, atributiile stabilite la nivel constitutional pentru a fi
exercitate de Plen sa fie exercitate de catre sectii si nici ca sectiile Consiliului
Superior al Magistraturii sa primeasca alte atributii care fie sunt contrare, fie
depasesc rolul lor constitutional stabilit in art. 134 alin. (2) din Constitutie.

Daca s-ar accepta posibilitatea ca atributiile Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii, deci ale Consiliului Superior al Magistraturii ca organ colectiv si
reprezentativ, sa fie distribuite celor doua sectii ale Consiliului Superior al Magistraturii,
ar insemna ca vor functiona de facto doua structuri de tip Consiliul Superior al
Magistraturii - una pentru judecatori si una pentru procurori. Pe de o parte, aceasta
solutie legislativa ar nega rolul constitutional stabilit de catre legiuitorul constituant
pentru Consiliul Superior al Magistraturii ca unica autoritate constitutionala
reprezentativa pentru magistrati si, pe de alta parte, ar conduce la accentuarea
semnificativa a ,corporatismului” decizional al sectiilor, aspect care ar afecta nu numai
independenta justitiei, dar si principiul constitutional al cooperarii loiale in cadrul
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autoritatii judecatoresti, aceasta cooperare loiala rezultédnd din faptul ca deciziile care
privesc independenta autoritatii judecatoresti, cu exceptia celor in materie disciplinara,
se iau in Plen, cu participarea reprezentantilor magistratilor, dar si a reprezentantilor
institutiilor cu atributii semnificative in cadrul si cu privire la autoritatea judecatoreasca
(presedintele Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, procurorul general al Parchetului de pe
langa inalta Curtea de Casatie si Justitie si ministrul justitiei).

Din dispozitile constitutionale care stabilesc rolul si atributile Consiliului
Superior al Magistraturii, tindnd cont de caracterul colegial si reprezentativ al acestei
autoritati constitutionale, precum si de rolul constitutional al sectiilor Consiliului Superior
al Magistraturii rezulta ca legiuitorul constituant a instituit o autoritate constitutionala in
sfera autoritatii judecatoresti care exercita colectiv, in ansamblul sau, o serie larga de
atributii constitutionale si legale, in timp ce sectiile exercita doar acele atributii pe care
Constitutia le-a incredintat in mod expres acestora, precum si alte atributii de natura
legala, dar care sunt in stransa legatura cu rolul constitutional prevazut in art. 134 alin.
(2) din Constitutie. in alte sisteme constitutionale, unde constituantul a intentionat
sa marcheze o distinctie neta intre corpul profesional al judecatorilor si corpul
profesional al procurorilor, au fost create chiar prin Legea fundamentala consilii
judiciare distincte.

De asemenea, prin Avizul nr.934 din 13 iulie 2018, CDL-PI(2018)007,
Comisia Europeana pentru Democratie prin Drept a Consiliului Europei (Comisia
de la Venetia) a retinut mai multe aspecte cu privire la rolul reprezentantilor
societatii civile, membri ai CSM:

,136. Atat potrivit legii in vigoare, céat si propunerii de lege, reprezentantii societatii
civile membri ai CSM doar ,participa”, fara drept de vot, la sedintele plenului. Propunerea
de modificare stipuleaza clar ca acesti reprezentati ,nu participd” la sedintele sectiilor si
descrie in mod exhaustiv indatoririle acestora: de a informa organizatiile din societatea
civila cu privire la activitatea CSM si de a le consulta in legaturd demersurile care ar trebui
intreprinse de CSM pentru imbunatatirea functionarii institutiilor judiciare; de a monitoriza
respectarea de catre CSM a obligatiilor de transparenta, acces la informatii de interes
public si solutionarea petitiilor de la societatea civila (alineatul 6 al noului articol 54 al Legii
nr.317/2004). Ceea ce inseamna ca practic reprezentantii societéatii civile nu pot vota nicio
decizie a Consiliului.

137. Dupa cum a mentionat Comisia de la Venetia in numeroase ocazii, pentru a
evita perceptia de corporatism cu privire la consiliile judiciare, este important ca aceste
consilii s& includd in lucrérile lor persoane din afara sistemului judiciar. In avizul sdu din
anul 2014 referitor la Romania si consecventa cu opinia sa, Comisia a afirmat: ,un
consiliu judiciar autonom care garanteaza independenta justitiei nu inseamna ca
judecatorii se pot auto-guverna. Gestionarea organizarii administrative a sistemului
judiciar nu trebuie neapdrat sa apartind in intregime judecatorilor. In fapt, de reguld, in
componenta Consiliului este preconizatad prezenta unor membri care nu fac parte din
sistemul judiciar, care reprezinta alte puteri ale statului sau segmentele academice sau
profesionale ale societétii. Aceasta reprezentare este justificatd intrucat obiectivele
Consiliului sunt legate nu numai de interesele membrilor sistemului judiciar, ci in
special de interesul general. Controlul calitatii si impartialitatii justitiei este un rol care
depaseste interesele unui judecator sau altul. Calitatea acestui control exercitat de
Consiliu va duce la cresterea increderii cetatenilor in justitie”

138. Aceasta conditie nu poate fi considerata indeplinita daca legea prevede
ca membrii CSM care nu provin din sistemul judiciar (sunt doar doi dintr-un total de
19 membri) nu vor lua parte la adoptarea cel putin a unei parti din decizii, de interes
mai general, luate de CSM. Rolul limitat acordat reprezentantilor societatii civile in
activitatea CSM nu pare a fi o solutie adecvata si ar trebui regandita.”
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=

Art.51 alin.(3) din Legea nr.317/2004, in forma modificata prin Legea privind
aprobarea OUG nr.92/2018, incalca prevederile art.124 alin.(2) din Constitutie.

Justitia este unica, impartiala si egala pentru toti. Posibila prezenta, in completul
de 5 judecatori de la ICCJ, care solutioneaza recursul impotriva hotararilor pronuntate
de Sectia disciplinara pentru judecatori a membrilor alesi ai CSM de catre judecatorii
ICCJ, care au putut solutiona si actiunea disciplinara, este evident neconstitutonala.

=

Art.51 alin.(3) lit.c si d din Legea nr.317/2004, in forma modificata prin
Legea privind aprobarea OUG nr.92/2018, incalca prevederile art.1 alin. (3) si (5)
din Constitutie.

Aparent pentru a respecta Avizul Comisiei de la Venetia, a fost eliminata
solutia legislativa privind revocarea din functia de membru ales al Consiliului
Superior al Magistraturii atunci cand persoanei in cauza ii este retrasa increderea
de catre majoritatea judecatorilor sau procurorilor, dupa caz, care functioneaza efectiv
la instantele sau parchetele pe care aceasta le reprezinta. Cu toate acestea, pentru
revocare este necesara un fel de probatio diabolica, fapt care va determina
imposibilitatea utilizarii procedurii, pentru ca leaga orice tentativa de revocare de
constatarea, de sectia corespunzatoare a Consiliului Superior al Magistraturii, pe baza
raportului intocmit de Inspectia Judiciara, a faptului ca persoana in cauza nu si-a
indeplinit sau si-a indeplinit in mod necorespunzator, in mod grav, repetat si
nejustificat, atributiile prevazute de lege.

Introducerea Inspectiei Judiciare intr-un proces electoral se face cu
incalcarea evidenta a rolului Inspectiei Judiciare, asa cum este reglementat de
Legea nr.317/2004. in procedura de alegere a membrilor CSM, Inspectia Judiciara
nu are vreun rol, potrivit principiului simetriei, nici in revocare nu poate fi
implicata, acest demers fiind unul care apartine electorilor, iar nu unui corp
specializat, cum este Inspectia Judiciara.

Conform art.74 alin.(1) din acest act mormativ, inspectorii judiciari au
urmatoarele atributii: "a) in materie disciplinara, dispun si efectueaza cercetarea
disciplinard in vederea exercitarii actiunii disciplinare fatéd de judecétori, procurori,
inclusiv fata de cei care sunt membri ai Consiliului Superior al Magistraturii, precum si
fatd de magistratii-asistenti de la Inalta Curte de Casatie si Justitie, in conditiile
prezentei legi; b) efectueaza verificdri la instantele de judecatd in legatura cu
respectarea normelor procedurale privind primirea cererilor, repartizarea aleatorie a
dosarelor, stabilirea termenelor, continuitatea completului de judecata, pronuntarea,
redactarea si comunicarea hotarérilor, inaintarea dosarelor la instantele competente,
punerea in executare a hotararilor penale si civile si informeaza Sectia pentru
judecétori a Consiliului Superior al Magistraturii, formuldnd propuneri adecvate; c)
efectueaza verificari la parchete in legaturd cu respectarea normelor procedurale
privind primirea $i inregistrarea lucrérilor, repartizarea dosarelor pe criterii obiective,
continuitatea in lucrérile repartizate si independenta procurorilor, respectarea
termenelor, redactarea si comunicarea actelor procedurale si informeazé Sectia pentru
procurori a Consiliului Superior al Magistraturii, formuland propuneri adecvate; d)
verifica eficienta manageriala si modul de indeplinire a atributiilor ce decurg din legi si
regulamente pentru asigurarea bunei functionéri a instantei si a parchetului, a calitatii
corespunzatoare a serviciului, semnaleaza deficientele constatate si formuleaza
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propuneri corespunzétoare pentru inlaturarea acestora, pe care le prezintd sectiei
corespunzétoare; e) verificad sesizérile adresate Inspectiei Judiciare sau se sesizeazé
din oficiu in legatura cu activitatea sau conduita necorespunzéatoare a judecatorilor,
procurorilor, inclusiv a celor care sunt membri ai Consiliului Superior al Magistraturii si a
magistratilor-asistenti ai Inaltei Curti de Casatie si Justitie, ori in legatura cu incélcarea
obligatiilor profesionale ale acestora;f) efectueaza, la solicitarea Consiliului Superior al
Magistraturii, verificari privind conditia bunei reputatii, pentru judecétorii si procurorii in
functie; g) efectueaza verificarile dispuse de Plenul Consiliului Superior al Magistraturii
pentru solutionarea cererilor privind apararea reputatiei profesionale si a independentei
judecatorilor; prezinta Plenului Consiliului Superior al Magistraturii raportul cuprinzand
rezultatul verificérilor; h) efectueaza orice alte verificari sau controale dispuse de Plenul
Consiliului Superior al Magistraturii, sectiile Consiliului Superior al Magistraturii sau de
inspectorul-gsef al Inspectiei Judiciare, in conditiile legii.”

=

Art.65 alin.(4) din Legea nr.317/2004, in forma modificata prin Legea privind
aprobarea OUG nr.92/2018, incalca prevederile art.1 alin. (5) din Constitutie.

Normele pentru efectuarea lucrarilor de inspectie se stabilesc prin regulament
adoptat prin ordin al inspectorului-sef, desi acestea pot tine de statutul judecatorilor si
procurorilor supusi activitatilor Inspectiei Judiciare.

Prin Decizia nr. 818 din 7 decembrie 2017, Curtea Constitutionala a admis
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art.69 alin.(5) din Legea nr.188/1999. in
motivarea solutiei de admitere, Curtea a retinut ca solutia legislativa cuprinsa in art.69
alin.(5) din Legea nr.188/1999, referitoare la aprobarea prin hotarére a Guvernului a
metodologiei de evaluare a performantelor profesionale individuale ale functionarilor
publici, este neconstitutionala, deoarece, in esenta sa, evaluarea activitatii si a
conduitei unui functionar public tine de statutul acestuia si, prin urmare, trebuie
reglementata, potrivit art.73 alin.(3) lit.j) din Constitutie, prin lege organica. Mai mult,
prin reglementarea aspectelor esentiale ale evaluarii, prin hotaréare de Guvern, sunt
incalcate si dispozitile art.1 alin.(4) din Constitutie referitor la principiul separatiei si
echilibrului puterilor in stat (prin delegarea unei atributii ce apartine in exclusivitate
legiuitorului, catre Guvern), precum si ale art.1 alin.(5) din Constitutie, in componenta
sa referitoare la previzibilitatea si accesibilitatea legii.

Asociatia Forumul Judecatorilor din Romania, persoana
juridica de drept privat, independenta, nonprofit, neguvernamentala si
apolitica, asociatie profesionala a judecatorilor, Tsi propune sa contribuie
la progresul societatii prin actiuni ce au drept scop realizarea unei justitii
independente, impartiale si performante, afirmarea si apararea
independentei justitiei fata de celelalte puteri ale statului, precum si prin
initierea, organizarea, sprijinirea, coordonarea si realizarea de proiecte
privind Tmbunatatirea, modernizarea si reformarea sistemului de
administrare a justitiei.
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	Noţiunea de „diurnă” nu este definită nici de dispoziţiile speciale ale O.U.G. nr. 27/2006 sau cele ale H.G. nr. 1860/2006 şi nici de dispoziţiile dreptului comun, jurisprudenţa apreciind că aceasta reprezintă suma zilnică acordată persoanelor prevăzute de art. 10 alin. (8) şi art. 13 din O.U.G. nr. 27/2006 în vederea acoperirii cheltuielilor de hrană, a celor mărunte şi uzuale.

	Potrivit art. 10 alin. 8 din O.U.G. nr. 27/2006 privind salarizarea şi alte drepturi ale judecătorilor, procurorilor şi altor categorii de personal din sistemul justiţiei, preşedintele, vicepreşedintele şi membrii Consiliului Superior al Magistraturii, dacă nu au domiciliul în municipiul Bucureşti, beneficiază de drepturile prevăzute la art. 13, precum şi de prevederile art. 22 sau, după caz, ale art. 23.

		În baza art. 12 și art. 13 din O.U.G. nr. 27/2006, pe perioada delegării și a detaşării, judecătorii, procurorii, personalul asimilat acestora și magistraţii-asistenţi beneficiază de toate drepturile prevăzute de lege pentru funcţia în care sunt delegaţi sau detaşaţi. Dacă indemnizaţia și celelalte drepturi salariale prevăzute pentru funcţia în care sunt delegaţi sau detaşaţi sunt mai mici, aceştia își păstrează indemnizaţia de încadrare brută lunară si celelalte drepturi băneşti. Drepturile care se acordă pe timpul detaşării se suportă de instituţia în care persoana în cauză iși desfăşoară activitatea. Judecătorii, procurorii, personalul asimilat acestora și magistraţii-asistenţi, care sunt detaşaţi sau delegaţi în altă localitate decât cea de domiciliu, beneficiază, pe toată durata delegării sau detaşării, de următoarele drepturi: a) diurna în cuantum de 2% din indemnizaţia de încadrare bruta lunară, dar nu mai puţin decât cuantumul prevăzut pentru personalul din unităţile bugetare; b) decontarea cheltuielilor de cazare la structuri turistice de categoria pana la 3 stele inclusiv. În situaţia în care nu beneficiază de cazare în aceste condiţii, au dreptul la o sumă egală cu 0,5% din indemnizaţia de încadrare brută lunară pentru fiecare noapte, pe toată durata delegării sau detaşării în altă localitate; c) decontarea, în limita a 4 călătorii dus-întors, pe lună, a transportului aerian, naval, auto sau pe calea ferata clasa I, inclusiv vagon de dormit clasa I, ori, după caz, a 7,5 litri carburant la suta de kilometri, în situaţia în care deplasarea se face cu autoturismul. Decontarea transportului nu se acordă în cazul in care deplasarea se face cu autoturismul ce aparţine instituţiei. Prevederile se completează, după caz, cu reglementările aplicabile personalului din instituţiile publice. 

	Diurna se acordă exclusiv pentru timpul efectiv lucrat, cu respectarea dispoziţiilor art. 106 alin. (2) raportat la art. 112 alin. (2) din Codul muncii, care stabilesc faptul că drepturile salariale se acordă proporţional cu timpul efectiv lucrat, raportat la drepturile stabilite pentru programul normal de lucru. Ca atare, diurna se plătește pentru zilele efectiv lucrate, nu și pentru perioada în care magistraţii se află în concediu de odihnă sau în concediu medical ori pentru zilele nelucrătoare de la sfârşitul săptămânii sau declarate în acest sens de legiuitor.

	De asemenea, în baza art. 37 ind. 1 alin. (5) din Legea nr. 303/2004, judecătorii, procurorii, personalul de specialitate juridică asimilat judecătorilor şi procurorilor, auditorii de justiţie, precum şi personalul de instruire care participă la activităţile de formare organizate de Institutul Naţional al Magistraturii nu beneficiază de diurnă de delegare de la instituţiile unde îndeplinesc funcţia de bază.




