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Stimate domnule judecator Dragos Cilin,

Petitiile dumneavoastra, prin care ati sesizat institutia Avocatul Poporului,
in numele Asociatiei Forumul Judecatorilor din Romania, ,asupra mai
multor argumente care vizeazd neconstitutionalitatea unor dispozitii din Legea
nr. 207/2018 pentru modificarea si completarea Legii nr. 304/2004 privind
organizarea judiciard, in raport de mai multe prevederi din Constitutie”, au fost
inregistrate cu nr. 10907 din 23 iulie 2018, nr. 13112 din 10 septembrie 2018
si nr. 13291 din 12 septembrie 2018.

In legituri cu aspectele sesizate in cele trei petitii, facem urmitoarele
precizari:

1. In exercitarea atributiilor sale in domeniul controlului de
constitutionalitate, Avocatul Poporului a transmis Curtii Constitutionale punctul

sau de vedere formulat in sensul neconstitutionalititii prevederilor art. I pct.

2, pct. 4, pet. 5 si pet. 29 din Legea privind modificarea si completarea Legii

nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, republicati, iar in ceea ce
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priveste Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicati, a sustinut c3
aceasta este constitutionala, din perspectiva criticilor formulate.

Astfel, referitor la sesizarea de neconstitutionalitate formulati de
Sectiile Unite ale inaltei Curti de Casatie si Justitie, in punctul de vedere
comunicat instantei de contencios constitutional am evidentiat urmatoarele:

in primul rand, potrivit dispozitiilor art. 2 din Legea nr. 304/2004,
republicatd, ,,(1) Justitia se infdptuieste in numele legii, este unicd, impartiald si
egald pentru toti. (2) Justifia se realizeazd prin wurmdtoarele instante
Judecdtoresti: a) Inalta Curte de Casatie si Justitie; b) curti de apel; c)
tribunale; d) tribunale specializate; e) instante militare; f) judecditorii”.

Ins3, prin art. I pet. 2 din Legea privind modificarea si completarea Legii
nr. 304/2004, republicati, art. 2 se modificd si va avea urmétorul cuprins:

wWArt. 2. — (1) Justifia se infaptuieste de cdtre judecdtori in numele legii,
este unicd, impartiald i egald pentru toti. (2) Justitia se realizeazd in mod egal
pentru tofi, fard deosebire de rasd, nationalitate, origine etnicd, limbd, religie,
sex, orientare sexuald, opinie, apartenentd politicd, avere, origine ori conditie
sociald sau de orice alte criterii discriminatorii, respectindu-se principiul
egalitdtii de arme, independenta instantelor si a judecdtorilor, principiul
separdrii puterilor i a fortei obligatorii a hotdrdrilor definitive ale instantei,
precum §i durata rezonabild a proceselor, a respectdrii dreptului la apdrare”.

In opinia noastr3, din analiza celor doua texte legale rezulta ca legiuitorul
a optat pentru eliminarea enumerdrii instantelor judecitoresti, si anume Inalta
Curte de Casatie si Justitie; curti de apel; tribunale; tribunale specializate;
instante militare; judecétorii, context in care am apreciat ca aceastd modificare
aducea atingere prevederilor art. 126 alin. (1) din Constitutie, potrivit cirora
WJustitia se realizeazd prin Inalta Curte de Casatie si Justitie si prin celelalte
instante judecdtoresti stabilite prin lege”.

De altfel, instanta de contencios constitutional, prin Decizia nr. 1166/2009
a statuat ci ,ln ceea ce priveste conceptul de "instantd judecdtoreascd” in

dreptul national, acesta este definit la nivel constitutional de art. 126 din Legea



Sfundamentald. Instantele judecdtoresti care infiptuiesc justitia in numele legii
sunt, pe langd Inalta Curte de Casatie si Justifie - nominalizatd expres de norma
Sfundamentald - "celelalte instante judecdtoresti stabilite de lege”, adica, potrivit
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judecdtoreascd:
curfile de apel, tribunalele, tribunalele specializate, instantele militare si
Judecdtoriile”. Asadar, concretizarea textului constitutional potrivit caruia
Justitia se realizeazd (...) si prin celelalte instante judecitoresti stabilite prin
lege” s-a realizat prin adoptarea de catre legiuitor a prevederilor art. 2 alin. (2)
din Legea nr. 304/2004, republicati, iar abrogarea acestora nesocotea textul
constitutional indicat.

in al doilea rand, din analiza textelor legale supuse controlului de
constitutionalitate nou introduse prin Legea privind modificarea si completarea
Legii nr. 304/2004, republicatd, a mai rezultat suprapunerea unor norme legale,
contradictii Intre acestea, precum si formuldri imprecise, de naturd si aduca
atingere prevederilor art. 1 alin. (5) din Constitutie.

Astfel, am evidentiat in punctul de vedere transmis de Avocatul Poporului
faptul ca dispozitia legald introdusd prin art. I pct. 2 din Legea privind
modificarea si completarea Legii nr. 304/2004, republicati, la art. 2 din Legea
nr. 304/2004 (,,Justitia se realizeazd in mod egal pentru toti, fird deosebire de
rasd, nafionalitate, origine etnicd, limbd, religie, sex, orientare sexuald, opinie,
apartenenid politicd, avere, origine ori condifie sociald sau de orice alte criterii
discriminatorii, respectindu-se principiul egalitdfii de arme, independenta
instantelor si a judecdtorilor, principiul separdrii puterilor si a fortei obligatorii
a hotdrdrilor definitive ale instantei, precum §i durata rezonabild a proceselor a
respectdrii dreptului la apdrare”) se regisea si in art. 7 alin. (2) din acelasi act
normativ (,,Justitia se realizeazd in mod egal pentru tofi, fiird deosebire de rasd,
nationalitate, origine etnicd, limbd, religie, sex, orientare sexuald, opinie,
apartenenta politicd, avere, origine ori conditie sociald sau de orice alte criterii
discriminatorii™).

Or, potrivit art. 16 alin. (1) din Legea nr. 24/2000 privind normele de

tehnicd legislativd pentru elaborarea actelor normative, republicatd, ,,Evitarea

(V%)



paralelismelor: (1) In procesul de legiferare este interzisd instituirea acelorasi
reglementari in mai multe articole sau alineate din acelasi act normativ ori in
doud sau mai multe acte normative. Pentru sublinierea unor conexiuni
legislative se utilizeazd norma de trimitere”.

Prin art. I pct. 29 din Legea privind modificarea si completarea Legii nr.
304/2004, republicatd, la art. 54, dupa alineatul (1%) era introdus un nou alineat,
alin. (1°), cu urmatorul cuprins: ,,(I°) Contestatiile formulate impotriva
hotardrilor pronuntate in materie penald de cdtre judecdtorii si tribunale in
cursul judecdtii in primd instantd, de cdtre judecdtorii de drepturi §i libertditi §i
Jjudecdtorii de camerd preliminard de la aceste instante se solutioneazd in
complet format din 2 judecdtori”, care veneau in contradictie cu prevederile art.
54 alin. (1?) din Legea nr. 304/2004, republicati, potrivit cirora ,,Contestatiile
impotriva hotdrdrilor pronuntate in cursul judecdtii in materie penald in primd
instan{d de judecdtorii §i tribunale se solutioneazd in complet format dintr-un
Judecator”.

De asemenea, anumite dispozitii cuprinse in Legea privind modificarea si
completarea Legii nr. 304/2004, republicata, aveau o formulare imprecisi, care
nu permiteau intelegerea cu exactitate a acestora.

Potrivit art. I pct. 4 din Legea privind modificarea si completarea Legii nr.
304/2004, republicata, ,,Hotdrdrile sectiilor pot fi atacate la sectia de contencios
administrativ a curtii de apel conform dreptului comun”, formulare pe care
Avocatul Poporului a apreciat-o ca fiind realizatid intr-un mod imprecis, de
naturd a induce in eroare destinatarii legii, deoarece nu se precizeazi categoria
hotardrilor care pot fi atacate la sectia de contencios administrativ a curtii de
apel conform dreptului comun. De altfel, nici in articolele anterioare si nici in
cele ulterioare nu se face referire la Consiliul Superior al Magistraturii pentru a
inlesni intelegerea corecta a noilor modificari legislative.

Prin art. I pct. 5 din Legea privind modificarea si completarea Legii nr.
304/2004, republicata, la art. 16 dupi alineatul (2) se introducea un nou alineat,

alin. (3), cu urmatorul cuprins: ,,(3) Hotdrdrile judecdtoresti trebuie redactate in



termen de cel mult 30 de zile de la data pronuntirii. In cazuri temeinic
motivate, termenul poate fi prelungit cu cdte 30 de zile, de cel mult doud ori”.

Fatd de aceastd formulare, si, in special, in privinta sintagmei temeinic
motivate, in punctul de vedere al Avocatului Poporului s-a mentionat ca, prin
Decizia nr. 1609/2010, Curtea Constitutionald s-a pronuntat in sensul ci
»expresia "temeinic motivatd" reprezintd o sintagmd derutantd, atdt pentru
parte, cat i pentru judecdtor. Temeinicia devine o caracteristicd ce poate fi
relativizatd, neexistdand criterii de apreciere a acesteia”.

Prin urmare, dispozitiile legale criticate, in opinia noastri, veneau in
contradictie cu prevederile art. 1 alin. (5) din Legea fundamentala potrivit cirora
»in Romdnia, respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este
obligatorie”. Textul constitutional instituie o obligatie generals, impusi tuturor
subiectilor de drept, inclusiv autoritatii legiuitoare, care trebuie s se asigure ca
activitatea de legiferare se realizeaza in limitele si In concordantd cu Legea
fundamentala a t(arii si, totodatd, sa garanteze eficienta legislatiei adoptate.
Pentru a respecta legea, ea trebuie cunoscutid si inteleasd, iar pentru a fi
inteleasd, trebuie si fie suficient de precisd si previzibili, asadar si ofere
securitate juridica destinatarilor sii.

Cat priveste celelalte critici de neconstitutionalitate care au fost formulate
de Sectiile Unite ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie asupra Legii privind
modificarea si completarea Legii nr. 304/2004 privind organizarea judiciara,
republicatd, si a Legii pentru modificarea si completarea Legii nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicatd, Avocatul Poporului a
apreciat c¢a nu pot retinute. Unele dintre acestea aveau in vedere modul de
interpretare si aplicare a legii, care nu tin de competenta instantei de contencios

constitutional.

2. in privinta opiniilor formulate de Comisia de la Venetia, in
considerentele Deciziei nr. 483 din 12 iulie 2018 referitoare la obiectia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii pentru modificarea si completarea

Legii nr. 304/2004 privind organizarea judiciard (formulati dupa adoptarea de



citre Parlament a pachetului de legi, ulterior punerii in acord cu Deciziile nr.
33/2018 si nr. 250/2018 ale Curtii Constitutionale), plenul Curtii, reiterand cele
statuate prin Decizia nr. 33 din 23 ianuarie 2018, paragrafele 54—55, si prin
Decizia nr. 357 din 30 mai 2018, paragrafele 15—16, retine ca ,,din perspectiva
atributiilor sale si a controlului pe care aceasta il realizeazd exclusiv prin
raportare la normele constitutionale, opinia transmisa de Comisia de la Venetia
nu poate fi valorificatd in cadrul examenului de constitutionalitate.
Recomandarile formulate de forul international ar fi putut fi utile
legivitorului, in procedura parlamentard de elaborare sau modificare a
cadrului legislativ, Curtea Constitutionald fiind abilitati la efectuarea unui
control de conformitate a actului normativ adoptat de Parlament cu Legea
Jundamentald, si nicidecum la verificarea oportunititii unei solutii legislative
sau alteia, aspecte care intrd in marja de apreciere a legiuitorului, in cadrul

politicii sale in materia legilor justitiei”.

3. in privinta criticilor de neconstitutionalitate formulate in petitie,
precizam urmaitoarele:

a) Referitor la infiintarea Sectiei pentru investigarea infractiunilor
din justitie, Curtea Constitutionald a retinut, in Decizia nr. 33/2018, ci optiunea
legiuitorului in sensul infiintirii unei noi structuri de parchet — sectie, in
cadrul Parchetului de pe lingi Inalta Curte de Casatie si Justitie —,
corespunde competentei sale constitutionale de legiferare in domeniul
organizarii sistemului judiciar.

Imprejurarea ca, in urma infiintarii acestei noi structuri cu competente
proprii de investigare, o structurd de parchet preexistentd pierde o parte dintre
competentele sale legale nu constituie o problema de constitutionalitate. Atata
vreme cat respectiva structurd de parchet nu are o consacrare constitutionala,
fiind infiintatd si tunctiondnd tot ca rezultat al optiunii legiuitorului ordinar,
aspectele legate de competentele sale rimén in sfera de decizie a legiuitorului, in

temeiul prevederilor constitutionale cuprinse in art. 131 alin. (2), potrivit carora



»Ministerul Public isi exercita atributiile prin procurori constituiti in parchete,
in conditiile legii”.

infiintarea unor structuri de parchet specializate pe domenii de
competentd materiald (D.N.A. sau D.LI.C.O.T.) sau personald (Sectia pentru
investigarea  infractiunilor din justitie) constituie expresia optiunii
legiuitorului, care, In functie de necesitatea prevenirii si combaterii anumitor

fenomene infractionale, decide cu privire la oportunitatea reglementarii acestora.

b) in privinta prevederilor art. I pet. 3 din Legea nr. 207/2018, prin
care se introduce alin. (3) la art. 7 din Legea nr. 304/2004, potrivit cdrora ,,(3)
Configuratia salii de judecatd trebuie sd reflecte principiul egalitdtii de arme in
ceea ce priveste asezarea judecdtorului, procurorilor si avocatilor”, apreciem
ca acestea sunt neclare si lipsite de previzibilitate, contrar cerintelor
constitutionale de calitate a legii, consacrate prin art. 1 alin. (5) din
Constitutie.

Intr-adevar, din redactarea textului legal nu rezultd in mod clar care este
continutul sintagmei ,.configuratia sdlii de judecatd” si ce presupune o
reconfigurare a sililor de judecata folosite in prezent de instantele din Romania,

astfel incét acestea sd respecte principiul egalititii de arme.

c) cat priveste critica de neconstitutionalitate a prevederilor art. I pct.
S din Legea nr. 207/2018, precizim cd asupra acestor norme legale, care
cuprind sintagma «cazuri temeinic motivate», Curtea Constitutionald s-a
pronuntat prin Decizia nr. 33/2018. Ca atare, ,,critica potrivit cdreia nu se poate
deduce cu certitudine care sunt cazurile in care termenul impus pentru
redactarea hotdrdrilor judecdtoresti poate fi prelungit nu poate fi refinutd,
identificarea §i constatarea "cazurilor temeinic motivate” urmdnd a fi efectuate,
de la caz la caz, de persoana competentd, potrivit legii, sd verifice respectarea
obligatiei legale de redactare in termenul de 30 de zile de la pronuntare a
hotararii judecdtoresti de catre judecdatorul cauzei. Sub acest aspect, nu poate

trece neobservat faptul ca autorii obiectiei de neconstitutionalitate formuleazd o



criticd cu privire la o sintagmd frecvent utilizatd in legislatia in vigoare si a
cdrei sferd de cuprindere a fost determinatd de jurisprudentd, care, in functie de
institutia juridicd reglementatd, i-a conferit continutul normativ adecvat. Astfel,
sintagma "motive temeinice” sau "cazuri/motive temeinic justificate” se
regdseste, cu titlu exemplificativ, in numeroase norme din legislatia procesuald
de drept comun, in Codul de procedurd civild, respectiv in Codul de procedurd

penala”.

d) in privinta criticilor de neconstitutionalitate formulate cu privire la
art. I pct. 11, pet. 35 si pet. 38 din Legea nr. 207/2018, subliniem faptul ci
potrivit normei constitutionale, Consiliul Superior al Magistraturii este alcatuit
din 19 membri, din care 14 sunt alesi in adundrile generale ale magistratilor si
validati de Senat, 2 sunt reprezentanti ai societitii civile alesi de Senat,
specialisti In domeniul dreptului, care se bucurd de o Inaltd reputatie morala si
profesionald, celelalte trei pozitii fiind acordate ministrului justitiei,
presedintelui Inaltei Curti de Casatie s1 Justitie si respectiv, procurorului general
al Parchetului de pe lang3 Inalta Curte de Casatie si Justitie.

Consiliul Superior al Magistraturii functioneazi ca organ autonom, care
garanteazd independenta justitiei. Actuala reglementare constitutionali prevede
expres, in art. 134, atributiile Consiliului Superior al Magistraturii, indicand
totodatd ca, legea organica stabileste si alte atributii pe care Consiliul le va
indeplini, realizdndu-se astfel o importantd extindere a competentelor acestui
Consiliu, ce are ca efect consolidarea independentei sale, si, pe cale de
consecintd, a autoritatii judecatoresti, in raport cu legislativul si executivul.

In aceste conditii, noile reglementari legale, analizate din prisma
exigentelor constitutionale, nu sunt de naturd si aducid atingere Legii
fundamentale. Este adevarat c¢d legiuitorul constituant a stabilit ci rolul de
instantd de judecatd il indeplineste Consiliul Superior al Magistraturii prin
sectiile sale in domeniul raspunderii disciplinare a judecitorilor si procurorilor,

insa aceastd prevedere a fost dezvoltatd la nivel legal in Sectiunea 3 din Legea



nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicatd, conferind
atributii in concordanta si cu dispozitiile art. 134 alin. (4) din Constitutie.

Astfel, noile norme, prin care s-a stabilit ca: 1. atdt propunerile privind
judecatorii care fac parte din comisiile de concurs pentru promovarea in functia
de judecitor la Inalta Curte de Casatie si Justitie, cit si propunerile privind
numirea, promovarea, transferul, suspendarea si incetarea din functie a
magistratilor-asistenti se inainteazd Sectiei pentru judecédtori a Consiliului
Superior al Magistraturii, iar nu Plenului acestuia; 2. se transfera competenta de
solutionare a contestatiilor referitoare la interventia procurorilor ierarhic
superiori In activitatea procurorilor de caz de la Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii la Sectia pentru procurori a acestuia; 3. se transferd competenta
Consiliului Superior al Magistraturii de a solicita ministrului justitiei exercitarea
controlulut asupra procurorilor, de la Plenul acestuia la Sectia pentru procurori,
nu aduc atingere dispozitiilor constitutionale.

in legatura cu aceste atributii, apreciem ca modificarile operate in
Legea nr. 304/2004, republicata, in privinta sectiilor Consiliului Superior al
Magistraturii, nu se abat de la normele constitutionale, intrucat nu vin nici
s le contrazica si nici sa le incalce.

In realitate, rolul plenar al Consiliului Superior al Magistraturii nu este
afectat, dacd avem, spre exemplu, 1n vedere ca potrivit dispozitiilor art. 36 alin.
(1) lit. d) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii, republicata, ,,Plenul Consiliului Superior al Magistraturii are
urmdtoarele atributii referitoare la admiterea in magistraturd, evaluarea,
formarea §i examenele judecdtorilor §i procurorilor: (...) d) organizeazd §i
valideaza, potrivit legii si regulamentului, concursurile pentru numirea in

functii de conducere a judecdtorilor i procurorilor”.

e) referitor la criticile dezvoltate asupra art. I pct. 14 corelat cu art. I
pct. 30 din Legea nr. 207/2018, precizam cé acestea au mai fost dezbatute de
Curtea Constitutionala, statuand prin Decizia nr. 33/2018 in sensul ci ,,opfiunea

legiuitorului cu privire la aceste aspecte (modificdrile operate sub aspectul



cresterii numdrului de judecdtori care compun completele de judecatd in
materiile reglementate) nu constituie o problemd de constitutionalitate, care sd
poata fi cenzuratd pe calea controlului efectuat de Curte. Stabilirea normelor
privind structura instantelor de judecatd, sectiile i completele specializate din
cadrul acestora sau compunerea completelor de judecatd cad in competenta de
reglementare a legiuitorului ordinar. Acesta are o marjd semnificativd de
apreciere in virtutea dispozitiilor constitufionale cuprinse in art. 126 alin. (1),
care vorbesc de "instante judecdtoresti stabilite de lege”, precum §i in art. 126
alin. (4), potrivit carora "Compunerea Inaltei Curti de Casafie si Justifie si
regulile de functionare a acesteia se stabilesc prin lege organicd”. Mai mult,
Curtea nu poate cenzura optiunea legiuitorului sub aspectul existentei sau nu a
unui studiu de impact al legii modificatoare privind resursele umane ale
instantelor, aceastd chestiune neavdnd relevantd constitutionald”.

In legatura cu celelalte critici de neconstitutionalitate, apreciem ca nu pot

fi retinute.

Avand in vedere aspectele prezentate, considerim cd nu se impune
sesizarea Curtii Constitutionalda, insd rdméne in atentia institutiei Avocatul
Poporului problema evidentiata de dumneavoastra in legaturd cu prevederile art.
I pct. 3 din Legea nr. 207/2018, prin care se introduce alin. (3) la art. 7 din
Legea nr. 304/2004, potrivit carora ,,(3) Configuratia sdlii de judecatd trebuie
sa reflecte principiul egalitdtii de arme in ceea ce priveste asezarea

Jjudecatorului, procurorilor si avocatilor”.

iciu,

Emma Turtoi
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