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I. Introducere

1. La 28 iunie 2018, Comitetul de Monitorizare a Adunarii Parlamentare a Consiliului
Europei a solicitat avizul Comisiei de la Venetia cu privire la recentele modificari aduse
Codului penal si Codului de procedurd penalad din Roméania (a se vedea CDL-REF (2018)
042, CDL- REF (2018) 043, CDL-REF (2018) 044 si CDL-REF (2018) 045).

2. DI. Richard Barrett, DI. Alexander Baramidze, DI. Martin Kuijer, DI. Jorgen Steen
Sorensen, DI. Kaarlo Tuori si DI. Guido Neppi Modona au actionat in calitate de raportori in
numele Comisiei de la Venetia. DI. Marc Touillier a fost numit expert.

3. La 5 iulie 2018, Secretarul General al Consiliului Europei a solicitat Romaniei sa
astepte avizul Comisiei de la Venetia privind modificarile aduse codurilor penale.

4, La 13 si 14 septembrie 2018, o delegatie a Comisiei de la Venetia, compusa din
domnii Alexander Baramidze, Martin Kuijer, Guido Neppi Modona si Marc Touillier, insotita
de domnul Thomas Markert, Secretar al Comisiei de la Venetia si doamna Artemiza Chisca,
Seful Directiei Institutii Democratice si Drepturi Fundamentale, a vizitat Bucurestiul si a avut
intalniri cu Presedintele Romaniei, Ministrul Justitiei, fnalta Curte de Casatie si Justitie,
reprezentanti ai Procuraturii Generale, ai Directiei Nationale Anticoruptie (DNA), ai Directiei
de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism (DIICOT), ai Consiliul
Superior al Magistraturii (CSM), reprezentanti ai Parlamentului, inclusiv ai Comisiei
Parlamentare Speciale Comune® pentru modificarea legilor justitiei, ai asociatiilor
judecatorilor si procurorilor si ai organizatiilor societatii civile. Comisia de la Venetia este
recunoscatoare autoritatilor romane pentru organizarea vizitei.

5. Prezentul aviz a fost intocmit pe baza contributiilor raportorilor si pe baza informatiilor
furnizate de interlocutori in timpul vizitei. In prezentul aviz pot aparea inexactitati ca urmare a
traducerilor incorecte ale proiectelor de legi.

6. Prezentul aviz a fost examinat in cadrul unei Intruniri comune a subcomisiilor privind
Drepturile Fundamentale si Justitia si ulterior adoptata de Comisia de la Venetia la cea de-a
116-a sesiune a acesteia din 19-20 octombrie 2018.

II. Observatii preliminare

7. Scopul prezentului document nu este acela de a furniza o analizéd detaliatd si
exhaustiva a tuturor modificarilor aduse Codului penal (CP) si Codului de procedura penala
(in continuare CPP) (care afecteaza si Legea nr. 78/2000 privind prevenirea, descoperirea si
sanctionarea faptelor de coruptie si Legea nr.304/2004 privind organizarea judiciara). Avand
in vedere numarul foarte mare de modificari,” dintre care majoritatea presupun implicatii
semnificative pentru juristi in cadrul anchetelor, urmaririi penale, apararii si judecarii
infractiunilor, avizul se concentreaza asupra acelor modificari care implica aspectele cele
mai importante. Faptul ca prezentul aviz nu abordeaza alte aspecte nu inseamna ca Comisia
de la Venetia este de acord cu necesitatea sau dorinta de a introduce modificarea respectiva
sau ca aceasta este pe deplin conforma cu standardele si practicile existente in domeniu.

8. Comisia este constienta de faptul ca autoritatile romane au afirmat ca modificarile se
datoreaza in mare masura necesitatii de a alinia legislatia din Romania la o serie de decizii
ale Curtii Constitutionale (in continuare CCR), precum si cu Directiva 2016/343/UE din 9
martie 2016 privind consolidarea anumitor aspecte ale prezumtiei de nevinovatie si ale

Y1n continuare, ,Comisie Parlamentara Speciala”
2 parlamentul Romaniei a votat circa 300 amendamente in iunie si iulie 2018; amendamentele includ 266 de
modificari aduse Codului de Procedura Penala si 63 de modificari aduse Codului Penal.
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dreptului de a fi prezent la proces in cadrul procedurilor penale si Directiva 2014/42/UE din 3
aprilie 2014 privind inghetarea si confiscarea instrumentelor si produselor infractiunilor
savarsite in Uniunea Europeana.

9. Comisia recunoaste, de asemenea, ca, asa cum a rezultat si din discutiile care au
avut loc in timpul vizitei in Romania, existd un consens, inclusiv printre membrii sistemului
judiciar din Romania, ca este necesara revizuirea dispozitiilor existente, cu toate ca cele
doua Coduri penale sunt relativ noi si au facut, de asemenea, obiectul unor modificari in
ultimii ani. Dificultatile Tntampinate in aplicarea si interpretarea celor doua Coduri in ultimii
ani au fost prezentate ca un motiv important pentru revizuirea celor doua instrumente
juridice.

10. Prezentul aviz nu abordeaza in mod exhaustiv conformitatea amendamentelor cu
legislatia Uniunii Europene. De asemenea, nu este de competenta Comisiei sa se exprime
asupra modului in care trebuie interpretata Constitutia Romaniei; Curtea Constitutionala din
Romania are autoritatea de a interpreta Constitutia Romaniei intr-o maniera obligatorie.® Tn
acelasi timp, revizuirea efectuata in prezent de CCR este limitata, desigur, la problemele de
constitutionalitate aduse in atentia acesteia. Avand in vedere mandatul sdu, CCR nu va
putea sa ofere o analiza cuprinzatoare a modificarilor si a efectelor pe care modificarile le-ar
putea avea asupra eficacitatii sistemului de justitie penald. CCR va stabili doar daca un
anumit amendament este constitutional sau nu. Din aceasta perspectiva, observatiile
Comisiei de la Venetia pot avea un domeniu de aplicare usor mai larg.

11. Accentul in dezbaterea publica privind modificarile propuse pentru codurile penale a
fost pus pe afirmatia ca modificarile actuale au potentialul de a submina lupta impotriva
coruptiei Tn Romania. Cu toate acestea, Comisia ar dori sa sublinieze inca de la Tnceput ca
impactul potential al modificarilor care fac obiectul analizei este mult mai amplu: acestea ar
putea avea un impact semnificativ asupra sistemului justitiei penale si asupra functionarii
eficiente si eficace a acesteia si anume anchetarea, urmarirea penala si judecarea diferitelor
alte forme de infractiuni, in special infractiuni grave si complexe. Pe de alta parte, dispozitiile
care par sa nu reprezinte niciun motiv de ingrijorare si chiar sa consolideze securitatea
raportutilor juridice se pot dovedi a fi problematice, avand in vedere cazurile de coruptie sau
anchetele in curs de desfasurare si pot constitui o legislatie ad hominem.

12. De asemenea, consecintele modificarilor trebuie privite intr-un context mai larg, atat
cu privire la relatiile dintre acestea, cat si in legatura cu modificarile aduse legilor justitiei
(deja examinate de Comisia de la Venetia in Avizul Preliminar emis de Comisia de la
Venetia la 13 iulie 2018) si cu alte dispozitii legislative, potential relevante, sau initiative in
curs. Prin urmare, cele doua avize trebuie citite impreuna.

13. Intrucat acest numar mare de modificari a fost adoptat foarte rapid, exista ambiguitati
sau aspecte supuse interpretarii, ale caror efecte vor fi evidente numai atunci cand
modificarile vor intra in vigoare si vor fi aplicate in cazuri individuale.

Il. Context

14. Asa cum a fost cazul modificarilor aduse asa-numitelor ,Legi ale justitiei”, procesul
legislativ care face obiectul prezentului aviz a avut loc intr-un context marcat de un climat
politic tensionat si diviziv, puternic influentat de rezultatele eforturilor tarii de a lupta impotriva
coruptiei.*

15. Lupta impotriva coruptiei a facut, printre altele, obiectul evaluarii anuale (si al
recomandarilor) in cadrul Mecanismului UE de Cooperare si de Verificare, instituit la data

® A se vedea si alin. 58 din CDL-P1(2018)007.

* A se vedea Avizul Preliminar privind modificarea Legii nr.303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,

Legii nr. 304/2004 privind organizarea judiciara si Legii nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii,
CDL-PI1(2018)007.
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aderarii Romaniei la UE.® Desi in cadrul rapoartelor anterioare elaborate in contextul acestui
mecanism s-a constatat ca s-au inregistrat progrese importante in lupta impotriva coruptiei,
in cadrul celui mai recent raport (din noiembrie 2017) s-a exprimat ingrijorarea ca acest
progres ar putea fi afectat de situatia politica® si evolutiile cum ar fi adoptarea, in ianuarie
2017, a unei Ordonante de Urgenta a Guvernului pentru dezincriminarea unor infractiuni de
coruptie, cum ar fi abuzul In serviciu si propunerea unei legi de gratiere.” Protestele de pe
intreg teritoriul Romaniei au contestat aceste masuri. Cu toate ca Ordonanta de Urgenta a
fost abrogata de Guvern si, de asemenea, abrogata de Parlament, evenimentele au lasat in
urma indoieli publice.

16. Directia Nationala Anticoruptie (DNA) a efectuat un numar mare de anchete ale
politicienilor de la varf pentru presupuse fapte de coruptie si infractiuni conexe, iar un numar
considerabil de ministri sau membri ai parlamentului au fost condamnat,i.8 Aceasta lupta
sistematica impotriva coruptiei a fost salutata ca o evolutie pozitiva, atat pe plan intern, cat si
pe plan international

17. Pe de alta parte, unii politicieni au afirmat ca au existat cazuri de abuz in serviciu de
catre unii procurori (si, in unele cazuri, de judecatori). Anumite achitari in cazurile de coruptie
de mare importantd au condus la punerea sub semnul intrebarii a metodelor utilizate de
serviciile de urmarire penala. Ca urmare a dezvaluirii recente a protocoalelor de cooperare
semnate intre Serviciul Roman de Informatii si institutiile judiciare, se pun intrebari privind
modul in care a avut loc lupta anticorup’;ie.9 Au fost puse intrebari privind presupusa
interventie a serviciului de informatii in cadrul activitatilor sistemului judiciar din Romania,
precum si amploarea si modalitatile acestei interventii.

18. In general, politicienii de la putere afirma c&, in conformitate cu normele existente,
sistemul de justitie abuzeaza de ,popor” si cd modificarea normelor, in special a celor din
Codul penal si Codul de procedura penald, este o masura care trebuie luatd urgent pentru a
proteja drepturile fundamentale. In acelasi timp, existd marturii privind presarea si
intimidarea judecatorilor si a procurorilor, inclusiv de catre unii politicieni de rang Tnalt si prin
intermediul campaniilor din mass-media.

19. Desi exista un consens in Roménia, asa cum au afirmat si multi interlocutori din tara,
asupra necesitatii de a regandi si de a imbunatati normele penale si de procedura penala,
acest lucru necesitd consultari ample si aprofundate, studii de impact si timp pentru
dezbatere. Un cadru adecvat pentru discutii rationale si constructive este o premisa
esentialda pentru identificarea celor mai potrivite solutii, in conformitate cu standardele
existente si cele mai bune practici, cu privire la deficientele existente.

20. In cadrul acestei controverse, modificarile aduse legilor Codului penal si Codului de
procedura penala si Legii nr.78/2000 privind prevenirea, descoperirea si sanctionarea
faptelor de

® A se vedea Concluziile Consiliului de Ministri din 17 octombrie 2006 (13339/06); Decizia Comisiei de instituire a
unui mecanism de cooperare si de verificare a progreselor inregistrate in Romania pentru a aborda repere
specifice Tn domeniile reformei judiciare si luptei impotriva coruptiei, 13 decembrie 2006 (C (2006) 6569 final).
® Ultimul Raport MCV, adoptat Tn noiembrie 2017, a specificat in aceasta privinta: ,intr-o perioada de noud luni de
la raportul din ianuarie 2017, Roménia a avut doud guverne, in timp ce tensiunile dintre puterile statului
(parlament, guvern si justitie) au facut din ce in ce mai dificild cooperarea dintre acestea.” A se vedea Raportul
din partea Comisiei catre Parlamentul European si Consiliul privind progresele inregistrate in Romania in cadrul
r}'lecanismului de cooperare si verificare, COM (2017) 751 final, Bruxelles, 15.11.2017.
8 Ordonanta de Urgenta 13/2017, de modificare a Codului penal si Codului de procedura penala

Potrivit informatiilor furnizate de DNA, DNA a acuzat in ultimii 5 ani peste 68 de inalti functionari, acuzati de
infractiuni de coruptie (sau asimilate celor de coruptie): 14 ministri si fosti ministri, 39
deputati, 14 senatori, 1 deputat din Parlamentul European. Instantele au pronuntat hotarari definitive de
condamnare impotriva a 27 dintre acesti functionari (5 ministri, 17 deputati, 4 senatori, 1 deputat din Parlamentul
European). In aceeasi perioadd, au fost dispuse masuri de sechestru de peste 2 miliarde de euro.
® Potrivit informatiilor furnizate Comisiei de la Venetia, exista aproximativ 65 de astfel de protocoale de cooperare,
inclusiv Tntre Serviciul Roméan de Informatii si diverse ramuri ale sistemului judiciar. Potrivit unor reprezentanti ai
autoritatilor romane, utilizarea suportului tehnic furnizat de Serviciul de Informatii a devenit un mod de operare
standard pentru DNA si a fost aplicat in mii de cazuri. Comisia de la Venetia a specificat deja ca ,este necesara o
revizuire amanuntitéd a normelor juridice privind controlul serviciilor de informatii” (CDL-PI (2018) 007, alin. 97).
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coruptie si Legii nr.304/2004 privind organizarea judiciara, propuse de coalitia majoritara a
PSD si ALDE, au fost adoptate in regim de urgenta de catre Parlamentul Romaniei, oferind
foarte putin timp si transparenta pentru o adevarata dezbatere publica (a se vedea
observatiile din Sectiunea V.A de mai jos). Modificarile aduse CP au fost adoptate de
Parlamentul Roméaniei la 18 iunie 2018, iar cele aduse CPP la 4 iulie 2018.

21. Imediat dupa adoptarea acestora de catre Parlament, cele doua proiecte de legi au
fost contestate in fata Curtii Constitutionale de catre partidele din opozitie, inalta Curte de
Casatie si Justitie (in continuare ICCJ) si Presedintele Romaniei. La 12 octombrie 2018,
Curtea Constitutionala a stabilit ca peste 60 de articole din proiectul de lege de modificare a
Codului de procedura penald nu sunt conforme cu Constitutia Romaniei.’® Se asteapta ca
Curtea sa examineze cererea de constitutionalitate privind proiectele de modificare a
Codului penal la 24 octombrie 2018.

IV. Standarde aplicabile

22. Modificarile se refera la domeniul politicii penale, domeniu in care autoritatile
nationale se bucura in mod traditional de o larga putere de apreciere. Spre exemplu, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului (CEDO) demonstreaza autocenzura judiciard, in special in
ceea ce priveste urmatoarele: (a) stabilirea faptelor cazului; (b) interpretarea si aplicarea
legislatiei interne; (c) admisibilitatea si evaluarea probelor la proces; (d) corectitudinea
substantiala a rezultatului procedurii in fata instantei nationale (inclusiv culpa sau
nevinovatia acuzatului in cadrul procedurilor penale).™ Legiuitorii urméaresc sa realizeze un
echilibru intre, pe de o parte, protejarea dreptului la aparare (adesea prevazut in tratatele
privind drepturile omului, spre exemplu, dreptul la un proces echitabil, asa cum este
consacrat la articolul 6 din Conventie si dreptul la viata privata, astfel cum este prevazut la
articolul 8 din Conventie) si, pe de altd parte, eficienta luptei impotriva actelor care au fost
criminalizate.

23. Nu exista un model uniform de a gasi acest echilibru. Pentru a evalua modificarile
care fac obiectul examinarii, Comisia a luat in considerare standardele recunoscute la nivel
international care pot fi aplicate aspectelor analizate, precum si obligatiile care decurg din
Conventia Europeand a Drepturilor Omului (CEDO) si din jurisprudenta CEDO. in ceea ce
priveste aspectele reglementate de directivele UE mentionate mai sus, Comisia a facut
referire si la cerintele care decurg din cele doua Directive.

Standardele care decurg din instrumentele internationale privind combaterea
coruptiei

24. Conventia penala privind coruptia (1999),12 ratificatd de Romania in 2002, solicita,
printre altele, introducerea unor masuri legislative pentru a incrimina un numar mare de
practici de coruptie:

(1) mituirea activa si pasiva a functionarilor publici din tara si strainatate;

(2) mituirea activa si pasiva a parlamentarilor nationali si straini si a membrilor adunarilor
parlamentare internationale;

(3) mituirea activa si pasiva in sectorul privat;

(4) mituirea activa si pasiva a functionarilor publici internationali;

(5) mituirea activa si pasiva a judecatorilor din tara, straini si internationali si a
functionarilor instantelor internationale;

(6) traficul activ si pasiv de influenta;

(7) spalarea de bani a produselor provenite din infractiuni de coruptie;

1A se vedea comunicatul de presa CCR la adresa https://www.ccr.ro/noutati COMUNICAT-DE-PRES-332

™ A se vedea mai elaborat M. Kuijer, ,Doctrina marjelor de apreciere si intarirea principiului subsidiaritatii in
negocierile recente privind reforma” in: Human Rights Law Journal Vol. 36 Nr. 7-12 [2016], pag. 339-

347.

2 ETS Nr. 173.
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(8) infractiuni contabile (facturi, documente contabile etc.) legate de infractiunile de
coruptie.

25. In plus, Conventia solicita sanctiuni si masuri ,eficiente si descurajante”, inclusiv
confiscarea produselor infractiunilor (articolul 19 din Conventie).

26.  In mod similar, articolul 30 alineatul (3) din Conventia Organizatiei Natiunilor Unite
impotriva Coruptiei (2003)" invitid statele parti la Conventie s& ,maximizeze eficacitatea
masurilor de aplicare a legii”.

27. Comisia de la Venetia a afirmat anterior ca instrumentele internationale ,definesc in
mod clar obligatia internationaléd a statelor de a asigura specializarea institutionaléd in
domeniul coruptiei si anume instituirea de organisme, departamente sau persoane
specializate (in cadrul institutiilor existente) responsabile de combaterea coruptiei prin
aplicarea legii. Cerintele esentiale pentru exercitarea corecta si eficienta a functiilor acestor
organisme, asa cum rezulta din instrumentele de mai sus, includ: independenta / autonomia
(un nivel adecvat de autonomie structurald si operationald, care implicd masurile
institutionale si juridice pentru a preveni influenta politicd sau de altd naturd);
responsabilitate si transparentd; personal specializat si instruit; Si resurse si puteri
adecvate.”*

28. Punerea in aplicare a Conventiei Penalg privind Coruptia este monitorizata de
,Grupul de State Impotriva Coruptiei - GRECO”. in raportul sau ad-hoc din aprilie 2018,"
GRECO si-a exprimat ingrijorarea (a se vedea in special punctele 60 si 63):

.GRECO este in egald masura preocupat de obiectivele urmarite de anumite proiecte
de amendamente la legea penald (materiale si procedurale) si de procesul legislativ
initiat in decembrie in acest sens, deoarece acestea ar putea avea un impact negativ
asupra eforturilor tarii de combatere a coruptiei. [...] Aceste amendamente propuse
ridica probleme serioase atét la nivel intern, cat si in alte tari, datoritd potentialului lor
impact negativ asupra asistentei juridice reciproce Si asupra capacitéatii sistemului de
justitie penalad de a combate forme grave de criminalitate, inclusiv infractiuni legate de
coruptie. [...] Romania ar trebui s& se abtind de la adoptarea unor amendamente la
legea penald care contravin angajamentelor sale internationale si ii submineazé
capacitatile interne in domeniul luptei impotriva coruptiei .”

Standardele care decurg din obligatiile pozitive (procedurale) din tratatele privind
drepturile omului

29. Tratatele privind drepturile omului, cum ar fi Conventia europeana pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, nu ofera doar protectia suspectilor in
procesele penale (spre exemplu, prezumtia de nevinovatie, facilitati adecvate pentru
pregatirea apararii sale, respectarea vietii private etc.), ci ofera, de asemenea, protectie
celor care sunt victime ale comiterii infractiunilor. Aceasta din urma forma de protectie este
de obicei oferita prin recunoasterea faptului ca autoritatile statului au o obligatie efectiva de a
oferi o protectie eficienta victimelor infractiunilor si de a prevedea un mijloc de descurajare
efectiva a faptuitorilor potentiali cu privire la savarsirea acestor infractiuni. Obligatiile pozitive
n temeiul tratatelor privind drepturile omului nu sunt Tn niciun caz un fenomen nou, ci au fost
recunoscute tot mai mult in jurisprudenta mai recentd a Curtii Europene a Drepturilor
Omului.*® Potrivit lui Ashworth,"” exista trei categorii distincte de obligatii pozitive:

= obligatia de a introduce dispozitii de drept penal si de punere in aplicare efectiva a

acestor dispozitii.'® Aceasta prima obligatie presupune, printre altele,

13 Adunarea Generala 58/4 din 31 octombrie 2003, ratificatd de Romania in 2004

4 CDL-AD(2014)041, Avizul interimar privind proiectul de lege privind Parchetul Special al Muntenegrului, §§ 17,
18 si 23. A se vedea si CDL-PI (2018) 007, alin. 106

® Doc. Greco-AdHocRep(2018)2, adoptat la 23 martie 2018 si publicat la 11 aprilie 2018

18 A se vedea elaborat pe aceasta tema: P.H.P.H.M.C. van Kempen, Repressie door mensenrechten. Over
positieve verplichtingen tot aanwending van strafrecht ter bescherming van fundamentele rechten (oratie
Nijmegen),



CDL-AD(2018)021 -8-

o obligatia unui legiuitor de a actiona impotriva anumitor fenomene sociale prin
utilizarea unor dispozitii de drept penal, deoarece numai dispozitiile legislatiei
penale pot oferi un efect eficient de descurajare.®

o obligatia unui legiuitor de a se asigura ca ancheta privind anumite tipuri de
infractiunei nu depinde de faptul dacad o victimad sau o terta parte a depus o
plangere oficiald privind infractiunea.”

o obligatia procurorului de a urmari in justitie anumite forme de criminalitate.”

o obligatia de a se asigura ca un comportament criminal este ped 2pS|t in asa fel
incat sa nu existe imunitate de facto si sa fie descurajat efectiv. Pronuntarea
unor hotarari de condamnare mgadwtoare genereaza un climat de |mpun|tate

= obligatia de a lua masuri preventive pentru a proteja o persoana de amenintarile
iminente ale faptelor criminale ale unei terte persoane. Aceasta obligatie se refera in
principal la asa-numita doctrina Osman?®* si este mai putin relevanta in ceea ce priveste
amendamentele care fac obiectul examinarii.

= obligatia de a efectua o ancheta efectiva pentru a identifica si a pedepsi faptuitorii.?®
Un astfel de raspuns prompt al autoritatilor poate evita ,aparitia tolerantei fata de actele
ilegale”.?® Aceasta implica obligatia de a se asigura ca dificultatile operationale nu
impiedica o punere in aplicare eficienta a dispozitiilor legii penale.?’
30. Aceasta parte a jurisprudentei europene a fost dezvoltata in principal cu referire la
infractiuni penale care constituie violenta fizica (uneori rezultdnd in moartea unei victime),
cum ar fi violenta in familie, traficul de persoane, crima si omuciderea etc. CEDO a acceptat,
spre exemplu, obligatiile pozitive mentionate mai sus, in conformitate cu punctul procedural
din articolele 2 si 3 din CEDO. Aceasta parte a jurisprudentei nu a fost inca aplicata in mod
specific in contextul luptei Tmpotriva coruptiei. Dar, din nou, Comisia reitereaza faptul ca
amendamentele

Nijmegen: Wolf Legal Publishers 2008, pag. 7. A se vedea si: Laurens Lavrysen, Human rights in a positive
itflte, Intersentia 2016.

A. Ashworth, Positive Obligations in Criminal Law , Oxford: Hart Publishing 2013
'8 A se vedea, spre exemplu, CEDO, 19 iulie 2018, Sarishvili-Bolkvadze impotriva Georgiei, cerere nr. 58240/08,
par. 77, in care Curtea a constatat o incalcare a obligatiei pozitive, conform Conventiei, de a furniza un cadru de
reglementare functional care sa asigure respectarea reglementarilor aplicabile. Sau CEDO, 4 decembrie 2003,
M.C. Tmpotriva Bulgariei, cererea nr. 39272/98, par. 153: ,[...] Curtea considera ca statele au o obligatie pozitiva
inerenta articolelor 3 si 8 din Conventie de a adopta dispozitii penale care sa pedepseasca in mod efectiv violul si
sa le aplice in practica prin anchete si urmariri efective.”

Spre exemplu, CEDO, 26 martie 1985 X. si'Y. impotriva Térilor de Jos, Seria A-91, par. 27: ,Acesta este un caz
in care valorile fundamentale si aspectele esentlale ale V|et|| private sunt in joc. Descurajarea eficienta este
|nd|spensablla in acest domeniu si se poate realiza numai prin dlSpOZItII penale”.

Spre exemplu, CEDO, 9 iunie 2009 Opuz TImpotriva Turciei, cererea nr. 33401/02, in care Curtea a efectuat - In
cadrul unui caz referitor la violenta domestica - o analizéa comparativa si a constatat ca, desi nu exista un consens
general, practica a aratat ca, cu cat este mai grava infractiunea sau cu cat este mai mare riscul unor noi infractiuni,
cu atat este mai probabil ca urmarirea penala sa aiba loc in interes public, chiar daca victima si-a retras plangerea
2L CEDO, 30 noiembrie 2004, Oneryildiz impotriva Turciei, cerere nr. 48939/99, par. 93: ,,faptul ca cei responsabili
pentru punerea in pericol a vietii nu au fost acuzati de o infractiune penala sau nu au fost urmariti penal poate
constitui o incalcare”.

2 CEDO, 20 decembrie 2007, Nikolova si Velichkova impotriva Bulgariei, cererea nr. 7888/03, par. 62: ,Rezulta
ca, in timp ce Curtea ar trebui sa acorde instantelor nationale o atentie deosebitd in alegerea sanctiunilor
corespunzatoare aplicate de catre agentile de stat pentru rele tratamente si omucidere, aceasta trebuie sa
exercite o anumita putere de revizuire si sa intervina in cazurile de disproportie manifesta intre gravitatea faptei si
impunerea pedepsei. Daca ar fi altfel, obligatia statelor de a efectua o ancheta eficienta si-ar pierde o mare parte
din semnificatie, iar dreptul consacrat de articolul 2, in ciuda importantei sale fundamentale, ar fi ineficient in
ractica.”

3 Judecatorul Ksenija Turkovi¢, ,Curtile internationale si nationale care se confrunta cu incalcari la scara larga
ale drepturilor omului” la deschiderea Anului Judiciar - Seminar - 29 ianuarie 2016.

* CEDO 28 octombrie 1998, Osman Tmpotriva Regatului Unit, cererea nr. 23452/94. Responsabilitatea statului
poate aparea atunci cand ,Autoritatile stiau sau ar fi trebuit s& stie in momentul existentei unui risc real si imediat
pentru viata unui individ sau a unor indivizi identificati din faptele criminale ale unui tert si ca nu au luat masuri in
cadrul domeniului lor de competenta care, judecate Th mod rezonabil, ar fi trebuit sa evite acest risc”.

A se vedea, spre exemplu, CEDO [MC] 15 mai 2007, Ramsahai si altii impotriva Térilor de Jos, cererea nr.
53291/99.

% CEDO, 9 iunie 2009, Opuz impotriva Turciei, cererea nr. 33401/02
7 CEDO, 28 ianuarie 2014, O’Keeffe impotriva Irlandei, cererea nr.35810/09
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care fac obiectul examinarii nu se limiteaza la acele infractiuni care afecteaza coruptia.
Amendamentele afecteaza o gama larga de dispoziti din Codul penal care vizeaza
combaterea formelor grave de comportament criminal.

31. Se poate concluziona din cele de mai sus ca un stat are obligatia pozitiva de a se
asigura ca sistemul sau penal este eficient in lupta impotriva formelor grave de criminalitate,
ca legea penala constituie un puternic obstacol in calea comiterii acestor infractiuni si ca
autorii acestor infractiuni nu se bucura de impunitate.

Cerinte privind statul de drept

32. Comisia de la Venetia a luat, de asemenea, in considerare, in prezentul aviz,
principalele cerinte ale statului de drept, asa cum sunt descrise in Lista cerintelor statului de
drept, adoptatéa la 11-12 martie 2016. Comisia subliniaza, printre altele, ca ,o cerinta
fundamentala a statului de drept este aceea ca legea trebuie respectatd. Aceasta
inseamna, in special, ca organele de stat trebuie sa puna in aplicare efectiv legile. fnsé$i
esenta statului de drept ar fi pusd sub semnul intrebéarii dacad legea nu ar exista decéat in

carti, dar nu ar fi aplicatéd si impuséa in mod corespunzator [...] Obligatia de a pune in aplicare
legea se extinde pe trei planuri, deoarece implica respectarea legii de cétre indivizi, obligatia
de a aplica in mod rezonabil legea de cétre stat si obligatia functionarilor publici de a actiona
in limitele competentelor conferite acestora.” Obstacolele in calea punerii efective Tn aplicare
a legii includ lipsa calitatii legislatiei sau lipsa unor sanctiuni suficiente (lex imperfecta),
precum si o aplicare insuficientd sau selectiva a sanctiunilor relevante.?®

33. Acelasi document atrage atentia asupra coruptiei ca find o provocare deosebita
pentru statul de drept. Coruptia ,conduce la arbitrariu si abuz de putere” si ,submineaza
chiar fundamentele statului de drept”. ,Prevenirea si sanctionarea faptelor de coruptie sunt
elemente importante ale masurilor anticoruptie, care sunt abordate in multiple conventii
internationale si alte instrumente.”*®

V. Analiza
A. Procesul legislativ

34. Procesul legislativ care a condus la adoptarea modificarilor aduse celor doua Coduri
a atras critici, atat din partea sistemului judicar, cat si din partea societatii romanesti.
Proiectele de modificare a legilor, adoptate printr-o procedura de urgenta, au fost discutate
in principal in cadrul unui organism infiintat special in acest scop (o comisie speciala
comuna a celor doua camere ale Parlamentului). in consecinta, nu au fost utilizate
posibilitdtile unei examinari mai aprofundate a unui act legislativ important de ambele
camere ale Parlamentului, conform procedurii obisnuite, oferita de sistemul bicameral din
Roméania.

35. Dezbaterile au avut loc intr-o perioada foarte scurta de timp, ceea ce nu a permis o
dezbatere reald, in ciuda faptului cd modificarile au fost numeroase si substantiale.
Contributiile furnizate de diferitele segmente ale sistemului judiciar roman, dupa consultari
ample si amanuntite cu parchetele si instantele din intreaga tara, precum si Consiliul
Superior al Magistraturii si asociatiile profesionale, au fost luate in considerare doar intr-o
méasura limitata. Practicienii dreptului, inclusiv judecétorii de la inalta Curte de Casatie Si
Justitie, au avertizat ca intrarea in vigoare a modificarilor ar putea avea consecinte negative
drastice asupra functionarii sistemului de justitie penald din Roménia. Un proces mai
cuprinzator de dezbatere, bazat pe dialogul cu practicienii dreptului si societatea

% |ista cerintelor statului de drept (CDL-AD (2016) 007), punctele 53-55
2 Lista cerintelor statului de drept (CDL-AD (2016) 007), punctul 115
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in ansamblu si evaluarea detaliatd a impactului numeroaselor modificari, ar fi fost nu numai
recomandabil, ci si necesar.

36. Transparenta insuficientd in ceea ce priveste ordinea de zi si continutul dezbaterilor
comisiei speciale a facut foarte dificila pentru partile interesate urmarirea si contributia
eficienta la aceste dezbateri.

37. Mai mult, dezbaterea anterioara adoptarii modificarilor de catre cele doua Camere in
Plen pare excesiv de rapida, avand in vedere ca au fost aduse peste 300 de modjificari la

doua coduri deosebit de importante si sensibile.*

38. in cele din urmé&, Comisia nu poate ignora faptul ca Parlamentul a adoptat aceste
modificari controversate ale codurilor penale, acestea afectand in mod direct procedurile
judiciare in curs de desfasurare in care sunt implicati unii parlamentari. In acest sens, se
poate face o comparatie cu cauza Rafindrille Stran din Grecia si Stratis Andreadis impotriva
Greciei, in care interventia legiuitorului viza in realitate procedurile judiciare in asteptare la
care statul insusi a fost parte:

“[...] Curtea a luat in considerare atdt momentul adoptarii, cat si modul de adoptare a
articolului 12 din Legea nr. 1701/1987 [care] [...] viza in realitate societatea reclamanta -
desi numele acesteia nu a fost mentionat. [...] Cu toate acestea, este evident faptul ca
interventia legiuitorului in cazul de fata a avut loc intr-un moment in care se aflau in curs
proceduri judiciare la care statul era parte. [...] Principiul statului de drept si notiunea de
proces echitabil consacrat la articolul 6 se opun oricérei interventii a legiuitorului asupra
administrarii justitiei, menitd sa influenteze hotérarea judecéatoreasca din cadrul litigiului.
[...] In concluzie, statul a incélcat drepturile reclamantilor in temeiul articolului 6 alin. 1
intervenind ntr-o manierd decisivd pentru a se asigura cd rezultatul - iminent - al
procedurilor la care era parte urma sé fie favorabil pentru acesta.”™*

39. Comisia este - ca intotdeauna® - extrem de critica fati de situatiile in care actele
Parlamentului care reglementeaza aspecte importante ale ordinii juridice sau politice au fost
adoptate intr-o procedura accelerata. O astfel de abordare a procesului legislativ nu poate
oferi conditii pentru consultari adecvate cu opozitia sau cu societatea civila. Mai ales atunci
cand se adopta decizii privind aspecte de importantd majora pentru societate, cum ar fi
justitia penala si lupta impotriva coruptiei, consultarile largi si substantiale reprezintd o
conditie esentiala pentru adoptarea unui cadru legal, practic si acceptabil pentru cei care
lucreaza in domeniu.

B. Observatii specifice
1. Modificari aduse Codului penal
a. Pedepse accesorii (Articolul 65 CP)
40. Noul alineat (3') adaugat la articolul 65 propune suspendarea aplicérii oriciror pedepse
accesorii (care ar include interdictii privind persoanele condamnate care sunt alese in functii

publice sau care ocupa functii care implica exercitarea autoritatii publice) atunci cand
infractorul este condamnat la inchisoare cu suspendarea executarii.

% Potrivit informatiilor furnizate Comisiei de la Venetia, adoptarea de Camera Deputatilor a modificarilor aduse
CPP in Plen nu a durat mai mult de doua ore.

1 CEDO, 9 decembrie 1994, Rafinarille Stran din Grecia si Stratis Andreadis impotriva Greciei, Seria A-301-B,
par. 47, 49 si 50. A se vedea si: CEDO, 7 noiembrie 2000, Anagnostopoulos mpotriva Greciei, cererea nr.
39374/98, par. 20

3 CDL-AD(2011)001, Aviz cu privire la trei chestiuni legale care au aparut Tn procesul de redactare a noii
Constitutii a Ungariei, alin. 16-19; a se vedea si CDL-AD (2012) 026, Aviz referitor la compatibilitatea cu principiile
constitutionale si statul de drept a actiunilor intreprinse de Guvern si Parlamentul Roméniei cu privire la alte
institutii ale statului si cu privire la Ordonanta de Urgenta a Guvernului pentru modificarea Legii nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale si Ordonanta de Urgenta a Guvernului de modificare si
completare a Legii nr. 3/2000 privind organizarea unui referendum al Romaniei, alin. 74.
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41. n principiu, interdictia privind exercitarea functiei publice este adecvata in multe cazuri,
cu conditia respectarii principiului proportionalitati. Comisia de la Venetia a stabilit:
LExercitarea puterii politice de céatre persoanele care au incéalcat grav legea pune in pericol
implementarea acestui principiu [principiul legalitétii], care este, la randul sdu, o conditie
prealabild a democratiei i, prin urmare, poate pune in pericol natura democratica a statului:
0 persoand care nu doreste s& recunoascéa standardele de comportament in societatea
democratica poate s& nu fie dispusd s& se supund Constitutiei sau standardelor
internationale privind democratia si statul de drept. Temeiul limitérii dreptului unei persoane
de a fi aleasa sau de a fi membru al Parlamentului constituie, printre altele, incalcarea gravéa
a legii penale adoptate in mod democratic, adica a standardelor de conduita recunoscute in
mod general.”®

42. Cu toate ca gravitatea pedepsei este un element al testului de proportionalitate, natura
infractiunii este la fel de importantd. Este oportuna limitarea dreptului de a ocupa functii
publice pentru o perioada considerabila de timp in cazul infractiunilor grave de coruptie si
infractiunilor electorale, avand in vedere impactul pe care aceste infractiuni il au asupra
increderii publice In stat si a caracterului democratic al alegerilor.** Pentru astfel de
infractiuni, chiar si o condamnare cu suspendare este o justificare suficienta a interzicerii
detinerii unei functii publice.*

43. Instantele ar trebui s& aiba o anumita marja de apreciere in acest sens, inclusiv daca
natura infractiunii necesita interzicerea exercitarii functiei publice chiar si in cazurile mai
putin grave care conduc doar la o hotarére de condamnare cu suspendare si cu privire la
perioada de timp adecvata aferenta unei astfel de interdictii in asemenea cazuri. Prevederile
actuale ale Codului penal din Romania dispun, intr-adevar, ca instantele judecatoresti decid
asupra aplicarii acestor pedepse complementare, avand in vedere natura si gravitatea
infractiunii si circumstantele specifice ale cauzei si persoana infractorului (articolul 67 alin.
(1). Atunci cand legea in sine prevede o astfel de pedeapsa pentru o infractiune (articolul 67
alin. (2)), judecatorul trebuie sa dispuna interzicerea exercitarii a doua drepturi specifice:
dreptul de a candida la functia publicd sau de a ocupa functii care implicad exercitarea
autoritatii de stat (a se vedea articolul 66 alineatele (2) si (3) din CP).

44. Avand in vedere observatiile de mai sus, se recomandé& reexaminarea noului alineat (3").
b. Masuri de confiscare extinsa (Articolul 112 ind.1 CP)

45. Unul din scopurile modificarilor legislative este punerea in aplicare a Directivei UE
2014/42 privind confiscarea extinsa. Directiva stabileste norme minime cu privire la
confiscarea extinsa pentru a oferi autoritatilor competente mijloacele de urmarire, sechestru,
gestionare si confiscare a produselor infractiunii. Articolul 112 CP, cu modificarile ulterioare,
extinde, ntr-adevar, domeniul de aplicare a confiscarii extinse, incluzand toate infractiunile
pentru care pedeapsa prevazutd de lege este mai mare de patru ani inchisoare. in acelasi
timp, acesta introduce conditii suplimentare care fac din ce in ce mai dificila punerea in
aplicare a masurii. Confiscarea extinsa va fi posibild numai atunci cand instanta este
convinsd, pe baza circumstantelor cazului, inclusiv a elementelor si a dovezilor faptice
disponibile, ca: 1/ valoarea bunurilor dobandite de o persoana condamnata intr-un interval
de timp de cinci ani inainte si, dupa caz, dupa momentul savarsirii infractiunii, pana la
emiterea rechizitoriului depaseste in mod clar veniturile obtinute in mod legal de condamnat
(noul alineat (2a)); 2/ bunurile care fac obiectul confiscarii provin din comportamente
infractionale (noul alineat (2b)); si ca 3/ exista dovezi ,dincolo de orice indoiald” cu privire la
implicarea persoanei condamnate in activitatile infractionale care genereaza bunuri si
produse care constau in bani

3 A se vedea Comisia de la Venetia, Raport privind excluderea infractorilor din parlament, CDL-AD (2015) 036,
alin. 139.

34 A se vedea Comisia de la Venetia, Raport privind excluderea infractorilor din parlament, CDL-AD (2015) 036,
alin. 155.

% Curtea Europeana a Drepturilor Omului a trebuit, de asemenea, sa judece cauze in care o persoana
condamnata la o pedeapsa cu suspendare, impreuna cu impunerea unei masuri de declarare a persoanei
respective neeligibile timp de zece ani. A se vedea Féret impotriva Belgiei, cererea nr. 15615/07, 16 iulie 2009.
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(noul alineat (21)). In plus, bunurile transferate unui membru al familiei sau unei terte parti
pot fi confiscate numai daca membrul de familie / terta parte respectiva stia ca scopul unui
astfel de transfer era acela de a evita confiscarea (noile alineate (3) si (9)) .

46. Conform dispozitiei actuale, pentru a dispune confiscarea extinsa, doua conditii
cumulative sunt suficiente pentru instanta: 1/ de a exista ,convingerea” ca bunurile relevante
provin din activitati infractionale; 2/ ca valoarea bunurilor dobéandite de persoana
condamnatéa sa depaseasca in mod clar veniturile obtinute in mod legal.

47. Autoritatile romane au explicat, cu referire la preambulul Directivei 2014/42/UE, ca noile
conditii au fost ,absolut necesare pentru asigurarea dreptului de proprietate, normele in
vigoare permitand confiscarea bunurilor pe baza simplelor presupuneri, faré a fi necesare
dovezi” si ca simpla convingere a instantei este o notiune care implica ,arbitrariu si
subiectivitate absoluta.”®

48. Cu toate acestea, directiva UE stabileste cerinte mult mai permisive pentru instantele
statelor membre ale UE, atunci cand li se solicita sa dispuna confiscarea extinsa. Articolul 5
alineatul (1) din Directiva prevede numai ca confiscarea extinsa ar trebui sa fie posibila in
cazul in care o instanta este convinsa ca bunul in cauza provine dintr-un comportament
criminal. Asa cum se explica in considerentele (21) din Preambul, ,aceasta nu inseamna ca
trebuie s& se constate ca bunurile in cauza sunt rezultatul unor activitati infractionale. Statele
membre pot prevedea, de exemplu, ca este suficient ca instanta sa evalueze pe baza
probabilitatilor sau sa poata prezuma in mod rezonabil ca este semnificativ mai probabil ca
bunurile in chestiune sa fi fost obtinute in urma unor activitati infractionale decét din alte
activitati.“ ¥

49. Dupa cum se precizeaza in Preambul (considerentul 22), ,Directiva stabileste norme
minime. Aceasta nu impiedica statele membre de la a prevedea atributii mai extinse in
dreptul lor national, inclusiv, de exemplu, in privinta normelor acestora referitoare la probe.”
Acest lucru indica in mod clar ca legiuitorul national nu ar trebui sa impuna cerinte mai stricte
decat cele prevazute de Directiva.

50. Cu toate acestea, legiuitorul roman a optat pentru prevederea confiscarii extinse, cel mai
inalt standard de proba - ,dincolo de orice indoiala.” Obligand instanta sa aplice standardul
,dincolo de orice TndoiaIéA” in ceea ce priveste masura confiscarii extinse, legiuitorul a comis
o eroare fundamentala. In practica, acest amendament este probabil sa duca la faptul ca
instantele vor decide rareori in favoarea confiscarii extinse, deoarece, in majoritatea
cazurilor, procuratura nu va putea dovedi dincolo de o indoiala rezonabilda ca valoarea
bunurilor depaseste in mod clar veniturile obtinute in mod legal de catre condamnat si ca
bunurile provin din activitati criminale.

51. Un alt obstacol practic, care ridica preocupari in ceea ce priveste previzibilitatea legii, ar
putea fi lipsa de coerentd intre standardul de proba din noul articol 112* alin. (2') CP
(,dincolo de orice indoial&d”), si cea impusa de dispozitiile articolului 112* (1) si (2) lit. (b), care
se refera la ,convingerea” instantei, pe baza circumstantelor cazului etc.

52. Curtea Constitutionala a Roméaniei a decis deja, in ceea ce priveste probele standard
necesare pentru confiscarea extinsa, in modul urmator: ,Nu trebuie plecat de la premisa ca
prezumtia dobéndirii licite a averii poate fi rasturnata doar prin probe si anume

% A se vedea Punctul de vedere al Comisiei Speciale a Parlamentului Roméniei

%" standardul aferent echilibrului de probabilitate este utilizat in Marea Britanie si in instantele din SUA,
predominant in cauze civile, in stadiul de judecare a cauzei pe fond. Lordul Nicholls al Casei Lorzilor din Regatul
Unit |-a descris dupa cum urmeaza: ,Standardul aferent echilibrului de probabilitate inseamnéa c& o instanta este
convinsé cd a avut loc un eveniment in cazul in care instanfa considerd céd, pe baza probelor, evenimentul era
mult mai probabil s& se produca decét sd nu se producé. La evaluarea probabilitétii, instanta va avea in vedere
ca factor, in masura in care este adecvat in cauza respectivd, ca cu cat este mai grava acuzatia, cu atat este mai
putin probabil ca evenimentul sa se fi produs si, prin urmare, cu atat mai convingatoare ar trebui sé fie probele
inainte ca instanta s& concluzioneze c& se va decide asupra acuzatiei pe baza echilibrului de probabilitate.” (In re
H (Minors) [1996] AC 563 at 586).



http://www.bailii.org/uk/cases/UKHL/1995/16.html
http://www.bailii.org/uk/cases/UKHL/1995/16.html
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prin dovedirea faptului c& bunurile in cauzd provin din sévarsirea de infractiuni”. in opinia
Curtii, dacd aceasta ar fi abordarea, se va ajunge la aplicarea confiscdrii speciale a

bunurilor, caz in care masura extinsa de confiscare ar deveni inutild.”*®

53. Curtea Constitutionala a Romaniei a concluzionat ca modul in care, conform dispozitiilor
legislatiei penale existente,® o instantd poate dispune confiscarea extinsa, nu a incalcat
dispozitiile constitutionale care protejeaza dreptul la proprietate privata, inclusiv principiul
constitutional conform caruia se prezumé& dobandrea licitad a averii.** Curtea a subliniat, in
special, ca printr-o procedura judiciara publica si contradictorie, judecatorul va ajunge la
concluzia (va fi ,convins”) ca bunurile ce urmeaza a fi confiscate provin din activitati
infractionale.

54. In ceea ce priveste conditia ca membrul familiei / tertul s& fie constient de faptul ca
bunurile au fost transferate pentru a evita confiscarea, se observa ca articolul 6 din Directiva
2014/42/UE, indicand in acelasi timp ,drepturile tertilor de buna-credintd”, prevede totusi ca
statele ar trebui s& permita aceasta confiscare ,cel putin in cazurile in care tertii stiau sau ar
fi trebuit sé& stie faptul ca scopul transferului sau al achizitiondrii era evitarea confiscérii”. Aici,
din nou, directiva UE pare a fi mai putin exigenta decéat noile alineate propuse (3) si (9)
articolul 112" CP.

55. in lipsa unei justificari convingatoare a necesitati de a introduce, in contextul din
Romania, un astfel de standard ridicat cu privire la probe, este dificil sa se concluzioneze ca
modificarile propuse sunt in conformitate cu obligatia statului roman de a se asigura ca
masurile ,eficiente si disuasive”, inclusiv confiscarea produselor infractiunilor, sunt adoptate
in legislatia internd.** Se recomanda abrogarea dispozitiilor propuse sau modificarea
acestora in conformitate cu obligatiile internationale ale Romaniei referitoare la confiscarea
extinsa.

c. Termene de prescriptie (Articolele 154 si 155 CP)

56. In forma sa actuald, articolul 154 alineatul (1) prevede urmétoarea structurd a
termenelor pentru raspunderea penala:

‘(1) Termenul de prescriptie pentru raspunderea penala este urmatorul:

a) 15 ani, in cazul in care pedeapsa prevazuta de lege pentru infractiunea savarsita
este inchisoare pe viata sau o pedeapsa privativa de libertate mai mare de 20 de ani;
b) 10 ani, in cazul in care pedeapsa prevazuta de lege pentru infractiunea savarsita
este o pedeapsa privativa de libertate care depaseste 10 ani, dar nu mai mult de 20
de ani;

c) 8 ani, In cazul in care pedeapsa prevazuta de lege pentru infractiunea savarsita
este o pedeapsa privativa de libertate care depaseste 5 ani, dar nu mai mult de 10
de ani;

d) 5 ani, in cazul in care pedeapsa prevazuta de lege pentru infractiunea savarsita
este o pedeapsa privativa de libertate care depaseste 1 an, dar nu mai mult de 5 de
ani;

e) 3 ani, in cazul in care pedeapsa prevazuta de lege pentru infractiunea savarsita
este o pedeapsa privativa de libertate de pana la un an sau o amenda.”

% A se vedea CCR, Decizia nr. 356/2014 din 25 iunie 2014 privind exceptia constitutionalititii prevederilor
articolul 1182, alin. 2 lit. (a) din Codul penal din 1969, par.39
o Legea nr. 63/2012 privind modificarea si completarea Codului penal. A se vedea Decizia CCR nr. 356/2014,
E)Oar.43 si44.

Articolul 44 alineatul (8) din Constitutie
41 Fiecare parte va adopta mdsurile legislative si alte mdsuri necesare care sa-i permitd confiscarea sau
indepdrtarea in alt fel a instrumentelor si produselor infractiunilor stabilite in conformitate cu prezenta Conventie
sau a bunurilor a céror valoare corespunde acestor venituri” Articolul 19 alineatul (3), Conventia Penala
privind Coruptia; a se vedea si articolul 31 al Conventiei Organizatiei Natiunilor Unite impotriva Coruptiei (UNCAC)
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57.

Se propune modificarea literelor (b) si (c) prin reducerea termenului de la 10 ani la 8
ani, in cazul in care durata privarii de libertate este de 10 pana la 20 de ani si de la 8 ani
la 6 ani, in cazul in care intervalul este de 5 pana la 10 ani. in acelasi timp, pedeapsa
maxima a fost redusa de modificarile in curs pentru un numar de infractiuni.

58. Modificarile propuse ridicA mai multe probleme. In primul rand, modificarea
articolului 154 alineatul (1) pare contrara in ceea ce priveste litera (d), deoarece perioada
de 5 ani ramane neschimbata, l1asand astfel o marja foarte restransa intre literele (c) si

(d).

59. Mai important, modificarea creeaza un risc ridicat ca, in cazuri complexe, infractiunile
in cauza sa se prescrie inainte ca ancheta si procesul sa poata fi efectuate in mod
corespunzator. Aceasta preocupare ar trebui sa fie privita si in lumina noii reguli potrivit
careia anchetele penale trebuie finalizate in termen de un an (a se vedea Observatiile
din Sectiunea B.2.b). Luate in considerare impreuna, aceste modificari vor afecta in
mod clar capacitatea sistemului judiciar roman de a oferi remedii eficiente Timpotriva
neaplicarii legii si de a sanctiona in mod corespunzator autorii infractiunilor.

60. Pentru infractiunea de tortura, spre exemplu, diminuarea ulterioara a termenului de
prescriptie a raspunderii penale la 6 ani, conform amendamentului propus, ar contraveni
practicii CEDO si a Comitetului de Ministri al Consiliului Europei. 1n mai multe hot&rari,
Curtea a criticat termenele reduse de prescriptie si chiar chiar existenta unor astfel de

termene pentru cele mai grave incalcari ale drepturilor omului.*?

61.In opinia inaltei Curti de Casatie si Justitie a Romaniei, modificarile propuse sunt
solutii legislative care ,afecteaza echilibrul dintre dreptul statului de atrage la réspundere
penald persoanele care comit infractiuni, care raspunde unui interes general si drepturile
persoanelor care beneficiaza de prescriptia raspunderii penale, pe de alta parte”.*® Tnalta
Curte subliniaza, Tn continuare, ca diminuarea termenelor de prescriptie in cazul
infractiunilor impotriva persoanelor nu conduce la ,un echilibru just intre drepturile
persoanelor urmarite penal pentru astfel de infractiuni si drepturile persoanelor
vatamate”, ,si nu raspunde interesului general de sanctionare a infractiunilor impotriva
persoanelor”. Se face referire in special la infractiunile de vatamare corporala, la privarea
ilegala de libertate sau la viol, care vor fi mult mai greu de sanctionat daca vor fi
introduse termene de prescriptie reduse.

62. De asemenea, inalta Curte constats ca aceste solutii contravin principiilor consacrate
de Curtea Constitutionala in ceea ce priveste puterile si marja de apreciere a legiuitorului
in materie penala. Dupa cum a explicat Curtea Constitutionald, articolul 1 alin. (3) din
Constitutia Romaniei, care stipuleaza ca ,Roméania este un stat de drept, democratic si
social”, ,impune legiuitorului obligatia de a lua masuri pentru apararea ordinii Si
sigurantei publice prin adoptarea instrumentelor juridice necesare pentru a preveni
starea de pericol si fenomenul infractional, cu excluderea oricarei reglementari
susceptibile de a incuraja acest fenomen.”*

63. Comisia constata, n acelasi timp, ca reducerea termenelor de prescriptie va afecta,
in special, infractiunile de coruptie.” De altfel, pedepsele pentru majoritatea acestor
infractiuni si anume luarea de mita (articolul 289), darea de mita (articolul 290),

2 A se vedea Cestaro impotriva Italiei, 6884/11, Hotarare (fond si satisfactie echitabild), Curtea (Sectiunea IV), |
07/04/2015, Alikaj si altii impotriva ltaliei (nr. 47357/08, par.108, 29 martie 2011; a se vedea si Comitetul
Ministrilor, Decizie, Grupul Khashiyev impotriva Rusiei, 18 septembrie 2018, Comitetul Ministrilor, Decizie, Grupul
%harabishvili impotriva Georgiei, 19 septembrie 2017.

Inalta Curte de Casatie si Justitie a Romaniei, Decizia nr. 8 din 5 iulie 2018
* CCR, Decizia nr. 224/2017, alineatele 34-35.
1 prezentul Aviz, Comisia de la Venetia utilizeaza termenul ,infractiuni de coruptie” pentru a se referi la toate
infractiunile reglementate de Titlul V - Infractiuni de coruptie si de serviciu din Codul penal romén si nu doar
pentru a se referi la cele din Capitolul | (Infractiuni de coruptie) din Titlul V.
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traficul de influentd (articolul 291), cumpararea de influenta (articolul 292), delapidarea
(articolul 295), abuzul in serviciu (articolul 297) etc., sunt de asa naturad incéat termenele
reduse prevazute la articolul 154 alineatul (1) literele (b) si (c) se aplica.

64. Articolul 29 UNCAC prevede ca  fiecare stat parte va stabili dupad caz, in
conformitate cu legislatia sa internd, un termen indelungat de prescriptie in cadrul céruia
sé& demareze procedurile pentru orice infractiune stabilitd in conformitate cu prezenta
Conventie si va stabili un termen mai indelungat de prescriptie sau va prevedea
suspendarea termenului de prescriptie in cazul in care presupusul infractor s-a sustras
cercetdrii penale”. n plus, Conventia OCDE privind combaterea mituirii functionarilor
publici straini in tranzactile comerciale internationale prevede ca ,orice termen de
prescriptie aplicabil infractiunii de mituire a unui functionar public strain trebuie sa
permita o perioada adecvata de timp pentru anchetarea si urmarirea penala a infractiunii”
(Articolul 6).*® Prin urmare, reducerea in acest mod a termenelor care afecteaza in
special infractiunile de coruptie nu este in concordanta cu instrumentele internationale in
domeniul luptei impotriva coruptiei.

65. Comisia constatda ca propunerea de reducere a termenelor de prescriptie ridica
motive serioase de ingijorare atat in ceea ce priveste statul de drept in general, céat si in
ceea ce priveste respectarea de catre statul respectiv a obligatiilor sale internationale, in
special. Prin urmare, aceasta recomanda reevaluarea propunerii de reducere a
termenelor de prescriptie, avand in vedere motivele de ingrijorare mentionate mai sus.

d. Definitia termenului ,,functionar public” (Articolul 175 CP)

66. Modificarea articolului 175 CP, prin care se restrange domeniul de aplicare al notiunii
de ,functionar public” in dreptul penal, are o relevanta clara pentru aplicarea infractiunilor
de coruptie si, in special, pentru abuzul in serviciu. Alineatul 2 al prezentului articol, care
include persoanele care presteaza servicii de interes public (notari, experti judiciari,
persoane care lucreaza in spitale de stat etc.) din randul functionarilor publici, va fi
abrogat.

67. Prin urmare, persoanele care presteaza servicii de interes public nu vor mai intra sub
incidenta dispozitiilor care reglementeaza aceste infractiuni si vor fi exonerate de
raspundere penald. Aceasta va conduce la numeroase fapte de coruptie in sfera
serviciului public care nu sunt anchetate si sanctionate.

68. In conformitate cu articolul 2 litera (a) punctul (i) din UNCAC, notiunea de ,functionar
public’ include, de asemenea, ,orice altd persoana care indeplineste o functie publica,
inclusiv pentru o agentie publica sau o intreprindere publica sau care presteaza un
serviciu public, asa cum este definit in legislatia interna a Statului Parte si asa cum este
aplicat in domeniul pertinent al legislatiei respectivului Stat Parte”. Alineatul 2 al
actualului articol 175 CP, abrogat prin modificarea propusa, pare conform cu prevederea
UNCAC: “2) In acelasi timp, in sensul dreptului penal, se considera a fi functionar public:
persoana care furnizeaza un serviciu de interes public, cu care a fost insarcinata de
autoritatile publice, sau care face obiectul controlului sau supravegherii acestora din
urma cu privire la prestarea unui astfel de serviciu public.”

69. De asemenea, in sensul Directivei UE 2017/1371 din 5 iulie 2017*" privind
combaterea fraudelor indreptate impotriva intereselor financiare ale Uniunii prin mijloace
de drept penal, notiunea de ,functionar public” este definita pe larg, incluzand astfel orice
persoana care detine o functie executiva, administrativa, judiciara sau legislativa la nivel
national, regional sau local, precum si orice persoana care exercita o functie de serviciu
public care implica gestionarea sau luarea deciziilor privind interesele financiare ale
Uniunii.

%6 Cu toate ca Romania nu este membra a OCDE, se intelege ca a stabilit un obiectiv strategic de a se alatura
organizatiei in viitorul apropiat.

* Directiva (UE) 2017/1371 a Parlamentului European si a Consiliului din 5 iulie 2017 privind combaterea fraudei
Tmpotriva intereselor financiare ale Uniunii prin intermediul dreptului penal, a se vedea articolul 4.4.
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70. Curtea Constitutionald a Romaniei*® a invalidat o incercare anterioara de a restrange
domeniul de aplicare al notiunii de ,functionar public’ in Codul penal, considerand ca
incalca articolul 16 alineatul (1) (egalitatea cetatenilor in fata legii) si articolul 16 alineatul
(2) din Constitutie ("nimeni nu este mai presus de lege”). Pentru Curte, criteriile decisive
pentru includerea sau excluderea persoanelor din domeniul de aplicare al dreptului penal
includ ,natura serviciului furnizat, temeiul juridic pe care se desfasoara activitatea sau
raportul juridic dintre persoana in cauza si autoritdtile publice, institutile publice”. in
hotararea sa, Curtea a concluzionat, referindu-se, de asemenea, la definitia UNCAC, ca
Jlegislatia din Romania privind combaterea coruptiei si abuzul in serviciu comise de
functionarii publici este in concordanta cu cerintele reglementarilor internationale in
domeniu, care, potrivit prevederilor articolului 11 alin. (2) din Constitutie, odata ratificate,
devin ,parte a legislatiei nationale”.

71. Din cele de mai sus reiese clar ca amendamentul propus la articolul 175 CP nu este
in concordantd cu definitia notiunii de ,functionar public”, astfel cum rezulta din
instrumentele internationale relevante. De asemenea, amendamentul ridica probleme de
coerenta cu numeroase alte prevederi ale Codului penal roméan, cum ar fi articolele 178,
259, 289, 308, 317, care continua sa se refere la acest alineat, care nu va mai exista.
Avand in vedere observatiile din alineatele precedente, amendamentul propus ar trebui
revizuit.

e. Marturia mincinoasa (Articolul 273 CP)

72. Articolul 273 incrimineaza marturia mincinoasa. Se propune adaugarea unui nou
alineat (4) care prevede anumite situatii in care o marturie nu poate fi considerata
,mincinoasa”. Acestea includ:

,a) Refuzul de a face declaratii prin care persoana in cauza se autoincrimineaza;

b) refuzul de declara in sensul solicitat de organele judiciare;

c) modificarea si retractarea declaratiei care a fost datd prin exercitarea unor
presiuni de orice fel asupra martorului;

d) simpla divergenta de marturii in cadrul unui proces, daca nu exista probe
directe din care sa rezulte caracterul mincinos inselator si de rea-credinta al
acestora.”

73.Tn conformitate cu Nota explicativd a proiectelor de amendamente, aceste
amendamente au ca scop transpunerea in legislatia roméaneasca a articolelor 4 si 7 din
Directiva UE 2016/343* privind consolidarea anumitor aspecte ale prezumtiei de
nevinovatie si a dreptului de a fi prezent la proces in cadrul procedurilor penale. Totusi,
se observa ca, asa cum se arata in articolul 2 (Domeniul de aplicare), Directiva ,se
aplica persoanelor fizice suspectate sau acuzate in cadrul procedurilor penale”.

74.1n principiu, nu existd obiectii Impotriva literei (a), desi pare sa fie redundanta,
deoarece dreptul de a nu se autoincrimina este deja asigurat pentru un martor in temeiul
articolului 118 din Codul de procedura penala.

75. Fiecare dintre celelalte trei litere este considerata problematica in masuri diferite.
Exprimarea de la litera (b) este foarte vaga. Ce inseamna ,refuzul de a depune marturie
in sensul solicitat de organele de urmarire penald”? Articolul 114 alineatul (2) litera (c)
din Codul de procedura penala obliga un martor ,sa spuna adevarul’. Acest lucru
inseamna, printre altele, ca un martor trebuie sa raspunda la intrebari (articolele 122 si
381), cu exceptia cazului in care instanta de judecatd respinge intrebarea ca fiind
Jrelevantd sau inutild” (articolul 381 alineatul (4)). In cazul in care instanta decide sa
admita intrebarea, la aceasta trebuie sa se

48 CCR, Decizia nr. 2/2014, a se vedea spar.4.1, 6.2.4, Concluzii. A se vedea, de asemenea, CCR, Decizia nr.
603/2015 (par. 28).

*9 Directiva (UE) 2016/343 a Parlamentului European si a Consiliului din 9 martie 2016 privind consolidarea
anumitor aspecte ale prezumtiei de nevinovatie si a dreptului de a fi prezent la proces Tn cadrul procedurilor
penale
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raspunda cu sinceritate, iar ,sensul solicitat de organele de urmarire penala”, orice ar
insemna acest lucru, este irelevant. Amendamentul ar trebui eliminat sau cel putin textul sa
fie clarificat.

76. La prima vedere, litera (c) corespunde si este justificata cu privire la doctrina din SUA
a ,fructului pomului otravitor”, prin care nicio proba extrasa de la un martor in urma
torturii sau a oricarei alte incalcari a drepturilor constitutionale ale unei persoane nu
poate fi admisa ca proba (Nix Tmpotriva Williams, 467 U.S. 431 (1984)). Aceeasi
abordare a fost sustinuta de Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Gafgen impotriva
Germaniei, nr. 22978/05, [MC], 1 iunie 2010).

77. Cu toate acestea, trebuie stabilit ca marturia a fost data de un martor prin presiune
sau prin orice metoda nelegala. O simpla afirmatie a martorului ca a facut o declaratie
sub presiune nu trebuie sa fie suficienta. Prin urmare, este recomandabil ca o formulare
precum ,trebuie dovedit ca” sa fie adaugata la litera (c).

78. Litera (d) pare problematica deoarece justifica orice ,simpla divergenta a marturiilor”,
cu exceptia cazului in care ,exista dovezi directe care sa dovedeasca natura inselatoare
si reaua-credinta ale acestora.” Notiunea de ,simpla divergenta a marturiilor” este extrem
de vaga si poate include orice fals in declaratii. in acelasi timp, Comisia constata ca
solicitarea ,dovezilor directe” aferente relei-credinte este un standard prea ridicat.

79. Infractiunea prevazuta la articolul 273, ca orice alta infractiune, trebuie dovedita
dincolo de o indoiala rezonabila (conform modificarii aduse articolului 103 CPP, in viitor
acestea vor trebui sa fie dovedite ,dincolo de orice indoiald”, a se vedea observatiile din
Sectiunea B .2.c), iar intentia infractiunii trebuie doveditd dincolo de o indoiala
rezonabila, ceea ce inseamna ca nimeni nu poate fi condamnat pentru ca a comis
infractiunea de ,marturie mincinoasa” decat daca se dovedeste ca a avut o intentie de a
minti. Prin urmare, nu mai sunt necesare alte ,protectii” sau ,exceptii”. In plus, audierea
martorilor este deja reglementata in mod detaliat de Sectiunea IV (articolele 114-124) si
de alte prevederi ale Codului de procedura penala. Avand in vedere observatiile de mai
sus, modificarea propusa la articolul 273 CP pare a fi inutila si ar trebui eliminata sau cel
putin redactata intr-o maniera mai clara, luand in considerare observatiile de mai sus.

f. Compromiterea intereselor justitiei (Articolul 277 CP)

80. Modificarile propuse la articolul 277 alineatele (1) - (3) CP extind domeniul de
aplicare al infractiunii de divulgare fara drept a informatiilor confidentiale in cauze penale.
Dezvaluirea ilegala a informatiilor intr-un proces penal, in cazul in care este interzisa prin
lege, devine o infractiune, chiar daca aceste fapte nu impiedica sau obstructioneaza
urmarirea penala. Aceasta problema va fi abordatda mai detaliat infra, Th contextul
modificarilor aduse Codului de procedura penala.

81.1n plus, doud noi alineate (3') si (37, introduse in conformitate cu alineatul (3),
vizeaza asigurarea unei protectii sporite a prezumtiei de nevinovatie a suspectului /
inculpatului si, respectiv, a dreptului la un proces echitabil:

“(3") Fapta functionarului public care, inainte de pronuntarea unei hotarari de
condamnare definitive, se referd la o persoand suspectatd sau acuzatd, ca si cum
aceasta ar fi fost deja condamnata, se pedepseste cu cel putin 6 luni si cel mult 3 ani de
inchisoare. Dacéd declaratia se face in numele unei autoritéti publice, pedeapsa se
majoreaza cu o treime.

(3%) Incélcarea dreptului la un proces echitabil, la judecarea cauzei de un judecétor
impartial si independent prin orice interventie care afecteazd procesul de repartizare
aleatorie a dosarelorr este pedepsita cu inchisoare de la 6 luni la 3 ani.”
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82. Au fost exprimate preocupari, in special de catre membrii profesiilor judiciare, In ceea
ce priveste lipsa de precizie, claritate si previzibilitate care ar afecta unele dintre
modificarile propuse. Pentru multi interlocutori ai Comisiei de la Venetia, aceste
modificari, luate in considerare impreuna cu unele dintre recentele amendamente la
legile justitiei din Romania,® pot fi de asemenea privite ca un element de presiune
asupra magistratilor.

83. Au fost puse intrebari cu privire la circumstantele in care divulgarea devine o
infractiune, conduita interzisa si subiectul activ al infractiunii: ar fi noul alineat 3* aplicabil
oricarei declaratii publice sau oricarei referinte facute de un functionar public, indiferent
de contextul in care se face declaratia? Ar fi aceasta prevedere aplicabila unui procuror
care, in cadrul caii de atac formulate, se refera la faptul ca inculpatul a fost condamnat in
prima instantd? De asemenea, sintagma ,orice interventie” din noul alineat 3° a facut
obiectul criticii pentru lipsa de precizie a acesteia.”

84. Potrivit autoritatilor romane, dispozitile propuse, in special noul alineat (3'), sunt, ca
si cele de la articolul 273 CP, o parte a transpunerii in legislatia nationala a cerintelor
Directivei (UE) 2016/343.%> Se presupune cd amendamentele vizeaza, de asemenea,
solutionarea situatiilor de divulgare necorespunzatoare in spatiul public a informatiilor
legate de cauzele penale in curs de desfasurare, cauzele de coruptie notabile care
implica Tinalti functionari publici, precum si presupusa incalcare a prezumtiei de
nevinovatie in astfel de cazuri si in alte situatii.

85. Cu toate acestea, dispozitiile Directivei (UE) 2016/343 au fost redactate intr-un mod
mai precis, atat in ceea ce priveste potentialii infractori, declaratiile, cat si circumstantele
in care prezumtia de nevinovatie a suspectilor si a celor acuzati poate fi pusa in pericol.

86. In conformitate cu Directiva, masurile necesare pentru a preveni si a sanctiona
referirea publicad necuvenita la vinovatie ,nu trebuie s& aduca atingere actelor de
urmérire penald care au drept scop dovedirea vinovétiei persoanei suspectate sau
acuzate gi nici deciziilor preliminare cu caracter procedural care sunt luate de autoritéatile
judiciare sau de alte autoritati competente si care se bazeazéa pe suspiciuni sau probe
incriminatoare” (articolul 4.1) si ,nu trebuie s& impiedice autoritatile publice s& difuzeze
informatii in mod public privind procedurile penale atunci cand acest lucru este strict
necesar din motive legate de ancheta penala sau in interes public.” (articolul 4.3). Mai
mult, dupa cum rezultd din Preambulul Directivei, atunci cand iau astfel de masuri,
statele trebuie sa tina seama in mod corespunzator de dispozitile nationale privind
imunitatea si de legislatia nationala care protejeaza libertatea presei si a altor mijloace
de informare in masa.

87. De asemenea, trebuie remarcat faptul ca nicio dispozitie din Directiva nu impune
raspunderea penald si sanctiunile penale in ceea ce priveste ,Referirile publice la
vinovatie”. Articolul 4 prevede doar ca trebuie sa fie disponibile masuri adecvate in cazul
incalcarii obligatiei de a nu se referi la suspect sau inculpat ca fiind vinovat, in timp ce
articolul 10 prevede ca trebuie sa existe cai de atac eficiente pentru suspecti si inculpati
in astfel de cazuri. R&spunderea disciplinara ar parea mai potrivita si mai obisnuita decat
sanctiunile penale in astfel de cazuri si pedeapsa cu inchisoarea de pana la 3 ani pare
excesiva, iar alternativa unei amenzi nu este prevazuta.

0 Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, Legea nr. 304/2004 privind organizarea
judiciara si Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii. Spre exemplu, articolul 96 din Legea
nr.303/2004 privind raspunderea materiala a magistratilor; noua sectie PICCJ pentru anchetarea magistratilor
introdusa Tn Legea nr.304/2004; interzicerea furnizarii de informatii publice pentru magistrati prevazuta de Legea
nr. 303/2004.

! De asemenea, au fost semnalate dificultati potentiale in ceea ce priveste aplicarea ulterioara a noului alineat
3? al articolului 277 CP, deoarece nu se face nicio referire la posibilele exceptii de la repartizarea aleatorie a
cauzelor, cum ar fi cele care rezulta din articolul 598 CPP, privind ,,contestatule impotriva executarii”. in mod
similar, au fost mentionate probleme de incoerenta intre noul alineat 3?al articolului 277 CP si un nou alineat (2)
propus care urmeaza sa fie introdus Ti |n temeiul articolului 8 CPP, care se refera la ,,repartlzarea aleatorie a tuturor
cauzelor catre judecatori si procurori”.

? Directiva (UE) 2016/343 a Parlamentului European si a Consiliului din 9 martie 2016 privind consolidarea
anumitor aspecte ale prezumtiei de nevinovatie si a dreptulm de a fi prezent la proces in cadrul procedurilor
penale



- 19 - CDL-AD(2018)021

88. Se recomanda revizuirea modificarilor si completarilor propuse pentru articolul 277
CP si sa se abordeze, mai degraba, incalcarile prezumtiei de nevinovatie in contextul
procedurilor disciplinare.

g. Darea de mita (Articolul 290 CP)

89.1n conformitate cu actuala forma a articolului 290 alin. (3), un mituitor nu se
pedepseste pentru dare de mitd denuntd fapta "mai inainte ca organul de urmarire
penala sa fi fost sesizat cu privire la aceasta”. Este abordarea la scara larga in intreaga
lume, In conformitate cu articolul 37 al UNCAC,>® bazat& pe ideea de a incuraja astfel de
infractori s& coopereze cu autoritatile pentru a depista practicile de luare de mita si
pentru a aduce in fata justitiei persoanele care iau mita. Cu toate acestea, in cadrul
modificarilor se propune adaugarea unei teze la articolul 290 alineatul (3), prin care
persoana care da mita nu se pedepseste in cazul in care denunta fapta ,in termen de 1
an de la data savarsirii acesteia”.

90. Fiind cunoscut faptul ca, in practica, denunturile de luare de mita sunt inregistrate
mai ales intr-o etapa ulterioara, acest amendament va descuraja, in mod evident,
persoanele care dau mitd sa coopereze cu organele de drept si sa faca mult mai dificila
descoperirea (si, in consecinta, urmarirea penala si dovedirea) infractiunilor de coruptie.

91. Potrivit autoritatilor roméane, amendamentul are ca scop evitarea incurajarii culturii
infractionale, in absenta oricarei limite temporale, si raspunde unei recomandari a
GRECO.

92. Este adevarat ca GRECO a subliniat ca o cauza de imunitate care functioneaza in
mod automat, fara un control jurisdictional real si fara un termen-limita, lasa loc pentru
abuz, daca nu exista masuri de siguranta adecvate. Prin urmare, a recomandat
autoritatilor romane ,s& analizeze si, in consecintd, sa revizuiascd nepedepsirea
automata si obligatorie acordatd mituitorilor si ceor ce savérgesc fapta de trafic de
influentd in cazurile in care regretd efectiv faptele.” Aceste consideratii justifica, intr-
adevar, anumite limite, spre exemplu, in unele cazuri, exonerarea completa de pedeapsa
ar putea fi inlocuita cu o reducere a pedepsei. Un termen rigid de un an, de asemenea,
pare prea scurt.

93. Se recomanda revizuirea termenului propus de ,un an” in vederea introducerii unor
limite mai nuantate, pe baza unei analize aprofundate a impactului si tindnd seama de
riscurile de abuz asociate, astfel incat sa se asigure un echilibru intre necesitatea
urmaririi penale a infractiunilor si obligatia statului de a trage la raspundere toate
persoanele care au comis infractiuni.

h. Traficul de influenta (Articolul 291 CP)

94. Articolul 291 alineatul (1) se propune a fi modificat astfel incat sa nu mai fie
suficienta, pentru o condamnare, dovedirea faptului ca acuzatul a promis ca va exercita
o influentd asupra unui functionar public pentru a-I determina s& intreprinda sau nu o
actiune, dar, in plus, parchetul va trebui sa dovedeasca faptul ca acuzatul a luat efectiv
masuri pentru a influenta functionarul public. In m&sura in care un astfel de
comportament nu este incriminat de alte dispozitii penale, cum ar fi cele privind frauda,
aceasta abordare este in contradictie cu articolul 12 al Conventiei Penale privind
Coruptia (pentru care este irelevant faptul ,daca influenta este exercitata sau nu sau nu
presupusa influenta conduce la rezultatul dorit”) si cu articolul 18 al UNCAC.

53 Articolul 37 par.(3): ,Fiecare stat parte va lua in considerare prevederea posibilitati, in conformitate cu
principiile fundamentale ale legislatiei sale interne, de acordare a impunitatii cu privire la urmarirea penala unei
persoane care furnizeaza o cooperare substantiala in anchetarea sau urmarirea penala a unei infractiuni stabilite
in conformitate cu prezenta Conventie”.

* GRECO, A treia rundad de evaluare, Raport de evaluare privind Romania, (Tema I), 3 decembrie 2010,
par.115.VI
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95. De asemenea, amendamentul prevede, drept element constitutiv al infractiunii, ca
fapta trebuie sa fie comisa strict pentru a obtine un beneficiu material® ("bani sau alte
foloase materiale”) si nu doar bani sau ,alte foloase”, conform actualului text al articolului
291.

96. in practica, totusi, foloasele nemateriale (cum ar fi, spre exemplu, obtinerea unui loc
eligibil pe lista candidaturilor unui partid) par a fi cea mai frecventa si obisnuita forma de
coruptie. Pare evident faptul ca o astfel de abordare restrictivd a infractiunii de trafic de
influentd nu este de natura sa raspunda nevoii de a proteja in mod eficient valorile sociale
importante, care nu sunt de natura materiala. Mai mult, aceasta abordare, care nu raspunde
niciunei decizii a Curtii Constitutionale, este in contradictie cu articolul 12 al Conventiei
Penale privind Coruptia si cu articolul 18 din Conventia UNCAC, care se refera, respectiv, la
,orice foloase necuvenite” si la ,avantaje necuvenite”. Avand in vedere obligatile asumate
de Romania prin ratificarea acestor instrumente, incriminarea faptelor de coruptie trebuie sa
respecte cerintele exprese prevazute de dispozitiile acestora.

97. Se recomanda revizuirea noii definitii a infractiunii, pentru a o aduce in concordanta
cu cerintele care decurg din Conventia UNCAC si Conventia Penala privind Coruptia.

i. Cumpararea de influenta (Articolul 292 CP)

98. Ca si in articolul 290, este introdus un termen de un an pentru a denunta fapta, fara a
fi pedepsit n legatura cu infractiunea de cumparare de influenta prevazuta la articolul 292
alineatul (2) CP. Observatiile prezentate mai sus cu privire la articolul 290 se aplica mutatis
mutandis.

j. Delapidarea (Articolul 295 CP)

99. Infractiunea de delapidare, definitd Tn actualul articol 295 CP ca fiind ,insusirea,
folosirea sau traficarea de cétre un functionar public, in interesul sau ori pentru altul, de bani,
valori sau alte bunuri pe care le gestioneaza sau le administreaza” putea fi anchetata pana
in prezent din oficiu. Un nou alineat (3) care va fi adaugat la articolul 295 prevede ca
urmarirea penala pentru delapidare trebuie inceputa ca urmare a plangerii penale a
persoanei vataamte si ca impacarea partilor ar trebui sa conduca la inlaturarea raspunderii
penale. Textul modificat, coroborat cu Codul de procedurd penald,®® prevede acum c&
urmarirea penala pentru delapidare trebuie pornitd la plangerrea prealabila a persoanei
fizice sau juridice care a suferit prejudiciul. Astfel, anchetele din oficiu nu vor mai fi posibile
pentru aceasta infractiune.

100. De obicei, functionarii publici gestioneaza bani publici, obiecte de valoare sau alte
bunuri - care apartin publicului larg. Prin urmare, este in interesul publicului larg sa aduca
infractorul in fata justitiei si nu doar in interesul autoritatii publice careia ii apartine bunul.
Prin urmare, nu este justificata solicitarea unei plangeri penale din partea acestei autoritai
specifice. Tn principiu, atunci cand este vorba despre o astfel de infractiune grava, publicul
larg nu poate fi pus in situatia de a trebui sa depinda de alegerea unei anumite ,persoane
vatamate” care sa depuna sau nu o plangere penala sau de impacarea sau nu cu faptuitorul.
Lasarea acestor masuri la discretia ,persoanei vatamate” ar putea duce la impunitatea
substantiala a infractiunii de delapidare.

101. Mai mult decat atét, nu vor fi rare cazurile in care faptuitorul este seful institutiei
publice si singura persoana capabila s& depuna o plangere in numele acesteia. Asemenea
persoane vor ramane, cel mai probabil, nepedepsite. Ar fi posibil sa fie eliminate prin
intermediul structurilor disciplinare proprii ale autoritatii, dupa care o plangere ar putea fi
initiata de persoana care ar inlocui pe faptuitor. Cu toate acestea, in realitate, ar putea fi
dificila eliminarea unei astfel de persoane in cazul in care cercetarile ar fi limitate la
procedurile interne proprii ale autoritatii si in absenta competentelor politiei de a dispune
perchezitii si confiscari cu privire datele financiare personale ale persoanei respective.

55 Guvantul .material” lipseste in traducerea in limba engleza in CDL-REF (2018) 045.

Articolul 295 alin. (1) CPP prevede: ,Punerea in miscare a actiunii penale se face numai la plangerea
prealabila a persoanei vatamate, in cazul infractiunilor pentru care legea prevede ca este necesara o astfel de
plangere.”
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102. Prin urmare, excluderea posibilitatii de efectuare a urmaririi penale din oficiu ar trebui
eliminata.

k. Abuzul in serviciu (Articolul 297 CP)

103. Modificarea propusa a articolului 297 CP reformuleaza, aproape complet,
alineatul (1), limitdnd astfel in mod semnificativ domeniul de aplicare, precum si
pedepsele pentru savarsirea infractiunii. O modificare ulterioara adauga un nou alineat
(3), care vizeazad excluderea din domeniul de aplicare al alineatelor (1) si (2),°" a
procesului de redactare, emitere si aprobare a actelor adoptate de Parlament sau de
Guvern. In plus, articolul 132 al Legu nr. 78/2000 (privind prevenirea, descoperirea Si
sanctionarea faptelor de coruptie)® se abroga.

104. Modificarea alineatului (1) prevede ca
e nu orice incalcare a atributilor profesionale, ci numai incalcarea atributiilor
reglementate in mod specific prin legi, ordonante de guvern sau ordonante de urgenta
intra sub incidenta acestui articol;
e actiunea / inactiunea prin care functionarul public incalca legea trebuie sa aiba scopul
de a obtine un folos material necuvenit® pentru sine, pentru un membru al familiei sau
pentru o ruda (pana la gradul al doilea), dar nu si pentru un tert;
e conduita provoaca o pagubad certd si efectiva (forma actualda prevede doar o
paguba), mai mare decat un prag specific (stabilit ca ,echivalentul salariului minim brut
pe economie”) sau o vatamare a drepturilor si intereselor persoanelor fizice / juridice;
e maximul special al inchisorii este redus de la 7 ani la 5 ani, cu posibilitatea de a se
dispune o amenda penala ca pedeapsa alternativa;
e interzicerea obligatorie a exercitarii functiei publice pentru cei vinovati de savarsirea
acestei infractiuni este eliminata.

105. Primul amendament privind definirea atributiilor a caror incalcare constituie
infractiunea prevede o mai mare precizie in definirea infractiunii si raspunde unei decizii
a CCR (Decizia nr. 405/2016), prin care s-a stabilit ca prevederile de la alin. 1 sunt
constitutionale doar in masura in care prin sintagma ,indeplineste in mod defectuos” din
cuprinsul acestora se intelege ,indeplineste prin incalcarea legii”. Puterea legislativa
avea obligatia de a pune in aplicare aceasta decizie si aceasta parte a amendamentului
este, prin urmare, binevenita.

106. Nu se poate spune acelasi lucru cu privire la amendamentul care limiteaza
avantajul urmarit prin incalcarea atrlbutlel referitor la foloasele necuvenite pentru
functionar si pentru familia sa. In principiu, pare a fi legitim s se solicite ca functionarul
publlc sa actloneze pentru a obtine un avantaj necuvenit pentru cineva, dar acest lucru
nu ar trebui s& se limiteze la membrii familiei. Tn acest sens, Curtea Constitutionala a
explicat ca existenta unei relatii de rudenie / prietenie intre functionarul publlc Si
persoana care a dobéandit avantajul nu are relevantd pentru infractiune, conditia
determinantad fiind aceea de a se obtine un avantaj necuvenit de catre o persoana
(functionarul public sau un tert).*®

107. Printr-o Decizie mai recenta, din 25 septembrie 2018, in legatura cu o
propunere de modificare a Legii nr. 78/2000 privind prevenirea, descoperirea si
sanctionarea coruptiei, CCR a stabilit ca, prin modificarea continutului normativ al unei
infractiuni asimilate coruptiei, conditia de a obtine un avantaj necuvenit numai pentru
sine si numai de natura materiala textul incalca articolul 1 alineatul (3) din Constitutie
privind statul de drept. Constitutionalitatea acestei teze a amendamentului este, prin
urmare, indoielnica. De asemenea, este dificil sa se identifice orice scop legitim care ar fi
urmarit prin acest amendament. Un functionar public care isi incalca in mod deliberat
Articolul 297 alin. 2 CP, prin care se sanctioneaza faptele discriminatorii ale functionarilor publici, raméane
nemodificat.
%% Legea nr. 78/2000 privind prevenirea, decoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, articolul 13%: ,in cazul
infractiunilor de abuz Tn serviciu sau de abuz de pozitie, in cazul in care functionarul public a obtinut un avantaj
necuvenit pentru sine sau pentru altéd persoana, limitele speciale ale pedepsei se majoreaza cu o treime”.

Cuvantul ,material” lipseste in traducerea in limba engleza in CDL-REF 2018(045).
° CCR, Decizia nr. 405/2016, par.65, 66 si 89. A se vedea, de asemenea, CCR, Decizia nr. 392/2017.

57
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obligatiile profesionale va face acest lucru pentru a oferi un avantaj necuvenit prietenilor sau
persoanelor care |-ar putea ajuta sa avanseze in cariera. Nu exista niciun motiv pentru care
un asemenea comportament sa nu fie pedepsit. De obicei, infractiunea de abuz in serviciu
depinde de primirea unui beneficiu sau de intentia de a primi un beneficiu. Daca aceasta
cerinta este redusa, astfel incat sa fie necesara existenta unui avantaj material, numai
pentru functionar sau pentru un membru al familiei, aceasta, intr-adevar, exclude din
elementele constitutive ale infractiunii circumstantele evidente ale coruptiei in cazul in care
se abuzeaza de o functie pentru a obtine un avantaj pentru terti. Pentru cazurile de abuz in
serviciu care implica interese economice, poate fi necesar sa se solicite obtinerea unui
castig personal. Cu toate acestea, beneficiul material intentionat care declanseaza
infractiunea ar trebui sa se extindd dincolo de persoana respectiva si de membrii familiei
sale si sa includa beneficii pentru persoane si organizatii cu privire la care functionarul are

un interes - spre exemplu, un partid politic®.

108. Mai mult, propunerea de modificare a articolului 16 din Codul penal privind
definirea vinovatiei risca sa faca si mai dificile condamnarile. O noua tezd a fost
adaugata la litera (a): ,Ori de cate ori legea penala prevede ca, pentru a fi infractiune, se
impune savarsirea faptei intr-un anumit scop, infractiunea trebuie sa fie savarsita cu
intentie directa, care sa rezulte, in mod neindoielnic, din circumstantele cauzei”. Prin
urmare, se pare ca, in cazul in care scopul obtinerii unui avantaj necuvenit nu poate fi
dovedit dincolo de orice indoiala rezonabila, fapta nu mai constituie o infractiune de abuz
in serviciu, chiar daca a existat un prejudiciu material sau dagg drepturile sau interesele
legitime ale persoanelor (fizice sau juridice) au fost vatamate.

1009. De asemenea, se pune sub semnul intrebarii conditia existentei unei ,pagube
materiale certe si efective” mai mare decat echivalentul salariului minim brut pe
economie. Cu toate6%é pare justificabild nepedepsirea in situatiile in care prejudiciul
cauzat a fost minim,~~ conditia existentei unei ,pagube materiale certe si efective” este
pusa sub semnul intrebarii. Consecintele certe ale acestor infractiuni sunt adesea dificil
de stabilit. Multi dintre cei care lucreaza in domeniu considera modificarile actuale ca
fiind o dezincriminare de facto, ceea ce va afecta grav %f‘ilcignta eforturilor de a eradica
situatiile in care functionarii publici abuzeaza de functie. In cadrul urmaririi penale ar
trebui s& se dovedeasca, ca si pentru orice alt element al infractiunii, ,dincolo de orice
indoiald” (asa cum prevede articolul 103 alineatul (2) modificat din CPP), ca
functionarul public

1 A se vedea Comisia de la Venetia, Raport privind relatia dintre raspunderea politica si radspunderea ministeriala
penald (CDL-AD(2013)001), par. 102.

%2 In acest sens, se remarca faptul ca, printr-o modificare ulterioara, articolul 298 CP privind neglijenta in serviciu
este abrogat. Desi este discutabil faptul daca simpla neglijenta ar trebui sa intre in domeniul de aplicare al legii
penale, se constata ca, potrivit informatiilor furnizate de Ministerul Public, intre anii 2014 si 2017, 233 persoane au
fost acuzate de neglijentd, adica de fapte nelegale care afecteaza drepturile sau interesele legitime ale
persoanelor fizice sau juridice, care implica un prejudiciu total de peste 1 milion de euro. Abrogarea articolului 298
CP nu a fost solicitata de Curtea Constitutionald (a se vedea, in acest sens, analiza Curtii din Decizia nr.
405/2016: Curtea a subliniat, referitor la infractiunea de neglijenta Tn serviciu - art.298 CP [incalcarea cu vinovatie
a atributiei profesionale ...], ca optiunea legiuitorului era de a incrimina comiterea abuzului in serviciu, atat in mod
gi&(ect, cat si indirect, fara a aduce atingere dispozitiilor constitutionale.

A se vedea CCR, Decizia nr. 405/2016. In analiza definitiei existente a abuzului in serviciu efectuata de catre
legiuitorul romén, CCR, referindu-se la Raportul Comisiei de la Venetia privind relatia dintre raspunderea politica si
raspunderea ministeriald penald (CDL-AD(2013)001), a subliniat importanta aplicarii principiului ultima ratio Tn
materie penala. In special, Curtea a ficut referire la pozitia Comisiei de la Venetia conform careia dispozitiile
penale nationale privind ,abuzul in serviciu”, ,abuzul de putere” si sintagmele similare trebuie interpretate in mod
restrictiv si invocate numai in cazurile in care fapta este de natura grava. in acest sens, Curtea a constatat ca
legiuitorul roman nu a stabilit un prag de valoare pentru prejudiciu si nici un grad de intensitate a prejudiciului.
Trebuie remarcat faptul ca raportul Comisiei se refera numai la responsabilitatea ministeriala si la gravitatea
infractiunii, nu si la cuantumul pagubei. Intr-o decizie ulterioara (Decizia nr.392/2017), Curtea, reiterand
observatiile de mai sus, a subliniat, de asemenea, ca ,legiuitorul are obligatia de a reglementa un prag valoric al
pagubei si 0 0 anumita intensitate a vatamarii drepturilor sau intereselor legitime rezultate din savarsirea infractiunii
de abuz in serviciu”. Pentru Curte, absenta unui astfel de prag ar putea duce la aparitia unor situatii de incoerenta
si instabilitate, contrare principiului securitatii raporturilor juridice in componenta sa referitoare la claritatea si
&revizibilitatea legii (par. 56). A

A se vedea comunicatul de presa al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie din 3 iulie 2018
(http://www.mpublic.ro/en/content/c _03-07-2018-17-07) si comunicatul de presa al DNA din 6 iulie 2018
(http://www.pna.ro/faces/comunicat.xhtm|?id=8898).



http://www.mpublic.ro/en/content/c_03-07-2018-17-07
http://www.mpublic.ro/en/content/c_03-07-2018-17-07
http://www.pna.ro/faces/comunicat.xhtml?id=8898
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in cauza era constient de pagublele materiale certe si efective. Acest lucru poate fi foarte
dificil.

110. Nu poate fi gasita nicio justificare a noilor cerinte in obligatile Romaniei in
conformitate cu instrumentele internationale relevante. Definitia ,abuzului Tn serviciu”, in
conformitate cu articolul 19 din Conventia UNCAC, este formulata intr-o masura mult mai
putin restransa decéat cea din amendamentul propus la articolul 297: ,Fiecare stat parte
are in vedere sa adopte masurile legislative si alte masuri care se dovedesc a fi
necesare pentru a atribui caracterul de infractiune, in cazul in care actele au fost
savarsite cu intentie, faptei unui agent public de a abuza de functiile sau de postul sau,
adica de a indeplini ori de a se abtine sa indeplineasca, in exercitiul functiilor sale, un act
cu incalcarea legii, cu scopul de a obtine un folos necuvenit pentru sine sau pentru alta
persoana sau entitate.” Atat limitarea beneficiarilor, cat si consecinta obligatorie a unei
,pagube materiale certe si efective”, ca elemente noi ale infractiunii in definitia propusa,
sunt in contradictie cu articolul 19.

111. Modificarea notiunii de ,functionar public’, asa cum s-a discutat mai sus, va
reduce intr-o mare masura domeniul de aplicare al infractiunii si va lasa nepedepsite un
numar considerabil de cazuri de comportament abuziv al persoanelor autorizate sa
execute serviciul public.

112. Dupa cum s-a mentionat mai sus, amendamentul la articolul 297 reduce
maximul special al pedepsei de la sapte la cinci ani si prevede amenda penala ca
pedeapsa alternativa. Ne putem intreba ce obiectiv legitim a fost urmarit prin reducerea
pedepsei maxime in special pentru aceasta infractiune de coruptie. Daca acest lucru a
fost efectuat de dragul ,liberalizarii”, raméne neclar de ce nu au fost luate masuri similare
cu privire la alte infractiuni de coruptie, cum ar fi: luarea si darea de mita, traficul si
cumpararea de influenta (a se vedea articolele 289-292 din Codul penal).

113. Trebuie mentionat ca, prin modificarea articolului 309 CP, abuzul in serviciu
este, de asemenea, exclus din lista infractiunilor pentru care pedeapsa este majorata cu
jumatate in cazul in care infractiunea produce consecinte extrem de grave. De altfel,
modificarea articolului 309 nu doar exclude, fara niciun motiv, abuzul in serviciu din
enumerare, ci reduce de la jumatate la o treime circumstanta agravanta pentru celelalte
infractiuni de coruptie.

114. Reducerea maximului special al pedepsei trebuie, de asemenea, sa fie luata in
considerare in legatura cu amendamentele la articolul 154 alineatul (1) din CP, ceea ce
va conduce, in cazul infractiunilor de coruptie, care in prezent se sanctioneaza cu
pedeapsa inchisorii cu un maxim de sapte ani, la reducerea termenului de prescriptie
pentru raspunderea penala de la 8 la 6 ani. Pentru abuzul in serviciu, termenul de
prescriptie a raspunderii penale va fi chiar redus la cinci ani (a se vedea articolul 154
litera (d)). Deoarece abuzul in serviciu este adesea complex si dificil de descoperit, acest
lucru va conduce la clasarea cauzei sau la incetarea procesului penal. Potrivit
informatiilor furnizate Comisiei de la Vene’gia,65 raspunderea penala pentru fapte
savarsite inainte de 2011 va fi eliminata, indiferent dacd dosarele sunt in curs de
urmarire penala sau de judecata.

115. O altd modificare problematica consta in faptul ca noul text aferent infractiunii
abroga, de asemenea, o interdictie obligatorie privind exercitarea functiei publice ca
urmare a condamnarii, ceea ce inseamna, in practica, ca functionarul public va raméane
in functie dupd o condamnare pentru abuz in serviciu (a se vedea in acest sens
observatile de la ,Sanctiuni auxiliare”). in schimb, este evident ca este de dorit
demiterea din functie a functionarilor publici care au comis abuz in serviciu.

116. Modificarile propuse la articolul 297 par sa creeze, fara o justificare
convingatoare, premisele unei decriminalizari de facto a multor fapte care constituie
infractiunea de abuz in serviciu; dupa cum a subliniat majoritatea interlocutorilor din
Romania, acest lucru va face mult mai dificila / imposibild urmarirea penald si
condamnarea persoanelor pentru aceasta

55 Informatii furnizate de Forumul Judecatorilor din Romania
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infractiune. ® Acest lucru este in contradictie atat cu obligatiile internationale ale Romaniei,
in cadrul instrumentelor anticoruptie, céat si cu eforturile proprii ale tarii in aceasta directie,
precum si cu cerintele statului de drept si jurisprudenta CCR.®’

117. Avand n vedere observatiile de mai sus, amendamentul propus la articolul 297
alineatul (1) CP ar trebui revizuit in lumina comentariilor formulate si a obligatiilor
Romaniei in cadrul instrumentelor internationale anticoruptie.

2. Modificari aduse Codului de procedura penala (CPP)
a. Comunicarea privind anchetele penale in curs (Articolul 4 CPP)

118. Asa cum s-a mentionat deja, explicatia oficiala este aceea ca modificarile aduse CPP
se datoreaza necesitatii, ca si pentru mai multe prevederi ale CP, de a aduce legea romana
in concordanta, printre altele, cu Directiva 2016/343/UE privind prezumtia de nevinovatie.

119. O alta justificare a modificarilor aduse articolului 4 CPP consta, potrivit Comisiei
Parlamentare speciale, in necesitatea de a aborda preocuparile ridicate de ,o practica
constanta a parchetelor care a incélcat brutal prevederile Directivei si anume de a emite
comunicate de presa la inceputul urmaririi penale, in care au fost detaliate faptele, numele si
functia persoanei anchetate. Adesea, aceste persoane au aflat din presé cé erau cercetate
fnainte de a fi chemate la Parchet”. Aceasta masura era, de asemenea, necesara pentru a
contracara cazurile de ,expunere a persoanelor retinute presei, in special a persoanelor care
detin pozitii importante in stat. Ulterior, unele persoane au fost achitate sau dosarul a fost
retrimis la Parchet, dar imaginea publicd a acestora a rdmas legatd de prezentarea lor n
catuse.”

120. Articolul 4 a fost astfel modificat (prin adaugarea a sase noi alineate (3) - (8)) astfel
incat: sa nu poata fi emise niciun fel de comunicari sau informatii de catre autoritatile publice
in legatura cu anchetele penale sau procese in curs, cu exceptia cazului cand datele
furnizate justifica un interes public prevazut de lege sau acest lucru este necesar in interesul
descoperirii gi aflarii adevarului Tn cauza; persoanele din cadrul autoritatilor publice nu se pot
referi la persoanele suspectate sau inculpate ca si cum acestea ar fi vinovate decét in cazul
in care exista o hotarare definitiva de condamnare cu privire la acele fapte; este interzisa
prezentarea publica a persoanelor suspectate de savarsirea unor infractiuni purtand catuse
sau alte mijloace de imobilizare sau afectate de alte modalitati de natura a induce in
perceptia publica ca acestea ar fi vinovate de savarsirea unor infractiuni. Mai mult, daca
organele judiciare au comunicat public date si informatii privind inceperea urmaririi penale,
luarea unor masuri preventive sau trimiterea in judecatd a unei persoane, acestea au
obligatia sa publice, in aceleasi conditii, si solutiile de clasare, renuntare la urmarire penala
sau ncetare a procesului penal, ori solutile de achitare, incetarea procesului penal sau
restituire la parchet, pronuntate de catre instantele de judecata.

121. Toate cele sase noi alineate au fost concepute pentru a asigura o mai buna protectie a
prezumtiei de nevinovatie a persoanelor suspectate si acuzate. Acest lucru trebuie salutat in
principiu. Cu toate acestea, unele dintre noile dispozitii pot fi excesive si in detrimentul
dreptului publicului de a fi informat si de a fi protejat de criminalitate.

122. in special, prima teza a alineatului (3) interzice categoric orice divulgare de catre
autoritatile publice a oricarei informatii ,cu privire la fapte si persoane” impotriva carora se
afla in desfasurare procedurile penale. Cu toate acestea, alineatul (4) stabileste o exceptie
prin care informatiile privind procedurile penale aflate in curs de desfasurare nu pot fi

5 Potrivit statisticilor oficiale furnizate Comisiei de la Venetia, intre anii 2014 si 2017, au fost acuzate 2099 de
persoane (pentru daune totale in valoare 4.017.356.8009 lei).

A se vedea https://www.agerpres.ro/english/2018/07/03/supreme-court-says-changes-to-abuse-of-office-in-
criminal- code-exceed-issues-analysed-by-constitutional-judges--139010

®” A se vedea Decizia CCR nr. 224/2017, par.34. A se vedea, de asemenea, Lista cerintelor statului de drept
citata mai sus.



https://www.agerpres.ro/english/2018/07/03/supreme-court-says-changes-to-abuse-of-office-in-criminal-code-exceed-issues-analysed-by-constitutional-judges--139010
https://www.agerpres.ro/english/2018/07/03/supreme-court-says-changes-to-abuse-of-office-in-criminal-code-exceed-issues-analysed-by-constitutional-judges--139010
https://www.agerpres.ro/english/2018/07/03/supreme-court-says-changes-to-abuse-of-office-in-criminal-code-exceed-issues-analysed-by-constitutional-judges--139010
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comunicate publicului decat atunci cand acest lucru este justificat de ,interesul public’ sau
,2atunci cand acest lucru este necesar si in interesul descoperirii i aflarii adevarului in
cauza’.

123. in cauza de referintd Allenet de Ribemont impotriva Frantei, CEDO a remarcat ca
Jibertatea de exprimare garantata de articolul 10 al Conventiei include libertatea de a primi
si de a transmite informatii. Articolul 6 par.2 nu poate impiedica, prin urmare, autoritétile sa
informeze publicul cu privire la anchetele penale aflate in derulare, insa trebuie sa faca
acest lucru cu toata discretia si circumspectia necesare pentru a respecta prezumtia de
nevinovétie”. (Allenet de Ribemont impotriva Frantei, nr. 15175/89,10 februarie 1995,
par.38). Hotararea mai specifica faptul ca ,frebuie sé& se faca o distinctie intre deciziile sau
declaratiile care reflectd opinia c& persoana in cauzé este vinovatéa si cele care descriu doar
o stare de suspiciune. Primele incalca prezumtia de nevinovétie, in timp ce ultimele s-au
dovedit a fi in mai multe ocazii conforme cu spiritul articolului 6 al Conventiei”.

124. Pe scurt, ar trebui facuta o distinctie intre pretinsa vinovatie a unui suspect, pe de o
parte, si furnizarea de informatii faptice publicului, pe de alta parte. Noile alineate (3) si (4)
propuse in articolul 4 al CPP interzic acum ambele categorii de declaratii, in timp ce
standardele internationale interzic in mod clar numai prima categorie. Avand in vedere
conditiile prevazute la art.10 par.2 din CEDO, pentru a permite ingerinte privind libertatea de
exprimare, inclusiv dreptul de a ,primi informatii”, este dificil s& se concluzioneze, cu toata
atentia cuvenitd acordata explicatiilor furnizate de autoritatile roméane, ca aceste prevederi

LS

respecta standardul ,necesar intr-o societate democratica” in sensul jurisprudentei CEDO.

125. Directiva UE 2016/343 precizeaza in detaliu, in considerentele (18) si (19), exceptiile
admite cu privire la obligatia impusa autoritatilor publice de a nu se referi la personele
suspecte sau acuzate ca fiind vinovate, inclusiv atunci cand furnizeaza informatii presei; in
plus, Directiva atrage atentia asupra importantei cerintelor de proportionalitate si
rezonabilitate pentru a deroga de la obligatia mentionata mai sus, dar si la echilibrul necesar
intre respectarea cu strictete a prezumtiei de nevinovatie a persoanelor suspectate si a celor
invinuite si dreptul national de protectie a libertatii presei si altor mijloace de informare.®

126. In schimb, formularea propusa in articolul 4 CPP (in special noul alineat (3)) pare prea
generala si nu este suficient de clara pentru a impiedica o aplicare mult mai rigida si mai
restrictivad a obligatiei prevazute de Directiva UE. Spre exemplu, nu este clar daca autorii
comunicarii / declaratiilor interzise trebuie sa fie autoritati publice sau daca interdictia se
aplica tuturor persoanelor. Nu este clar nici daca este interzisa ,furnizarea de informatii”
numai publicului sau daca interdictia se refera si la schimbul de informatii intre organele
judiciare Tn cadrul procedurii judiciare.

127. Noul alineat (6) - regula potrivit careia persoanele suspectate de savarsirea unei
infractiuni nu vor fi prezentate in public purtand catuse sau alte mijloace de retinere fizica si
nu vor fi afectate de niciun alt mijloc care ar putea induce perceptia publica ca sunt vinovate
- nu este pe deplin conforma cu articolul 5 alineatul (2) din Directiva UE si cu Considerentul
(20) aferent. Spre deosebire de Directiva, alineatul (6) nu prevede nicio exceptie de la regula
de mai sus. Astfel de exceptii se pot referi fie la motive de securitate (adica pentru a
impiedica suspectii sau acuzatii sa se raneasca pe ei insisi sau pe altii sau sa distruga orice
bunuri) sau pot sa vizeze impiedicarea persoanelor suspectate sau acuzate de a intra in
contact cu terte persoane, cum ar fi martorii sau victimele.

% Recomandarile efectuate de Consiliul Consultativ al Procurorilor Europeni pentru Comitetul de Ministri al
Consiliului Europei sunt, de asemenea, relevante in acest sens. A se vedea Avizul nr. 10 (2015) privind rolul
procurorilor in anchetele penale (par.52 si 55) si Avizul nr. 12 (2017) privind rolul procurorilor in drepturile
victimelor si martorilor in procedurile penale din 30 noiembrie 2017 (recomandarea 4).


https://hudoc.echr.coe.int/eng#{
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Mai mult, sintagmei ,niciun alt mijloc care ar putea induce in perceptia publica” i lipseste
precizia.

128. Se recomanda revizuirea noilor alineate (3) si (6) in conformitate cu Directiva UE
2016/343, pentru a asigura claritatea necesara a legii si pentru a asigura atat dreptul
suspectului sau acuzaului de a fi prezumat nevinovat, céat si dreptul publicului de a fi informat
cu privire la procedurile penale in curs de desfasurare (inclusiv cele care implica politicieni
de rang inalt acuzati de infractiuni de coruptie). Preambulul Directivei ofera orientari utile in
acest sens.

b. inceperea urmaririi penale (Articolul 305 CPP)

129. Noul articol 305(11) introduce o perioada maxima de un an de la inceputul unei
anchete penale in rem in cursul céareia trebuie sa inceapa urmarirea penala in
personam sau sa se claseze cauza.

130. Pentru a justifica termenul propus, autorii proiectului fac referire la necesitatea de a
pune capat unei practici pretinse a fi comuna la nivelul parchetelor, care se presupune
ca incalca dreptul suspectului la aparare si la prezumtia de nevinovatie si principiul
egalitdti de arme: ancheta se desfasoara prin colectarea tuturor probelor aferente
infractiunii, pentru a dovedi vinovatia suspectului, fara a initia ancheta penala in
personam, acest lucru avand loc cu toate ca persoana suspectata de savarsirea
infractiunii este cunoscuta.

131. Este posibil ca procedurile penale sa includa termene limita pe durata unei urmariri
penale (articolul 6 din CEDO prevede ,0 audiere corecta si publica intr-un interval de
timp rezonabil [...]"). Cu toate acestea, aceste termene limita nu ar trebui sa fie rigide,
deoarece orice anchetd penald se va confrunta cu dificultati sau evolutii neasteptate
care necesita timp suplimentar. Este normal ca termenele legate de urmarirea penala sa
poata fi prelungite prin aprobarea procurorului ierarhic superior sau a unei instante
judecatoreasti.

132. Un termen de un an pentru anchetarea infractiunilor presupuse, indiferent de
natura infractiunii si gradul de complexitate a cauzei, pare a fi o perioada prea scurta de
timp, In special in ceea ce priveste cazurile mari si complexe care implica infractiuni
grave.®® In epoca moderna, atunci cand infractorii din intreaga lume pot profita de
realizarile progresului tehnologic in domeniul comunicatiilor, de transparenta frontierelor
de stat si de circulatia fara viza de la o tara la alta, ar fi naiv sa credem ca un an este
mai mult sau mai putin un interval rezonabil si adecvat pentru identificarea infractorilor,
in special in cazurile de crima organizata si cu ramificatii internationale. Pentru organele
de urmarire penala va fi deosebit de dificil sa se respecte noul termen, deoarece vor
trebui sa respecte standardele mai inalte ale probatoriului, introduse prin modificarile
actuale si s& se confrunte cu lipsa de resurse umane si a altor resurse.”

133. In absenta oricarei optiuni de rezerva (spr exemplu, prin acordarea unei
prelungiri a termenului de catre un procuror iararhic superioara sau de o instanta
judecatoreasca) o consecinta perversa a amendamentului ar putea fi faptul ca urmarirea
penala a celor mai grave forme de infractionalitate devine cel mai putin eficienta. Ar
putea aparea chiar si situatia in care procurorii nu mai efectueaza anchete in aceste
cazuri complicate si se concentreaza in primul rdnd pe anchete de care sunt siguri ca le
pot finaliza intr-un an. O astfel de situatie ar fi complet nedoritd din perspectiva
societatii.

% Potrivit cifrelor furnizate de DIICOT si DNA, 4700 si, respectiv, 2300 dosare ar fi clasate ca urmare a acestui
amendament.
A se vedea CDL-PI(2018)007.
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134. In concluzie, acest nou interval de timp poate duce la clasarea unui numar
mare de cauze penale, inclusiv a celor care implica infractiuni extrem de grave
(asasinate, crime organizate, atacuri, violuri, acte de terorism si alte crime violente),dar
si infractiuni de coruptie.” Acest lucru pare a fi incompatibil cu obligatia statului de a se
asigura ca sistemul sau penal este eficient in lupta impotriva formelor grave de
criminalitate, ca legislatia penalad constituie un puternic obstacol in calea savarsirii
acestor infractiuni si ca acei infractori nu se bucura de impunitate.

135. Termenul introdus de noul alineat 305(1") pare sa fie prea scurt si prea rigid si
ar trebui revizuit in vederea stabilirii unui termen-limitd mai realist, combinat cu un
mecanism care sa permita extinderea acestuia, in functie de natura si complexitatea
cauzei.

c. Limitari ale urmaririi penale si judecatii

136. O serie de dispoziti ale CPP au fost modificate pentru a introduce un nou
standard pentru urmarirea penala. In plus, normele privind probele necesare pentru
pronuntarea unei condamnari au fost, de asemenea, modificate.

137. In mod normal, standardele in materia probelor variaza in functie de diferitele
etape ale procedurii penale. Un standard relativ scazut se va aplica in stadiile incipiente
ale anchetei, care permite procurorului sa isi ,formuleze acuzarea”. Standardul pentru
deschiderea dosarului penal va fi redus. In general, cu cat devin mai invazive metodele
de anchetd, cu atét ar trebui sa fie mai ridicat standardul probatoriu si nivelul autorizarii.
Mandatele de perchezitie, tehnicile speciale de ancheta si supraveghere, arestarile
pentru interogatoriu sau ordinele care solicita inregistrari sau date vor fi evaluate in
conformitate cu praguri diferite in functie de scopul si natura etapei si a infractiunii si
nivelul ingerintei pe care aceasta o genereaza. Unele astfel de masuri pot fi justificate
daca sunt in mod rezonabil necesare pentru desfasurarea anchetei. Actiunile care se
concentreaza asupra unui anumit suspect vor necesita o anumitd legdtura cu
infractiunea. La articolul 5 alin. (1) din Conventie, standardul pentru a se dispune
arestarea de o instanta judecatoreasca este unul de ,suspiciune rezonabil3”.”?

138. La celadlalt capat al spectrului se afla standardul privind probele, necesar
pentru a se pronunta o condamnare. In conformitate cu CEDO, standardul privind
probele pentru condamnare trebuie sa se afle ,dincolo de orice indoiala rezonabila” sau
o formula echivalenta, exigenta, dar nu imposibila. Un decalaj intre probele de urmarire
penaléd poate conduce la o indoiald rezonabild cu privire la acuzatie penala si impune
achitarea.

139. Modificarile implica o schimbare a standardului probatoriu necesar in faza
urmaririi penale de la ,prezumtia sau suspiciunea rezonabild” la diverse variatii ale
testului ,indiciilor temeinice” (Tn limba franceza: “indices bien fondés”) sau ,probe sau
indicii temeinice”.

140. In cazul in care amendamentele sunt promulgate, standardul ,probe sau indicii
temeinice” sau variatiile acestuia vor fi necesare pentru a realiza o gama larga de etape
procedurale, incluzand dar fara a se limita la: inceperea urmaririi penale bazate pe
convingerea ca o persoana a comis o infractiune (articolul 15); intocmirea unui proces-
verbal despre Timprejurarile constatate de organismele relevante (articolul 61 alineatele
(1) si (2)); considerarea unei persoane ca suspect (articolul 77); acordarea statutului de
martor amenintat (articolul 125); implementarea livrarii supravegheate in

"™ A se vedea in acest sens articolul 29 din Conventia UNCAC; a se vedea Recomandarea Rec (2000)19 privind
rolul procuraturii in sistemul justitiei penale adoptat de Comitetul de Ministri la 6 octombrie 2000, esp. pp. 14 si
26, care stipuleaza ca procurorii ar trebui sa fie ,in mésurd s& actioneze faré a obstructiona functionarii publici
pentru infractiunile savérsite de acestea, in special coruptia, utilizarea ilegald a puterii, incéalcérile grave ale
drepturilor omului si alte infractiuni recunoscute de dreptul international”. Obstructia inseamna orice obstacol in
calea urmaririi penale. Aceasta recomandare provine din ratiunea fundamentala a documentului, si anume ca
Ezrocurorii sunt ,responsabili in primul rand pentru eficacitatea generala a sistemului de justifie penala”.

Articolul 5 CEDO: “[...] c. arestarea sau detentia legald a unei persoane, efectuatd in scopul de a o aduce in
fata autoritatii legale competente, in baza unei suspiciuni rezonabile c& a comis o infractiune sau atunci cand
acest lucru este considerat in mod rezonabil necesar pentru a impiedica comiterea unei infractiuni sau fuga dupa
comiterea acesteia”.
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cazurile de intrare, circulatie sau iesire de pe teritoriul tarii a unor bunuri in privinta carora
exista indicii temeinice cu privire la caracterul ilicit al detinerii sau obtinerii acestora (articolul
138 alineatul (12)); dispunerea si punerea in aplicare a supravegherii electronice pentru
infractiuni legate de securitatea nationala si alte infractiuni grave (articolul 139 alineatele (1) si
(2)); dispunerea si punerea in aplicare a retinerii, predarii si perchezitiei trimiterilor postale
(articolul 147 alineatele (1) si (2)); autorizarea desfasurarii anchetelor sub acoperire atunci
cand au fost savarsite anumite infractiuni calificate, asa cum au fost indicate (articolul 148
alineatele (1) si (1) (a)); obligarea institutiilor financiare sa furnizeze informatii privind situatia
financiard a unei persoane (articolul 153 alineatul (1)); dispunerea conservarii imediate a
datelor informatice (articolul 154 alineatul (1)); mandate de perchezitie la domiciliu si punerea
in aplicare a perchezitiei si confiscarii (articolul 158 alineatele (1), (2) si (11), articolul 159
alineatul (13)); punerea in aplicare a perchezitiei corporale (articolul 165 alineatul (2));
dispunerea masurii ca o persoana sa predea obiecte, inscrisuri sau date informatice (articolul
170 alineatul (1)); luarea sau inlocuirea masurilor preventive (articolul 202 alineatul (1), articolul
215 alineatul (7), articolul 217 alineatul (9)); luare arestului preventiv (articolul 223 alineatul
(1))

141. Sensul exact si domeniul de aplicare al noilor concepte raman neclare in absenta unei
explicatii mai circumstantiate in Expunerea de motive a proiectelor legislative” sau
jurisprudenta internd care interpreteaza noile notiuni introduse. Tn timpul vizitei la
Bucuresti s-a constatat existenta unor intelegeri diferite (daca nu confuzie) intre
interlocutorii intalniti, a noilor concepte sau formule propuse si a efectului lor, ceea ce
arata ca exista un risc ridicat ca lipsa de claritate in jurul notiunilor nou introduse sa
creeze insecuritatea raporturilor juridice in jurisprudenta.

142. Desi este dificil, in acest stadiu, sa se prevada cu un grad inalt de precizie implicatiile
pe care aceste modificari le pot avea sau daca notiunile modificate au o importanta
deosebita in realitate, trebuie sa se anticipeze ca noul standard va face aplicarea legii
mai complicatda in mod inutil, ceea ce ar putea fi deosebit de problematic in primele
etape ale urmaririi penale. Aceasta ar fi in contradictie cu obligatia statului de a se
asigura ca sistemul sau penal este eficient in lupta impotriva formelor grave de
infractionalitate.

143. Textul modificat al articolului 99 alineatul (2) pare sa impuna achitarea
obligatorie atunci cand exista ,orice indoiala” cu privire la vinovatia inculpatului. Acest
text este mai strict decat formularea traditionala ,dincolo de orice indoiald rezonabild”
utilizatda de CEDO si ar putea sugera achitarea chiar si atunci cand indoielile sunt
nerezonabile. Acelasi test se aplica acum pentru condamnarea de la art. 103 alin. (2),
care se dispune numai in cazul in care instanta este convinsad ca acuzatia a fost
doveditd ,dincolo de orice indoiald”, cuvantul rezonabil fiind inlaturat.”

144, Comisia de la Venetia recomanda revizuirea noilor standarde privind probele,
pe baza unei evaluari atente a impactului lor potential asupra eficientei procedurilor
penale.

d. Imposibilitatea de a utiliza anumite mijloace de proba

145. Unele dintre modificarile aduse CPP se refera la utilizarea anumitor mijloace
de probe in cursul procedurii penale. Doua categorii de modificari pot fi discutate in
aceasta privinta:
a. modificari care necesitd un mandat nou / completaarea mandatului (judiciar)
inainte ca probele sa fie admise in dosarul penal (spre ex., articolul 143 privind
interceptarea convorbirilor si articolul 168 privind perchezitia unui sistem
informatic; acelasi lucru este valabil, in mare masura, pentru articolul 153 privind
obtinerea de date privind situatia financiara a unei persoane);
b. modificari care exclud utilizarea anumitor mijloace de proba (spre ex., articolul 139).

"1n Expunerea de motive se mentioneaza in aceasta privinta doar: ,Tinand seama de faptul ca CPP utilizeaza
termenii ,suspiciune”, ,suspiciune rezonabild”, ,presupunere rezonabild”, pentru a asigura accesibilitatea si
previzibilitatea, se propune inlocuirea acestor termeni in toate textele din cadrul CPP cu termenii ,probe certe,
dincolo de orice indoiala”.

™ Traducerea in limba engleza din CDL-REF (2018) 045 este gresita n acest sens.
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Modificari care necesita un mandat nou / completarea mandatului (judiciar)

146. Tn prima categorie, noul alineat 4* al articolului 143 elimina posibilitatea ca organele de
urmarire penald sa utilizeze convorbirile, comunicarile sau conversatiile interceptate si
inregistrate care au fost obtinute in mod legal ca proba a altor infractiuni. In conformitate

cu noul alineat 15* adaugat la articolul 168, datele obtinute dintr-un sistem informatic
sau dintr-un sistem de stocare a datelor informatice care nu au legatura cu infractiunea
pentru care se efectueaza urmarirea penala si pentru care a fost autorizata perchezitia
in acea cauza nu pot fi folosite in alte cauze penale si pentru dovedirea altor fapte,
pentru care nu exista mandat de perchezitie. Pentru a utiliza aceste probe pentru alte
infractiuni sau in alte cazuri, ,poate fi cerutd completarea mandatului si cu privire la
acele infractiuni” (articolul 143) sau ,se poate solicita mandat de perchezitie informatica
si in legatura cu acele fapte sau persoane.” (articolul 168). In plus, se prevede ca, dupa
solutionarea definitiva a cauzei, acestea vor fi sterse sau, dupa caz, distruse de catre
procuror, "incheindu-se n acest sens un proces-verbal, daca nu s-a obtinut mandat de
interceptare si pentru restul convorbirilor” (articolul 143).

147. n principiu, nu exista obiectii impotriva introducerii cerintei unui mandat nou
sau o completare a sa. In numeroase ocazii, CEDO a constatat o incalcare a CEDO,
deoarece mandatul judiciar a fost elaborat intr-o maniera foarte generald.” Pe baza
jurisprudentei CEDO, se poate concluziona astfel ca, ca atare, cerinta de a solicita o
completare a mandatului / un nou mandat este in conformitate cu standardele elaborate
de CEDO. In Romania se fac afirmatii credibile privind utilizarea excesiva a ascultarii
convorbirilor telefonice, inclusiv in cadrul protocoalelor de cooperare dintre serviciile de
informatii si instante sau parchete,”® lucru care justifica adoptarea unor dispozitii mai
restrictive privind utilizarea acestora.

148. Desi introducerea acestui mandat nou sau completarea sa nu poate fi pusa in
discutie in principiu, normele aplicabile acestui nou instrument trebuie sa fie clare si
precise, pentru a evita consecintele negative neintentionate pentru anchetele penale. In
prezent, notiunea de ,completare” a mandatului (domeniul de aplicare al mandatului)
este neclara. Nu se indica daca mandatul completat (sau noul mandat) s-ar aplica
retroactiv (o aprobare judiciara retroactiva a interceptarii comunicarilor / datelor obtinute
cu privire la infractiunile care nu au fost descrise in mandatul initial) " sau daca s-ar
aplica doar in viitor. Tn cursul dialogului cu delegatia Comisiei de la Venetia, unii
interlocutori si-au exprimat opinia fata de delegatie cd mandatul completat nu s-ar aplica
niciodata retroactiv si ar fi aplicabil numai pentru viitor. Acest lucru ar insemna ca, in
cazul in care interceptarea convorbirilor telefonice a fost autorizata pentru un scop
diferit, referirea la o infractiune grava, cum ar fi omorul, nu ar putea fi folosita in scopul
urmaririi penale (a se vedea si articolul 142 alineatul 5 CPP si articolul 5 CPP). Acest
lucru nu este, in mod clar, in interesul intregii societati.

s CEDO, 9 decembrie 2004, Van Rossem impotriva Belgiei, cererea nr. 41872/98, par. 45; CEDO, 24 iulie 2008,
André si altii impotriva Franfei, cererea nr. 18603/03, par.45; sau CEDO, 22 decembrie 2008, Aleksanyan
impotriva Rusiei, cererea nr. 46468/06, par. 217

® A se vedea Comisia de la Venetia, Roméania - Aviz preliminar [...], CDL-PI (2018) 007.

" A se vedea in acest sens doctrina Lplain view” elaborata de Curtea Suprema a SUA, care sugereaza ca
,obiectele aflate in raza vizuala clara a unui ofiter care are dreptul sa fie in pozitia de a avea aceasta vedere fac
obiectul confiscarii si pot fi introduse ca probe”. (Harris impotriva SUA, 390 U.S. 234, 236 (1968), a se vedea de
asemenea Coolidge impotriva New Hampshire, 403 U.S. 443 (1971), Texas Tmpotriva Brown, 460 U.S. 730
(1982).

A se vedea, de asemenea, Codul SUA § 2517 (5)): “Atunci cand un ofiter de ancheta sau de aplicare a legii, n
timp ce intercepteaza comunicatii telefonice, orale sau electronice in modul autorizat in cadrul prezentului
document, intercepteaza comunicatii telefonice, orale sau electronice referitoare la alte infractiuni decéat cele
specificate in ordinul de autorizare sau aprobare, continutul acestora si dovezile derivate din acestea pot fi
dezvaluite sau utilizate conform prevederilor din subsectiunile (1) si (2) ale prezentei sectiuni. Aceste continuturi
si orice probe derivate din acestea pot fi utilizate in conformitate cu subsectiunea (3) din prezenta sectiune atunci
cand sunt autorizate sau aprobate de un judecator competent din jurisdictia in care judecatorul constata, la
cererea ulterioara, ca a fost interceptat continutul in alt mod, in conformitate cu dispozitiile prezentului capitol.
Aceasta cerere se va efectua de indatd ce va fi posibil” si jurisprudenta conexa a instantelor SUA care a
confirmat constitutionalitatea dispozitiei sus-mentionate din § 2517 (5) (Statele Unite Tmpotriva Skarloff, 323 F.
Supp. 296, 307 (S.D. Fla. 1971), aft'd, 506 F.2d 837 (5th Cir.), cert. denied, 423 U.S. 847 (1975); United States v.
Escandar, 319 F. Supp. 295, 300-01 (S.D. Fla. 1970).
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149. Interlocutorii romani ai Comisiei au subliniat o lipsa de claritate a dispozitiilor Tn
alte privinte. Spre exemplu, dispozitia modificata nu precizeaza daca un nou mandat ar
trebui sa fie solicitat in cadrul aceluiasi dosar sau va fi necesar sa se intocmeasca un
nou dosar. In plus, nu existd nicio |nd|cat|e cu privire la procedura prin care mandatul
poate fi completat: cine poate solicita prelunglrea / noul mandat; care este instanta
competenta s& decid&; care este termenul in care poate fi depusé cererea.”

150. O modlficare a articolului 153 (noul alineat 1') prevede c& datele cu privire la
situatia financiara a unei persoane obtinute de la o institutie de credit pot fi utilizate
numai Tmpotriva persoanelor indicate in cerere, iar nu ca probe Tmpotriva altor
persoane. Totusi, in acest articol nu se face nicio referire la posibilitatea obtinerii unei
noi aprobari sau completari din partea judecatorului, asa cum este cazul articolelor 143
si 168 CPP.

Modificari care exclud utilizarea anumitor mijloace de probe

151. Articolul 139 alineatul (3) CPC modificat stabileste ca numai acele inregistrari
ale unei persoane efectuate de ea insasi pot fi folosite Tmpotriva sa (in timp ce
inregistrarile tertilor cu privire la persoana respectiva nu pot fi folosite). Acest lucru
inlocuieste regula anterioara, mai flexibila prin care alte inregistrari pot fi utilizate, daca
nu sunt interzise prin lege. Noua reguld poate fi prea rigida, iar consecintele acestei
schimbari ar trebui evaluate cu atentie.

152. Cu toate ca Comisia de la Venetia sustine intentia de a proteja mai bine
persoanele impotriva intruziunilor in viata privata, recomanda revizuirea noilor reguli
pentru a oferi o claritate suficienta pentru aplicarea lor si pentru a se asigura ca acestea
nu au consecinte nedorite, cum ar fi atunci cand un suspect ar fi comis mai mult de o
infractiune.”

e. Drepturile acuzatului (articolele 83, 92, 99 alin. (2), 145, 305, 307 CPP)
Dreptul de a fi informat / a participa la toate actele de urmarire penala

153. Ca urmare a unei modificari a articolului 83 CPP, suspectului sau inculpatului i
este acordat dreptul de ,a fi informat cu privire la data si ora efectuarii actului de
urmarire penald de organul de urmarire penald”. Articolul 92 se modifica in sensul ca
,suspectii sau inculpatii pot participa la orice act de urmarire penalé sau la orice audiere,
la cererea acestora” (dispozitile actuale permit numai participarea avocatului
suspectului sau al inculpatului). Tn conformitate cu noul articol 307, nerespectarea
cerintelor articolului 83 va atrage ,nulitatea absolut“” a tuturor actelor de urmarire
penala, in conformitate cu articolul 281 litera (e).%°

154. Afirmatia, adesea facuta in cursul intalnirilor desfasurate in Roménia, ca
efectul acestor noi prevederi ar putea afecta grav eficienta cercetérii penale, pare a fi
bine intemeiata. In cazul unor anchete in personam, aceasts cerinta de facto inseamna
ca procurorul va trebui sa informeze suspectul de la bun inceput

8 Codul SUA prevede ca ,o0 astfel de cerere trebuie efectuatd cat mai curand posibil”. Tribunalele din SUA au
interpretat aceasta dispozitie destul de putin. Spre exemplu, in cauza Statele Unite Tmpotriva De Palma (461 F.
Supp. 800 (S.D.N.Y. 1978), instanta a hotarat ca interceptarile in plind vedere au fost admisibile, chiar daca
anchetatorii nu au solicitat amendamentul § 2517 (5) decat la sase luni de la incetarea supravegherii in baza
ordlnulw initial.

® Potrivit DNA spre exemplu, daca se descopera ca o persoana anchetatda pentru omor a fost interceptata
telefonic intr-un alt caz, de un alt organ judiciar, in momentul uciderii victimei, conform normelor modificate,
aceste finregistrari nu pot fi folosite pentru a determina daca faptuitorul a fost localizat in locul in care a fost
savarsit omorul. (DNA, comunicat de presa publicat la 22 iunie 2018). A se vedea, de asemenea, jurisprudenta
Instantelor din SUA, in care o instantad a constatat: ,dovada altor infractiuni decéat cele autorizate printr-un mandat
de interceptare a convorbirilor sunt interceptate ,incidental” atunci cand acestea sunt un produs secundar al unei
anchete cu buna-credinta a infractiunilor specificate intr-un mandat valabil. Congresul nu a intentionat ca un
suspect sa fie izolat de probele uneia dintre activitétile sale ilegale adunate Tn cursul unei investigatii cu buné-
mfractlonal diversificat." (US |mpotr|va McKinnon, F.2d 19 (1st Cir. 1983)).

%7 conformitate cu articolul 281 litera (e), incalcarea dispozitiilor care obliga prezenta suspectului / acuzatului
constituie o cauza de nulitate absoluta.
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atunci cand sunt utilizate in acest sens proceduri de ancheta care au drept scop strangerea
probelor. Daca un suspect este informat in prealabil, spre exemplu, cu privire la o
perchezitie, pare mai mult decat probabil ca acest lucru va permite suspectului sa distruga
dovezi. Noua cerinta este deosebit de problematica in cazul in care exista mai multi
suspecti.

155. Consideratii similare se aplicd in ceea ce priveste dreptul suspectului de a
participa la audieri, inclusiv audierile martorilor, in timpul fazei de urmarire penala. Un
astfel de drept ar putea avea un efect descurajator asupra martorilor de a se prezenta.
Acest lucru ar putea fi valabil mai ales pentru victimele violului sau abuzului sexual.

156. Comisia recunoaste ca prezenta acuzatului la actele de urmarire penala este
adesea impusa in temeiul articolului 6 alineatul (3) litera (d) din Conventie.
Jurisprudenta CEDO ofera indrumari utile Tn acest sens.

157. Curtea Europeana a elaborat, intr-adevar, jurisprudenta care favorizeaza
exercitarea dreptului la aparare, ludnd in considerare totusi statutul acuzatului (detinut
sau nu) si evolutia procedurilor. in cazul Lisica impotriva Croatiei, spre exemplu, Curtea

a declarat:

»Curtea subliniaza ca este posibil ca, in anumite circumstante, cum ar fi cazul in care
identitatea faptuitorilor nu este cunoscutéd sau in cazul in care orice intarziere in obtinerea
probelor ar putea cauza disparitia acestora, politia sau alte autoritati competente vor trebui
sé efectueze perchezitii sau alte proceduri care vizeaza asigurarea probelor fara prezenta
inculpatilor. Cu toate acestea, in cazul de fafa, inculpatii au fost identificati ca faptuitori
potentiali si au fost arestati [...]. In plus, niciun element din dosar nu sugereaza céa probele in
cauza se puteau distruge. Prin urmare, nu a existat nici un motiv intemeiat sa se efectueze
perchezitile in cauzd fard prezenta sau_chiar _cunostinta _reclamantilor sau_a avocatilor
acestora sau cel putin in prezenta unor martori neutri.”**

158. in acelasi mod, Curtea Europeand a declarat in mod clar ca dreptul la aparare
,de requld impune ca inculpatului s& | se acorde o oportunitate adecvatd si
corespunzéatoare de a contesta si de a pune la indoiald un martor impotriva sa, fie atunci
cand acel martor face declaratia sau intr-un stadiu ulterior al procedurii”.?* (subliniere

adaugata)

159. Cu toate acestea, Curtea nu solicitda abordarea neconditionatd adoptatd de
legiuitorul roman in noul articol 83 CPP si noul articol 92 CPP. Curtea arata, de fapt, ca
0 perchezitie fard prezenta sau cunostinta suspectului nu ar trebui intotdeauna
consideraté problematica. De asemenea, Curtea nu exclude situatiile in care drepturile
martorilor pot impune desfasurarea procedurilor penale astfel incat aceste interese
legitime sa nu fie compromise in mod nejustificat. In cadrul evaluarii, in conformitate cu
articolul 6 alineatul (1) din Conventie a corectitudinii globale a procedurilor penale,
Curtea insasi ,va analiza procedura in ansamblu tindnd cont de dreptul la apéarare, dar
si de interesele publicului si victimelor ca acesta sé fie condamnat in mod corespunzétor
(a se vedea Gafgen impotriva Germaniei [MC], nr. 22978/05, par.175) si, dacé este

necesar, drepturile martorilor (a se vedea Doorson, par.70)”.%

160. Ar fi, intr-adevar, normal sa existe restrangeri privind participarea la perchezitii
pentru a mentine integritatea perchezitiei in sine. Mai mult, ar fi normal sa existe

# CEDO, Lisica impotriva Croatiei, cererea nr. 20100/06, 25 februarie 2010, par. 58

8 CEDO [MC] 15 decembrie 2011, Al-Khawaja si Tahery impotriva Regatului Unit, cerere nr. 26766/05 si
22228/06, par.118

8 dem
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restrictii privind implicarea suspectului daca ar exista motive sa se creada ca suspectul ar
putea intimida martorii sau tertji**

161. In acest sens, se poate adauga faptul c4, desi Directiva 2013/48/UE din 22
octombrie 2013 privind dreptul de acces la un avocat in cadrul procedurilor penale®
incurajat statele sa permita suspectului / acuzatului sa fie asistat de avocatul acestuia in
timpul masurilor de ancheta sau de strangere a probelor, aceasta a supus acest lucru
conditiei ca aceste proceduri sa fie prevazute in legislatia nationald si ca persoanei
suspectate sau acuzate sa i se ceara sau sa i se permita sa participe la procedura in
cauza [articolul 26 si articolul 3 litera (c) punctul 3 din Directiva). Modificarile propuse la
CPP din Roménia merg mai departe, permitand suspectului sa participe la toate actele
de urmarire penala, inclusiv cele impotriva altor persoane.

162. Avand in vedere observatile facute in paragrafele precedente, ar trebui
revizuite modificarile propuse la articolul 83 CPP si la articolul 92 CPP, pentru a concilia
mai bine drepturile apararii cu interesele persoanelor vatamate si ale martorilor, precum
si interesul publicului ca infractiunea sa fie urmarita si pedepsita corespunzator.

Accesul la materialele probatorii

163. Modificarile aditionale dau suspectului un acces larg la dosarul cauzei, precum si la
probele colectate de autoritatile publice (modificarea articolelor 305 si 307 CPP).

164. CEDO nu impune ca avocatul si clientul sau sa aiba acces in orice moment la
probe incriminatoare si dezincriminatoare: ,Curtea considerd céa articolul 6 din
Conventie nu poate fi interpretat ca garantand acces nelimitat la dosarul cauzei penale
inainte de primul interogatoriu de cétre judecétorul de instructie, in cazul in care
autoritétile interne au motive suficiente referitoare la protectia intereselor justitiei pentru
a nu impiedica eficacitatea anchetei”®® Aceasta arata, in mod clar, ca dreptul de acces
la dosarul cauzei nu este absolut, ci trebuie sa fie echilibrat cu interesele justitiei.

165. Directiva UE 2012/13 din 22 mai 2012 privind dreptul la informare in
procedurile penale®” a imbunatatit, intr-adevar, accesul suspectului si al avocatului
acestuia la dosarul deja aflat in faza de ancheta. Cu toate acestea, Directiva prevede
ca accesul la toate probele trebuie sa fie acordat ,in timp util’si ,cel tarziu la prezentarea
fondului acuzatiei in fata instantei” (a se vedea articolele 6 si 7). Mai mult, recunoaste ca
accesul la materialele probatorii, fie in favoarea sau impotriva persoanei suspectate sau
acuzate, poate fi refuzat, in conformitate cu legislatia nationala, ,in cazul in care un
astfel de acces poate duce la o amenintare grava la adresa vietii sau a drepturilor
fundamentale ale altei persoane sau in cazul in care refuzul unui astfel de acces este
strict necesar pentru a proteja un interes public important”. Prin urmare, din directiva
europeana nu se poate deduce dreptul ,absolut” al suspectului / inculpatului de a
accesa in orice moment toate dovezile colectate de autoritatile publice.

84 CEDO, 26 martie 1996, Doorson impotriva Térilor de Jos, cererea nr. 20524/9, alin. 70: "Este adevérat c&
articolul 6 (art. 6) nu impune in mod explicit ca interesele martorilor, in general, si cele ale victimelor chemate sa
depuna madrturie in special, sa fie luate in considerare. Cu toate acestea, viata, libertatea sau securitatea
acestora pot fi in joc, precum si interesele care intrd, in general, sub incidenta articolului 8 (art. 8) din Conventie.
Astfel de interese ale martorilor si ale victimelor sunt, in principiu, protejate de alte dispozitii de fond ale
Conventiei, care implica faptul c& Statele Contractante ar trebui s& isi organizeze procedurile penale astfel incét
aceste interese sa nu fie in mod nejustificat puse in pericol. In acest context, principiile unui proces echitabil
impun, de asemenea, ca, in cazurile corespunzatoare, interesele apararii sa fie echilibrate cu cele ale martorilor
sau ale victimelor chemate sa depuna marturie”.
% Directiva 2013/48/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 22 octombrie 2013 privind dreptul de acces
la un avocat in cadrul procedurilor penale si al procedurii mandatului european de arestare si privind dreptul de a
informa o terta parte
asupra privarii de libertate si de a comunica cu tertii Si cu autoritatile consulare in timpul privarii de libertate.
% CEDO, AT impotriva Luxemburg cererea nr. 30460/13, 9apr|I|e 2015 (Final 14/09/2015), par.81

8 Directiva 2012/13/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 22 mai 2012 privind dreptul la informare in
cadrul procedurilor penale, a se vedea considerentul 32 si articolul 7 alineatul (4).
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166. Se recomanda ca noile dispozitii privind accesul suspectului si avocatului sau
la dosar sa fie reanalizate, pentru a fi pe deplin Tn concordanta cu abordarea europeana
a acestei chestiuni, asa cum se reflecta in jurisprudenta CEDO.

Reducerea pedepsei dupa denuntare

167. Modificarea noului alineat (1 ind.1) al articolului 290 CPP introduce un termen
de un an pentru denuntarea unei infractiuni pentru a reduce limitele pedepsei, n
conformitate cu prevederile legale relevante.®® Una dintre explicatile furnizate de
autoritatile roméne este cad amendamentul urmareste sa puna capat cazurilor sustinute
in ultimii ani de denuntare cu intarziere a infractiunilor, uneori denunturi false si / sau
efectuate sub presiunea procurorilor. Acest amendament, care merge mult mai departe
decat amendamentele la articolele 290 si 292 din Codul penal, comentate mai sus,
deoarece nu numai ca exclude nepedepsirea persoanelor, dar se exclude si o simpla
reducere a pedepselor, dupa termenul de un an, ar trebui revizuit (a se vedea
comentariile facute in legatura cu amendamentele la articolele 290 si 292 CP).

f. Masuri de confiscare

168. Modificarea din articolul 249 (4) introduce, drept conditie pentru dispunerea
confiscarii speciale si extinse, sa existe ,probe sau indicii temeinice” ca bunurile sunt
produsul infractiunii. Asa cum s-a subliniat in legatura cu amendamentul propus la
articolul 112" din Codul penal, un astfel de standard foarte ridicat cu privire la probe nu
este impus de articolul 5 alineatul (1) din Directiva 2014/42/UE si are drept consecinta
ingreunarea confiscarii produsului infractiunilor, ca masura ,eficientd si disuasiva” de
combatere a criminalitatii. Comentariile formulate in legatura cu modificarea articolului
112" CP se aplica si modificarii art. 249 alin. (4) CPP.

g. Semnarea hotararilor judecatoresti

169. Modificarea din articolul 406 (2) din CPP prevede: ,Hotararea se redacteaza
de unul dintre judecatorii care au participat la solutionarea cauzei si se semneaza de
membrii completului care au participat la administrarea probelor si judecata in fond,
precum si de grefier.”

170. Desi acest lucru poate parea formalist, este, intr-adevar, necesar ca orice
sistem penal sa aiba dispozitii care sa acopere imprejurarile in care se desfasoara
judecata, deliberarea si se pronunta o hotarare, dar unii dintre membrii completului de
judecata sau judecatorul unic nu sunt disponibili sd semneze hotararea. Expunerea de
motive a Proiectelor de lege in acest sens se refera la o recenta decizie a Curtii
Constitu’gionale,89 referindu-se, printre altele, la jurisprudenta Curtii Europene de

Justi’;ie.90 Curtea Europeana a constatat, intr-adevar, ca dreptul la un proces echitabil a
fost incalcat din cauza faptului ca judecatorul (intr-un singur complet de judecata) care a
judecat procesul nu motivat hotararea si din cauza lipsei masurilor adecvate pentru a
remedia aceasta deficienta, fie prin implicarea altui judecator in faza incipienta a
procedurii, fie prin emiterea unei motivari orale. Ceea ce pare esential pentru Curte este
ca hotararea sa nu fie semnata de persoane care nu au participat la deliberari.

171. Din punct de vedere practic, orice dificultate care ar putea rezulta din acest
nou alineat este, in principiu, rezolvata de articolul 406 alineatul (4), care nu a fost
modificat, oferind o solutie

% A se vedea art. 19 din Legea nr. 682/2002 privind protectia martorilor; a se vedea si OUG nr. 43 din 4 aprilie

8!

2002 (actualizata), articolul 19.
 CCR, Decizia nr. 33/2018, a se vedea alineatele 175-179.

% Cerovsek si BoZi¢nik contra Sloveniei, cererile nr. 68939/12 si 68949/12, 7 martie 2017; a se vedea si Cutean
Tmpotriva Romaniei, cererea nr.53150/12, 2 decembrie 2014.



CDL-AD(2018)021 - 34-

pentru cazurile de absenta a unuia dintre judecatorii participanti la judecarea cauzei: ,(4) in caz
de impiedicare a vreunuia dinfre membrii completului de judecatad de a semna, hotararea se
semneaza in locul acestuia de presedintele completului. Daca si presedintele completului este
impiedicat a semna, hotardrea se semneazéd de presedintele instantei. Cand impiedicarea il
priveste pe grefier, hotdrérea se semneaza de grefierul-sef. In toate cazurile se face mentiune
pe hotéarére despre cauza care a determinat impiedicarea.”

172. Totusi, trebuie remarcat faptul cad aceastd solutie nu pare conforma cu
amendamentul introdus la art.453 alin.(1), noua literd (g), prin care ,neredactarea si /
sau nesemnarea hotarérii de condamnare de judecéatorul care a participat la judecarea
cauzei” este introdus ca nou motiv pentru revizuirea hotararilor judecatoresti definitive.
Tn decursul Intalnirilor cu raportorii din Romania, au fost exprimate ingrijorari cu privire la
faptul ca aceasta modificare, impreuna cu prevederile articolului Il din Dispozitiile finale
Si tranzitorii, ar presupune un risc real de probabila favorizare a cererilor de rejudecare
cu privire la hotarari deja ramase definitive, fara a aduce atingere articolului 406
alineatul (4).

173. Se recomanda revizuirea amendamentului la art. 453 pentru a oferi o solutie
legislativda care respecta principiul coerentei si securitatii raporturilor juridice, n
conformitate cu principile care rezultd din jurisprudenta CEDO. (A se vedea, de
asemenea, comentariile din "Dispozitii finale si tranzitorii").

h. Dispozitii finale si tranzitorii

174. Conform articolului Il din Dispozitiile finale si tranzitorii, modificarile propuse la CPP vor
fi aplicabile tuturor cauzelor aflate in curs de solutionare la data intrarii in vigoare, precum
si hotaréarilor judecatoresti definitive pronuntate inainte de intrarea in vigoare a legii
modificatoare. Mai mult decéat atat, ,hotararile pronuntate inainte de intrarea in vigoare a
prezentei legi vor fi supuse cailor de atac prevazute de prezenta lege si vor fi analizate si
sub aspectul motivelor reglementate de aceasta” si ,termenele pentru exercitarea cailor
de atac impotriva hotararilor pronuntate pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi si
din pentru motivele prevazute de aceasta incep sa curga la data intrarii in vigoare a legii”.

175. Intelesul exact al acestor prevederi nu este clar, fiind interpretate in moduri
diferite in timpul vizitei raportorilor in Romania. In ceea ce priveste procesele aflate pe
rol, dispozitia ar putea fi interpretata in sensul ca prevede aplicarea noilor norme numai
cu privire la actele de procedura efectuate incepand cu data intrarii in vigoare a legii,
insa acest lucru nu este clar reflectat in text. De asemenea, textul ar putea fi interpretat
in sensul ca toate actele de procedura indeplinite Tnainte de intrarea in vigoare a legii ar
trebui evaluate in conformitate cu dispozitile modificate ale CPP, care nu erau in
vigoare Tn momentul in care dosarul se afla pe rol. Acest lucru ar trebui clarificat In
favoarea primei interpretari.

176. Domeniul de aplicare al alineatelor 2 si 3 nu este, de asemenea, foarte clar. in
cadrul opiniei sale catre Curtea Constitutionala, Tnalta Curte de Casatie si Justitie
contesta constitutionalitatea acestor prevederi, deoarece ar permite formularea unor cai
de atac extraordinare impotriva hotararilor judecatoresti definitive pronuntate inainte de
intrarea in vigoare a legii. Potrivit reprezentantilor Inaltei Curti cu care au avut
intrevederi raportorii, acest lucru ar privi un numar foarte mare de dosare. Acest lucru ar
putea avea consecinte grave pentru securitatea raporturilor juridice si pentru
functionarea sistemului de justitie penald din Romania.

177. In ceea ce priveste ,motivele prevazute de prezenta lege”, se remarca faptul
ca CCR a decis recent, prin Decizia nr.377/2017,°* c& introducerea in lege a unor noi
motive de revizuire, cu

o1 CCR, Decizia nr. 377/2017 privind exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor Legii pentru aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 95/2016 pentru entru prorogarea unor termene, precum si pentru
instituirea unor masuri necesare pregatirii punerii in aplicare a unor dispozitii din Legea nr. 134/2010 privind
Codul de procedura civila, a se vedea par.81-90.
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efectul de a pune sub semnul intrebarii un numar semnificativ de hotarari judeatoresti care
au dobandit res judicata, a incalcat principiile neretroactivitatii legii si securitatii raporturilor
juridice. Procedand astfel, o cale extraordinara de apel va fi transformata intr-o cale de atac
obisnuita, un ,apel deghizat’, care sa permitd o noua revizuire a hotaréarilor judecatoresti
definitive. Curtea a subliniat, referindu-se la articolul 15 alineatul (2) din Constitutie, ca
legiuitorul poate supune hotararile judecatpresti definitive doar cailor cailor de atac existente
la data pronuntarii acestora. Prin urmare, odata ce hotararea a ramas definitiva, eliminarea
sau adaugarea unui nou motiv de revizuire nu poate avea niciun efect asupra hotararii deja
pronuntate. Pentru Curte, o astfel de solutie legislativa ar incalca atat principiul securitatii
raporturilor juridice (articolul 1 alineatul 5 din Constitutie), cat si cerintele statului de drept ca
principiu fundamental al democratiei (articolul 1 alineatul (3) din Constitutie). Acest
rationament al Curtii Constitutionale ar trebui luat in considerare pentru elaborarea si
interpretarea dispozitiilor tranzitorii.

178. Avand in vedere incertitudinile care decurg din textul propus al articolului Il, se
recomanda reevaluarea acestui articol si revizuirea sa, asigurandu-se, in acelasi timp,
ca solutiile tranzitorii propuse respecta pe deplin cerintele de claritate si securitate a
raporturilor juridice si, in special, principiul res iudicata.

VI.Concluzie

179. A fost necesar si potrivit pentru Parlament sa intreprinda o reforma a codurilor
penale pentru a pune in aplicare deciziile Curtii Constitutionale si directivele UE
relevante, precum si pentru a aborda deficientele din trecut observate in aplicarea
dispozitiilor existente ale dreptului penal.

180. Modalitatea in care a fost realizatd nu a fost totusi adecvata pentru o reforma
cuprinzatoare a doua dintre cele mai importante si mai sensibile coduri. Modificarile care
fac obiectul revizuirii au fost adoptate intr-un proces legislativ exagerat de rapid si lipsit
de transparentd, Tn ciuda faptului ca au existat peste 300 de amendamente, multe dintre
ele schimbéand radical si afectand profund politica penala a statului. Tn timpul procesului
de adoptare a acestora, au avut loc modificari frecvente in texte, efectuarea unei
consultari semnificative a expertilor si a juristilor si o discutie semnificativa in cadrul
societatii fiind aproape imposibile.

181. Practicienii dreptului, inclusiv Tnalta Curte de Casatie si Justitie si parchetele,
au avertizat ca intrarea in vigoare a modificarilor ar putea avea consecinte negative
drastice asupra functiondrii sistemului de justitie penald din Romania. Aceste
avertismente nu au fost luate in considerare. Un proces mai cuprinzator de discultii,
bazat pe dialogul cu practicienii si cu societatea in ansamblu si pe evaluarea detaliata a
impactului numeroaselor amendamente, ar fi fost nu numai recomandabil, ci si necesar.

182. Faptul ca acest subiect s-a dovedit de natura a scinda societatea romaneasca
ar fi trebuit sa fie un motiv suplimentar pentru a organiza consultari mai eficiente.
Aceasta natura dihotomica a amendamentelor care fac obiectul revizuirii nu este numai
de ordin politic. De asemenea, institutile sunt in conflict (Presedintele Republicii, fnalta
Curte de Casatie si Procurorul General, spre exemplu, cu Parlamentul). intr-o astfel de
situatie, este necesar ca toate institutiile sa evite retorica excesiva si sa acorde mai mult
timp pentru a cauta un sprijin mai larg al pachetului legislativ. Nici publicul, nici opozitia
nu au fost suficient informate despre acest proces. De fapt, a existat un dialog
insuficient cu societatea civila, organizatiile profesionale, partidele din opozitie si unii
actori institutionali.

183. Rapiditatea cu care aceste amendamente au fost adoptate a avut un impact
negativ asupra calitadtii legislatiei. In timpul vizitei, Comisia a observat ca intre
interlocutori existd o mare incertitudine in ceea ce priveste rationamentul anumitor
modificari, continutul exact al unora dintre amendamentele adoptate si, in special,
impactul pe care il vor avea anumite amendamente
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in practica. In plus, noile coduri vor contine — daca toate modificarile intréd in vigoare —
contradictii intrinseci care provoaca insecuritatea raporturilor juridice pentru multi ani de
acum inainte.

184. Unele dintre amendamentele propuse sunt in conflict cu obligatiile internationale ale
tarii, Tn special in ceea ce priveste lupta impotriva coruptiei, sau depasesc cu mult cerintele
care decurg din jurisprudenta Curtii Constitutionale sau din obligatiile internationale ale tarii.
Comisia este preocupata de faptul ca, luate separat, dar mai ales avand in vedere efectul lor
cumulativ, multe modificari vor afecta grav eficacitatea sistemului de justitie penald din
Romania in combaterea diferitelor forme de infractionalitate, inclusiv infractiuni legate de
coruptie, infractiuni de violenta si criminalitate organizata.

185. Avand in vedere consideratiile de mai sus, se recomanda ca autoritatile romane
sa efectueze o reevaluare generala a modificarilor aduse codurilor penal si de
procedura penala, printr-un proces de consultare cuprinzator si eficient, pentru a gasi
o solutie solida si coerenta de propunere legislativa, beneficiind de sprijin larg in
cadrul societatii romanesti si luand pe deplin in considerare standardele aplicabile.
Constatarile Curtii Constitutionale cu privire la modificarile aduse celor doua coduri
vor oferi indrumari suplimentare in acest proces.

186. in special, Comisia recomandé autoritatilor romane:

in ceea ce priveste Codul de procedura penala

- 8a revizuiasca amanuntit legea modificatd in ansamblul sau, tindnd cont de
observatiile specifice prezentate in prezentul aviz, pentru a se asigura ca reforma nu
va avea un impact negativ asupra functionarii sistemului de justitie penala. Desi
Tntregul set de amendamente ar trebui revizuit in detaliu, in special normele privind
comunicarea privind investigatiile penale in curs (articolul 4), inceperea urmaririi
penale (articolul 305), limitari ale standardelor probatorii si imposibilitatea de a utiliza
anumite mijloace de proba (articolul 139 alineatele 139, 143, 153, 168) si dreptul de a
fi informat si de a participa la toate actele de urmarire penala (articolele 83 si 92) ar
trebui modificate Tn esenta, iar dispozitiile finale si tranzitorii sa fie reexaminate.

in ceea ce priveste Codul penal, in afara de alte modificari care trebuie efectuate in
lumina observatiilor formulate in prezentul aviz,

- sa reexamineze si sa modifice, in lumina observatiilor formulate ih prezentul aviz,
dispozitiile care reglementeaza infractiunile legate de coruptie, in special darea de
mita (articolul 290), traficul de influentd si cumpararea de influenta (articolele 291 si
292), delapidarea (articolul 295) si abuzul in serviciu (articolul 297);

- sa reexamineze si sa modifice, in lumina observatiilor formulate n prezentul aviz,
alte dispozitii cu un impact mai general, cum ar fi cele referitoare la termenul de
prescriptie (articolele 154-155), marturia mincinoasa (articolul 273) si compromiterea
intereselor justitiei (articolul 277 CP);

- sa reexamineze si sa modifice dispozitiile privind masurile de confiscare extinsa (art.
112") si definitia termenului “functionar public” (articolul 175), pedepse accesorii
(articolul 65), pentru a le alinia la obligatiile internationale ale tarii.
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