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Domnului Florin IORDACHE,
Pregsedintele Comisiei Speciale comune a Camerei Deputatilor si Senatului pentru
sistematizarea, unificarea §i asigurarea stabilitdfii legislative in domeniul justitiei

Stimate domnule presedinte,

Ca urmare a adresei dumneavoastri din data de 26 septembrie 2018, prin care ai
solicitat Consiliului Superior al Magistraturii si transmiti observatii si propuneri, pentru a
putea corecta situafii care ar putea apirea in practica instantelor si parchetelor prin punerea
in aplicare a celor trei legi ale justitiei, {inind cont si de recomandirile Comisiei de la
Venetia, va facem cunoscut ci solicitarea dumneavoastra a fost analizatd de comisia de
specialitate din cadrul Consiliului Superior al Magistraturii, in sedinta din data de 1
octombrie 2018.

Comisia a formulat urmatoarele propuneri si observatii:

L. Propuneri care derivd din Avizul Preliminar nr. 924/2018, exprimat de
Comisia Europeani pentru democratie prin drept (Comisia de la Venetia) privind
proiectele de modificare celor trei legi ale justitiei

Legea nr. 303/2004 privind statutul judeciitorilor si procurorilor

1. La articolul 9, alineatul (3) se abroga.

fn forma legii adoptata de Parlament, acest articol prevede:

w(3) Judecdtorii 5i procurorii sunt obligati ca, in exercitarea atributiilor, sa se
abtind de la manifestarea sau exprimarea defdimdtoare, in orice mod, la adresa celorlalte
puteri ale statului - legislativa si executivd.”

in cuprinsul Avizului Preliminar al Comisiei de la Venetia s-a apreciat ci restric{ia
impusi de aceste dispozitii ar trebui eliminata, expriméndu-se indoieli serioase cu privire
la modul in care o astfel de restrictie generald referitoare la libertatea de exprimare a
magistratilor ar putea fi justificati.

Astfel, s-a retinut, printre altele, ¢, potrivit Raportului Comisiei de la Venetia cu
privire la libertatea de exprimare a judecitorilor, pe baza unei revizuiri a dispozitiilor
legislative §i constitutionale europene si a jurisprudentei relevante, garantiile privind
libertatea de exprimare se extind i asupra judecitorilor.

S-a apreciat ci noua obligatie impusa judecitorilor si procurorilor romani pare a fi
inutild in cel mai bun caz si periculoasa in cel mai riu caz, fiind evident ca judecitorii nu
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trebuie sa faci declaratii defdiimitoare la adresa oricirei persoane, nu numai la adresa
puterilor statului, nefiind necesar si se precizeze acest lucru prin lege. Din contrd, s-a
apreciat ca fiind periculos sd se faca acest lucru, mai ales cd notiunea de defdimare nu este
definita clar si aceastd obligatie se referd in mod specific la alte puteri ale statului, fiind
deschisi calea calea unei interpretari subiective.

in plus, noua dispozitie nu poate fi justificatd ca fiind o reflectare a principiului
cooperirii loiale Intre institutii, a cirei important a fost subliniata de Comisia de la Venetia
deja in 2012 in ceea ce priveste Romania. Daci aceasta ar fi motivatia prevederii, aceeasi
obligatie ar trebui sd fie impusa tuturor puterilor statului, inclusiv in ceea ce priveste
criticile aduse judecatorilor de citre detindtorii de functii politice.

2. La articolul 96, alineatele (7) si (8) se modificd si vor avea urmitorul
cuprins:

.{7) Dupi ce prejudiciul a fost acoperit de stat in conditiile alin. (6), statul se poate
indrepta cu o actiune in despdgubiri impotriva judecétorului sau procurorului care, cu rea-
credintd sau grava neglijentd, a savargit eroarea judiciara cauzatoare de prejudicii.

(8) Actiunea in despigubiri se poate exercita numai dupi ce a fost stabilitd
rispunderea disciplinara a judecitorului sau procuroruiui, in conditiile legii, prin hotarére
definitiva, pentru fapta care a cauzat prejudiciul. implinirea termenului de prescriptie a
raspunderii disciplinare a unui judecdtor sau procurof, nu impiedica continuarea procedurii
disciplinare. In acest caz, daca sc exercitd actiunea disciplinard, sectia corespunzatoare,
cand refine cil sesizarea este intemeiatd, constatd existenia abaterii disciplinare si a
condiliilor de stabilire a raspunderii disciplinare a judecatorului sau procurorului.”

- La articolul 96, se introduce un alineat nou, alineatul (8'), cu urmiitorul
cuprins:

.(8") Termenul de exercitare a actiunii in regres este de 6 luni de la data rimanerii
definitive 4 hotardrii prevazute la alin. (6), dacd rispunderen disciplinard a fost stabilitd
inainte de ramancrca definitivd a acestei hotiiréiri, sau dupd caz, dc 6 luni de la data
Amanerii definitive a hotdrdrii prin care a fost stabilitd rispunderea disciplinard, daca
aceasta este ulterivara datei (Amanerii detinitive a hotararii previzute ia alin. (0)."

- La articolul 96, alineatul (11) se modificd si va avea urmitorul cuprins:

{11 fnn termen de 6 luni de la intrarea in vigoare a prezentei legi, se vor stabili,
prin hotdrdre a Guvernului, cu avizul Consilinlui Superior al Magistraturii, conditii,
tcrmene si proceduri pentru asigurarea pro [esionald obligatorie a judecitorilor si
procurorilor. Asigurarea va fi acoperitd integral de ciitre judecdtor sau procurof, iar lipsa
acesteia nu poate si intdrzie, si diminueze sau sa inliture rispunderea civild a judecitorului
sau procurorului pentru eroarea judiciard cauzata de exercitarea functiei cu rea-credin{a sau
gravi neglijentd.”
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Astfel, in ceea ce priveste posibilitatea statului de a se indrepta cu o actiune in regres

impotriva judecitorilor sau procurorilor, s-a subliniat ci rispunderea patrimoniald a
magistrafilor nu este angajati ca o simpla rispundere delictuald, fiind necesar a fi intrunite
si alte conditii, respectiv existenta relei credinte sau a gravei neglijente, la care se refera
chiar dispozitiile art. 52 alin. (3) teza a 1I-a din Constitutia Romaniei, republicatd
(» Rdspunderea statului este stabilitd in conditiile legii §i nu inldturd raspunderea
magistratilor care si-au exercitat functia cu rea-credintd sau gravd neglijentd.").

In acest sens, in cuprinsul par. 114 al Avizului Preliminar al Comisiei de la Venetia,
s-a apreciat c, pentru a elimina motivele de ingrijorare conform carora noua definitie a
werorii judiciare” ar putea bloca judecétorii sau procurorii in luarea deciziilor, ar fi indicat
sd se adauge o clauzd in noul art. 96 care sd prevadd in mod explicit cd, in lipsa relei-
credinfe si/sau a gravei neglijente, magistratii se bucurd de imunitate funcfionald si nu
sunt raspunzatori pentru o solufie care ar putea fi contestatd de o altd instanta.

Tot astfel, la par. 117 s-a retinut ci ,.0 abordare alternativd ar fi inifierea
procedurii de actiune in regres, numai dacd rdspunderea disciplinard a judecétorului sau
procurorului in cauzd a fost stabilitd de cdtre CSM. Astfel, nu numai ca s-ar evita riscul
unor solutii conflictuale rezultate in urma a doua proceduri paralele, dar ar permite CSM
sa 15i indeplineasci rolul in proceduri si sd-si exercite atributiile stabilite in art. 133 (garant
al independentei justitiei) $i 134 (rol esential in domeniul raspunderii disciplinare a
judecatorilor si a procurorilor) din Constitutie.”

in fine, comisia de specialitate din cadrul Consiliului Superior al Magistraturii a
apreciat ci este necesaré si modificarea alin. (11) al art, 96, din perspectiva faptului c3 unii
dintre destinatarii reglementdrii vizind conditiile, termenele si procedurile pentru
asigurarea profesionala obligatorie a judecétorilor si procurorilor sunt entititi din afara
sistemului judiciar (este vorba despre societitile de asigurare), fiind preferabili o
reglementare secundari adoptatd printr-o hotirire de Guvern, cu avizul Consiliului
Superior al Magistraturii.

Un exemplu, in acest sens, existd deja in reglementarea primars, respectiv art. 78
alin. (2) din Legea nr. 303/2004, potrivit ciruia despagubirile previzute de lege in cazul in
care viata, sdndtatea ori bunurile magistratilor le sunt afectate in exercitarea atributiilor de
serviciu sau in legiturd cu acestea se acordd in conditiile stabilite prin hotdrire a
Guvernului, cu avizul Consiliului Superior al Magistraturii.

e

Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii

Avand in vedere Opinia nr. 731/2013 a Comisiei de la Venetia, emisi asupra
Proiectului de revizuire a Constitutiei, par. 194 si Avizul Preliminar nr. 924/2018 al
Comisiei de la Venetia, privind propunerile de modificare a Legii nr. 303/2004 privind
statutul judecitorilor i procurorilor, Legii nr. 304/2004 privind organizarea judiciar si
Legii nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, par. 139 - 146, care
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circumscriu situatiile in care se poate dispune revocarea membrilor alesi ai Consiliului
Superior al Magistraturii $i in vederea armonizarii art. 55 din Legea nr. 317/2004 cu
recomanddrile Comisiei de la Venetia, dar si cu dispozitiile obligatorii ale Curii
Constitutionale, comisia de specialitate din cadrul Consiliului Superior al Magistraturii a
apreciat ca se impune modificarea normelor care previd procedura de revocare 2 membrilor
alesi ai Consiliului Superior al Magistraturii, sub aspectu! proccdurii de revocare prin
retragerea increderii, astfel incét sd nu afecteze independenta membrilor in exercitarea
mandatului si si nu transforme mandatul acestora intr-unul imperativ.

Astfel, potrivit celor retinute de Comisia de la Venetia, un vot de incredere este
specific mai degraba institutiilor cu caracter politic si nu este potrivit n cazul institutiilor
din sistemul judiciar, cu atit mai putin membrilor individuali ai consiliilor judiciare. Un
membru al Consiliului n-ar trebui si poati fi revocat ca o consecinid a faptului cé cei care
l-au ales nu sunt de acord cu deciziile care sunt luate intr-un asemenea organ. Este de
datoria unui membru al Consiliului sad-gi exprime propriile opinii §i judecdti asupra
chestiunilor care intri in competenta Consiliului, fira si se teami de o eventuald revocare.
O astfel de reglementare ar intra in coliziune §i cu atributiile Consiliului in materie
disiciplinarii, Comisia apreciind ca procedura revocirii ca urmare a retragerii increderii ar
trebui eliminata.

Revocarea membrilor Consiliului ar trebui si aibd ca unic temei neindeplinirea
atributiilor specifice functiei.

in acest context, aplicarea unei sanctiuni disciplinare nu ar trebui sd constituie, prin
ca insasi, un motiv de revocare din functie. De altfel, Comisia de la Venetia a apreciat cd
posibilitatea de a revoca un membru al Consiliului Superior al Magistraturii pe acest
considerent este, de asemenea, discutabild, deoarece permite revocarea persoanei chiar §i
in cazul celei mai ugoare sanctiuni disciplinare. in plus, in aceastd situatie apare problema
dublirii sanc{iunii pentru aceeasi abatere.

Pe de altd parte, in ceea ce priveste procedura interpeldrii membrilor Consiliului,
Comisia de la Venetia a apreciat ca, desi aceasta ar putea fi consideratd beneficd din
perspeciiva lransparentei activitatii Consiliului, totusi, este necesar s s¢ asigure ci accasta
qu va fi folositd ca un mijloc de a exercita presiuni si influente asupra membrilor
Consiliului, de catre cci care i-au ales. In lipsa uner asemenea garan ii, comisia de
specialitate din cadrul Consiliului Superior al Magistraturii a apreciat ca se impune
eliminarea acestei proceduri.

IL Alte propuneri formulate de comisia de specialitate din cadrul Consiliului
Superior al Magistraturii

Legea nr, 303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor

1. La articolul 2, alineatul (3) se modifici §i va avea urmitorul cuprins:
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»(3} Judecatorii sunt independenti si se supun numai legii. Judecatorii trebuie si fie
impartiali avand libertate deplini in solutionarea cauzelor deduse judecitii, in conformitate
cu legea i in mod impartial, cu respectarea egalititii de arme si a drepturilor procesuale
ale pértilor. Judecitorii trebuie s ia decizii firé nici un fel de restrictii, influente, presiuni,
amenintdri sau interventii, directe sau indirecte, din partea oricirei autorititi, fie chiar
autoritati judiciare. Scopul independentei judecitorilor consta inclusiv in a garanta fiecirei

persoane dreptul fundamental de a fi examinat cazul siu in mod echitabil avéind la bazi
doar aplicarea legii.”

In concret, propunerea formulatd vizeazi eliminarea tezei potrivit céreia
. Hotdrdrile pronuntate in cdile de atac nu intra sub imperiul acestor restrictii.”, intrucét

este evident ci hotdrdrile pronuntate in céile de atac pot modifica hotérarile pe care le
examineaza.

2, La articolul 44, alineatul (1) se modifici si va avea urmiitorul cuprins:

»Art. 44 - (1) Pot participa la concursul de promovare pe loc la instantele sau
parchetele imediat superioare judecitorii §i procurorii care au avut calificativul "foarte
bine" la ultima evaluare, nu au fost sanctionati disciplinar in ultimii 3 ani si indeplinesc
urmatoarele conditii minime de vechime:

a) 7 ani vechime in functia de judecétor sau procuror, pentru promovarea in functiile
de judecitor de tribunal sau tribunal specializat si procuror la parchetul de pe lingi tribunal
sau la parchetul de pe langa tribunaiul specializat;

b) 10 ani vechime in functia de judecitor sau procuror, pentru promovarea in functiile
de judecitor de curte de apel i procuror la parchetul de pe langa aceasta;

¢} 18 ani vechime in functia de judecitor sau procuror, pentru promovarea in functia
de procuror la Parchetul de pe iangi Inaita Curte de Casatie si Justitie.”

- Articolul 46 se modifici si va avea urmitorul cuprins:

wArt. 46 - (1) Concursul de promovare pe /oc consta in sustinerea unei probe scrise.

(2) Procedura de desfasurare a concursului, inclusiv modalitatea de contestare a
rezultatelor, precum si materiile la care se sustine proba scrisd prevazutd la alin. (1), in
functie de specializare, se stabilesc prin Regulamentul privind organizarea si desfasurarea
concursului de promovare a judecitorilor gi procurorilor.

(3) Dispozitiile art. 21 alin. (3) se aplicd in mod corespunzator.”

- La articolul 46° alineatul (2) se modifici si va avea urmitorul cuprins:

»{2) Procedura de organizare si desfasurare a concursului, inclusiv comisiile de
concurs §i constituirea acestora, aspectele supuse verificarii in cadrul probei previzute la
alin. (1) si modalitatea de stabilire si contestare a rezultatelor, se stabilesc prin
Regulamentul previzut la art. 46 alin. (2).”
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Desi noua reglementare consacrd promovarea in dou etape, mai intdi promovarea
pe loc §i apoi promovarea efectivi, accesibild doar judecitorilor care au promovat anterior
pe loc, dobandind astfel gradul profesional imediat superior, modalitatea de redactare a
textelor nu este foarte clara. Astfel, desi art. 44 alin. (1) si art. 46 vizeazi in mod evident
concursul de promovare pe loc, acest fapt nu este precizat expres in cuprinsul
reglementdrilor, fapt de natura a genera dificultii in interpretare.

{n egald masurd, este necesard modificarea alin. (2) al art. 46, pentruo regiementare
flexibila in ceea ce priveste materiile la care se sustine proba scrisd, in cadrul concursului
de promovare pe loc.

Un ait aspect semnalat in legiturd cu promovarea judecatorilor §i procurorilor in
functii de executie este acela ca, potrivit art. 46 alin. (3) teza a 1I-a, in forma adoptata de
Parlament, ,, anularea sau modificarea in orice mod a baremului de raspuns stabilit pentru
oricare dintre subiectele de concurs, dupd ce acest barem a fost adus la cunostinid
candidatilor, atrage invalidarea concursului §i reluarea acestuia.”

Prin urmare, conform acestor dispozitii, anularea sau modificarea baremului chiar
si numai pentru un subiect de concurs va atrage invalidarea concursului si reluarea acestuia,
ceea ce va ridica, in practica, probleme serioase, [atd de multitudinea subiectelor de
concurs, in raport de care probabilitatea admiterii cel putin a unei contestatii la barem este
una destul de mare.

Ca atare, s-a apreciat ci este necesard adaptarea reglementdrii adoptate recent de
legiuitor, astfel incat si fie corectate elementele de incertitudine normativa semnaiate.

3. La articolul 100, alineatul (2) se abrogi.

Potrivit acestor dispozitii, ,, (2) Prin derogare de la dispozitiile legilor speciale care
reglementeazd raspunderea disciplinard, sanctiunile disciplinare care pot fi aplicate
pentru abaterile disciplinare prevdzute la art. 99 lit. b), d) §i t) teza intdi nu pot consta in
cele prevdzute la art. 100 lit. a) - d).”

Comisia de specialitate din cadrul Consiliului Superior al Magistraturii a apreciat
ci accste dispozitii sunt excesive, in conditiile in care singurele sancjiuni ce ar puiea fi
aplicate, in cazurile vizate, sunt retrogradarea in grad profesional si excluderea din
magistraturd.

De asemenea, aceste dispozitii nu tin seama de faptul ci gravitatea unei abateri
disciplinare variazi de la o faptd la alta §i nu permit Consiliului Superior al Magistraturii
si realizeze o justd individualizare a sanctiunilor disciplinare, in raport de gravitatea
concretd a faptei.

Mai mult, textele sunt de naturd a crea o situatie discriminatorie, cu referire la
ipoteza specificd a unui judecéitor sau procuror de la judecatorie/parchet de pe linga
judecitorie, in privinta cdruia, nefiind posibila aplicarea sanctiunii disciplinare a
retrogradirii in grad profesional, reiese i nu se va putea aplica decat sanctiunea excluderii
din magistratura.
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Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciari

1. La articolul 53, alineatul (3) se abrogi.

Astfel, comisia de specialitate din cadrul Consiliului Superior al Magistraturii a
apreciat cd se impune abrogarea dispozitiilor mentionate, in contextul in care nu se prevede
tipul auditului, respectiv informatic sau de altd naturd, si nici cine va realiza acest audit.
Tot astfel, nu este clar in ce va consta, in concret, acest audit, prin raportare ia specificul
obiectului auditului.

Toate aceste neajunsuri impun concluzia ci auditul propus nu este unul fiabil, motiv
pentru care s-a propus abrogarea textului.

in subsidiar, in masura in care nu se va accepta aceasti propunere, s-a propus
modificarea art. 53 alin. (3), dupd cum urmeazi:

La articolul 53, alineatul (3) se modificii i va avea urmitorul cuprins:

»(3) Institutia care detine sistemul informatic de repartizare aleatorie a cauzelor
contracteazd, la fiecare 2 ani, un audit tehnic extern independent al acestuia. Raportul de

audit se inainteazd institutiei care a contractat auditul si Consiliului Superior al
Magistraturii.”

2. La articolul 54, alineatul (2) se modifici §i va avea urmitorul cuprins:

«(2) Apelurile si recursurile se judecd in complet format din 3 judecatori, cu
exceptia cazurilor in care legea prevede altfel. Apelurile in materie civild se judeci in
complet format din 2 judecitori, daca legea nu prevede altfel.”

Dispozitii tranzitorii:

Art. ... (1) Apelurile declarate in cauzele inregistrate pe rolul instantelor dupi data
intrdrii in vigoare a Legii nr. 207/2018 pentru modificarea i completarea Legii nr.
304/2004 privind organizarea judiciara si aflate pe rolul instantelor de ape! la data intrarii
in vigoare a prezentei ordonanfe de urgenti continui sa fie judecate in complet format din
3 judecitori.

(2) Dispozitiile privind judecarea apelurilor in complet de 3 judecatori in materie
penald se aplici cauzelor inregistrate pe rolul instantelor incepand cu data de 1 ianuarie
2020. Dispozitiile alin. (1) se aplica in mod corespunzitor.

Propunerea a fost formulatd avand in vedere dificultatile intimpinate in ceea ce
priveste configurarea completelor de judecat, in special in materie civild, in contextul in
care schemele de personal din sistemul de justitie sunt unele subdimensicnate.

Ca atare, s-a propus ca apelurile n materie civila si se judece in complet format din
2 judecitori, daci legea nu prevede altfel, cu mentiunea c, in ceea ce priveste apelurile
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declarate in cauzele inregistrate pe rolul instantelor dupd data intrarii in vigoare a Legii nr.
207/2018 pentru modificarea §i completarea Legii nr. 304/2004 privind organizarea
judiciard si aflate pe rolul instantelor de apel la data intrérii in vigoare a ordonantei de
urgenta vor continua sa fie judecate in complet format din 3 judecétori.

in materie penald, conform propunerilor formulate, ar urma ca apelurile sa fie
judecate in complet de 3 judecitori in cauzele inregistrate pe rolul instantelor inccpind cu
data de 1 ianuarie 2020, dispozitiile tranzitorii mai sus mentionate aplicindu-se in mod
corespunzator.

3. La articolul 87 alineatul (3), litera b) se modifici $i va avea urmitorul
cuprins:

,b) o probd avind ca obiect evaluarea a minimum 5 rechizitorii sau alte acte
profesionale alese aleatoriu, precum si a altor acte intocmite de candidati §i considerate
relevante de acestia, din ultimii 5 ani de activitate.”

Astfel, potrivit modificirilor aduse Legii nr. 304/2004 prin Legea nr. 207/2018,
Directia Nationali Anticoruptie se incadreazid cu procurori numiti prin ordin al
procurorului-gef al Directiei Nationale Anticoruptie, la propunerea Sectiei pentru procurori
a Consiliului Superior al Magistraturii, in urma concursului organizat in acest sens, in
limita posturilor prevazute in statul de functii, aprobat potrivit legii.

Conform art. 87 alin. (3), acest concurs consti in:

a) un interviu transmis in direct, sustinut in fata Sectiei de procurori a Consiliului
Superior al Magistraturii;

b) o probd avdnd ca obiect evaluarea a minimum J rechizitorii alese aleatoriu,
precum si a altor acte intocmite de candidayi §i considerate relevante de acestia, din ultimii
3 ani de activitate.

Din maniera de redactare a art. 87 alin. (3) lit. b) reiese c3, in cadrul acestei probe,
sunt evaluate cumulativ minimum 35 rechizitorii, care sunt alese aleatoriu, si alte acte
intocmite de candidati, din ultimii 5 ani de activitate, considerate reievante de acestia.

Prin urmare, pare a reiesi cd nu vor putea parlicipa la concurs decat acei procurori
a ciiror activitate, in ultimii 5 ani. a presupus intocmirea de rechizitorii, cu excluderea
procurorilor care au desfgurat un alt tip de activitate, spre exemply, 2 procurerilor care
asiguri participarea in sedintele de judecata.

Prin comparatie, in cazul concursului pentru numirea ca procuror in cadrul Sectiei
pentru investigarea infractiunilor din justitie, proba evaludrii previzuta de art. 88 alin. (5)
lit. c) din Legea nr. 304/2004 se referi la ,, actele profesionale intocmite de candidafi din
ultimii 3 ani de activitate”.

4. Dispozitiile art. 88° din Legea nr. 304/2004 au fost introduse prin Legea nr.
207/2018 si reglementeaza concursul pentru numirea ca procuror in cadrul Sectiei pentru
investigarea infractiunilor din justitie.
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Potrivit alin, (2) al acestui articol, ,, Concursul este sustinut in fafa comisiei de
concurs compuse potrivit art. 88° alin. (2), din care face parte de drept si procurorul-gef
sectie.”

Aceasta comisie, la care se face referire, este compusa din:

a) 3 membri judecitori, care fac parte din Sectia pentru judecatori §i au functionat
la o instantd de grad de cel putin curte de apel, desemnati de Sectia pentru judecatori;

b) un membru procuror, care face parte din Sectia pentru procurori §i a funcfionat
la un parchet de grad de cel putin parchet de pe ldnga curtea de apel, desemnat de Sectia
pentru procurori.

ins, conform alin. (5) al art. 88°, concursul constd in 3 probe, iar pentru fiecare
dintre acestea legea stabilegte al{i examinatori, dupd cum urmeaza:

a) interviul este sustinut in fata Plenului Consiliului Superior al Magistraturii;

b) evaluarea activitdtii din ultimii 5 ant,

Art. 887 alin. (7) prevede ci evaluarea se efectueaza de citre 2 procurori §i 2
Jjudecdtori din cadrul Inspectiei Judiciare, desemnati de Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii, la propunerea inspectorului-gef.

c) evaluarea unor acte profesionale intocmite de candidati din ultimii 3 ani de
activitate.

Art. 887 alin. (8) prevede ci evaluarea se efectueaza de o comisie desemnatd de
Plenul Consiliului Superior al Magistraturii, formatd din 2 procurori din cadrul
Parchetului de pe lingd fnalta Curte de Casatie si Justitie 5i 2 judecdtori din Sectia penald
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, propusi de colegiile de conducere ale acestora, precum
§i un formator din cadrul Institutului Nafional al Magistraturii, propus de Consiliul
stiintific al acestuia.

Ca atare, comisia de specialitate din cadrul Consiliului Superior al Magistraturii a
apreciat cd aceste neclarititi ar trebui lamurite de legiuitor.

Tot in legiturd cu art. 885, comisia a formulat urmitoarele propuneri:
- La articolul 88° alineatul (3), literele d) si e) se abrogi.

- La articolul 883, alineatul (6) se modifica si va avea urmitorul cuprins:

»(6) Interviul constd in verificarea bunei pregdtiri profesionale, a capacititii de a
lua decizii si de a-si asuma rdspunderea, a rezistentei la stres, a conduitei morale
ireprogsabile, precum si a altor calititi specifice. La interviu participa procurorul-sef sectie
si un psiholog, care pot pune intrebiri candidatilor.”

Astfel, in contextul in care conditiile de participare la un concurs se verifica anterior
sustinerii probelor de concurs, comisia a apreciat cii cerintele de la lit. d) §i e) sunt
susceptibile de a comporta discutii, din perspectiva calificrii lor drept conditii de
participare la concurs.
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Ca atare, s-a propus abrogarea lit. d) si €) ale alin. (3), corelativ, conditiile privind
buna pregatire profesionald si conduita morald ireprogabild urmédnd a fi introduse in
cuprinsul art, 88° alin. (6).

Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii

1. La articolul 45, alineatul (5) se modifici §i va avea urmitorul cuprins:
4(3) In cazul in care se constatd cd existd indiciile savérsirii unei abateri
disciplinare, inspectorul judiciar dispune, prin rezolutie, inceperea cercetrii disciplinare.”

- La articolul 45, alineatul (8) se abroga.

Astfel, potrivit modificarilor aduse art. 44 prin legea adoptatﬁ de Parlament,
singurul titular al actiunii disciplinare raimane Inspectia Judiciarg, prin inspectorul judiciar,
fiind eliminati din sfera titularilor actiunii disciplinare presedintele Inaltei Curti de Casatie
51 Justitie, procurorul general al Parchetului de pe lAngi {nalta Curte de Casatie si Justitie
§i ministrul justitiei.

Ca atare, in acord cu noile dispozitii, se impuneau maodificari corelative, una dintre
ele vizdnd alin. (5) al art. 45 care, in forma inci in vigoare a Legii nr. 303/2004, se referd
la ipoteza altor titulari ai actiunii disciplinare, astfel ¢i nu Tsi mai gaseste justificare.

Pe de alta parte, noua reglementare introdusa la art. 45 alin. (5) lit. d) - ., in cazul in
care se constatd cd existd indiciile s@varsirii unei abateri disciplinare, inspectorul judiciar
dispune, prin rezolufie, inceperea cercetdrii disciplinare”, nici nu se integreaza in textul
alin. (5), cici se referd la ipoteza in care titular al actiunii disciplinare este inspectorul
judiciar.

in fapt, ar fi trebuit s se modifice cu totul alin. (5), care ar fi trebuit s aiba
continutul propus pentru lit. d), deci sa reglementeze ipoteza In care se constatd cd exista
indiciile sdvargirii unei abateri disciplinare, intr-o continuarc fircascd fatd de art. 4, care
reglementeaza ipoteza in care, in urma efectudrii verificrilor prealabile, se constata ci nu
cxistd indiciile sdvirsirii unei abateri disciplinare.

De asemenea, comisia de specialitate din cadrul Consiliului Superior al
Magistraturii a retinut cd dispozitiile alin. (6) din noua forma a legii reiau identic
dispozitiile alin. (8), a ciror abrogare sau modificare nu se propune, contrar normelor de
tehnici legislativa. Ca atare, se impune abrogarea alin. (8).

2. La articolul 49, alineatul (1) se modificii si va avea urmaitorul cuprins:

(1) in procedura disciplinari in fata sectiitor Consiliului Superior al Magistraturii,
citarea judecitorului sau a procurorului impotriva ciiruia se exercitd actiunea disciplinari
si a Inspectiei Judiciare este obligatorie. Judecatorul sau procurorul poate fi reprezentat de
un alt judecitor ori procuror sau poate fi asistat ori reprezentat de un avocat. Neprezentarea

R T Aot I SR TS 5 W | e 79 AL T T3 T e 8 Y RV T NG s SR e R ol T L I e i s e

Adresa: Bucuregti, Calea Plevnet, Nt. 141 B, Sector §
Tel: 311 69 02; Fax:311 69 01
Web: wrnw.csm1909.r0



e

<ot "Consilinl Superior al 3 : otte, ettt
i Magistraturii este garantul HL '.. IR
independentei justifiei” R AR R L
.- (art. 133 alin. 1 din Constituie, U Peeat
] ‘ L

Cansifind superin republl't.‘att'i) RO MAN IA

al Magistralurit

A L

judecitorului sau a procurorului cercetat la judecarea actiuni
continuare a judecitii.”

i nu impiedica desfigurarea in

- La articolul 51, alineatele (1) 5i (3) se modifici §i vor avea urmitorul cuprins:
LArt. 51 - (1) Hotarérile secgiilor Consiliului Superior al Magistraturii prin care s-a
solutionat actiunea disciplinari se redacteaz, obligatoriu, in termen de cel mult 20 de zile
de la pronuntare si se comunica, de indatd, in scris, judecatorului sau procurorului vizat,
precum si Inspectiei Judiciare. Comunicarea hotirdrilor este asiguratd de Secretariatul
general al Consiliului Superior al Magistraturii.
(g (3) impotriva hotararilor previzute la alin. (1) se poate exercita recurs in termen de
i5 zile de la comunicare de citre judecitoru! sau procurorul sanctionat ori, dupa caz, de
Inspectia Judiciard. Competenfa solutiondrii recursului apartine Completului de 5
judecatori al Inaltei Curti de Casatie si Justitie. Din Completul de 5 judecétori nu pot face

parte membrii de drept ai Consiliului Superior al Magistraturii sau judecatorul sanctionat
disciplinar.”

Si aceste modificiri propuse au in vedere faptul cd din sfera titularilor actiunii

disciplinare au fost eliminati presedintele inaltei Curti de Casatie si Justitie, procurorul
general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie $i ministrul justitiei.

Cu deosebitd consideratie,

J udecﬁtclr Simona Camelia Marcu,
Presedintele Cdnsiliului Superior al Magistraturii
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