Din jurisprudenta recenta in
materia organizarii
judecatoresti si a statutului
magistratilor

1. Hotararea Plenului CSM prin care s-a propus eliberarea din functie a
contestatoarei judecator pentru incapacitate profesionala nu putea fi emisa in
mod legal anterior definitivarii hotararii aceleiasi autoritati privind aprobarea
cursurilor ce se finalizeaza cu sustinerea examenului a carui nepromovare atrage

eliberarea din functie pentru incapacitate profesionala.

(Inalta Curte de Casatie si Justitie,
Sectia de contencios administrativ si
fiscal, Decizia nr.4098 din 14 decembrie
2017, dosar nr. 624/1/2017)

Prin cererea inregistrata pe rolul
acestei sectii la data de 28 februarie 2017,
contestatoarea M.L.C., in contradictoriu
cu intimatul Consiliul Superior al
Magistraturii, in temeiul dispozitiilor art.29
alin.5 din Legea nr.317/2004 a formulat
contestatie impotriva hotararii nr. 119/
02.02.2017 a Plenului CSM solicitand
instantei ca, prin hotarérea ce o va adopta
sa dispuna: anularea hotararii; consta-
tarea nelegalitatii punctului de vedere
emis la data de 01.11.2016 de Comisia
nr. 2 a CSM; constatarea nelegalitatii
masurii de obligare a sa la urmarea
cursurilor; constatarea nelegalitatii
evaluarii profesionale din toamna anului
2013; obligarea intimatului la plata de
daune in cuantum de 500.000 lei.

In subsidiar, contestatoarea solicita
ca, in eventualitatea in care instanta va
trece peste rationamentul sau privind
caracterul suspensiv al contestatiei
formulate Tn temeiul dispozitiilor art. 29
alin. 7 din Legea nr.317/2004, impotriva
hotarérilor nr. 728/2016; 1001/2016 si nr.
1056/2016 ale PCSM, aceasta intelege

sa invoce si nelegalitatea acestora, in
prezenta cauza.

fn motivarea cererii, contestatoarea
arata, in esenta, urmatoarele:

Hotararea PCSM este nelegala
deoarece Plenul a ignorat conditia legala
a lipsei nejustificate de la examenul
stabilit de INM. Astfel, Plenul a procedat
deci, fara a depune minime diligente in a
verifica existenta unor motive justificate
pentru lipsa de la examen. De asemenea,
hotararea este nelegald, deoarece ignora
dispozitiile art.40 alin.2 din Regulamentul
nr. 676/2007 privind obligatia de a stabili
0 noud examinare in situatia in care se
invoca motive ce au justificat lipsa
magistratului.

Hotararea a ignorat efectul suspensiv
de executare prevazut de art. 29 alin.8
din Legea nr.317/2004 al formularii
contestatiilor impotriva hotarérilor ce au
stat la baza organizarii cursurilor de
formare profesionala de catre INM nr.
728/2016, 1001/2016 si nr.1056/2016 ale
Plenului CSM, desi acest efect este
expres prevazut de lege si priveste toate
hotararile Plenului referitoare la cariera
judecatorilor, fara distinctie.

Sustinerea cuprinsa in considerentele
hotararii PCSM potrivit careia hotaréarile
Plenului CSM nr. 728/2016, 1001/2016 si
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nr. 1056/2016 au doar caracterul unor
actiuni pregatitoare este straina de natura
cauzei cata vreme textul art. 29 din Legea
nr.317/2004 nu face distinctie Tntre
hotararile ce privesc cariera sau drepturile
si obligatiile judecatorilor. in acelasi timp,
nu exista nicio justificare pentru a sustine
caracterul pregatitor al hotararilor
mentionate, care nu ar putea avea efect
decat odata cu hotararea de eliberare din
functie.

Hotararea este nelegala pentru ca
disimuleaza un santaj prevazut de art.207
C.pen. si o forma calificata a infractiunii
de torturd, prevézuta de art.282 alin.1. In
realitate, adevaratul scop al acestor
actiuni este intentia directa de a fi tinuta
sub o presiune crescanda o perioada cat
mai lunga de timp, pentru a accepta sa
renunte la demersurile judiciare
intreprinse Tmpotriva persoanelor din
conducerea sistemului judiciar pentru
tentativa de trafic de persoane, santaj,
abuz in serviciu s.a. savarsite asupra sa
in forma continuata, incepand cu luna
februarie 2010.

O dovada n plus a santajului exercitat
asupra sa este faptul ca, dupa ce, in ziua
de 03.02.2017, masura eliberarii din
functie i-a fost adusa la cunostinta de o
persoana necunoscuta, ce a contactat-o
pe o pagina de socializare (Facebook), a
fost contactata in ziua de 04.02.2017 de
alte doua persoane necunoscute.

O dovada a relei credinte in emiterea
acestor hotarari de catre CSM este si
faptul ca, desi a comunicat formularea
contestatiei impotriva hotararii PCSM nr.
728/2016 inca din luna iunie 2016,
Comisia 2 a CSM a emis un punct de
vedere ce contrazice dispozitiile exprese
ale legii, in ziua de 01.11.2016, si i-a
comunicat la data de 04.11.2016, cu 10
zile inainte de examenul ,stabilit”, cand,
in mod evident, ii era imposibil sa se
pregateasca si sa participe la examen.

O alta dovada a santajului ce se
disimuleaza in spatele acestei obligatii de

a urma cursuri la INM este faptul ca, in
stabilirea acesteia si a conditiilor sale de
desfasurare suntimplicate persoane care,
din anul 2010, au coordonat cele mai
evidente forme de comunicare a
presiunilor de a pleca in Germania si a
accepta o relatie personala cu expertul
german, apropiat al directoarei INM.
Astfel, pe langa elaborarea de catre
INM, sub conducerea directoarei S.M., a
programei si bibliografiei pentru pretinsele
cursuri, opinia privind ignorarea caracte-
rului suspensiv al contestatiilor formulate
se intemeiaza pe notele Directiei legislatie
si contencios a CSM, doamna judecator
C.V. care, in decembrie 2010 insista sa i
sfatuiasca sa faca un copil ,si sa ii cresc
singura”, cu ocazia unui sejur in Bulgaria.
In realitate, hotararea comisiei de
evaluare prin care i-a fost acordat
calificativul ,nesatisfacator” si cea prin
care i-a fost respinsa contestatia de catre
Sectia pentru judecatori a CSM, precum
si hotaréarile plenului prin care sunt
incuviintate propunerile INM privind
organizarea cursurilor si a examenului de
evaluare, ce au stat la baza acestei
obligatii de urmare a cursurilor de instruire
la INM sunt doar alte etape intr-un sir de
cca. 20 de sesizari disciplinare, ce au fost
promovate de conducerea Curtii de Apel
Bucuresti impotriva sa, fara nicio zi de
pauza, incepand cu luna ianuarie 2012,
ce au culminat cu un sir de 6 sanctiuni
disciplinare dispuse in cascada pana la
suspendarea sa din magistratura, dispusa
printr-o sanctiune de 6 luni si doua sanc-
tiuni de 3 luni care, insa, in practica au
dus la 2 ani de suspendare din magistra-
tura, prin tergiversarea solutionarii cau-
zelor disciplinare, cumulate cu masura
suspendarii pe durata solutiondrii cau-
zelor. In realitate, aceasta situatie a
debutat Tn momentul in care, printr-un
protest public, contestatoarea a aratat ca
nu mai este dispusa sa pastreze tacerea
asupra presiunilor interminabile si a
sicanelor zilnice exercitate asupra sa la
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sediul instantei, din luna februarie 2010,
cu scopul clar exprimat de colegele sale
de a o determina s& se intoarca in
Germania, pentru a accepta o relatie
personala cu un expert german.

La fel ca Tn cazul procedurilor
disciplinare, care au fost doar un pretext
pentru teroarea psihologica (prin
comunicarea zilnica de acte procedurale
in procedaurile disciplinare, prezentarea lor
de catre grupuri de grefieri, fie in timpul
deliberarilor, fie chiar in timpul sedintelor
de judecata, prin impiedicarea sa de a-si
face orice forma de aparare, prin
aducerea de noi si noi acuzatii la fiecare
termen de judecata in fata Sectiei pentru
judecatori, prin prelungirea procedurile
judiciare de-a lungul a mai multi ani, -
numai prima cauza disciplinara a avut 10
termene in fata Sectiei pentru judecatori
si a cumulat 1096 de pagini de declaratii,
in care era acuzata ca i-a umilit pe colegii
sai Tn situatii in care, de fapt, contesta-
toarea fusese umilita).

Hotararea PCSM ignora dispozitiile
art. 30 alin.(4) din Legea nr.317/2004,
potrivit carora: ,atributiile Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii si ale
sectiilor acestuia, referitoare la cariera
judecatorilor si procurorilor, se exercita
cu respectarea dispozitiilor Legii nr.303/
2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, si ale Legii
nr.304/2004 privind organizarea judiciara,
republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare.”

Astfel, s-a ignorat nelegalitatea
procedurii de ,evaluare”, in urma caruia i
s-a acordat calificativul ,nesatisfacator”,
care a fost straina de scopul prevazut de
art. 1 din Regulamentul de evaluare
adoptat prin HCSM nr.676/2007,
urmarind, de fapt, organizarea de noi
forme de santajare a sa.

Au fost, de asemenea, ignorate
dispozitiile art. 29 din Regulament, potrivit
carora, evaluarea are loc la 3 ani. Or,

evaluarea sa anterioara avusese loc cu
doi ani fnainte, la sfarsitul anului 2011,
asa cum rezulta din raportul de evaluare
intocmit la acea data. De asemenea, cu
incalcarea dispozitiilor art. 29 si a practicii
constante, potrivit carora evaluarea se
face, de regula, primavara, in cazul sau,
pretinsa procedura de evaluare a avut loc
intoamna anului 2013, in perioada in care
nu se afla in instanta, deoarece se
dispusese executarea sanctiunii mutarii
disciplinare la Curtea de Apel Ploiesti pe
o perioada de 3 luni.

Un alt motiv de nelegalitate a
procedurii de evaluare a constat in faptul
ca, asa cum rezultd din motivarea
acordarii acestuia, calificativul
nesatisfacator i-a fost acordat deoarece
nu s-ar fi prezentat sa puna la dispozitia
comisiei hotarari pe care aceasta sa le
poata evalua.

a. In primul rand, nu i s-a comunicat
niciodata convocarea sa la comisia de
evaluare si nici nu ar fi fost posibil sa i se
comunice la sediul instantei, cata vreme
nu era, la acea data, in sediul CAB.

b. In al doilea rand, sustinerile comisiei
potrivit carora s-ar fi aflat in imposibilitatea
de a evalua activitatea sa profesionala
sunt vadit nelegale fata de dispozitiile art.
32 alin. 1-3, care prevad obligatia comisei
de a consulta orice evidentd, inclusiv a
actelor de control Tn procedura de
evaluare, de a solicita CSM date relevante
pentru activitatea de evaluare (alin. 2) si
obligatia comisiei de a selectiona, anual,
un numar de cel putin 10 hotarari cu obiect
diferit [...].

Masura este nelegala si in raport de
dispozitiile art. 34 din Regulament, potrivit
carora, interviul de evaluare reprezinta
doar ,discutia purtataa [...] cu privire la
aspecte ce nu au putut fi clarificate ca
urmare a culegerii datelor si informatiilor
necesare evaluarii, cat si cu privire la
aspectele n legatura cu care judecatorul
a formulat obiectiuni.” Per a contrario,
obligatia selectarii documentelor pe baza
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carora se face evaluarea revine comisiei,
iar nu magistratului evaluat.

Nelegalitatea raportului de evaluare
este evidenta si in raport de lipsa
comunicarii reglementate de art. 35 alin.
1 si 4, precum si a etapei autoevaluarii.

De asemenea, procedura stabilirii
acestui calificativ a fost nelegala,
deoarece solutionarea contestatiei, ca si
toate procedurile disciplinare desfasurate
in fata Sectiei pentru judecatori au
nesocotit toate garantiile procesual civile
si drepturile personale. Astfel, nu a fost
citata in conformitate cu dispozitiile art.37
alin. 3, iar viciul de procedura invocat a
fost ignorat de Sectia contencios
administrativ si fiscal.

Prin Hotararea nr. 816/26.08.2014 a
Sectiei pentru judecatori a CSM a fost
respinsa contestatia sa impotriva califica-
tivului acordat pentru activitatea profe-
sionala desfasurata in perioada
2010-2012, ca fiind tardiv formulata.
Hotarérea sectiei a fost mentinuta prin
hotararea Plenului nr.1350/27.11.2014.

Ambele hotdrari au fost date cu
nesocotirea grava a garantiilor procesului
privind respectarea dreptului la aparare
si obligativitatea citarii partilor.

De asemenea, in motivarea hotararii
Plenului se invoca motive strdine de
esenta reglementarii procesual civile,
aratandu-se ca ,functionarea Plenului
CSM si a Sectiilor sale in solutionarea
contestatiei privind calificativul acordat
unui magistrat are loc ca ,instanta
extrajudiciara”.

Ca o consecinta a acestui regim de
sinstanta extrajudiciara” se retine ca este
necesar ca Plenul si Sectiile sa respecte
dispozitile Codului de procedura civila,
deoarece nu exista o dispozitie expresa
in acest sens cuprinsa in Legea nr.303/
2004.

Motivele anterior invocate nesocotesc
grav prevederile art. 124 alin. 1 din Consti-
tutie, care prevad limitativ infaptuirea
justitiei prin Tnalta Curte si prin instante

judecatoresti (alin. 1) iar, pe de alta parte,
interzic Tinfiintarea de instante
extraordinare.

Pretinsul program special de formare
a fost stabilit dupa criterii necunoscute si
care nu pot fi determinate, fara o motivare
obiectiva atata vreme céat calificativul nu
a fost acordat Tn urma evaluarii activitatii
profesionale, ci sub pretextul - nelegal -
ca nu ar fi prezentat exemple de hotarari
pe care comisia de evaluare sa le poata
analiza.

Astfel, propunerea de INM a continu-
tului cursurilor si a materiilor la care
acestea sa se desfasoare nu indeplineste
conditia motivarii masurii, cata vreme nu
se indica pe baza caror criterii s-a apreciat
necorespunderea profesionala la toate
materiile ce constituie materii de examen
pentru promovarea pe loc a judecatorilor.

La data stabilirii cursurilor, nu era
reglementata nicio metodologie clara si
cu caracter de generalitate privind
maniera de desfasurare a acestor cursuri,
privind criteriile pe baza carora se stabi-
lesc materiile, intinderea si bibliografia
cursurilor, maniera de evaluare la
examen, modalitatea de punctare, nota
minima de promovare.

Faptul ca, dupa stabilirea obligatiei
sale de a urma acest program special, a
fost adoptata Metodologia de desfasurare
a unor astfel de examene, prin HPCSM
nr.1001/2016, nu este de natura sa inla-
ture nelegalitatea masurilor de stabilire a
programului special si a desfasurarii
examenului final, deoarece adoptarea
metodologiei, ulterior stabilirii obligatiei,
nu indeplineste conditiile de predicti-
bilitate si proportionalitate pe care legea
trebuie sa le indeplineasca.

Nu in ultimul rand, date fiind circum-
stantele cauzei, INM nu ofera minime
garantii de impartialitate, privitor la
organizarea unor astfel de cursuri si a
examenului final, cata vreme, nu numai
fosta directoare a acestei institutii, dar un
numar foarte mare de formatori si experti
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ai acesteia, s-au concentrat de-a lungul
ultimilor 7 ani pe izolarea sa profesionala,
defaimarea si stigmatizarea sa.

In sfarsit, invoca perioada extrem de
lunga in care a fost supusa, aproape
zilnic, actiunilor concertate de agresivitate
verbala si fizica, batjocura, traumatizare
psihica care i-au slabit puterea de
concentrare si capacitatea de memorare,
circumstante obiective care o impiedica
sa parcurga un examen atat de dificil, la
acest moment.

in motivarea cererii de acordare a
despagubirilor, contestatoarea intelege
sa invoce necesitatea acordarii de daune
pentru prejudicial adus privind refuzul de
planificare in sedintele de judecata si
imposibilitatea de a-si exercita meseria
de judecator, suferinta psihica cauzatp de
stigmatizarea si izolarea profesionala,
prejudiciul adus demnitatii sale si
prestigiului profesional prin publicarea pe
un site public a informatiei privind
eliberarea sa din functie.

La data de 20.04.2017, intimatul
Consiliul Superior al Magistraturii (CSM)
a formulat intdmpinare, prin care a invocat
exceptia nulitatii contestatiei, exceptia
inadmisibilitatii capetelor de cerere privind
constatarea nelegalitatii masurii de
obligare a contestatoarei la urmarea
cursurilor si a celui privind constatarea
nelegalitatii evaluarii profesionale din anul
2013, iar, in subsidiar, pe fond, a solicitat
respingerea contestatiei impotriva
Hotararii Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii nr.119/02.02.2017, ca
neintemeiata.

In motivarea intampinarii, intimatul a
aratat urmatoarele:

1. Referitor la exceptia nulitatii cererii

Potrivit art. 196 alin. (1) din Codul de
procedura civila, ,cererea de chemare in
judecata care nu cuprinde numele si
prenumele sau, dupa caz, denumirea
oricareia dintre parti, obiectul cererii,
motivele de fapt ale acesteia ori
semnatura partii sau a reprezentantului
acesteia este nula”.

In speta, contestatia nu cuprinde
semnatura titularei, astfel incat in cazul
in care nu se acopera lipsa semnaturii
conform art. 196 alin. (2) din acelasi act
normativ, intervine sanctiunea nulitatii
prevazuta expres de legiuitor.

2. Referitor la exceptia inadmisibilitatii

Intimatul apreciaza ca solicitarea
contestatoarei de a se constata nelega-
litatea masurii de obligare la urmarea
cursurilor, respectiv capatul de cerere
privind constatarea nelegalitatii evaluarii
profesionale din toamna anului 2013, sunt
inadmisibile, in materia contenciosului
administrativ obiectul cererii fiind anularea
unui act administrativ, nicidecum
constatarea nelegalitatii unor masuri luate
de o autoritate publica.

Masurile sus-mentionate au fost
dispuse prin acte administrative care pot
fi atacate potrivit legii. Astfel, in ceea ce
priveste capelele de cerere nr. 3 si 4 prin
care s-a solicitat constatarea nelegalitatii
masurii de obligare a contestatoarei la
urmarea cursurilor prevazute de lege si
cel referitor la constatarea nelegalitatii
evaluarii profesionale a acesteia pentru
anul 2013, acestea sunt inadmisibile,
raportat la procedura speciala regle-
mentata de dispozitiile art. 40 din Legea
nr.303/2004 privind statutul judecatorilor
si procurorilor, la art. 1 si 8 din Legea
nr.554/2004 privind contenciosul
administrativ, respectiv la dispozitiile art.
29 alin. (7) din Legea nr.317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, cu
modificarile ulterioare, dispozitii care
reclama evidentierea unui act adminis-
trativ pretins nelegal.

Avand in vedere dispozitiile legale
speciale, contestatoarea are deschisa
calea contestatiei la instanta suprema,
instanta de judecata fiind indrituitd sa
analizeze legalitatea acestor acte
administrative, nicidecum sa constate
nelegalitatea unor masuri, fara a lua in
discutie actele administrative prin care au
fost luate masurile respective.
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De altfel, contestatoarea a luat cunos-
tintd de aceste acte administrative,
raportul de evaluare a activitatii profe-
sionale nefiind atacat, potrivit dispozitiilor
legale speciale, iar Hotararea Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii nr.
1198/2016 fiind atacata cu contestatie. De
asemenea, subliniem faptul ca, prin
formularea capetelor de cerere nr. 3 si 4
din cererea pendinte, se tinde la eludarea
prevederilor legale incidente in materie,
avand in vedere ca aceste capete de
cerere nu sunt accesorii capatului de
cerere principal, reprezentat de contes-
tatia formulata impotriva Hotarérii Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii
nr.119/2017.

Prin urmare, in raport de cele in prece-
dent inserate, exceptia inadmisibilitatii
capetelor de cerere 3 si 4 este intemeiata,
contestatoarea avand deschisa calea
procedurii speciale privind evaluarea
judecatorilor si procurorilor, respectiv
calea contestatiei formulate impotriva
hotararilor Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii privind cariera si drepturile
judecatorilor si procurorilor, prevazuta de
legea speciala in domeniu.

3. Referitor la fondul cererii

in drept, Hotararea Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 119/2017 a
fost emisa Tn aplicarea dispozitiilor art. 65
alin. (1) lit d) din Legea nr. 303/2004, cu
modificarile ulterioare, referitoare la elibe-
rarea din functie, pe motiv de incapacitate
profesionald, raportat la dispozitiile art. 41
alin. (4) din aceeasi lege.

Hotararea atacata este urmarea
fireasca a refuzului contestatoarei de a
sustine examenul, respectiv de a urma
cursurile prevazute de lege, 1n
conformitate cu prevederile art. 41 din
Legea nr.303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare,
raportat la dispozitiile art. 44-48 din
Regulamentul privind evaluarea activitatii
profesionale a judecatorilor si procurorilor,

aprobat prin Hotararea Plenului Con-
siliului Superior al Magistraturii nr.676/
2007, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si ale dispozitiilor art.
13 alin. (1) si (2) din Regulamentul privind
modul de desfasurare a cursurilor de
formare profesionala a judecatorilor si
procurorilor si atestare a rezultatelor
obtinute. Desi contestatoarea apreciaza
ca hotararea atacata este nelegala
intrucat a fost emisa cu ignorarea
efectului suspensiv al contestatiei
formulate de aceasta impotriva
Hotararilor Plenului Consiliului Superior
al Magistraturii nr. 728/2016, nr. 1001/
2016 si nr. 1056/2016, intimatul solicita
respingerea acestor sustineri, intrucat in
speta nu sunt incidente dispozitiile art. 29
alin. (8) din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, cu
modificarile ulterioare, raportat la natura
juridica a Hotararii Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 728/2016 care
este de fapt o operatiune, administrativa
emisd in contextul organizarii si
desfasurarii examenului prevazut de
dispozitiile art. 41 alin. (1) din Legea
nr.303/2004 privind statutul judecatorilor
si procurorilor, cu modificarile ulterioare.

Prin Hotararea Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 728/
16.06.2016 a fost aprobata actualizarea
Programului special de formare a doam-
nei judecator M.L.C., conform solicitarii
Institutului National al Magistraturii, intru-
cat expirase perioada de suspendare din
functie a contestatoarei. In acest caz,
actul administrativ care naste, stinge sau
modifica raporturile juridice este
reprezentat de hotararea de validare a
rezultatelor examenului sus-mentionat
astfel ca formularea unei contestatii
impotriva Hotararii Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 728/2016, in
temeiul dispozitiilor art. 29 alin. (7) din
Legea nr. 317/2004, cu modificarile
ulterioare, nu are si nu poate avea vreo
inraurire asupra legalitatii emiterii altor
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hotarari, respectiv asupra legalitatii
hotaréarii atacate prin prezenta contestatie.

De asemenea, CSM a adoptat
Hotararea Plenului nr. 1001/23.08.2016,
referitoare la Metodologia privind
organizarea si desfasurarea examenului
prevazut de art. 39 din regulamentul
privind evaluarea activitatii profesionale
a judecatorilor si procurorilor, aprobat prin
Hotararea Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 676/2007. cu modificarile
ulterioare - sesiunea 2016, precum si
Hotararea Plenului Consiliul Superior al
Magistraturii nr. 1056/2016 prin care a fost
stabilita data de 15.11.2016 pentru
organizarea examenului sus-mentionat si
a fost aprobata tematica si bibliografia
examenului, precum si modalitatea de
desfasurare a acestuia, conform calen-
darului din anexa. Si aceste acte sunt
operatiuni administrative premergatoare
actului administrativ care produce conse-
cinte juridice, respectiv actul administrativ
prin care ar fi fost validat rezultatul
examenului pe care contestatoarea ar fi
trebuit sa 1l sustina, potrivit legii.

in ceea ce priveste capatul de cerere
privind anularea punctului de vedere emis
la data 01.11.2016 de catre Comisia nr.
2, prin care s-a decis ca examenul orga-
nizat in baza art.46 din regulament trebuie
sa aiba loc la data de 15.11.2016,
intimatul solicita respingerea acestuia ca
neintemeiat, legalitatea sa fiind analizata
impreuna cu Hotararea Plenului Consi-
liului Superior al Magistraturii nr. 119/
2017, in conformitate cu dispozitiile art.
18 din Legea nr. 554/2004 privind conten-
ciosul administrativ.

In ceea ce priveste legalitatea
Hotararii Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 119/2017, care face
obiectul prezentei contestatii, intimatul
aratd ca, in spetad, nu sunt invocate
veritabile critici, contestatoarea fiind
nemultumita in fapt de decizia comisiei
de evaluare care a constatat obligatia
doamnei judecator de a urma o perioada

de 6 luni cursuri organizate de Institutul
National al Magistraturii, respectiv de a
sustine examenul final, potrivit legii.

Avand in vedere neprezentarea con-
testatoarei pentru sustinerea examenului
prevazut de lege si neprezentarea unor
motive temeinice pentru a justifica
absenta, desi a fost anuntata prin posta
electronica la data de 15.10.2016 si la
data de 04.11.2016, cat si prin Adresa nr.
5095/25.10.2016 si Adresa nr.5431/
10.11.2016, raportat la dispozitiile art. 47
alin. (1) din Regulamentul aprobat prin
Hotararea Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii nr.676/2007, cu modificarile
ulterioare, in mod corect Plenul a propus
eliberarea sa din functia de judecator.

De asemenea, se sustine ca intimatul
a emis hotararea fara a verifica motivele
pentru care a lipsit contestatoarea de le
examenul pe care ar ti trebuit sa-1 sustina
si fard a o cita, precum si incalcarea
dispozitiilor art. 40 alin. (2) din Regula-
mentul aprobat prin Hotararea Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii
nr.676/2007 si a dispozitiilor art. 30 alin.
(4) din Legea nr.317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii.

Nici aceste critici nu pot fi retinute,
avand in vedere dispozitiile art. 44-48 din
regulamentul incident, republicat Tn 2016.
Intimatul a Tncunostintat contestatoarea
despre data organizarii examenului,
precum si despre faptul ca formularea
contestatiilor impotriva hotararilor Ple-
nului Consiliului Superior al Magistraturii
nr. 728/2016, nr.1001/2016 si nr. 1056/
2016 nu implica suspendarea organizarii
acestui examen, astfel ca motivele pentru
care a lipsit contestatoarea sunt subiec-
tive, atata vreme cat aceasta cunostea
data sustinerii examenului, insa a apreciat
ca nu se va prezenta intrucat a formulat
contestatie impotriva hotararilor sus-
mentionate.

Aceste hotarari sunt operatiuni admi-
nistrative, astfel ca s-a apreciat ca nu
opereaza efectul suspensiv prevazut de
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dispozitiile art. 20 alin. (8) din Legea
nr.317/2004, cu modificarile ulterioare.
Prin urmare, s-a decis organizarea
examenului prevazut de art. 41 din Legea
nr.303/2004, cu modificarile ulterioare.
Plenul Consiliului Superior al Magistraturii
nu a facut decat sa puna in aplicare
dispozitiile legale si regulamentare
incidente.

Referitor la capatul de cerere privind
acordarea de daune morale in suma de
500.000 lei, intimatul solicita respingerea
acestuia ca neintemeiat, in speta nefiind
indeplinite cerintele prevazute de lege
pentru acordarea de despagubiri.
Daunele morale si materiale pot fi
acordate doar in situatia in care este
angajata raspunderea civila delictuala a
persoanei care a cauzat altuia un preju-
diciu, in conditiile art. 1349 si urmatoarele
din Codul civil. Tnsa pentru a putea fi
angajata o astfel de raspundere se cer a
fi indeplinite cumulativ mai multe conditii
desprinse din interpretarea dispozitiilor
art. 1357 din Codul civil potrivit caruia ,Cel
care cauzeaza altuia un prejudiciu printr-o
fapta ilicita, savarsita cu vinovatie, este
obligat sa il repare”. Aceste conditii se
refera la: existenta unei fapte ilicite, prin
care se incalca o anumita obligatie,
aducéandu-se prin aceasta, o atingere a
unui drept subiectiv; savarsirea cu
vinovatie a acestei fapte, ca element
subiectiv al raspunderii; existenta unui
prejudiciu; legatura de cauzalitate intre
fapta ilicita si prejudiciu.

In cauza nu existd vreo fapta ilicita,
respectiv nu exista vreun raport de
cauzalitate intre fapta ilicita si pretinsul
prejudiciu suferit de contestatoare prin
refuzul de a fi planificata in sedintele de
judecata si prin suferinta psihica cauzata
de izolarea profesionala, Consiliul Supe-
rior al Magistraturii nefiind angajatorul
acesteia. De asemenea, hotéaréarea
atacata nu a fost publicata pe site-ul
institutiei, astfel ca sustinerile contesta-
toarei privind prejudiciul suferit din
aceasta cauza nu pot fi retinute.

Prin raspunsul la intmpinare, contes-
tatoarea a solicitat respingerea exceptiei
nulitatii cererii, dat fiind ca a depus la
dosar o copie a contestatiei cu semnatura
olografa, precum si respingerea exceptiei
inadmisibilitatii cererii, deoarece masura
de obligare a sa la urmarea cursurilor de
pregatire profesionala a avut un caracter
simulat. Totodata, contestatoarea si-a
completat contestatia initiala, solicitand
anularea actului administrativ accesoriu
—hotarareanr. 251/28.02.2017, emisa de
Sectia de judecatori a CSM prin care s-a
dispus suspendarea sa din functie,
precum si obligarea CSM sa fii achite
indemnizatia de judecator retinuta pe
perioada incepand cu 28.02.2017.

In sedinta publica din data de
17.11.2017, intimatul a aratat ca nu mai
sustine exceptia nulitatii contestatiei, dat
fiind ca aceasta a fost semnata de
contestatoare.

La dosar au fost depuse hotararea
contestata, actele care au stat la baza
emiterii acesteia, precum si alte inscrisuri
apreciate drept relevante pentru
solutionarea cauzei.

Examinand materialul probator din
dosarul cauzei, inalta Curte retine ca,
prin Hotararea Plenului CSM nr. 119 din
2 februarie 2017, s-a propus Presedintelui
Romaéaniei eliberarea din functie a
contestatoarei, judecator la Curtea de
Apel Bucuresti, pentru incapacitate
profesionala, in conformitate cu
prevederile art. 65 alin. 1 lit. d) din Legea
nr. 303/2004.

In motivarea acestei hotarari s-a
retinut in esenta ca, ulterior primirii de
catre contestatoare a calificativului ,nesa-
tisfacator” la evaluarea profesionala,
aceasta a lipsit nejustificat de la examenul
organizat de Institutul National al
Magistraturii in temeiul art. 41 alin. 3 din
Legea nr. 303/2004, devenind astfel
incidente prevederile alin. 4 ale aceluiasi
articol.

Tnalta Curte apreciaza ca Hotararea
Plenului CSM nr. 119 din 02 februarie
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2017 este nelegala, pentru motivele ce
vor fi aratate in continuare.

Astfel, se retine ca dispozitiile
relevante ale art. 41 din Legea nr. 303/
2004, prevad urmatoarele: (1) Judecatorii
Si procurorii care primesc calificativul
Lhesatisfacator” sunt obligati s& urmeze
pentru o perioadd cuprinsé intre 3 si 6
luni cursuri speciale organizate de
Institutul National al Magistraturii. (...) (3)
Cursurile prevazute la alin. (1) si (2) se
incheie prin sustinerea unui examen, in
conditiile prezentei legi. (4) Judecétorul
sau procurorul care primeste in urma a
doua evaludri consecutive calificativul
,nesatisfacator” sau care nu a promovat
examenul prevazut la alin. (3) este
eliberat din functie pentru incapacitate
profesionald de céatre Presedintele Ro-
maniei, la propunerea Consiliului Superior
al Magistraturii.

Din interpretarea acestor dispozitii
legale rezulta ca legea conditioneaza
emiterea propunerii de eliberare din
functie a unui magistrat pentru incapa-
citate profesionala de nepromovarea
examenului prin care se finalizeaza
cursurile speciale prevazute de alineatul
1 al art. 41 din Legea nr. 303/2004.

Ins4, potrivit art. 46 alin.2 din Regula-
mentul privind evaluarea activitatii
profesionale a judecatorilor si procurorilor
(aprobat prin Hotararea Plenului CSM nr.
676/2007), disciplinele cursurilor ce vor
fi urmate de judecatorii sau procurorii care
au primit calificativul ,Nesatisfacator”,
precum si tematica si bibliografia
examenului prevazut la alin. (1) se aproba
de Consiliul Superior al Magistraturii. in
speta, aprobarea mentionata a fost data
prin Hotararea Plenului CSM nr. 728 din
16 iunie 2016 prin care s-a aprobat
actualizarea programului special de
formare a contestatoarei.

Inalta Curte retine ca aceasta din urma
hotarare a fost atacata de contestatoarea
din prezenta cauza, iar prin Decizia nr.
2106/6 iunie 2017, ICCJ-SCAF arespins

exceptia inadmisibilitatii si a respins
contestatia, ca nefondata. in conside-
rentele deciziei s-a retinut ca hotararea
atacata vizeaza drepturile si cariera
contestatoarei si, ca atare, poate forma
obiectul unei contestatii intemeiate pe
prevederile art. 29 alin. 7 din Legea nr.
317/2004.

Fata de aceste imprejurari, Tnalta
Curte apreciaza drept intemeiat
argumentul contestatoarei conform caruia
Hotararea Plenului CSM nr. 119 din 02
februarie 2017 a ignorat efectul suspensiv
de executare al contestatiei formulate
impotriva Hotararii Plenului CSM nr. 728
din 16 iunie 2016. Aceasta in conditiile T
care, astfel cum s-a aratat mai sus, in
considerentele deciziei prin care a fost
solutionata aceasta contestatie, s-a
retinut cu putere de lucru judecat ca
aceasta din urma hotarare vizeaza
drepturile si cariera contestatoarei, ceea
ce inseamna ca in speta sunt incidente
prevederile art. 29 alin. 8 din Legea nr.
317/2004, potrivit carora contestatia
impotriva unei asemenea hotarari
suspenda executarea acesteia.

Independent de existenta puterii de
lucru judecat, Inalta Curte nu poate primi
sustinerile intimatului referitoare la
imposibilitatea contestarii separate a
Hotararii Plenului CSM nr. 728 din 16
iunie 2016, care ar constitui, in fapt, o
simpla operatiune administrativa, iar nu
un act administrativ. inalta Curte are in
vedere ca dispozitiile speciale ale art. 29
alin. 7 din Legea nr. 317/2004 prevad
posibilitatea contestarii la sectia de
contencios administrativ si fiscal a oricarei
hotaréari a Plenului CSM care priveste
cariera si drepturile judecatorilor, fara a
se impune conditia circumscrierii acestei
hotarari notiunii de act administrativ in
intelesul art. 2 alin. 1 lit. ¢) din Legea nr.
554/2004.

Sintetizand, Inalta Curte constata ca
Hotararea Plenului CSM nr. 119 din 02
februarie 2017 este nelegala, intrucat,
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astfel cum rezulta din textele legale
mentionate, in situatia din speta, premisa
eliberarii din functie pentru incapacitate
profesionala o constituie nepromovarea
examenului prin care se finalizeaza
cursurile organizate de Institutul National
al Magistraturii pentru magistratii care
primesc la evaluare -calificativul
,nesatisfacator”.

Desfasurarea legala a acestui examen
presupune insa, in prealabil, urmarea
unor cursuri cu o durata de minimum 3
luni, cursuri ce trebuie aprobate de catre
Consiliul Superior al Magistraturii. Or,
cum Hotararea Plenului CSM nr. 728 din
16 iunie 2016 prin care au fost aprobate
(Tn varianta actualizata) disciplinele
acestor cursuri a fost suspendata pana
la data pronuntarii deciziei nr. 2106/2017
a ICCJ-SCAF, aceasta a produs efecte
incepand cu data de 6 iunie 2017, fiind
deci evident ca numai Tncepand cu
aceasta data exista obligatia contesta-
toarei de a urma cursurile mentionate.

In consecinta, hotararea Plenului CSM
prin care s-a propus eliberarea din functie
a contestatoarei pentru incapacitate
profesionala nu putea fi emisa in mod
legal anterior definitivarii hotararii
aceleiasi autoritati privind aprobarea
cursurilor ce se finalizeaza cu sustinerea
examenului a carui nepromovare atrage
eliberarea din functie pentru incapacitate
profesionala. Cu alte cuvinte, daca
Hotararea Plenului CSM nr. 728 din 16
iunie 2016 era suspendata, nu putea fi
valabil organizat examenul de finalizare
a cursurilor si nici nu se putea retine
neprezentarea contestatoarei la examen
sau nepromovarea acestuia.

Cat priveste celelalte capete ale cererii
de chemare in judecatd, Inalta Curte
apreciaza ca acestea trebuie respinse
pentru motivele ce vor fi expuse in
continuare.

Astfel, Tnalta Curte apreciaza drept
inadmisibil capatul de cerere avand ca
obiect constatarea nelegalitatii evaluarii
profesionale a contestatoarei din toamna

anului 2013, atat timp cat acest calificativ
a ramas definitiv, urmare parcurgerii
procedurii prevazute de art. 40 alin. 3, 4
din Legea nr. 303/2004, iar potrivit art. 5
alin. 2 din Legea nr. 303/2004 ,nu pot fi
atacate pe calea contenciosului
administrativ actele administrative pentru
modificarea sau desfiintarea carora se
prevede, prin lege organica, o alta
procedura judiciara.”

Este, de asemenea, inadmisibil
capatul de cerere avand ca obiect
constatarea nelegalitatii punctului de
vedere emis la data de 01.11.2016 de
catre Comisia nr. 2 a CSM, in conditiile
in care, conform unei jurisprudente con-
stante a ICCJ-SCAF, punctul de vedere
al unei autoritati publice cu privire la modul
de interpretare a unor dispozitii legale nu
produce prin el insusi efecte juridice,
astfel ca nu reprezinta un act administrativ
inintelesul art. 2 alin. 1 lit. c din Legea nr.
554/2004.

in ceea ce priveste capatul de cerere
prin care se solicitd constatarea nelega-
litatii masurii de obligare a contestatoarei
la urmarea cursurilor prevazute de art. 41
alin. 1 din Legea nr. 303/2004, inalta
Curte constata ca obligatia de urmare a
cursurilor mentionate este prevazuta
expres de lege n situatia unei evaluari
finalizate prin acordarea calificativului
,nesatisfacator” si, in consecinta, nu
depinde n niciun fel de vreo apreciere a
autoritatii intimate.

Referitor la capatul de cerere privind
constatarea nelegalitatii hotararilor
Plenului CSM nr. 728/2016, 1001/2016 si
1056/2016, inalta Curte il constata ca
ramas fara obiect, dat fiind caracterul
subsidiar al formularii acestuia —
contestatoarea a aratat ca sustine acest
capat de cerere numai in masura in care
se va trece peste argumentul sau ce
priveste caracterul suspensiv al
contestatiei, argument care insa, astfel
cum se arata in cele de mai sus, a fost
considerat drept intemeiat.
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Nu este intemeiat capatul de cerere
avand ca obiect anularea Hotararii nr.
251/28.02.2017 a CSM - sectia pentru
judecatori prin care s-a constatat
suspendarea din functie a contestatoarei
ca urmare a exercitarii caii de atac
impotriva Hotararii nr. 119/02.02.2017 a
Plenului CSM, in conditiile in care masura
suspendarii din functie a fost luata in
temeiul art. 65/1 alin. 2 din Legea nr.303/
2004, pana la solutionarea definitiva a
cauzei, deci este independenta de
legalitatea acestei din urma hotarari.

in privinta capatului de cerere privind
obligarea intimatului la achitarea
indemnizatiei de judecator retinute
contestatoarei pe perioada suspendarii
din functie, inalta Curte constatd ca
obligatia mentionata nu revine autoritatii
intimate, atata timp cat potrivit
prevederilor art. 131 alin. 2 din Legea nr.
304/2004 bugetul curtilor de apel, al

tribunalelor, al tribunalelor specializate si
al judecatoriilor este gestionat de
Ministerul Justitiei, ministrul justitiei avand
calitatea de ordonator principal de credite.

Este neintemeiat si capatul de cerere
avand ca obiect obligarea intimatului la
plata daunelor morale, Tnalta Curte
apreciind ca, Tn conditiile Tn care
Hotararea Plenului CSM nr. 119 din 2
februarie 2017 a fost anulata pentru
motive procedurale, constatarea incalcarii
legii si anularea actului atacat reprezinta,
in sine, o reparatie echitabila si suficienta
a prejudiciului moral provocat.

Fata de considerentele mai sus
expuse si vazand dispozitiile art. 29 alin.
9din Legea nr. 317/2004, Tnalta Curte va
admite Tn parte contestatia si va anula
Hotararea nr.119 din 2 februarie 2017 a
Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii, urmand a fi respinse
celelalte capete ale contestatiei.

2. Concursul de promovare al judecatorilor in functii de executie. Comisia
de solutionare a contestatiilor are un drept de apreciere discretionar in domeniul
sau pe disciplina sa de specialitate, astfel incat instanta de control judiciar nu
poate interveni in activitatea sa, pentru a stabili raspunsul corect, dispozitiile
Regulamentului conferind aceasta prerogativa exclusiv comisiei/comisiilor de
solutionare a contestatiilor la baremele de evaluare si notare.

(Inalta Curte de Casatie si Justitie,
Sectia de contencios administrativ si
fiscal, Decizia nr.3527 din 9 decembrie
2016, dosar nr. 2532/1/2016)

Din examinarea lucrarilor din dosar,
constata urmatoarele:

Prin cererea formulata, contestatorul
I.C.N. a solicitat:

- anularea in parte a procesului-verbal
de solutionare a contestatiilor la barem
pentru disciplina Drept financiar si fiscal
in Comisia de mediere, incheiat la data
de 8 aprilie 2016, Tn ceea ce priveste
concursul de promovare la Curtea de
Apel, materia de concurs Drept financiar
si fiscal, proba teoretica, intrebarea 1 din
grila Gl, si pe cale de consecinta,

admiterea contestatiei si acordarea
punctajului aferent tuturor candidatilor;

- anularea n parte a art. 12 din
Hotaradrea Plenului CSM nr.
420/26.04.2016 si modificarea Anexei nr.
4, astfel incat in tabelul privind validarea
rezultatelor concursului pentru candidatii
judecatori, gradul profesional pentru care
se solicita promovarea - Curte de apel, la
disciplina Drept financiar si fiscal, la
pozitia 5, Cod candidat Al 384, nota la
proba teoretica sa fie 9,20, iar nota finala
9,425;

- obligarea paratului la modificarea art.
6 din Hotararea Plenului Consiliul
Superior al Magistraturii nr. 420/
26.04.2016, in sensul suplimentarii
locurilor scoase la concurs cu un loc
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pentru promovarea in gradul profesional
corespunzator Curtii de Apel, materia
Drept financiar si fiscal, precum si
modificarea corespunzatoare a art. 12 din
aceeasi hotarare.

S-a aratat ca procesul verbal de
solutionare a contestatiilor la barem
pentru Disciplina Drept financiar si fiscal
in Comisia de mediere, ca act
premergator adoptarii Hotararii Plenului
CSM nr. 420/2016, este netemeinic si
nelegal din urmatoarele considerente:

- regulamentul privind organizarea si
desfasurarea concursului de promovare
a judecdtorilor si procurorilor, aprobat prin
Hotararea Plenului CSM nr. 621/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, nu
prevede obligativitatea pentru candidati
de a solicita lamuriri asupra subiectelor

- termenul claw-back nu este definit si
reglementat in legislatia roméaneasca.

Prin intdmpinare, dupa o expunere
detaliata a imprejurarilor de fapt supuse
analizei in solutionarea cererii si rezumate
in hotararea contestata, intimatul Consiliul
Superior al Magistraturii a solicitat
respingerea contestatiei, ca neintemeiata,
aratand, in esenta, cad solutia de
respingere a contestatiei la barem
formulata de contestator este corecta.

Examinand contestatia formulata,
in raport cu actele si lucrarile dosa-
rului, inalta Curte constati ci aceasta
este nefondata.

Pentru a ajunge la aceasta solutie,
instanta a avut in vedere considerentele
in continuare aratate.

in ceea ce priveste sustinerea contes-
tatorului potrivit careia intAmpinarea este
nula deoarece nu a fost depusa in termen,
nalta Curte constatd c& prin aceasta
intimatul nu a solicitat nici administrarea
de probe si nici nu a invocat exceptii,
astfel ca poate fi considerata concluzii
scrise.

Pe fondul cauzei, nalta Curte retine
urmatoarele:

Contestatorul este judecator si a
participat la concursul de promovare a
judecatorilor si procurorilor in functii de

executie, organizat la data de 03.04.2016,
optand pentru promovarea pe loc in
vederea obtinerii gradului profesional de
judecator de curte de apel in cadrul
disciplinei ,Drept financiar si fiscal”.

Acesta a formulat contestatie la
barem, aratand, in esenta, ca intrebarea
nr. 1 din grila de concurs G1 din cadrul
probei teoretice nu s-a incadrat in
tematica de concurs.

Prin procesul-verbal de solutionare a
contestatiilor la barem pentru disciplina
,Drept financiar si fiscal” intocmit la data
de 7 aprilie 2016, Comisia de solutionare
a contestatiilor a constatat cad membrii
comisiei de elaborare nu si-au dat acordul
Tn sensul anularii subiectelor, astfel incat,
in temeiul art. 14 alin. (4) din Regula-
mentul privind organizarea si desfasu-
rarea concursului de promovare a
judecatorilor si procurorilor au naintat
contestatiile pentru a fi solutionate de
Comisia de mediere.

In cadrul Comisiei de mediere,
contestatia la barem formulata de recla-
mant a fost respinsa ca neintemeiata,
astfel cum rezulta din procesul verbal
intocmit la data de 8 aprilie 2016.

In esentd, Comisia de mediere a
constatat ca in bibliografia de concurs a
fost indicata O.U.G. nr.77/2011, care se
subsumeaza temei de la punctul 5,
subpunctul 5.7 ,Alte contributii” din
tematica pentru concursul de promovare
la disciplina ,Drept financiar si fiscal.”

Cu privire la termenul ,claw-back”,
utilizat Tn cuprinsul intrebarii nr. 1 din grila
de concurs G1, din cadrul probei
teoretice, Comisia de mediere a avut in
vedere ca nu au fost solicitate lamuriri cu
ocazia sustinerii concursului. Totodata s-a
retinut ca art. 3" alin. (5) din O.U.G. nr.
77/2011 face trimitere la Decizia Curtii
Constitutionale nr. 39/2013, in conside-
rentele careia se regaseste sintagma
,contributia claw-back”

Pentru promovarea pe loc la curtea de
apel in cadrul materiei de concurs ,Drept
financiar si fiscal” au fost scoase patru
locuri. Reclamantul I.C.N. (cod candidat
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A1 384), care a obtinut nota 9.00 la proba
teoretica si nota 9,50 la proba practica,
cu media 9,375, clasandu-se pe pozitia a
cincea, a fost declarat respins.

Regulamentul de organizare si
desfasurare a concursului de promovare
a judecatorilor si procurorilor, cu
modificarile si completérile ulterioare
stabileste o procedura clara de contestare
in ceea ce priveste probele scrise.
Comisia de solutionare a contestatiilor la
barem/Comisia de mediere avand
competenta de a analiza argumentele
candidatilor privind modalitatea de
elaborare a subiectelor si a baremului,
precum si de a decide asupra acestora.

Limitele Tn care pot fi verificate
activitatile comisiei de elaborare a
subiectelor sunt cele care permit, pe calea
contestatiilor la baremele de corectare,
sa fie analizate cerintele prevazute de
examinatori pentru subiectele din cadrul
probelor scrise, iar ulterior etapei de
definitivare a baremelor, se exercitd un
nou control asupra modalitatii de stabilire
a notelor acordate in raport de cerintele
fiecarui barem final, in cadrul procedurii
supuse spre analiza comisiei de
contestatii.

Asadar, pana la momentul acordarii
notei finale a unui candidat exista o
cenzura asupra conditiilor legale ce
trebuie indeplinite pentru elaborarea unor
subiecte de concurs, in concordanta cu
criteriile stabilite prin Regulament,
cenzura exercitatd de Comisia de
solutionare a contestatiilor/Comisia de

mediere, specific fiecarei etape ce se
contestad (stabilirea baremelor sau
notarea in functie de baremele publicate).

Deci, Comisia de solutionare a
contestatiilor are un drept de apreciere
discretionar in domeniul sau pe disciplina
sa de specialitate, astfel incat instanta de
control judiciar nu poate interveni in
activitatea sa, pentru a stabili raspunsul
corect, iar dispozitile Regulamentului
confera aceasta prerogativa exclusiv
comisiei/comisiilor de solutionare a
contestatiilor la baremele de evaluare si
notare.

Pe de alta parte, Inalta Curte
considerd ca solutia de respingere a
contestatiei la barem a fost motivata,
astfel incéat sa permita buna intelegere si
acceptare a efectelor sale de catre
destinatar. Argumentele prezentate de
Comisia de mediere cu privire la
solutionarea contestatiilor la barem pentru
disciplina ,Drept financiar fiscal” sunt
coerente, clare, lipsite de ambiguitati si
de contradictii, fiind in méasura sa permita
urmarirea rationamentului care a condus
la respingerea contestatiei.

Astfel fiind, Tnalta Curte constata ca
sustinerile si criticile contestatorului sunt
neintemeiate si nu pot fi primite.

In consecinta, pentru considerentele
aratate si in temeiul dispozitiilor art. 29
alin.7 din Legea nr. 317/2014, Inalta Curte
va respinge contestatia formulata
impotriva Hotaréarii nr. 420 din 26 aprilie
2016 a Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii, ca nefondata.

3. Suspendarea solutionarii cererii de acordare a pensiei de serviciu opereaza
in cazul punerii in miscare a actiunii penale pentru una dintre infractiunile
mentionate la alin. 1 al art. 832 alin. 2 din Legea nr. 303/2004. Daci in situatia
savarsirii unei infractiuni suspendarea solutionarii cererii magistratului de
acordare a pensiei de serviciu se produce doar in ipoteza punerii in migcare a
actiunii penale, nu exista nicio ratiune pentru care o simpla sesizare cu privire
la savarsirea unei abateri disciplinare sa aiba in mod automat acelasi efect

suspensiv.

(Inalta Curte de Casatie si Justitie,

Sectia de contencios administrativ si

fiscal, Decizia nr. 3628 din 16 noiembrie
2017, dosar nr. 1445/1/2017)

Din examinarea lucrarilor din dosar a
constatat urmatoarele:

I. Circumstantele cauzei

1. Hotararea contestata
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Prin Hotararea nr. 438 din 25 aprilie
2017 a Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii, s-a respins solicitarea
formulata de petenta R.F., judecator la
Curtea de Apel Oradea, de améanare a
solutionarii cererii de pensionare
formulate de C.D., procuror la Parchetul
de pe langa Curtea de Apel Oradea, si
s-a propus Presedintelui Roméaniei elibe-
rarea acestuia din functie prin pensionare.

In motivarea acestei hotarari s-a
retinut ca, potrivit datelor existente in
evidenta Directiei resurse umane Si
organizare, magistratul C.D. avea, la data
de 15.04.2017, vérsta de 62 de ani, 10
luni si 15 zile si o vechime Tn magistratura
de 33 de ani, 4 luni si 14 zile, din care 26
de ani, 7 luni si 14 zile in functia de
procuror si 6 ani si 7 luni in functia de
jurisconsult, iar prin Decizia nr.343340 din
data de 23.03.2017, emisa de Casa
Judeteana de Pensii Bihor, au fost
stabilite drepturile de pensie ale acestuia.

La data de 25.04.2017 a fost
inregistrat la Consiliul Superior al Magis-
traturii memoriul formulat de doamna
R.F., judecator la Curtea de Apel Oradea,
prin care a solicitat amanarea analizarii
cererii de pensionare formulate de C.D.,
pana la solutionarea definitiva a
sesizarilor formulate de aceasta, precum
si pana la solutionarea definitiva a
plangerii penale formulate de aceeasi
contestatoare.

S-a mai retinut ca, potrivit celor
precizate de Directia resurse umane i
organizare si adreselor Inspectiei
Judiciare, respectiv a Biroului grefa
sectiilor, rezultd ca, in prezent, domnul
procuror C.D. nu este suspendat din
functie, ca urmare a arestarii preventive
sau a trimiterii in judecata si nici nu se
afla supus vreunei proceduri disciplinare,
Plenul constatand ca nu subzista niciunul
din cazurile expres prevazute de art. 83
ind. alin. (2) din Legea nr. 303/2004 si art.
52 alin. (2) din Legea nr. 317/2004, astfel
ca a respins solicitarea doamnei judecator

R.F. de aménare a solutionarii cererii de
pensionare formulate de domnul C.D.,
procuror la Parchetul de pe langa Curtea
de Apel Oradea, apreciind ca acesta din
urma indeplineste conditiile prevazute de
art.82 alin.(1) din Legea nr.303/2004.

2. Contestatia formulata

Prin contestatia formulata si inregis-
tratd pe rolul Tnaltei Curti de Casatie si
Justitie sub nr. 1445/1/2017, contesta-
toarea R.F., in contradictoriu cu intimatii
Consiliul Superior la Magistraturii si C.D.,
a solicitat:

- suspendarea executarii Hotararii
Plenului C.S.M. nr. 438 din 25.04.2017,
pana la solutionarea definitiva a prezentei
contestatii;

- sesizarea Curtii Constitutionale a
Romaniei cu exceptia de neconstitu-
tionalitate a dispozitiilor art. 83 ind. 2 din
Legea nr. 303/2004 si suspendarea
judecarii prezentei cauze, in temeiul art.
413 alin. (1) pct. 1 din Codul de procedura
civila, pana la solutionarea exceptiei
invocate;

- anularea Hotararii Plenului Con-
siliului Superior al Magistraturii nr. 438/
25.04.2017, prin care s-a propus
eliberarea din functie prin pensionare a
intimatului C.D..

in motivarea contestatiei, contesta-
toarea arata ca intimatul C.D., in calitate
de procuror la D.N.A. — Structura Terito-
riala Oradea, a comis grave abuzuri Si
violari ale drepturilor constitutionale ale
contestatoarei, deoarece, prin rechizitoriul
din dosarul penal al D.N.A. Oradea nr. 37/
P/2012, contestatoarea, judecator la
Curtea de Apel Oradea, alaturi de alti trei
judecatori, a fost trimisa Tn judecata pentru
presupuse infractiuni de coruptie si
asimilate acestora, iar procurorii care au
instrumentat dosarul si au emis
rechizitoriul au fost Man Ciprian, procuror
sef D.N.A.—S.T. Oradea si C.D., procuror
in cadrul aceleasi structuri.

Dosarul a fost trimis spre judecare
Curtii de Apel Cluj, unde a primit nr. 854/
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33/2014, judecatorul de camera
preliminara dispunand restituirea
dosarului la parchet, solutie mentinuta de
1.C.C.J. prin incheierea definitiva nr. 231/
19.02.2016, prin care s-a retinut ca in
spetd, procurorii de caz au incalcat
secretul deliberarii, confidentialitatea
avocat-client, dreptul la aparare si dreptul
la un proces echitabil, precum si ca
faptele pentru care au fost trimisi in
judecata, nu au fost determinate.

Contestatoarea sustine ca in ceea ce
o priveste, nu s-a precizat cand, unde si
in ce Tmprejurari ar fi comis infractiunea
de trafic de influenta, in schimbul careia
ar fi primit, ca foloase necuvenite, ,0 suma
nedeterminatd de bani, pastravi si
whisky”.

Mai arata ca a formulat mai multe
cereri structurii centrale a D.N.A., prin
care a reclamat grave abuzuri in
instrumentarea dosarului, solicitand
preluarea dosarului de catre structura
centrala, ceea ce in fapt s-a si intamplat,
acesta fiind preluat sub nr. 331/P/2016,
iar prin Ordonanta din data de 6 aprilie
2017, D.N.A. — Structura Centrala a
dispus clasarea dosarului nr. 331/P/2016,
fatd de contestatoare retindndu-se ca
faptele nu exista, desi timp de 5 ani a fost
cercetata penal, trimisa in judecata,
suspendata din functie, pentru fapte care
nu au existat.

Contestatoarea sustine ca intimatul
C.D. i-a fincalcat grav drepturile
procesuale si constitutionale, astfel cum
a retinut definitiv si nalta Curte si ca dupa
restituirea dosarului la D.N.A., a formulat
plangere penala pentru comiterea
infractiunilor de represiune nedreapta (art.
283 din Codul penal) si cercetare abuziva
(art. 280 din Codul penal) impotriva
procurorilor care au instrumentat dosarul,
a formulat sesizari la CSM si Ministerul
Justitiei impotriva celor doi procurori,
solicitdnd sanctionarea acestora pentru
abateri disciplinare grave. Dosarul penal
se afla pe rolul Parchetului de pe langa

1.C.C.J., avand nr. 201/P/2016. Sesizarile
disciplinare pe care le-a formulat la
C.S.M. si Ministerul Justitiei nu au fost
fnca solutionate.

Contestatoarea precizeaza ca in data
de 25.04.2017, la punctul 4 al Ordinei de
zi a Plenului C.S.M., a aflat de cererea
procurorului C.D. de eliberare din functie
prin pensionare, motiv pentru care a
formulat un memoriu adresat C.S.M., in
care a aratat ca se opune pensionarii
acestuia si a solicitat améanarea
solutionarii cererii de pensionare pana la
solutionarea sesizarilor pe care le-a
formulat Tmpotriva sa la Inspectia
Judiciara sila Ministerul Justitiei, precum
si a plangerii penale formulate. C.S.M.,
in majoritate, prin hotararea pe care o
contesta, a dispus respingerea
memoriului formulat de contestatoare si
a propus, in majoritate, Presedintelui
Romaniei, pensionarea procurorului C.D..

La data de 2 mai 2017, arata ca a
notificat atat C.S.M., cat si Presedintele
Romaniei, sa nu faca demersuri pentru
pensionarea magistratului C.D., pana
cand hotararea C.S.M. nr. 138/
25.04.2017 nu ramane definitiva.

In sustinerea contestatiei sale,
contestatoarea invoca aplicabilitatea in
cauza a dispozitiilor art. 29 alin. (5) — (9)
din Legea nr.317/2004, art. 65 alin. (1) lit.
b), art. 82, art. 83 ind. 2 din Legea nr.303/
2004.

Contestatoarea considera ca este o
persoana interesata, in intelesul art. 29
alin. (7) din Legea nr.317/2004, intrucat
paratii, prin conduita lor, i-au vatamat un
interes legitim privat, apreciind ca in speta
exista si un interes legitim public, care ar
fi vatamat prin pensionarea cu pensie de
serviciu a intimatului, interes constand in
protejarea valorilor prevazute in art. 1 si
art. 16 din Constitutie, astfel ca in cauza
sunt indeplinite conditiile stipulate de art.
2 alin. (1) lit. a), p) sir) din Legea nr. 554/
2004.
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Cu privire la suspendarea executarii
Hotaréarii CSM nr.438/25.04.2017, arata
ca, desi aceasta este suspendata de
drept, ca urmare a initierii prezentei
contestatii, conform art. 29 alin. (8) din
Legea 317/2004, este necesara o
suspendare explicita a executarii, data
fiind posibilitatea ca Presedintele Roma-
niei sa semneze decizia de pensionare a
magistratilor Tnainte ca aceasta sa fie
definitiva.

Arata ca eliberarea din functie priveste
cariera magistratului, iar pensia de
serviciu este un drept al acestuia, in acest
sens fiind si Deciziile Curtii Constitu-
tionale nr.873/25.06.2010 si nr.262/
5.06.2016. Astfel, intrucat Hotararea
C.S.M. nr.438/25.04.2017 este o hotarare
care priveste cariera si drepturile
magistratului, aceasta devine definitiva
numai dupa expirarea termenului de 15
zile de contestare, iar daca este
contestata, devine definitiva numai dupa
solutionarea contestatiei.

Referitor la sesizarea Curtii Constitu-
tionale, solicita admiterea acestei cereri,
fiind indeplinitele conditiile legale, astfel:
dispozitiile legale a caror neconstitu-
tionalitate o invoca sunt in vigoare, nu au
fost declarate neconstitutionale printr-o
hotarare anterioara, iar intre dispozitiile
respective si prezenta cauza exista o
stransa legatura.

Subliniaza ca exceptia de neconstitu-
tionalitate priveste dispozitiile art. 83 ind.
2 din Legea 303/2004, care limiteaza
cazurile Tn care solutionarea cererilor de
pensionare ale magistratilor sunt suspen-
date de drept la cele in care acestia sunt
inculpati pentru infractiuni de coruptie,
asimilate ori legate de acestea, articolul
nefacand referire la alte infractiuni de
serviciu ori contra justitiei, in care
magistratii, Tn exercitiul functiunii, au
incalcat legea, au violat drepturi si libertati
ale persoanelor.

Contestatoarea apreciaza ca dispo-
zitiile art. 83 ind. 2 din Legea nr.303/2004

sunt contrare atét art. 1 alin. (3) si (5), cat
si art. 16 alin. (1) si (2) din Constitutie.

Referitor la netemeinicia si nelega-
litatea Hotararii C.S.M. nr. 438/2017,
arata ca pensiile de serviciu ale
magistratilor sunt un drept constitutional
al acestora, acordat de stat prin lege
speciala, ca o garantie inclusa in notiunea
de independenta a justitiei, in acelasi sens
fiind si Decizia nr. 327/2013 a Curtii
Constitutionale a Roméaniei. Mai arata ca,
in schimbul drepturilor acordate
magistratilor, statul are dreptul sa impuna
si sa conditioneze acestora o conduita
ireprosabila in exercitarea functiei, dar
intimatul C.D., in exercitarea atributiilor
sale de serviciu, asa cum s-a constatat
definitiv prin incheierea 1.C.C.J. nr. 231/
2016, a incalcat grav drepturile
procesuale ale contestatoarei si ale
celorlalti inculpati din dosarul penal nr. 37/
P/2012 al D.N.A. Oradea si, mai mult, prin
violarea secretului deliberarii si a
confidentialitatii client-avocat, a incalcat
independenta justitiei.

Cu privire la procedurile disciplinare
aflate Tn curs Tmpotriva magistratului,
arata ca la data de 28 februarie 2017 a
naintat Inspectiei Judiciare si Ministerului
Justitiei sesizari impotriva procurorilor
M.C. si C.D., solicitdnd sanctionarea
acestora in temeiul art. 99 lit. t) din Legea
nr.303/2004, respectiv exercitarea functiei
cu rea-credintd sau grava neglijenta, in
ceea ce priveste incalcarea secretul
deliberarii, prevazut de art. 91 alin. (2) din
Legea nr.303/2004 si, prin aceasta, a
independentei justitiei; Tncalcarea
secretului profesional al avocatului,
confidentialitatea avocat-client, prevazut
de 46 alin. (2) din Legea nr.51/1995;
ignorarea cu buna stiinta a dispozitiilor art.
327 din Codul de procedura penala, care
permite sesizarea instantei si emiterea
rechizitoriului doar atunci cand au fost
respectate dispozitiile legale care
garanteaza aflarea adevarului, urmarirea
penalad este completa si exista probele
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necesare si legal administrate, in speta,
judecatorul de camera preliminara
apreciind, Tn mod definitiv, ca rechizitoriul
a fost deficitar sub aspectul omisiunii
descrierii faptelor retinute, a elementelor
constitutive ale infractiunilor, cat si al
omisiunii indicarii datei si a locului
comiterii presupuselor infractiuni, scopul
si imprejurari esentiale care conduc la
imposibilitatea constatarii obiectului
judecatii iIn conformitate cu art. 371 din
Codul de procedura penala. De
asemenea, au fost ignorate si dispozitiile
art. 328 alin. (2) din Codul de procedura
penala, in rechizitoriu nefiind indicate
toate persoanele ce au calitate Tn procesul
penal si locul unde urmeaza a fi citate,
respectiv in speta, subiectul pasiv al
infractiunilor de abuz in serviciu -
Tribunalul Bihor nu a fost citat pe
parcursul urmaririi penale, desi i s-a
conferit calitatea de persoana vatamata.
Se mai aratd ca, desi a formulat
plangerile in data de 28.02.2017, acestea
nu au fost solutionate, cu toate ca art. 45
alin.(3) din Legea nr.317/2004 stabileste
un termen 45 de zile pentru solutionarea
sesizarilor adresate Inspectiei Judiciare,
termen care se poate prelungi in mod
exceptional, cu Tnca 45 de zile.
Totodata, arata ca potrivit art. 52
alin.(2) din Legea nr.317/2004, pe durata
procedurii disciplinare, solutionarea
cererii de acordare a pensiei de serviciu
se suspenda pana la solutionarea
definitiva a actiunii disciplinare.
Referitor la notiunea de ,procedura
disciplinara”, prevazuta de textul de lege
de mai sus, considera ca aceasta include
toate etapele, de la sesizarea Inspectiei
Judiciare, din oficiu, la cererea C.S.M. sau
a oricarei persoane interesate, sau la
solicitarea titularilor actiunii disciplinare:
Ministrul Justitiei, Presedintele Inaltei
Curti de Casatie si Justitie sau Procurorul
general al Parchetului de pe langa Tnalta
Curte de Casatie si Justitie, si mergand
pana la ramanerea definitiva a hotararii

pronuntate de catre completul de 5
judecatori din cadrul 1.C.C.J. sau de
Curtea de Apel Bucuresti, conform
competentelor exprese stabilite in lege.

Mai arata ca procedura disciplinara
incepe odata cu sesizarea, fapt ce se
deduce si din art. 47 din Legea nr.317/
2004 care, la alin. 6 lit. b), afirma ca una
dintre solutiile date de Curtea de Apel
Bucuresti este admiterea contestatiei si
desfiintarea rezolutiei inspectorului
judiciar sau, dupa caz, a inspectorului-sef
si trimiterea dosarului pentru continuarea
procedurii disciplinare, continuare care se
refera la cercetarile privind sesizarea,
conform unei interpretéari logice si
sistematice. n virtutea principiului ubi lex
non distinguit, nec nos distinguere
debemus, considera ca dispozitiile aratate
nu se pot interpreta in sensul ca
suspendarea prevazuta de art. 52 alin. (2)
ar fi posibila doar in vreuna din etapele
disciplinare, astfel ca in opinia sa,
suspendarea pensionarii se poate
dispune in oricare din etapele procedurii
disciplinare, astfel cum a statuat si Decizia
Curtii Constitutionale nr. 774 din 2015.

Cu privire la procedurile penale aflate
in curs, arata ca a formulat plangere
penala impotriva intimatului C.D. la
Parchetul de pe langa inalta Curte de
Casatie si Justitie, pentru infractiunile de
represiune nedreaptd si cercetare
abuziva, dosarul avand nr. 201/P/2016.

3. Apararile formulate in cauza

3.1 Apdrarea formulata de intimatul
Consiliul Superior al Magistraturii

Intimatul Consiliul Superior al
Magistraturii a formulat intdmpinare, prin
care solicitd respingerea contestatiei ca
nefondata.

Cu privire la cererea contestatoarei de
a se dispune suspendarea executarii
hotararii atacate, invedereaza instantei ca
aceasta a fost deja executata, fiind emis,
in acest sens, Decretul Presedintelui
Roméniei nr. 463/12.05.2017.

Cu privire la netemeinicia contestatiei,
arata ca aceasta este nefondata, actul
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administrativ atacat fiind emis fin
concordanta cu dispozitiile legale
incidente. La emiterea hotararii atacate,
Plenul a analizat indeplinirea conditiilor
prevazute de lege in temeiul carora
intimatul C.D. poate fi eliberat din functie,
prin pensionare. in drept, sunt incidente
dispozitiile art. 82 din Legea nr.303/2004,
raportat la dispozitiile art. 65 alin. (1) lit.
b) din acelasi act normativ.

De asemenea, sunt invocate preve-
derile art. 83 ind. 2 din Legea nr.303/2004
si art. 52 din Legea nr.317/2004.

Se precizeaza ca in fapt, potrivit
datelor existente in evidenta Directiei
resurse umane si organizare, intimatul
C.D. avea, la data de 15.04.2017, varsta
de 62 de ani, 10 luni si 15 zile si o vechime
in magistratura de 33 de ani, 4 luni si 14
zile, din care 26 de ani, 7 luni si 14 zile in
functia de procuror si 6 ani si 7 luni in
functia de jurisconsult, iar prin Decizia nr.
343340 din data de 23.03.2017, emisa de
Casa Judeteana de Pensii Bihor, i-au fost
stabilite drepturile de pensie.

La data de 25.04.2017 a fost inre-
gistrat la Consiliul Superior al Magistraturii
memoriul formulat de contestatoare, prin
care se solicita amanarea analizarii cererii
de pensionare a intimatului, pana la data
solutionarii definitive a sesizarilor
formulate de contestatoare, precum si
pana la solutionarea definitiva a plangerii
penale formulate Tmpotriva aceluiasi
intimat la Parchetul de pe langa inalta
Curte de Casatie si Justitie, dar conform
celor precizate de Directia resurse umane
si organizare si adreselor Inspectiei
Judiciare, respectiv a Biroului grefa
sectiilor, a rezultat cd domnul procuror
C.D. nu era suspendat din functie ca
urmare a arestarii preventive sau a
trimiterii Tn judecata si nici nu se afla
supus vreunei proceduri disciplinare.

Astfel, arata ca in speta, nu subzista
niciunul din cazurile expres prevazute de
art. 83 ind. 2 din Legea nr.303/2004 si art.
52 din Legea nr. 17/2004, astfel ca

cererea intimatului C.D. a fost analizata
in mod corect de catre Plenul Consiliului
Superior al Magistraturii, fiind intrunite
cerintele prevazute de art. 82 alin.(1) din
Legea nr.303/2004, fata de persoana
respectiva nefiind pusa in miscare
actiunea penala si in conditiile in care
sesizarea Inspectiei Judiciare nu conduce
automat la finceperea procedurii
disciplinare.

Tn acest sens, apreciaza c4 legalitatea
unui act administrativ nu poate fi analizata
decéat in contextul respectarii dispozitiilor
legale incidente la data emiterii actului
administrativ.

Cu privire la exceptia de neconstitu-
tionalitate invocata, arata ca aceasta este
inadmisibila, intrucat desi contestatoarea
s-araportat la dispozitiile art. 1 alin. (3) si
(5) si art. 16 alin. (1) si (2) din Constitutia
Romaéniei, a motivat cererea de sesizare
a Curtii Constitutionale pe considerentul
ca solutia legislativa prevazuta de art. 83
ind. 2 din Legea nr. 303/2004, nu cuprinde
si infractiunile comise in exercitarea
functiei de magistrat, cum ar fi infractiunile
impotriva justitiei. Potrivit jurisprudentei
constante a Curtii Constitutionale,
exceptiile de neconstitutionalitate ce
critica lipsa unei dispozitii legale cu
continutul dorit si care urmaresc modifi-
carea legii, sunt respinse ca inadmisibile,
Curtea Constitutionala nefiind legiuitor
pozitiv, sens in care invoca prevederile
art.2 alin. (3) din Legea nr.47/1992,
precum si Deciziile Curtii Constitutionale
nr. 449/2005, nr. 447/2005, nr. 624/2005.

Considera ca, in spetd, nu a fost
rasturnatd prezumtia de legalitate a
actului atacat, astfel ca solicita
respingerea contestatiei, ca nefondata.

3.2 Apararea formulata de intimatul
C.D.

Intimatul C.D. a formulat intdmpinare,
prin care a solicitat respingerea
contestatiei ca neintemeiata, araténd ca
actiunea reclamantei este lipsita de temei
si s-au invocat situatii de fapt fara suport
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probator, cata vreme niciuna dintre
institutiile abilitate, Consiliul Superior al
Magistraturii si/sau Parchetul de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie, nu au
constatat fapte de natura disciplinara sau
penala care sa-i atraga vreo raspundere.

In ceea ce priveste cererea de
suspendare a actului administrativ, Tn
temeiul art. 14 din Legea nr. 544/2004,
arata ca suspendarea poate fi solicitata
doar Tn cazuri bine justificate si pentru
prevenirea unei pagube iminente, dar in
cauza, reclamanta nu fsi justifica in niciun
mod solicitarea suspendarii decretului
prezidential prin care a fost eliberat din
functia de procuror, prin pensionare.

Sustine ca nici cea de-a doua conditie
nu este indeplinita, reclamantul nefacand
dovada producerii unei pagube iminente.
Pe de alta parte, arata ca atacarea unui
act in contencios administrativ presupune
existenta unor dubii cu privire la
legalitatea actului, ceea ce reclamanta nu
a dovedit.

Mai arata ca reclamanta a incercat
impiedicarea sa de a-si exercita dreptul
la aparare, indicand in actiune adresa de
citare a fostului sau loc de munca,
respectiv Parchetul de pe langa Curtea
de Apel Oradea, desi cunostea faptul ca
incepand cu data publicarii Decretului nr.
463 in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, din 15.05.2017, i-a incetat
calitatea de procuror in cadrul Ministerului
Public.

3. Procedura derulata

in temeiul art.13 din Legea nr.554/
2004, la dosarul cauzei s-au atasat actele
administrative atacate si documentatia
aferenta.

Il. Considerentele inaltei Curti
asupra contestatiei

Deliberand asupra cererii de
suspendare a executarii Hotararii Plenului
CSM nr. 438 din 25 aprilie 2017, Inalta
Curte constata ca la data de 12.05.2017,
Presedintele Romaniei a emis Decretul
nr. 463 prin care intimatul C.D. a fost

eliberat din functie, ca urmare a
pensionarii. Aceasta inseamna ca
hotararea atacata a fost executata si, in
consecinta, cererea de suspendare va fi
respinsa, ca ramasa fara obiect.

Pe fondul cauzei, Inalta Curte retine
ca, prin actul administrativ contestat —
Hotararea Plenului CSM nr. 438 din 25
aprilie 2017, a fost respinsa solicitarea
formulata de contestatoare privind
amanarea cererii de pensionare formulate
de intimatul C.D., procuror la Parchetul
de pe langa Curtea de Apel Oradea si s-a
propus Presedintelui Romaniei eliberarea
acestuia din functie prin pensionare.

In motivarea acestei hotarari s-a
retinut, in esenta, ca intimatul C.D.
indeplineste conditiile prevazute de art.
82 alin. 1 din Legea nr.303/2004 si ca
acesta nu este suspendat din functie ca
urmare a arestarii preventive sau a
trimiterii Tin judecata, nu este supus
niciunei proceduri disciplinare si nici nu
subzista vreunul dintre cazurile prevazute
expres de art. 83/2 alin. 2 din Legea
nr.303/2004.

Tnalta Curte apreciazé ca hotararea
atacata a fost emisa cu respectarea
dispozitiilor legale, nefiind intemeiata
sustinerile contestatoarei referitoare la
incalcarea prevederilor art. 52 alin.2 din
Legea nr. 317/2004, text legal conform
caruia pe durata procedurii disciplinare,
solutionarea cererii magistratului de
acordare a pensiei de serviciu se
suspenda pana la solutionarea definitiva
a actiunii disciplinare.

Tn opinia naltei Curti, din interpretarea
gramaticald si logica a textului legal
mentionat, rezultd ca procedura
disciplinara la care acesta face referire
este, in fapt, procedura disciplinara ce se
desfasoara in fata uneia dintre sectiile
CSM, ulterior exercitarii actiunii
disciplinare impotriva unui magistrat. O
asemenea interpretare este 1n
consonanta cu prevederile art. 832 alin. 2
din Legea nr.303/2004 conform carora
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suspendarea solutionarii cererii de
acordare a pensiei de serviciu opereaza
in cazul punerii in miscare a actiunii
penale pentru una dintre infractiunile
mentionate la alin. 1 al aceluiasi articol.
Or, daca in situatia savarsirii unei
infractiuni suspendarea solutionarii cererii
magistratului de acordare a pensiei de
serviciu se produce doar in ipoteza
punerii in miscare a actiunii penale, nu
exista nicio ratiune pentru care o simpla
sesizare cu privire la savarsirea unei
abateri disciplinare sa aiba in mod
automat acelasi efect suspensiv.

Aceasta interpretare este confirmata
indirect si de Decizia nr. 774/2015 a Curtii
Constitutionale, prin care s-a admis
exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 52 alin. 1 din Legea
nr.317/2004 — in paragraful 27 al
considerentelor acesteia se precizeaza
ca suspendarea este 0 masura provizorie
in cadrul solutionarii actiunii disciplinare
exercitate Tmpotriva magistratului.
Aceasta Tnhseamna ca notiunea de
procedura disciplinara prevazuta in
cuprinsul art. 52 din Legea nr.317/2004
este exclusiv cea desfasurata in fata
sectiilor CSM, nefiind inclusa cercetarea
disciplinara efectuata de Inspectia
Judiciara.

Chiar daca s-ar da o interpretare
extensivd notiunii de procedura
disciplinara la care fac referire prevederile
art. 52 alin. 2 din Legea nr.317/2004, tot
nu s-ar putea retine inceperea acesteia
prin simpla sesizare a Inspectiei Judiciare
— potrivit dispozitiilor art. 45 alin. 6 lit. b)
din acelasi act normativ, inceperea
cercetarii disciplinare prealabile se
dispune prin rezolutie in cazul in care se
constata ca exista indiciile savarsirii unei
abateri disciplinare. Contrar sustinerilor
contestatoarei, continutul dispozitiilor art.
47 alin. 6 lit. b) din Legea nr.317/2004 nu
poate determina o altd concluzie, atata
timp cat admiterea contestatiei impotriva
rezolutiei de respingere a sesizarii si

trimiterea dosarului pentru continuarea
procedurii disciplinare presupune o
cercetare disciplinara prealabila inceputa
prin rezolutie, conform celor aratate mai
Sus.

Tnalta Curte are in vedere si faptul ca
acceptarea sustinerilor contestatoarei
privind inceperea procedurii disciplinare
prin simpla sesizare a Inspectiei Judiciare
ar produce consecinte juridice
inacceptabile in situatia unei exercitari
abuzive a dreptului de sesizare de catre
orice persoana care se pretinde interesata
(spre exemplu, sesizari disciplinare
repetate), respectiv suspendarea sine die
a cererii magistratului privind acordarea
pensiei de serviciu. Or, dupa cum a aratat
chiar contestatoarea in motivarea cererii
de chemare in judecatd, din jurisprudenta
Curtii Constitutionale rezulta ca dreptul la
pensia de serviciu are un temei
constitutional, fiind o consecinta a
statutului constitutional al magistratilor.

Cat priveste cererea de sesizare a
Curtii Constitutionale cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art.
832 din Legea nr. 03/2004, inalta Curte
apreciaza ca solutionarea cauzei nu
depinde de modul de solutionare a
exceptiei, nefiind astfel indeplinite
cumulativ cerintele de admisibilitate
prevazute de art. 29 alin. 1-3 din Legea
nr.47/1992.

Inalta Curte are in vedere ca textul
legal ce face obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate prevede
suspendarea solutionarii cererii
magistratului de acordare a pensiei de
serviciu in situatia punerii in miscare a
actiunii penale Tmpotriva acestuia pentru
o infractiune de coruptie, o infractiune
asimilata infractiunilor de coruptie sau o
infractiune Tn legatura cu acestea,
savarsite Thainte de eliberarea din functie,
iar criticile de neconstitutionalitate privesc
lipsa oricaror referiri la alte infractiuni de
serviciu, ori infractiuni contra justitiei. Or,
admiterea de catre Curtea Constitutionala
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a acestei exceptii si constatarea
neconstitutionalitatii prevederilor art. 832
din Legea nr. 303/2004 printr-o decizie
interpretativa, conform criticilor
contestatoarei, nu ar fi de natura a
determina anularea hotararii atacate din
perspectiva incalcarii acestora, atata timp
cat din actele dosarului nu rezulta ca, la
data emiterii Hotararii CSM nr. 438/2017,
impotriva intimatului C.D. ar fi fost pusa
in miscare actiunea penala pentru savar-
sirea vreunei infractiuni. De asemenea,
chiar daca instanta de contencios consti-

tutional ar constata neconstitutionalitatea
textului legal criticat in integralitatea sa,
acesta nu ar mai produce efecte juridice
(art. 31 alin. 3 din Legea nr. 47/1992) si,
in consecinta, nesocotirea dispozitiilor
sale nu ar mai putea constitui temei juridic
al nelegalitatii hotararii atacate.

Fata de considerentele mai sus
expuse, Inalta Curte va respinge cererea
de sesizare a Curtii Constitutionale cu
exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 832 din Legea nr. 303/
2004.

4. Regulamentul privind evaluarea activitatii profesionale a judecatorilor si
procurorilor. Experienta profesionalad superioard a membrilor comisiei de
evaluare de la parchetul ierarhic superior si principiul subordonarii ierarhice nu
au relevanta, atat timp cat vointa legiuitorului a fost ca, in componenta comisiei
de evaluare, sa se regaseasca si conducatorul parchetului in care functioneaza
persoana evaluata, acesta fiind in masura sa cunoasca cel mai bine eficienta si

calitatea activitatii acesteia.

(Inalta Curte de Casatie si Justitie,
Sectia de contencios administrativ si
fiscal, Decizia nr. 2775 din 3 octombrie
2017, dosar nr. 2042/2/2014)

Din analiza actelor si lucrarilor
dosarului, constatd urmatoarele:

I. Circumstantele cauzei

1. Obiectul litigiului dedus judecatii

Prin cererea inregistrata pe rolul Curtii
de Apel Bucuresti - Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal, la data
de 26.03.2004, sub nr.2042/2/2014,
reclamanta P.D.R. a solicitat, in contra-
dictoriu cu paratul Consiliul Superior al
Magistraturii (CSM), anularea alin.9 al
art.25 din Regulamentul privind evaluarea
activitatii profesionale a judecatorilor si
procurorilor aprobat prin Hotararea
Consiliului Superior al Magistraturii
nr.676/2007, cu modificarile ulterioare (in
forma initiald a Regulamentului, textul era
alin.6 al art.25).

2. Hotéaréarea primei instante

Prin sentinta civild nr.2141/03.07.2014
pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti -
Sectia a Vlll-a contencios administrativ

si fiscal a fost admisa cererea formulata
de reclamanta P.D.R., in contradictoriu cu
paratul Consiliul Superior al Magistraturii,
si s-a dispus anularea art.25 alin.(9) din
Regulamentul privind evaluarea activitatii
profesionale a judecatorilor si procurorilor
aprobat prin Hotararea CSM nr.676/2007,
respectiv ,La instantele sau parchetele la
care in schema de personal este prevazut
un numar mai mic de 10 judecatori,
respectiv procurori, evaluarea se face de
comisia constituita la instanta ierarhic
superioara sau, dupa caz, la parchetul
ierarhic superior”.

3. Calea de atac exercitata in cauza

Impotriva sentintei civile nr.2141/
03.07.2014 a declarat recurs in termen
legal paratul Consiliul Superior al
Magistraturii, in temeiul art.488 alin.(1)
pct.8 din Codul de procedura civila, prin
care a sustinut ca instanta de fond a
aplicat gresit legea, respectiv dispozitiile
art.4 alin.(3) din Legea nr.24/2000 privind
normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative, raportat la
art.39 alin.(3) din Legea nr.303/2004
privind statutul judecatorilor si procu-
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rorilor, republicata, cu modificarile
ulterioare, dupa cum urmeaza.

3.1. Potrivit dispozitiilor art.39 alin.(3)
din Legea nr.303/2004, republicata, cu
modificarile ulterioare, ,Evaluarea
prevazuta la alin.1 se face de comisii
constituite prin hotarare a Consiliului
Superior al Magistraturii, separat pentru
judecatori si procurori, formate din
presedintele instantei sau, dupa caz,
conducatorul parchetului, sectiei sau
directiei din cadrul Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie
sau Directiei Nationale Anticoruptie,
precum si din 2 judecatori sau procurori
desemnati de colegiul de conducere”.

In conformitate cu dispozitiile art.25
alin.9 din Regulament, ,La instantele sau
parchetele la care in schema de personal
este prevazut un numar mai mic de 10
judecatori, respectiv procurori, evaluarea
se face de comisia constituita la instanta
ierarhic superioara sau, dupa caz, la
parchetul ierarhic superior”.

Art.25 alin.(1) lit.b) din Regulament
stipuleaza ca: ,(1) Evaluarea judecatorilor
si procurorilor se face de comisii
constituite prin hotarare a Consiliului
Superior al Magistraturii, separat pentru
judecatori si procurori, formate astfel: b)
pentru judecatorii de la judecatorii,
tribunale, tribunale specializate si curti de
apel si procurori de la parchetele de pe
langa acestea, din presedintele instantei
sau, dupa caz, conducatorul parchetului,
2 judecatori, respectiv 2 procurori,
desemnati de colegiul de conducere al
instantei sau parchetului, si un membru
supleant”.

Se poate observa ca dispozitiile art.25
alin.(1) din Regulamentul aprobat prin
Hotararea Plenului CSM nr.676/2007, cu
modificarile si completarile ulterioare,
reiau dispozitiile prevazute de lege privind
constituirea comisiilor de evaluare, astfel
ca prin dispozitiile art.25 alin.(9), care fac
obiectul prezentei cereri de chemare in
judecata, este reglementata o situatie de

exceptie, determinata de conditii obiective
si anume personal insuficient pentru a
constitui comisii de evaluare, la nivelul
anumitor instante si parchete.

Orice legislatie primara trebuie sa
cuprinda o reglementare cu grad mare de
generalitate, neputand fi prezentate sau
epuizate la nivelul legislatiei primare toate
situatiile posibile céarora li s-ar aplica
norma. In aplicarea legii, legiuitorul
secundar poate da solutii nuantate sau
chiar contrare acelor destinatari care nu
se afla ipoteza tipica, generala a normelor
primare.

Prin urmare, dispozitiile regula-
mentare atacate nu numai ca nu contravin
legii, dar ele au fost emise tocmai in
vederea aplicarii legii, or, potrivit princi-
piului de drept cunoscut, legea se
interpreteaza in sensul ca ea sa produca
efecte, iar nu de a nu produce niciun efect.

Atata vreme céat legea nu interzice,
fiind vorba de o situatie obiectiva,
reglementarea atacata nu face decat sa
ocroteasca dreptul magistratilor la
evaluare si nicidecum sa incalce vreun
drept sau interes legitim al acestora.

3.2. Se impune a se observa ca, in
speta, nu exista niciun drept prevazut de
lege in favoarea intimatei-reclamante, sau
un interes legitim, public sau privat, care
sa fi fost incalcat prin emiterea acestui
regulament, constituirea comisiilor de
evaluare la nivelul parchetului imediat
superior fiind o solutie salutara, in
conditiile in care, din cauza numarului
insuficient de magistrati, procedura de
evaluare nu poate fi realizata potrivit
standardelor in materie.

In ceea ce o priveste pe intimata-
reclamantd, aceasta nu a suferit nicio
vatamare prin evaluarea sa de catre
prim-procurorul parchetului ierarhic
superior si ceilalti membri ai comisiei de
evaluare. Acestia au o experienta
profesionala superioara celor de la nivelul
parchetului de pe langa judecatorie, iar
criteriile de evaluare a activitatii
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procurorilor prevazute de art.8-17 din
Regulament sunt obiective.

Activitatea procurorilor este guvernata
de principiul subordonarii ierarhice
consacrat la nivel constitutional, astfel
incat evaluarea de catre prim-procurorul
parchetului ierarhic superior nu poate
produce o vatamare intimatei-reclamante,
normele legale urmand a fi interpretate
coroborat si nu separat.

Prin urmare, in mod gresit instanta de
fond a conchis ca reclamanta a suferit o
vatamare prin simplul fapt ca nu a fost
evaluata de catre conducatorul
parchetului la care functioneaza.

3.3. In mod gresit instanta de fond a
apreciat ca textul secundar deroga de la
cel primar, intrucat Regulamentul nu
instituie norme diferite in raport cu
reglementarea-cadru in materie, care
este pastrata (prin art.25 alin.1 din
Regulament), ci reglementeaza o situatie
de exceptie intalnita in practica, tocmai
in scopul de a se evita lacunele
legislative, In acest caz nefiind vorba de
solutii care sa contravina legii.

Astfel, ,Reglementarea este
derogatorie daca solutiile legislative
referitoare la o situatie anume
determinata cuprind norme diferite in
raport cu reglementarea — cadru in
materie, aceasta pastrandu-si caracterul
sau general obligatoriu pentru celelalte
cazuri”, in conformitate cu art.15 alin.(3)
din Legea nr.24/2000, cu modificarile
ulterioare.

Potrivit dispozitiilor art.24 alin.(1) din
aceeasi lege, ,Solutiile legislative
preconizate prin proiectul de act normativ
trebuie sa acopere intreaga problematica
a relatiilor sociale ce reprezinta obiectul
de reglementare pentru a evita lacunele
legislative”.

De altfel, instanta de fond admite ca
reglementarea din art.39 alin.(3) din
Legea nr.303/2004, republicata, putea
constitui obiect de dezvoltare odata cu
aprobarea Regulamentului privind

evaluarea, lucru care s-a intamplat tocmai
prin adoptarea art.25 alin.(9), dezvoltare
justificata prin sesizarile de la nivelul
instantelor si parchetelor cu un numar
insuficient de personal.

Prin urmare, instanta de fond nu a
analizat incidenta acestor dispozitii legale,
aplicand in mod gresit si neunitar art.4
alin.(3) din Legea nr.24/2000, cu
modificarile ulterioare, raportat la
dispozitiile art.39 alin.(3) din Legea
nr.303/2004, republicata, cu modificarile
ulterioare, pronuntand astfel o hotarare
profund nelegala prin anularea unui text
regulamentar aflat in concordanta cu
legea.

In concluzie, avand in vedere
considerentele expuse, recurentul-parat
a solicitat admiterea recursului, casarea
sentintei civile nr.2141/2004 pronuntata
de Curtea de Apel Bucuresti si, pe cale
de consecinta, respingerea cererii de
chemare in judecata formulata de
reclamanta P.D.R., ca neintemeiata.

4. Apérarile formulate in cauza

Intimata-reclamanta a solicitat, prin
intdmpinare, respingerea recursului ca
nefondat, prevalandu-se, in esenta, de
urmatoarele aparari:

Ocrotirea dreptului magistratilor la
evaluare este prezumata doar daca se
respecta legea, nu si daca se incalca.
Este dincolo de orice indoiala faptul ca
un conducator de parchet cunoaste mai
bine decat conducatorul unui parchet
ierarhic superior activitatea de zi cu zi a
procurorului, performantele profesionale,
deficientele si contextul in care s-au
produs. Interesul legitim al procurorului
este ca activitatea sa sa fie apreciata pe
cat posibil de cel care are atributul de a-i
verifica nemarginit activitatea, de a-i
verifica solutiile si masurile dispuse,
prezenta la program, calitatea expunerilor
in diverse documente de pregatire
profesionala etc..

Nu pot fi primite nici asertiunile
recurentului referitoare la asa-zisa situatie
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de exceptie reglementatda de norma
constatata ca nelegala de catre prima
instantd. Dimpotriva, legiuitorul nu a
exclus posibilitatea ca la unele unitati de
parchet sau la unele instante sa fie doar
cativa magistrati. Tocmai de aceea nu a
impus ca toti membrii comisiilor de
evaluare sa fie din aceeasi institutie
judiciara, lasand deplina libertate
legiuitorului secundar in a stabili din ce
instante, respectiv unitati de parchet sa
faca parte ceilalti doi membri ai comisiilor
de evaluare.

In concluzie, intimata-reclamants a
solicitat sa se constate ca prima instanta
nu a aplicat gresit art.4 alin.(3) din Legea
nr.24/2000, asa incat sentinta nu poate fi
casata pentru motivul prevazut de art.408
alin.(1) pct.8 din Codul de procedura
civila.

Il. Considerentele inaltei Curti
asupra recursului declarat in cauza

Examinand sentinta recurata, prin
prisma criticilor formulate, Tn raport de
actele si lucrarile dosarului si de
dispozitiile legale aplicabile, constata ca
recursul este nefondat, potrivit
considerentelor ce vor fi expuse in conti-
nuare.

Litigiul dedus judecatii vizeaza
controlul de legalitate, in conditiile art.1
si art.8 din Legea contenciosului adminis-
trativ nr.554/2004, asupra dispozitiilor
art.25 alin.(9) din Regulamentul privind
evaluarea activitatii profesionale a
judecatorilor si procurorilor, aprobat prin
Hotararea CSM nr.676/2007, astfel cum
a fost modificata prin Hotararea CSM
nr.837/2010.

Acest text normativ prevede ca ,La
instantele sau parchetele la care in
schema de personal este prevazut un
numd&r mai mic de 10 judecétori, respectiv
procurori, evaluarea se face de comisia
constituitd la instanta ierarhic superioara
sau, dupa caz, la parchetul ierarhic
superior”.

Din analiza normelor art.39 din Legea
nr.303/2004 privind statutul judecatorilor

si procurorilor, republicata (forma in
vigoare la 29.11.2007, dar si la
22.10.2010), prima instanta a retinut, in
primul rand, faptul ca legiuitorul a
prevazut componenta comisiilor de
evaluare a judecatorilor si procurorilor,
fara a fi instituita vreo derogare in functie
de numarul de judecatori sau procurori
existent in schema de personal sau, dupa
caz, care functioneaza in cadrul instantei
sau parchetului.

in al doilea rand, s-a retinut ca prin
alin.(6) al art.39 din Legea nr.303/2004
s-a prevazut dreptul Consiliului Superior
al Magistraturii de a aproba prin hotarare
regulamentul privind evaluarea activitatii
profesionale a judecatorilor si procurorilor.

In opinia primei instante, Regula-
mentul aprobat prin Hotararea CSM
nr.676/2007 prezinta natura juridica a unui
act normativ dat in executarea legii, astfel
ca, in contextul art.4 alin.(3) din Legea
nr.24/2000 privind normele de tehnica
legislativa privind elaborarea actelor
normative, acesta trebuie sa respecte
limitele si normele care il ordona. Altfel
spus, regulamentul privind evaluarea
activitatii profesionale a judecatorilor si
procurorilor nu poate nici sa deroge de la
legislatia primara pentru diverse situatii
particulare pretins neavute in vedere de
legiuitor, nici sa o modifice si nici sa o
interpreteze intr-o maniera care sa
contravina acesteia.

In continuarea expunerii, prima
instantd a analizat daca o comisie de
evaluare constituitd la nivelul instantei
ierarhic superioare sau parchetului
ierarhic superior, aprobata prin hotarare
a CSM, se incadreaza in dispozitiile art.39
alin.(3) din Legea nr.303/2004, pentru a
evalua activitatea judecatorilor si
procurorilor ce functioneaza la instanta
ierarhic inferioara.

Concluzia instantei a fost in sensul ca
o astfel de comisie nu satisface exigentele
art.39 alin.(3) din Legea nr.303/2004,
intrucat legiuitorul a facut referire la
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,presedintele instantei sau, dupa caz,
conducatorul parchetului (...), acestia
trebuind sa intre in alcatuirea respectivei
comisii de evaluare. Ceea ce s-a avut in
vedere a fost presedintele instantei sau
conducatorul parchetului in care
functioneaza cel evaluat.

Aceasta interpretare este sustinuta si
de ansamblul detalierii existentei in art.39
alin.(3) din Legea nr.303/2004, unde
raportarea se face la structura
organizatorica in care functioneaza cel
evaluat, iar nu la cea ierarhic superioara.

Pe cale de consecinta, prima instanta
a constatat ca o reglementare precum cea
existenta la art.25 alin.(9) din
Regulamentul aprobat prin Hotararea
CSM nr.676/2007 vine in contradictie cu
art.39 alin.(3) din Legea nr.303/2044,
intrucat in compunerea acelei comisii de
evaluare nu se regaseste presedintele
instantei respective sau, dupa caz,
prim-procurorul parchetului respectiv,
astfel ca textul din norma secundara data
in executarea legii nu respecta limitele
acesteia.

Hotararea primei instante a fost
criticata de paratul Consiliul Superior al
Magistraturii, care a sustinut ca
dispozitiile art.25 alin.(9) din Regulament
nu contravin legii, ci au fost adoptate
tocmai in aplicarea acesteia, tinand
seama de o serie de conditii obiective, si
anume personal insuficient pentru a
constitui comisii de evaluare la nivelul
anumitor instante si parchete.

Recurentul apreciaza ca, in aplicarea
legii, legiuitorul secundar poate da solutii
nuantate sau chiar contrare acelor
destinatari care nu se afla in ipoteza
tipica, generala a normelor primare.

Recurentul admite ca prin norma de
drept secundara este reglementata o
situatie de exceptie in privinta
componentei comisiilor de evaluare,
determinaté de conditii obiective, insa
considera ca solutia este una salutara,
menita sa evite lacunele legislative si sa

ocroteasca dreptul magistratilor la
evaluare.

Prin urmare, este esential de stabilit
daca prin aceasta derogare de la solutia
legislativa cuprinsa in reglemen-
tarea-cadru in materie au fost respectate
normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative, cu referire
speciala la prevederile art.4 din Legea
nr.24/2000, cu modificarile ulterioare.

Acest text de lege, avand denumirea
marginala ,lerarhia actelor normative”
prevede ca: ,(1) Actele normative se
elaboreaza in functie de ierarhia lor, de
categoria acestora si de autoritatea
publica competenta sa le adopte, (2)
Categoria de acte normative si normele
de competentd privind adoptarea
acestora sunt stabilite prin Constitutia
Romaéniei, republicata, si prin celelalte
legi. (3) Actele normative date in
executarea legilor, ordonantelor sau a
hotarérilor Guvernului se emit in limitele
Si potrivit normelor care le ordona”.

Tindnd seama de natura juridica a
Regulamentului aprobat prin Hotararea
CSM nr.676/2007, aceea de act normativ
dat in executarea legii, in mod corect
prima instantd a apreciat ca acesta
trebuie sa respecte limitele si normele
care il ordona, respectiv art.39 din Legea
nr.303/2004, republicata.

Prin alin.(9) al art.39 a fost
reglementatd componenta comisiilor de
evaluare a judecatorilor si procurorilor, in
alcatuirea acestora intrand , presedindele
instantei sau, dupéa caz, conducétorul
parchetului (...) precum si (...) 2 judecétori
sau procurori desemnati de colegiul de
conducere’.

Din redactarea textului mentionat se
observa ca acesta nu contine nicio
derogare circumstantiata la o situatie
anume determinata, cum ar fi situatia
instantelor sau parchetelor la care in
schema de personal este prevazut un
numar mai mic de 10 judecatori, respectiv
procurori.
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in aceste conditii, tinand seama de
exigentele impuse de art.4 alin.(3) din
Legea nr.24/2000, in mod just prima
instanta a considerat ca legislatia
secundara, Tn speta, Regulamentul
aprobat prin Hotararea CSM nr.676/2007,
nu poate nici sa deroge pentru diverse
situatii particulare pretins neavute n
vedere de legislatia primara, nici sa o
modifice si nici sa o interpreteze de o
maniera care sa contravina dispozitiilor
acesteia.

Contrar sustinerilor recurentului, se
observa ca prin adoptarea art.29 alin.(5)
din Regulament nu a fost dezvoltata sau
detaliatd solutia legislativa prevazuta la
art.39 alin.(3) din Legea nr.303/2004, ci
au fost instituite norme diferite fata de
aceasta, circumstantiate la situatia
instantelor sau parchetelor la care in
schema de personal este prevazut un
numar mai mic de 10 judecatori, respectiv
procurori, incalcandu-se astfel principiul
ierarhiei actelor normative.

Referitor la sustinerile recurentului
potrivit carora, actele administrative
trebuie sa fie in concordanta cu actul
normativ superior dar si cu realitatea in
care se aplica, in mod corect prima
instanta a reamintit dispozitiile art.4
alin.(3) din Legea nr.24/2000, statuand ca
»in reflectarea realitatii avute in vedere la
momentul reglementarii, emitentul normei
secundare nu poate depasi limitele celei

primare care o ordona”.

Tn acord cu prima instanta, se constata
ca intimata-reclamanta are calitatea de
persoana vatamata in acceptiunea art.2
alin.(1) lit.a) din Legea contenciosului
administrativ nr.554/2004, in conditiile in
care isi desfasoara activitatea de procuror
in cadrul unui parchet la care in schema
de personal sunt prevazuti mai putin de
10 procurori, iar dreptul sau recunoscut
de lege este acela de a fi evaluata de o
comisie din care sa faca parte
conducatorul parchetului Tn care
functioneaza.

Experienta profesionala superioara a
membrilor comisiei de evaluare de la
parchetul ierarhic superior si principiul
subordonarii ierarhice nu au relevanta din
perspectiva analizata, atat timp cat vointa
legiuitorului a fost ca Tn componenta
comisiei de evaluare sa se regaseasca
si conducatorul parchetului Tn care
functioneaza persoana evaluata, acesta
fiind Tn masura sa cunoasca cel mai bine
eficienta si calitatea activitatii acesteia.

In concluzie, pentru considerentele
expuse, Inalta Curte constats c& sunt
neintemeiate criticile recurentului
subsumate motivului de casare prevazut
de art.488 alin.(1) pct.8 din Codul de
procedura civila si urmeaza sa dispuna,
cu majoritate, in temeiul art.496 din acest
act normativ, respingerea recursului, ca
nefondat.

5. inregistrarile in baza de date a Inspectiei Judiciare au doar un caracter
provizoriu, fiind consemnate abaterile de la Codul deontologic al judecatorilor
si procurorilor la momentul constatarii acestora prin hotararea sectiei
corespunzatoare a Consiliului Superior al Magistraturii adoptata potrivit art. 36
indice 2 alin. (4) din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului

Superior al Magistraturii.

(Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a
Vlll-a Contencios Administrativ si Fiscal,
Sentinta civila nr. 2553 din 23 iunie 2017,
dosar nr. 2181/2/2016)

Deliberand asupra cauzei de fata,
constata urmatoarele:

Prin actiunea civila inregistrata pe rolul
acestei instante la data de 29.03.2016
reclamantul P.D.A., in contradictoriu cu
paratul Consiliul Superior al Magistraturii
(CSM) a solicitat anularea in parte a
actului administrativ - HCSM nr.623/
21.09.2006, nepublicata in Monitorul
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Oficial, respectiv anularea art. 1 din actul
mentionat, precum si restabilirea situatiei
anterioare prin radierea sa din baza de
date tinuta la nivelul Inspectiei Judiciare
intrucat: actul administrativ cu caracter
normativ adauga la legea in raport cu care
a fost adoptat; actul administrativ cu
caracter normativ nu indeplineste condi-
tiile de claritate, previzibilitate si
accesibilitate impuse unei norme juridice.

In motivare, reclamantul a aré&tat
urmatoarele:

Conform art. 1 din HCSM nr. 623/
21.09.2006, nepublicata in Monitorul
Oficial, Plenul C.S.M. a hotarat ,realizarea
unei baze de date la nivelul Inspectiei
Judiciare privind Tncalcari ale conduitei
deontologice de catre judecatori Si procu-
rori, ce nu reprezinta abateri disciplinare
si care au fost confirmate urmare a
verificarilor”.

Reclamantul este procuror. In
perioada februarie 2013 - octombrie 2015
si-a desfasurat activitatea la Parchetul de
pe langa Judecatoria Constanta.

Cu titlu prealabil, reclamantul a aratat
ca a aflat despre actul administrativ cu
caracter normativ atacat in contextul
studierii actelor si intdmpinarii depuse de
catre CSM intr-o cauza aflata pe rolul
Inaltei Curti de Casatie si Justitie (dosar
civil nr. 1872/1/2015), avand ca obiect
contestatia sa Tmpotriva hotararilor
C.S.M. si ale comisiei de evaluare din
cadrul Parchetului de pe langa
Judecatoria Constanta prin care i-a fost
acordat calificativul ,bine” la evaluarea
activitatii profesionale pentru perioada
2013 - 2014.

Pentru a-i respinge contestatia vizand,
printre altele, modul in care a fost notat
la indicatorul ,Respectarea standardelor
de conduitd conforme cu onoarea si
demnitatea profesiei stabilite de Codul
deontologic al judecatorilor si procurorilor”
(unde a primit nota 6,33), C.S.M. a retinut
ca ar figura in baza de date a Inspectiei
Judiciare cu mentiuni privind mai multe

incalcari ale Codului deontologic. La
aceeasi data, hotararea Sectiei pentru
Procurori din cadrul CSM nr. 646/
06.11.2014 prin care s-a retinut ca ar fi
incalcat Codul deontologic nu era insa
definitiva.

Expunerea motivelor de nelegalitate
care afecteaza partial actul administrativ
cu caracter normativ;

In considerentele HCSM nr. 623/
21.09.2006 s-a retinut ca Plenul a apreciat
necesara ,constituirea unei baze de date
in care sa fie evidentiate toate lucrarile
ce contin constatari ale inspectorilor cu
privire la conduita deontologica a
judecatorilor si procurorilor, confirmate de
sectiile Consiliului Superior al Magistra-
turii”, urmand ca ,lucrarile din aceasta
baza de date sa fie avute in vedere de
comisiile de evaluare, constituite potrivit
legii, la evaluarea judecatorului si
procurorului respectiv, precum si la
concursurile de promovare in functii de
conducere”.

Primul motiv de nelegalitate il consti-
tuie incalcarea actului normativ superior
in baza caruia HCSM nr. 623/21.09.2006
a fost adoptata, respectiv incalcarea
dispozitiilor art. 29 alin. 8 din Legea
nr.317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii, republicata, potrivit carora
zcontestatia (impotriva hotararilor Plenului
CSM privind cariera si drepturile
judecatorilor si procurorilor) suspenda
executarea hotararii Consiliului Superior
al Magistraturii”.

Se poate observa ca, desi actul
normativ superior prevede suspendarea
executarii hotararii CSM prin care se
constata incalcarea Codului deontologic
in situatia contestarii acesteia la ICCJ, art.
1 din HCSM nr. 623/21.09.2006 permite,
totusi, inscrierea in baza de date a
Inspectiei Judiciare, fara vreo posibilitate
de radiere ulterioara, a constatarilor
inspectorilor judiciari ,confirmate” de
sectiile CSM, inclusiv in cazul in care
aceste ,,confirmari” nu au ramas definitive.
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Exemplul cel mai evident in acest sens
este cazul sau, care figureaza in baza de
date a Inspectiei Judiciare cu pretinse
incalcari ale art. 18 din Codul deontologic
chiar daca a atacat la ICCJ hotararea
CSM prin care s-a constatat pretinsa
incalcare a codului, iar instanta suprema
inca nu s-a pronuntat asupra contestatiei
sale.

Considera ca solutia legislativa care
se refera la ,constatari ale inspectorilor”
privind eventuale incalcari ale Codului
deontologic ,confirmate in urma verifi-
carilor” de catre sectia corespunzatoare
din CSM, permite inregistrarea in baza
de date infiintata prin HCSM nr.623/
21.09.2006, cu incalcarea art. 29 alin. 8
din Legea nr. 317/2004, a tuturor lucrarilor
vizand situatii cu privire la care CSM ar
decide ca exista o incalcare a codului,
chiar daca aceste hotarari nu ar fi
definitive intrucét ar fi contestate la Sectia
de Contencios Administrativ si Fiscal a
ICCJ si chiar daca ICCJ s-ar pronunta in
sensul admiterii contestatiilor formulate.
Aceasta, deoarece singura conditie
pentru inregistrarea lucrarilor in baza de
date respectiva este sa existe o
,confirmare” din partea CSM cu privire la
o pretinsa incalcare a Codului deontologic
- si nu o confirmare prin hotarare ramasa
definitiva.

Totodata, actul normativ prin care s-a
infiintat aceasta baza de date nu prevede
posibilitatea radierii unei eventuale
inregistrari facute exclusiv pe baza
simplei confirmari din partea sectiei
Consiliului, in cazul Tn care aceasta
confirmare ar fi infirmata ulterior de catre
ICCJ cu ocazia solutionarii unei eventuale
contestatii avand ca obiect anularea
hotararii CSM prin care s-a constatat
incalcarea Codului deontologic. Se
deduce, asadar, ca inclusiv Tn situatia in
care ICCJ ar admite o eventuala
contestatie impotriva hotararii CSM prin
care se constata incalcarea Codului
deontologic de catre un judecator sau

procuror, inregistrarile deja facute in baza
de date a Inspectiei Judiciare ar ramane
pastrate intrucat pretinsele incalcari la
care se refera au fost ,confirmate” de
sectia corespunzatoare din CSM.

Al doilea motiv de nelegalitate care
afecteaza actul administrativ cu caracter
normativ atacat il reprezinta lipsa de
claritate, previzibilitate si accesibilitate a
normelor instituie.

Nu este suficient de clar daca
autoritatea administrativa care a adoptat
normele referitoare la constituirea bazei
de date la nivelul Inspectiei Judiciare cu
privire la conduita deontologica a
judecatorilor si procurorilor a avut in
vedere numai inregistrarea in aceasta
baza de date a hotararilor definitive ale
CSM prin care se constata incalcari ale
Codului deontologic (in procedura
prevazuta la art. 361 - 362 din
Regulamentul CSM) sau chiar si hotaréari
nedefinitive ale sectiilor Consiliului. De
asemenea, nu este clar in ce fel si prin
ce act se realizeaza ,confirmarea”
constatarilor inspectorilor judiciari cu
privire la conduita deontologica a
judecatorilor si procurorilor. Nu este clar
momentul in care intervine aceasta
,confirmare”. Nu este clara procedura de
,confirmare” a constatarilor inspectorilor
judiciari.

De asemenea, nu este clar de ce actul
cu caracter normativ se refera la
constatarile inspectorilor judiciari, in
contextul in care potrivit prevederilor art.
36 indice 1 — 36 indice 2 din Regulamentul
de organizare si functionare al CSM,
singurul for competent sa constate even-
tualele incalcari ale Codului deontologic
al judecatorilor si procurorilor este CSM
prin sectiile sale. In conditiile art. 36 indice
1 alin. 3 din Regulamentul CSM,
inspectorii judiciari intocmesc numai
rapoarte privind rezultatul verificarilor cu
privire la conduita deontologica a judeca-
torului sau procurorului si sesizeaza
sectia corespunzatoare din cadrul CSM.
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Acestia nu au deci atributii de constatare
a unor eventuale abateri de la codul
deontologic.

In ultimul rand, nu este clar daca exista
remedii impotriva unor inregistrari ilegale
sau gresite.

Astfel cum s-a retinut si prin Decizia
CCR nr. 363/07.05.2015 publicata in
Monitorul Oficial, Partea |, nr. 495/
06.07.2015, ,art. 1 alin. 5 din Constitutie
consacra principiul legalitatii, care impune
obligatia ca normele adoptate sa fie
precise, clare si previzibile”. In continuare,
Curtea a retinut ca ,orice act normativ
trebuie sa indeplineasca anumite conditii
calitative, printre acestea numarandu-se
previzibilitatea, ceea ce presupune ca
acesta trebuie sa fie suficient de precis si
clar pentru a fi aplicat (a se vedea, spre
exemplu, Decizia nr. 189/02.03.2006
publicata Tn Monitorul Oficial nr. 307/
05.04.2006, Decizia nr. 903/06.07.2010
publicata Tn Monitorul Oficial nr. 584/
17.08.2010 sau Decizia nr. 26/18.01.2012
publicata Tn Monitorul Oficial nr. 116/
15.02.2012)".

In acelasi sens, Curtea Europeané a
Drepturilor Omului a statuat ca legea
trebuie, Tntr-adevar, sa fie accesibila
justitiabilului si previzibila in ceea ce
priveste efectele sale. Pentru ca legea sa
satisfaca cerinta de previzibilitate, ea
trebuie sa precizeze cu suficienta claritate
intinderea si modalitatile de exercitare a
puterii de apreciere a autoritatilor in
domeniul respectiv, tindnd cont de scopul
legitim urmarit, pentru a oferi persoanei
o protectie adecvata impotriva arbitrariului
(a se vedea Hotararea din 04.05.2000 in
cauza Rotaru impotriva Romaniei, par. 52
si Hotararea din 25.01.2007 in cauza
Sissanis impotriva Romaniei, par. 66).

In ceea ce priveste conditia ca norma
sa fie accesibila, a aratat ca HCSM nr.
623/21.09.2006 nu este publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, desi
dispozitiile art. 11 alin. 1 din Legea nr. 24/
2000 impuneau acest lucru. Potrivit

textului de lege invocat, ,in vederea intrarii
lor Tn vigoare, legile si celelalte acte
normative adoptate de Parlament,
hotarérile si ordonantele Guvernului,
deciziile primului ministru, actele
normative ale autoritatilor administrative
autonome, precum si ordinele,
instructiunile si alte acte normative emise
de catre conducatorii organelor
administratiei publice centrale de
specialitate se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I”. In conditiile art.11
alin. 5 din Legea nr. 24/2000, ,celelalte
acte normative (diferite fata de cele
indicate la alin. 3 si 4 din legea
mentionatd) se publica dupa ce au fost
semnate de emitent”.

HCSM nr. 623/21.09.2006 nu face si
nici nu trebuie sa faca exceptie de la
publicarea in Monitorul Oficial al
Romaniei intrucat potrivit art. 11 alin. 2
din Legea nr. 24/2000 ,nu sunt supuse
regimului de publicare in Monitorul Oficial
deciziile primului ministru clasificate,
potrivit legii, actele normative clasificate,
potrivit legii, precum si cele cu caracter
individual, emise de autoritatile
administrative autonome si de organele
administratiei publice centrale de
specialitate”. Or, HCSM nr. 623/
21.09.2006 nu se incadreaza in aceste
categorii.

In dovedirea cererii de chemare in
judecata, reclamantul a anexat copia
actului administrativ atacat.

Legal citat, paratul Consiliul Superior
al Magistraturii a invocat in principal
exceptia inadmisibilitatii actiunii, cu
consecinta respingerii cererii de chemare
in judecata, ca inadmisibila, iar, in
subsidiar, a solicitat respingerea, ca
neintemeiat,a a cererii de chemare in
judecata.

Prin intdmpinare, parata a aratat in
esenta urmatoarele :

Potrivit art. 11 alin. (2) din Legea nr.
24/2000 ,nu sunt supuse regimului de
publicare in Monitorul Oficial al Romaniei
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actele (...) cu caracter individual, emise
de autoritatile administrative autonome si
de organele administratiei publice
centrale de specialitate.”

Tn concret, criticile aduse de reclamant
privesc in esentad lipsa de claritate,
previzibilitate si accesibilitate a art. 1 din
Hotararea Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 623/21.09.2006,
reclamantul aratand ca sunt incalcate
dispozitiile art. 29 alin. (8) din Legea nr.
317/2004, republicata, cu modificarile
ulterioare.

Aceste critici sunt nefondate, Tn
considerarea urmatoarelor argumente:

Hotararea Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 623/
21.09.2006 a fost adoptata de Plenul
Consiliului Superior al Magistraturii in
conformitate cu dispozitiile art. 37 alin. (1)
lit. d) din Legea nr.317/2004 in vederea
indeplinirii atributiilor prevazute de art.
106 lit. h) din Legea nr.303/2004, art. 30
alin. (3), art. 38 alin. (1) si art. 40 lit. f) din
Legea nr.317/2004, privind adoptarea
Regulamentului privind evaluarea
activitatii profesionale a judecatorilor si
procurorilor, adoptarea Codului
deontologic al judecéatorilor si procurorilor,
asigurarea respectarii legii si a criteriilor
de competenta si etica profesionala in
desfasurarea carierei profesionale a
magistratilor si luarea de masuri pentru
solutionarea sesizarilor primite de la
justitiabili sau de la alte persoane cu
privire la conduita necorespunzatoare a
judecatorilor si procurorilor.

Potrivit art.2 alin.(1) din Codul
deontologic al judecéatorilor si procurorilor,
respectarea normelor cuprinse in cod
constituie un criteriu pentru evaluarea
eficientei, calitatii activitatii si integritatii
magistratilor, iar alin. (2) al aceluiasi
articol prevede ca evaluarea se face de
catre organele competente, potrivit legii.

In executarea dispozitiilor art. 2 alin.
(1) din Codul deontologic al judecatorilor
si procurorilor, Consiliul Superior al

Magistraturii a stabilit in mod legal si
temeinic prin Hotararea nr.623/
21.09.2006 ca este necesara realizarea
unei baze de date privind incalcari ale
conduitei deontologice de catre judecatori
si procurori, care nu reprezintd abateri
disciplinare si care au fost confirmate ca
urmare a verificarilor.

in consecintd, masura cuprinsa la art.
1 din Hotararea Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 623/
21.09.2006 are un caracter administrativ,
fiind dispusa in scopul realizarii unei
evaluari eficiente a activitatii si integritatii
magistratilor, fara a modifica atributiile de
evaluare care revin organelor
competente, potrivit legii.

Analizand cuprinsul Hotararii Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii nr.
623/21.09.2006, se constata ca acesta nu
contine prevederi contrare actelor
normative in executarea carora a fost
emisa.

Din preambulul hotararii ce face
obiectul actiunii de fata, rezulta ca, prin
Nota Inspectiei Judiciare nr. 1331/1J/
2006, s-a solicitat Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii sa se
incuviinteze propunerile Grupului de lucru
G5, dezbatute Tn sedinta din data de 27
iunie 2006 pe baza Memorandului
consultativ referitor la modul de abordare
a incalcarilor Codului deontologic redactat
de Asociatia Baroului American/Initiativa
Juridica pentru Europa Centrald si
Eurasia (ABA/CEELI), cu finantarea
oferitd de Agentia Statelor Unite pentru
Dezvoltare Internationala.

In urma consultarilor, prin aceasta
nota a Inspectiei Judiciare s-a formulat
propunerea realizarii unei baze de date
la nivelul acestei institutii privind conduita
deontologicd a judecatorilor si
procurorilor, ce nu reprezinta abateri
disciplinare si care au fost confirmate ca
urmare a verificarilor efectuate in fiecare
cauza n parte.
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Totodata, s-a precizat In mod expres
ca aceasta baza de date, cu caracter
confidential, va putea fi consultata doar
de judecatorul sau procurorul implicat si
ar urma sa fie folosita la evaluarea
acestora, precum si la concursurile de
promovare Tn functii de conducere.

Contrar sustinerilor reclamantului,
inscrierile in baza de date a Inspectiei
Judiciare privind Tncalcari ale conduitei
deontologice de catre magistrati se
realizeaza in mod legal in momentul in
care au fost adoptate hotararile Consiliului
Superior al Magistraturii in aceasta
materie.

Dispozitiile a caror anulare s-a solicitat
prin actiunea de fatd sunt clare si
previzibile, avand in vedere ca trebuie
interpretate si aplicate Tn raport cu
procedura prin care se constata abaterile
magistratilor de la Codul deontologic.

Astfel, Tn acest cadru legal, atributiile
inspectorilor judiciari sunt precis delimi-
tate in Regulamentul de organizare si
functionare a Consiliului Superior al
Magistraturii, aprobat prin Hotararea
Plenului nr. 326/2005, cu modificarile si
completarile ulterioare

Astfel, in exercitarea atributiei preva-
zute de art. 40 lit. f) din Legea nr. 317/
2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii, republicata, respectiv luarea
masurilor privind conduita necorespun-
zatoare a judecatorilor si procurorilor,
Sectia pentru judecatori/procurori din
cadrul Consiliului Superior al Magistraturii
poate fi legal sesizata in doua modalitati
diferite:

- printr-un raport al Inspectiei Judiciare
intocmit potrivit dispozitiilor art. 36 ind.1
alin. (1) - (3) din Regulamentul de
organizare si functionare a Consiliului
Superior al Magistraturii, aprobat prin
Hotararea Plenului nr. 326/2005, cu
modificarile si completarile ulterioare. in
cazul in care Consiliul Superior al
Magistraturii a fost sesizat direct de orice
persoana sesizata, motiv pentru care

sesizarea este trimisa Inspectiei Judiciare
pentru intocmirea unui raport;

- ca urmare a efectuarii de verificari
de catre inspectorii judiciari, finalizate cu
constatarea ca nu sunt intrunite
elementele unei abateri disciplinare sica
exista indicii privind incalcarea normelor
de conduita reglementate de Codul
deontologic al judecatorilor si procurorilor
(art. 36 indice 1 alin. (5) raportat la art. 36
indice 1 alin. (4) din Regulament).

Ulterior, in fata Sectiei se deruleaza
procedura conform art. 36 indice 1 alin.
(6) sau (7), dupa caz. Astfel, potrivit alin.
(6) al art. 36 indice 1 din Regulament ,la
termenul stabilit, daca se constata ca nu
exista indicii privind incalcarea normelor
de conduita reglementate de Codul
deontologic al judecétorilor si procurorilor,
sectia Consiliului dispune, prin hotarare,
respingerea sesizarii”. Potrivit alin. (7) al
art. 36 indice 1 din Regulament ,daca se
constata ca ar putea exista indicii privind
incalcarea normelor de conduita, sectia
acorda un alt termen pentru solutionare
si dispune Tncunostintarea judecatorului
sau, dupa caz, a procurorului, caruia i se
comunica, in copie, actul de sesizare si
raportul intocmit de Inspectia Judiciara.”

In cazul in care se pronunta asupra
incalcarii sau nu a normelor deontologice,
Sectia Consiliului trebuie sa constate ca
Inspectia Judiciara a efectuat verificari in
oricare dintre cele doua situatii, respectiv
cea in care Consiliul a fost sesizat direct,
conform art. 36 indice 1 alin. (1) din
Regulament, sau cea in care s-a efectuat
o cercetare disciplinard a magistratului si
s-au efectuat verificari de Inspectie in
acea procedura.

Fata de acest cadru normativ, in
ambele modalitati de sesizare a Sectiei
pentru judecatori/procurori din cadrul
Consiliului Superior al Magistraturii, rolul
Inspectiei Judiciare este acela de a
efectua verificari, in urma carora Sectia
Consiliului se va pronunta asupra sesizarii
privind incalcarea normelor de conduita

260 Revista Forumul Judecitorilor — Nr. 1/2018



reglementate de Codul deontologic al
judecatorilor si procurorilor.

Astfel, in urma parcurgerii procedurii
prevazuta de art. 36 indice 1 alin. (6) -
(11) din Regulamentul de organizare si
functionare a Consiliului Superior al
Magistraturii, membrii sectiei Consiliului
delibereaza in secret asupra sesizarii. in
masura Tn care sesizarea va fi intemeiata,
sectia va constata, prin hotarare, incal-
carea normelor de conduita reglementate
de Codul deontologic al judecatorilor si
procurorilor, fara a se aplica o sanctiune
precis delimitatd. Daca sesizarea va fi
gasitd neintemeiata, sectia Consiliului o
va respinge prin hotarare.

De asemenea, potrivit art. 36 indice 2
alin. (6) - (9) din Regulamentul de
organizare si functionare a Consiliului
Superior al Magistraturii ,(6) hotararea
sectiei Consiliului poate fi atacata cu
contestatie la Plen, in termen de 5 zile de
la comunicare. (7) Hotararea Plenului
poate fi atacata cu recurs la Sectia de
contencios administrativ si fiscal a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie. Dispozitiile art.
20 se aplica in mod corespunzator. (8)
Dupa ce hotararea sectiei a ramas
irevocabila, persoanei care a formulat
sesizarea cu privire la conduita judeca-
torului sau a procurorului. Biroul grefa
sectiilor Ti comunica, in scris, modul in
care a fost solutionata sesizarea. (9)
Hotaréarea sectiei Consiliului prin care se
constata incalcarea normelor de conduita
reglementate de Codul deontologic al
judecatorilor si procurorilor, rdmasa irevo-
cabila, se depune la dosarul profesional
al judecatorul sau procurorului.”

In acest context, trebuie facuta
distinctia intre modalitatea in care sunt
inregistrate abaterile de la Codul deonto-
logic in baza de date a Inspectiei Judiciare
privind Tncalcari ale conduitei deonto-
logice de catre magistrati, respectiv in
dosarul profesional al judecatorului sau
procurorului.

Daca in dosarul profesional al
magistratului se depune hotararea sectiei

Consiliului prin care se constata incal-
carea normelor de conduita reglementate
de Codul deontologic al judecatorilor si
procurorilor, ramasa irevocabila, (in
prezent definitiva), in baza de date a
Inspectiei Judiciare, inscrierea abaterii se
face la momentul constatarii sale, avand
un caracter provizoriu, ce se va definitiva
ca urmare a solutionarii contestatiei
formulate de magistrat in conditiile art. 29
alin. (7) din Legea nr. 317/2004.

Art. 29 alin. (8) din Legea nr. 317/2004
reglementeaza efectul juridic cu caracter
procedural al suspendarii hotararii
Consiliului Superior al Magistraturii ca
urmare a exercitarii caii de atac exercitate
impotriva acesteia.

Referitor la efectele pe care le produc
aceste inregistrari, Memorandumul ce
priveste modul de abordare a incalcarilor
Codului deontologic si care a stat la baza
propunerii de realizare a unei baze de
date la nivelul Inspectiei Judiciare privind
conduita deontologicd a magistratilor a
evidentiat, in esenta, ca respectarea
Codului deontologic trebuie adaugata
criteriilor care sunt deja aplicate prin
efectul legii si care sunt utilizate la
evaluarea randamentului judecéatorilor si
procurorilor.

In acest context, s-a facut trimitere la
dispozitiile art. 39-41 din Legea nr. 303/
2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor.

Tocmai de aceea, prin Hotararea nr.
79/24 ianuarie 2008 a Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii a fost modificata
si completata Hotararea nr. 676/2007
pentru aprobarea Regulamentului privind
evaluarea activitatii profesionale a
judecatorilor si procurorilor si la art. | pct.
4 s-a prevazut modificarea art. 32 alin.
(2) din acest act normativ, potrivit caruia
Consiliul Superior al Magistraturii comu-
nica, la cererea comisiilor de evaluare,
datele relevante pentru activitatea de
evaluare din dosarele profesionale ale
judecatorilor si procurorilor, referitoare la
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sanctiunile disciplinare ramase definitive
si abaterile de la normele de conduita ale
Codului deontologic al judecatorilor si
procurorilor.

Potrivit Hotararii Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 10/
17.01.2008, prin care s-a aprobat Ghidul
de evaluare a activitatii profesionale a
magistratilor, astfel cum a fost modificata
prin Hotararea nr. 838/30 septembrie
2010, membrii comisiilor de evaluare
realizeazad evaluarea magistratilor la
criteriul ,Integritate si indicatorii respec-
tarea standardelor de conduita conforme
cu onoarea si demnitatea profesiei,
stabilite de Codul deontologic al judeca-
torilor si procurorilor, respectiv impartia-
litate” (art. 16 lit. a) si ¢) din Regulament),
independent de existenta vreunei hotarari
definitive, prin care sa se constate
incalcarea Codului deontologic al
judecatorilor si procurorilor, aprobat prin
Hotararea Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 328/24.08.2005.

Nu in ultimul rand, in acest sens este
decizia nr. 4110/07.10.2009 pronuntata
de Tnalta Curte de Casatie si Justitie in
dosarul nr. 2960/2/2008 prin care a fost
respinsa ca neintemeiata actiunea recla-
mantei Uniunea Nationala a Judecatorilor
din Romania prin care s-a solicitat anu-
larea Hotararii Plenului Consiliului Supe-
rior al Magistraturii nr. 623/21 septembrie
2006.

Instanta suprema a retinut cu auto-
ritate de lucru judecat ca prin art. 1 al
Hotaréarii Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 623/21 septembrie 2006
s-a stabilit numai o masuraadministrativa,
fara incidenta asupra principiilor de con-
duita etica a judecatorilor si procurorilor
sau asupra competentei comisiilor de
evaluare a activitatii lor profesionale.

Totodata, s-a avut in vedere ca in
contextul acestei reglementari, Inspectia
Judiciara nu se substituie comisiilor de
evaluare, constituite potrivit art. 39 alin.
(3) din Legea nr. 303/2004, cu atat mai

mult cu cat prin art. 2 din Hotararea
Plenului Consiliului Superior al Magistra-
turii a fost respinsa propunerea de
infiintare a unui consiliu de etica pe langa
comisiile de evaluare, cu motivarea ca
notarea magistratilor este atributul
exclusiv al acestor comisii prevazute Tn
legea organica privind statutul judeca-
torilor si procurorilor.

Inalta Curte de Casatie si Justitie a
constatat ca prin hotararea contestata nu
au fost atribuite alte competente Inspectiei
Judiciare decat cele prevazute in
Regulamentul de organizare si functio-
nare a Consiliului Superior al Magistra-
turii, aprobat prin Hotararea Plenului nr.
326/2005, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Astfel, in raport de caracterul acestor
inregistrari si de efectele pe care le
produc, sunt neintemeiate criticile
reclamantului privind Tncalcarea
prevederilor art. 29 alin. (8) din Legea nr.
317/2004, prin dispozitiile art. 1 din
Hotararea Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 623/21.09.2006 fiind
satisfacute cerintele de claritate,
previzibilitate si accesibilitate ale acestui
act administrativ cu caracter individual.

in drept, au fost invocate prevederile
art. 205 din Codul de procedura civila, art.
7 din Legea nr. 554/2004 privind
contenciosul administrativ, cu modificarile
ulterioare, precum si toate dispozitiile
legale relevante la care a facut trimitere
in cuprinsul intAmpinarii.

In dovedire au fost depuse urma-
toarele inscrisuri: dovada comunicarii
intdmpinarii Consiliului Superior al
Magistraturii catre reclamantul P.D.A. in
dosarul nr. 1872/1/2015, aflat pe rolul
inaltei Curti de Casatie si Justitie,
Hotararea Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 10/17.01.2008, Hotararea
Plenului Consiliului Superior al Magistra-
turii nr. 838/30.09.2010, Memorandumul
consultativ catre Consiliul Superior al
Magistraturii referitor la modul de
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abordare a fincalcarilor Codului
deontologic, sentinta civila nr. 515/
10.02.2009, pronuntata de Curtea de Apel
Bucuresti - Sectia a Vlll-a Contencios
Administrativ si Fiscal in dosarul nr. 2960/
2/2008, decizia civila nr. 4110/07.10.2009
pronuntatd de Tnalta Curte de casatie si
Justitie.

La termenul de judecata din data de
27.01.2017, instanta a respins ca
neintemeiata exceptia inadmisibilitatii
actiunii, invocata prin intdmpinare de
catre parata, pentru considerentele
prezentate in incheierea de sedinta de la
acea data.

Examinéand cu prioritate exceptia
autoritétii de lucru judecat, invocatéd de
paréata, in conformitate cu prevederile art.
248 C.pr.civ., instanta retine ca este
nefondata, urmand a fi respinsa cu
urmé&toarea motivare:

Nu exista autoritate de lucru judecat
in raport de sentinta civila nr. 515 din
10.02.2009, pronuntatd in dosarul
nr.2960/2/2008 al Curtii de Apel
Bucuresti, irevocabila prin decizia civila
nr. 4110 din 7 octombrie 2009 a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, intrucat nu
exista identitate de parti, reclamantul din
prezenta spetd, nu a fost parte in dosarul
nr. 2960/2/2088 al CAB, iar cauza actiunii
in anulare este diferita, respectiv
reclamantul invoca alte motive de
nelegalitate fata de cele care au fost
invocate de catre reclamanta UNJR, in
dosarul mai sus aratat.

Analizdndu-se actele gi lucrérile
dosarului, sustinerile pértilor, dispozitiile
legale incidente, instanta a retinut
urmétoarele:

Prin actiunea in anulare formulata,
reclamantul a invocat nelegalitatea actului
administrativ cu caracter normativ
reprezentat de art. 1 din HCSM nr. 623/
21.09.2006, sustinand pe de o parte, ca
solutia normativa cuprinsa in acest articol
incalca prevederile art.29 alin. 8 din
Legea nr. 317/2004 privind Consiliul

Superior al Magistraturii, care stabilesc
caracterul suspensiv de executare al
contestatiei formulate impotriva hotararii
CSM prin care s-ar constata o eventuala
abatere de la Codul deontologic, iar pe
de alta parte, ca norma in baza careia a
fost infiintatd baza de date la nivelul
Inspectiei Judiciare nu este suficient de
clara previzibila si accesibila.

Cu privire la nulitatea intrinseca -
vizand continutul actului administrativ:

Art. 1 din Hotararea Consiliului
Superior al Magistraturii prevede:
realizarea unei baze de date la nivelul
Inspectiei judiciare privind incalcari ale
conduitei deontologice de catre judecatori
si procurori, ce nu reprezinta abateri
disciplinare, si care au fost confirmate
urmare verificarilor.

Dispozitiile art. 29 alin. 8 din Legea nr.
317/2004 prevad urmatoarele: ,(1)
Lucrarile plenului si ale sectiilor Consiliului
Superior al Magistraturii sunt, de regula,
publice. Membri plenului sau ai sectiilor
hotarasc, cu majoritate de voturi, situatiile
in care sedintele nu sunt publice.
Sedintele sectiilor in care se solutioneaza
cererile privind incuviintarea perchezitiei,
retinerii, arestarii preventive sau arestului
la domiciliu cu privire la judecatori,
procurori ori magistrati-asistenti, precum
si cele Tn care se solutioneaza sesizarile
referitoare la buna reputatie a
judecatorilor si procurorilor nu sunt
publice. (...) (8) Contestatia suspenda
executarea hotararii Consiliului Superior
al Magistraturii.”

Instanta retine ca, n raport de textul
de lege mentionat mai sus, dispozitiile art.
1 din HCSM nr. 623/21.09.2006, a caror
nelegalitate se contesta, nu adauga la
legea in raport cu care a fost adoptat, asa
cum sustine reclamantul.

Astfel, instanta retine ca actele
normative se initiaza, se elaboreaza, se
adopta si se aplica In conformitate cu
prevederile Constitutiei Romaniei, cu
dispozitiile Legii nr. 24/2000 privind
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normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative, precum si
cu principiile ordinii de drept. Actul
normativ trebuie sa se integreze organic
in sistemul legislatiei si pentru aceasta el
trebuie corelat cu prevederile actelor
normative de nivel superior, cu
reglementarile comunitare si cu tratatele
internationale la care Romania este parte.

Hotardrea Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 623/
21.09.2006 —act normativ - a fost adoptata
de Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii in conformitate cu dispozitiile
art. 37 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 317/
2004 in vederea indeplinirii atributiilor
prevazute de art. 106 lit. h) din Legea nr.
303/2004, art. 30 alin. (3), art. 38 alin. (1)
si art. 40 lit. f) din Legea nr. 317/2004,
privind adoptarea Regulamentului privind
evaluarea activitatii profesionale a
judecatorilor si procurorilor, adoptarea
Codului deontologic al judecatorilor si
procurorilor, asigurarea respectarii legii si
a criteriilor de competenta si etica
profesionald in desfasurarea carierei
profesionale a magistratilor si luarea de
masuri pentru solutionarea sesizarilor
primite de la justitiabili sau de la alte
persoane cu privire la conduita
necorespunzatoare a judecatorilor si
procurorilor.

Potrivit art. 2 alin. (1) din Codul
deontologic al judecatorilor si procurorilor,
respectarea normelor cuprinse in cod
constituie un criteriu pentru evaluarea
eficientei, calitatii activitatii si integritatii
magistratilor, iar alin. (2) al aceluiasi
articol prevede ca evaluarea se face de
catre organele competente, potrivit legii.

In executarea dispozitiilor art. 2 alin.
(1) din Codul deontologic al judecatorilor
si procurorilor, Consiliul Superior al
Magistraturii a stabilit in mod legal si
temeinic prin Hotdrdrea nr. 623/
21.09.2006 ca este necesara realizarea
unei baze de date privind incalcari ale
conduitei deontologice de catre judecatori

si procurori, care nu reprezinta abateri
disciplinare si care au fost confirmate ca
urmare a verificarilor.

Tn consecinta, masura cuprinsé la art.
1 din Hotararea Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 623/
21.09.2006 are un caracter administrativ,
fiind dispusa in scopul realizarii unei
evaluari eficiente a activitatii si integritatii
magistratilor, fara a modifica atributiile de
evaluare care revin organelor
competente, potrivit legii.

Analizand cuprinsul Hotaréarii Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii nr.
623/21.09.2006, se constata ca acesta nu
contine prevederi contrare actelor
normative in executarea carora a fost
emisa.

Din preambulul hotararii ce face
obiectul actiunii de fata, rezultd ca prin
Nota Inspectiei Judiciare nr. 1331/1J/2006
s-a solicitat Plenului Consiliului Superior
al Magistraturii s& se incuviinteze
propunerile Grupului de lucru G5,
dezbatute Tn sedinta din data de 27 iunie
2006 pe baza Memorandului consultativ
referitor la modul de abordare a
fncalcarilor Codului deontologic redactat
de Asociatia Baroului American/Initiativa
Juridica pentru Europa Centrald si
Eurasia (ABA/CEELI), cu finantarea
oferitd de Agentia Statelor Unite pentru
Dezvoltare Internationala.

In urma consultarilor, prin aceasta
nota a Inspectiei Judiciare s-a formulat
propunerea realizarii unei baze de date
la nivelul acestei institutii privind conduita
deontologica a judecatorilor si procurorilor
ce nu reprezintd abateri disciplinare si
care au fost confirmate ca urmare a
verificarilor efectuate in fiecare cauza in
parte.

Totodata, s-a precizat in mod expres
ca aceastd baza de date, cu caracter
confidential, va putea fi consultatd doar
de judecatorul sau procurorul implicat si
ar urma sa fie folosita la evaluarea
acestora, precum si la concursurile de
promovare in functii de conducere.
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Contrar sustinerilor reclamantului,
inscrierile in baza de date a Inspectiei
Judiciare privind incalcari ale conduitei
deontologice de catre magistrati se
realizeaza in mod legal in momentul in
care au fost adoptate hotararile Consiliului
Superior al Magistraturii in aceasta
materie.

Asa fiind, instanta constata ca sunt
neintemeiate criticile reclamantului cu
privire la primul motiv de nelegalitate, si
anume incalcarea actului normativ
superior in baza caruia HCSM nr. 623/
2006 a fost adoptata.

Cu privire la nulitatea extrinseca
invocata de reclamant - vizand conditiile
de forma ale actului cu caracter normativ,
si anume faptul ca HCSM nr. 623/2006
nu este publicata in Monitorul Oficial;
HCSM nr. 623/2006 nu este clara si
previzibila:

Acest motiv de nulitate vizeaza
nepublicarea HCSM nr. 623/2006 n
Monitorul Oficial al Roméaniei, sanctionata
in opinia reclamantului cu nulitatea
actului.

Instanta retine ca, publicitatea este o
operatiune administrativa ulterioara emi-
terii actului a carei neindeplinire afecteaza
opozabilitatea, iar nu insasi valabilitatea
acestuia. Astfel, nepublicarea actului nu
antreneaza de plano nelegalitatea
respectivului act administrativ.

Totodata instanta, apreciaza ca actul
normativ in cauza indeplineste conditiile
de accesibilitate, claritate si previzibilitate
in privinta efectelor sale, cerinte la care
face trimitere si jurisprudenta CEDO -
cauza Rotaru impotriva Romaniei,
hotararea din 4 mai 2000.

HCSM nr. 623/2006 este emisa cu
destula precizie pentru a permite
cetateanului sa isi corecteze conduita.

Trebuie facuta distinctia intre moda-
litatea Tn care sunt inregistrate abaterile
de la codul deontologic in baza de date a
Inspectiei Judiciare privind incalcari ale
conduitei deontologice de catre magis-

trati, respectiv in dosarul profesional al
judecatorului sau procurorului.

Daca in dosarul profesional al
magistratului se depune hotararea sectiei
Consiliului prin care se constata incal-
carea normelor de conduita reglementate
de Codul deontologic al judecatorilor si
procurorilor, ramasa irevocabila (in
prezent definitiva), in baza de date a
Inspectiei Judiciare, inscrierea abaterii se
face la momentul constatarii sale, avand
un caracter provizoriu, ce se va definitiva
ca urmare a solutionarii contestatiei
formulate de magistrat in conditiile art. 29
alin. (7) din Legea nr. 317/2004.

Art. 29 alin. (8) din Legea nr. 317/2004
reglementeaza efectul juridic cu caracter
procedural al suspendarii hotararii
Consiliului Superior al Magistraturii ca
urmare a exercitarii caii de atac exercitate
impotriva acesteia.

Strict din punct de vedere procedural,
potrivit art. 29 alin. (8) din Legea nr. 317/
2004 intervine efectul suspendarii
executarii acestor hotarari privind cariera
magistratilor, suspendare care nu poate
afecta Tnscrierea abaterii de la Codul
deontologic realizatda la momentul
constatarii acesteia prin hotararea sectiei
Consiliului.

Asadar, inregistrarile Tn baza de date
a Inspectiei Judiciare au doar un caracter
provizoriu, fiind consemnate in mod
judicios abaterile de la Codul deontologic
la momentul constatarii acestora prin
hotéréarea sectiei corespunzéatoare a Con-
siliului Superior al Magistraturii adoptata
potrivit art. 36 indice 2 alin.(4) din Regula-
mentul de organizare si functionare a
Consiliului Superior al Magistraturii.

Asa fiind, se constatd ca sunt
neintemeiate sustinerile reclamantului
referitoare la nulitatea extrinseca a actului
administrativ contestat.

Avandu-se in vedere aspectele de fapt
si de drept invederate mai sus, instanta
retine ca actiunea reclamantului nu este
fondata, astfel ca o va respinge.
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6. Atitudinea amuzanta, precum si sustinerea unui dialog judecator - avocat
- parti civile, fara relevanta juridica, ci doar cu intentia de a sicana si de a evidentia
eventualele greseli de drept material sau procesual ale acestora, facand aprecieri
nepotrivite cu privire la calitatea si continutul memoriilor depuse la acel termen
de parti, sunt de natura sa atraga raspunderea disciplinara a unui judecator
pentru fapta prevazuta de dispozitiile art. 99 lit. c) din Legea nr. 303/2004.

(Inalta Curte de Casatie si Justitie,
Completul de 5 judecatori, Decizia civila
nr. 333 din 11 decembrie 2017)

1. Actiunea disciplinaré

Prin actiunea disciplinara Tnregistrata
pe rolul Sectiei pentru judecatori in
materie disciplinara, Inspectia Judiciara
a solicitat ca, prin hotararea ce se va
pronunta, sa se dispuna aplicarea uneia
dintre sanctiunile prevazute de art. 100
din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare,
paratului X., judecator in cadrul
Judecatoriei Y., cu privire la savarsirea
abaterilor disciplinare prevazute de art.
991it. c) siart. 99it. t) teza a ll-a din Legea
nr. 303/2004, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, constand in
atitudini nedemne in timpul exercitarii
atributiilor de serviciu fatad de colegi,
celalalt personal al instantei, inspectori
judiciari, avocati, experti, martori,
justitiabili ori reprezentantii altor institutii
si, respectiv, exercitarea functiei cu grava
neglijenta.

In drept, Inspectia Judiciara si-a
intemeiat actiunea disciplinara pe
dispozitiile art. 98 - 101 din Legea nr. 303/
2004, republicata si modificata si pe cele
ale art. 44 - 46 din Legea nr. 317/2004,
republicata si modificata.

2. Solutia instantei de disciplina

Prin Hotararea nr. 6J din 28.03.2017,
pronuntata de Consiliul Superior al
Magistraturii — Sectia pentru judecatori in
materie disciplinara, s-a admis in parte
actiunea disciplinara si, in baza art. 100
lit. d) din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor,

republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, s-a aplicat paratului X. -
judecator in cadrul Judecatoriei Y.,
sanctiunea disciplinard constand in
suspendarea din functie pe o perioada de
3 luni, pentru savarsirea abaterii
disciplinare prevazute de art. 99 lit. ¢) din
acelasi act normativ.

Totodata, s-a respins, ca
neintemeiata, actiunea disciplinara
exercitata pentru savarsirea abaterii
disciplinare prevazute de art. 99 lit. t) teza
all araportatla art. 99" alin. (2) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor
si procurorilor, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Cu privire la abaterea prevazuta de art.
99 lit. ¢) din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, instanta disciplinara a retinut,
in esenta, ca faptele paratului judecator,
astfel cum au fost redate in actiunea
disciplinara cu referire la atitudinea
adoptatd pe parcursul desfasurarii
sedintei de judecata din data de 8 iulie
2016 si cum rezulta din ansamblul
probelor administrate, fintrunesc
elementele constitutive impuse de textul
legal mentionat pentru atragerea
raspunderii disciplinare.

Referitor la abaterea prevazuta de art.
99 lit. t) teza a ll-a raportat la art.99" alin.
(2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare,
instanta de disciplina a retinut, in esenta,
ca, raportat la particularitatile spetei, nu
se poate stabili existenta unei nesocotiri,
sub forma gravei neglijente, a normelor
de drept procesual, in conditiile Tn care,
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titularul actiunii disciplinare pune in
discutie Tnsusi modul de interpretare si
aplicare a unor norme de drept de catre
magistrat si, implicit, rationamentul
logico-juridic al acestuia, aspecte care nu
pot forma obiectul unei verificari
disciplinare, putand fi cenzurate doar in
cadrul cailor de atac expres prevazute de
lege.

La individualizarea sanctiunii, s-au
avut Tn vedere Tmprejurarile, gravitatea
concretd, consecintele faptelor savarsite
de magistratul in cauza.

Sub aspectul gravitatii deosebite a
faptei, s-a retinut ca fiind relevanta
imprejurarea ca atitudinea manifestata de
parat in respectiva sedinta de judecaté a
ajuns la cunostinta publicului, fiind intens
mediatizata in presa locala si nationala
si atrdgand un cert prejudiciu de imagine,
credibilitate si reputatie.

3. Cererea de recurs

Impotriva Hotararii nr. 6/J/2017,
pronuntate de Consiliul Superior al Ma-
gistraturii — Sectia pentru judecatori in
materie disciplinara, in temeiul dispo-
zitiilor art. 488 alin. (1) pct. 6 si 8 din Codul
de procedura civila, a declarat recurs
paratul X.

Chiar daca nu in mod explicit,
recurentul a criticat solutia data actiunii
disciplinare exclusiv cu privire la abaterea
disciplinara prevazuta de art. 99 lit. ¢) din
Legea nr.303/2004, invederand, in
esenta, ca nu sunt intrunite elementele
constitutive ale acesteia.

Cu referire punctuala la situatia
factuala retinuta din aceasta perspectiva
in hotarére, respectiv, la particularitatile
concrete ale cauzei penale examinate si
la modul in care a condus dezbaterile Tn
acea cauza in sedinta de judecata din
data de 8.07.2014, autorul recursului a
sustinut legalitatea masurilor pe care le-a
dispus in dosar si a aratat, in esentd, c3,
atéat prin intreaga sa atitudine, cét si prin
masurile dispuse, nu a facut altceva decat
sa respecte dispozitile procedurale
incidente.

Considera recurentul ca instanta de
disciplina s-a subrogat Tn atributiile
judecatorului de caz si a redat sau a
interpretat in mod incorect comporta-
mentul sau, fara a indica probele in
dovedirea faptei sau a vinovatiei si
dispozitiile legale incalcate sifara a avea
in vedere si atitudinea procesuala a
celorlalti participanti la actul de justitie.

Magistratul a mentionat c&, in speta
penala de referinta, a existat, intr-adevar,
o stare de tensiune a partilor, care, insa,
nu-i poate fi imputata, cum nu i se poate
reprosa nici lipsa de sensibilitate,
deoarece judecatorul cauzei trebuie sa
solutioneze cauza impartial si detasat de
aspectele emotionale ale pricinii. Tot
astfel, s-a aratat ca a existat si o
provocare a sa la manifestarile reprosate,
generatd de inversunarea avocatilor
partilor impotriva sa.

Cat priveste dialogul pe care I-a avut
cu partile si cu avocatii, apreciaza ca
acesta s-a impus pentru respectarea
principiului contradictorialitatii si s-a
realizat in limitele procedurale si
regulamentare.

Recurentul apreciaza ca, in mod
gresit, s-a stabilit existenta urmarilor
prejudiciabile ale faptei imputate, Tn
conditiile in care, pe de o parte, nu s-a
dovedit, Tn opinia sa, existenta unei
atitudini defaimatoare in sedinta si nici in
afara acesteia (discultiile fiind purtate in
mod public, Tn sala), iar, pe de alta parte,
minorii nu au fost prezenti la dezbateri.

S-a mai sustinut prin recurs ca instanta
nu a analizat si nu a acordat semnificatia
cuvenita nici procesului-verbal intocmit de
inspectorii judiciari la data de 22.07.2016,
cu ocazia verificarilor directe efectuate la
sediul judecatoriei, invocat in aparare, in
care s-a consemnat faptul ca
wpresedintele completului de judecatéa a
condus sedinta de judecaté intr-o manieréa
echilibrata, calméa si echidistantd” si ca
.in cauzele apelate anterior dosarului nr.
x/212/2014, dezbaterile s-au desfasurat
fara a se remarca incidente”.
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in concluzie, recurentul a solicitat

.interpretarea cu buna credintd” a
dispozitiilor legale in baza carora a fost

sanctionat, admiterea recursului,
desfiintarea hotéararii atacate si
respingerea actiunii disciplinare

exercitate impotriva sa.

4. Apararile intimatei

Intimata Inspectia Judiciara a depus
intdmpinare, solicitdand punctual si
motivat, in esenta, in principal, in temeiul
art. 489 alin. (I) si (2), cu aplicarea art.
486 alin. (3) teza intai din Codul de
procedura civila, constatarea nulitatii
cererii de recurs, intrucat aceasta nu ar fi
motivata potrivit exigentelor procedurale,
iar, Tn subsidiar, respingerea recursului,
ca nefondat, hotararea atacata fiind legala
si temeinica.

5.Procedura derulaté in recurs

Raportul intocmit in cauza, in conditiile
art. 493 alin. (2) si (3) din Codul de
procedura civila, a fost analizat in
completul de filtru, fiind comunicat partilor,
in conformitate cu dispozitiile art. 493 alin.
(4) din codul mentionat.

Avand in vedere ca cererea de recurs
indeplineste cerintele de forma prevazute
de art. 486 din Codul de procedura civila,
precum si conditiile de admisibilitate,
conform prevederilor art. 51 alin. (3) din
Legea nr. 317/2004, prin incheierea din
data de 13.11.2017, in acord cu
concluziile raportului, completul de filtru
arespins, ca nefondata, exceptia nulitatii
cererii de recurs, invocata de intimata
Inspectia Judiciara si a admis n principiu
recursul dedus judecatii.

6. Considerentele Inaltei Curti asupra
recursului

Analizand hotararea atacata in raport
cu actele dosarului, cu criticile formulate
de recurent, cu apararile intimatei, precum
si cu reglementarile legale incidente,
Inalta Curte constaté ca recursul este
nefondat, pentru considerentele care vor
fi expuse in cele ce urmeaza.

Pentru angajarea raspunderii
disciplinare a recurentului, instanta de

disciplind a retinut ca, prin atitudinea
adoptatd pe parcursul desfasurarii
sedintei de judecatd din data de
8.07.2016, judecatorul X. a depasit cadrul
legal de desfasurare a procesului penal,
intrucét a initiat si a mentinut un dialog
cu un avocat, manifestand o atitudine
amuzata, improprie caracterului solemn
al sedintei de judecata, facand aprecieri
nepotrivite cu privire la calitatea si
continutul memoriilor depuse la acel
termen de partile civile, memorii care
vizau demersul parintilor de a determina
instanta sa revind asupra masurii de
audiere a minorilor.

De asemenea, s-a stabilit ca, in timpul
aceleiasi sedinte de judecata, magistratul
a initiat, cu fiecare dintre partile civile,
discutii directe, care au capatat aspectul
unui veritabil interogatoriu la care au fost
supusi parintii minorilor cu privire la care,
anterior, completul de judecata dispusese
audierea.

Instanta de disciplina a considerat ca
maniera in care péaratul judecator a
condus respectiva sedintd de judecata,
din perspectiva discutiilor neprocedurale
avute cu partile civile si cu avocatii
acestora, a fost de natura a afecta
solemnitatea sedintei.

S-a subliniat ca sedinta de judecata
din data de 8.07.2017 s-a desfasurat pe
fondul unor tensiuni determinate de
masura dispusa anterior de judecator cu
privire la audierea minorilor, astfel incat,
procedand in modalitatea aratata, paratul
nu a facut decat sa amplifice aceasta
stare, generand discutii conflictuale, care
au avut un impact negativ asupra imaginii
judecatorului si a justitiei Tn general.

Sectia pentru judecatori a mai retinut
ca modalitatea de interpelare a partilor
civile si a avocatilor acestora in sedinta
de judecatd, precum si sustinerea unui
dialog judecator —avocat - parti civile, fara
relevanta juridica, ci doar cu intentia de a
sicana si de a evidentia eventualele
greseli de drept material sau procesual
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ale acestora, insistand ca instanta este
suverana in luarea unei decizii, se
circumscriu laturii obiective ale abaterii
disciplinare prevazute de art. 99 lit. ¢) din
Legea nr.303/2004.

Primul motiv de recurs, invocat
generic, vizeaza lipsa motivelor pe care
se intemeiaza solutia instantei de
disciplina, motiv prevazut de art. 488 alin.
(1) pct. 6 din Codul de procedura civila.

Potrivit acestui text legal, casarea unei
hotarari se poate cere atunci ,cédnd
hotarérea nu cuprinde motivele pe care
se intemeiazéa sau cand cuprinde motive
contradictorii ori numai motive stréine de
natura cauzei”.

Aspectele expuse de recurent nu se
circumscriu ipotezelor prevazute de
norma procedurala mentionata, fiind
contrazise de continutul hotararii.
Examinand modul in care instanta de
disciplina a analizat pe fond actiunea
disciplinara si apararile recurentului,
Inalta Curte constaté c& hotérarea atacata
respecta atat prevederile art. 425 din
Codul de procedura civila, cat si
dispozitiile art. 50 din Legea nr. 317/2004,
republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, privitoare la: descrierea
faptelor, incadrarea juridica a acestora,
temeiul de drept al aplicarii sanctiunii, la
sanctiunea aplicata si la motivele care au
stat la baza aplicarii acesteia, precum si
la motivele pentru care au fost inlaturate
apararile paratului judecator, astfel incat
nu se poate retine o nemotivare a
acesteia.

Sustinerea recurentului, in sensul ca
nu au fost indicate dispozitiile legale
incalcate, este lipsita de fundament,
intrucat, in cuprinsul hotararii atacate, s-a
retinut in mod explicit ca atitudinea si
comportamentul magistratului contravin
dispozitiilor art. 4 alin. (1) si art. 90 alin.
(2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, art. 5 alin.(2)
lit. d) si e) din Regulamentul de ordine
interioara al instantelor judecatoresti, art.

14 din Codul deontologic al judecatorilor
si procurorilor si nu corespund nici
Avizuluinr. 3 din 19 noiembrie 2002 emis
de Consiliul Consultativ al Judecatorilor
Europeni si nici Declaratiei privind etica
judiciara de la Londra din 2010.

Chiar si eventualele ipoteze privind
motivarea contradictorie sau straina
cauzei sunt contrazise de continutul
hotararii Sectiei pentru judecatori, in care
se regasesc considerentele care sustin
solutia instantei de disciplina, cu referire
punctuala la aspectele invocate in
aparare, ca si argumentele pentru care
acestea au fost inlaturate ca
neconcludente, expunerea fiind logica si
coerenta, precum si in acord cu normele
legale incidente.

De asemenea, din continutul hotarérii,
se constata ca faptele au fost examinate
prin prisma imprejurarilor rezultate din
materialul probator administrat, fiind avute
in vedere aspecte esentiale pentru
pronuntarea solutiei, astfel incat, nu este
incident nici cazul de casare intemeiat pe
dispozitiille art. 488 alin. (1) pct. 6 din
Codul de procedura civila, motivarea
corespunzatoare permitand verificarea
conformitatii hotararii atacate, cu legea.

SiTn ceea ce priveste criticile expuse,
chiar daca nu in mod explicit, prin prisma
ipotezei de recurs prevazute de art. 488
alin. (1) pct. 8 din Codul de procedura
civilg, Inalta Curte constaté c& sustinerile
recurentului sunt neintemeiate.

in ceea ce priveste fapta prevazuts de
art. 99 lit. c) din Legea nr. 303/2004,
republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, legiuitorul a stabilit ca
reprezinta abatere disciplinara ,atitudinile
nedemne in timpul exercitérii atributiilor
de serviciu faté de colegi, celélalt personal
al instantei sau parchetului in care
functioneaza, inspectori judiciari, avocati,
experti, martori, justitiabili ori
reprezentantii altor institutir”.

Potrivit dispozitiilor art. 104 din Legea
nr. 161/2003: ,magistratilor le este
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interzisd orice manifestare contrara
demnitétii functiei pe care o ocupd ori de
naturd sa afecteze impartialitatea sau
prestigiul acesteia”.

Aceste dispozitii se completeaza cu
cele ale art. 4 din Legea nr. 303/2004,
republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit carora judecatorii Si
procurorii sunt obligati ca, prin intreaga
lor activitate, sa asigure suprematia legii,
sa respecte drepturile si libertatile
persoanelor, sa respecte Codul
deontologic al judecatorilor si procurorilor.

Tn acest context, se impun a fi retinute
dispozitiile art. 17 din Codul deontologic
al judecatorilor si procurorilor, conform
carora: ,Judecétorii si procurorii sunt
datori s& se abtina de la orice acte sau
fapte de naturd sa compromita
demnitatea lor in functie si in societate”.

De altfel, in Codul deontologic aprobat
prin Hotararea Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 328/2005, un intreg
capitol reglementeaza ,Demnitatea si
onoarea profesiei de judecéator sau
procuror’.

Din interpretarea literala, sistematica
si teleologica a tuturor textelor normative
mai sus mentionate, rezultd cd modelarea
statutului disciplinar al magistratilor,
integrat statutului profesional al acestora,
implica respectarea obligatiei de a avea
o comportare corectd, demnda si
rezervatd, de naturd a mentine nestirbit
prestigiul justitiei, responsabilitatea in
mentinerea imaginii justitiei si a statutului
magistratului fiind o Tindatorire
profesionala.

In spet, i se imputa recurentului
atitudinea inadecvata caracterului solemn
al sedintei de judecata si comportamentul
nepotrivit pe care le-a manifestat n
sedinta publica, la doua termene, in timp
ce judeca o cauza penala.

Cu just temei, pe baza materialul
probator administrat, instanta de
disciplina a dedus existenta laturii
obiective a abaterii in discutie, fiind

demonstrat fara dubiu ca, in timpul
solutionarii dosarului nr. x/212/2014,
recurentul judecator a avut un
comportament inadecvat fata de
persoanele vatamate si fatd de avocatii
acestora, facand aprecieri nepotrivite si
intelegand sa isi impuna punctul de
vedere prin initierea unui dialog fara
relevanta juridica, perceput ca un veritabil
interogatoriu, cu fiecare dintre partile civile
prezente (parinti ai minorilor), insistand
cu privire la aducerea minorilor in fata
instantei, fara sa manifeste grija si
consideratie fata de sentimentele
acestora, fapt ce a fost de natura ainduce
dubiul cu privire la preocuparea
magistratului de a asigura respectarea
intereselor minorilor sub aspectul unei
audieri care sa nu-i afecteze emotional.

Din aceasta perspectiva si avand in
vedere ca relativ la abaterea prevazuta
de art. 99 lit. t) teza a |l a raportat la art.99"
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 actiunea
disciplinara a fost respinsa, se vor
inlatura, ca lipsite de relevanta, mentiunile
recurentului privind preocuparea pentru
respectarea dispozitiilor procedurale,
aspect ce nu a fost analizat sau contestat,
fapta ce a condus la sanctionarea sa
constand in nerespectarea obligatiilor de
a manifesta calm, rabdare, politete si
impartialitate fata de justitiabili, martori,
avocati si alte persoane, in timpul
exercitarii atributiilor profesionale, precum
si de a se abtine de la orice
comportament, act sau manifestare, de
naturd sa altereze increderea in
impartialitatea sa.

Dat fiind ca toate criticile formulate
vizeaza exclusiv abaterea prevazuta de
art. 99 lit. c) din Legea nr. 303/2004,
semnificativ pentru solutionarea
recursului pendinte nu este daca masurile
dispuse de judecator au fost sau nu
legale, ci daca atitudinea si
comportamentul domnului judecator au
corespuns standardelor profesionale.

Nu se poate retine, in sensul propus
de autorul recursului, ca judecatorul ar fi
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fost provocat de cétre avocatii partilor si
ca discutia respectiva s-ar fi impus in
context procedural, pentru asigurarea
solemnitatii sedintei de judecata,
deoarece, asa cum s-a expus, nu se
reproseaza magistratului demersul
procedural in sine, care, in situatia in care
ar fi fost exercitat intr-o maniera
indiscutabila de calm, rabdare, politete,
rezerva siimpartialitate, nu putea constitui
element material al unei abateri
disciplinare.

Nu are semnificatia acordata de
autorul recursului nici procesul-verbal
intocmit de inspectorii judiciari la data de
22.07.2016, cu ocazia verificarilor directe
efectuate la sediul judecatoriei, in care s-a
consemnat intr-un anume context ca
wpresedintele completului de judecaté a
condus sedinta de judecata intr-o manieréa
echilibrata, calma si echidistanta” si ca
»in cauzele apelate anterior dosarului nr.
x/212/2014, dezbaterile s-au desfagurat
fard a se remarca incidente, pentru ca
aceste aspecte excedeaza obiectul
cenzurii in spetd, actiunea disciplinara
vizénd atitudinea si comportamentul
judecatorului manifestate in timpul
dezbaterilor de la termenul din 8 iulie
2016.

Ca atare, se impune a se considera
ca fapta in discutie, sub aspectul laturii
obiective, intruneste cerintele prevazute
de textul legal incriminator mai sus
mentionat.

Nici in privinta existentei laturii
subiective, concluzia instantei disciplinare
nu este criticabila, Sectia pentru
judecatori deducand in mod corect, din
interpretarea Tntregului context factual
conturat de probele administrate,
existenta intentiei indirecte, intrucat
atitudinea psihica a judecatorului a fost
aceea de a fi prevazut si acceptat
rezultatele faptelor sale, chiar daca nu
le-a urmarit.

Ca atare, si in ceea ce priveste latura
subiectiva, se constata ca Sectia pentru
judecatori in materie disciplinara a retinut

corect vinovatia recurentului péarat,
redarea exacta a continutului dialogului
judecatorului cu partile dovedind existenta
elementului intentional, volitiv, de natura
a atrage raspunderea disciplinara.

Consecinta imediata si directd a
acestei conduite, pe care recurentul
incearca sa o minimalizeze, consta in
deteriorarea increderii Si a respectului fata
de functia de magistrat, cu consecinta
afectarii imaginii si prestigiului justitiei, ca
sistem si serviciu public.

Aprecierile personale ale judecatorului
recurent, cu privire la lipsa urmarilor
imediate ale conduitei sale, sunt, pe de o
parte, in contradictie cu opiniile exprimate
atat de catre participantii la actul de
justitie, cat si de catre mass-media,
replicile si comportamentul magistratului
fiind prezentate si dezbéatute public.

Pe de alta parte, aceste aprecieri sunt
irelevante, Tintrucat raspunderea
disciplinara a judecatorului deriva din
exigenta de care acesta trebuie sa dea
dovada prin comportamentul sau, atat in
exercitarea atributiilor de serviciu, cat si
in afara acestora, respectiva exigenta
fiind stabilita Tn temeiul unor aspecte
obiective, si nu pe baza evaluarilor
personale.

Continutul articolului aparut pe site-ul
www(...)ro in data de 11.07.2016
confirma nu numai starea de fapt corect
retinuta de instanta de disciplina, dar si
indoielile create cu privire la probitatea
judecatorului, la lipsa de partinire a
acestuia, precum si deteriorarea imaginii
justitiei, a increderii Si a respectului opiniei
publice fata de functia de magistrat si de
eficienta sistemului judiciar.

Aspectele ce vizeaza aprecierile
pozitive ale activitatii profesionale a
recurentului, in sustinerea céarora s-au
depus inscrisuri, nu pot inlatura caracterul
culpabil al faptei ce-i este imputata.

in ceea ce priveste individualizarea
sanctiunii, sustinerile recurentului-paréat
nu pot atrage aplicarea unei sanctiuni mai
putin aspre.
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In contextul examinat, se constata ca,
la individualizarea sanctiunii, s-au
respectat pe deplin criteriile prevazute de
art. 100 din Legea nr. 303/2004, precum
si principiul proportionalitatii = si
gradualitatii, dandu-se o corecta valenta
caracterului grav al faptei, in raport cu
care, aspectele pozitive privitoare la
propria cariera profesionala nu pot sa-
indreptateasca pe recurentul-paréat la
aplicarea unei sanctiuni mai usoare.

Cu pregatirea profesionala meritorie
pe care o invoca, magistratul in cauza ar
fi trebuit sa cunoasca si sa respecte
obligatiile legale si deontologice care
incumba statutului de judecator.

Se constata, asadar, pe de o parte,
ca faptele reprosate recurentului
judecator intra in sfera de reglementare
a dispozitiilor art. 99 lit. c) din Legea nr.
303/2004, republicata, cu modificarile si

completarile ulterioare, dupa cum in mod
just si cu buna-credinta, a fost retinut de
catre instanta de disciplina, prin hotararea
atacata fiind reliefate corect existenta
faptelor, a conduitei ilicite, a vinovatiei, a
urmarilor prejudiciabile si a legaturii de
cauzalitate dintre fapta ilicita si rezultatul
produs, ceea ce sustine legalitatea
incadrarii lor in abaterea disciplinara
prevazutd de textul legal mentionat iar,
pe de altd parte, ca sanctiunea a fost
judicios aplicata.

Prin urmare, in baza dispozitiilor art.
49 alin. (7) din Legea nr. 317/2004,
republicata, coroborate cu cele ale art.
496 alin. (1) teza a doua din Codul de
procedura civila, a fost respins, ca
nefondat, recursul.

Rubrica realizata de
judecdtor Dragos Célin, %"
Curtea de Apel Bucuresti

827 E-mail profesional: dragos.calin@just.ro.
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