
230   Revista Forumul Judecãtorilor – Nr. 1/2018

(Înalta Curte de Casaþie ºi Justiþie,
Secþia de contencios administrativ ºi
fiscal, Decizia nr.4098 din 14 decembrie
2017, dosar nr. 624/1/2017)

Prin cererea înregistratã pe rolul
acestei secþii la data de 28 februarie 2017,
contestatoarea M.L.C., în contradictoriu
cu intimatul Consiliul Superior al
Magistraturii, în temeiul dispoziþiilor art.29
alin.5 din Legea nr.317/2004 a formulat
contestaþie împotriva hotãrârii nr. 119/
02.02.2017 a Plenului CSM solicitând
instanþei ca, prin hotãrârea ce o va adopta
sa dispunã: anularea hotãrârii; consta-
tarea nelegalitãþii punctului de vedere
emis la data de 01.11.2016 de Comisia
nr. 2 a CSM; constatarea nelegalitãþii
mãsurii de obligare a sa la urmarea
cursurilor; constatarea nelegalitãþii
evaluãrii profesionale din toamna anului
2013; obligarea intimatului la plata de
daune in cuantum de 500.000 lei.

În subsidiar, contestatoarea solicitã
ca, în eventualitatea în care instanþa va
trece peste raþionamentul sãu privind
caracterul suspensiv al contestaþiei
formulate în temeiul dispoziþiilor art. 29
alin. 7 din Legea nr.317/2004, împotriva
hotãrârilor nr. 728/2016; 1001/2016 ºi nr.
1056/2016 ale PCSM, aceasta înþelege

sã invoce ºi nelegalitatea acestora, în
prezenta cauza.

În motivarea cererii, contestatoarea
aratã, în esenþã, urmãtoarele:

 Hotãrârea PCSM este nelegalã
deoarece Plenul a ignorat condiþia legalã
a lipsei nejustificate de la examenul
stabilit de INM. Astfel, Plenul a procedat
la luarea acestei hotãrâri fãrã a o cita ºi,
deci, fãrã a depune minime diligenþe în a
verifica existenþa unor motive justificate
pentru lipsa de la examen. De asemenea,
hotãrârea este nelegalã, deoarece ignorã
dispoziþiile art.40 alin.2 din Regulamentul
nr. 676/2007 privind obligaþia de a stabili
o nouã examinare în situaþia în care se
invocã motive ce au justificat lipsa
magistratului.

Hotãrârea a ignorat efectul suspensiv
de executare prevãzut de art. 29 alin.8
din Legea nr.317/2004 al formulãrii
contestaþiilor împotriva hotãrârilor ce au
stat la baza organizãrii cursurilor de
formare profesionalã de cãtre INM nr.
728/2016, 1001/2016 ºi nr.1056/2016 ale
Plenului CSM, deºi acest efect este
expres prevãzut de lege ºi priveºte toate
hotãrârile Plenului referitoare la cariera
judecãtorilor, fãrã distincþie.

Susþinerea cuprinsã în considerentele
hotãrârii PCSM potrivit cãreia hotãrârile
Plenului CSM nr. 728/2016, 1001/2016 ºi

Din jurisprudenþa recentã în
materia organizãrii

judecãtoreºti ºi a statutului
magistraþilor

1. Hotãrârea Plenului CSM prin care s-a propus eliberarea din funcþie a
contestatoarei judecãtor pentru incapacitate profesionalã nu putea fi emisã în
mod legal anterior definitivãrii hotãrârii aceleiaºi autoritãþi privind aprobarea
cursurilor ce se finalizeazã cu susþinerea examenului a cãrui nepromovare atrage
eliberarea din funcþie pentru incapacitate profesionalã.
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nr. 1056/2016 au doar caracterul unor
acþiuni pregãtitoare este strãinã de natura
cauzei catã vreme textul art. 29 din Legea
nr.317/2004 nu face distincþie între
hotãrârile ce privesc cariera sau drepturile
ºi obligaþiile judecãtorilor. În acelaºi timp,
nu existã nicio justificare pentru a susþine
caracterul pregãtitor al hotãrârilor
menþionate, care nu ar putea avea efect
decât odatã cu hotãrârea de eliberare din
funcþie.

Hotãrârea este nelegalã pentru cã
disimuleazã un ºantaj prevãzut de art.207
C.pen. ºi o formã calificatã a infracþiunii
de torturã, prevãzutã de art.282 alin.1. În
realitate, adevãratul scop al acestor
acþiuni este intenþia directã de a fi þinutã
sub o presiune crescândã o perioadã cât
mai lungã de timp, pentru a accepta sã
renunþe la demersurile judiciare
întreprinse împotriva persoanelor din
conducerea sistemului judiciar pentru
tentativã de trafic de persoane, ºantaj,
abuz în serviciu º.a. sãvârºite asupra sa
în forma continuatã, începând cu luna
februarie 2010.

O dovadã în plus a ºantajului exercitat
asupra sa este faptul cã, dupã ce, în ziua
de 03.02.2017, mãsura eliberãrii din
funcþie i-a fost adusã la cunoºtinþã de o
persoanã necunoscutã, ce a contactat-o
pe o pagina de socializare (Facebook), a
fost contactatã în ziua de 04.02.2017 de
alte douã persoane necunoscute.

O dovadã a relei credinþe în emiterea
acestor hotãrâri de cãtre CSM este ºi
faptul cã, deºi a comunicat formularea
contestaþiei împotriva hotãrârii PCSM nr.
728/2016 încã din luna iunie 2016,
Comisia 2 a CSM a emis un punct de
vedere ce contrazice dispoziþiile exprese
ale legii, în ziua de 01.11.2016, ºi i-a
comunicat la data de 04.11.2016, cu 10
zile înainte de examenul „stabilit”, când,
în mod evident, îi era imposibil sã se
pregãteascã ºi sã participe la examen.

O altã dovadã a ºantajului ce se
disimuleazã în spatele acestei obligaþii de

a urma cursuri la INM este faptul cã, în
stabilirea acesteia ºi a condiþiilor sale de
desfãºurare sunt implicate persoane care,
din anul 2010, au coordonat cele mai
evidente forme de comunicare a
presiunilor de a pleca în Germania ºi a
accepta o relaþie personalã cu expertul
german, apropiat al directoarei INM.

Astfel, pe lângã elaborarea de cãtre
INM, sub conducerea directoarei S.M., a
programei ºi bibliografiei pentru pretinsele
cursuri, opinia privind ignorarea caracte-
rului suspensiv al contestaþiilor formulate
se întemeiazã pe notele Direcþiei legislaþie
ºi contencios a CSM, doamna judecãtor
C.V. care, în decembrie 2010 insistã sã i
sfãtuiascã sã facã un copil „ºi sã îi cresc
singurã”, cu ocazia unui sejur în Bulgaria.

În realitate, hotãrârea comisiei de
evaluare prin care i-a fost acordat
calificativul „nesatisfãcãtor” ºi cea prin
care i-a fost respinsã contestaþia de cãtre
Secþia pentru judecãtori a CSM, precum
ºi hotãrârile plenului prin care sunt
încuviinþate propunerile INM privind
organizarea cursurilor ºi a examenului de
evaluare, ce au stat la baza acestei
obligaþii de urmare a cursurilor de instruire
la INM sunt doar alte etape într-un ºir de
cca. 20 de sesizãri disciplinare, ce au fost
promovate de conducerea Curþii de Apel
Bucureºti împotriva sa, fãrã nicio zi de
pauzã, începând cu luna ianuarie 2012,
ce au culminat cu un ºir de 6 sancþiuni
disciplinare dispuse în cascadã pânã la
suspendarea sa din magistraturã, dispusã
printr-o sancþiune de 6 luni ºi douã sanc-
þiuni de 3 luni care, însã, în practicã au
dus la 2 ani de suspendare din magistra-
turã, prin tergiversarea soluþionãrii cau-
zelor disciplinare, cumulate cu mãsura
suspendãrii pe durata soluþionãrii cau-
zelor. În realitate, aceasta situaþie a
debutat în momentul în care, printr-un
protest public, contestatoarea a arãtat cã
nu mai este dispusã sa pãstreze tãcerea
asupra presiunilor interminabile ºi a
ºicanelor zilnice exercitate asupra sa la
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sediul instanþei, din luna februarie 2010,
cu scopul clar exprimat de colegele sale
de a o determina sã se întoarcã în
Germania, pentru a accepta o relaþie
personalã cu un expert german.

La fel ca în cazul procedurilor
disciplinare, care au fost doar un pretext
pentru teroarea psihologicã (prin
comunicarea zilnicã de acte procedurale
în procedurile disciplinare, prezentarea lor
de cãtre grupuri de grefieri, fie in timpul
deliberãrilor, fie chiar în timpul ºedinþelor
de judecatã, prin împiedicarea sa de a-ºi
face orice formã de apãrare, prin
aducerea de noi ºi noi acuzaþii la fiecare
termen de judecatã în faþa Secþiei pentru
judecãtori, prin prelungirea procedurile
judiciare de-a lungul a mai mulþi ani, -
numai prima cauzã disciplinarã a avut 10
termene în faþa Secþiei pentru judecãtori
ºi a cumulat 1096 de pagini de declaraþii,
în care era acuzatã cã i-a umilit pe colegii
sãi în situaþii în care, de fapt, contesta-
toarea fusese umilitã).

Hotãrârea PCSM ignorã dispoziþiile
art. 30 alin.(4) din Legea nr.317/2004,
potrivit cãrora: „atribuþiile Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii ºi ale
secþiilor acestuia, referitoare la cariera
judecãtorilor ºi procurorilor, se exercitã
cu respectarea dispoziþiilor Legii nr.303/
2004 privind statutul judecãtorilor ºi
procurorilor, republicatã, cu modificãrile
ºi completãrile ulterioare, ºi ale Legii
nr.304/2004 privind organizarea judiciarã,
republicatã, cu modificãrile ºi completãrile
ulterioare.”

Astfel, s-a ignorat nelegalitatea
procedurii de „evaluare”, în urma cãruia i
s-a acordat calificativul „nesatisfãcãtor”,
care a fost strãina de scopul prevãzut de
art. 1 din Regulamentul de evaluare
adoptat prin HCSM nr.676/2007,
urmãrind, de fapt, organizarea de noi
forme de ºantajare a sa.

Au fost, de asemenea, ignorate
dispoziþiile art. 29 din Regulament, potrivit
cãrora, evaluarea are loc la 3 ani. Or,

evaluarea sa anterioarã avusese loc cu
doi ani înainte, la sfârºitul anului 2011,
aºa cum rezultã din raportul de evaluare
întocmit la acea datã. De asemenea, cu
încãlcarea dispoziþiilor art. 29 ºi a practicii
constante, potrivit cãrora evaluarea se
face, de regulã, primãvara, în cazul sãu,
pretinsa procedurã de evaluare a avut loc
în toamna anului 2013, în perioada în care
nu se afla în instanþã, deoarece se
dispusese executarea sancþiunii mutãrii
disciplinare la Curtea de Apel Ploieºti pe
o perioadã de 3 luni.

Un alt motiv de nelegalitate a
procedurii de evaluare a constat în faptul
cã, asa cum rezultã din motivarea
acordãrii acestuia, calificativul
nesatisfãcãtor i-a fost acordat deoarece
nu s-ar fi prezentat sã punã la dispoziþia
comisiei hotãrâri pe care aceasta sã le
poatã evalua.

a. În primul rând, nu i s-a comunicat
niciodatã convocarea sa la comisia de
evaluare ºi nici nu ar fi fost posibil sã i se
comunice la sediul instanþei, câtã vreme
nu era, la acea datã, în sediul CAB.

b. În al doilea rând, susþinerile comisiei
potrivit cãrora s-ar fi aflat în imposibilitatea
de a evalua activitatea sa profesionalã
sunt vãdit nelegale faþã de dispoziþiile art.
32 alin. 1-3, care prevãd obligaþia comisei
de a consulta orice evidenþã, inclusiv a
actelor de control în procedura de
evaluare, de a solicita CSM date relevante
pentru activitatea de evaluare (alin. 2) ºi
obligaþia comisiei de a selecþiona, anual,
un numãr de cel puþin 10 hotãrâri cu obiect
diferit [...].

Mãsura este nelegalã ºi în raport de
dispoziþiile art. 34 din Regulament, potrivit
cãrora, interviul de evaluare reprezintã
doar „discuþia purtatãa [...] cu privire la
aspecte ce nu au putut fi clarificate ca
urmare a culegerii datelor ºi informaþiilor
necesare evaluãrii, cât ºi cu privire la
aspectele în legãturã cu care judecãtorul
a formulat obiecþiuni.” Per a contrario,
obligaþia selectãrii documentelor pe baza
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cãrora se face evaluarea revine comisiei,
iar nu magistratului evaluat.

Nelegalitatea raportului de evaluare
este evidentã ºi în raport de lipsa
comunicãrii reglementate de art. 35 alin.
1 ºi 4, precum ºi a etapei autoevaluãrii.

De asemenea, procedura stabilirii
acestui calificativ a fost nelegalã,
deoarece soluþionarea contestaþiei, ca ºi
toate procedurile disciplinare desfãºurate
în fata Secþiei pentru judecãtori au
nesocotit toate garanþiile procesual civile
ºi drepturile personale. Astfel, nu a fost
citatã în conformitate cu dispoziþiile art.37
alin. 3, iar viciul de procedurã invocat a
fost ignorat de Secþia contencios
administrativ ºi fiscal.

Prin Hotãrârea nr. 816/26.08.2014 a
Secþiei pentru judecãtori a CSM a fost
respinsã contestaþia sa împotriva califica-
tivului acordat pentru activitatea profe-
sionalã desfãºuratã în perioada
2010-2012, ca fiind tardiv formulatã.
Hotãrârea secþiei a fost menþinutã prin
hotãrârea Plenului nr.1350/27.11.2014.

Ambele hotãrâri au fost date cu
nesocotirea gravã a garanþiilor procesului
privind respectarea dreptului la apãrare
ºi obligativitatea citãrii pãrþilor.

De asemenea, în motivarea hotãrârii
Plenului se invocã motive strãine de
esenþa reglementãrii procesual civile,
arãtându-se cã „funcþionarea Plenului
CSM ºi a Secþiilor sale în soluþionarea
contestaþiei privind calificativul acordat
unui magistrat are loc ca „instanþã
extrajudiciarã”.

Ca o consecinþã a acestui regim de
„instanþa extrajudiciarã” se reþine cã este
necesar ca Plenul ºi Secþiile sã respecte
dispoziþiile Codului de procedurã civilã,
deoarece nu existã o dispoziþie expresã
în acest sens cuprinsã în Legea nr.303/
2004.

Motivele anterior invocate nesocotesc
grav prevederile art. 124 alin. 1 din Consti-
tuþie, care prevãd limitativ înfãptuirea
justiþiei prin Înalta Curte ºi prin instanþe

judecãtoreºti (alin. 1) iar, pe de altã parte,
interzic înfiinþarea de instanþe
extraordinare.

Pretinsul program special de formare
a fost stabilit dupã criterii necunoscute ºi
care nu pot fi determinate, fãrã o motivare
obiectivã atâta vreme cât calificativul nu
a fost acordat în urma evaluãrii activitãþii
profesionale, ci sub pretextul - nelegal -
ca nu ar fi prezentat exemple de hotãrâri
pe care comisia de evaluare sã le poatã
analiza.

Astfel, propunerea de INM a conþinu-
tului cursurilor ºi a materiilor la care
acestea sã se desfãºoare nu îndeplineºte
condiþia motivãrii mãsurii, câtã vreme nu
se indicã pe baza cãror criterii s-a apreciat
necorespunderea profesionalã la toate
materiile ce constituie materii de examen
pentru promovarea pe loc a judecãtorilor.

La data stabilirii cursurilor, nu era
reglementatã nicio metodologie clarã ºi
cu caracter de generalitate privind
maniera de desfãºurare a acestor cursuri,
privind criteriile pe baza cãrora se stabi-
lesc materiile, întinderea ºi bibliografia
cursurilor, maniera de evaluare la
examen, modalitatea de punctare, nota
minimã de promovare.

Faptul cã, dupã stabilirea obligaþiei
sale de a urma acest program special, a
fost adoptatã Metodologia de desfãºurare
a unor astfel de examene, prin HPCSM
nr.1001/2016, nu este de naturã sã înlã-
ture nelegalitatea masurilor de stabilire a
programului special ºi a desfãºurãrii
examenului final, deoarece adoptarea
metodologiei, ulterior stabilirii obligaþiei,
nu îndeplineºte condiþiile de predicti-
bilitate ºi proporþionalitate pe care legea
trebuie sã le îndeplineascã.

Nu în ultimul rând, date fiind circum-
stanþele cauzei, INM nu oferã minime
garanþii de imparþialitate, privitor la
organizarea unor astfel de cursuri ºi a
examenului final, câtã vreme, nu numai
fosta directoare a acestei instituþii, dar un
numãr foarte mare de formatori si experþi
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ai acesteia, s-au concentrat de-a lungul
ultimilor 7 ani pe izolarea sa profesionalã,
defãimarea ºi stigmatizarea sa.

În sfârºit, invocã perioada extrem de
lungã în care a fost supusã, aproape
zilnic, acþiunilor concertate de agresivitate
verbalã ºi fizicã, batjocurã, traumatizare
psihicã care i-au slãbit puterea de
concentrare ºi capacitatea de memorare,
circumstanþe obiective care o împiedicã
sã parcurgã un examen atât de dificil, la
acest moment.

În motivarea cererii de acordare a
despãgubirilor, contestatoarea înþelege
sã invoce necesitatea acordãrii de daune
pentru prejudicial adus privind refuzul de
planificare în ºedinþele de judecatã ºi
imposibilitatea de a-ºi exercita meseria
de judecãtor, suferinþa psihicã cauzatp de
stigmatizarea ºi izolarea profesionalã,
prejudiciul adus demnitãþii sale ºi
prestigiului profesional prin publicarea pe
un site public a informaþiei privind
eliberarea sa din funcþie.

La data de 20.04.2017, intimatul
Consiliul Superior al Magistraturii (CSM)
a formulat întâmpinare, prin care a invocat
excepþia nulitãþii contestaþiei, excepþia
inadmisibilitãþii capetelor de cerere privind
constatarea nelegalitãþii mãsurii de
obligare a contestatoarei la urmarea
cursurilor ºi a celui privind constatarea
nelegalitãþii evaluãrii profesionale din anul
2013, iar, în subsidiar, pe fond, a solicitat
respingerea contestaþiei împotriva
Hotãrârii Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii nr.119/02.02.2017, ca
neîntemeiatã.

În motivarea întâmpinãrii, intimatul a
arãtat urmãtoarele:

1. Referitor la excepþia nulitãþii cererii
Potrivit art. 196 alin. (1) din Codul de

procedurã civilã, „cererea de chemare în
judecatã care nu cuprinde numele ºi
prenumele sau, dupã caz, denumirea
oricãreia dintre pãrþi, obiectul cererii,
motivele de fapt ale acesteia ori
semnãtura pãrþii sau a reprezentantului
acesteia este nulã”.

În speþã, contestaþia nu cuprinde
semnãtura titularei, astfel încât în cazul
în care nu se acoperã lipsa semnãturii
conform art. 196 alin. (2) din acelaºi act
normativ, intervine sancþiunea nulitãþii
prevãzutã expres de legiuitor.

2. Referitor la excepþia inadmisibilitãþii
Intimatul apreciazã cã solicitarea

contestatoarei de a se constata nelega-
litatea mãsurii de obligare la urmarea
cursurilor, respectiv capãtul de cerere
privind constatarea nelegalitãþii evaluãrii
profesionale din toamna anului 2013, sunt
inadmisibile, în materia contenciosului
administrativ obiectul cererii fiind anularea
unui act administrativ, nicidecum
constatarea nelegalitãþii unor mãsuri luate
de o autoritate publicã.

Mãsurile sus-menþionate au fost
dispuse prin acte administrative care pot
fi atacate potrivit legii. Astfel, în ceea ce
priveºte capelele de cerere nr. 3 ºi 4 prin
care s-a solicitat constatarea nelegalitãþii
mãsurii de obligare a contestatoarei la
urmarea cursurilor prevãzute de lege ºi
cel referitor la constatarea nelegalitãþii
evaluãrii profesionale a acesteia pentru
anul 2013, acestea sunt inadmisibile,
raportat la procedura specialã regle-
mentatã de dispoziþiile art. 40 din Legea
nr.303/2004 privind statutul judecãtorilor
ºi procurorilor, la art. 1 ºi 8 din Legea
nr.554/2004 privind contenciosul
administrativ, respectiv la dispoziþiile art.
29 alin. (7) din Legea nr.317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, cu
modificãrile ulterioare, dispoziþii care
reclamã evidenþierea unui act adminis-
trativ pretins nelegal.

Având în vedere dispoziþiile legale
speciale, contestatoarea are deschisã
calea contestaþiei la instanþa supremã,
instanþa de judecatã fiind îndrituitã sã
analizeze legalitatea acestor acte
administrative, nicidecum sã constate
nelegalitatea unor mãsuri, fãrã a lua în
discuþie actele administrative prin care au
fost luate mãsurile respective.
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De altfel, contestatoarea a luat cunoº-
tinþã de aceste acte administrative,
raportul de evaluare a activitãþii profe-
sionale nefiind atacat, potrivit dispoziþiilor
legale speciale, iar Hotãrârea Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii nr.
1198/2016 fiind atacatã cu contestaþie. De
asemenea, subliniem faptul cã, prin
formularea capetelor de cerere nr. 3 ºi 4
din cererea pendinte, se tinde la eludarea
prevederilor legale incidente în materie,
având în vedere cã aceste capete de
cerere nu sunt accesorii capãtului de
cerere principal, reprezentat de contes-
taþia formulatã împotriva Hotãrârii Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii
nr.119/2017.

Prin urmare, în raport de cele în prece-
dent inserate, excepþia inadmisibilitãþii
capetelor de cerere 3 ºi 4 este întemeiatã,
contestatoarea având deschisã calea
procedurii speciale privind evaluarea
judecãtorilor ºi procurorilor, respectiv
calea contestaþiei formulate împotriva
hotãrârilor Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii privind cariera ºi drepturile
judecãtorilor ºi procurorilor, prevãzutã de
legea specialã în domeniu.

3. Referitor la fondul cererii
În drept, Hotãrârea Plenului Consiliului

Superior al Magistraturii nr. 119/2017 a
fost emisã în aplicarea dispoziþiilor art. 65
alin. (1) lit d) din Legea nr. 303/2004, cu
modificãrile ulterioare, referitoare la elibe-
rarea din funcþie, pe motiv de incapacitate
profesionalã, raportat la dispoziþiile art. 41
alin. (4) din aceeaºi lege.

Hotãrârea atacatã este urmarea
fireascã a refuzului contestatoarei de a
susþine examenul, respectiv de a urma
cursurile prevãzute de lege, în
conformitate cu prevederile art. 41 din
Legea nr.303/2004 privind statutul
judecãtorilor ºi procurorilor, republicatã,
cu modificãrile ºi completãrile ulterioare,
raportat la dispoziþiile art. 44-48 din
Regulamentul privind evaluarea activitãþii
profesionale a judecãtorilor ºi procurorilor,

aprobat prin Hotãrârea Plenului Con-
siliului Superior al Magistraturii nr.676/
2007, cu modificãrile ºi completãrile
ulterioare, precum ºi ale dispoziþiilor art.
13 alin. (1) ºi (2) din Regulamentul privind
modul de desfãºurare a cursurilor de
formare profesionalã a judecãtorilor ºi
procurorilor ºi atestare a rezultatelor
obþinute. Deºi contestatoarea apreciazã
cã hotãrârea atacatã este nelegalã
întrucât a fost emisã cu ignorarea
efectului suspensiv al contestaþiei
formulate de aceasta împotriva
Hotãrârilor Plenului Consiliului Superior
al Magistraturii nr. 728/2016, nr. 1001/
2016 ºi nr. 1056/2016, intimatul solicitã
respingerea acestor susþineri, întrucât în
speþã nu sunt incidente dispoziþiile art. 29
alin. (8) din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, cu
modificãrile ulterioare, raportat la natura
juridicã a Hotãrârii Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 728/2016 care
este de fapt o operaþiune, administrativã
emisã în contextul organizãrii ºi
desfãºurãrii examenului prevãzut de
dispoziþiile art. 41 alin. (1) din Legea
nr.303/2004 privind statutul judecãtorilor
ºi procurorilor, cu modificãrile ulterioare.

Prin Hotãrârea Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 728/
16.06.2016 a fost aprobatã actualizarea
Programului special de formare a doam-
nei judecãtor M.L.C., conform solicitãrii
Institutului Naþional al Magistraturii, întru-
cât expirase perioada de suspendare din
funcþie a contestatoarei. În acest caz,
actul administrativ care naºte, stinge sau
modificã raporturile juridice este
reprezentat de hotãrârea de validare a
rezultatelor examenului sus-menþionat
astfel cã formularea unei contestaþii
împotriva Hotãrârii Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 728/2016, în
temeiul dispoziþiilor art. 29 alin. (7) din
Legea nr. 317/2004, cu modificãrile
ulterioare, nu are ºi nu poate avea vreo
înrâurire asupra legalitãþii emiterii altor
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hotãrâri, respectiv asupra legalitãþii
hotãrârii atacate prin prezenta contestaþie.

De asemenea, CSM a adoptat
Hotãrârea Plenului nr. 1001/23.08.2016,
referitoare la Metodologia privind
organizarea ºi desfãºurarea examenului
prevãzut de art. 39 din regulamentul
privind evaluarea activitãþii profesionale
a judecãtorilor ºi procurorilor, aprobat prin
Hotãrârea Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 676/2007. cu modificãrile
ulterioare - sesiunea 2016, precum ºi
Hotãrârea Plenului Consiliul Superior al
Magistraturii nr. 1056/2016 prin care a fost
stabilitã data de 15.11.2016 pentru
organizarea examenului sus-menþionat ºi
a fost aprobatã tematica ºi bibliografia
examenului, precum ºi modalitatea de
desfãºurare a acestuia, conform calen-
darului din anexã. ªi aceste acte sunt
operaþiuni administrative premergãtoare
actului administrativ care produce conse-
cinþe juridice, respectiv actul administrativ
prin care ar fi fost validat rezultatul
examenului pe care contestatoarea ar fi
trebuit sã îl susþinã, potrivit legii.

În ceea ce priveºte capãtul de cerere
privind anularea punctului de vedere emis
la data 01.11.2016 de cãtre Comisia nr.
2, prin care s-a decis cã examenul orga-
nizat în baza art.46 din regulament trebuie
sã aibã loc la data de 15.11.2016,
intimatul solicitã respingerea acestuia ca
neîntemeiat, legalitatea sa fiind analizatã
împreunã cu Hotãrârea Plenului Consi-
liului Superior al Magistraturii nr. 119/
2017, în conformitate cu dispoziþiile art.
18 din Legea nr. 554/2004 privind conten-
ciosul administrativ.

În ceea ce priveºte legalitatea
Hotãrârii Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 119/2017, care face
obiectul prezentei contestaþii, intimatul
aratã cã, în speþã, nu sunt invocate
veritabile critici, contestatoarea fiind
nemulþumitã în fapt de decizia comisiei
de evaluare care a constatat obligaþia
doamnei judecãtor de a urma o perioadã

de 6 luni cursuri organizate de Institutul
Naþional al Magistraturii, respectiv de a
susþine examenul final, potrivit legii.

Având în vedere neprezentarea con-
testatoarei pentru susþinerea examenului
prevãzut de lege ºi neprezentarea unor
motive temeinice pentru a justifica
absenþa, deºi a fost anunþatã prin poºta
electronicã la data de 15.10.2016 ºi la
data de 04.11.2016, cât ºi prin Adresa nr.
5095/25.10.2016 ºi Adresa nr.5431/
10.11.2016, raportat la dispoziþiile art. 47
alin. (1) din Regulamentul aprobat prin
Hotãrârea Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii nr.676/2007, cu modificãrile
ulterioare, în mod corect Plenul a propus
eliberarea sa din funcþia de judecãtor.

De asemenea, se susþine cã intimatul
a emis hotãrârea fãrã a verifica motivele
pentru care a lipsit contestatoarea de le
examenul pe care ar ti trebuit sã-l susþinã
ºi fãrã a o cita, precum ºi încãlcarea
dispoziþiilor art. 40 alin. (2) din Regula-
mentul aprobat prin Hotãrârea Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii
nr.676/2007 ºi a dispoziþiilor art. 30 alin.
(4) din Legea nr.317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii.

Nici aceste critici nu pot fi reþinute,
având în vedere dispoziþiile art. 44-48 din
regulamentul incident, republicat în 2016.
Intimatul a încunoºtinþat contestatoarea
despre data organizãrii examenului,
precum ºi despre faptul cã formularea
contestaþiilor împotriva hotãrârilor Ple-
nului Consiliului Superior al Magistraturii
nr. 728/2016, nr.1001/2016 ºi nr. 1056/
2016 nu implicã suspendarea organizãrii
acestui examen, astfel cã motivele pentru
care a lipsit contestatoarea sunt subiec-
tive, atâta vreme cât aceasta cunoºtea
data susþinerii examenului, însã a apreciat
cã nu se va prezenta întrucât a formulat
contestaþie împotriva hotãrârilor sus-
menþionate.

Aceste hotãrâri sunt operaþiuni admi-
nistrative, astfel cã s-a apreciat cã nu
opereazã efectul suspensiv prevãzut de
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dispoziþiile art. 20 alin. (8) din Legea
nr.317/2004, cu modificãrile ulterioare.
Prin urmare, s-a decis organizarea
examenului prevãzut de art. 41 din Legea
nr.303/2004, cu modificãrile ulterioare.
Plenul Consiliului Superior al Magistraturii
nu a fãcut decât sã punã în aplicare
dispoziþiile legale ºi regulamentare
incidente.

Referitor la capãtul de cerere privind
acordarea de daune morale în sumã de
500.000 lei, intimatul solicitã respingerea
acestuia ca neîntemeiat, în speþã nefiind
îndeplinite cerinþele prevãzute de lege
pentru acordarea de despãgubiri.
Daunele morale ºi materiale pot fi
acordate doar în situaþia în care este
angajatã rãspunderea civilã delictualã a
persoanei care a cauzat altuia un preju-
diciu, în condiþiile art. 1349 ºi urmãtoarele
din Codul civil. însã pentru a putea fi
angajatã o astfel de rãspundere se cer a
fi îndeplinite cumulativ mai multe condiþii
desprinse din interpretarea dispoziþiilor
art. 1357 din Codul civil potrivit cãruia „Cel
care cauzeazã altuia un prejudiciu printr-o
faptã ilicitã, sãvârºitã cu vinovãþie, este
obligat sã îl repare”. Aceste condiþii se
referã la: existenþa unei fapte ilicite, prin
care se încalcã o anumitã obligaþie,
aducându-se prin aceasta, o atingere a
unui drept subiectiv; sãvârºirea cu
vinovãþie a acestei fapte, ca element
subiectiv al rãspunderii; existenþa unui
prejudiciu; legãtura de cauzalitate între
fapta ilicitã ºi prejudiciu.

În cauzã nu existã vreo faptã ilicitã,
respectiv nu existã vreun raport de
cauzalitate între fapta ilicitã ºi pretinsul
prejudiciu suferit de contestatoare prin
refuzul de a fi planificatã în ºedinþele de
judecatã ºi prin suferinþa psihicã cauzatã
de izolarea profesionalã, Consiliul Supe-
rior al Magistraturii nefiind angajatorul
acesteia. De asemenea, hotãrârea
atacatã nu a fost publicatã pe site-ul
instituþiei, astfel cã susþinerile contesta-
toarei privind prejudiciul suferit din
aceastã cauzã nu pot fi reþinute.

Prin rãspunsul la întâmpinare, contes-
tatoarea a solicitat respingerea excepþiei
nulitãþii cererii, dat fiind cã a depus la
dosar o copie a contestaþiei cu semnãturã
olografã, precum ºi respingerea excepþiei
inadmisibilitãþii cererii, deoarece mãsura
de obligare a sa la urmarea cursurilor de
pregãtire profesionalã a avut un caracter
simulat. Totodatã, contestatoarea ºi-a
completat contestaþia iniþialã, solicitând
anularea actului administrativ accesoriu
– hotãrârea nr. 251/28.02.2017, emisã de
Secþia de judecãtori a CSM prin care s-a
dispus suspendarea sa din funcþie,
precum ºi obligarea CSM sã îi achite
indemnizaþia de judecãtor reþinutã pe
perioada începând cu 28.02.2017.

În ºedinþa publicã din data de
17.11.2017, intimatul a arãtat cã nu mai
susþine excepþia nulitãþii contestaþiei, dat
fiind cã aceasta a fost semnatã de
contestatoare.

La dosar au fost depuse hotãrârea
contestatã, actele care au stat la baza
emiterii acesteia, precum ºi alte înscrisuri
apreciate drept relevante pentru
soluþionarea cauzei.

Examinând materialul probator din
dosarul cauzei, Înalta Curte reþine cã,
prin Hotãrârea Plenului CSM nr. 119 din
2 februarie 2017, s-a propus Preºedintelui
României eliberarea din funcþie a
contestatoarei, judecãtor la Curtea de
Apel Bucureºti, pentru incapacitate
profesionalã, în conformitate cu
prevederile art. 65 alin. 1 lit. d) din Legea
nr. 303/2004.

În motivarea acestei hotãrâri s-a
reþinut în esenþã cã, ulterior primirii de
cãtre contestatoare a calificativului „nesa-
tisfãcãtor” la evaluarea profesionalã,
aceasta a lipsit nejustificat de la examenul
organizat de Institutul Naþional al
Magistraturii în temeiul art. 41 alin. 3 din
Legea nr. 303/2004, devenind astfel
incidente prevederile alin. 4 ale aceluiaºi
articol.

Înalta Curte apreciazã cã Hotãrârea
Plenului CSM nr. 119 din 02 februarie
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2017 este nelegalã, pentru motivele ce
vor fi arãtate în continuare.

Astfel, se reþine cã dispoziþiile
relevante ale art. 41 din Legea nr. 303/
2004, prevãd urmãtoarele: (1) Judecãtorii
ºi procurorii care primesc calificativul
„nesatisfãcãtor” sunt obligaþi sã urmeze
pentru o perioadã cuprinsã între 3 ºi 6
luni cursuri speciale organizate de
Institutul Naþional al Magistraturii. (...) (3)
Cursurile prevãzute la alin. (1) ºi (2) se
încheie prin susþinerea unui examen, în
condiþiile prezentei legi. (4) Judecãtorul
sau procurorul care primeºte în urma a
douã evaluãri consecutive calificativul
„nesatisfãcãtor” sau care nu a promovat
examenul prevãzut la alin. (3) este
eliberat din funcþie pentru incapacitate
profesionalã de cãtre Preºedintele Ro-
mâniei, la propunerea Consiliului Superior
al Magistraturii.

Din interpretarea acestor dispoziþii
legale rezultã cã legea condiþioneazã
emiterea propunerii de eliberare din
funcþie a unui magistrat pentru incapa-
citate profesionalã de nepromovarea
examenului prin care se finalizeazã
cursurile speciale prevãzute de alineatul
1 al art. 41 din Legea nr. 303/2004.

Însã, potrivit art. 46 alin.2 din Regula-
mentul privind evaluarea activitãþii
profesionale a judecãtorilor ºi procurorilor
(aprobat prin Hotãrârea Plenului CSM nr.
676/2007), disciplinele cursurilor ce vor
fi urmate de judecãtorii sau procurorii care
au primit calificativul „Nesatisfãcãtor”,
precum ºi tematica ºi bibliografia
examenului prevãzut la alin. (1) se aprobã
de Consiliul Superior al Magistraturii. În
speþã, aprobarea menþionatã a fost datã
prin Hotãrârea Plenului CSM nr. 728 din
16 iunie 2016 prin care s-a aprobat
actualizarea programului special de
formare a contestatoarei.

Înalta Curte reþine cã aceastã din urmã
hotãrâre a fost atacatã de contestatoarea
din prezenta cauzã, iar prin Decizia nr.
2106/6 iunie 2017, ICCJ-SCAF a respins

excepþia inadmisibilitãþii ºi a respins
contestaþia, ca nefondatã. În conside-
rentele deciziei s-a reþinut cã hotãrârea
atacatã vizeazã drepturile ºi cariera
contestatoarei ºi, ca atare, poate forma
obiectul unei contestaþii întemeiate pe
prevederile art. 29 alin. 7 din Legea nr.
317/2004.

Faþã de aceste împrejurãri, Înalta
Curte apreciazã drept întemeiat
argumentul contestatoarei conform cãruia
Hotãrârea Plenului CSM nr. 119 din 02
februarie 2017 a ignorat efectul suspensiv
de executare al contestaþiei formulate
împotriva Hotãrârii Plenului CSM nr. 728
din 16 iunie 2016. Aceasta în condiþiile în
care, astfel cum s-a arãtat mai sus, în
considerentele deciziei prin care a fost
soluþionatã aceastã contestaþie, s-a
reþinut cu putere de lucru judecat cã
aceastã din urmã hotãrâre vizeazã
drepturile ºi cariera contestatoarei, ceea
ce înseamnã cã în speþã sunt incidente
prevederile art. 29 alin. 8 din Legea nr.
317/2004, potrivit cãrora contestaþia
împotriva unei asemenea hotãrâri
suspendã executarea acesteia.

Independent de existenþa puterii de
lucru judecat, Înalta Curte nu poate primi
susþinerile intimatului referitoare la
imposibilitatea contestãrii separate a
Hotãrârii Plenului CSM nr. 728 din 16
iunie 2016, care ar constitui, în fapt, o
simplã operaþiune administrativã, iar nu
un act administrativ. Înalta Curte are în
vedere cã dispoziþiile speciale ale art. 29
alin. 7 din Legea nr. 317/2004 prevãd
posibilitatea contestãrii la secþia de
contencios administrativ ºi fiscal a oricãrei
hotãrâri a Plenului CSM care priveºte
cariera ºi drepturile judecãtorilor, fãrã a
se impune condiþia circumscrierii acestei
hotãrâri noþiunii de act administrativ în
înþelesul art. 2 alin. 1 lit. c) din Legea nr.
554/2004.

Sintetizând, Înalta Curte constatã cã
Hotãrârea Plenului CSM nr. 119 din 02
februarie 2017 este nelegalã, întrucât,
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astfel cum rezultã din textele legale
menþionate, în situaþia din speþã, premisa
eliberãrii din funcþie pentru incapacitate
profesionalã o constituie nepromovarea
examenului prin care se finalizeazã
cursurile organizate de Institutul Naþional
al Magistraturii pentru magistraþii care
primesc la evaluare calificativul
„nesatisfãcãtor”.

Desfãºurarea legalã a acestui examen
presupune însã, în prealabil, urmarea
unor cursuri cu o duratã de minimum 3
luni, cursuri ce trebuie aprobate de cãtre
Consiliul Superior al Magistraturii. Or,
cum Hotãrârea Plenului CSM nr. 728 din
16 iunie 2016 prin care au fost aprobate
(în variantã actualizatã) disciplinele
acestor cursuri a fost suspendatã pânã
la data pronunþãrii deciziei nr. 2106/2017
a ICCJ-SCAF, aceasta a produs efecte
începând cu data de 6 iunie 2017, fiind
deci evident cã numai începând cu
aceastã datã exista obligaþia contesta-
toarei de a urma cursurile menþionate.

În consecinþã, hotãrârea Plenului CSM
prin care s-a propus eliberarea din funcþie
a contestatoarei pentru incapacitate
profesionalã nu putea fi emisã în mod
legal anterior definitivãrii hotãrârii
aceleiaºi autoritãþi privind aprobarea
cursurilor ce se finalizeazã cu susþinerea
examenului a cãrui nepromovare atrage
eliberarea din funcþie pentru incapacitate
profesionalã. Cu alte cuvinte, dacã
Hotãrârea Plenului CSM nr. 728 din 16
iunie 2016 era suspendatã, nu putea fi
valabil organizat examenul de finalizare
a cursurilor ºi nici nu se putea reþine
neprezentarea contestatoarei la examen
sau nepromovarea acestuia.

Cât priveºte celelalte capete ale cererii
de chemare în judecatã, Înalta Curte
apreciazã cã acestea trebuie respinse
pentru motivele ce vor fi expuse în
continuare.

Astfel, Înalta Curte apreciazã drept
inadmisibil capãtul de cerere având ca
obiect constatarea nelegalitãþii evaluãrii
profesionale a contestatoarei din toamna

anului 2013, atât timp cât acest calificativ
a rãmas definitiv, urmare parcurgerii
procedurii prevãzute de art. 40 alin. 3, 4
din Legea nr. 303/2004, iar potrivit art. 5
alin. 2 din Legea nr. 303/2004 „nu pot fi
atacate pe calea contenciosului
administrativ actele administrative pentru
modificarea sau desfiinþarea cãrora se
prevede, prin lege organicã, o altã
procedurã judiciarã.”

Este, de asemenea, inadmisibil
capãtul de cerere având ca obiect
constatarea nelegalitãþii punctului de
vedere emis la data de 01.11.2016 de
cãtre Comisia nr. 2 a CSM, în condiþiile
în care, conform unei jurisprudenþe con-
stante a ICCJ-SCAF, punctul de vedere
al unei autoritãþi publice cu privire la modul
de interpretare a unor dispoziþii legale nu
produce prin el însuºi efecte juridice,
astfel cã nu reprezintã un act administrativ
în înþelesul art. 2 alin. 1 lit. c din Legea nr.
554/2004.

În ceea ce priveºte capãtul de cerere
prin care se solicitã constatarea nelega-
litãþii mãsurii de obligare a contestatoarei
la urmarea cursurilor prevãzute de art. 41
alin. 1 din Legea nr. 303/2004, Înalta
Curte constatã cã obligaþia de urmare a
cursurilor menþionate este prevãzutã
expres de lege în situaþia unei evaluãri
finalizate prin acordarea calificativului
„nesatisfãcãtor” ºi, în consecinþã, nu
depinde în niciun fel de vreo apreciere a
autoritãþii intimate.

Referitor la capãtul de cerere privind
constatarea nelegalitãþii hotãrârilor
Plenului CSM nr. 728/2016, 1001/2016 ºi
1056/2016, Înalta Curte îl constatã cã
rãmas fãrã obiect, dat fiind caracterul
subsidiar al formulãrii acestuia –
contestatoarea a arãtat cã susþine acest
capãt de cerere numai în mãsura în care
se va trece peste argumentul sãu ce
priveºte caracterul suspensiv al
contestaþiei, argument care însã, astfel
cum se aratã în cele de mai sus, a fost
considerat drept întemeiat.
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Nu este întemeiat capãtul de cerere
având ca obiect anularea Hotãrârii nr.
251/28.02.2017 a CSM – secþia pentru
judecãtori prin care s-a constatat
suspendarea din funcþie a contestatoarei
ca urmare a exercitãrii cãii de atac
împotriva Hotãrârii nr. 119/02.02.2017 a
Plenului CSM, în condiþiile în care mãsura
suspendãrii din funcþie a fost luatã în
temeiul art. 65/1 alin. 2 din Legea nr.303/
2004, pânã la soluþionarea definitivã a
cauzei, deci este independentã de
legalitatea acestei din urmã hotãrâri.

În privinþa capãtului de cerere privind
obligarea intimatului la achitarea
indemnizaþiei de judecãtor reþinute
contestatoarei pe perioada suspendãrii
din funcþie, Înalta Curte constatã cã
obligaþia menþionatã nu revine autoritãþii
intimate, atâta timp cât potrivit
prevederilor art. 131 alin. 2 din Legea nr.
304/2004 bugetul curþilor de apel, al

tribunalelor, al tribunalelor specializate ºi
al judecãtoriilor este gestionat de
Ministerul Justiþiei, ministrul justiþiei având
calitatea de ordonator principal de credite.

Este neîntemeiat ºi capãtul de cerere
având ca obiect obligarea intimatului la
plata daunelor morale, Înalta Curte
apreciind cã, în condiþiile în care
Hotãrârea Plenului CSM nr. 119 din 2
februarie 2017 a fost anulatã pentru
motive procedurale, constatarea încãlcãrii
legii ºi anularea actului atacat reprezintã,
în sine, o reparaþie echitabilã ºi suficientã
a prejudiciului moral provocat.

Faþã de considerentele mai sus
expuse ºi vãzând dispoziþiile art. 29 alin.
9 din Legea nr. 317/2004, Înalta Curte va
admite în parte contestaþia ºi va anula
Hotãrârea nr.119 din 2 februarie 2017 a
Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii, urmând a fi respinse
celelalte capete ale contestaþiei.

2. Concursul de promovare al judecãtorilor în funcþii de execuþie. Comisia
de soluþionare a contestaþiilor are un drept de apreciere discreþionar în domeniul
sau pe disciplina sa de specialitate, astfel încât instanþa de control judiciar nu
poate interveni în activitatea sa, pentru a stabili rãspunsul corect, dispoziþiile
Regulamentului conferind aceastã prerogativã exclusiv comisiei/comisiilor de
soluþionare a contestaþiilor la baremele de evaluare ºi notare.

(Înalta Curte de Casaþie ºi Justiþie,
Secþia de contencios administrativ ºi
fiscal, Decizia nr.3527 din 9 decembrie
2016, dosar nr. 2532/1/2016)

Din examinarea lucrãrilor din dosar,
constatã urmãtoarele:

Prin cererea formulatã, contestatorul
I.C.N. a solicitat:

- anularea în parte a procesului-verbal
de soluþionare a contestaþiilor la barem
pentru disciplina Drept financiar ºi fiscal
în Comisia de mediere, încheiat la data
de 8 aprilie 2016, în ceea ce priveºte
concursul de promovare la Curtea de
Apel, materia de concurs Drept financiar
ºi fiscal, proba teoreticã, întrebarea 1 din
grila Gl, ºi pe cale de consecinþã,

admiterea contestaþiei ºi acordarea
punctajului aferent tuturor candidaþilor;

- anularea în parte a art. 12 din
Hotãrârea Plenului CSM nr.
420/26.04.2016 ºi modificarea Anexei nr.
4, astfel încât în tabelul privind validarea
rezultatelor concursului pentru candidaþii
judecãtori, gradul profesional pentru care
se solicitã promovarea - Curte de apel, la
disciplina Drept financiar ºi fiscal, la
poziþia 5, Cod candidat Al 384, nota la
proba teoreticã sã fie 9,20, iar nota finalã
9,425;

- obligarea pârâtului la modificarea art.
6 din Hotãrârea Plenului Consiliul
Superior al Magistraturii nr. 420/
26.04.2016, în sensul suplimentãrii
locurilor scoase la concurs cu un loc
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pentru promovarea în gradul profesional
corespunzãtor Curþii de Apel, materia
Drept financiar ºi fiscal, precum ºi
modificarea corespunzãtoare a art. 12 din
aceeaºi hotãrâre.

S-a arãtat cã procesul verbal de
soluþionare a contestaþiilor la barem
pentru Disciplina Drept financiar ºi fiscal
în Comisia de mediere, ca act
premergãtor adoptãrii Hotãrârii Plenului
CSM nr. 420/2016, este netemeinic ºi
nelegal din urmãtoarele considerente:

- regulamentul privind organizarea ºi
desfãºurarea concursului de promovare
a judecãtorilor ºi procurorilor, aprobat prin
Hotãrârea Plenului CSM nr. 621/2006, cu
modificãrile ºi completãrile ulterioare, nu
prevede obligativitatea pentru candidaþi
de a solicita lãmuriri asupra subiectelor

- termenul claw-back nu este definit ºi
reglementat în legislaþia româneascã.

Prin întâmpinare, dupã o expunere
detaliatã a împrejurãrilor de fapt supuse
analizei în soluþionarea cererii ºi rezumate
în hotãrârea contestatã, intimatul Consiliul
Superior al Magistraturii a solicitat
respingerea contestaþiei, ca neîntemeiatã,
arãtând, în esenþã, cã soluþia de
respingere a contestaþiei la barem
formulatã de contestator este corectã.

Examinând contestaþia formulatã,
în raport cu actele ºi lucrãrile dosa-
rului, Înalta Curte constatã cã aceasta
este nefondatã.

Pentru a ajunge la aceastã soluþie,
instanþa a avut în vedere considerentele
în continuare arãtate.

În ceea ce priveºte susþinerea contes-
tatorului potrivit cãreia întâmpinarea este
nulã deoarece nu a fost depusã în termen,
Înalta Curte constatã cã prin aceasta
intimatul nu a solicitat nici administrarea
de probe ºi nici nu a invocat excepþii,
astfel cã poate fi consideratã concluzii
scrise.

Pe fondul cauzei, Înalta Curte reþine
urmãtoarele:

Contestatorul este judecãtor ºi a
participat la concursul de promovare a
judecãtorilor ºi procurorilor în funcþii de

execuþie, organizat la data de 03.04.2016,
optând pentru promovarea pe loc în
vederea obþinerii gradului profesional de
judecãtor de curte de apel în cadrul
disciplinei „Drept financiar ºi fiscal”.

Acesta a formulat contestaþie la
barem, arãtând, în esenþã, cã întrebarea
nr. 1 din grila de concurs G1 din cadrul
probei teoretice nu s-a încadrat în
tematica de concurs.

Prin procesul-verbal de soluþionare a
contestaþiilor la barem pentru disciplina
„Drept financiar ºi fiscal” întocmit la data
de 7 aprilie 2016, Comisia de soluþionare
a contestaþiilor a constatat cã membrii
comisiei de elaborare nu ºi-au dat acordul
în sensul anulãrii subiectelor, astfel încât,
în temeiul art. 14 alin. (4) din Regula-
mentul privind organizarea ºi desfãºu-
rarea concursului de promovare a
judecãtorilor ºi procurorilor au înaintat
contestaþiile pentru a fi soluþionate de
Comisia de mediere.

În cadrul Comisiei de mediere,
contestaþia la barem formulatã de recla-
mant a fost respinsã ca neîntemeiatã,
astfel cum rezultã din procesul verbal
întocmit la data de 8 aprilie 2016.

În esenþã, Comisia de mediere a
constatat cã în bibliografia de concurs a
fost indicatã O.U.G. nr.77/2011, care se
subsumeazã temei de la punctul 5,
subpunctul 5.7 „Alte contribuþii” din
tematica pentru concursul de promovare
la disciplina „Drept financiar ºi fiscal.”

Cu privire la termenul „claw-back”,
utilizat în cuprinsul întrebãrii nr. 1 din grila
de concurs G1, din cadrul probei
teoretice, Comisia de mediere a avut în
vedere cã nu au fost solicitate lãmuriri cu
ocazia susþinerii concursului. Totodatã s-a
reþinut cã art. 31 alin. (5) din O.U.G. nr.
77/2011 face trimitere la Decizia Curþii
Constituþionale nr. 39/2013, în conside-
rentele cãreia se regãseºte sintagma
„contribuþia claw-back”

Pentru promovarea pe loc la curtea de
apel în cadrul materiei de concurs „Drept
financiar ºi fiscal” au fost scoase patru
locuri. Reclamantul I.C.N. (cod candidat



242   Revista Forumul Judecãtorilor – Nr. 1/2018

A1 384), care a obþinut nota 9.00 la proba
teoreticã ºi nota 9,50 la proba practicã,
cu media 9,375, clasându-se pe poziþia a
cincea, a fost declarat respins.

Regulamentul de organizare ºi
desfãºurare a concursului de promovare
a judecãtorilor ºi procurorilor, cu
modificãrile ºi completãrile ulterioare
stabileºte o procedurã clara de contestare
în ceea ce priveºte probele scrise.
Comisia de soluþionare a contestaþiilor la
barem/Comisia de mediere având
competenþa de a analiza argumentele
candidaþilor privind modalitatea de
elaborare a subiectelor ºi a baremului,
precum ºi de a decide asupra acestora.

Limitele în care pot fi verificate
activitãþile comisiei de elaborare a
subiectelor sunt cele care permit, pe calea
contestaþiilor la baremele de corectare,
sã fie analizate cerinþele prevãzute de
examinatori pentru subiectele din cadrul
probelor scrise, iar ulterior etapei de
definitivare a baremelor, se exercitã un
nou control asupra modalitãþii de stabilire
a notelor acordate în raport de cerinþele
fiecãrui barem final, în cadrul procedurii
supuse spre analizã comisiei de
contestaþii.

Aºadar, pânã la momentul acordãrii
notei finale a unui candidat existã o
cenzurã asupra condiþiilor legale ce
trebuie îndeplinite pentru elaborarea unor
subiecte de concurs, în concordanþã cu
criteriile stabilite prin Regulament,
cenzurã exercitatã de Comisia de
soluþionare a contestaþiilor/Comisia de

mediere, specific fiecãrei etape ce se
contestã (stabilirea baremelor sau
notarea în funcþie de baremele publicate).

Deci, Comisia de soluþionare a
contestaþiilor are un drept de apreciere
discreþionar în domeniul sau pe disciplina
sa de specialitate, astfel încât instanþa de
control judiciar nu poate interveni în
activitatea sa, pentru a stabili rãspunsul
corect, iar dispoziþiile Regulamentului
conferã aceastã prerogativã exclusiv
comisiei/comisiilor de soluþionare a
contestaþiilor la baremele de evaluare ºi
notare.

Pe de altã parte, Înalta Curte
considerã cã soluþia de respingere a
contestaþiei la barem a fost motivatã,
astfel încât sã permitã buna înþelegere ºi
acceptare a efectelor sale de cãtre
destinatar. Argumentele prezentate de
Comisia de mediere cu privire la
soluþionarea contestaþiilor la barem pentru
disciplina „Drept financiar fiscal” sunt
coerente, clare, lipsite de ambiguitãþi ºi
de contradicþii, fiind în mãsurã sã permitã
urmãrirea raþionamentului care a condus
la respingerea contestaþiei.

Astfel fiind, Înalta Curte constatã cã
susþinerile ºi criticile contestatorului sunt
neîntemeiate ºi nu pot fi primite.

În consecinþã, pentru considerentele
arãtate ºi în temeiul dispoziþiilor art. 29
alin.7 din Legea nr. 317/2014, Înalta Curte
va respinge contestaþia formulatã
împotriva Hotãrârii nr. 420 din 26 aprilie
2016 a Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii, ca nefondatã.

3. Suspendarea soluþionãrii cererii de acordare a pensiei de serviciu opereazã
în cazul punerii în miºcare a acþiunii penale pentru una dintre infracþiunile
menþionate la alin. 1 al art. 832 alin. 2 din Legea nr. 303/2004. Dacã în situaþia
sãvârºirii unei infracþiuni suspendarea soluþionãrii cererii magistratului de
acordare a pensiei de serviciu se produce doar în ipoteza punerii în miºcare a
acþiunii penale, nu existã nicio raþiune pentru care o simplã sesizare cu privire
la sãvârºirea unei abateri disciplinare sã aibã în mod automat acelaºi efect
suspensiv.

(Înalta Curte de Casaþie ºi Justiþie,
Secþia de contencios administrativ ºi
fiscal, Decizia nr. 3628 din 16 noiembrie
2017, dosar nr. 1445/1/2017)

Din examinarea lucrãrilor din dosar a
constatat urmãtoarele:

I. Circumstanþele cauzei
1. Hotãrârea contestatã



Revista Forumul Judecãtorilor – Nr. 1/2018   243

Prin Hotãrârea nr. 438 din 25 aprilie
2017 a Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii, s-a respins solicitarea
formulatã de petenta R.F., judecãtor la
Curtea de Apel Oradea, de amânare a
soluþionãrii cererii de pensionare
formulate de C.D., procuror la Parchetul
de pe lângã Curtea de Apel Oradea, ºi
s-a propus Preºedintelui României elibe-
rarea acestuia din funcþie prin pensionare.

În motivarea acestei hotãrâri s-a
reþinut cã, potrivit datelor existente în
evidenþa Direcþiei resurse umane ºi
organizare, magistratul C.D. avea, la data
de 15.04.2017, vârsta de 62 de ani, 10
luni ºi 15 zile ºi o vechime în magistraturã
de 33 de ani, 4 luni ºi 14 zile, din care 26
de ani, 7 luni ºi 14 zile în funcþia de
procuror ºi 6 ani ºi 7 luni în funcþia de
jurisconsult, iar prin Decizia nr.343340 din
data de 23.03.2017, emisã de Casa
Judeþeanã de Pensii Bihor, au fost
stabilite drepturile de pensie ale acestuia.

La data de 25.04.2017 a fost
înregistrat la Consiliul Superior al Magis-
traturii memoriul formulat de doamna
R.F., judecãtor la Curtea de Apel Oradea,
prin care a solicitat amânarea analizãrii
cererii de pensionare formulate de C.D.,
pânã la soluþionarea definitivã a
sesizãrilor formulate de aceasta, precum
ºi pânã la soluþionarea definitivã a
plângerii penale formulate de aceeaºi
contestatoare.

S-a mai reþinut cã, potrivit celor
precizate de Direcþia resurse umane ºi
organizare ºi adreselor Inspecþiei
Judiciare, respectiv a Biroului grefa
secþiilor, rezultã cã, în prezent, domnul
procuror C.D. nu este suspendat din
funcþie, ca urmare a arestãrii preventive
sau a trimiterii în judecatã ºi nici nu se
aflã supus vreunei proceduri disciplinare,
Plenul constatând cã nu subzistã niciunul
din cazurile expres prevãzute de art. 83
ind. alin. (2) din Legea nr. 303/2004 ºi art.
52 alin. (2) din Legea nr. 317/2004, astfel
cã a respins solicitarea doamnei judecãtor

R.F. de amânare a soluþionãrii cererii de
pensionare formulate de domnul C.D.,
procuror la Parchetul de pe lângã Curtea
de Apel Oradea, apreciind cã acesta din
urmã îndeplineºte condiþiile prevãzute de
art.82 alin.(1) din Legea nr.303/2004.

2. Contestaþia formulatã
Prin contestaþia formulatã ºi înregis-

tratã pe rolul Înaltei Curþi de Casaþie ºi
Justiþie sub nr. 1445/1/2017, contesta-
toarea R.F., în contradictoriu cu intimaþii
Consiliul Superior la Magistraturii ºi C.D.,
a solicitat:

- suspendarea executãrii Hotãrârii
Plenului C.S.M. nr. 438 din 25.04.2017,
pânã la soluþionarea definitivã a prezentei
contestaþii;

- sesizarea Curþii Constituþionale a
României cu excepþia de neconstitu-
þionalitate a dispoziþiilor art. 83 ind. 2 din
Legea nr. 303/2004 ºi suspendarea
judecãrii prezentei cauze, în temeiul art.
413 alin. (1) pct. 1 din Codul de procedurã
civilã, pânã la soluþionarea excepþiei
invocate;

- anularea Hotãrârii Plenului Con-
siliului Superior al Magistraturii nr. 438/
25.04.2017, prin care s-a propus
eliberarea din funcþie prin pensionare a
intimatului C.D..

În motivarea contestaþiei, contesta-
toarea aratã cã intimatul C.D., în calitate
de procuror la D.N.A. – Structura Terito-
rialã Oradea, a comis grave abuzuri ºi
violãri ale drepturilor constituþionale ale
contestatoarei, deoarece, prin rechizitoriul
din dosarul penal al D.N.A. Oradea nr. 37/
P/2012, contestatoarea, judecãtor la
Curtea de Apel Oradea, alãturi de alþi trei
judecãtori, a fost trimisã în judecatã pentru
presupuse infracþiuni de corupþie ºi
asimilate acestora, iar procurorii care au
instrumentat dosarul ºi au emis
rechizitoriul au fost Man Ciprian, procuror
sef D.N.A. – S.T. Oradea ºi C.D., procuror
în cadrul aceleaºi structuri.

Dosarul a fost trimis spre judecare
Curþii de Apel Cluj, unde a primit nr. 854/
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33/2014, judecãtorul de camerã
preliminarã dispunând restituirea
dosarului la parchet, soluþie menþinutã de
Î.C.C.J. prin încheierea definitivã nr. 231/
19.02.2016, prin care s-a reþinut cã în
speþã, procurorii de caz au încãlcat
secretul deliberãrii, confidenþialitatea
avocat-client, dreptul la apãrare ºi dreptul
la un proces echitabil, precum ºi cã
faptele pentru care au fost trimiºi în
judecatã, nu au fost determinate.

Contestatoarea susþine cã în ceea ce
o priveºte, nu s-a precizat când, unde ºi
în ce împrejurãri ar fi comis infracþiunea
de trafic de influenþã, în schimbul cãreia
ar fi primit, ca foloase necuvenite, „o sumã
nedeterminatã de bani, pãstrãvi ºi
whisky”.

Mai aratã cã a formulat mai multe
cereri structurii centrale a D.N.A., prin
care a reclamat grave abuzuri în
instrumentarea dosarului, solicitând
preluarea dosarului de cãtre structura
centralã, ceea ce în fapt s-a ºi întâmplat,
acesta fiind preluat sub nr. 331/P/2016,
iar prin Ordonanþa din data de 6 aprilie
2017, D.N.A. – Structura Centralã a
dispus clasarea dosarului nr. 331/P/2016,
faþã de contestatoare reþinându-se cã
faptele nu existã, deºi timp de 5 ani a fost
cercetatã penal, trimisã în judecatã,
suspendatã din funcþie, pentru fapte care
nu au existat.

Contestatoarea susþine cã intimatul
C.D. i-a încãlcat grav drepturile
procesuale ºi constituþionale, astfel cum
a reþinut definitiv ºi Înalta Curte ºi cã dupã
restituirea dosarului la D.N.A., a formulat
plângere penalã pentru comiterea
infracþiunilor de represiune nedreaptã (art.
283 din Codul penal) ºi cercetare abuzivã
(art. 280 din Codul penal) împotriva
procurorilor care au instrumentat dosarul,
a formulat sesizãri la CSM ºi Ministerul
Justiþiei împotriva celor doi procurori,
solicitând sancþionarea acestora pentru
abateri disciplinare grave. Dosarul penal
se aflã pe rolul Parchetului de pe lângã

Î.C.C.J., având nr. 201/P/2016. Sesizãrile
disciplinare pe care le-a formulat la
C.S.M. ºi Ministerul Justiþiei nu au fost
încã soluþionate.

Contestatoarea precizeazã cã în data
de 25.04.2017, la punctul 4 al Ordinei de
zi a Plenului C.S.M., a aflat de cererea
procurorului C.D. de eliberare din funcþie
prin pensionare, motiv pentru care a
formulat un memoriu adresat C.S.M., în
care a arãtat cã se opune pensionãrii
acestuia ºi a solicitat amânarea
soluþionãrii cererii de pensionare pânã la
soluþionarea sesizãrilor pe care le-a
formulat împotriva sa la Inspecþia
Judiciarã ºi la Ministerul Justiþiei, precum
ºi a plângerii penale formulate. C.S.M.,
în majoritate, prin hotãrârea pe care o
contestã, a dispus respingerea
memoriului formulat de contestatoare ºi
a propus, în majoritate, Preºedintelui
României, pensionarea procurorului C.D..

La data de 2 mai 2017, aratã cã a
notificat atât C.S.M., cât ºi Preºedintele
României, sã nu facã demersuri pentru
pensionarea magistratului C.D., pânã
când hotãrârea C.S.M. nr. 138/
25.04.2017 nu rãmâne definitivã.

În susþinerea contestaþiei sale,
contestatoarea invocã aplicabilitatea în
cauzã a dispoziþiilor art. 29 alin. (5) – (9)
din Legea nr.317/2004, art. 65 alin. (1) lit.
b), art. 82, art. 83 ind. 2 din Legea nr.303/
2004.

Contestatoarea considerã cã este o
persoanã interesatã, în înþelesul art. 29
alin. (7) din Legea nr.317/2004, întrucât
pârâþii, prin conduita lor, i-au vãtãmat un
interes legitim privat, apreciind cã în speþã
existã ºi un interes legitim public, care ar
fi vãtãmat prin pensionarea cu pensie de
serviciu a intimatului, interes constând în
protejarea valorilor prevãzute în art. 1 ºi
art. 16 din Constituþie, astfel cã în cauza
sunt îndeplinite condiþiile stipulate de art.
2 alin. (1) lit. a), p) ºi r) din Legea nr. 554/
2004.
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Cu privire la suspendarea executãrii
Hotãrârii CSM nr.438/25.04.2017, aratã
cã, deºi aceasta este suspendatã de
drept, ca urmare a iniþierii prezentei
contestaþii, conform art. 29 alin. (8) din
Legea 317/2004, este necesarã o
suspendare explicitã a executãrii, datã
fiind posibilitatea ca Preºedintele Româ-
niei sã semneze decizia de pensionare a
magistraþilor înainte ca aceasta sa fie
definitivã.

Aratã cã eliberarea din funcþie priveºte
cariera magistratului, iar pensia de
serviciu este un drept al acestuia, în acest
sens fiind ºi Deciziile Curþii Constitu-
þionale nr.873/25.06.2010 ºi nr.262/
5.06.2016. Astfel, întrucât Hotãrârea
C.S.M. nr. 438/25.04.2017 este o hotãrâre
care priveºte cariera ºi drepturile
magistratului, aceasta devine definitivã
numai dupã expirarea termenului de 15
zile de contestare, iar dacã este
contestatã, devine definitivã numai dupã
soluþionarea contestaþiei.

Referitor la sesizarea Curþii Constitu-
þionale, solicitã admiterea acestei cereri,
fiind îndeplinitele condiþiile legale, astfel:
dispoziþiile legale a cãror neconstitu-
þionalitate o invocã sunt în vigoare, nu au
fost declarate neconstituþionale printr-o
hotãrâre anterioarã, iar între dispoziþiile
respective ºi prezenta cauzã existã o
strânsã legãturã.

Subliniazã cã excepþia de neconstitu-
þionalitate priveºte dispoziþiile art. 83 ind.
2 din Legea 303/2004, care limiteazã
cazurile în care soluþionarea cererilor de
pensionare ale magistraþilor sunt suspen-
date de drept la cele în care aceºtia sunt
inculpaþi pentru infracþiuni de corupþie,
asimilate ori legate de acestea, articolul
nefãcând referire la alte infracþiuni de
serviciu ori contra justiþiei, în care
magistraþii, în exerciþiul funcþiunii, au
încãlcat legea, au violat drepturi ºi libertãþi
ale persoanelor.

Contestatoarea apreciazã cã dispo-
ziþiile art. 83 ind. 2 din Legea nr.303/2004

sunt contrare atât art. 1 alin. (3) ºi (5), cât
ºi art. 16 alin. (1) ºi (2) din Constituþie.

Referitor la netemeinicia ºi nelega-
litatea Hotãrârii C.S.M. nr. 438/2017,
aratã cã pensiile de serviciu ale
magistraþilor sunt un drept constituþional
al acestora, acordat de stat prin lege
specialã, ca o garanþie inclusã în noþiunea
de independenþã a justiþiei, în acelaºi sens
fiind ºi Decizia nr. 327/2013 a Curþii
Constituþionale a României. Mai aratã cã,
în schimbul drepturilor acordate
magistraþilor, statul are dreptul sã impunã
ºi sã condiþioneze acestora o conduitã
ireproºabilã în exercitarea funcþiei, dar
intimatul C.D., în exercitarea atribuþiilor
sale de serviciu, aºa cum s-a constatat
definitiv prin încheierea Î.C.C.J. nr. 231/
2016, a încãlcat grav drepturile
procesuale ale contestatoarei ºi ale
celorlalþi inculpaþi din dosarul penal nr. 37/
P/2012 al D.N.A. Oradea ºi, mai mult, prin
violarea secretului deliberãrii ºi a
confidenþialitãþii client-avocat, a încãlcat
independenþa justiþiei.

Cu privire la procedurile disciplinare
aflate în curs împotriva magistratului,
aratã cã la data de 28 februarie 2017 a
înaintat Inspecþiei Judiciare ºi Ministerului
Justiþiei sesizãri împotriva procurorilor
M.C. ºi C.D., solicitând sancþionarea
acestora în temeiul art. 99 lit. t) din Legea
nr.303/2004, respectiv exercitarea funcþiei
cu rea-credinþã sau gravã neglijenþã, în
ceea ce priveºte încãlcarea secretul
deliberãrii, prevãzut de art. 91 alin. (2) din
Legea nr.303/2004 ºi, prin aceasta, a
independenþei justiþiei; încãlcarea
secretului profesional al avocatului,
confidenþialitatea avocat-client, prevãzut
de 46 alin. (2) din Legea nr.51/1995;
ignorarea cu bunã ºtiinþa a dispoziþiilor art.
327 din Codul de procedurã penalã, care
permite sesizarea instanþei ºi emiterea
rechizitoriului doar atunci când au fost
respectate dispoziþiile legale care
garanteazã aflarea adevãrului, urmãrirea
penalã este completã ºi existã probele
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necesare ºi legal administrate, în speþã,
judecãtorul de camerã preliminarã
apreciind, în mod definitiv, cã rechizitoriul
a fost deficitar sub aspectul omisiunii
descrierii faptelor reþinute, a elementelor
constitutive ale infracþiunilor, cât ºi al
omisiunii indicãrii datei ºi a locului
comiterii presupuselor infracþiuni, scopul
ºi împrejurãri esenþiale care conduc la
imposibilitatea constatãrii obiectului
judecaþii în conformitate cu art. 371 din
Codul de procedurã penalã. De
asemenea, au fost ignorate ºi dispoziþiile
art. 328 alin. (2) din Codul de procedurã
penalã, în rechizitoriu nefiind indicate
toate persoanele ce au calitate în procesul
penal ºi locul unde urmeazã a fi citate,
respectiv în speþã, subiectul pasiv al
infracþiunilor de abuz în serviciu -
Tribunalul Bihor nu a fost citat pe
parcursul urmãririi penale, deºi i s-a
conferit calitatea de persoana vãtãmatã.

Se mai aratã cã, deºi a formulat
plângerile în data de 28.02.2017, acestea
nu au fost soluþionate, cu toate cã art. 45
alin.(3) din Legea nr.317/2004 stabileºte
un termen 45 de zile pentru soluþionarea
sesizãrilor adresate Inspecþiei Judiciare,
termen care se poate prelungi în mod
excepþional, cu încã 45 de zile.

Totodatã, aratã cã potrivit art. 52
alin.(2) din Legea nr.317/2004, pe durata
procedurii disciplinare, soluþionarea
cererii de acordare a pensiei de serviciu
se suspendã pânã la soluþionarea
definitivã a acþiunii disciplinare.

Referitor la noþiunea de „procedurã
disciplinarã”, prevãzutã de textul de lege
de mai sus, considerã cã aceasta include
toate etapele, de la sesizarea Inspecþiei
Judiciare, din oficiu, la cererea C.S.M. sau
a oricãrei persoane interesate, sau la
solicitarea titularilor acþiunii disciplinare:
Ministrul Justiþiei, Preºedintele Înaltei
Curþi de Casaþie ºi Justiþie sau Procurorul
general al Parchetului de pe lângã înalta
Curte de Casaþie ºi Justiþie, ºi mergând
pânã la rãmânerea definitivã a hotãrârii

pronunþate de cãtre completul de 5
judecãtori din cadrul Î.C.C.J. sau de
Curtea de Apel Bucureºti, conform
competenþelor exprese stabilite în lege.

Mai aratã cã procedura disciplinarã
începe odatã cu sesizarea, fapt ce se
deduce ºi din art. 47 din Legea nr.317/
2004 care, la alin. 6 lit. b), afirmã cã una
dintre soluþiile date de Curtea de Apel
Bucureºti este admiterea contestaþiei ºi
desfiinþarea rezoluþiei inspectorului
judiciar sau, dupã caz, a inspectorului-ºef
ºi trimiterea dosarului pentru continuarea
procedurii disciplinare, continuare care se
referã la cercetãrile privind sesizarea,
conform unei interpretãri logice ºi
sistematice. În virtutea principiului ubi lex
non distinguit, nec nos distinguere
debemus, considerã cã dispoziþiile arãtate
nu se pot interpreta în sensul cã
suspendarea prevãzuta de art. 52 alin. (2)
ar fi posibilã doar în vreuna din etapele
disciplinare, astfel cã în opinia sa,
suspendarea pensionãrii se poate
dispune în oricare din etapele procedurii
disciplinare, astfel cum a statuat ºi Decizia
Curþii Constituþionale nr. 774 din 2015.

Cu privire la procedurile penale aflate
în curs, aratã cã a formulat plângere
penalã împotriva intimatului C.D. la
Parchetul de pe lângã Înalta Curte de
Casaþie ºi Justiþie, pentru infracþiunile de
represiune nedreaptã ºi cercetare
abuzivã, dosarul având nr. 201/P/2016.

3. Apãrãrile formulate în cauzã
3.1 Apãrarea formulatã de intimatul

Consiliul Superior al Magistraturii
Intimatul Consiliul Superior al

Magistraturii a formulat întâmpinare, prin
care solicitã respingerea contestaþiei ca
nefondatã.

Cu privire la cererea contestatoarei de
a se dispune suspendarea executãrii
hotãrârii atacate, învedereazã instanþei cã
aceasta a fost deja executatã, fiind emis,
în acest sens, Decretul Preºedintelui
României nr. 463/12.05.2017.

Cu privire la netemeinicia contestaþiei,
aratã cã aceasta este nefondatã, actul



Revista Forumul Judecãtorilor – Nr. 1/2018   247

administrativ atacat fiind emis în
concordanþã cu dispoziþiile legale
incidente. La emiterea hotãrârii atacate,
Plenul a analizat îndeplinirea condiþiilor
prevãzute de lege în temeiul cãrora
intimatul C.D. poate fi eliberat din funcþie,
prin pensionare. În drept, sunt incidente
dispoziþiile art. 82 din Legea nr.303/2004,
raportat la dispoziþiile art. 65 alin. (1) lit.
b) din acelaºi act normativ.

De asemenea, sunt invocate preve-
derile art. 83 ind. 2 din Legea nr.303/2004
ºi art. 52 din Legea nr.317/2004.

Se precizeazã cã în fapt, potrivit
datelor existente în evidenþa Direcþiei
resurse umane ºi organizare, intimatul
C.D. avea, la data de 15.04.2017, vârsta
de 62 de ani, 10 luni ºi 15 zile ºi o vechime
în magistraturã de 33 de ani, 4 luni ºi 14
zile, din care 26 de ani, 7 luni ºi 14 zile în
funcþia de procuror ºi 6 ani ºi 7 luni în
funcþia de jurisconsult, iar prin Decizia nr.
343340 din data de 23.03.2017, emisã de
Casa Judeþeanã de Pensii Bihor, i-au fost
stabilite drepturile de pensie.

La data de 25.04.2017 a fost înre-
gistrat la Consiliul Superior al Magistraturii
memoriul formulat de contestatoare, prin
care se solicita amânarea analizãrii cererii
de pensionare a intimatului, pânã la data
soluþionãrii definitive a sesizãrilor
formulate de contestatoare, precum ºi
pânã la soluþionarea definitivã a plângerii
penale formulate împotriva aceluiaºi
intimat la Parchetul de pe lângã Înalta
Curte de Casaþie ºi Justiþie, dar conform
celor precizate de Direcþia resurse umane
ºi organizare ºi adreselor Inspecþiei
Judiciare, respectiv a Biroului grefa
secþiilor, a rezultat cã domnul procuror
C.D. nu era suspendat din funcþie ca
urmare a arestãrii preventive sau a
trimiterii în judecatã ºi nici nu se afla
supus vreunei proceduri disciplinare.

Astfel, aratã cã în speþã, nu subzistã
niciunul din cazurile expres prevãzute de
art. 83 ind. 2 din Legea nr.303/2004 ºi art.
52 din Legea nr. 17/2004, astfel cã

cererea intimatului C.D. a fost analizatã
în mod corect de cãtre Plenul Consiliului
Superior al Magistraturii, fiind întrunite
cerinþele prevãzute de art. 82 alin.(1) din
Legea nr.303/2004, faþã de persoana
respectivã nefiind pusã în miºcare
acþiunea penalã ºi în condiþiile în care
sesizarea Inspecþiei Judiciare nu conduce
automat la începerea procedurii
disciplinare.

În acest sens, apreciazã cã legalitatea
unui act administrativ nu poate fi analizatã
decât în contextul respectãrii dispoziþiilor
legale incidente la data emiterii actului
administrativ.

Cu privire la excepþia de neconstitu-
þionalitate invocatã, aratã cã aceasta este
inadmisibilã, întrucât deºi contestatoarea
s-a raportat la dispoziþiile art. 1 alin. (3) ºi
(5) ºi art. 16 alin. (1) ºi (2) din Constituþia
României, a motivat cererea de sesizare
a Curþii Constituþionale pe considerentul
cã soluþia legislativã prevãzutã de art. 83
ind. 2 din Legea nr. 303/2004, nu cuprinde
ºi infracþiunile comise în exercitarea
funcþiei de magistrat, cum ar fi infracþiunile
împotriva justiþiei. Potrivit jurisprudenþei
constante a Curþii Constituþionale,
excepþiile de neconstituþionalitate ce
criticã lipsa unei dispoziþii legale cu
conþinutul dorit ºi care urmãresc modifi-
carea legii, sunt respinse ca inadmisibile,
Curtea Constituþionalã nefiind legiuitor
pozitiv, sens în care invocã prevederile
art.2 alin. (3) din Legea nr.47/1992,
precum ºi Deciziile Curþii Constituþionale
nr. 449/2005, nr. 447/2005, nr. 624/2005.

Considerã cã, în speþã, nu a fost
rãsturnatã prezumþia de legalitate a
actului atacat, astfel cã solicitã
respingerea contestaþiei, ca nefondatã.

3.2 Apãrarea formulatã de intimatul
C.D.

Intimatul C.D. a formulat întâmpinare,
prin care a solicitat respingerea
contestaþiei ca neîntemeiatã, arãtând cã
acþiunea reclamantei este lipsitã de temei
ºi s-au invocat situaþii de fapt fãrã suport
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probator, câtã vreme niciuna dintre
instituþiile abilitate, Consiliul Superior al
Magistraturii ºi/sau Parchetul de pe lângã
Înalta Curte de Casaþie ºi Justiþie, nu au
constatat fapte de naturã disciplinarã sau
penalã care sã-i atragã vreo rãspundere.

În ceea ce priveºte cererea de
suspendare a actului administrativ, în
temeiul art. 14 din Legea nr. 544/2004,
aratã cã suspendarea poate fi solicitatã
doar în cazuri bine justificate ºi pentru
prevenirea unei pagube iminente, dar în
cauzã, reclamanta nu îºi justificã în niciun
mod solicitarea suspendãrii decretului
prezidenþial prin care a fost eliberat din
funcþia de procuror, prin pensionare.

Susþine cã nici cea de-a doua condiþie
nu este îndeplinitã, reclamantul nefãcând
dovada producerii unei pagube iminente.
Pe de altã parte, aratã cã atacarea unui
act în contencios administrativ presupune
existenþa unor dubii cu privire la
legalitatea actului, ceea ce reclamanta nu
a dovedit.

Mai aratã cã reclamanta a încercat
împiedicarea sa de a-ºi exercita dreptul
la apãrare, indicând în acþiune adresa de
citare a fostului sãu loc de muncã,
respectiv Parchetul de pe lângã Curtea
de Apel Oradea, deºi cunoºtea faptul cã
începând cu data publicãrii Decretului nr.
463 în Monitorul Oficial al României,
Partea I, din 15.05.2017, i-a încetat
calitatea de procuror în cadrul Ministerului
Public.

3. Procedura derulatã
În temeiul art.13 din Legea nr.554/

2004, la dosarul cauzei s-au ataºat actele
administrative atacate ºi documentaþia
aferentã.

II. Considerentele Înaltei Curþi
asupra contestaþiei

Deliberând asupra cererii de
suspendare a executãrii Hotãrârii Plenului
CSM nr. 438 din 25 aprilie 2017, Înalta
Curte constatã cã la data de 12.05.2017,
Preºedintele României a emis Decretul
nr. 463 prin care intimatul C.D. a fost

eliberat din funcþie, ca urmare a
pensionãrii. Aceasta înseamnã cã
hotãrârea atacatã a fost executatã ºi, în
consecinþã, cererea de suspendare va fi
respinsã, ca rãmasã fãrã obiect.

Pe fondul cauzei, Înalta Curte reþine
cã, prin actul administrativ contestat –
Hotãrârea Plenului CSM nr. 438 din 25
aprilie 2017, a fost respinsã solicitarea
formulatã de contestatoare privind
amânarea cererii de pensionare formulate
de intimatul C.D., procuror la Parchetul
de pe lângã Curtea de Apel Oradea ºi s-a
propus Preºedintelui României eliberarea
acestuia din funcþie prin pensionare.

În motivarea acestei hotãrâri s-a
reþinut, în esenþã, cã intimatul C.D.
îndeplineºte condiþiile prevãzute de art.
82 alin. 1 din Legea nr.303/2004 ºi cã
acesta nu este suspendat din funcþie ca
urmare a arestãrii preventive sau a
trimiterii în judecatã, nu este supus
niciunei proceduri disciplinare ºi nici nu
subzistã vreunul dintre cazurile prevãzute
expres de art. 83/2 alin. 2 din Legea
nr.303/2004.

Înalta Curte apreciazã cã hotãrârea
atacatã a fost emisã cu respectarea
dispoziþiilor legale, nefiind întemeiatã
susþinerile contestatoarei referitoare la
încãlcarea prevederilor art. 52 alin.2 din
Legea nr. 317/2004, text legal conform
cãruia pe durata procedurii disciplinare,
soluþionarea cererii magistratului de
acordare a pensiei de serviciu se
suspendã pânã la soluþionarea definitivã
a acþiunii disciplinare.

În opinia Înaltei Curþi, din interpretarea
gramaticalã ºi logicã a textului legal
menþionat, rezultã cã procedura
disciplinarã la care acesta face referire
este, în fapt, procedura disciplinarã ce se
desfãºoarã în faþa uneia dintre secþiile
CSM, ulterior exercitãrii acþiunii
disciplinare împotriva unui magistrat. O
asemenea interpretare este în
consonanþã cu prevederile art. 832 alin. 2
din Legea nr.303/2004 conform cãrora
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suspendarea soluþionãrii cererii de
acordare a pensiei de serviciu opereazã
în cazul punerii în miºcare a acþiunii
penale pentru una dintre infracþiunile
menþionate la alin. 1 al aceluiaºi articol.
Or, dacã în situaþia sãvârºirii unei
infracþiuni suspendarea soluþionãrii cererii
magistratului de acordare a pensiei de
serviciu se produce doar în ipoteza
punerii în miºcare a acþiunii penale, nu
existã nicio raþiune pentru care o simplã
sesizare cu privire la sãvârºirea unei
abateri disciplinare sã aibã în mod
automat acelaºi efect suspensiv.

Aceastã interpretare este confirmatã
indirect ºi de Decizia nr. 774/2015 a Curþii
Constituþionale, prin care s-a admis
excepþia de neconstituþionalitate a
prevederilor art. 52 alin. 1 din Legea
nr.317/2004 – în paragraful 27 al
considerentelor acesteia se precizeazã
cã suspendarea este o mãsurã provizorie
în cadrul soluþionãrii acþiunii disciplinare
exercitate împotriva magistratului.
Aceasta înseamnã cã noþiunea de
procedurã disciplinarã prevãzutã în
cuprinsul art. 52 din Legea nr.317/2004
este exclusiv cea desfãºuratã în faþa
secþiilor CSM, nefiind inclusã cercetarea
disciplinarã efectuatã de Inspecþia
Judiciarã.

Chiar dacã s-ar da o interpretare
extensivã noþiunii de procedurã
disciplinarã la care fac referire prevederile
art. 52 alin. 2 din Legea nr.317/2004, tot
nu s-ar putea reþine începerea acesteia
prin simpla sesizare a Inspecþiei Judiciare
– potrivit dispoziþiilor art. 45 alin. 6 lit. b)
din acelaºi act normativ, începerea
cercetãrii disciplinare prealabile se
dispune prin rezoluþie în cazul în care se
constatã cã existã indiciile sãvârºirii unei
abateri disciplinare. Contrar susþinerilor
contestatoarei, conþinutul dispoziþiilor art.
47 alin. 6 lit. b) din Legea nr.317/2004 nu
poate determina o altã concluzie, atâta
timp cât admiterea contestaþiei împotriva
rezoluþiei de respingere a sesizãrii ºi

trimiterea dosarului pentru continuarea
procedurii disciplinare presupune o
cercetare disciplinarã prealabilã începutã
prin rezoluþie, conform celor arãtate mai
sus.

Înalta Curte are în vedere ºi faptul cã
acceptarea susþinerilor contestatoarei
privind începerea procedurii disciplinare
prin simpla sesizare a Inspecþiei Judiciare
ar produce consecinþe juridice
inacceptabile în situaþia unei exercitãri
abuzive a dreptului de sesizare de cãtre
orice persoanã care se pretinde interesatã
(spre exemplu, sesizãri disciplinare
repetate), respectiv suspendarea sine die
a cererii magistratului privind acordarea
pensiei de serviciu. Or, dupã cum a arãtat
chiar contestatoarea în motivarea cererii
de chemare în judecatã, din jurisprudenþa
Curþii Constituþionale rezultã cã dreptul la
pensia de serviciu are un temei
constituþional, fiind o consecinþã a
statutului constituþional al magistraþilor.

Cât priveºte cererea de sesizare a
Curþii Constituþionale cu excepþia de
neconstituþionalitate a prevederilor art.
832 din Legea nr. 03/2004, Înalta Curte
apreciazã cã soluþionarea cauzei nu
depinde de modul de soluþionare a
excepþiei, nefiind astfel îndeplinite
cumulativ cerinþele de admisibilitate
prevãzute de art. 29 alin. 1-3 din Legea
nr.47/1992.

Înalta Curte are în vedere cã textul
legal ce face obiectul excepþiei de
neconstituþionalitate prevede
suspendarea soluþionãrii cererii
magistratului de acordare a pensiei de
serviciu în situaþia punerii în miºcare a
acþiunii penale împotriva acestuia pentru
o infracþiune de corupþie, o infracþiune
asimilatã infracþiunilor de corupþie sau o
infracþiune în legãturã cu acestea,
sãvârºite înainte de eliberarea din funcþie,
iar criticile de neconstituþionalitate privesc
lipsa oricãror referiri la alte infracþiuni de
serviciu, ori infracþiuni contra justiþiei. Or,
admiterea de cãtre Curtea Constituþionalã
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a acestei excepþii ºi constatarea
neconstituþionalitãþii prevederilor art. 832

din Legea nr. 303/2004 printr-o decizie
interpretativã, conform criticilor
contestatoarei, nu ar fi de naturã a
determina anularea hotãrârii atacate din
perspectiva încãlcãrii acestora, atâta timp
cât din actele dosarului nu rezultã cã, la
data emiterii Hotãrârii CSM nr. 438/2017,
împotriva intimatului C.D. ar fi fost pusã
în miºcare acþiunea penalã pentru sãvâr-
ºirea vreunei infracþiuni. De asemenea,
chiar dacã instanþa de contencios consti-

tuþional ar constata neconstituþionalitatea
textului legal criticat în integralitatea sa,
acesta nu ar mai produce efecte juridice
(art. 31 alin. 3 din Legea nr. 47/1992) ºi,
în consecinþã, nesocotirea dispoziþiilor
sale nu ar mai putea constitui temei juridic
al nelegalitãþii hotãrârii atacate.

Faþã de considerentele mai sus
expuse, Înalta Curte va respinge cererea
de sesizare a Curþii Constituþionale cu
excepþia de neconstituþionalitate a
prevederilor art. 832 din Legea nr. 303/
2004.

4. Regulamentul privind evaluarea activitãþii profesionale a judecãtorilor ºi
procurorilor. Experienþa profesionalã superioarã a membrilor comisiei de
evaluare de la parchetul ierarhic superior ºi principiul subordonãrii ierarhice nu
au relevanþã, atât timp cât voinþa legiuitorului a fost ca, în componenþa comisiei
de evaluare, sã se regãseascã ºi conducãtorul parchetului în care funcþioneazã
persoana evaluatã, acesta fiind în mãsurã sã cunoascã cel mai bine eficienþa ºi
calitatea activitãþii acesteia.

(Înalta Curte de Casaþie ºi Justiþie,
Secþia de contencios administrativ ºi
fiscal, Decizia nr. 2775 din 3 octombrie
2017, dosar nr. 2042/2/2014)

Din analiza actelor ºi lucrãrilor
dosarului, constatã urmãtoarele:

I. Circumstanþele cauzei
1. Obiectul litigiului dedus judecãþii
Prin cererea înregistratã pe rolul Curþii

de Apel Bucureºti - Secþia a VIII-a
contencios administrativ ºi fiscal, la data
de 26.03.2004, sub nr.2042/2/2014,
reclamanta P.D.R. a solicitat, în contra-
dictoriu cu pârâtul Consiliul Superior al
Magistraturii (CSM), anularea alin.9 al
art.25 din Regulamentul privind evaluarea
activitãþii profesionale a judecãtorilor ºi
procurorilor aprobat prin Hotãrârea
Consiliului Superior al Magistraturii
nr.676/2007, cu modificãrile ulterioare (în
forma iniþialã a Regulamentului, textul era
alin.6 al art.25).

2. Hotãrârea primei instanþe
Prin sentinþa civilã nr.2141/03.07.2014

pronunþatã de Curtea de Apel Bucureºti -
Secþia a VIII-a contencios administrativ

ºi fiscal a fost admisã cererea formulatã
de reclamanta P.D.R., în contradictoriu cu
pârâtul Consiliul Superior al Magistraturii,
ºi s-a dispus anularea art.25 alin.(9) din
Regulamentul privind evaluarea activitãþii
profesionale a judecãtorilor ºi procurorilor
aprobat prin Hotãrârea CSM nr.676/2007,
respectiv „La instanþele sau parchetele la
care în schema de personal este prevãzut
un numãr mai mic de 10 judecãtori,
respectiv procurori, evaluarea se face de
comisia constituitã la instanþa ierarhic
superioarã sau, dupã caz, la parchetul
ierarhic superior”.

3. Calea de atac exercitatã în cauzã
Împotriva sentinþei civile nr.2141/

03.07.2014 a declarat recurs în termen
legal pârâtul Consiliul Superior al
Magistraturii, în temeiul art.488 alin.(1)
pct.8 din Codul de procedurã civilã, prin
care a susþinut cã instanþa de fond a
aplicat greºit legea, respectiv dispoziþiile
art.4 alin.(3) din Legea nr.24/2000 privind
normele de tehnicã legislativã pentru
elaborarea actelor normative, raportat la
art.39 alin.(3) din Legea nr.303/2004
privind statutul judecãtorilor ºi procu-
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rorilor, republicatã, cu modificãrile
ulterioare, dupã cum urmeazã.

3.1. Potrivit dispoziþiilor art.39 alin.(3)
din Legea nr.303/2004, republicatã, cu
modificãrile ulterioare, „Evaluarea
prevãzutã la alin.1 se face de comisii
constituite prin hotãrâre a Consiliului
Superior al Magistraturii, separat pentru
judecãtori ºi procurori, formate din
preºedintele instanþei sau, dupã caz,
conducãtorul parchetului, secþiei sau
direcþiei din cadrul Parchetului de pe
lângã Înalta Curte de Casaþie ºi Justiþie
sau Direcþiei Naþionale Anticorupþie,
precum ºi din 2 judecãtori sau procurori
desemnaþi de colegiul de conducere”.

În conformitate cu dispoziþiile art.25
alin.9 din Regulament, „La instanþele sau
parchetele la care în schema de personal
este prevãzut un numãr mai mic de 10
judecãtori, respectiv procurori, evaluarea
se face de comisia constituitã la instanþa
ierarhic superioarã sau, dupã caz, la
parchetul ierarhic superior”.

Art.25 alin.(1) lit.b) din Regulament
stipuleazã cã: „(1) Evaluarea judecãtorilor
ºi procurorilor se face de comisii
constituite prin hotãrâre a Consiliului
Superior al Magistraturii, separat pentru
judecãtori ºi procurori, formate astfel: b)
pentru judecãtorii de la judecãtorii,
tribunale, tribunale specializate ºi curþi de
apel ºi procurori de la parchetele de pe
lângã acestea, din preºedintele instanþei
sau, dupã caz, conducãtorul parchetului,
2 judecãtori, respectiv 2 procurori,
desemnaþi de colegiul de conducere al
instanþei sau parchetului, ºi un membru
supleant”.

Se poate observa cã dispoziþiile art.25
alin.(1) din Regulamentul aprobat prin
Hotãrârea Plenului CSM nr.676/2007, cu
modificãrile ºi completãrile ulterioare,
reiau dispoziþiile prevãzute de lege privind
constituirea comisiilor de evaluare, astfel
cã prin dispoziþiile art.25 alin.(9), care fac
obiectul prezentei cereri de chemare în
judecatã, este reglementatã o situaþie de

excepþie, determinatã de condiþii obiective
ºi anume personal insuficient pentru a
constitui comisii de evaluare, la nivelul
anumitor instanþe ºi parchete.

Orice legislaþie primarã trebuie sã
cuprindã o reglementare cu grad mare de
generalitate, neputând fi prezentate sau
epuizate la nivelul legislaþiei primare toate
situaþiile posibile cãrora li s-ar aplica
norma. În aplicarea legii, legiuitorul
secundar poate da soluþii nuanþate sau
chiar contrare acelor destinatari care nu
se aflã ipoteza tipicã, generalã a normelor
primare.

Prin urmare, dispoziþiile regula-
mentare atacate nu numai cã nu contravin
legii, dar ele au fost emise tocmai în
vederea aplicãrii legii, or, potrivit princi-
piului de drept cunoscut, legea se
interpreteazã în sensul cã ea sã producã
efecte, iar nu de a nu produce niciun efect.

Atâta vreme cât legea nu interzice,
fiind vorba de o situaþie obiectivã,
reglementarea atacatã nu face decât sã
ocroteascã dreptul magistraþilor la
evaluare ºi nicidecum sã încalce vreun
drept sau interes legitim al acestora.

3.2. Se impune a se observa cã, în
speþã, nu existã niciun drept prevãzut de
lege în favoarea intimatei-reclamante, sau
un interes legitim, public sau privat, care
sã fi fost încãlcat prin emiterea acestui
regulament, constituirea comisiilor de
evaluare la nivelul parchetului imediat
superior fiind o soluþie salutarã, în
condiþiile în care, din cauza numãrului
insuficient de magistraþi, procedura de
evaluare nu poate fi realizatã potrivit
standardelor în materie.

În ceea ce o priveºte pe intimata-
reclamantã, aceasta nu a suferit nicio
vãtãmare prin evaluarea sa de cãtre
prim-procurorul parchetului ierarhic
superior ºi ceilalþi membri ai comisiei de
evaluare. Aceºtia au o experienþã
profesionalã superioarã celor de la nivelul
parchetului de pe lângã judecãtorie, iar
criteriile de evaluare a activitãþii
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procurorilor prevãzute de art.8-17 din
Regulament sunt obiective.

Activitatea procurorilor este guvernatã
de principiul subordonãrii ierarhice
consacrat la nivel constituþional, astfel
încât evaluarea de cãtre prim-procurorul
parchetului ierarhic superior nu poate
produce o vãtãmare intimatei-reclamante,
normele legale urmând a fi interpretate
coroborat ºi nu separat.

Prin urmare, în mod greºit instanþa de
fond a conchis cã reclamanta a suferit o
vãtãmare prin simplul fapt cã nu a fost
evaluatã de cãtre conducãtorul
parchetului la care funcþioneazã.

3.3. În mod greºit instanþa de fond a
apreciat cã textul secundar derogã de la
cel primar, întrucât Regulamentul nu
instituie norme diferite în raport cu
reglementarea-cadru în materie, care
este pãstratã (prin art.25 alin.1 din
Regulament), ci reglementeazã o situaþie
de excepþie întâlnitã în practicã, tocmai
în scopul de a se evita lacunele
legislative, în acest caz nefiind vorba de
soluþii care sã contravinã legii.

Astfel, „Reglementarea este
derogatorie dacã soluþiile legislative
referitoare la o situaþie anume
determinatã cuprind norme diferite în
raport cu reglementarea – cadru în
materie, aceasta pãstrându-ºi caracterul
sãu general obligatoriu pentru celelalte
cazuri”, în conformitate cu art.15 alin.(3)
din Legea nr.24/2000, cu modificãrile
ulterioare.

Potrivit dispoziþiilor art.24 alin.(1) din
aceeaºi lege, „Soluþiile legislative
preconizate prin proiectul de act normativ
trebuie sã acopere întreaga problematicã
a relaþiilor sociale ce reprezintã obiectul
de reglementare pentru a evita lacunele
legislative”.

De altfel, instanþa de fond admite cã
reglementarea din art.39 alin.(3) din
Legea nr.303/2004, republicatã, putea
constitui obiect de dezvoltare odatã cu
aprobarea Regulamentului privind

evaluarea, lucru care s-a întâmplat tocmai
prin adoptarea art.25 alin.(9), dezvoltare
justificatã prin sesizãrile de la nivelul
instanþelor ºi parchetelor cu un numãr
insuficient de personal.

Prin urmare, instanþa de fond nu a
analizat incidenþa acestor dispoziþii legale,
aplicând în mod greºit ºi neunitar art.4
alin.(3) din Legea nr.24/2000, cu
modificãrile ulterioare, raportat la
dispoziþiile art.39 alin.(3) din Legea
nr.303/2004, republicatã, cu modificãrile
ulterioare, pronunþând astfel o hotãrâre
profund nelegalã prin anularea unui text
regulamentar aflat în concordanþã cu
legea.

În concluzie, având în vedere
considerentele expuse, recurentul-pârât
a solicitat admiterea recursului, casarea
sentinþei civile nr.2141/2004 pronunþatã
de Curtea de Apel Bucureºti ºi, pe cale
de consecinþã, respingerea cererii de
chemare în judecatã formulatã de
reclamanta P.D.R., ca neîntemeiatã.

4. Apãrãrile formulate în cauzã
Intimata-reclamantã a solicitat, prin

întâmpinare, respingerea recursului ca
nefondat, prevalându-se, în esenþã, de
urmãtoarele apãrãri:

Ocrotirea dreptului magistraþilor la
evaluare este prezumatã doar dacã se
respectã legea, nu ºi dacã se încalcã.
Este dincolo de orice îndoialã faptul cã
un conducãtor de parchet cunoaºte mai
bine decât conducãtorul unui parchet
ierarhic superior activitatea de zi cu zi a
procurorului, performanþele profesionale,
deficienþele ºi contextul în care s-au
produs. Interesul legitim al procurorului
este ca activitatea sa sã fie apreciatã pe
cât posibil de cel care are atributul de a-i
verifica nemãrginit activitatea, de a-i
verifica soluþiile ºi mãsurile dispuse,
prezenþa la program, calitatea expunerilor
în diverse documente de pregãtire
profesionalã etc..

Nu pot fi primite nici aserþiunile
recurentului referitoare la aºa-zisa situaþie
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de excepþie reglementatã de norma
constatatã ca nelegalã de cãtre prima
instanþã. Dimpotrivã, legiuitorul nu a
exclus posibilitatea ca la unele unitãþi de
parchet sau la unele instanþe sã fie doar
câþiva magistraþi. Tocmai de aceea nu a
impus cã toþi membrii comisiilor de
evaluare sã fie din aceeaºi instituþie
judiciarã, lãsând deplinã libertate
legiuitorului secundar în a stabili din ce
instanþe, respectiv unitãþi de parchet sã
facã parte ceilalþi doi membri ai comisiilor
de evaluare.

În concluzie, intimata-reclamantã a
solicitat sã se constate cã prima instanþã
nu a aplicat greºit art.4 alin.(3) din Legea
nr.24/2000, aºa încât sentinþa nu poate fi
casatã pentru motivul prevãzut de art.408
alin.(1) pct.8 din Codul de procedurã
civilã.

II. Considerentele Înaltei Curþi
asupra recursului declarat în cauzã

 Examinând sentinþa recuratã, prin
prisma criticilor formulate, în raport de
actele ºi lucrãrile dosarului ºi de
dispoziþiile legale aplicabile, constatã cã
recursul este nefondat, potrivit
considerentelor ce vor fi expuse în conti-
nuare.

Litigiul dedus judecãþii vizeazã
controlul de legalitate, în condiþiile art.1
ºi art.8 din Legea contenciosului adminis-
trativ nr.554/2004, asupra dispoziþiilor
art.25 alin.(9) din Regulamentul privind
evaluarea activitãþii profesionale a
judecãtorilor ºi procurorilor, aprobat prin
Hotãrârea CSM nr.676/2007, astfel cum
a fost modificatã prin Hotãrârea CSM
nr.837/2010.

Acest text normativ prevede cã „La
instanþele sau parchetele la care în
schema de personal este prevãzut un
numãr mai mic de 10 judecãtori, respectiv
procurori, evaluarea se face de comisia
constituitã la instanþa ierarhic superioarã
sau, dupã caz, la parchetul ierarhic
superior”.

Din analiza normelor art.39 din Legea
nr.303/2004 privind statutul judecãtorilor

ºi procurorilor, republicatã (forma în
vigoare la 29.11.2007, dar ºi la
22.10.2010), prima instanþã a reþinut, în
primul rând, faptul cã legiuitorul a
prevãzut componenþa comisiilor de
evaluare a judecãtorilor ºi procurorilor,
fãrã a fi instituitã vreo derogare în funcþie
de numãrul de judecãtori sau procurori
existent în schema de personal sau, dupã
caz, care funcþioneazã în cadrul instanþei
sau parchetului.

În al doilea rând, s-a reþinut cã prin
alin.(6) al art.39 din Legea nr.303/2004
s-a prevãzut dreptul Consiliului Superior
al Magistraturii de a aproba prin hotãrâre
regulamentul privind evaluarea activitãþii
profesionale a judecãtorilor ºi procurorilor.

În opinia primei instanþe, Regula-
mentul aprobat prin Hotãrârea CSM
nr.676/2007 prezintã natura juridicã a unui
act normativ dat în executarea legii, astfel
cã, în contextul art.4 alin.(3) din Legea
nr.24/2000 privind normele de tehnicã
legislativã privind elaborarea actelor
normative, acesta trebuie sã respecte
limitele ºi normele care îl ordonã. Altfel
spus, regulamentul privind evaluarea
activitãþii profesionale a judecãtorilor ºi
procurorilor nu poate nici sã deroge de la
legislaþia primarã pentru diverse situaþii
particulare pretins neavute în vedere de
legiuitor, nici sã o modifice ºi nici sã o
interpreteze într-o manierã care sã
contravinã acesteia.

În continuarea expunerii, prima
instanþã a analizat dacã o comisie de
evaluare constituitã la nivelul instanþei
ierarhic superioare sau parchetului
ierarhic superior, aprobatã prin hotãrâre
a CSM, se încadreazã în dispoziþiile art.39
alin.(3) din Legea nr.303/2004, pentru a
evalua activitatea judecãtorilor ºi
procurorilor ce funcþioneazã la instanþa
ierarhic inferioarã.

Concluzia instanþei a fost în sensul cã
o astfel de comisie nu satisface exigenþele
art.39 alin.(3) din Legea nr.303/2004,
întrucât legiuitorul a fãcut referire la
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„preºedintele instanþei sau, dupã caz,
conducãtorul parchetului (...), aceºtia
trebuind sã intre în alcãtuirea respectivei
comisii de evaluare. Ceea ce s-a avut în
vedere a fost preºedintele instanþei sau
conducãtorul parchetului în care
funcþioneazã cel evaluat.

Aceastã interpretare este susþinutã ºi
de ansamblul detalierii existenþei în art.39
alin.(3) din Legea nr.303/2004, unde
raportarea se face la structura
organizatoricã în care funcþioneazã cel
evaluat, iar nu la cea ierarhic superioarã.

Pe cale de consecinþã, prima instanþã
a constatat cã o reglementare precum cea
existentã la art.25 alin.(9) din
Regulamentul aprobat prin Hotãrârea
CSM nr.676/2007 vine în contradicþie cu
art.39 alin.(3) din Legea nr.303/2044,
întrucât în compunerea acelei comisii de
evaluare nu se regãseºte preºedintele
instanþei respective sau, dupã caz,
prim-procurorul parchetului respectiv,
astfel cã textul din norma secundarã datã
în executarea legii nu respectã limitele
acesteia.

Hotãrârea primei instanþe a fost
criticatã de pârâtul Consiliul Superior al
Magistraturii, care a susþinut cã
dispoziþiile art.25 alin.(9) din Regulament
nu contravin legii, ci au fost adoptate
tocmai în aplicarea acesteia, þinând
seama de o serie de condiþii obiective, ºi
anume personal insuficient pentru a
constitui comisii de evaluare la nivelul
anumitor instanþe ºi parchete.

Recurentul apreciazã cã, în aplicarea
legii, legiuitorul secundar poate da soluþii
nuanþate sau chiar contrare acelor
destinatari care nu se aflã în ipoteza
tipicã, generalã a normelor primare.

 Recurentul admite cã prin norma de
drept secundarã este reglementatã o
situaþie de excepþie în privinþa
componenþei comisiilor de evaluare,
determinatã de condiþii obiective, însã
considerã cã soluþia este una salutarã,
menitã sã evite lacunele legislative ºi sã

ocroteascã dreptul magistraþilor la
evaluare.

Prin urmare, este esenþial de stabilit
dacã prin aceastã derogare de la soluþia
legislativã cuprinsã în reglemen-
tarea-cadru în materie au fost respectate
normele de tehnicã legislativã pentru
elaborarea actelor normative, cu referire
specialã la prevederile art.4 din Legea
nr.24/2000, cu modificãrile ulterioare.

Acest text de lege, având denumirea
marginalã „Ierarhia actelor normative”
prevede cã: „(1) Actele normative se
elaboreazã în funcþie de ierarhia lor, de
categoria acestora ºi de autoritatea
publicã competentã sã le adopte, (2)
Categoria de acte normative ºi normele
de competenþã privind adoptarea
acestora sunt stabilite prin Constituþia
României, republicatã, ºi prin celelalte
legi. (3) Actele normative date în
executarea legilor, ordonanþelor sau a
hotãrârilor Guvernului se emit în limitele
ºi potrivit normelor care le ordonã”.

Þinând seama de natura juridicã a
Regulamentului aprobat prin Hotãrârea
CSM nr.676/2007, aceea de act normativ
dat în executarea legii, în mod corect
prima instanþã a apreciat cã acesta
trebuie sã respecte limitele ºi normele
care îl ordonã, respectiv art.39 din Legea
nr.303/2004, republicatã.

Prin alin.(9) al art.39 a fost
reglementatã componenþa comisiilor de
evaluare a judecãtorilor ºi procurorilor, în
alcãtuirea acestora intrând „preºedindele
instanþei sau, dupã caz, conducãtorul
parchetului (...) precum ºi (...) 2 judecãtori
sau procurori desemnaþi de colegiul de
conducere”.

Din redactarea textului menþionat se
observã cã acesta nu conþine nicio
derogare circumstanþiatã la o situaþie
anume determinatã, cum ar fi situaþia
instanþelor sau parchetelor la care în
schema de personal este prevãzut un
numãr mai mic de 10 judecãtori, respectiv
procurori.
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În aceste condiþii, þinând seama de
exigenþele impuse de art.4 alin.(3) din
Legea nr.24/2000, în mod just prima
instanþã a considerat cã legislaþia
secundarã, în speþã, Regulamentul
aprobat prin Hotãrârea CSM nr.676/2007,
nu poate nici sã deroge pentru diverse
situaþii particulare pretins neavute în
vedere de legislaþia primarã, nici sã o
modifice ºi nici sã o interpreteze de o
manierã care sã contravinã dispoziþiilor
acesteia.

Contrar susþinerilor recurentului, se
observã cã prin adoptarea art.29 alin.(5)
din Regulament nu a fost dezvoltatã sau
detaliatã soluþia legislativã prevãzutã la
art.39 alin.(3) din Legea nr.303/2004, ci
au fost instituite norme diferite faþã de
aceasta, circumstanþiate la situaþia
instanþelor sau parchetelor la care în
schema de personal este prevãzut un
numãr mai mic de 10 judecãtori, respectiv
procurori, încãlcându-se astfel principiul
ierarhiei actelor normative.

Referitor la susþinerile recurentului
potrivit cãrora, actele administrative
trebuie sã fie în concordanþã cu actul
normativ superior dar ºi cu realitatea în
care se aplicã, în mod corect prima
instanþã a reamintit dispoziþiile art.4
alin.(3) din Legea nr.24/2000, statuând cã
„în reflectarea realitãþii avute în vedere la
momentul reglementãrii, emitentul normei
secundare nu poate depãºi limitele celei

primare care o ordonã”.
În acord cu prima instanþã, se constatã

cã intimata-reclamantã are calitatea de
persoanã vãtãmatã în accepþiunea art.2
alin.(1) lit.a) din Legea contenciosului
administrativ nr.554/2004, în condiþiile în
care îºi desfãºoarã activitatea de procuror
în cadrul unui parchet la care în schema
de personal sunt prevãzuþi mai puþin de
10 procurori, iar dreptul sãu recunoscut
de lege este acela de a fi evaluatã de o
comisie din care sã facã parte
conducãtorul parchetului în care
funcþioneazã.

Experienþa profesionalã superioarã a
membrilor comisiei de evaluare de la
parchetul ierarhic superior ºi principiul
subordonãrii ierarhice nu au relevanþã din
perspectiva analizatã, atât timp cât voinþa
legiuitorului a fost ca în componenþa
comisiei de evaluare sã se regãseascã
ºi conducãtorul parchetului în care
funcþioneazã persoana evaluatã, acesta
fiind în mãsurã sã cunoascã cel mai bine
eficienþa ºi calitatea activitãþii acesteia.

În concluzie, pentru considerentele
expuse, Înalta Curte constatã cã sunt
neîntemeiate criticile recurentului
subsumate motivului de casare prevãzut
de art.488 alin.(1) pct.8 din Codul de
procedurã civilã ºi urmeazã sã dispunã,
cu majoritate, în temeiul art.496 din acest
act normativ, respingerea recursului, ca
nefondat.

5. Înregistrãrile în baza de date a Inspecþiei Judiciare au doar un caracter
provizoriu, fiind consemnate abaterile de la Codul deontologic al judecãtorilor
ºi procurorilor la momentul constatãrii acestora prin hotãrârea secþiei
corespunzãtoare a Consiliului Superior al Magistraturii adoptatã potrivit art. 36
indice 2 alin. (4) din Regulamentul de organizare ºi funcþionare a Consiliului
Superior al Magistraturii.

(Curtea de Apel Bucureºti, Secþia a
VIII-a Contencios Administrativ ºi Fiscal,
Sentinþa civilã nr. 2553 din 23 iunie 2017,
dosar nr. 2181/2/2016)

Deliberând asupra cauzei de faþã,
constatã urmãtoarele:

Prin acþiunea civilã înregistratã pe rolul
acestei instanþe la data de 29.03.2016
reclamantul P.D.A., în contradictoriu cu
pârâtul Consiliul Superior al Magistraturii
(CSM) a solicitat anularea în parte a
actului administrativ - HCSM nr.623/
21.09.2006, nepublicatã în Monitorul
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Oficial, respectiv anularea art. 1 din actul
menþionat, precum ºi restabilirea situaþiei
anterioare prin radierea sa din baza de
date þinutã la nivelul Inspecþiei Judiciare
întrucât: actul administrativ cu caracter
normativ adaugã la legea în raport cu care
a fost adoptat; actul administrativ cu
caracter normativ nu îndeplineºte condi-
þiile de claritate, previzibilitate ºi
accesibilitate impuse unei norme juridice.

În motivare, reclamantul a arãtat
urmãtoarele:

Conform art. 1 din HCSM nr. 623/
21.09.2006, nepublicatã în Monitorul
Oficial, Plenul C.S.M. a hotãrât „realizarea
unei baze de date la nivelul Inspecþiei
Judiciare privind încãlcãri ale conduitei
deontologice de cãtre judecãtori ºi procu-
rori, ce nu reprezintã abateri disciplinare
ºi care au fost confirmate urmare a
verificãrilor”.

Reclamantul este procuror. În
perioada februarie 2013 - octombrie 2015
ºi-a desfãºurat activitatea la Parchetul de
pe lângã Judecãtoria Constanþa.

Cu titlu prealabil, reclamantul a arãtat
cã a aflat despre actul administrativ cu
caracter normativ atacat în contextul
studierii actelor ºi întâmpinãrii depuse de
cãtre CSM într-o cauzã aflatã pe rolul
Înaltei Curþi de Casaþie ºi Justiþie (dosar
civil nr. 1872/1/2015), având ca obiect
contestaþia sa împotriva hotãrârilor
C.S.M. ºi ale comisiei de evaluare din
cadrul Parchetului de pe lângã
Judecãtoria Constanþa prin care i-a fost
acordat calificativul „bine” la evaluarea
activitãþii profesionale pentru perioada
2013 - 2014.

Pentru a-i respinge contestaþia vizând,
printre altele, modul în care a fost notat
la indicatorul „Respectarea standardelor
de conduitã conforme cu onoarea ºi
demnitatea profesiei stabilite de Codul
deontologic al judecãtorilor ºi procurorilor”
(unde a primit nota 6,33), C.S.M. a reþinut
cã ar figura în baza de date a Inspecþiei
Judiciare cu menþiuni privind mai multe

încãlcãri ale Codului deontologic. La
aceeaºi datã, hotãrârea Secþiei pentru
Procurori din cadrul CSM nr. 646/
06.11.2014 prin care s-a reþinut cã ar fi
încãlcat Codul deontologic nu era însã
definitivã.

Expunerea motivelor de nelegalitate
care afecteazã parþial actul administrativ
cu caracter normativ;

În considerentele HCSM nr. 623/
21.09.2006 s-a reþinut cã Plenul a apreciat
necesarã „constituirea unei baze de date
în care sã fie evidenþiate toate lucrãrile
ce conþin constatãri ale inspectorilor cu
privire la conduita deontologicã a
judecãtorilor ºi procurorilor, confirmate de
secþiile Consiliului Superior al Magistra-
turii”, urmând ca „lucrãrile din aceastã
bazã de date sã fie avute în vedere de
comisiile de evaluare, constituite potrivit
legii, la evaluarea judecãtorului ºi
procurorului respectiv, precum ºi la
concursurile de promovare în funcþii de
conducere”.

Primul motiv de nelegalitate îl consti-
tuie încãlcarea actului normativ superior
în baza cãruia HCSM nr. 623/21.09.2006
a fost adoptatã, respectiv încãlcarea
dispoziþiilor art. 29 alin. 8 din Legea
nr.317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii, republicatã, potrivit cãrora
„contestaþia (împotriva hotãrârilor Plenului
CSM privind cariera ºi drepturile
judecãtorilor ºi procurorilor) suspendã
executarea hotãrârii Consiliului Superior
al Magistraturii”.

Se poate observa cã, deºi actul
normativ superior prevede suspendarea
executãrii hotãrârii CSM prin care se
constatã încãlcarea Codului deontologic
în situaþia contestãrii acesteia la ICCJ, art.
1 din HCSM nr. 623/21.09.2006 permite,
totuºi, înscrierea în baza de date a
Inspecþiei Judiciare, fãrã vreo posibilitate
de radiere ulterioarã, a constatãrilor
inspectorilor judiciari „confirmate” de
secþiile CSM, inclusiv în cazul în care
aceste „confirmãri” nu au rãmas definitive.
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Exemplul cel mai evident în acest sens
este cazul sãu, care figureazã în baza de
date a Inspecþiei Judiciare cu pretinse
încãlcãri ale art. 18 din Codul deontologic
chiar dacã a atacat la ÎCCJ hotãrârea
CSM prin care s-a constatat pretinsa
încãlcare a codului, iar instanþa supremã
încã nu s-a pronunþat asupra contestaþiei
sale.

Considerã cã soluþia legislativã care
se referã la „constatãri ale inspectorilor”
privind eventuale încãlcãri ale Codului
deontologic „confirmate în urma verifi-
cãrilor” de cãtre secþia corespunzãtoare
din CSM, permite înregistrarea în baza
de date înfiinþatã prin HCSM nr.623/
21.09.2006, cu încãlcarea art. 29 alin. 8
din Legea nr. 317/2004, a tuturor lucrãrilor
vizând situaþii cu privire la care CSM ar
decide cã existã o încãlcare a codului,
chiar dacã aceste hotãrâri nu ar fi
definitive întrucât ar fi contestate la Secþia
de Contencios Administrativ ºi Fiscal a
ICCJ ºi chiar dacã ICCJ s-ar pronunþa în
sensul admiterii contestaþiilor formulate.
Aceasta, deoarece singura condiþie
pentru înregistrarea lucrãrilor în baza de
date respectivã este sã existe o
„confirmare” din partea CSM cu privire la
o pretinsã încãlcare a Codului deontologic
- ºi nu o confirmare prin hotãrâre rãmasã
definitivã.

Totodatã, actul normativ prin care s-a
înfiinþat aceastã bazã de date nu prevede
posibilitatea radierii unei eventuale
înregistrãri fãcute exclusiv pe baza
simplei confirmãri din partea secþiei
Consiliului, în cazul în care aceastã
confirmare ar fi infirmatã ulterior de cãtre
ICCJ cu ocazia soluþionãrii unei eventuale
contestaþii având ca obiect anularea
hotãrârii CSM prin care s-a constatat
încãlcarea Codului deontologic. Se
deduce, aºadar, cã inclusiv în situaþia în
care ICCJ ar admite o eventualã
contestaþie împotriva hotãrârii CSM prin
care se constatã încãlcarea Codului
deontologic de cãtre un judecãtor sau

procuror, înregistrãrile deja fãcute în baza
de date a Inspecþiei Judiciare ar rãmâne
pãstrate întrucât pretinsele încãlcãri la
care se referã au fost „confirmate” de
secþia corespunzãtoare din CSM.

Al doilea motiv de nelegalitate care
afecteazã actul administrativ cu caracter
normativ atacat îl reprezintã lipsa de
claritate, previzibilitate ºi accesibilitate a
normelor instituie.

Nu este suficient de clar dacã
autoritatea administrativã care a adoptat
normele referitoare la constituirea bazei
de date la nivelul Inspecþiei Judiciare cu
privire la conduita deontologicã a
judecãtorilor ºi procurorilor a avut în
vedere numai înregistrarea în aceastã
bazã de date a hotãrârilor definitive ale
CSM prin care se constatã încãlcãri ale
Codului deontologic (în procedura
prevãzutã la art. 361 - 362 din
Regulamentul CSM) sau chiar ºi hotãrâri
nedefinitive ale secþiilor Consiliului. De
asemenea, nu este clar în ce fel ºi prin
ce act se realizeazã „confirmarea”
constatãrilor inspectorilor judiciari cu
privire la conduita deontologicã a
judecãtorilor ºi procurorilor. Nu este clar
momentul în care intervine aceastã
„confirmare”. Nu este clarã procedura de
„confirmare” a constatãrilor inspectorilor
judiciari.

De asemenea, nu este clar de ce actul
cu caracter normativ se referã la
constatãrile inspectorilor judiciari, în
contextul în care potrivit prevederilor art.
36 indice 1 – 36 indice 2 din Regulamentul
de organizare ºi funcþionare al CSM,
singurul for competent sã constate even-
tualele încãlcãri ale Codului deontologic
al judecãtorilor ºi procurorilor este CSM
prin secþiile sale. În condiþiile art. 36 indice
1 alin. 3 din Regulamentul CSM,
inspectorii judiciari întocmesc numai
rapoarte privind rezultatul verificãrilor cu
privire la conduita deontologicã a judecã-
torului sau procurorului ºi sesizeazã
secþia corespunzãtoare din cadrul CSM.
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Aceºtia nu au deci atribuþii de constatare
a unor eventuale abateri de la codul
deontologic.

În ultimul rând, nu este clar dacã existã
remedii împotriva unor înregistrãri ilegale
sau greºite.

Astfel cum s-a reþinut ºi prin Decizia
CCR nr. 363/07.05.2015 publicatã în
Monitorul Oficial, Partea I, nr. 495/
06.07.2015, „art. 1 alin. 5 din Constituþie
consacrã principiul legalitãþii, care impune
obligaþia ca normele adoptate sã fie
precise, clare ºi previzibile”. În continuare,
Curtea a reþinut cã „orice act normativ
trebuie sã îndeplineascã anumite condiþii
calitative, printre acestea numãrându-se
previzibilitatea, ceea ce presupune cã
acesta trebuie sã fie suficient de precis ºi
clar pentru a fi aplicat (a se vedea, spre
exemplu, Decizia nr. 189/02.03.2006
publicatã în Monitorul Oficial nr. 307/
05.04.2006, Decizia nr. 903/06.07.2010
publicatã în Monitorul Oficial nr. 584/
17.08.2010 sau Decizia nr. 26/18.01.2012
publicatã în Monitorul Oficial nr. 116/
15.02.2012)”.

În acelaºi sens, Curtea Europeanã a
Drepturilor Omului a statuat cã legea
trebuie, într-adevãr, sã fie accesibilã
justiþiabilului ºi previzibilã în ceea ce
priveºte efectele sale. Pentru ca legea sã
satisfacã cerinþa de previzibilitate, ea
trebuie sã precizeze cu suficientã claritate
întinderea ºi modalitãþile de exercitare a
puterii de apreciere a autoritãþilor în
domeniul respectiv, þinând cont de scopul
legitim urmãrit, pentru a oferi persoanei
o protecþie adecvatã împotriva arbitrariului
(a se vedea Hotãrârea din 04.05.2000 în
cauza Rotaru împotriva României, par. 52
ºi Hotãrârea din 25.01.2007 în cauza
Sissanis împotriva României, par. 66).

În ceea ce priveºte condiþia ca norma
sã fie accesibilã, a arãtat cã HCSM nr.
623/21.09.2006 nu este publicatã în
Monitorul Oficial al României, deºi
dispoziþiile art. 11 alin. 1 din Legea nr. 24/
2000 impuneau acest lucru. Potrivit

textului de lege invocat, „în vederea intrãrii
lor în vigoare, legile ºi celelalte acte
normative adoptate de Parlament,
hotãrârile ºi ordonanþele Guvernului,
deciziile primului ministru, actele
normative ale autoritãþilor administrative
autonome, precum ºi ordinele,
instrucþiunile ºi alte acte normative emise
de cãtre conducãtorii organelor
administraþiei publice centrale de
specialitate se publicã în Monitorul Oficial
al României, Partea I”. În condiþiile art.11
alin. 5 din Legea nr. 24/2000, „celelalte
acte normative (diferite faþã de cele
indicate la alin. 3 ºi 4 din legea
menþionatã) se publicã dupã ce au fost
semnate de emitent”.

HCSM nr. 623/21.09.2006 nu face ºi
nici nu trebuie sã facã excepþie de la
publicarea în Monitorul Oficial al
României întrucât potrivit art. 11 alin. 2
din Legea nr. 24/2000 „nu sunt supuse
regimului de publicare în Monitorul Oficial
deciziile primului ministru clasificate,
potrivit legii, actele normative clasificate,
potrivit legii, precum ºi cele cu caracter
individual, emise de autoritãþile
administrative autonome ºi de organele
administraþiei publice centrale de
specialitate”. Or, HCSM nr. 623/
21.09.2006 nu se încadreazã în aceste
categorii.

În dovedirea cererii de chemare în
judecatã, reclamantul a anexat copia
actului administrativ atacat.

Legal citat, pârâtul Consiliul Superior
al Magistraturii a invocat în principal
excepþia inadmisibilitãþii acþiunii, cu
consecinþa respingerii cererii de chemare
în judecatã, ca inadmisibilã, iar, în
subsidiar, a solicitat respingerea, ca
neîntemeiat,ã a cererii de chemare în
judecatã.

Prin întâmpinare, pârâta a arãtat în
esenþã urmãtoarele :

Potrivit art. 11 alin. (2) din Legea nr.
24/2000 „nu sunt supuse regimului de
publicare în Monitorul Oficial al României
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actele (...) cu caracter individual, emise
de autoritãþile administrative autonome ºi
de organele administraþiei publice
centrale de specialitate.”

În concret, criticile aduse de reclamant
privesc în esenþã lipsa de claritate,
previzibilitate ºi accesibilitate a art. 1 din
Hotãrârea Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 623/21.09.2006,
reclamantul arãtând cã sunt încãlcate
dispoziþiile art. 29 alin. (8) din Legea nr.
317/2004, republicatã, cu modificãrile
ulterioare.

Aceste critici sunt nefondate, în
considerarea urmãtoarelor argumente:

Hotãrârea Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 623/
21.09.2006 a fost adoptatã de Plenul
Consiliului Superior al Magistraturii în
conformitate cu dispoziþiile art. 37 alin. (1)
lit. d) din Legea nr.317/2004 în vederea
îndeplinirii atribuþiilor prevãzute de art.
106 lit. h) din Legea nr.303/2004, art. 30
alin. (3), art. 38 alin. (1) ºi art. 40 lit. f) din
Legea nr.317/2004, privind adoptarea
Regulamentului privind evaluarea
activitãþii profesionale a judecãtorilor ºi
procurorilor, adoptarea Codului
deontologic al judecãtorilor ºi procurorilor,
asigurarea respectãrii legii ºi a criteriilor
de competenþã ºi eticã profesionalã în
desfãºurarea carierei profesionale a
magistraþilor ºi luarea de mãsuri pentru
soluþionarea sesizãrilor primite de la
justiþiabili sau de la alte persoane cu
privire la conduita necorespunzãtoare a
judecãtorilor ºi procurorilor.

Potrivit art.2 alin.(1) din Codul
deontologic al judecãtorilor ºi procurorilor,
respectarea normelor cuprinse în cod
constituie un criteriu pentru evaluarea
eficienþei, calitãþii activitãþii ºi integritãþii
magistraþilor, iar alin. (2) al aceluiaºi
articol prevede cã evaluarea se face de
cãtre organele competente, potrivit legii.

În executarea dispoziþiilor art. 2 alin.
(1) din Codul deontologic al judecãtorilor
ºi procurorilor, Consiliul Superior al

Magistraturii a stabilit în mod legal ºi
temeinic prin Hotãrârea nr.623/
21.09.2006 cã este necesarã realizarea
unei baze de date privind încãlcãri ale
conduitei deontologice de cãtre judecãtori
ºi procurori, care nu reprezintã abateri
disciplinare ºi care au fost confirmate ca
urmare a verificãrilor.

În consecinþã, mãsura cuprinsã la art.
1 din Hotãrârea Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 623/
21.09.2006 are un caracter administrativ,
fiind dispusã în scopul realizãrii unei
evaluãri eficiente a activitãþii ºi integritãþii
magistraþilor, fãrã a modifica atribuþiile de
evaluare care revin organelor
competente, potrivit legii.

Analizând cuprinsul Hotãrârii Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii nr.
623/21.09.2006, se constatã cã acesta nu
conþine prevederi contrare actelor
normative în executarea cãrora a fost
emisã.

Din preambulul hotãrârii ce face
obiectul acþiunii de faþã, rezultã cã, prin
Nota Inspecþiei Judiciare nr. 1331/IJ/
2006, s-a solicitat Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii sã se
încuviinþeze propunerile Grupului de lucru
G5, dezbãtute în ºedinþa din data de 27
iunie 2006 pe baza Memorandului
consultativ referitor la modul de abordare
a încãlcãrilor Codului deontologic redactat
de Asociaþia Baroului American/Iniþiativa
Juridicã pentru Europa Centralã ºi
Eurasia (ABA/CEELI), cu finanþarea
oferitã de Agenþia Statelor Unite pentru
Dezvoltare Internaþionalã.

În urma consultãrilor, prin aceastã
notã a Inspecþiei Judiciare s-a formulat
propunerea realizãrii unei baze de date
la nivelul acestei instituþii privind conduita
deontologicã a judecãtorilor ºi
procurorilor, ce nu reprezintã abateri
disciplinare ºi care au fost confirmate ca
urmare a verificãrilor efectuate în fiecare
cauzã în parte.
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Totodatã, s-a precizat în mod expres
cã aceastã bazã de date, cu caracter
confidenþial, va putea fi consultatã doar
de judecãtorul sau procurorul implicat ºi
ar urma sã fie folositã la evaluarea
acestora, precum ºi la concursurile de
promovare în funcþii de conducere.

Contrar susþinerilor reclamantului,
înscrierile în baza de date a Inspecþiei
Judiciare privind încãlcãri ale conduitei
deontologice de cãtre magistraþi se
realizeazã în mod legal în momentul în
care au fost adoptate hotãrârile Consiliului
Superior al Magistraturii în aceastã
materie.

Dispoziþiile a cãror anulare s-a solicitat
prin acþiunea de faþã sunt clare ºi
previzibile, având în vedere cã trebuie
interpretate ºi aplicate în raport cu
procedura prin care se constatã abaterile
magistraþilor de la Codul deontologic.

Astfel, în acest cadru legal, atribuþiile
inspectorilor judiciari sunt precis delimi-
tate în Regulamentul de organizare ºi
funcþionare a Consiliului Superior al
Magistraturii, aprobat prin Hotãrârea
Plenului nr. 326/2005, cu modificãrile ºi
completãrile ulterioare

Astfel, în exercitarea atribuþiei prevã-
zute de art. 40 lit. f) din Legea nr. 317/
2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii, republicatã, respectiv luarea
mãsurilor privind conduita necorespun-
zãtoare a judecãtorilor ºi procurorilor,
Secþia pentru judecãtori/procurori din
cadrul Consiliului Superior al Magistraturii
poate fi legal sesizatã în douã modalitãþi
diferite:

- printr-un raport al Inspecþiei Judiciare
întocmit potrivit dispoziþiilor art. 36 ind.1
alin. (1) - (3) din Regulamentul de
organizare ºi funcþionare a Consiliului
Superior al Magistraturii, aprobat prin
Hotãrârea Plenului nr. 326/2005, cu
modificãrile ºi completãrile ulterioare. În
cazul în care Consiliul Superior al
Magistraturii a fost sesizat direct de orice
persoanã sesizatã, motiv pentru care

sesizarea este trimisã Inspecþiei Judiciare
pentru întocmirea unui raport;

- ca urmare a efectuãrii de verificãri
de cãtre inspectorii judiciari, finalizate cu
constatarea cã nu sunt întrunite
elementele unei abateri disciplinare ºi cã
existã indicii privind încãlcarea normelor
de conduitã reglementate de Codul
deontologic al judecãtorilor ºi procurorilor
(art. 36 indice 1 alin. (5) raportat la art. 36
indice 1 alin. (4) din Regulament).

Ulterior, în faþa Secþiei se deruleazã
procedura conform art. 36 indice 1 alin.
(6) sau (7), dupã caz. Astfel, potrivit alin.
(6) al art. 36 indice 1 din Regulament „la
termenul stabilit, dacã se constatã cã nu
existã indicii privind încãlcarea normelor
de conduitã reglementate de Codul
deontologic al judecãtorilor ºi procurorilor,
secþia Consiliului dispune, prin hotãrâre,
respingerea sesizãrii”. Potrivit alin. (7) al
art. 36 indice 1 din Regulament „dacã se
constatã cã ar putea exista indicii privind
încãlcarea normelor de conduitã, secþia
acordã un alt termen pentru soluþionare
ºi dispune încunoºtinþarea judecãtorului
sau, dupã caz, a procurorului, cãruia i se
comunicã, în copie, actul de sesizare ºi
raportul întocmit de Inspecþia Judiciarã.”

În cazul în care se pronunþã asupra
încãlcãrii sau nu a normelor deontologice,
Secþia Consiliului trebuie sã constate cã
Inspecþia Judiciarã a efectuat verificãri în
oricare dintre cele douã situaþii, respectiv
cea în care Consiliul a fost sesizat direct,
conform art. 36 indice 1 alin. (1) din
Regulament, sau cea în care s-a efectuat
o cercetare disciplinarã a magistratului ºi
s-au efectuat verificãri de Inspecþie în
acea procedurã.

Faþã de acest cadru normativ, în
ambele modalitãþi de sesizare a Secþiei
pentru judecãtori/procurori din cadrul
Consiliului Superior al Magistraturii, rolul
Inspecþiei Judiciare este acela de a
efectua verificãri, în urma cãrora Secþia
Consiliului se va pronunþa asupra sesizãrii
privind încãlcarea normelor de conduitã
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reglementate de Codul deontologic al
judecãtorilor ºi procurorilor.

Astfel, în urma parcurgerii procedurii
prevãzutã de art. 36 indice 1 alin. (6) -
(11) din Regulamentul de organizare ºi
funcþionare a Consiliului Superior al
Magistraturii, membrii secþiei Consiliului
delibereazã în secret asupra sesizãrii. În
mãsura în care sesizarea va fi întemeiatã,
secþia va constata, prin hotãrâre, încãl-
carea normelor de conduitã reglementate
de Codul deontologic al judecãtorilor ºi
procurorilor, fãrã a se aplica o sancþiune
precis delimitatã. Dacã sesizarea va fi
gãsitã neîntemeiatã, secþia Consiliului o
va respinge prin hotãrâre.

De asemenea, potrivit art. 36 indice 2
alin. (6) - (9) din Regulamentul de
organizare ºi funcþionare a Consiliului
Superior al Magistraturii „(6) hotãrârea
secþiei Consiliului poate fi atacatã cu
contestaþie la Plen, în termen de 5 zile de
la comunicare. (7) Hotãrârea Plenului
poate fi atacatã cu recurs la Secþia de
contencios administrativ ºi fiscal a Înaltei
Curþi de Casaþie ºi Justiþie. Dispoziþiile art.
20 se aplicã în mod corespunzãtor. (8)
Dupã ce hotãrârea secþiei a rãmas
irevocabilã, persoanei care a formulat
sesizarea cu privire la conduita judecã-
torului sau a procurorului. Biroul grefa
secþiilor îi comunicã, în scris, modul în
care a fost soluþionatã sesizarea. (9)
Hotãrârea secþiei Consiliului prin care se
constatã încãlcarea normelor de conduitã
reglementate de Codul deontologic al
judecãtorilor ºi procurorilor, rãmasã irevo-
cabilã, se depune la dosarul profesional
al judecãtorul sau procurorului.”

În acest context, trebuie fãcutã
distincþia între modalitatea în care sunt
înregistrate abaterile de la Codul deonto-
logic în baza de date a Inspecþiei Judiciare
privind încãlcãri ale conduitei deonto-
logice de cãtre magistraþi, respectiv în
dosarul profesional al judecãtorului sau
procurorului.

Dacã în dosarul profesional al
magistratului se depune hotãrârea secþiei

Consiliului prin care se constatã încãl-
carea normelor de conduitã reglementate
de Codul deontologic al judecãtorilor ºi
procurorilor, rãmasã irevocabilã, (în
prezent definitivã), în baza de date a
Inspecþiei Judiciare, înscrierea abaterii se
face la momentul constatãrii sale, având
un caracter provizoriu, ce se va definitiva
ca urmare a soluþionãrii contestaþiei
formulate de magistrat în condiþiile art. 29
alin. (7) din Legea nr. 317/2004.

Art. 29 alin. (8) din Legea nr. 317/2004
reglementeazã efectul juridic cu caracter
procedural al suspendãrii hotãrârii
Consiliului Superior al Magistraturii ca
urmare a exercitãrii cãii de atac exercitate
împotriva acesteia.

Referitor la efectele pe care le produc
aceste înregistrãri, Memorandumul ce
priveºte modul de abordare a încãlcãrilor
Codului deontologic ºi care a stat la baza
propunerii de realizare a unei baze de
date la nivelul Inspecþiei Judiciare privind
conduita deontologicã a magistraþilor a
evidenþiat, în esenþã, cã respectarea
Codului deontologic trebuie adãugatã
criteriilor care sunt deja aplicate prin
efectul legii ºi care sunt utilizate la
evaluarea randamentului judecãtorilor ºi
procurorilor.

În acest context, s-a fãcut trimitere la
dispoziþiile art. 39-41 din Legea nr. 303/
2004 privind statutul judecãtorilor ºi
procurorilor.

Tocmai de aceea, prin Hotãrârea nr.
79/24 ianuarie 2008 a Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii a fost modificatã
ºi completatã Hotãrârea nr. 676/2007
pentru aprobarea Regulamentului privind
evaluarea activitãþii profesionale a
judecãtorilor ºi procurorilor ºi la art. I pct.
4 s-a prevãzut modificarea art. 32 alin.
(2) din acest act normativ, potrivit cãruia
Consiliul Superior al Magistraturii comu-
nicã, la cererea comisiilor de evaluare,
datele relevante pentru activitatea de
evaluare din dosarele profesionale ale
judecãtorilor ºi procurorilor, referitoare la
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sancþiunile disciplinare rãmase definitive
ºi abaterile de la normele de conduitã ale
Codului deontologic al judecãtorilor ºi
procurorilor.

Potrivit Hotãrârii Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 10/
17.01.2008, prin care s-a aprobat Ghidul
de evaluare a activitãþii profesionale a
magistraþilor, astfel cum a fost modificatã
prin Hotãrârea nr. 838/30 septembrie
2010, membrii comisiilor de evaluare
realizeazã evaluarea magistraþilor la
criteriul „Integritate ºi indicatorii respec-
tarea standardelor de conduitã conforme
cu onoarea ºi demnitatea profesiei,
stabilite de Codul deontologic al judecã-
torilor ºi procurorilor, respectiv imparþia-
litate” (art. 16 lit. a) ºi c) din Regulament),
independent de existenþa vreunei hotãrâri
definitive, prin care sã se constate
încãlcarea Codului deontologic al
judecãtorilor ºi procurorilor, aprobat prin
Hotãrârea Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 328/24.08.2005.

Nu în ultimul rând, în acest sens este
decizia nr. 4110/07.10.2009 pronunþatã
de Înalta Curte de Casaþie ºi Justiþie în
dosarul nr. 2960/2/2008 prin care a fost
respinsã ca neîntemeiatã acþiunea recla-
mantei Uniunea Naþionalã a Judecãtorilor
din România prin care s-a solicitat anu-
larea Hotãrârii Plenului Consiliului Supe-
rior al Magistraturii nr. 623/21 septembrie
2006.

Instanþa supremã a reþinut cu auto-
ritate de lucru judecat cã prin art. 1 al
Hotãrârii Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 623/21 septembrie 2006
s-a stabilit numai o mãsurãadministrativã,
fãrã incidenþã asupra principiilor de con-
duitã eticã a judecãtorilor ºi procurorilor
sau asupra competenþei comisiilor de
evaluare a activitãþii lor profesionale.

Totodatã, s-a avut în vedere cã în
contextul acestei reglementãri, Inspecþia
Judiciarã nu se substituie comisiilor de
evaluare, constituite potrivit art. 39 alin.
(3) din Legea nr. 303/2004, cu atât mai

mult cu cât prin art. 2 din Hotãrârea
Plenului Consiliului Superior al Magistra-
turii a fost respinsã propunerea de
înfiinþare a unui consiliu de eticã pe lângã
comisiile de evaluare, cu motivarea cã
notarea magistraþilor este atributul
exclusiv al acestor comisii prevãzute în
legea organicã privind statutul judecã-
torilor ºi procurorilor.

Înalta Curte de Casaþie ºi Justiþie a
constatat cã prin hotãrârea contestatã nu
au fost atribuite alte competenþe Inspecþiei
Judiciare decât cele prevãzute în
Regulamentul de organizare ºi funcþio-
nare a Consiliului Superior al Magistra-
turii, aprobat prin Hotãrârea Plenului nr.
326/2005, cu modificãrile ºi completãrile
ulterioare.

Astfel, în raport de caracterul acestor
înregistrãri ºi de efectele pe care le
produc, sunt neîntemeiate criticile
reclamantului privind încãlcarea
prevederilor art. 29 alin. (8) din Legea nr.
317/2004, prin dispoziþiile art. 1 din
Hotãrârea Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 623/21.09.2006 fiind
satisfãcute cerinþele de claritate,
previzibilitate ºi accesibilitate ale acestui
act administrativ cu caracter individual.

În drept, au fost invocate prevederile
art. 205 din Codul de procedurã civilã, art.
7 din Legea nr. 554/2004 privind
contenciosul administrativ, cu modificãrile
ulterioare, precum ºi toate dispoziþiile
legale relevante la care a fãcut trimitere
în cuprinsul întâmpinãrii.

În dovedire au fost depuse urmã-
toarele înscrisuri: dovada comunicãrii
întâmpinãrii Consiliului Superior al
Magistraturii cãtre reclamantul P.D.A. în
dosarul nr. 1872/1/2015, aflat pe rolul
înaltei Curþi de Casaþie ºi Justiþie,
Hotãrârea Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 10/17.01.2008, Hotãrârea
Plenului Consiliului Superior al Magistra-
turii nr. 838/30.09.2010, Memorandumul
consultativ cãtre Consiliul Superior al
Magistraturii referitor la modul de
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abordare a încãlcãrilor Codului
deontologic, sentinþa civilã nr. 515/
10.02.2009, pronunþatã de Curtea de Apel
Bucureºti - Secþia a VIII-a Contencios
Administrativ ºi Fiscal în dosarul nr. 2960/
2/2008, decizia civilã nr. 4110/07.10.2009
pronunþatã de Înalta Curte de casaþie ºi
Justiþie.

La termenul de judecatã din data de
27.01.2017, instanþa a respins ca
neîntemeiatã excepþia inadmisibilitãþii
acþiunii, invocatã prin întâmpinare de
cãtre pârâtã, pentru considerentele
prezentate în încheierea de ºedinþã de la
acea datã.

Examinând cu prioritate excepþia
autoritãþii de lucru judecat, invocatã de
pârâtã, în conformitate cu prevederile art.
248 C.pr.civ., instanþa reþine cã este
nefondatã, urmând a fi respinsã cu
urmãtoarea motivare:

Nu existã autoritate de lucru judecat
în raport de sentinþa civilã nr. 515 din
10.02.2009, pronunþatã în dosarul
nr.2960/2/2008 al Curþii de Apel
Bucureºti, irevocabilã prin decizia civilã
nr. 4110 din 7 octombrie 2009 a Înaltei
Curþi de Casaþie ºi Justiþie, întrucât nu
existã identitate de pãrþi, reclamantul din
prezenta speþã, nu a fost parte în dosarul
nr. 2960/2/2088 al CAB, iar cauza acþiunii
în anulare este diferitã, respectiv
reclamantul invocã alte motive de
nelegalitate faþã de cele care au fost
invocate de cãtre reclamanta UNJR, în
dosarul mai sus arãtat.

Analizându-se actele ºi lucrãrile
dosarului, susþinerile pãrþilor, dispoziþiile
legale incidente, instanþa a reþinut
urmãtoarele:

Prin acþiunea în anulare formulatã,
reclamantul a invocat nelegalitatea actului
administrativ cu caracter normativ
reprezentat de art. 1 din HCSM nr. 623/
21.09.2006, susþinând pe de o parte, cã
soluþia normativã cuprinsã în acest articol
încalcã prevederile art.29 alin. 8 din
Legea nr. 317/2004 privind Consiliul

Superior al Magistraturii, care stabilesc
caracterul suspensiv de executare al
contestaþiei formulate împotriva hotãrârii
CSM prin care s-ar constata o eventualã
abatere de la Codul deontologic, iar pe
de altã parte, cã norma în baza cãreia a
fost înfiinþatã baza de date la nivelul
Inspecþiei Judiciare nu este suficient de
clarã previzibilã ºi accesibilã.

Cu privire la nulitatea intrinsecã -
vizând conþinutul actului administrativ:

Art. 1 din Hotãrârea Consiliului
Superior al Magistraturii prevede:
realizarea unei baze de date la nivelul
Inspecþiei judiciare privind încãlcãri ale
conduitei deontologice de cãtre judecãtori
ºi procurori, ce nu reprezintã abateri
disciplinare, ºi care au fost confirmate
urmare verificãrilor.

Dispoziþiile art. 29 alin. 8 din Legea nr.
317/2004 prevãd urmãtoarele: „(1)
Lucrãrile plenului ºi ale secþiilor Consiliului
Superior al Magistraturii sunt, de regulã,
publice. Membri plenului sau ai secþiilor
hotãrãsc, cu majoritate de voturi, situaþiile
în care ºedinþele nu sunt publice.
ªedinþele secþiilor în care se soluþioneazã
cererile privind încuviinþarea percheziþiei,
reþinerii, arestãrii preventive sau arestului
la domiciliu cu privire la judecãtori,
procurori ori magistraþi-asistenþi, precum
ºi cele în care se soluþioneazã sesizãrile
referitoare la buna reputaþie a
judecãtorilor ºi procurorilor nu sunt
publice. (…) (8) Contestaþia suspendã
executarea hotãrârii Consiliului Superior
al Magistraturii.”

Instanþa reþine cã, în raport de textul
de lege menþionat mai sus, dispoziþiile art.
1 din HCSM nr. 623/21.09.2006, a cãror
nelegalitate se contestã, nu adaugã la
legea în raport cu care a fost adoptat, aºa
cum susþine reclamantul.

Astfel, instanþa reþine cã actele
normative se iniþiazã, se elaboreazã, se
adoptã ºi se aplicã în conformitate cu
prevederile Constituþiei României, cu
dispoziþiile Legii nr. 24/2000 privind
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normele de tehnicã legislativã pentru
elaborarea actelor normative, precum ºi
cu principiile ordinii de drept. Actul
normativ trebuie sã se integreze organic
în sistemul legislaþiei ºi pentru aceasta el
trebuie corelat cu prevederile actelor
normative de nivel superior, cu
reglementãrile comunitare ºi cu tratatele
internaþionale la care România este parte.

Hotãrârea Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 623/
21.09.2006 –act normativ - a fost adoptatã
de Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii în conformitate cu dispoziþiile
art. 37 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 317/
2004 în vederea îndeplinirii atribuþiilor
prevãzute de art. 106 lit. h) din Legea nr.
303/2004, art. 30 alin. (3), art. 38 alin. (1)
ºi art. 40 lit. f) din Legea nr. 317/2004,
privind adoptarea Regulamentului privind
evaluarea activitãþii profesionale a
judecãtorilor ºi procurorilor, adoptarea
Codului deontologic al judecãtorilor ºi
procurorilor, asigurarea respectãrii legii ºi
a criteriilor de competenþã ºi eticã
profesionalã în desfãºurarea carierei
profesionale a magistraþilor ºi luarea de
mãsuri pentru soluþionarea sesizãrilor
primite de la justiþiabili sau de la alte
persoane cu privire la conduita
necorespunzãtoare a judecãtorilor ºi
procurorilor.

Potrivit art. 2 alin. (1) din Codul
deontologic al judecãtorilor ºi procurorilor,
respectarea normelor cuprinse în cod
constituie un criteriu pentru evaluarea
eficienþei, calitãþii activitãþii ºi integritãþii
magistraþilor, iar alin. (2) al aceluiaºi
articol prevede cã evaluarea se face de
cãtre organele competente, potrivit legii.

În executarea dispoziþiilor art. 2 alin.
(1) din Codul deontologic al judecãtorilor
ºi procurorilor, Consiliul Superior al
Magistraturii a stabilit în mod legal ºi
temeinic prin Hotãrârea nr. 623/
21.09.2006 cã este necesarã realizarea
unei baze de date privind încãlcãri ale
conduitei deontologice de cãtre judecãtori

ºi procurori, care nu reprezintã abateri
disciplinare ºi care au fost confirmate ca
urmare a verificãrilor.

În consecinþã, mãsura cuprinsã la art.
1 din Hotãrârea Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 623/
21.09.2006 are un caracter administrativ,
fiind dispusã în scopul realizãrii unei
evaluãri eficiente a activitãþii ºi integritãþii
magistraþilor, fãrã a modifica atribuþiile de
evaluare care revin organelor
competente, potrivit legii.

Analizând cuprinsul Hotãrârii Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii nr.
623/21.09.2006, se constatã cã acesta nu
conþine prevederi contrare actelor
normative în executarea cãrora a fost
emisã.

Din preambulul hotãrârii ce face
obiectul acþiunii de faþã, rezultã cã prin
Nota Inspecþiei Judiciare nr. 1331/IJ/2006
s-a solicitat Plenului Consiliului Superior
al Magistraturii sã se încuviinþeze
propunerile Grupului de lucru G5,
dezbãtute în ºedinþa din data de 27 iunie
2006 pe baza Memorandului consultativ
referitor la modul de abordare a
încãlcãrilor Codului deontologic redactat
de Asociaþia Baroului American/Iniþiativa
Juridicã pentru Europa Centralã ºi
Eurasia (ABA/CEELI), cu finanþarea
oferitã de Agenþia Statelor Unite pentru
Dezvoltare Internaþionalã.

În urma consultãrilor, prin aceastã
notã a Inspecþiei Judiciare s-a formulat
propunerea realizãrii unei baze de date
la nivelul acestei instituþii privind conduita
deontologicã a judecãtorilor ºi procurorilor
ce nu reprezintã abateri disciplinare ºi
care au fost confirmate ca urmare a
verificãrilor efectuate în fiecare cauzã în
parte.

Totodatã, s-a precizat în mod expres
cã aceastã bazã de date, cu caracter
confidenþial, va putea fi consultatã doar
de judecãtorul sau procurorul implicat ºi
ar urma sã fie folositã la evaluarea
acestora, precum ºi la concursurile de
promovare în funcþii de conducere.
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Contrar susþinerilor reclamantului,
înscrierile în baza de date a Inspecþiei
Judiciare privind încãlcãri ale conduitei
deontologice de cãtre magistraþi se
realizeazã în mod legal în momentul în
care au fost adoptate hotãrârile Consiliului
Superior al Magistraturii în aceastã
materie.

Aºa fiind, instanþa constatã cã sunt
neîntemeiate criticile reclamantului cu
privire la primul motiv de nelegalitate, ºi
anume încãlcarea actului normativ
superior în baza cãruia HCSM nr. 623/
2006 a fost adoptatã.

Cu privire la nulitatea extrinsecã
invocatã de reclamant - vizând condiþiile
de formã ale actului cu caracter normativ,
ºi anume faptul cã HCSM nr. 623/2006
nu este publicatã în Monitorul Oficial;
HCSM nr. 623/2006 nu este clarã ºi
previzibilã:

Acest motiv de nulitate vizeazã
nepublicarea HCSM nr. 623/2006 în
Monitorul Oficial al României, sancþionatã
în opinia reclamantului cu nulitatea
actului.

Instanþa reþine cã, publicitatea este o
operaþiune administrativã ulterioarã emi-
terii actului a cãrei neîndeplinire afecteazã
opozabilitatea, iar nu însãºi valabilitatea
acestuia. Astfel, nepublicarea actului nu
antreneazã de plano nelegalitatea
respectivului act administrativ.

Totodatã instanþa, apreciazã cã actul
normativ în cauzã îndeplineºte condiþiile
de accesibilitate, claritate ºi previzibilitate
în privinþa efectelor sale, cerinþe la care
face trimitere ºi jurisprudenþa CEDO -
cauza Rotaru împotriva României,
hotãrârea din 4 mai 2000.

HCSM nr. 623/2006 este emisã cu
destulã precizie pentru a permite
cetãþeanului sã îºi corecteze conduita.

Trebuie fãcutã distincþia între moda-
litatea în care sunt înregistrate abaterile
de la codul deontologic în baza de date a
Inspecþiei Judiciare privind încãlcãri ale
conduitei deontologice de cãtre magis-

traþi, respectiv în dosarul profesional al
judecãtorului sau procurorului.

Dacã în dosarul profesional al
magistratului se depune hotãrârea secþiei
Consiliului prin care se constatã încãl-
carea normelor de conduitã reglementate
de Codul deontologic al judecãtorilor ºi
procurorilor, rãmasã irevocabilã (în
prezent definitivã), în baza de date a
Inspecþiei Judiciare, înscrierea abaterii se
face la momentul constatãrii sale, având
un caracter provizoriu, ce se va definitiva
ca urmare a soluþionãrii contestaþiei
formulate de magistrat în condiþiile art. 29
alin. (7) din Legea nr. 317/2004.

Art. 29 alin. (8) din Legea nr. 317/2004
reglementeazã efectul juridic cu caracter
procedural al suspendãrii hotãrârii
Consiliului Superior al Magistraturii ca
urmare a exercitãrii cãii de atac exercitate
împotriva acesteia.

Strict din punct de vedere procedural,
potrivit art. 29 alin. (8) din Legea nr. 317/
2004 intervine efectul suspendãrii
executãrii acestor hotãrâri privind cariera
magistraþilor, suspendare care nu poate
afecta înscrierea abaterii de la Codul
deontologic realizatã la momentul
constatãrii acesteia prin hotãrârea secþiei
Consiliului.

Aºadar, înregistrãrile în baza de date
a Inspecþiei Judiciare au doar un caracter
provizoriu, fiind consemnate în mod
judicios abaterile de la Codul deontologic
la momentul constatãrii acestora prin
hotãrârea secþiei corespunzãtoare a Con-
siliului Superior al Magistraturii adoptatã
potrivit art. 36 indice 2 alin.(4) din Regula-
mentul de organizare ºi funcþionare a
Consiliului Superior al Magistraturii.

Aºa fiind, se constatã cã sunt
neîntemeiate susþinerile reclamantului
referitoare la nulitatea extrinsecã a actului
administrativ contestat.

Avându-se în vedere aspectele de fapt
ºi de drept învederate mai sus, instanþa
reþine cã acþiunea reclamantului nu este
fondatã, astfel cã o va respinge.
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6. Atitudinea amuzantã, precum ºi susþinerea unui dialog judecãtor - avocat
- pãrþi civile, fãrã relevanþã juridicã, ci doar cu intenþia de a ºicana ºi de a evidenþia
eventualele greºeli de drept material sau procesual ale acestora, fãcând aprecieri
nepotrivite cu privire la calitatea ºi conþinutul memoriilor depuse la acel termen
de pãrþi, sunt de naturã sã atragã rãspunderea disciplinarã a unui judecãtor
pentru fapta prevãzutã de dispoziþiile art. 99 lit. c) din Legea nr. 303/2004.

(Înalta Curte de Casaþie ºi Justiþie,
Completul de 5 judecãtori, Decizia civilã
nr. 333 din 11 decembrie 2017)

1. Acþiunea disciplinarã
Prin acþiunea disciplinarã înregistratã

pe rolul Secþiei pentru judecãtori în
materie disciplinarã, Inspecþia Judiciarã
a solicitat ca, prin hotãrârea ce se va
pronunþa, sã se dispunã aplicarea uneia
dintre sancþiunile prevãzute de art. 100
din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecãtorilor ºi procurorilor, republicatã,
cu modificãrile ºi completãrile ulterioare,
pârâtului X., judecãtor în cadrul
Judecãtoriei Y., cu privire la sãvârºirea
abaterilor disciplinare prevãzute de art.
99 lit. c) ºi art. 99 lit. t) teza a II-a din Legea
nr. 303/2004, republicatã, cu modificãrile
ºi completãrile ulterioare, constând în
atitudini nedemne în timpul exercitãrii
atribuþiilor de serviciu faþã de colegi,
celãlalt personal al instanþei, inspectori
judiciari, avocaþi, experþi, martori,
justiþiabili ori reprezentanþii altor instituþii
ºi, respectiv, exercitarea funcþiei cu gravã
neglijenþã.

În drept, Inspecþia Judiciarã ºi-a
întemeiat acþiunea disciplinarã pe
dispoziþiile art. 98 - 101 din Legea nr. 303/
2004, republicatã ºi modificatã ºi pe cele
ale art. 44 - 46 din Legea nr. 317/2004,
republicatã ºi modificatã.

2. Soluþia instanþei de disciplinã
Prin Hotãrârea nr. 6J din 28.03.2017,

pronunþatã de Consiliul Superior al
Magistraturii – Secþia pentru judecãtori în
materie disciplinarã, s-a admis în parte
acþiunea disciplinarã ºi, în baza art. 100
lit. d) din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecãtorilor ºi procurorilor,

republicatã, cu modificãrile ºi completãrile
ulterioare, s-a aplicat pârâtului X. -
judecãtor în cadrul Judecãtoriei Y.,
sancþiunea disciplinarã constând în
suspendarea din funcþie pe o perioadã de
3 luni, pentru sãvârºirea abaterii
disciplinare prevãzute de art. 99 lit. c) din
acelaºi act normativ.

Totodatã, s-a respins, ca
neîntemeiatã, acþiunea disciplinarã
exercitatã pentru sãvârºirea abaterii
disciplinare prevãzute de art. 99 lit. t) teza
a II a raportat la art. 991 alin. (2) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecãtorilor
ºi procurorilor, republicatã, cu modificãrile
ºi completãrile ulterioare.

Cu privire la abaterea prevãzutã de art.
99 lit. c) din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecãtorilor ºi procurorilor,
republicatã, cu modificãrile ºi completãrile
ulterioare, instanþa disciplinarã a reþinut,
în esenþã, cã faptele pârâtului judecãtor,
astfel cum au fost redate în acþiunea
disciplinarã cu referire la atitudinea
adoptatã pe parcursul desfãºurãrii
ºedinþei de judecatã din data de 8 iulie
2016 ºi cum rezultã din ansamblul
probelor administrate, întrunesc
elementele constitutive impuse de textul
legal menþionat pentru atragerea
rãspunderii disciplinare.

Referitor la abaterea prevãzutã de art.
99 lit. t) teza a II-a raportat la art.991 alin.
(2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecãtorilor ºi procurorilor, republicatã,
cu modificãrile ºi completãrile ulterioare,
instanþa de disciplinã a reþinut, în esenþã,
cã, raportat la particularitãþile speþei, nu
se poate stabili existenþa unei nesocotiri,
sub forma gravei neglijenþe, a normelor
de drept procesual, în condiþiile în care,
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titularul acþiunii disciplinare pune în
discuþie însuºi modul de interpretare ºi
aplicare a unor norme de drept de cãtre
magistrat ºi, implicit, raþionamentul
logico-juridic al acestuia, aspecte care nu
pot forma obiectul unei verificãri
disciplinare, putând fi cenzurate doar în
cadrul cãilor de atac expres prevãzute de
lege.

La individualizarea sancþiunii, s-au
avut în vedere împrejurãrile, gravitatea
concretã, consecinþele faptelor sãvârºite
de magistratul în cauzã.

Sub aspectul gravitãþii deosebite a
faptei, s-a reþinut ca fiind relevantã
împrejurarea cã atitudinea manifestatã de
pârât în respectiva ºedinþã de judecatã a
ajuns la cunoºtinþa publicului, fiind intens
mediatizatã în presa localã ºi naþionalã
ºi atrãgând un cert prejudiciu de imagine,
credibilitate ºi reputaþie.

3. Cererea de recurs
Împotriva Hotãrârii nr. 6/J/2017,

pronunþate de Consiliul Superior al Ma-
gistraturii – Secþia pentru judecãtori în
materie disciplinarã, în temeiul dispo-
ziþiilor art. 488 alin. (1) pct. 6 ºi 8 din Codul
de procedurã civilã, a declarat recurs
pârâtul X.

Chiar dacã nu în mod explicit,
recurentul a criticat soluþia datã acþiunii
disciplinare exclusiv cu privire la abaterea
disciplinarã prevãzutã de art. 99 lit. c) din
Legea nr.303/2004, învederând, în
esenþã, cã nu sunt întrunite elementele
constitutive ale acesteia.

Cu referire punctualã la situaþia
factualã reþinutã din aceastã perspectivã
în hotãrâre, respectiv, la particularitãþile
concrete ale cauzei penale examinate ºi
la modul în care a condus dezbaterile în
acea cauzã în ºedinþa de judecatã din
data de 8.07.2014, autorul recursului a
susþinut legalitatea mãsurilor pe care le-a
dispus în dosar ºi a arãtat, în esenþã, cã,
atât prin întreaga sa atitudine, cât ºi prin
mãsurile dispuse, nu a fãcut altceva decât
sã respecte dispoziþiile procedurale
incidente.

Considerã recurentul cã instanþa de
disciplinã s-a subrogat în atribuþiile
judecãtorului de caz ºi a redat sau a
interpretat în mod incorect comporta-
mentul sãu, fãrã a indica probele în
dovedirea faptei sau a vinovãþiei ºi
dispoziþiile legale încãlcate ºi fãrã a avea
în vedere ºi atitudinea procesualã a
celorlalþi participanþi la actul de justiþie.

Magistratul a menþionat cã, în speþa
penalã de referinþã, a existat, într-adevãr,
o stare de tensiune a pãrþilor, care, însã,
nu-i poate fi imputatã, cum nu i se poate
reproºa nici lipsa de sensibilitate,
deoarece judecãtorul cauzei trebuie sã
soluþioneze cauza imparþial ºi detaºat de
aspectele emoþionale ale pricinii. Tot
astfel, s-a arãtat cã a existat ºi o
provocare a sa la manifestãrile reproºate,
generatã de înverºunarea avocaþilor
pãrþilor împotriva sa.

Cât priveºte dialogul pe care l-a avut
cu pãrþile ºi cu avocaþii, apreciazã cã
acesta s-a impus pentru respectarea
principiului contradictorialitãþii ºi s-a
realizat în limitele procedurale ºi
regulamentare.

Recurentul apreciazã cã, în mod
greºit, s-a stabilit existenþa urmãrilor
prejudiciabile ale faptei imputate, în
condiþiile în care, pe de o parte, nu s-a
dovedit, în opinia sa, existenþa unei
atitudini defãimãtoare în ºedinþã ºi nici în
afara acesteia (discuþiile fiind purtate în
mod public, în salã), iar, pe de altã parte,
minorii nu au fost prezenþi la dezbateri.

S-a mai susþinut prin recurs cã instanþa
nu a analizat ºi nu a acordat semnificaþia
cuvenitã nici procesului-verbal întocmit de
inspectorii judiciari la data de 22.07.2016,
cu ocazia verificãrilor directe efectuate la
sediul judecãtoriei, invocat în apãrare, în
care s-a consemnat faptul cã
„preºedintele completului de judecatã a
condus ºedinþa de judecatã într-o manierã
echilibratã, calmã ºi echidistantã” ºi cã
„în cauzele apelate anterior dosarului nr.
x/212/2014, dezbaterile s-au desfãºurat
fãrã a se remarca incidente”.
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În concluzie, recurentul a solicitat
„ interpretarea cu bunã credinþã” a
dispoziþiilor legale în baza cãrora a fost
sancþionat, admiterea recursului,
desfiinþarea hotãrârii atacate ºi
respingerea acþiunii disciplinare
exercitate împotriva sa.

4. Apãrãrile intimatei
Intimata Inspecþia Judiciarã a depus

întâmpinare, solicitând punctual ºi
motivat, în esenþã, în principal, în temeiul
art. 489 alin. (l) ºi (2), cu aplicarea art.
486 alin. (3) teza întâi din Codul de
procedurã civilã, constatarea nulitãþii
cererii de recurs, întrucât aceasta nu ar fi
motivatã potrivit exigenþelor procedurale,
iar, în subsidiar, respingerea recursului,
ca nefondat, hotãrârea atacatã fiind legalã
ºi temeinicã.

5.Procedura derulatã în recurs
Raportul întocmit în cauzã, în condiþiile

art. 493 alin. (2) ºi (3) din Codul de
procedurã civilã, a fost analizat în
completul de filtru, fiind comunicat pãrþilor,
în conformitate cu dispoziþiile art. 493 alin.
(4) din codul menþionat.

Având în vedere cã cererea de recurs
îndeplineºte cerinþele de formã prevãzute
de art. 486 din Codul de procedurã civilã,
precum ºi condiþiile de admisibilitate,
conform prevederilor art. 51 alin. (3) din
Legea nr. 317/2004, prin încheierea din
data de 13.11.2017, în acord cu
concluziile raportului, completul de filtru
a respins, ca nefondatã, excepþia nulitãþii
cererii de recurs, invocatã de intimata
Inspecþia Judiciarã ºi a admis în principiu
recursul dedus judecãþii.

6. Considerentele Înaltei Curþi asupra
recursului

Analizând hotãrârea atacatã în raport
cu actele dosarului, cu criticile formulate
de recurent, cu apãrãrile intimatei, precum
ºi cu reglementãrile legale incidente,
Înalta Curte constatã cã recursul este
nefondat, pentru considerentele care vor
fi expuse în cele ce urmeazã.

Pentru angajarea rãspunderii
disciplinare a recurentului, instanþa de

disciplinã a reþinut cã, prin atitudinea
adoptatã pe parcursul desfãºurãrii
ºedinþei de judecatã din data de
8.07.2016, judecãtorul X. a depãºit cadrul
legal de desfãºurare a procesului penal,
întrucât a iniþiat ºi a menþinut un dialog
cu un avocat, manifestând o atitudine
amuzatã, improprie caracterului solemn
al ºedinþei de judecatã, fãcând aprecieri
nepotrivite cu privire la calitatea ºi
conþinutul memoriilor depuse la acel
termen de pãrþile civile, memorii care
vizau demersul pãrinþilor de a determina
instanþa sã revinã asupra mãsurii de
audiere a minorilor.

De asemenea, s-a stabilit cã, în timpul
aceleiaºi ºedinþe de judecatã, magistratul
a iniþiat, cu fiecare dintre pãrþile civile,
discuþii directe, care au cãpãtat aspectul
unui veritabil interogatoriu la care au fost
supuºi pãrinþii minorilor cu privire la care,
anterior, completul de judecatã dispusese
audierea.

Instanþa de disciplinã a considerat cã
maniera în care pârâtul judecãtor a
condus respectiva ºedinþã de judecatã,
din perspectiva discuþiilor neprocedurale
avute cu pãrþile civile ºi cu avocaþii
acestora, a fost de naturã a afecta
solemnitatea ºedinþei.

S-a subliniat cã ºedinþa de judecatã
din data de 8.07.2017 s-a desfãºurat pe
fondul unor tensiuni determinate de
mãsura dispusã anterior de judecãtor cu
privire la audierea minorilor, astfel încât,
procedând în modalitatea arãtatã, pârâtul
nu a fãcut decât sã amplifice aceastã
stare, generând discuþii conflictuale, care
au avut un impact negativ asupra imaginii
judecãtorului ºi a justiþiei în general.

Secþia pentru judecãtori a mai reþinut
cã modalitatea de interpelare a pãrþilor
civile ºi a avocaþilor acestora în ºedinþa
de judecatã, precum ºi susþinerea unui
dialog judecãtor – avocat - pãrþi civile, fãrã
relevanþã juridicã, ci doar cu intenþia de a
ºicana ºi de a evidenþia eventualele
greºeli de drept material sau procesual
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ale acestora, insistând cã instanþa este
suveranã în luarea unei decizii, se
circumscriu laturii obiective ale abaterii
disciplinare prevãzute de art. 99 lit. c) din
Legea nr.303/2004.

Primul motiv de recurs, invocat
generic, vizeazã lipsa motivelor pe care
se întemeiazã soluþia instanþei de
disciplinã, motiv prevãzut de art. 488 alin.
(1) pct. 6 din Codul de procedurã civilã.

Potrivit acestui text legal, casarea unei
hotãrâri se poate cere atunci „când
hotãrârea nu cuprinde motivele pe care
se întemeiazã sau când cuprinde motive
contradictorii ori numai motive strãine de
natura cauzei”.

Aspectele expuse de recurent nu se
circumscriu ipotezelor prevãzute de
norma proceduralã menþionatã, fiind
contrazise de conþinutul hotãrârii.
Examinând modul în care instanþa de
disciplinã a analizat pe fond acþiunea
disciplinarã ºi apãrãrile recurentului,
Înalta Curte constatã cã hotãrârea atacatã
respectã atât prevederile art. 425 din
Codul de procedurã civilã, cât ºi
dispoziþiile art. 50 din Legea nr. 317/2004,
republicatã, cu modificãrile ºi completãrile
ulterioare, privitoare la: descrierea
faptelor, încadrarea juridicã a acestora,
temeiul de drept al aplicãrii sancþiunii, la
sancþiunea aplicatã ºi la motivele care au
stat la baza aplicãrii acesteia, precum ºi
la motivele pentru care au fost înlãturate
apãrãrile pârâtului judecãtor, astfel încât
nu se poate reþine o nemotivare a
acesteia.

Susþinerea recurentului, în sensul cã
nu au fost indicate dispoziþiile legale
încãlcate, este lipsitã de fundament,
întrucât, în cuprinsul hotãrârii atacate, s-a
reþinut în mod explicit cã atitudinea ºi
comportamentul magistratului contravin
dispoziþiilor art. 4 alin. (1) ºi art. 90 alin.
(2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecãtorilor ºi procurorilor, art. 5 alin.(2)
lit. d) ºi e) din Regulamentul de ordine
interioarã al instanþelor judecãtoreºti, art.

14 din Codul deontologic al judecãtorilor
ºi procurorilor ºi nu corespund nici
Avizului nr. 3 din 19 noiembrie 2002 emis
de Consiliul Consultativ al Judecãtorilor
Europeni ºi nici Declaraþiei privind etica
judiciarã de la Londra din 2010.

Chiar ºi eventualele ipoteze privind
motivarea contradictorie sau strãinã
cauzei sunt contrazise de conþinutul
hotãrârii Secþiei pentru judecãtori, în care
se regãsesc considerentele care susþin
soluþia instanþei de disciplinã, cu referire
punctualã la aspectele invocate în
apãrare, ca ºi argumentele pentru care
acestea au fost înlãturate ca
neconcludente, expunerea fiind logicã ºi
coerentã, precum ºi în acord cu normele
legale incidente.

De asemenea, din conþinutul hotãrârii,
se constatã cã faptele au fost examinate
prin prisma împrejurãrilor rezultate din
materialul probator administrat, fiind avute
în vedere aspecte esenþiale pentru
pronunþarea soluþiei, astfel încât, nu este
incident nici cazul de casare întemeiat pe
dispoziþiile art. 488 alin. (1) pct. 6 din
Codul de procedurã civilã, motivarea
corespunzãtoare permiþând verificarea
conformitãþii hotãrârii atacate, cu legea.

ªi în ceea ce priveºte criticile expuse,
chiar dacã nu în mod explicit, prin prisma
ipotezei de recurs prevãzute de art. 488
alin. (1) pct. 8 din Codul de procedurã
civilã, Înalta Curte constatã cã susþinerile
recurentului sunt neîntemeiate.

În ceea ce priveºte fapta prevãzutã de
art. 99 lit. c) din Legea nr. 303/2004,
republicatã, cu modificãrile ºi completãrile
ulterioare, legiuitorul a stabilit cã
reprezintã abatere disciplinarã „atitudinile
nedemne în timpul exercitãrii atribuþiilor
de serviciu faþã de colegi, celãlalt personal
al instanþei sau parchetului în care
funcþioneazã, inspectori judiciari, avocaþi,
experþi, martori, justiþiabili ori
reprezentanþii altor instituþii”.

Potrivit dispoziþiilor art. 104 din Legea
nr. 161/2003: „magistraþilor le este
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interzisã orice manifestare contrarã
demnitãþii funcþiei pe care o ocupã ori de
naturã sã afecteze imparþialitatea sau
prestigiul acesteia”.

Aceste dispoziþii se completeazã cu
cele ale art. 4 din Legea nr. 303/2004,
republicatã, cu modificãrile ºi completãrile
ulterioare, potrivit cãrora judecãtorii ºi
procurorii sunt obligaþi ca, prin întreaga
lor activitate, sã asigure supremaþia legii,
sã respecte drepturile ºi libertãþile
persoanelor, sã respecte Codul
deontologic al judecãtorilor ºi procurorilor.

În acest context, se impun a fi reþinute
dispoziþiile art. 17 din Codul deontologic
al judecãtorilor ºi procurorilor, conform
cãrora: „Judecãtorii ºi procurorii sunt
datori sã se abþinã de la orice acte sau
fapte de naturã sã compromitã
demnitatea lor în funcþie ºi în societate”.

De altfel, în Codul deontologic aprobat
prin Hotãrârea Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 328/2005, un întreg
capitol reglementeazã „Demnitatea ºi
onoarea profesiei de judecãtor sau
procuror”.

Din interpretarea literalã, sistematicã
ºi teleologicã a tuturor textelor normative
mai sus menþionate, rezultã cã modelarea
statutului disciplinar al magistraþilor,
integrat statutului profesional al acestora,
implicã respectarea obligaþiei de a avea
o comportare corectã, demnã ºi
rezervatã, de naturã a menþine neºtirbit
prestigiul justiþiei, responsabilitatea în
menþinerea imaginii justiþiei ºi a statutului
magistratului fiind o îndatorire
profesionalã.

În speþã, i se imputã recurentului
atitudinea inadecvatã caracterului solemn
al ºedinþei de judecatã ºi comportamentul
nepotrivit pe care le-a manifestat în
ºedinþã publicã, la douã termene, în timp
ce judeca o cauzã penalã.

Cu just temei, pe baza materialul
probator administrat, instanþa de
disciplinã a dedus existenþa laturii
obiective a abaterii în discuþie, fiind

demonstrat fãrã dubiu cã, în timpul
soluþionãrii dosarului nr. x/212/2014,
recurentul judecãtor a avut un
comportament inadecvat faþã de
persoanele vãtãmate ºi faþã de avocaþii
acestora, fãcând aprecieri nepotrivite ºi
înþelegând sã îºi impunã punctul de
vedere prin iniþierea unui dialog fãrã
relevanþã juridicã, perceput ca un veritabil
interogatoriu, cu fiecare dintre pãrþile civile
prezente (pãrinþi ai minorilor), insistând
cu privire la aducerea minorilor în faþa
instanþei, fãrã sã manifeste grijã ºi
consideraþie faþã de sentimentele
acestora, fapt ce a fost de naturã a induce
dubiul cu privire la preocuparea
magistratului de a asigura respectarea
intereselor minorilor sub aspectul unei
audieri care sã nu-i afecteze emoþional.

Din aceastã perspectivã ºi având în
vedere cã relativ la abaterea prevãzutã
de art. 99 lit. t) teza a II a raportat la art.991

alin. (2) din Legea nr. 303/2004 acþiunea
disciplinarã a fost respinsã, se vor
înlãtura, ca lipsite de relevanþã, menþiunile
recurentului privind preocuparea pentru
respectarea dispoziþiilor procedurale,
aspect ce nu a fost analizat sau contestat,
fapta ce a condus la sancþionarea sa
constând în nerespectarea obligaþiilor de
a manifesta calm, rãbdare, politeþe ºi
imparþialitate faþã de justiþiabili, martori,
avocaþi ºi alte persoane, în timpul
exercitãrii atribuþiilor profesionale, precum
ºi de a se abþine de la orice
comportament, act sau manifestare, de
naturã sã altereze încrederea în
imparþialitatea sa.

Dat fiind cã toate criticile formulate
vizeazã exclusiv abaterea prevãzutã de
art. 99 lit. c) din Legea nr. 303/2004,
semnificativ pentru soluþionarea
recursului pendinte nu este dacã mãsurile
dispuse de judecãtor au fost sau nu
legale, ci dacã atitudinea ºi
comportamentul domnului judecãtor au
corespuns standardelor profesionale.

Nu se poate reþine, în sensul propus
de autorul recursului, cã judecãtorul ar fi
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fost provocat de cãtre avocaþii pãrþilor ºi
cã discuþia respectivã s-ar fi impus în
context procedural, pentru asigurarea
solemnitãþii ºedinþei de judecatã,
deoarece, aºa cum s-a expus, nu se
reproºeazã magistratului demersul
procedural în sine, care, în situaþia în care
ar fi fost exercitat într-o manierã
indiscutabilã de calm, rãbdare, politeþe,
rezervã ºi imparþialitate, nu putea constitui
element material al unei abateri
disciplinare.

Nu are semnificaþia acordatã de
autorul recursului nici procesul-verbal
întocmit de inspectorii judiciari la data de
22.07.2016, cu ocazia verificãrilor directe
efectuate la sediul judecãtoriei, în care s-a
consemnat într-un anume context cã
„preºedintele completului de judecatã a
condus ºedinþa de judecatã într-o manierã
echilibratã, calmã ºi echidistantã” ºi cã
„în cauzele apelate anterior dosarului nr.
x/212/2014, dezbaterile s-au desfãºurat
fãrã a se remarca incidente, pentru cã
aceste aspecte excedeazã obiectul
cenzurii în speþã, acþiunea disciplinarã
vizând atitudinea ºi comportamentul
judecãtorului manifestate în timpul
dezbaterilor de la termenul din 8 iulie
2016.

Ca atare, se impune a se considera
cã fapta în discuþie, sub aspectul laturii
obiective, întruneºte cerinþele prevãzute
de textul legal incriminator mai sus
menþionat.

Nici în privinþa existenþei laturii
subiective, concluzia instanþei disciplinare
nu este criticabilã, Secþia pentru
judecãtori deducând în mod corect, din
interpretarea întregului context factual
conturat de probele administrate,
existenþa intenþiei indirecte, întrucât
atitudinea psihicã a judecãtorului a fost
aceea de a fi prevãzut ºi acceptat
rezultatele faptelor sale, chiar dacã nu
le-a urmãrit.

Ca atare, ºi în ceea ce priveºte latura
subiectivã, se constatã cã Secþia pentru
judecãtori în materie disciplinarã a reþinut

corect vinovãþia recurentului pârât,
redarea exactã a conþinutului dialogului
judecãtorului cu pãrþile dovedind existenþa
elementului intenþional, volitiv, de naturã
a atrage rãspunderea disciplinarã.

Consecinþa imediatã ºi directã a
acestei conduite, pe care recurentul
încearcã sã o minimalizeze, constã în
deteriorarea încrederii ºi a respectului faþã
de funcþia de magistrat, cu consecinþa
afectãrii imaginii ºi prestigiului justiþiei, ca
sistem ºi serviciu public.

Aprecierile personale ale judecãtorului
recurent, cu privire la lipsa urmãrilor
imediate ale conduitei sale, sunt, pe de o
parte, în contradicþie cu opiniile exprimate
atât de cãtre participanþii la actul de
justiþie, cât ºi de cãtre mass-media,
replicile ºi comportamentul magistratului
fiind prezentate ºi dezbãtute public.

Pe de altã parte, aceste aprecieri sunt
irelevante, întrucât rãspunderea
disciplinarã a judecãtorului derivã din
exigenþa de care acesta trebuie sã dea
dovadã prin comportamentul sãu, atât în
exercitarea atribuþiilor de serviciu, cât ºi
în afara acestora, respectiva exigenþã
fiind stabilitã în temeiul unor aspecte
obiective, ºi nu pe baza evaluãrilor
personale.

Conþinutul articolului apãrut pe site-ul
www(…)ro în data de 11.07.2016
confirmã nu numai starea de fapt corect
reþinutã de instanþa de disciplinã, dar ºi
îndoielile create cu privire la probitatea
judecãtorului, la lipsa de pãrtinire a
acestuia, precum ºi deteriorarea imaginii
justiþiei, a încrederii ºi a respectului opiniei
publice faþã de funcþia de magistrat ºi de
eficienþa sistemului judiciar.

Aspectele ce vizeazã aprecierile
pozitive ale activitãþii profesionale a
recurentului, în susþinerea cãrora s-au
depus înscrisuri, nu pot înlãtura caracterul
culpabil al faptei ce-i este imputatã.

În ceea ce priveºte individualizarea
sancþiunii, susþinerile recurentului-pârât
nu pot atrage aplicarea unei sancþiuni mai
puþin aspre.
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În contextul examinat, se constatã cã,
la individualizarea sancþiunii, s-au
respectat pe deplin criteriile prevãzute de
art. 100 din Legea nr. 303/2004, precum
ºi principiul proporþionalitãþii ºi
gradualitãþii, dându-se o corectã valenþã
caracterului grav al faptei, în raport cu
care, aspectele pozitive privitoare la
propria carierã profesionalã nu pot sã-l
îndreptãþeascã pe recurentul-pârât la
aplicarea unei sancþiuni mai uºoare.

Cu pregãtirea profesionalã meritorie
pe care o invocã, magistratul în cauzã ar
fi trebuit sã cunoascã ºi sã respecte
obligaþiile legale ºi deontologice care
incumbã statutului de judecãtor.

Se constatã, aºadar, pe de o parte,
cã faptele reproºate recurentului
judecãtor intrã în sfera de reglementare
a dispoziþiilor art. 99 lit. c) din Legea nr.
303/2004, republicatã, cu modificãrile ºi

completãrile ulterioare, dupã cum în mod
just ºi cu bunã-credinþã, a fost reþinut de
cãtre instanþa de disciplinã, prin hotãrârea
atacatã fiind reliefate corect existenþa
faptelor, a conduitei ilicite, a vinovãþiei, a
urmãrilor prejudiciabile ºi a legãturii de
cauzalitate dintre fapta ilicitã ºi rezultatul
produs, ceea ce susþine legalitatea
încadrãrii lor în abaterea disciplinarã
prevãzutã de textul legal menþionat iar,
pe de altã parte, cã sancþiunea a fost
judicios aplicatã.

Prin urmare, în baza dispoziþiilor art.
49 alin. (7) din Legea nr. 317/2004,
republicatã, coroborate cu cele ale art.
496 alin. (1) teza a doua din Codul de
procedurã civilã, a fost respins, ca
nefondat, recursul.
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