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Metodologia ºi scopul cercetãrii
Pentru redactarea studiului am

cercetat site-uri care conþin date privind
hotãrârile judecãtoreºti: pentru jurispru-
denþa instanþelor din România –

portal.just.ro ºi rolii.ro – iar pentru
jurisprudenþa Curþii de Justiþie a Uniunii
Europene (CJUE) – curia.europa.eu. În
afara acestora, am avut în vedere situa-
þiile sintetice prezentate în revista on-line
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respectiv al avocaþilor acestora, au conturat un demers de dialog jurisdicþional
european. Studiul realizeazã o sintezã a trimiterilor preliminare formulate de instanþele
române în anul 2017, precum ºi a unor trãsãturi ale respingerii solicitãrilor de formulare
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Afaceri Juridice Europene – iaduer.ro.784

Urmare a intrãrii în vigoare a Regula-
mentului General privind Protecþia Date-
lor,785 Curtea de Justiþie a luat mãsura de
a trece de la mãsura acordãrii anoni-
matului în condiþii de excepþie786 la
mãsura cu caracter general, ca de la 1
iulie 2018, cauzele preliminare care
implicã persoane fizice sã fie anoni-
mizate.787 Aceastã regulã va îngreuna
cercetarea ºtiinþificã ºi corelarea dintre
trimiterile naþionale, hotãrârea Curþii, dar
mai ales cercetãrile privind utilitatea
rãspunsului Curþii.788

Scopul articolului este acela de a
realiza o sintezã a trimiterilor preliminare
formulate de instanþele din România în
anul 2017. Analiza unor cifre sau statistici
nu este întotdeauna relevantã, mai ales
în acest domeniu, în care este foarte
importantã calitatea.789 Pânã la data
redactãrii acestui material, din cele 16
trimiteri formulate în anul 2017, jumãtate
fuseserã deja soluþionate. Aceste trimiteri
provin de la urmãtoarele tipuri de instanþe:
1 – Înalta Curte de Casaþie ºi Justiþie, 11
de la curþi de apel, 4 de la tribunale, în
timp ce judecãtoriile nu au formulat nicio
trimitere preliminarã.

Trimiteri preliminare formulate de
instanþele române în anul 2017

Trimiterile preliminare formulate în
anul 2017 sunt: C-12/17, Dicu, pendinte;
C-69/17, Gamesa Wind România,
pendinte; C-76/17, Petrotel Lukoil ºi
Georgescu; C-81/17, Zabrus Siret; C-104/
17, Cali Esprou; C-119/17, Lupean ºi
Lupean; C-133/17, Podilã ºi alþii; C-134/
17, Mucea; C-147/17, Sindicatul Familia
Constanþa ºi alþii, pendinte; C-159/17,
Dobre; C-211/17, Topaz, pendinte; C-392/
17, Sindicatul Energia Oradea; C-400/17,
Scripnic ºi alþii; C-478/17, IQ, pendinte;
C-495/17, Cartrans Spedition, pendinte;
C-676/17, Cãlin, pendinte.

Din punctul de vedere al obiectului
trimiterilor putem remarca faptul cã
acestea s-au formulat în materia clauzelor
abuzive (3), a dreptului muncii ºi
securitãþii sociale (5), fiscalitãþii (5),
cooperãrii judiciare în materie civilã (1),
mediului (1) ºi principiilor dreptului Uniunii
Europene (1).

Trimiteri preliminare formulate în
materia clauzelor abuzive

Trimiterea formulatã de Tribunalul
Sibiu, cauza C-119/19, Lupean ºi

784 Prezentarea sistematicã a tuturor cauzelor
în care trimiterile preliminare au fost formulate de
cãtre instanþele din România ºi cu „dosar” pentru
fiecare cauzã se realizeazã de site-ul
www.iaduer.ro, fiind incluse ºi rezumate ale celor
mai importante trimiteri bibliografice române ºi
strãine în materie. IADUER („interpretarea ºi
aplicarea dreptului Uniunii Europene în România”)
este acronimul pentru programul de cercetare
derulat de Centrul de Studii de Drept European al
Institutului de Cercetãri Juridice „Acad. Andrei
Rãdulescu” al Academiei Române în colaborare
cu Asociaþia Forumul Judecãtorilor din România
ºi Asociaþia Românã pentru Drept ºi Afaceri
Europene (ARDAE).

785 Regulamentul (UE) 2016/679 al Parla-
mentului European ºi al Consiliului din 27 aprilie
2016 privind protecþia persoanelor fizice în ceea
ce priveºte prelucrarea datelor cu caracter perso-
nal ºi privind libera circulaþie a acestor date ºi de
abrogare a Directivei 95/46/CE (Regulamentul
general privind protecþia datelor) a fost publicat în
Jurnalul Oficial L 119, 4.5.2016, p. 1–88.

786 Acordarea anonimatului în procedurile
jurisdicþionale derulate în faþa Curþii de Justiþie,
document disponibil la adresa https://
curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/
2 0 1 5 - 1 1 / t r a - d o c - r o - d i v - c - 0 0 0 0 - 2 0 1 5 -
201508723-05_00.pdf.

787 Începând cu 1 iulie 2018, cauzele
preliminare care implicã persoane fizice vor fi
anonimizate, document disponibil la adresa https:/
/curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/
2018-06/cp180096ro.pdf (29 iunie 2018)

788 Cum ar fi Mihai ªandru, Despre (in)utilitatea
unei trimiteri preliminare – cauza Bejan, C-102/
10, Curierul Judiciar nr.6/2012, p. 375-376

789 A se vedea, pentru unele considerente
referitoare la analiza calitativã a trimiterilor
preliminare: Daniel Mihail ªandru, Constantin-
Mihai Banu, Dragoº Cãlin , Probleme din
jurisprudenþa trimiterilor preliminare formulate de
instanþele din România, Pandectele Române nr.6/
2013, p. 34-35, disponibil la adresa https://
ssrn.com/abstract=2278264



Revista Forumul Judecãtorilor – Nr. 1/2018   199

Lupean790, a fost soluþionatã prin
Ordonanþa Curþii din 22 februarie 2018.
În cauzã, Curtea de Justiþie a aplicat un
model dezvoltat cu mai multe instanþe ºi
care presupune un dialog prin care Curtea
invitã instanþa naþionalã sã precizeze
dacã, în lumina jurisprudenþei recente,
indicând ºi o anumitã cauzã, îºi mai
menþine trimiterea. În aceastã cauzã,
Curtea a precizat cauza Andriciuc ºi
alþii791, iar instanþa naþionalã a rãspuns
cã îºi menþine trimiterea pentru cã situaþia
este diferitã. Curtea a soluþionat cererea
în temeiul art. 99 din Regulamentul de
procedurã, prin ordonanþã motivatã,
întrucât „rãspunsul la întrebarea formulatã
cu titlu preliminar poate fi în mod clar
dedus din jurisprudenþã sau (...) rãspunsul
la o astfel de întrebare nu lasã loc niciunei
îndoieli rezonabile”. Curtea, rãspunzând
cea de-a treia întrebare, citeazã în câteva
paragrafe de mai multe ori cauza
Andriuciuc ºi alþii, de care nu se desparte
în esenþã.792 Primele douã întrebãri au
fost reformulate ºi s-a optat pentru un
rãspuns unic.793 Soluþia pronunþatã de

Tribunalul Sibiu, prin care se constatã
nulitatea contractului, nu este definitivã.

Curtea de Apel Bacãu a formulat, din
oficiu, o trimitere în materia clauzelor
abuzive, care nu este soluþionatã în acest
moment: cauza C-211/17, Topaz.794

Instanþa de trimitere solicitã interpretarea
directivei privind clauzele abuzive prin
raportare la o promisiune de vânzare-
cumpãrare ºi o clauzã penalã însoþitã de
un pact comisoriu de gradul IV. Prima
întrebare este posibil sã fie reformulatã
de Curte, întrucât face trimiteri la
jurisprudenþa naþionalã ºi la fapte indicate
în conþinutul trimiterii, iar cea de-a treia
face trimitere la ipoteze care oricum þin
de interpretarea faptelor de cãtre instanþa
naþionalã.

Trimiterea realizatã de Tribunalul Dolj,
în cauza C-400/17, Scripnic ºi alþii, a fost
radiatã la cererea instanþei naþionale dupã
o scrisoare a Curþii de Justiþie. Astfel, „prin
scrisoarea din 25 septembrie 2017, grefa
Curþii a transmis instanþei de trimitere
hotãrârea pronunþatã la 20 septembrie
2017, în cauza Andriciuc ºi alþii (C-186/

790 C-119/17, Lupean ºi Lupean, ECLI:EU:
C:2018:103. Detalii cu privire la stadiul dosarului
(fond) ºi cine a avut iniþiativa (reclamanþii): http://
iaduer.ro/?p=4620

791 C-186/16, Andriciuc ºi alþii, hotãrârea din
20 septembrie 2018, EU:C:2017:703.

792 “Articolul 4 alineatul (2) din Directiva 93/
13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind
clauzele abuzive în contractele încheiate cu
consumatorii trebuie sã fie interpretat în sensul
cã intrã în sfera noþiunii „obiect principal al
contractului”, în sensul acestei dispoziþii, o clauzã
inseratã într-un contract de credit încheiat în
monedã strãinã între un profesionist ºi un
consumator fãrã sã fi fãcut obiectul unei negocieri
individuale, precum cea în discuþie în litigiul
principal, potrivit cãreia creditul trebuie restituit în
aceeaºi monedã, având în vedere cã aceastã
clauzã stabileºte o prestaþie esenþialã care
caracterizeazã acest contract.”

793 ”Articolele 3-5 din Directiva 93/13 trebuie
interpretate în sensul cã clauza unui contract de
credit, precum cea în discuþie în litigiul principal,
în temeiul cãreia întregul risc de schimb valutar
este transferat asupra împrumutatului ºi care nu

este redactatã în mod transparent, astfel încât
împrumutatul nu poate evalua, pe baza unor criterii
clare ºi inteligibile, consecinþele economice ale
încheierii acestui contract, este susceptibilã sã fie
consideratã drept abuzivã de cãtre instanþa
naþionalã cu ocazia examinãrii acestei clauze,
atunci când se constatã cã, în contradicþie cu
cerinþa de bunã-credinþã, aceasta creeazã un
dezechilibru semnificativ între drepturile ºi
obligaþiile pãrþilor care decurg din contract, în
detrimentul consumatorului. În aceastã privinþã,
revine instanþei de trimitere sarcina sã evalueze,
având în vedere ansamblul circumstanþelor din
cauza principalã ºi þinând seama în special de
expertiza ºi de cunoºtinþele profesionistului în ceea
ce priveºte posibilele variaþii ale cursurilor de
schimb valutar ºi riscurile inerente contractãrii unui
împrumut în monedã strãinã, în primul rând,
posibila nerespectare a cerinþei de bunã-credinþã
ºi, în al doilea rând, existenþa unui eventual
dezechilibru semnificativ, în sensul articolului 3
alineatul (1) din Directiva 93/13.”

794 C-211/17, Topaz, pendinte; http://iaduer.ro/
?p=4838.
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16, EU:C:2017:703), invitând-o sã
precizeze dacã, în lumina acestei
hotãrâri, dorea sã îºi menþinã cererea de
decizie preliminarã.” Prin scrisoarea din
13 octombrie 2017, primitã la grefa Curþii
la 25 octombrie 2017, Tribunalul Dolj a
informat Curtea cã nu intenþioneazã sã
menþinã aceastã cerere de decizie
preliminarã. (pct. 1-2 din Ordonanþa de
radiere din 30 octombrie 2017).

Trimiteri preliminare formulate în
materia dreptului muncii ºi securitãþii
sociale

În materia dreptului muncii ºi securitãþii
sociale avem în vedere cauzele: C-12/17,
Dicu, cauzele conexate C-133/17, Podilã
ºi alþii, ºi C-134/17, Mucea, ºi C-147/17,
Sindicatul Familia Constanþa ºi alþii.

Curtea de Apel Cluj a formulat o
trimitere preliminarã privind interpretarea
Directivei 2003/88/CE, care a format
obiectul cauzei C-12/17, Dicu, pendinte,
ºi care avea în vedere în esenþã stabilirea
faptului dacã directiva „se opune unei
prevederi din legislaþia naþionalã care
exclude, la stabilirea duratei concediului
de odihnã, luarea în considerare ca
activitate prestatã a perioadei în care
lucrãtorul s-a aflat în concediu pentru
creºterea copilului în vârstã de pânã la
doi ani.” În cauzã s-au prezentat
Concluziile avocatului general Paolo
Mengozzi, la 20 martie 2018: „Articolul 7
alineatul (1) din Directiva 2003/88/CE a
Parlamentului European ºi a Consiliului
din 4 noiembrie 2003 privind anumite
aspecte ale organizãrii timpului de lucru
trebuie interpretat în sensul cã nu se
opune unei reglementãri naþionale
precum cea în discuþie în litigiul principal,
care exclude de la calculul pentru
stabilirea duratei concediului anual plãtit
al unei lucrãtoare perioada în care
aceasta se afla în concediu pentru
creºterea copilului de vârstã micã, prin
faptul cã nu asimileazã aceastã perioadã
cu o perioadã de muncã efectivã.”

În cauzele conexate C-133/17, Podilã
ºi alþii, ºi C-134/17, Mucea, trimiteri

preliminare formulate de Curtea de Apel
Cluj, Curtea de Justiþie care s-a pronunþat
la 21 martie 2018, în sensul cã: „articolul
114 alineatul (3) ºi articolele 151 ºi 153
TFUE, precum ºi Directiva 89/391/CEE
a Consiliului din 12 iunie 1989 privind
introducerea de mãsuri pentru promo-
varea îmbunãtãþirii securitãþii ºi sãnãtãþii
lucrãtorilor la locul de muncã trebuie
interpretate în sensul cã nu se aplicã unei
reglementãri naþionale, precum cea în
discuþie în litigiul principal, care stabileºte
termene stricte ºi proceduri care nu permit
instanþelor naþionale sã reexamineze sau
sã stabileascã încadrarea activitãþilor
desfãºurate de lucrãtori în diferite grupe
de risc, pe baza cãreia se calculeazã
pensiile pentru limitã de vârstã ale acestor
lucrãtori.” Interesant cã încã se mai pune
problema competenþei rationae temporis,
instanþa europeanã subliniind cã „dat fiind
cã, în speþã, o parte a faptelor din litigiile
principale sunt ulterioare datei de aderare
a României la Uniune, ºi anume 1 ianuarie
2007, Curtea are competenþa sã rãspun-
dã la întrebãrile adresate, în mãsura în
care acestea se referã la perioade de
muncã ulterioare datei respective.” (pct.
35) Curtea subliniazã cã dispoziþiile
menþionate de instanþã nu se referã la
statul membru, cã instanþa naþionalã nu
a menþionat nimic în legãturã o inadecvatã
transpunere a directivei sau despre
proceduri administrative contrare aces-
teia ºi cã în speþã „cererile de decizie
preliminarã au fost formulate în cadrul a
douã litigii privind încadrarea locurilor de
muncã în scopul stabilirii pensiilor pentru
limitã de vârstã. Astfel, din cuprinsul
acestor cereri rezultã cã reclamanþii din
litigiile principale nu urmãresc, prin
acþiunile formulate, sã se constate cã
angajatorii lor nu îndeplinesc obligaþiile
care le revin în ceea ce priveºte
securitatea ºi sãnãtatea la locul de muncã
ºi nici cã condiþiile în care îºi desfãºoarã
activitatea nu sunt în conformitate cu
cerinþele privind securitatea ºi sãnãtatea
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la locul de muncã, ci urmãresc sã obþinã
recunoaºterea faptului cã locurile de
muncã în care ºi-au desfãºurat activitãþile
ar fi trebuit încadrate ca locuri de muncã
în care lucrãtorii sunt expuºi unor condiþii
speciale, pentru a putea sã beneficieze
de o majorare a pensiilor pentru limitã de
vârstã.” Aºadar ºi o posibilã necom-
petenþã materialã a Curþii. Cu toate
acestea s-a rãspuns prin hotãrâre.

Curtea de Apel Constanþa a efectuat
o trimitere în cauza C-147/17, Sindicatul
Familia Constanþa ºi alþii, pendinte. Pentru
cele 7 întrebãri formulate de instanþa
românã, avocatul general Nils Wahl a
rãspuns într-o singurã propoziþie, în
Concluziile prezentate în 28 iunie 2018:
„dintr-o interpretare corectã a conceptului
de lucrãtor rezultã cã asistenþii maternali
precum cei vizaþi în procedura principalã
nu se încadreazã în domeniul de aplicare
al Directivei 2003/88/CE a Parlamentului
European ºi a Consiliului din 4 noiembrie
2003 privind anumite aspecte ale
organizãrii timpului de lucru.” Cu toate
acestea cauza a fost consideratã
interesantã, iar motivarea precum ºi
trimiterile la jurisprudenþã sunt
numeroase, semn cã instanþa europeanã
de la Luxemburg se implicã în
uniformizarea conceptului general de
„lucrãtor”.

Curtea de Apel Oradea a formulat o
trimitere preliminarã, din oficiu, privind
încadrarea în grupele de muncã, mai
precis încãlcarea de legislaþia
româneascã a principiilor din tratat, în
cauza C-392/17, Sindicatul Energia
Oradea.795 În urma invitaþiei Curþii,
adresatã prin scrisoare, dacã îºi menþine
trimiterea având în vedere hotãrârea din
cauza Podilã ºi alþii (C-133/17 ºi C-134/
17, EU:C:2018:203), instanþa naþionalã

ºi-a retras trimiterea, cauza fiind radiatã
prin Ordonanþa din 15 iunie 2018.

Trimiteri preliminare în domeniul
fiscal

Cele mai multe trimiteri preliminare au
fost formulate în materie fiscalã: cauzele
C-69/17, Gamesa Wind România, C-76/
17, Petrotel Lukoil ºi Georgescu, C-81/
17, Zabrus Siret, C-159/17, Dobre, C-392/
17; C-495/17, Cartrans Spedition.

În cauza C-69/17, Gamesa Wind
România, pendinte, Curtea de Apel
Bucureºti a efectuat o trimitere preli-
minarã în materia taxei pe valoare
adãugatã. Potrivit încheierii din 16
noiembrie 2016, în care instanþa naþionalã
explicã foarte bine contextul jurispru-
denþial al CJUE, dreptul românesc ºi
european ºi dubiile de interpretare, s-au
formulat douã întrebãri.796

Înalta Curte de Casaþie ºi Justiþie a
realizat o trimitere preliminarã în domeniul
liberei circulaþii a mãrfurilor, în special în
privinþa taxelor cu efect echivalent, în
cauza C-76/17, Petrotel Lukoil ºi
Georgescu.797 Cauza a fost soluþionatã
prin hotãrârea din 1 martie 2018: „Dreptul
Uniunii, în particular articolul 30 TFUE,
trebuie interpretat în sensul cã
contribuabilul care a suportat efectiv
sarcina unei taxe cu efect echivalent
contrare acestui articol trebuie sã poatã
obþine rambursarea sumelor plãtite cu
acest titlu, chiar ºi într-o situaþie în care
mecanismul de platã a taxei a fost
conceput, în legislaþia naþionalã, astfel
încât aceastã taxã sã fie repercutatã
asupra consumatorului.”

Curtea de Apel Suceava a formulat o
trimitere preliminarã, înregistratã la
Curtea de Justiþie în cauza C-81/17,
Zabrus Siret,798 care s-a pronunþat prin
hotãrârea din 26 aprilie 2018: „Articolele

795 Pentru detalii, a se vedea: http://iaduer.ro/
?p=5247

796 Pentru detalii, a se vedea: http://iaduer.ro/

?p=4701
797 A se vedea: http://iaduer.ro/?p=4823
798 http://iaduer.ro/?p=4692
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167, 168, 179, 180 ºi 182 din Directiva
2006/112/CE a Consiliului din 28
noiembrie 2006 privind sistemul comun
al taxei pe valoarea adãugatã, astfel cum
a fost modificatã prin Directiva 2010/45/
UE a Consiliului din 13 iulie 2010, precum
ºi principiile efectivitãþii, neutralitãþii fiscale
ºi proporþionalitãþii trebuie interpretate în
sensul cã se opun unei reglementãri
naþionale precum cea în discuþie în litigiul
principal, care, prin derogare de la
termenul de prescripþie de cinci ani
prevãzut de dreptul naþional pentru
corectarea declaraþiilor privind taxa pe
valoarea adãugatã (TVA), împiedicã, în
împrejurãri precum cele din litigiul
principal, o persoanã impozabilã sã
efectueze o astfel de corectare în vederea
exercitãrii dreptului sãu de deducere
pentru simplul motiv cã aceastã corectare
priveºte o perioadã care a fãcut deja
obiectul unei inspecþii fiscale.”

Curtea de Apel Constanþa a efectuat
o trimitere preliminarã, din oficiu, în
materia taxei pe valoare adãugatã, în
cauza C-159/17, Dobre.799 Curtea de
Justiþie a pronunþat hotãrârea din 7 martie
2018: „Articolele 167-169 ºi 179, articolul
213 alineatul (1), articolul 214 alineatul
(1) ºi articolul 273 din Directiva 2006/112/
CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006
privind sistemul comun al taxei pe
valoarea adãugatã trebuie interpretate în
sensul cã nu se opun unei reglementãri
naþionale precum cea în discuþie în litigiul
principal, care permite administraþiei
fiscale sã îi refuze unei persoane
impozabile dreptul de deducere a taxei
pe valoarea adãugatã atunci când se
stabileºte cã, din cauza neîndeplinirii
obligaþiilor care i se reproºeazã acesteia
din urmã, administraþia fiscalã nu a putut
sã dispunã de datele necesare pentru a
stabili cã sunt îndeplinite cerinþele de fond
care dau drept de deducere a taxei pe
valoarea adãugatã achitate în amonte de

persoana impozabilã menþionatã sau cã
aceasta din urmã a acþionat în mod
fraudulos pentru a putea beneficia de
dreptul respectiv, aspect a cãrui verificare
revine instanþei de trimitere.”

Tribunalul Prahova a formulat o
trimitere în materia taxei pe valoare
adãugatã, în cauza C-495/17, Cartrans
Spedition, pendinte,800 care vizeazã, în
special, condiþiile restrictive ale legislaþiei
române referitoare la documentul justifi-
cativ al exportului bunurilor transportate,
respectiv dacã documentul justificativ ar
putea fi ºi carnetul TIR vizat de oficiul
vamal al þãrii de destinaþie.

Trimitere preliminarã în materia
cooperãrii judiciare în materie civilã

Tribunalul Cluj a efectuat o trimitere
preliminarã în domeniul cooperãrii
judiciare în materie civilã, cauza fiind
înregistratã la Curtea de Justiþie: C-478/
17, IQ.801 Deºi s-a solicitat procedurã de
urgenþã ºi la început a apãrut pe site-ul
Curþii indicativul PPU, în acest moment
cauza nu mai este înregistratã în acest
mod.

Trimiteri preliminare în domeniul
dreptului mediului

În materia dreptului mediului s-a
formulat o singurã întrebare, în cauza
C-104/17, Cali Esprou, de cãtre Curtea
de Apel Piteºti.802 Hotãrârea Curþii de
Justiþie a fost pronunþatã în 15 martie
2018: „Articolul 15 din Directiva 94/62/CE
a Parlamentului European ºi a Consiliului
din 20 decembrie 1994 privind ambalajele
ºi deºeurile de ambalaje ºi principiul
denumit „poluatorul plãteºte” pe care îl
pune în aplicare nu se opun unei
reglementãri naþionale, precum cea în
discuþie în litigiul principal, care impune
o contribuþie unui agent economic care
nu intervine asupra ambalajelor pe care
le introduce pe piaþã, calculatã în funcþie
de diferenþa de greutate dintre, pe de o
parte, cantitatea de deºeuri de ambalaje

799 http://iaduer.ro/?p=4907
800 http://iaduer.ro/?p=5352

801 http://iaduer.ro/?p=5358
802 http://iaduer.ro/?p=4847
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corespunzãtoare obiectivelor minime de
valorificare energeticã ºi de valorificare
prin reciclare ºi, pe de altã parte,
cantitatea de deºeuri de ambalaje efectiv
valorificate sau reciclate.”

Trimiteri preliminare privind princi-
piile dreptului Uniunii Europene

O interesantã trimitere preliminarã a
fost realizatã de Curtea de Apel Ploieºti:
C-676/17, Cãlin, care are urmãtorul
conþinut: „Art. 4 alin. 3 TUE care se referã
la principiul cooperãrii loiale, art. 17, 20,
21 ºi 47 din Carta Drepturilor Funda-
mentale, art. 110 TFUE principiul
securitãþii juridice, principiul echivalenþei,
efectivitãþii decurgând din principiul
autonomiei procedurale pot fi interpretate
ca opunându-se unei reglementãri
naþionale, respectiv art. 21 alin. 2 din
Legea nr. 554/2004 privind contenciosul
administrativ, astfel cum a fost
interpretatã prin Decizia nr. 45/2016 a
ICCJ – Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, potrivit cãreia termenul
în care poate fi formulatã cererea de
revizuire întemeiatã pe dispoziþiile art. 21
alin. 2 din Legea nr. 554/2004 este de o
lunã ºi curge de la data comunicãrii
hotãrârii definitive, supuse revizuirii?”803

Invocarea art. 267 în faþa instanþelor
naþionale fãrã formularea unei trimiteri
preliminare

Procedura trimiterii preliminare este o
modalitate de uniformizare a interpretãrii
dreptului Uniunii Europene de cãtre
Curtea de Justiþie a Uniunii Europene sau

de control al validitãþii actelor legisla-
tive.804 Pânã în acest moment, din Ro-
mânia, s-au formulat trimiteri preliminare
care se referã doar la interpretarea
dreptului Uniunii Europene. Rãspunderea
pentru trimiterea preliminarã revine
instanþei naþionale, chiar dacã invocarea
se poate realiza ºi de cãtre pãrþi. Aceasta
este situaþia în cele mai multe dintre
acþiunile aflate pe rolul instanþelor din
România. Prin cercetarea portalului de
jurisprudenþã, rolii.ro, în perioada
01.01.2017 – 31.10.2017 sunt 4510
rezultateTop of Form în care se face
referire la art. 267 TFUE. Fãrã a detalia
tipologia refuzului trimiterilor preliminare,
pe care am examinat-o în detaliu în altã
parte805, vom face câteva exemplificãri
ale invocãrii art. 267 TFUE în anul 2017
în faþa instanþelor din România.

Pentru a afirma obligativitatea unei
hotãrâri a Curþii de Justiþie a UE

De cele mai multe ori pãrþile din
acþiunile pendinte în faþa instanþelor
naþionale subliniazã obligativitatea
raportãrii la jurisprudenþa Curþii de Justiþie
invocând art. 267: „Considerã ca aceastã
taxa cu titlu de timbru de mediu este ilegal
încasatã, deoarece prevederile O.U.G.
nr.9/2013, prin raportare la art.267 TFUE,
cauza C-76/2014 soluþionatã de CJUE a
statuat cã aceastã taxã este achitatã în
mod ilegal ºi contravine Tratatului de
Instituire a Comunitãþii Europene care
interzice statelor membre sã instituie taxe
vamale la import sau la export, precum ºi
a altor taxe cu efect echivalent.”806 De

803 http://iaduer.ro/?p=5534
804 Tiberiu Savu, Controlul de legalitate a

directivelor reflectat în jurisprudenþa recentã a
instanþelor Uniunii Europene în vol. Daniel-Mihail
ªandru, Constantin-Mihai Banu, Dragoº Cãlin
(ed.), Directiva – act de dreptul Uniunii Europene
– ºi dreptul român, Editura Universitarã, 2016, p.
61 ºi urm.

805 Mihai ªandru, Mihai Banu, Dragoº Calin,
Refuzul instanþelor naþionale de a trimite întrebãri
preliminare. Jurisprudenþa româneascã, Editura
C.H. Beck, 2013, p. 1 ºi urm.; Daniel Mihail
ªandru, Constantin Mihai Banu, Dragoº Alin

Cãlin, Rolul activ al judecãtorului, dreptul la un
proces echitabil ºi refuzul efectuãrii unei trimiteri
preliminare. Perspectiva Curþii Europene a
Drepturilor Omului ºi exemple din jurisprudenþa
româneascã, Revista românã de drept european,
nr. 3/2013, p. 137-160; Michal Bobek, Despre
fezabilitate ºi elefanþi tãcuþi: Legitimitatea Curþii
de Justiþie prin ochii instanþelor judecãtoreºti
naþionale, RRDE, nr. 1/2014, p. 57.

806 Tribunalul Olt, Secþia a II-a, Civilã, de
Contencios Administrativ ºi Fiscal, Sentinþa nr.
1296/2017, http://www.roli i.ro/hotarari/
59cc5f8be49009f41e000031
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altfel, acelaºi raþionament este utilizat de
instanþele judecãtoreºti: „Caracterul
obligatoriu al sus menþionatei hotãrâri
CJUE precum ºi dezlegarea datã
problemei de drept în discuþie se impune
cu prioritate, faþã de dispoziþiile art. 148
Constituþie, ale art.4 N.C.P.C. cu referire
la art. 267 TFUE.”807

Refuzul formulãrii unei trimiteri
preliminare

 Instanþele judecãtoreºti, chiar ºi de
ultim grad, nu sunt întotdeauna obligate
sã formuleze o trimitere preliminarã,808

dacã se înscriu în condiþiile jurisprudenþei
CILFIT809.

Astfel, într-o cauzã, instanþa a respins
cererea privind formularea unei trimiteri
preliminare,810 pe de o parte, pentru cã
întrebarea nu priveºte interpretarea
dreptului UE ºi, pe de altã parte, pentru
cã actele normative prevedeau o anumitã
procedurã.

„Instanþa acordã cuvântul asupra
cererii de sesizare a Curþii de Justiþie a
Uniunii Europene în temeiul art. 267
TFUE, prin adresarea acestei instanþe,
prin încheierea de ºedinþã, a urmãtoarei
întrebãri: „Dreptul unional poate fi
interpretat ca opunându-se unei regle-
mentãri precum art. 5 alin 1, art. 7, art. 8
OUG nr.52/2017 ºi practicii administrative
subsecvente de a nu adopta normele
metodologice ºi de a amâna indefinit
rambursarea, în practicã fãcându-se
imposibil sau excesiv de dificilã exer-
citarea drepturilor conferite de ordinea
juridicã a Uniunii (în acest caz dreptul de

a recupera impozitele percepute cu
încãlcarea dreptului Uniunii)?”. Deli-
berând asupra acþiunii reclamantei,
instanþa constatã ca aceasta este nefon-
datã ºi urmeazã a fi respinsã. Acþiunea
este îndreptatã împotriva refuzului
autoritãþilor fiscale de a emite decizie de
compensare între obligaþiile financiare ale
reclamantei reprezentând amenzi
accesorii TVA, CAS angajator, CAS
angajat, contribuþie ºomaj, contribuþii
sãnãtate cu obligaþia pârâtelor de resti-
tuire a taxelor auto stabilite prin hotãrâri
judecãtoreºti iar acest refuz este justificat
raportat la actele normative în vigoare la
data formulãrii cererii de compensare.”

În situaþia prezentatã, partea care a
solicitat formularea trimiterii trebuia sã
identifice un act legislativ al Uniunii care
sã aibã ca obiect de reglementare ceea
ce se pretinde a se interpreta.

Concluzii
Activitatea cu privire la interpretarea

ºi aplicarea dreptului Uniunii Europene
este diversã, cuprinzând acþiunile în
constatarea neîndeplinirii obligaþiilor,
declanºate de Comisia Europeanã
împotriva României (506 din 571 au fost
clasate în faza precontencioasã) inter-
venþii în proceduri de formulare a unei
cereri de decizie preliminarã de instanþe
din alte state membre, acþiuni în anu-
lare.811 Acestora li se adaugã trimiterile
preliminare formulate de instanþe din
România, pe care le-am avut în vedere
în prezenta sintezã. Din cele 16 proceduri,

807 Tribunalul Iaºi, Secþia a II-a de Contencios
Administrativ ºi Fiscal, Sentinþa nr. 2306/2017,
h t t p : / / w w w . r o l i i . r o / h o t a r a r i / 5 a 4 7 0 a 1
ce49009ac22000057

808 Pe larg: Mihai ªandru, Mihai Banu,
Dragoº Cãlin, Procedura trimiterii preliminare.
Principii de drept al Uniunii Europene ºi experienþe
ale sistemului român de drept , C.H.Beck,
Bucureºti, 2013, p. 25 ºi urm

809 Cauza 283/81, CILFIT/Ministero della
Sanita, hotãrarea din 6 octombrie 1982, Rec. 1982,
p. 3415, pct. 10.

810 Tribunalul Sibiu, Secþia a II-a Civilã, de
Contencios Administrativ ºi Fiscal, Sentinþa nr.
3114/2017, http://www.roli i.ro/hotarari/
5a56df99e490096800000032

811 Raport privind activitatea de reprezentare
a României înaintea Curþii de Justiþie a Uniunii
Europene, a celorlalte instituþii UE ºi a Curþii de
Justiþie a Asociaþiei Europene a Liberului Schimb,
în procedurile prevãzute de art. 1 alin. (2) din
Ordonanþa de urgenþã a Guvernului nr. 11/2017 –
31 august 2017, disponibil la adresa http://
www.mae.ro/node/43232
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doar în douã trimiterea s-a realizat din
oficiu, ceea ce indicã un interes ºi un rol
activ al pãrþilor ºi/sau al reprezentanþilor
acestora. Împrejurarea cã jumãtate din
cauze au fost soluþionate pânã într-un an
ºi, dintre acestea, în niciuna nu s-au
prezentat concluzii de cãtre avocatul
general indicã faptul cã majoritatea au fost

întrebãri repetitive sau al cãror rãspuns
Curtea l-a putut decela din jurisprudenþã
(uneori, aceastã jurisprudenþã provine tot
din România). Cu toate acestea, rolul
instanþelor este crescut în dialogul
jurisdicþional ºi aceastã concluzie provine
din jumãtatea de cauze nesoluþionate.

2. Noþiunea de „consumator” în dreptul Uniunii Europene ºi aportul hotãrârii
Curþii de Justiþie a Uniunii Europene pronunþatã în cauza Schrems împotriva
Facebook Ireland Limited (cauza C-498/16, hotãrârea din 25 ianuarie 2018)

I. Noþiunea de „consumator” în
dreptul Uniunii Europene

Dreptul Uniunii privind consumatorii
s-a afirmat ca o necesitate atât din
perspectiva consumatorilor, cât ºi a
comercianþilor. În primul caz, interesul era
obþinerea unui nivel de protecþie în
raporturile cu comercianþii, partea
dominantã sub aspect economic ºi juridic;
iar în al doilea caz, armonizarea în
domeniile care þineau îndeosebi de
producerea ºi comercializarea bunurilor,
normele naþionale disparate putând
constitui obstacole serioase în calea
liberei circulaþii a mãrfurilor. Acest
ansamblu de norme juridice a urmãrit sã
protejeze persoana fizicã, atunci când
acþioneazã în afara activitãþii sale
profesionale. Etalonul în funcþie de care
instituþiile competente apreciazã atunci
când aplicã dreptul Uniunii este cel al unui
consumator mediu, destul de bine
informat, atent ºi circumspect.

Temeiul acþiunii legislative sau de altã
naturã a Uniunii în materia protecþiei
consumatorilor este art. 169 TFUE (ex-art.
153 CE). Uniunea beneficiazã de o
competenþã concurentã, având în vedere
dispoziþiile art. 4 TUE privind realizarea
pieþei interne ºi protecþia consumatorului,
cât ºi art. 169 alin. (2) TFUE. Prin urmare,

acþiunea sa este încadratã de principiul
subsidiaritãþii. Potrivit articolului 169
TFUE, acþiunea Uniunii în acest domeniu
se concretizeazã prin mãsurile adoptate
în cadrul realizãrii pieþei interne ºi prin
completarea ºi susþinerea politicilor
statelor membre. În baza Tratatelor, au
fost adoptate numeroase directive
sectoriale ºi o directivã cu caracter
general, care au dezvoltat drepturile
consumatorilor ºi stipulat garanþii juridice
în scopul respectãrii lor.

“Definirea precisã a consumatorului
este esenþialã pentru a delimita cercul
persoanelor îndreptãþite sã primeascã
protecþie legalã extinsã în relaþiile lor cu
comerciantul, a cãrui poziþie este mai
puternicã”812. Fiecare act de drept derivat
adoptat în acest scop a furnizat propria
definiþie consumatorului. Deºi aceste
definiþii nu coincid în întregime, ele
prezintã elemente comune care permit
identificarea unor caracteristici general
valabile ale consumatorului.

În primul rând, consumatorul protejat
de dreptul Uniunii este o persoanã fizicã,
iar directivele fac aceastã precizare. O
excepþie o reprezintã Directiva Consiliului
90/314/CEE din 13 mai 1990 privind
pachetele de servicii pentru cãlãtorii,
vacanþe ºi circuite813. În accepþiunea

812 M. Kingisepp, A. Värv, The Notion of
Consumer in EU Consumer Acquis and the
Consumer Rights Directive – a Significant Change

of Paradigm?, Juridica International, nr. 1/2011,
1, p. 44.

813 JO L 158, 23.06.1990, p. 59-64.
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acesteia, consumatorul este persoana
care cumpãrã sau se angajeazã sã
cumpere pachetul de servicii turistice sau
orice altã persoanã în numele cãreia
contractantul principal se angajeazã sã
cumpere pachetul, sau cãreia contrac-
tantul principal sau oricare dintre ceilalþi
beneficiari îi cedeazã acest pachet. Prin
urmare, în cadrul acestei directive,
consumatorul poate fi ºi o persoanã
juridicã. Curtea de Justiþie a înlãturat orice
dubiu privind posibilitatea aplicãrii
normelor privind protecþia consumatorilor
unor persoane juridice. „În acest sens,
trebuie subliniat cã articolul 2 litera (b) din
Directivã defineºte consumatorul drept
«orice persoanã fizicã» care îndeplineºte
condiþiile menþionate de cãtre respectiva
prevedere, în vreme ce, definind termenul
de furnizor sau comerciant, articolul 2
litera (c) din Directivã face referire atât la
persoane fizice, cât ºi juridice. Astfel,
rezultã în mod clar din formularea
articolului 2 al Directivei cã o persoanã,
având altã calitate decât aceea de
persoanã fizicã, care încheie un contract
cu un comerciant sau furnizor nu poate fi
consideratã drept consumator în sensul
prevederii respective”814.

Tendinþa mai recentã a legiuitorului
european este acordarea posibilitãþii
statelor membre de a extinde protecþia
legalã oferitã de directive ºi altor
persoane. Exemplul cel mai elocvent este
Directiva 2011/83/UE815. Potrivit pream-
bulului sãu, „statele membre ar trebui sã
fie în continuare competente, în
conformitate cu dreptul Uniunii, sã aplice
dispoziþiile prezentei directive în domenii
care nu intrã în sfera sa de aplicare. (...)

De exemplu, statele membre pot hotãrî
sã extindã aplicarea normelor prezentei
directive la persoane juridice sau fizice
care nu sunt consumatori în sensul
prezentei directive, cum ar fi organizaþiile
neguvernamentale, întreprinderile
nou-create sau întreprinderile mici ºi
mijlocii (...).816"

În al doilea rând, consumatorul este
persoana fizicã care acþioneazã în
raporturile cu operatorul economic, în
afara activitãþii sale profesionale. Aceasta
este cea de-a doua condiþie pe care o
persoanã fizicã trebuie sã o îndeplineascã
pentru a beneficia de protecþia ce rezultã
din dreptul Uniunii. Totodatã, este condiþia
reflectatã diferit, mai mult sub aspectul
exprimãrii decât al conþinutului, în corpul
de directive europene. Potrivit Directivei
85/577/CEE, abrogatã în prezent,
consumatorul era persoanã fizicã, care,
în tranzacþiile reglementate de Directivã,
acþiona în scopuri exterioare activitãþii
sale profesionale. Directiva 1999/44/CE
a definit consumatorul ca persoanã fizicã
care acþioneazã în scopuri care nu au
legãturã cu meseria, activitatea
comercialã sau profesia sa. Directivele de
datã mai recentã adaugã enumerãrii,
noþiunile de activitate artizanalã ºi de
activitate liberalã. Directiva 2005/29/CE
a înþeles sã protejeze persoanele fizice
împotriva practicilor comerciale neloiale,
atunci când acþioneazã în scopuri care nu
se încadreazã în activitatea lor comer-
cialã, industrialã, artizanalã sau liberalã.
Directiva 2011/83/UE defineºte
consumatorul ca „orice persoanã fizicã
ce, în cadrul contractelor reglementate de
prezenta directivã, acþioneazã în scopuri

814 Idealservice, cauzele conexate C-541/99
ºi C-542/99, hotãrârea din 22 noiembrie 2001, pct.
15. În speþã, a fost incidentã Directiva 1993/13/
CE privind clauzele abuzive în contractele cu
consumatorii.

815 Directiva 2011/83/UE a Parlamentului
European ºi a Consiliului din 25 octombrie 2011
privind drepturile consumatorilor, de modificare a

Directivei 93/13/CEE a Consiliului ºi a Directivei
1999/44/CE a Parlamentului European ºi a
Consiliului ºi de abrogare a Directivei 85/577/CEE
a Consiliului ºi a Directivei 97/7/CE a Parlamentului
European ºi a Consil iului, JO L 304/64,
22.11.2011.

816 Paragraful 13.
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care se aflã în afara activitãþii sale
comerciale, industriale, artizanale sau
profesionale” (art. 2). Aceste directive
precizeazã, mai exact, în ce constã
activitãþile pe care o persoanã fizicã le
poate desfãºura în mod profesional,
implicând o calificare, cunoºtiinþe, etc.
Spre deosebire de consumator,
profesionistul este persoana fizicã sau
juridicã care contracteazã în exercitarea
unei activitãþi comerciale sau profe-
sionale, putând fi vânzãtorul, distribuitorul,
furnizorul, producãtorul de bunuri sau
prestatorul de servicii.

II. Hotãrârea Schrems
Domnul Schrems a utilizat reþeaua

socialã Facebook din anul 2008. Din anul
2010, el a deþinut un cont de Facebook
destinat exclusiv activitãþilor sale private.
În anul 2011, acesta a deschis o paginã
de Facebook, pe care a înregistrat o ºi a
conceputo el însuºi, pentru a informa
utilizatorii de internet cu privire la acþiunea
sa împotriva Facebook Ireland, la
conferinþele sale, la participãrile la
dezbateri ºi la intervenþiile sale în
massmedia, precum ºi pentru a lansa
cereri de donaþii ºi pentru a face
publicitate cãrþilor sale.

Domnul Schrems a publicat douã cãrþi
privind acþiunea sa împotriva
presupuselor încãlcãri ale protecþiei
datelor, a þinut conferinþe, dintre care
unele au fost remunerate, în special la
organizatori profesioniºti, a înregistrat
numeroase siteuri internet cum ar fi
bloguri, petiþii online, precum ºi siteuri de
multifinanþare a acþiunilor împotriva
pârâtei din litigiul principal. Pe de altã
parte, el a înfiinþat o asociaþie prin care
se urmãrea impunerea respectãrii
dreptului fundamental la protecþia datelor,
a primit diferite premii ºi iau fost cesionate
drepturi de cãtre peste 25 000 de
persoane din întreaga lume, pentru a le
valorifica în cadrul prezentei cauze.

Domnul Schrems a susþinut cã pârâta
Facebook Ireland Limited este vinovatã

de numeroase încãlcãri ale dispoziþiilor
în materie de protecþia datelor, printre
care cele ale legislaþiei austriece,
irlandeze ºi a Directivei 95/46/CE a
Parlamentului European ºi a Consiliului
din 24 octombrie 1995 privind protecþia
persoanelor fizice în ceea ce priveºte
prelucrarea datelor cu caracter personal
ºi libera circulaþie a acestor date (JO
1995, L 281, p. 31, Ediþie specialã, 13/
vol. 17, p. 10). Acesta a introdus mai
multe cereri la Tribunalul Regional pentru
Cauze Civile din Viena, Austria, prin care
a solicitat constatarea calitãþii pârâtei de
prestator de servicii ºi obligaþiei acesteia
de a respecta instrucþiunile date sau
calitatea sa de controlor, în cazul în care
prelucrarea era efectuatã în scopuri
proprii, precum ºi nevaliditatea clauzelor
contractuale referitoare la condiþiile de
utilizare. În al doilea rând, au fost
introduse cereri în încetare privind
utilizarea în scopuri proprii sau în
favoarea terþilor a datelor sale, iar în al
treilea rând, au fost formulate cereri de
informare privind utilizarea datelor sale ºi,
în al patrulea rând, cereri de furnizare a
datelor contabile ºi cereri de executare
privind adaptarea clauzelor contractuale,
despãgubirea ºi îmbogãþirea fãrã justã
cauzã. Prin aceste acþiuni, domnul
Schrems a arãtat cã îºi valorifica atât
drepturile proprii, cât ºi drepturile similare
ale altor parteneri contractuali ai pârâtei,
domiciliaþi în Austria, Germania, India,
cesionate lui.

Reclamantul a invocat articolul 16
alineatul (1) din Regulamentul nr. 44/
2001, pentru a justifica competenþa
internaþionalã a instanþei austriece.
Conform acestui articol, „un consumator
poate introduce o acþiune împotriva
celeilalte pãrþi la contract fie înaintea
instanþelor din statul membru pe teritoriul
cãruia partea în cauzã îºi are domiciliul,
fie înaintea instanþelor din locul unde
consumatorul îºi are domiciliul”. Pârâta a
invocat lipsa competenþei internaþionale.
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Tribunalul a respins acþiunea domnului
Schrems pentru motivul cã, întrucât
acesta utiliza Facebook ºi în scopuri
profesionale, nu putea invoca forul
consumatorului.

Reclamantul a declarat apel împotriva
hotãrârii primei instanþe, la Tribunalul
Regional Superior din Viena. Instanþa de
apel a respins excepþiile de procedurã
ridicate de Facebook Ireland ºi a modificat
în parte hotãrârea primei instanþe,
admiþând pretenþiile legate de contractul
încheiat în scopuri personale între
reclamant ºi pârâtã. Au fost respinse
capetele de acþiune privind drepturile
cesionate, pentru motivul cã forul
consumatorului este rezervat recla-
mantului din litigiul principal care invocã
pretenþii proprii.

Ambele pãrþi au formulat recurs la
Curtea Supremã din Austria. Aceastã
instanþã a apreciat cã, dacã reclamantul
din litigiul principal ar fi calificat drept
„consumator”, procedura ar trebui sã fie
iniþiatã la Viena. Acelaºi lucru ar fi fost
valabil pentru procedurile privind
drepturile consumatorilor care locuiesc în
Viena, iar dacã valorificarea drepturilor
cesionate s-ar face tot la Viena, aceasta
nu ar reprezenta o sarcinã suplimentarã
semnificativã pentru pârâta din litigiul
principal. Instanþa de recurs a considerat
cã, având în vedere jurisprudenþa CJUE,
era imposibil sã se rãspundã cu
certitudinea necesarã în ce mãsurã un
consumator cãruia iau fost cesionate
drepturile altor consumatori, pentru a fi
valorificate în mod colectiv, putea invoca
forul consumatorului.

Astfel, Curtea Supremã din Austria a
decis sã suspende judecarea cauzei ºi
sã adreseze CJUE urmãtoarele întrebãri
preliminare:

„1) Articolul 15 din Regulamentul
nr. 44/2001 […] trebuie interpretat în
sensul cã un «consumator» în sensul
acestui articol îºi pierde aceastã calitate
dacã, dupã ce utilizeazã un cont privat

de Facebook o perioadã mai lungã în
legãturã cu valorificarea drepturilor sale,
publicã cãrþi, susþine parþial ºi conferinþe
plãtite, exploateazã siteuri internet,
colecteazã donaþii pentru valorificarea
drepturilor ºi acceptã cesiuni de drepturi
de la numeroºi consumatori în schimbul
promisiunii retransmiterii – dupã
scãderea cheltuielilor de judecatã –
acestor drepturi în cazul câºtigãrii
procesului?

2) Articolul 16 din Regulamentul
nr. 44/2001 trebuie interpretat în sensul
cã un consumator poate invoca întrun stat
membru, în faþa instanþei de la domiciliul
sãu, concomitent cu propriile sale drepturi
rezultate dintrun contract încheiat cu un
consumator, ºi drepturi similare ale altor
consumatori cu domiciliul

a) în acelaºi stat membru,
b) întrun alt stat membru sau
c) întrun stat terþ,
dacã aceste drepturi, nãscute din

contracte încheiate între consumatori ºi
pârâtã în acelaºi context juridic, iau fost
cedate reclamantului, iar cesiunea nu are
legãturã cu activitatea profesionalã sau
comercialã a acestuia, ci serveºte
valorificãrii în comun a acestor drepturi?”

CJUE a reformulat prima întrebare
adresatã, apreciind cã instanþa de
trimitere a solicitat, în esenþã, sã se
stabileascã dacã articolul 15 din
Regulamentul nr. 44/2001 trebuie sã fie
interpretat în sensul cã un utilizator al unui
cont de Facebook privat nu îºi pierde
calitatea de „consumator” în sensul
acestui articol dacã publicã cãrþi, þine
conferinþe, exploateazã siteuri internet,
colecteazã donaþii ºi acceptã cesiuni de
drepturi de la numeroºi consumatori în
vederea valorificãrii lor în justiþie. Curtea
a reiterat faptul cã normele de competenþã
derogatorii de la principiul general con-
form cãruia competenþa internaþionalã, în
sistemul Regulamentului nr. 44/2001,
aparþine instanþelor statului membru pe
teritoriul cãruia are domiciliul pârâtul, sunt
de strictã interpretare ºi nu pot conduce
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la o interpretare dincolo de ipotezele
prevãzute în mod expres de acest
regulament. Noþiunile utilizate în cuprinsul
Regulamentului nr. 44/2001 trebuie
interpretate în mod autonom, pentru a se
asigura interpretarea uniformã în toate
statele membre. Noþiunea de consumator
utilizatã de regulament trebuie, în mod
suplimentar, interpretatã ºi în raport de
alte reglementãri ale dreptului Uniunii
Europene, cu scopul de a se asigura
respectarea obiectivelor urmãrite de
legiuitorul Uniunii în domeniul contractelor
încheiate de consumatori ºi coerenþa
dreptului Uniunii.

Curtea a fãcut trimitere la hotãrârile
Benincasa ºi Gruber, arãtând cã
„noþiunea „consumator”, în sensul
articolelor 15 ºi 16 din Regulamentul
nr. 44/2001, trebuie sã fie interpretatã în
mod restrictiv, prin referire la poziþia
persoanei respective întrun anumit
contract, în raport cu natura ºi cu
finalitatea acestuia, iar nu la situaþia
subiectivã a persoanei menþionate, una
ºi aceeaºi persoanã putând fi consideratã
consumator în cadrul anumitor operaþiuni
ºi operator economic în cadrul altor
operaþiuni” (parag. 29). Astfel, „numai
contractele încheiate în afara ºi
independent de orice activitate sau
finalitate de naturã profesionalã, în scopul
exclusiv de satisfacere a propriilor
necesitãþi de consum privat ale unui
individ, fac parte din regimul particular
prevãzut de regulamentul menþionat în
materie de protecþie a consumatorului, ca
parte consideratã defavorizatã, în timp ce
o asemenea protecþie nu se justificã în
cazul unui contract care are ca scop o
activitate profesionalã” (parag. 30).

În cazul unei persoane care încheie
un contract pentru un scop care se
raporteazã în parte la activitatea sa
profesionalã ºi în parte la cea privatã,
personalã, aceasta ar putea beneficia de
cazul de competenþã alternativã prevãzut
de art. 15 din regulament, doar dacã

legãtura dintre contract ºi activitatea
profesionalã a persoanei ar fi marginalã
sau neglijabilã. Reclamantul din litigiul
principal ar fi pãstrat calitatea de
consumator, doar dacã utilizarea
esenþialmente neprofesionalã a acestor
servicii, pentru care a încheiat iniþial un
contract, nu a dobândit ulterior un caracter
esenþialmente profesional. Expertiza pe
care o poate dobândi aceastã persoanã
în domeniul din care fac parte serviciile
oferite de pârâtã, publicarea de cãþi,
susþinerea de conferinþe, exploatarea de
site-uri internet, colectarea de donaþii saui
angajamentul sãu de a reprezenta
drepturile ºi interesele altor utilizatori, nu
îi înlãturã calitatea de „consumator”, în
sensul articolului 15 din Regulamentul nr.
44/2001.

Cu privire la cea de-a doua întrebare
preliminarã, Curtea a arãtat cã finalitatea
urmãrit prin instituirea cazului de
competenþã alternativã prevãzut de art.
15 din regulament, se regãseºte doar
atunci când reclamantul sau pârâtul este
consumatorul din raportul de drept mate-
rial. Art. 15 din regulament presupune
existenþa unui contract încheiat între
consumator ºi profesionist, ca mijloc de
a asigura previzibilitatea instanþei de
judecatã competentã. Cesiunea de
creanþã nu poate sã influenþeze determi-
narea instanþei competente ºi nu poate
crea un nou for special pentru consu-
matorul cesionar. Astfel, Curtea a
concluzionat cã art. 15 din Regulamentul
nr. 44/2001 nu se aplicã acþiunii unui
consumator prin care se urmãreºte
valorificarea, în faþa instanþei de la locul
unde are domiciliul, nu numai a propriilor
drepturi, ci ºi a drepturilor cesionate de
alþi consumatori care au domiciliul în
acelaºi stat membru, în alte state membre
sau în state terþe.

III. O analizã a hotãrârii Schrems
Cauza Schrems a adus în atenþie mai

multe probleme. La o primã analizã,
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aportul sãu vizeazã, în principal,
interpretarea ºi aplicarea art. 15 din
Regulamentul nr. 44/2001. Cu acest prilej,
s-a stabilit cã noþiunea de „consumator”
cuprinsã în aceastã reglementare se
impune a fi interpretatã nu doar în mod
autonom, precum ansamblul noþiunilor cu
care regulamentul opereazã, ci ºi prin
corelare cu izvoarele dreptului Uniunii
privind consumatorii, astfel încât
finalitatea acestor izvoare, precum ºi
coerenþa dreptului Uniunii sã fie asigurate.
În al doilea rând, tot sub aspect procesual,
s-a subliniat caracterul derogatoriu de la
regula generalã în materie a competenþei
alternative prevãzutã de art. 15 din
Regulamentul nr. 44/2001 ºi, pe cale de
consecinþã, interpretarea strictã la care
ea trebuie supusã pentru a nu extinde
domeniul sãu de aplicare la situaþii care
nu au fost avute în vedere la adoptarea
Regulamentului. Grija Curþii de a nu
produce un asemenea rezultat, având la
bazã un raþionament juridic tradiþional în
sistemele de drept ale statelor membre,
se justificã ºi prin preocuparea pentru
garantarea previzibilitãþii competenþei
jurisdicþionale în cazul litigiilor de acest
gen. În treilea rând, forul special al
consumatorului se aplicã doar în situaþia
în care acesta deduce judecãþii drepturi
proprii, iar nu cesionate, drepturi ce derivã
dintr-un contract încheiat cu
profesionistul. Parte în litigiu, fie în calitate
de reclamant, fie în calitate de pârât,
trebuie sã fie consumatorul însuºi, iar nu
un reprezentant sau succesor în drepturi
al acestuia.

Însã, hotãrârea Schrems contribuie, în
opinia noastrã, ºi la dezvoltarea noþiunii
de „consumator” în dreptul Uniunii.
Aceasta are la bazã o stare de fapt ºi de
drept caracterizatã prin existenþa unui
dublu raport contractual între consumator
ºi profesionist, consumatorul acþionând

atât în scopuri private, cât ºi profesionale.
Particularitatea cauzei Schrems este
aceea a posibilitãþii departajãrii în timp a
acestor manifestãri ale consumatorului,
persoanã fizicã care la început utilizeazã
serviciile Facebook Ireland în scopuri
private (precum schimbul de fotografii,
conversaþia ºi postãrile cu prietenii), iar
ulterior foloseºte aceste servicii pentru
a-ºi promova activitãþi de naturã
profesionalã, precum ºi acþiunea sa
împotriva Facebook Ireland. Dacã CJUE
a avut ocazia în trecut de a se pronunþa
în situaþia unor contracte încheiate de
consumator atât în scopuri private, cât ºi
în scopuri profesionale, cauza Schrems
a permis Curþii sã defineascã noþiunea de
consumator atunci când acesta dobân-
deºte, în timp, o expertizã profesionalã
din domeniul de activitate al profesio-
nistului.

În Benincassa817, Curtea a fost
sesizatã de o instanþã germanã cu privire
la calitatea de consumator a dlui
Benicasa. Acesta încheiase cu o
societate comercialã un contract de
francizã, în baza cãruia a fost autorizat
cã exploateze exclusiv marca „Dentalkit”
într-o zonã determinatã din Germania.
Contractul dintre pãrþi a fost încheiat la
Florenþa (Italia) ºi a cuprins clauza potrivit
cãreia instanþele din Florenþa erau
competente pentru a soluþiona orice litigiu
privind interpretarea, executarea ºi alte
aspecte ale contractului de francizã.
Ulterior, dl. Benicassa a sesizat
judecãtoria din München, unde urma sã
aibã loc executarea contractului de
francizã, solicitând anularea acestui
contract, în baza unor temeiuri de drept
substanþial german. Acesta a invocat
articolul 5 pct. 1 din Convenþia din 1968
privind competenþa judiciarã ºi
executarea deciziilor în materie civilã ºi
comercialã. Totodatã, dl. Benicassa a mai

817 Benincassa, cauza C-269/95, hotãrârea din
3 iulie 1997.
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susþinut cã, din moment ce nu-ºi începuse
încã activitãþile comerciale, trebuia
considerat consumator. Curtea de Justiþie
a decis cã doar contractele încheiate în
scopul satisfacerii unor nevoi de consum
privat ale unui individ, pot face parte din
domeniul material al directivelor
europene. Acestea pornesc de la premisa
potrivit cãreia consumatorul este partea
economic mai slabã, care necesitã
protecþie sporitã. În consecinþã, normele
de protecþie pentru consumatori urmau sã
se aplice doar contractelor încheiate în
afara ºi independent de orice activitate
sau finalitate profesionalã, prezentã sau
viitoare, a consumatorului.

Curtea ºi-a nuanþat ulterior aceastã
jurisprudenþã, într-un context de fapt
destul de diferit. Hotãrârea Gruber818 a
clarificat modul în care trebuie analizat
un contract încheiat atât pentru nevoi
private, cât ºi într-un scop profesional. Dl.
Gruber, de origine austriacã, agricultor,
a cumpãrat þiglã de la o societate
comercialã cu sediul în Germania, pentru
a-ºi reface acoperiºul fermei sale. Dl.
Gruber ºi familia sa locuiau în ferma
respectivã, aproximativ 60% din suprafaþa
acesteia fiind folositã în scop privat. La
prima întrevedere cu reprezentanþii
vânzãtorului, dl. Gruber nu ºi-a precizat
profesia, însã a fãcut acest lucru la a doua
întâlnire. Dupã ce a cumpãrat þigla, dl.
Gruber a constatat cã aceasta prezenta
diferenþe mari de culoare, în ciuda
garanþiei privind omogenitatea culorii.
Acesta a introdus o acþiune în pretenþii
împotriva vânzãtorului, în faþa instanþelor
din Austria, prevalându-se de competenþa
alternativã ce era prevãzutã de Convenþia
din 1968 privind competenþa judiciarã ºi
executarea deciziilor în materie civilã ºi
comercialã, în privinþa contractelor
încheiate cu consumatorii. Dat fiind cã
pârâta a contestat calitatea de

consumator a dlui Gruber, instanþa de
recurs a sesizat CJCE cu aceastã
chestiune. Dupã ce a reamintit jurispru-
denþa Benincassa, instanþa a precizat cã
situaþia este diferitã în cazul în care
consumatorul are cu contractul încheiat
cu comerciantul o legãturã profesionalã
marginalã ºi neglijabilã, iar folosirea în
scop privat este predominantã. Instanþelor
din statele membre le revine sarcina de
a califica contractele, în funcþie de
conþinutul, natura ºi finalitatea acestora,
precum ºi de circumstanþele obiective
care au însoþit încheierea lor.

Comerciantul nu poate fi obligat sã-i
asigure consumatorului protecþia pe care
dreptul Uniunii a construit-o în timp, dacã
consumatorul nu îi face cunoscutã
aceastã calitate a lui. Îndeosebi
contractele pe care consumatorii le
încheie atât într-un scop profesional, cât
ºi într-unul privat prezintã acest risc. În
cauza Gruber, Curtea a solicitat instanþei
de trimitere sã verifice dacã pretinsul
consumator nu i-a lãsat comerciantului
impresia cã ºi el este tot un comerciant,
prin comportamentul sãu. Pot fi indicii
pertinente în acest sens indicarea adresei
sediului profesional ca adresã de
expediere a bunurilor, menþionarea
posibilitãþii deducerii taxei pe valoarea
adãugatã, etc. În asemenea împrejurãri,
drepturile consumatorilor rezultate din
dreptul Uniunii nu pot fi valorificate, chiar
dacã contractele sunt încheiate într-un
scop predominant privat, conside-
rându-se cã persoana a renunþat la
protecþia specificã prin impresia pe care
a lãsat-o cocontractantului sãu. În
concluzie, o persoanã este consumator
dacã, privitã în mod obiectiv, din
perspectiva comerciantului îndeosebi, se
prezintã astfel. Intenþia internã (poziþia
subiectivã) cu care aceasta contracteazã
nu este relevantã.

818 Gruber, cauza C-464/01, hotãrârea din 20
ianuarie 2005.
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Elementele comune ale definiþiilor
privind consumatorul duc la creionarea
unei concepþii obiective, proprii dreptului
european, potrivit cãreia consumatorul
este persoana fizicã care dobândeºte,
posedã sau utilizeazã un bun/serviciu în
scopuri care sunt exterioare unei activitãþi
profesionale819. „Situaþia obiectivã a
consumului final cu caracter privat pri-
meazã asupra consideraþiilor subiective
privind capacitatea, cunoºtinþele sau forþa
financiarã (...) Jurisprudenþa Curþii de
Justiþie caracterizeazã aceastã persoanã
fizicã ca un consumator de referinþã,
informat în mod obiºnuit, atent ºi avizat
rezonabil”820.

Hotãrârea Schrems extinde domeniul
de aplicare al noþiunii de „consumator”.
Domnul Schrems nu mai reprezenta, la
data sesizãrii Tribunalului Regional pentru
Cauze Civile din Viena, un consumator
în accepþiunea tradiþionalã a Curþii de
Justiþie a Uniunii Europene. Acesta nu
doar cã dobândise cunoºtinþe de
specialitate din acelaºi domeniu în care
opera profesionistul, dar folosea serviciile
acestuia ºi în scopuri profesionale, iar
aceste scopuri profesionale au declanºat,
printre altele, litigiul principal. Cu toate
acestea, el ºi-a pãstrat calitatea de
„consumator”. Curtea a explicat destul de
sumar motivul pentru care reclamantul din
litigiul principal a rãmas un consumator
în sensul dreptului Uniunii. Aceasta a
evocat definirea noþiunii de „consumator”
prin opoziþie cu cea de „operator

economic”, precum ºi faptul cã noþiunea
este independentã de cunoºtinþele pe
care persoana în cauzã le deþine în mod
real, precum ºi de expertiza profesionalã
pe care aceasta o poate dobândi în timp
în domeniul în care cocontractantul sãu
profesionist opereazã. Într-adevãr,
expertiza profesionalã nu echivaleazã cu
o activitate profesionalã, însã situaþia
dnului Schrems tinde sã se apropie mai
curând de o activitate profesionalã. O altã
interpretare a noþiunii de „consumator”,
aratã Curtea, „ar ajunge sã împiedice o
apãrare efectivã a drepturilor pe care le
deþin consumatorii faþã de cocontractanþii
lor profesioniºti, inclusiv a celor referitoare
la protecþia datelor lor cu caracter
personal. O asemenea interpretare ar
ignora obiectivul enunþat la articolul 169
alineatul (1) TFUE de promovare a
dreptului lor la organizare în vederea
apãrãrii intereselor lor” (parag. 40).
Paragraful 40 din hotãrâre aratã voinþa
care a caracterizat Curtea de Justiþie în
definiþia extensivã datã noþiunii de
consumator, respectiv încurajarea
organizãrii consumatorilor în vederea
apãrãrii drepturilor ce decurg în beneficiul
lor, domnul Schrems relevând prin
întreaga sa activitate spiritul art. 169
alineatul (1) TFUE. Rãmâne de vãzut
dacã, pe lângã voinþa arãtatã anterior,
importanþa protecþiei datelor cu caracter
personal a stimulat o astfel de viziune sau
jurisprudenþa CJUE va evolua în acest
sens.

819 Bertrand, cauza 150/77, hotãrârea din 22
iunie 1978; Di Pinto, cauza C-361/89, hotãrârea
din 14 martie 1991; Verein gegen Unwesen in
Handel, cauza C-465/98, hotãrârea din 4 aprilie
2000.

820 S. Deleanu, Dreptul comunitar al afacerilor
ºi dreptul consumaþiei: interferenþe ºi delimitãri,
Studia Universitatis Babeº-Bolyai - Studia
Iurisprudentia, http://studia.law.ubbcluj.ro/
articol.php?articolId=161 . A se vedea ºi
A.M.Apetrei, Noþiunea de consumator în

Regulamentul (CE) nr. 593/2008 al Parlamentului
European ºi al Consiliului din 17 iulie 2008 privind
legea aplicabilã obligaþiilor contractuale (Roma I)
ºi, respectiv, în legea românã (Codul consumului
– Legea nr. 296/2004), în Dreptul, nr. 1/2011, p.
151-162; J. Goicovici, Noþiunea de consumator în
reglementarea Legii nr.363/2007 privind
combaterea practicilor incorecte ale comercianþilor
în relaþia cu consumatorii, în Pandectele Române,
nr. 5/2009, p. 15-38.
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Dreptul la autodeterminare al
bisericilor ºi al altor organizaþii a cãror
eticã se bazeazã pe religie sau
convingeri, prevãzut de art. 17 TFUE,
presupune cã acestea pot impune în
cadrul încadrãrii în muncã, criterii legate
de apartenenþa religioasã sau convingeri.
În schimb, astfel de condiþionãri trebuie
sã reprezinte cerinþe profesionale
esenþiale, legitime ºi justificate din
perspectiva eticii organizaþiei. Conform
prezentei hotãrâri a CJUE, ele trebuie sã
fie necesare ca urmare a importanþei
activitãþii profesionale pentru afirmarea
eticii sau pentru exercitarea de cãtre
bisericã a dreptului sãu la autonomie; sã
nu serveascã la urmãrirea unui scop
strãin de eticã sau de exercitarea de cãtre
bisericã sau organizaþie a dreptului sãu
la autonomie, iar pretinsul risc de afectare
a eticii sau a dreptului la autonomie în
absenþa acestor condiþionãri, trebuie sã
fie probabil ºi serios. În toate cazurile,
respectarea criteriilor trebuie sã poatã
face obiectul unui control jurisdicþional
efectiv, care sã includã ºi respectarea
principiului proproþionalitãþii, ca principiu
general de drept european.

În luna noiembrie 2012, Evan-
gelisches Werk a publicat o ofertã de
angajare pe duratã determinatã în cadrul
unui proiect referitor la întocmirea
raportului alternativ asupra Convenþiei
internaþionale a Organizaþiei Naþiunilor
Unite, privind eliminarea tuturor formelor
de discriminare rasialã. Sarcinile care
urmau a fi îndeplinite includeau susþinerea
procesului de întocmire a rapoartelor
statale asupra convenþiei menþionate

aferente perioadei cuprinse între 2012 ºi
2014, elaborarea raportului alternativ la
raportul statului german, precum ºi a unor
observaþii ºi contribuþii specializate,
reprezentarea, în cadrul proiectului, a
Diaconiei din Germania în raport cu lumea
politicã, cu publicul larg ºi cu organizaþiile
pentru apãrarea drepturilor omului,
precum ºi cooperarea cu autoritãþile
relevante, informarea ºi coordonarea
procesului de formare a opiniilor în
domeniul asociaþiei, precum ºi
organizarea, administrarea ºi întocmirea
unor rapoarte tehnice în domeniul muncii.
Una din condiþiile de angajare, menþionate
în aceastã ofertã, era reprezentatã de
apartenenþa la o bisericã protestantã sau
la o bisericã membrã a Asociaþiei
Profesionale a Bisericilor Creºtine din
Germania ºi identificarea cu misiunea
diaconalã.

Doamna Egenberger, care nu
aparþinea niciunei confesiuni, ºia depus
candidatura pentru postul anunþat. Deºi
candidatura sa a fost luatã în considerare
dupã o primã selecþie fãcutã de
Evangelisches Werk, persoana interesatã
nu fost invitatã la un interviu. Persoana
care a fost reþinutã în final a menþionat,
în ceea ce privea apartenenþa sa
confesionalã, cã era un „creºtin care þinea
de Biserica Protestantã regionalã din
Berlin”.

Doamna Egenberger a apreciat cã a
fost respinsã candidatura sa, din cauza
faptului cã nu aparþinea niciunei
confesiuni. Aceasta a introdus o acþiune
la Tribunalul pentru Litigii de Muncã din
Berlin, în vederea obligãrii Evangelisches
Werk la plata sumei de 9 788,65 euro, în

3. Interzicerea discriminãrii pe motiv de religie sau convingeri, în domeniul
încadrãrii în muncã ºi ocupãrii forþei de muncã. Activitãþi profesionale ale
bisericilor sau ale altor organizaþii a cãror eticã este bazatã pe religie sau
convingeri. Impunerea cerinþelor legate de religie sau convingeri, la încadrarea
în muncã. Cerinþã profesionalã esenþialã, legitimã ºi justificatã în privinþa eticii
organizaþiei. Criteriile de aplicare. Control jurisdicþional efectiv (Hotãrârea CJUE
– Marea Camerã din 17 aprilie 2018, în cauza Egenberger).
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temeiul articolului 15 alineatul (2) din
Legea generalã privind egalitatea de
tratament (denumitã în continuare ACG),
care a transpus Directiva 2000/78 în
dreptul german. Persoana interesatã a
arãtat cã luarea în considerare a religiei
în procedura de recrutare, identificabilã
în oferta de angajare în discuþie, nu era
conformã cu interzicerea discriminãrii
prevãzutã de AGG, astfel cum a fost
interpretatã în conformitate cu dreptul
Uniunii, ºi cã articolul 9 alineatul (1) din
AGG nu putea sã justifice discriminarea
a cãrei victimã fusese.

Evangelisches Werk a susþinut cã, în
speþã, un tratament diferenþiat pe motive
de religie era justificat în temeiul articolului
9 alineatul (1) din AGG. Dreptul de a
impune apartenenþa la o bisericã creºtinã
þinea de dreptul la autodeterminare
eclezialã, iar un astfel de drept era
conform cu dreptul Uniunii, în special în
considerarea dispoziþiilor articolului 17
TFUE. Apartenenþa religioasã constituia,
datoritã naturii activitãþii vizate de oferta
de angajare, o cerinþã profesionalã
justificatã þinând seama de conºtiinþa
ecleziologicã a Evangelisches Werk.

Tribunalul pentru Litigii de Muncã din
Berlin a admis în parte acþiunea doamnei
Egenberger. Acesta a statuat cã recla-
manta fusese victima unei discriminãri,
dar a limitat cuantumul despãgubirii la
suma de 1 957,73 euro. Apelul declarat
de doamna Egenberger împotriva acestei
decizii, a fost respins de Tribunalul
Superior pentru Litigii de Muncã din
BerlinBrandenburg, astfel cã doamna
Egenberger a formulat recurs la Curtea
Federalã pentru Litigii de Muncã. Aceastã
instanþã a apreciat cã soluþionarea
litigiului depindea de interpretarea
articolului 4 alineatul (2) din Directiva
2000/78, pe care articolul 9 din AGG se
considera cã a transpuso în dreptul
naþional. Instanþa de trimitere a precizat
cã un tratament diferenþiat trebuia, în plus,
sã fie exercitat cu respectarea dispoziþiilor

ºi a principiilor constituþionale ale statelor
membre, precum ºi a principiilor generale
ale dreptului Uniunii ºi a articolului 17
TFUE.

Curtea Federalã pentru Litigii de
Muncã a hotãrât sã suspende judecarea
cauzei ºi sã adreseze Curþii urmãtoarele
întrebãri preliminare:

„1) Articolul 4 alineatul (2) din Directiva
[2000/78] trebuie interpretat în sensul cã
un angajator precum pârâta în speþã –
respectiv Biserica în numele sãu – poate
stabili el însuºi în mod obligatoriu dacã,
prin natura activitãþii sau prin contextul în
care este exercitatã, o anumitã religie a
unui candidat constituie o cerinþã
profesionalã esenþialã, legitimã ºi
justificatã în privinþa eticii organizaþiei
respective?

2) În cazul unui rãspuns negativ la
prima întrebare:

Trebuie sã rãmânã neaplicatã întrun
litigiu precum cel de faþã o normã juridicã
naþionalã – precum în speþã articolul 9
alineatul (1) din [AGG] – conform cãreia
aplicarea unui tratament diferenþiat pe
motive de religie la angajarea în
comunitãþi religioase ºi în unitãþile aflate
în subordinea acestora este admisã ºi
atunci când apartenenþa la o anumitã
religie reprezintã o cerinþã profesionalã
justificatã, þinând seama de identitatea
acestei comunitãþi religioase, în raport cu
dreptul sãu la autodeterminare?

3) În cazul unui rãspuns negativ la
prima întrebare, în plus:

Ce cerinþe legate de natura acestei
activitãþi sau de contextul în care este
exercitatã trebuie stabilite drept cerinþe
profesionale esenþiale, legitime ºi
justificate în privinþa eticii organizaþiei,
conform articolului 4 alineatul (2) din
Directiva [2000/78]?”

Curtea de Justiþie a reformulat prima
întrebare preliminarã, urmând sã
rãspundã dacã articolul 4 alineatul (2) din
Directiva 2000/78 trebuia interpretat în
sensul cã o bisericã sau o altã organizaþie
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a cãrei eticã era întemeiatã pe religie sau
convingeri, care intenþiona sã efectueze
o recrutare, putea stabili ea însãºi, în mod
definitiv, activitãþile profesionale în cadrul
cãrora religia constituia, prin natura
activitãþii în cauzã sau prin contextul în
care aceasta era exercitatã, o cerinþã
profesionalã esenþialã, legitimã ºi
justificatã în privinþa eticii acestei biserici
sau a acestei organizaþii.

Curtea a arãtat cã pentru a interpreta
o dispoziþie din dreptul Uniunii, trebuie sã
se ia în considerare atât termenii acesteia,
cât ºi contextul sãu, precum ºi obiectivele
urmãrite de reglementarea din care face
parte ºi în special geneza acestei
reglementãri. În ceea ce priveºte modul
de redactare a articolului 4 alineatul (2)
primul paragraf din Directiva 2000/78,
rezulta din aceastã dispoziþie cã o bisericã
sau o altã organizaþie a cãrei eticã era
bazatã pe religie sau convingeri putea
prevedea o cerinþã legatã de religie sau
convingeri dacã, având în vedere natura
activitãþii în cauzã sau contextul în care
aceasta este exercitatã, religia sau
convingerile constituiau o cerinþã
profesionalã esenþialã, legitimã ºi
justificatã în privinþa eticii organizaþiei.

Scopul Directivei a fost atât de a
protejeze dreptul fundamental al
lucrãtorilor de a nu face obiectul unei
discriminãri în funcþie de religia sau
convingerile lor, dar ºi de a þine seama
de dreptul la autonomie al bisericilor ºi al
altor organizaþii publice sau private a cãror
eticã este bazatã pe religie sau
convingeri, astfel cum este recunoscut la
articolul 17 TFUE ºi la articolul 10 din
cartã, care corespunde articolului 9 din
Convenþia europeanã pentru apãrarea
drepturilor omului ºi a libertãþilor
fundamentale, semnatã la Roma la 4
noiembrie 1950.

Curtea a apreciat cã dacã verificarea
respectãrii acestor criterii ar reveni nu
unei autoritãþi independente, precum o
instanþã naþionalã, ci bisericii sau

organizaþiei care intenþioneazã sã recurgã
la un tratament diferenþiat bazat pe religie
sau convingeri, articolul 4 alineatul (2)
primul paragraf din Directiva 2000/78 ar
fi lipsit de orice de conþinut.

Instanþa europeanã a arãtat cã
Directiva 2000/78 concretizeazã în
domeniul încadrãrii în muncã ºi ocupãrii
forþei de muncã, principiul general al
nediscriminãrii consacrat în prezent la
articolul 21 din Carta Drepturilor
Fundamentale a Uniunii Europene.
Curtea a arãtat cã acest din urmã izvor
de drept european era aplicabil litigiului
principal, deoarece AGG transpunea în
dreptul german Directiva 2000/78 ºi
privea o persoanã care a fãcut obiectul
unui tratament diferenþiat bazat pe religie
în cadrul accesului la un loc de muncã.
Pe cale de consecinþã, o astfel de
persoanã beneficia de dreptul la protecþia
jurisdicþionalã efectivã a drepturilor care
îi erau conferite de dreptul Uniunii,
conform art. 47 din Cartã.

Prin intermediul celei de a treia
întrebãri, care, a apreciat CJUE, trebuia
examinatã înainte de a doua întrebare,
instanþa de trimitere a solicitat, în esenþã,
sã se stabileascã pe baza cãror criterii
trebuie sã se verifice în fiecare caz dacã,
având în vedere etica bisericii sau a
organizaþiei în discuþie, religia sau
convingerile constituiau, în considerarea
naturii activitãþii vizate sau a contextului
în care era exercitatã, o cerinþã
profesionalã esenþialã, legitimã ºi
justificatã, în sensul articolului 4 alineatul
(2) din Directiva 2000/78.

Curtea a arãtat cã deºi autoritãþile
statelor, în special cele judiciare, trebuie,
în afara unor cazuri cu totul excepþionale,
sã se abþinã sã aprecieze legitimitatea
eticii propriu zise a bisericii sau a
organizaþiei vizate, acestora le revine
sarcina sã se asigure cã nu este afectat
dreptul lucrãtorilor de a nu face obiectul
unei discriminãri pe motiv de apartenenþã
religioasã sau de convingeri. Legalitatea
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unui tratament diferenþiat bazat pe religie
sau convingeri este subordonatã
existenþei verificabile în mod obiectiv a
unei legãturi directe între cerinþa
profesionalã impusã de angajator ºi
activitatea în cauzã. O asemenea
legãturã poate sã decurgã fie din natura
activitãþii respective, de exemplu, atunci
când aceasta implicã participarea la
stabilirea eticii bisericii sau a organizaþiei
în cauzã sau colaborarea la misiunea sa
de proclamare, fie din condiþiile în care
activitatea menþionatã trebuie sã fie
exercitatã, precum necesitatea de a
asigura o reprezentare credibilã a bisericii
sau a organizaþiei în exteriorul acesteia.

În ceea ce priveºte caracterul
„esenþial” al cerinþei, apartenenþa la religia
sau aderarea la convingerile pe care este
fondatã etica bisericii sau a organizaþiei
în cauzã trebuie sã fie necesarã ca
urmare a importanþei activitãþii
profesionale în cauzã pentru afirmarea
acestei etici sau pentru exercitarea de
cãtre aceastã bisericã sau aceastã
organizaþie a dreptului sãu la autonomie.

În ceea ce priveºte, în al doilea rând,
caracterul „legitim” al cerinþei, utilizarea
acestui termen demonstreazã cã
legiuitorul Uniunii a intenþionat sã se
asigure cã cerinþa privind apartenenþa la
religia sau aderarea la convingerile pe
care este fondatã etica bisericii sau a
organizaþiei în cauzã nu serveºte la
urmãrirea unui scop strãin de aceastã
eticã sau de exercitarea de cãtre aceastã
bisericã sau aceastã organizaþie a
dreptului sãu la autonomie.

În ceea ce priveºte, în al treilea rând,
caracterul „justificat” al cerinþei, acest
termen implicã cã verificarea respectãrii
criteriilor prevãzute la articolul 4 alineatul
(2) din Directiva 2000/78 poate fi
efectuatã de o instanþã naþionalã ºi cã
biserica sau organizaþia care a formulat
aceastã cerinþã are obligaþia de a
demonstra, în lumina situaþiei de fapt din
speþã, cã pretinsul risc de afectare a eticii

sale sau a dreptului sãu la autonomie este
probabil ºi serios, astfel încât
introducerea unei asemenea cerinþe se
dovedeºte efectiv necesarã.

Cerinþa prevãzutã la articolul 4
alineatul (2) din Directiva 2000/78 trebuie
sã fie conformã cu principiul
proporþionalitãþii, deoarece se prevede
cã orice tratament diferenþiat trebuie
exercitat cu respectarea, printre altele, a
„principiilor generale de drept comunitar”.
Întrucât principiul proporþionalitãþii face
parte dintre principiile generale ale
dreptului Uniunii, instanþele naþionale
trebuie sã verifice dacã cerinþa în
discuþie este adecvatã ºi nu depãºeºte
ceea ce este necesar pentru atingerea
obiectivului urmãrit.

Prin intermediul celei de a doua
întrebãri, Curtea a reþinut cã instanþa de
trimitere a solicitat, în esenþã, sã se
stabileascã dacã o instanþã naþionalã are
obligaþia, în cadrul unui litigiu între
particulari, sã lase neaplicatã o dispoziþie
naþionalã care nu ar putea fi interpretatã
întrun mod conform cu articolul 4 alineatul
(2) din Directiva 2000/78.

Curtea a reluat regulile generale ale
interpretãrii conforme; faptul cã aceasta
nu poate opera contra legem, dar cã
include obligaþia instanþelor naþionale de
a modifica, dacã este cazul, o
jurisprudenþã consacratã dacã aceasta se
întemeiazã pe o interpretare a dreptului
naþional incompatibilã cu obiectivele unei
directive. În ipoteza în care instanþei
naþionale iar fi imposibil sã efectueze o
astfel de interpretare conformã a
dispoziþiei naþionale în discuþie în litigiul
principal, trebuie sã se precizeze, pe de
o parte, cã Directiva 2000/78 nu instituie
ea însãºi principiul egalitãþii de tratament
în domeniul încadrãrii în muncã ºi al
ocupãrii forþei de muncã, principiu care
îºi are originea în diferite instrumente
internaþionale ºi tradiþii constituþionale
comune statelor membre, ci are ca obiect
numai stabilirea, în domeniile menþionate,
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a unui cadru general pentru combaterea
discriminãrii bazate pe diferite motive,
printre care figureazã religia ºi
convingerile, astfel cum rezultã din titlu
ºi din articolul 1 din aceasta.

Interdicþia oricãrei discriminãri pe
motiv de apartenenþã religioasã sau
convingeri are un caracter imperativ, în
calitate de principiu general de drept al
Uniunii. Consacrat la articolul 21 alineatul
(1) din Cartã, aceastã interdicþie este
suficientã prin ea însãºi pentru a conferi
particularilor un drept care poate fi invocat
ca atare întrun litigiu care îi opune întrun
domeniu acoperit de dreptul Uniunii. În
consecinþã, instanþa naþionalã ar fi þinutã
sã garanteze, în cadrul competenþelor
sale, protecþia juridicã ce decurge pentru

justiþiabili din articolele 21 ºi 47 din cartã
ºi sã garanteze efectul deplin al acestor
articole, lãsând neaplicatã, dacã este
necesar, orice dispoziþie de drept intern
contrarã.

Atunci când instanþa naþionalã trebuie
sã asigure respectarea articolelor 21 ºi
47 din Cartã, efectuând totodatã o
eventualã evaluare comparativã a mai
multor interese implicate, precum
respectarea statutului bisericilor
consacratã la articolul 17 TFUE, îi revine
acesteia sarcina de a lua în considerare
în special echilibrul stabilit între aceste
interese de legiuitorul Uniunii în Directiva
2000/78, pentru a determina obligaþiile
care rezultã din cartã în împrejurãri
precum cele în discuþie în litigiul principal.

4. Valenþe ale dreptului la liberã circulaþie ºi ºedere: dreptul la o viaþã de
familie normalã (hotãrârea Coman) ºi protecþia sporitã împotriva expulzãrii
(hotãrârea B ºi Secretary of State for the Home Department)

I. Cetãþenia europeanã ºi dreptul la
liberã circulaþie ºi ºedere

Cetãþenia europeanã introdusã prin
Tratatul de la Maastricht intrat în vigoare
la 1 noiembrie 1993, a reprezentat
rezultatul unui îndelungat proces de
reorientare a construcþiei europene cãtre
cetãþean, dar ºi „al voinþei de a suscita
un civism european, o conºtiinþã ºi o
voinþã de a aparþine unei colectivitãþi
comune, fondatã pe o lungã istorie”821.
Iniþial, resortisantului european i s-au
recunoscut drepturi în calitatea sa de
factor de producþie, dreptul la libertatea
de circulaþie fiind primul recunoscut, în
ordine cronologicã. Cetãþenia europeanã
reprezintã, sperãm nu doar la nivel
simbolic, afirmarea identitãþii europene;
exprimã legitimitatea democraticã a
construcþiei europene ºi reflectã acea
uniune tot mai strânsã între popoarele
europene.

Poate cel mai puternic argument
pentru care cetãþenia europeanã nu
îndeplineºte aceste funcþii doar la nivel
simbolic, este jurisprudenþa Curþii de
Justiþie a Uniunii Europene. Curtea a
elaborat deja o jurisprudenþã creatoare
utilizând conceptul de „cetãþenie
europeanã”, arãtând ºi consolidând
importanþa acestei instituþii juridice ºi
dezvoltând drepturile resortisanþilor
statelor membre, în calitatea acestora de
cetãþeni europeni. Curtea de Justiþie
confirmã mai rapid ºi mai amplu decât
tratatele, teza conform cãreia conþinutul
cetãþeniei europene este unul evolutiv.
Instanþa europeanã s-a arãtat consec-
ventã sensului atribuit cetãþeniei euro-
pene la începutul acestui secol: „statutul
cetãþeanului european are vocaþia de a fi
statutul fundamental al resortisanþilor
statelor membre, permiþându-le acelora
care se aflã în aceeaºi situaþie sã obþinã

821 L. Cartou, L´Union européenne, Traités De
Paris, Rome, Maastricht, Dalloz, 1996, p. 257.
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în domeniul de aplicare materialã a
tratatului, independent de naþionalitatea
lor ºi fãrã a încãlca excepþiile prevãzute
expres de tratate, acelaºi tratament
juridic”822.

Dreptul la liberã circulaþie ºi ºedere pe
teritoriul Uniunii aparþine cetãþenilor
europeni, respectiv oricãrei persoane
având cetãþenia unui stat membru ºi
membrilor familiilor acestora. Observând
evoluþia jurisprudenþialã (cauze precum
Orphanopoulos, Baumbast, etc.), nu
putem decât sã fim de acord cu observaþia
autorilor Dubois ºi Blumann privind
drepturile membrilor familiilor cetãþenilor
europeni: „scopul este într-adevãr – ºi din
fericire – mai puþin de a favoriza
mobilitatea lucrãtorilor, cât de a respecta
dreptul fundamental al oricãrei persoane
la o viaþã de familie normalã, drept pe care
îl recunoaºte de altfel ºi articolul 8 din
Convenþia Europeanã a Drepturilor
Omului, astfel cum Curtea aminteºte
adesea”823.

Conform Directivei 2004/38, pot fi
membri ai familiei unui cetãþean european
soþul, partenerul cetãþeanului european,
în anumite condiþii, descendenþii direcþi în
vârstã de cel mult 21 de ani sau care se
aflã în întreþinerea sa, precum ºi descen-
denþii direcþi ai soþului sau ai partenerului
sãu; ascendenþii direcþi care se aflã în
întreþinerea sa ºi cei ai soþului sau ai
partenerului. Legãtura conjugalã nu poate
fi consideratã încheiatã, decât dacã o
autoritate competentã a decis astfel. Soþii,
care au domicilii separate ºi chiar
intenþioneazã sã divorþeze ulterior, sunt
consideraþi membrii de familie, pânã la
realizarea acestei condiþii824. Ca o dovadã
de aliniere la evoluþia societãþii, Directiva
2004/38 a extins dreptul la liberã circulaþie
ºi ºedere ºi în privinþa partenerului

cetãþeanului european, dacã parteneriatul
este înregistrat în temeiul legislaþiei unui
stat membru ºi dacã, potrivit legislaþiei
statului membru gazdã, parteneriatele
înregistrate sunt considerate echivalente
cãsãtoriei. Pentru a compensa definiþia
restrictivã care a fost datã partenerului
unui cetãþean european, Directiva a inclus
în categoria persoanelor a cãror circulaþie
ºi ºedere ar trebui facilitatã de state ºi
partenerul de viaþã durabil al unui
cetãþean european.

Statele membre ºi-au asumat obligaþia
de a facilita intrarea ºi ºederea, pe lângã
persoanele de mai sus, a altor membri
de familie care au cetãþenia unui stat terþ
ºi care, în þara din care au venit, se aflã
în întreþinerea sau sunt membri ai gospo-
dãriei cetãþeanului Uniunii sau dacã, din
motive grave de sãnãtate, aceste
persoane se aflã în îngrijirea cetãþeanului
european.

Directiva a extins ºi a consolidat
drepturile conexe libertãþii de circulaþie ºi
ºedere, drepturi care cel mai adesea au
un conþinut social ºi care decurg din acel
imperativ al dreptului la o viaþã de familie
normalã.

Hotãrârea Coman825 a avut la bazã o
trimitere preliminarã formulatã de Curtea
Constituþionalã a României, în urma sesi-
zãrii sale cu o excepþie de neconstituþio-
nalitate a articolului 277 alineatele (2) ºi
(4) din Codul civil, conform cãrora
cãsãtoriile dintre persoane de acelaºi sex
încheiate în strãinãtate de cetãþeni români
sau strãini nu pot fi recunoscute în
România, în timp ce dispoziþiile privind
libera circulaþie a cetãþenilor europeni pe
teritoriul României rãmân aplicabile.
Curtea a arãtat explicit cã dreptul la liberã
circulaþie ºi ºedere al cetãþenilor europeni
include ºi dreptul de a duce o viaþã de

822 Grzelczyck, cauza C-184/99, hotãrârea din
20 septembrie 2001, parag. 31; D´ Hoop, cauza
C-224/98, hotãrârea din 11 iulie 2002, parag. 28.

823 L. Dubois, C. Blumann, Droit matériel de
l’Union européenne, L.G.D.J., 2015, p. 47.

824 Diatta, cauza 267/83, hotãrârea din 13
februarie 1985.

825 Cauza C-673/16, hotãrârea din 5 iunie
2018.
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familie normalã atât în statul membru
gazdã, cât ºi în statul membru a cãrui
cetãþenie o deþin, cu ocazia întoarcerii în
acest stat membru, beneficiind de
prezenþa alãturi de ei, pe teritoriul statului
membru respectiv, a membrilor familiei
lor.

CJUE a precizat cã noþiunea de „soþ”
prevãzutã de Directiva 2004/38
desemneazã o persoanã legatã de o altã
persoanã prin cãsãtorie. Fiind neutrã din
punct de vedere al genului, ea este
susceptibilã sã înglobeze soþul de acelaºi
sex al cetãþeanului Uniunii. Un stat
membru nu poate invoca dreptul sãu
naþional pentru a se opune recunoaºterii
pe teritoriul sãu, exclusiv în scopul
acordãrii unui drept de ºedere derivat unui
resortisant al unui stat terþ, a cãsãtoriei
încheiate de acesta cu un cetãþean al
Uniunii de acelaºi sex întrun alt stat
membru, în conformitate cu dreptul aces-
tuia din urmã. În caz contrar, resortisantul
naþional ar fi descurajat sã îºi exercite
dreptul la libera circulaþie ºi ºedere, ºtiind
cã nu ar putea sã ducã o viaþã de familie
normalã la reîntoarcerea în statul de
origine, alãturi de soþul sãu de acelaºi sex.

În cauzele conexe B ºi Secretary of
State for the Home Department826, Curtea
a analizat mãsura expulzãrii cetãþenilor
Uniunii, din perspectiva gradului lor de
integrare în societatea statelor membre
gazdã, integrare ilustratã prin dreptul de
ºedere permanentã. Expulzarea cetãþe-
nilor Uniunii ºi a membrilor familiilor lor
din motive de ordine publicã sau de
siguranþã publicã, aratã Curtea, poate
afecta grav persoanele care, folosinduse
de drepturile ºi libertãþile conferite prin
tratat, sau integrat în mod real în statul
membru gazdã. Directiva 2004/38 a
instituit un regim de protecþie împotriva
mãsurilor de expulzare întemeiat pe
gradul de integrare a persoanelor în

cauzã în statul membru gazdã, astfel
încât, cu cât este mai mare gradul de
integrare a cetãþenilor Uniunii ºi a mem-
brilor familiilor lor în acest stat membru,
cu atât garanþiile de care beneficiazã
aceºtia împotriva expulzãrii sunt mai mari.

Curtea de Justiþie a precizat cu privire
la dreptul de ºedere permanentã, cã odatã
obþinut, acest drept nu trebuie sã fie supus
niciunei alte condiþii, pentru a putea
constitui un mijloc autentic de integrare
în cadrul societãþii acestui stat. În viziunea
sa, dreptul de ºedere permanentã
constituie un elementcheie în promovarea
coeziunii sociale ºi a fost prevãzut de
directivã pentru a întãri sentimentul
cetãþeniei Uniunii.

II. Hotãrârea Coman
Domnul Coman, având cetãþenie

românã ºi americanã ºi domnul Hamilton,
cetãþean american, s-au cãsãtorit
conform dreptului belgian, în 2010.
Domnul Coman, care a lucrat în calitate
de asistent pentru Parlamentul european,
a decis sã se întoarcã în România în
ianuarie 2013, dupã ce i-a încetat
contractul de muncã ºi dupã o perioadã
în care a beneficiat de alocaþie de ºomaj.

În luna decembrie 2012, cei doi s-au
adresat Inspectoratului General pentru
Imigrãri, solicitând sã le fie comunicate
procedura ºi condiþiile în care domnul
Hamilton, care nu este resortisant al
Uniunii, putea, în calitatea sa de membru
al familiei domnului Coman, sã obþinã
dreptul de a locui în mod legal în România
pe o perioadã mai mare de trei luni.
Inspectoratul ia informat pe domnii
Coman ºi Hamilton cã acesta din urmã
beneficia numai de un drept de ºedere
pe o perioadã de trei luni, întrucât, fiind
vorba despre persoane de acelaºi sex,
cãsãtoria nu este recunoscutã conform
Codului civil, ºi cã, pe de altã parte,

826 Cauzele conexate C316/16 ºi C424/16,
hotãrârea din 17 aprilie 2018.
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prelungirea dreptului de ºedere
temporarã în România al domnului
Hamilton nu poate fi acordatã cu titlu de
reîntregire a familiei.

La 28 octombrie 2013, Coman,
Hamilton ºi Asociaþia Accept (denumiþi,
în continuare, Coman ºi alþii) au introdus
la Judecãtoria Sectorului 5 Bucureºti o
acþiune împotriva Inspectoratului prin care
solicitau constatarea existenþei unei
discriminãri pe criteriul orientãrii sexuale,
în ceea ce priveºte exercitarea dreptului
de liberã circulaþie în Uniune, ºi obligarea
Inspectoratului sã punã capãt acestei
discriminãri ºi sã le plãteascã o
despãgubire pentru prejudiciul moral
suferit. În cadrul acestui litigiu, ei au
invocat excepþia neconstituþionalitãþii
articolului 277 alineatele (2) ºi (4) din
Codul civil.

Prin încheierea din 18 decembrie
2015, Judecãtoria Sectorului 5 Bucureºti
a sesizat Curtea Constituþionalã, pentru
a se pronunþa asupra excepþiei
menþionate. Instanþa constituþionalã a
arãtat cã litigiul privea recunoaºterea unei
cãsãtorii legal încheiate în strãinãtate
între un cetãþean al Uniunii ºi soþul sãu
de acelaºi sex, resortisant al unui stat terþ,
în raport cu dreptul la viaþa de familie ºi
cu dreptul la liberã circulaþie, din
perspectiva interdicþiei discriminãrii pe
motiv de orientare sexualã. Dat fiind cã
ºi-a manifestat îndoieli cu privire la
interpretarea mai multor noþiuni prevãzute
în dispoziþiile pertinente ale Directivei
2004/38 coroborate cu Carta drepturilor
fundamentale (denumitã în continuare
„carta”) ºi cu jurisprudenþa recentã a
Curþii, precum ºi a Curþii Europene a
Drepturilor Omului, Curtea Constituþionalã
a a hotãrât sã suspende judecarea cauzei
ºi sã adreseze Curþii urmãtoarele întrebãri
preliminare:

„1) «Soþ» din articolul 2 punctul 2 litera
(a) din Directiva 2004/38, coroborat cu
articolele 7, 9, 21 ºi 45 din cartã, include
soþul de acelaºi sex, dintrun stat care nu

este membru al Uniunii, al unui cetãþean
european cu care cetãþeanul sa cãsãtorit
legal conform legii dintrun stat membru,
altul decât statul gazdã?

2) Dacã rãspunsul la prima întrebare
este afirmativ, atunci articolul 3 alineatul
(1) ºi articolul 7 alineatul [2] din Directiva
2004/38, coroborate cu articolele 7, 9, 21
ºi 45 din cartã, cer ca statul membru
gazdã sã acorde dreptul la rezidenþã pe
teritoriul sãu pe o perioadã mai lungã de
3 luni unui soþ de acelaºi sex al unui
cetãþean european?

3) Dacã rãspunsul la prima întrebare
este negativ, soþul de acelaºi sex, dintrun
stat care nu este membru al Uniunii
Europene, al unui cetãþean european, cu
care cetãþeanul sa cãsãtorit legal conform
legii dintrun stat membru, altul decât statul
gazdã, poate fi calificat ca fiind «orice alt
membru de familie, […]» în sensul
articolului 3 alineatul (2) litera (a) din
Directiva 2004/38 ori «partenerul cu care
cetãþeanul Uniunii are o relaþie durabilã,
atestatã corespunzãtor», în sensul
articolului 3 alineatul (2) litera (b) din
Directiva 2004/38, cu obligaþia corelativã
a statului gazdã de a facilita intrarea ºi
ºederea acestuia, chiar dacã statul gazdã
nu recunoaºte cãsãtoriile între persoane
de acelaºi sex ºi nici nu prevede vreo altã
formã alternativã de recunoaºtere juri-
dicã, de tipul parteneriatelor înregistrate?

4) Dacã rãspunsul la a treia întrebare
este afirmativ, atunci articolul 3 alineatul
(2) ºi articolul 7 alineatul (2) din Directiva
2004/38, coroborate cu articolele 7, 9, 21
ºi 45 din cartã, cer ca statul membru
gazdã sã acorde dreptul la rezidenþã pe
teritoriul sãu pe o perioadã mai lungã de
3 luni unui soþ de acelaºi sex al unui
cetãþean european?”

Înainte de a rãspunde propriu-zis între-
bãrilor preliminare, Curtea a prezentat o
serie de observaþii introductive, practicã
pe care nu o îmbrãþiºeazã prea des ºi care
denotã importanþa problemei tratate.

Aceasta a fãcut trimitere la jurispru-
denþa sa constantã, conform cãreia
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Directiva 2004/38 urmãreºte sã faciliteze
exercitarea dreptului fundamental ºi
individual de liberã circulaþie ºi ºedere pe
teritoriul statelor membre. Acest drept
este conferit în mod direct cetãþenilor
europenni prin articolul 21 alineatul (1)
TFUE, iar Directiva doar îl consolideazã
ºi reglementeazã condiþiile de intrare ºi
de ºedere ale unui cetãþean al Uniunii în
alte state membre decât cel al cãrui
resortisant este. Directiva nu poate
constitui temeiul unui drept de ºedere
derivat în favoarea resortisanþilor unui stat
terþ, membri ai familiei unui cetãþean al
Uniunii, în statul membru al cãrui resorti-
sant este acest cetãþean.

Totuºi, acestor persoane li se poate
recunoaºte un asemenea drept în temeiul
articolului 21 alineatul (1) TFUE,
deoarece efectul util al drepturilor
cetãþeanului european conferite de art. 21
alineatul (1) TFUE impune ca viaþa de
familie a acestui cetãþean în statul
membru de origine sã poatã fi continuatã
la întoarcerea sa prin acordarea unui
drept de ºedere derivat membrului
familiei, resortisant al unui stat terþ. În lipsa
unui asemenea drept de ºedere derivat,
cetãþeanul Uniunii ar putea fi descurajat
sã pãrãseascã statul membru al cãrui
resortisant este pentru aºi exercita dreptul
de ºedere, în temeiul articolului 21
alineatul (1) TFUE, pe teritoriul altui stat
membru din cauza lipsei certitudinii cã
poate continua în statul membru din care
este originar o viaþã de familie astfel
întemeiatã sau consolidatã în statul
membru gazdã. Acest drept nu ar putea
fi exercitat în condiþii mai stricte decât cele
prevãzute de Directiva 2004/38 pentru
acordarea unui asemenea drept de
ºedere unui resortisant al unui stat terþ,
membru al familiei unui cetãþean al Uniunii
care ºia exercitat dreptul de liberã
circulaþie stabilinduse întrun stat membru,
altul decât cel al cãrui resortisant este.
Pe cale de consecinþã, directiva urmeazã
sã se aplice prin analogie.

Domnul Coman beneficiazã de
statutul de cetãþean european ºi, din
moment ce ºi-a exercitat libertatea de
circulaþie ºi ºedere într-un alt stat membru
decât cel de origine, se poate prevala de
drepturile aferente acestui statut
fundamental al sãu, inclusiv faþã de statul
sãu de origine. În continuare, Curtea a
arãtat explicit cã dreptul la liberã circulaþie
ºi ºedere al cetãþenilor europeni include
ºi dreptul de a duce o viaþã de familie
normalã atât în statul membru gazdã, cât
ºi în statul membru a cãrui cetãþenie o
deþin, cu ocazia întoarcerii în acest stat
membru, beneficiind de prezenþa alãturi
de ei, pe teritoriul statului membru
respectiv, a membrilor familiei lor.

CJUE a precizat cã noþiunea de „soþ”
prevãzutã de Directiva 2004/38 desem-
neazã o persoanã legatã de o altã
persoanã prin cãsãtorie. Fiind neutrã din
punct de vedere al genului, ea este
susceptibilã sã înglobeze soþul de acelaºi
sex al cetãþeanului Uniunii. Un stat
membru nu poate invoca dreptul sãu
naþional pentru a se opune recunoaºterii
pe teritoriul sãu, exclusiv în scopul
acordãrii unui drept de ºedere derivat unui
resortisant al unui stat terþ, a cãsãtoriei
încheiate de acesta cu un cetãþean al
Uniunii de acelaºi sex întrun alt stat
membru, în conformitate cu dreptul
acestuia din urmã.

Starea civilã a persoanelor, cãreia i se
integreazã materia cãsãtoriei, intrã în
competenþa statelor membre, doar
acestea fiind în mãsurã sã reglementeze
persoanele între care se poate încheia
cãsãtoria. Însã, în exercitarea acestei
competenþe, statele membre trebuie sã
respecte dreptul Uniunii, aºadar ºi dreptul
la liberã circulaþie ºi ºedere al cetãþenilor
europeni. „Or, a lãsa statelor membre
posibilitatea de a acorda sau de a refuza
intrarea ºi ºederea pe teritoriul lor unui
resortisant al unui stat terþ, a cãrui
cãsãtorie cu un cetãþean al Uniunii de
acelaºi sex a fost încheiatã întrun stat
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membru conform dreptului acestui stat,
dupã cum dispoziþiile de drept naþional
prevãd sau nu prevãd cãsãtoria între
persoane de acelaºi sex, ar avea drept
efect faptul cã libertatea de circulaþie a
cetãþenilor Uniunii care au fãcut deja uz
de aceastã libertate ar varia de la un stat
membru la altul în funcþie de astfel de
dispoziþii de drept naþional” (parag39).
Consecinþa unui astfel de refuz ar fi cã
respectivul cetãþean al Uniunii va putea fi
privat de posibilitatea de a se întoarce în
statul membru al cãrui resortisant este,
însoþit de soþul sãu.

Curtea a identificat astfel o restricþie
în calea liberei circulaþii a persoanelor ºi
a verificat dacã aceasta se întemeiazã pe
consideraþii obective de interes
general ºi dacã era proporþionalã cu
obiectivul legitim urmãrit de dreptul
naþional. Mai multe guverne ale statelor
membre au susþinut în faþa Curþii cã o
astfel de restricþie ar fi justificatã de motive
legate de ordinea publicã ºi de identitatea
naþionalã. Rãspunzând acestei teze,
Curtea a arãtat cã noþiunea „ordine
publicã”, drept justificare a unei derogãri
de la o libertate fundamentalã, trebuie
interpretatã în mod strict, astfel încât sfera
ei sã nu poatã fi stabilitã unilateral de
fiecare stat membru fãrã exercitarea unui
control din partea instituþiilor Uniunii.
Aceasta nu ar putea fi invocatã decât în
caz de ameninþare realã ºi suficient de
gravã care afecteazã un interes
fundamental al societãþii.

Obligaþia unui stat membru de a
recunoaºte o cãsãtorie între persoane de
acelaºi sex încheiatã întrun alt stat
membru conform dreptului acestui stat,
exclusiv în scopul acordãrii unui drept de
ºedere derivat unui resortisant al unui stat
terþ, nu aduce atingere instituþiei cãsãtoriei
în primul stat membru. Acest stat nu ar fi
obligat sã recunoascã, în dreptul sãu
naþional, cãsãtoriile între persoanele de
acelaºi sex. Pe cale de consecinþã, o
astfel de obligaþie nu ar aduce atingere

identitãþii naþionale ºi nici nu ar ameninþa
ordinea publicã a statului membru în
cauzã.

În altã ordine de idei, aratã Curtea, o
mãsurã naþionalã care este de naturã sã
împiedice exercitarea liberei circulaþii a
persoanelor nu poate fi justificatã decât
dacã aceastã mãsurã este conformã cu
drepturile fundamentale care sunt
garantate de cartã ºi a cãror respectare
este asiguratã de Curte. Or, dreptul la la
respectarea vieþii private ºi de familie
garantat la articolul 7 din Carta Drepturilor
Fundamentale a Uniunii Europene este
fundamental, iar relaþia unui cuplu
homosexual este susceptibilã sã intre în
sfera noþiunii „viaþã privatã”, precum ºi a
noþiunii „viaþã de familie” la fel ca cea a
unui cuplu heterosexual care se aflã în
aceeaºi situaþie, raportat la jurisprudenþa
Curþii Europene a Drepturilor Omului.

III. Hotãrârea pronunþatã în cauzele
conexe B ºi Secretary of State for the
Home Department

B este un resortisant grec nãscut în
Grecia, în luna octombrie a anului 1989.
Dupã despãrþirea pãrinþilor sãi, el sa
stabilit în cursul anului 1993 împreunã cu
mama sa în Germania, unde bunicii sãi
materni locuiau deja din anul 1989 ca
lucrãtori salariaþi. Mama sa a lucrat de
atunci în acest stat membru, a cãrui
cetãþenie o deþine, pãstrânduºi în acelaºi
timp cetãþenia greacã. B a locuit, cu
excepþia unor perioade scurte, în mod
neîntrerupt în Germania, stat în care a fost
ºcolarizat ºi a cãrui limbã o stãpâneºte,
spre deosebire de limba greacã. În
Germania, acesta deþinea un drept de
ºedere permanentã în sensul articolului
16 din Directiva 2004/38.

La 7 noiembrie 2012, Tribunalul
Districtual din Pforzheim, Germania, a
adoptat o ordonanþã în cadrul unei
proceduri penale simplificate ºi ia aplicat
lui B o pedeapsã de 90 de zileamendã,
pentru însuºirea pe nedrept a unui telefon
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mobil, constrângere, tentativã de ºantaj
ºi deþinere ilegalã cu intenþie a unei arme
interzise. La 10 aprilie 2013, B a atacat o
salã de jocuri, înarmat cu un pistol cu bile
de cauciuc, în special cu scopul de aºi
procura banii necesari pentru plata
amenzii respective ºi a obþinut prin
constrângere suma de 4 200 de euro. Ca
urmare a acestei infracþiuni, Tribunalul
Regional din Karlsruhe, Germania, la
condamnat pe B, la 9 decembrie 2013, la
o pedeapsã privativã de libertate de cinci
ani ºi opt luni. B a fost deþinut, din 12
aprilie 2013, în mod neîntrerupt, mai întâi
în arest preventiv, iar apoi în executarea
pedepsei cu închisoarea.

Dupã ascultarea lui B, Prefectura din
Karlsruhe, Germania, a constatat, prin
decizia din 25 noiembrie 2014, adoptatã
în temeiul articolului 6 alineatul 5 din
FreizügG/EU coroborat cu articolul 28
alineatul (3) litera (a) din Directiva 2004/
38, pierderea dreptului de intrare ºi de
ºedere a acestuia în Germania. Prin
urmare, sa dispus ca B sã pãrãseascã
teritoriul acestui stat membru în termen
de o lunã de la data intrãrii în vigoare a
constatãrii respective, în caz contrar
urmând sã fie expulzat cãtre Grecia.
Durata interdicþiei de intrare ºi de ºedere
în Germania a fost stabilitã la ºapte ani
de la data la care B va fi pãrãsit efectiv
teritoriul german.

B a formulat o acþiune împotriva
acestei decizii la Tribunalul Administrativ
din Karlsruhe, Germania, care a anulato
prin hotãrârea din 10 septembrie 2015.
Landul BadenWürttemberg a declarat
apel împotriva acestei hotãrâri la Tribu-
nalul Administrativ Superior al Landului
BadenWürttemberg. Aceastã instanþã a
hotãrât sã suspende judecarea cauzei ºi
sã adreseze Curþii urmãtoarele întrebãri
preliminare:

„1) Este exclus de la bun început sã
se considere cã legãturile create ca
expresie a integrãrii unui cetãþean al
Uniunii care a intrat pe teritoriul statului

membru gazdã la vârsta de trei ani sau
rupt ca urmare a aplicãrii ºi executãrii unei
pedepse privative de libertate ºi cã, prin
urmare, acesta nu a avut reºedinþa în mod
neîntrerupt în statul membru gazdã în cei
zece ani anteriori, în sensul articolului 28
alineatul (3) litera (a) din Directiva 2004/
38, cu consecinþa cã nu trebuie sã i se
acorde protecþia împotriva expulzãrii
prevãzutã [de dispoziþia respectivã], în
condiþiile în care, dupã intrarea pe
teritoriul statului membru gazdã la vârsta
de trei ani, cetãþeanul Uniunii ºia petrecut
întreaga viaþã în acel stat, nu mai are
legãturi cu statul membru din care provine
ºi a sãvârºit infracþiunea care a condus
la aplicarea ºi executarea unei pedepse
privative de libertate abia dupã o perioadã
de ºedere de 20 de ani?

2) În cazul unui rãspuns negativ la
prima întrebare, chestiunea dacã
executarea unei pedepse privative de
libertate conduce la ruperea legãturilor
create ca expresie a integrãrii trebuie
apreciatã fãrã a se þine seama de
pedeapsa privativã de libertate
administratã pentru infracþiunea care
cauzeazã expulzarea?

3) În cazul unui rãspuns negativ la
prima ºi la a doua întrebare, potrivit cãror
criterii trebuie sã se stabileascã dacã,
întro asemenea situaþie, respectivul
cetãþean al Uniunii poate beneficia totuºi
de protecþia împotriva expulzãrii
prevãzutã la articolul 28 alineatul (3) litera
(a) din Directiva 2004/38?

4) În cazul unui rãspuns negativ la
prima ºi la a doua întrebare, existã
dispoziþii obligatorii ale dreptului Uniunii
care sã reglementeze stabilirea «datei
exacte la care se ridicã problema
expulzãrii» ºi la care trebuie sã se
aprecieze în mod global situaþia respec-
tivului resortisant al Uniunii pentru a
verifica în ce mãsurã discontinuitatea
perioadei de ºedere din ultimii zece ani
anteriori expulzãrii sale îl împiedicã sã
poatã beneficia de protecþia sporitã
împotriva expulzãrii?”
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Domnul Vomero este un resortisant
italian nãscut la 18 decembrie 1957. La 3
martie 1985, domnul Vomero sa stabilit
în Regatul Unit împreunã cu viitoarea sa
soþie, o resortisantã a Regatului Unit, pe
care a întâlnito în cursul anului 1983.
Aceºtia sau cãsãtorit în acest stat
membru la 3 august 1985 ºi au avut aici
cinci copii de care sa ocupat domnul
Vomero, lucrând totodatã ocazional, dat
fiind cã soþia sa lucra cu normã întreagã.
Între anul 1987 ºi anul 1999, domnul
Vomero a fãcut obiectul mai multor
condamnãri penale, în Italia ºi în Regatul
Unit, care nu au atras pedeapsa cu
închisoarea. În 1998, relaþia conjugalã a
încetat. Domnul Vomero a pãrãsit
domiciliul conjugal ºi sa mutat întro altã
locuinþã cu domnul M. La 1 martie 2001,
domnul Vomero la ucis pe domnul M.
Juriul a schimbat încadrarea juridicã a
faptei din infracþiunea de omor în
infracþiunea de omor cu circumstanþe
atenuante pentru motivul cã fãptuitorul
fusese provocat de victimã. La 2 mai
2002, domnul Vomero a fost condamnat
la opt ani de închisoare. El a fost eliberat
la începutul lunii iulie a anului 2006.

Prin decizia din 23 martie 2007,
confirmatã la 17 mai 2007, ministrul
afacerilor interne a dispus expulzarea
domnului Vomero în temeiul articolului 21
din Regulamentul din 2006 privind
imigraþia (Spaþiul Economic European).
Domnul Vomero a contestat aceastã
decizie la Tribunalul pentru Azil ºi
Imigraþie, Regatul Unit. Decizia
pronunþatã de aceastã instanþã a fãcut
obiectul unei acþiuni în faþa Curþii de Apel
(Anglia ºi Þara Galilor), a cãrei hotãrâre,
pronunþatã la 14 septembrie 2012, a fãcut
obiectul unui recurs, în prezent pendinte
la Curþii Supreme a Regatului Unit.
Domnul Vomero a fost deþinut în vederea
expulzãrii sale, pânã în luna decembrie a
anului 2007. În luna ianuarie a anului
2012, a fost declanºatã împotriva lui o
procedurã penalã pentru deþinerea unei

arme albe, precum ºi pentru loviri ºi
violenþe, care a condus la condamnarea
sa la o pedeapsã cu închisoarea de 16
sãptãmâni. O altã procedurã, declanºatã
în luna iulie a anului 2012 pentru tâlhãrie
ºi furt, a condus la condamnarea sa la
încã o pedeapsã cu închisoarea de 12
sãptãmâni.

Curtea Supremã a Regatului Unit a
decis sã suspende judecarea cauzei ºi
sã adreseze Curþii urmãtoarele întrebãri
preliminare:

„1) Protecþia sporitã prevãzutã la
articolul 28 alineatul (3) litera (a) din
[Directiva 2004/38] depinde de deþinerea
unui drept de ºedere permanentã în
temeiul articolului 16 ºi al articolului 28
alineatul (2) din [aceastã directiva]?

2) În cazul unui rãspuns negativ [la
prima întrebare]:

Noþiunea «cei zece ani anteriori», la
care face trimitere articolul 28 alineatul
(3) litera (a) [din Directiva 2004/38], este:

a) o simplã perioadã calendaristicã
calculatã în sens invers de la data
relevantã (în prezenta cauzã, data
deciziei de expulzare), care include toate
perioadele de absenþã sau timpul petrecut
în închisoare, sau

b) o perioadã posibil discontinuã,
calculatã în sens invers pornind de la data
relevantã ºi adãugând perioada/
perioadele în care persoana relevantã nu
a fost absentã sau nu a fost în închisoare,
pentru a se ajunge, dacã este posibil, la
un total de zece ani de ºedere anterioarã?

3) În cazul unui rãspuns negativ [la
prima întrebare], care este raportul real
dintre criteriul privind ºederea de zece ani
la care face trimitere articolul 28 alineatul
(3) litera (a) [din Directiva 2004/38] ºi
aprecierea de ansamblu a unei legãturi
create ca expresie a integrãrii?”

Prin intermediul primei întrebãri,
Supreme Court of the United Kingdom
(Curtea Supremã a Regatului Unit)
solicitã în esenþã sã se stabileascã dacã
articolul 28 alineatul (3) litera (a) din
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Directiva 2004/38 trebuie interpretat în
sensul cã beneficiul protecþiei împotriva
expulzãrii de pe teritoriu prevãzute de
dispoziþia menþionatã este subordonat
condiþiei ca persoana în cauzã sã aibã
un drept de ºedere permanentã, în sensul
articolului 16 ºi al articolului 28 alineatul
(2) din aceastã directivã.

Pentru început, Curtea a fãcut trimitere
la considerentul (23) al Directivei 2004/
38, respectiv la împrejurarea cã
expulzarea cetãþenilor Uniunii ºi a
membrilor familiilor lor din motive de
ordine publicã sau de siguranþã publicã
poate afecta grav persoanele care,
folosinduse de drepturile ºi libertãþile
conferite prin tratat, sau integrat în mod
real în statul membru gazdã. Din acest
motiv, Directiva 2004/38 a instituit un
regim de protecþie împotriva mãsurilor de
expulzare întemeiat pe gradul de
integrare a persoanelor în cauzã în statul
membru gazdã, astfel încât, cu cât este
mai mare gradul de integrare a cetãþenilor
Uniunii ºi a membrilor familiilor lor în acest
stat membru, cu atât garanþiile de care
beneficiazã aceºtia împotriva expulzãrii
sunt mai mari.

Din aceastã perspectivã, articolul 28
alineatul (1) din Directiva 2004/38
prevede, mai întâi, în termeni generali cã,
înainte de a lua o decizie de expulzare
de pe teritoriul sãu „din motive de ordine
publicã sau de siguranþã publicã”, statul
membru gazdã ia în considerare în
special durata ºederii individului respectiv
pe teritoriul sãu, vârsta acestuia, starea
lui de sãnãtate, situaþia sa familialã ºi
economicã, integrarea sa socialã ºi
culturalã în statul membru gazdã ºi
legãturile sale cu þara de origine. În
continuare, potrivit alineatului (2) al
articolului menþionat, un cetãþean al
Uniunii sau membrii familiei sale,
indiferent de cetãþenie, care au dobândit
dreptul de ºedere permanentã pe teritoriul
statului membru gazdã potrivit articolului
16 din aceastã directivã, nu pot face

obiectul unei decizii de expulzare de pe
teritoriul sãu, „cu excepþia cazurilor în care
existã motive imperative [a se citi «motive
grave»] de ordine publicã sau siguranþã
publicã”. În al treilea rând, în ceea ce îi
priveºte pe cetãþenii Uniunii care au avut
reºedinþa în statul membru gazdã în cei
zece ani anteriori, articolul 28 alineatul (3)
litera (a) din Directiva 2004/38 întãreºte
considerabil protecþia împotriva mãsurilor
de expulzare, prevãzând cã nu se poate
lua o astfel de mãsurã decât în cazul în
care decizia se bazeazã pe „motive
imperative de siguranþã publicã definite
de statele membre”. Curtea a dedus astfel
cã protecþia împotriva expulzãrii instituitã
de articolul 28 din directivã cunoaºte o
consolidare gradualã legatã de gradul de
integrare atins de cetãþeanul Uniunii în
cauzã în statul membru gazdã. În schimb,
un cetãþean al Uniunii nu poate beneficia
de gradul de protecþie prevãzut de
articolul 28 alin. 3 lit. a din directivã, decât
dacã are un drept de ºedere permanentã,
în temeiul art. 16 din directivã.

Acest drept se dobândeºte de
cetãþenii Uniunii, dupã ce au avut
reºedinþa legalã pe teritoriul statului
membru gazdã o perioadã neîntreruptã
de cinci ani. Odatã obþinut, acest drept
nu trebuie sã fie supus niciunei alte
condiþii, pentru a putea constitui un mijloc
autentic de integrare în cadrul societãþii
acestui stat. Dreptul de ºedere
permanentã constituie un elementcheie
în promovarea coeziunii sociale ºi a fost
prevãzut de aceastã directivã pentru a
întãri sentimentul cetãþeniei Uniunii, astfel
încât legiuitorul Uniunii a subordonat
obþinerea unui drept de ºedere
permanentã în temeiul articolului 16
alineatul (1) din Directiva 2004/38
condiþiei integrãrii cetãþeanului Uniunii în
statul membru gazdã. Spre deosebire de
cetãþeanul Uniunii care a dobândit un
drept de ºedere permanentã ºi care nu
poate fi expulzat de pe teritoriul statului
membru gazdã decât pentru motivele
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invocate la articolul 28 alineatul (2) din
Directiva 2004/38, cetãþeanul care nu a
dobândit un astfel de drept poate, dacã
este cazul, sã fie expulzat de pe acest
teritoriu atunci când devine o sarcinã
excesivã pentru sistemul de asistenþã
socialã al statului membru respectiv.

Instanþa europeanã a arãtat cã
integrarea în statul membru gazdã este
mai puternicã în cazul persoanelor care
sau nãscut acolo ºi au avut acolo
reºedinþa dea lungul întregii vieþi. Însã ºi
în cazul lor, protecþia sporitã împotriva
expulzãrii prevãzutã de articolul 28
alineatul (3) litera (a) din Directiva 2004/
38, se aplicã doar dacã au un drept de
ºedere permanentã ºi dacã au avut
reºedinþa în acest stat membru în cei zece
ani anteriori deciziei de expulzare.
Aceastã perioadã trebuie calculatã în
sens invers începând cu data deciziei de
expulzare ºi ea trebuie sã fie, în principiu,
continuã. Continuitatea perioadei se
apreciazã în mod global, cu luarea în
considerare a motivelor care au
determinat persoana sã pãrãseascã statul
membru gazdã, durata cumulatã ºi
frecvenþa absenþelor, verificând dacã
acestea au echivalat cu o deplasare cãtre
un alt stat a centrului intereselor
personale, familiale sau profesionale ale
persoanei în cauzã.

O astfel de apreciere globalã trebuie
sã se facã ºi cu privire la perioadele de
detenþie, care nu pot fi considerate cã rup
în mod automat legãturile de integrare ale
persoanei în cauzã ºi nu o pot priva pe
aceasta de protecþia împotriva expulzãrii.
Deºi prin comiterea unei infracþiuni,
persoana s-a îndepãrtat de societatea
statului membru gazdã, atitudinea
persoanei în timpul detenþiei sale poate
sã contribuie la consolidarea unei
asemenea îndepãrtãri sau, dimpotrivã, sã
menþinã sau sã restabileascã legãturile
de integrare create anterior cu statul
membru respectiv, în vederea reinserþiei
sale sociale viitoare în acesta din urmã.

Atunci când mãsura expulzãrii este adop-
tatã în cursul sau la sfârºitul perioadei de
detenþie, situaþia cetãþeanului trebuie sã
facã obiectul unei aprecieri globale pentru
a determina dacã acesta poate sau nu
poate beneficia de protecþia sporitã
prevãzutã de art. 28 din directivã. Durata
ºederii sale pe teritoriul statului membru
gazdã trebuie întrunitã la data adoptãrii
deciziei de expulzare. În schimb, dacã
mãsura expulzãrii urmeazã sã fie
executatã dupã pedeapsa privativã de
libertate, existenþa motivelor de siguranþã
publicã sau de ordine publicã va trebui
reevaluatã de autoritãþile competente la
aceastã datã. Aceasta deoarece luarea
oricãrei mãsuri de expulzare este
condiþionatã, în general, de îndeplinirea
cerinþei potrivit cãreia conduita persoanei
în cauzã trebuie sã constituie o amenin-
þare realã ºi prezentã la adresa unui
interes fundamental al societãþii sau al
statului membru gazdã. În urma acestui
examen, se poate ajunge la concluzia
dispariþiei sau diminuãrii ameninþãrii
efective pe care conduita persoanei ar
constituio pentru ordinea publicã sau
pentru siguranþa publicã a statului gazdã.

IV. Securitatea socialã a lucrãtorilor
migranþi. Certificat obþinut sau invocat
în mod fraudulos. Instituþia
competentã sã analizeze anularea sau
retragerea lui (hotãrârea Altun din 6
februarie 2018, cauza C-359/16).

 Lucrãtorii salariaþi sunt supuºi, în
ceea ce priveºte sistemul securitãþii
sociale, legislaþiei statului membru pe
teritoriul cãruia îºi desfãºoarã activitatea.
De la acest principiu, Regulamentul 1408/
71 a creat o excepþie în cazul lucrãtorilor
detaºaþi, care sunt supuºi sistemului de
asigurãri sociale din statul de origine al
întreprinderii care efectueazã detaºarea.
Pentru ca aceastã derogare sã se aplice,
se impune ca între aceºti lucrãtori ºi
întrepinderea care îi detaºeazã sã existe
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o legãturã realã ºi organicã pe toatã
durata detaºãrii, iar întreprinderea sã îºi
desfãºoare în mod obiºnuit activitãþi
semnificative în statul membru de origine.
Certificatele emise în acest caz lucrã-
torilor detaºaþi, conform Regulamentului
574/72, nu pot fi anulate sau retrase decât
de autoritatea emitentã a acestora.
Aceastã autoritate este însã obligatã sã
analizeze eventualele indicii ale unei
situaþii frauduloase, semnalate de
autoritãþi ale statului membru pe teritoriul
cãruia lucrãtorii au fost detaºaþi. Refuzul
sau pasivitatea instituþiei emitente trebuie
sã poatã fi aduse la cunoºtinþa instanþelor
judecãtoreºti din statul de origine.

Absa era o societate de drept belgian,
care îºi desfãºura activitatea în Belgia,
în sectorul construcþiilor. În urma unei
anchete efectuatã de Inspecþia socialã,
s-a constatat cã, începând din 2008, Absa
nu angaja practic personal ºi încredinþa
toate activitãþile legate de ºantiere prin
subcontractare unor întreprinderi bulgare
care detaºau lucrãtori în Belgia. Anga-
jarea acestor lucrãtori detaºaþi nu era
declaratã la autoritatea însãrcinatã în
Belgia cu încasarea contribuþiilor la
asigurãrile sociale. În schimb, lucrãtorii
beneficiau de certificate E 101 sau A 1
eliberate de instituþia desemnatã de
autoritatea bulgarã competentã, în sensul
articolului 11 alineatul (1) din Regula-
mentul nr. 574/72. Sesizatã fiind de
instituþia belgianã abilitatã cu o cerere de
reexaminare sau de retragere a
certificatelor, autoritatea bulgarã nu a dat
curs acestei solicitãri. Aceasta a
comunicat cã la data emiterii lor, condiþiile
detaºãrii erau îndeplinite din punct de
vedere administrativ de întreprinderile
bulgare în cauzã, însã nu a analizat
faptele stabilite de autoritãþile belgiene.

Autoritãþile belgiene au început
urmãrirea penalã împotriva inculpaþilor din
litigiul principal, în calitatea lor de
angajator, de prepus sau de mandatar,
în primul rând, pentru faptul cã au

determinat sau au permis sã lucreze unor
resortisanþi strãini, cãrora nu le este
permis sau care nu sunt autorizaþi sã
locuiascã pe teritoriul belgian pentru o
perioadã mai mare de trei luni sau sã se
stabileascã acolo fãrã autorizaþie de
muncã; în al doilea rând, pentru cã, la data
la care lucrãtorii ºiau început activitatea,
nu au transmis instituþiei însãrcinate cu
încasarea contribuþiilor la asigurãrile
sociale declaraþia impusã de lege ºi, în al
treilea rând, pentru cã nu iau afiliat pe
lucrãtori la Oficiul Naþional al Securitãþii
Sociale din Belgia.

Tribunalul Corecþional din Limbourg ia
achitat pe inculpaþi pentru învinuirile
reþinute în sarcina lor, pentru motivul cã
„angajarea lucrãtorilor bulgari era
acoperitã complet de formularele E 101/
A 1, eliberate în prezent în mod corect ºi
legal”. Ministerul Public a declarat apel
împotriva acestei hotãrâri. Prin hotãrârea
din 10 septembrie 2015, Curtea de Apel
din Antwerpen, Belgia, ia condamnat pe
inculpaþii din litigiul principal. Deºi aceastã
instanþã a constatat cã un certificat E 101
sau A 1 fusese eliberat fiecãruia dintre
lucrãtorii detaºaþi în cauzã ºi cã autori-
tãþile belgiene nu epuizaserã procedura
prevãzutã în caz de contestare a validitãþii
certificatelor, ea a considerat, cu toate
acestea, cã nu era legatã de aceste
împrejurãri, de vreme ce certificatele
menþionate fuseserã obþinute în mod
fraudulos. La 10 septembrie 2015,
inculpaþii din litigiul principal au formulat
recurs împotriva acestei hotãrâri. Având
îndoieli în privinþa interpretãrii articolului
11 alineatul (1) din Regulamentul nr. 574/
72, Hof van Cassatie (Curtea de Casaþie,
Belgia) a hotãrât sã suspende judecarea
cauzei ºi sã adreseze Curþii urmãtoarea
întrebare preliminarã:

„Altã instanþã decât cea din statul
membru de origine a detaºãrii poate sã
anuleze sau sã nu ia în considerare un
certificat E 101 emis în temeiul articolului
11 alineatul (1) din Regulamentul [nr. 574/
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72], în versiunea aplicabilã înainte de
abrogarea sa prin articolul 96 alineatul (1)
din Regulamentul [nr. 987/2009], atunci
când situaþia de fapt supusã aprecierii
acesteia permite sã se constate cã
certificatul respectiv a fost dobândit sau
invocat în mod fraudulos?”

Curtea de Justiþie a reformulat
întrebarea adresatã, constatând cã
instanþa de trimitere a solicitat, în esenþã,
sã se stabileascã dacã articolul 14 punctul
1 litera (a) din Regulamentul nr. 1408/71
ºi articolul 11 alineatul (1) litera (a) din
Regulamentul nr. 574/72 trebuie
interpretate în sensul cã, atunci când un
lucrãtor angajat de o întreprindere stabilitã
pe teritoriul unui stat membru este detaºat
pe teritoriul unui alt stat membru, o
instanþã a acestui din urmã stat membru
poate sã înlãture un certificat E 101
eliberat în temeiul acestei a doua
dispoziþii, în cazul în care faptele supuse
aprecierii sale îi permit sã constate cã
certificatul menþionat a fost obþinut sau
invocat în mod fraudulos.

S-a arãtat cã dispoziþiile titlului II din
Regulamentul nr. 1408/71, din care face
parte articolul 14, constituie, potrivit unei
jurisprudenþe constante a Curþii, un sistem
complet ºi uniform de norme privind
conflictul de legi, al cãrui scop este sã
supunã lucrãtorii care se deplaseazã în
interiorul Uniunii Europene regimului de
securitate socialã al unui singur stat
membru, astfel încât sã se evite
suprapunerea legislaþiilor naþionale
aplicabile ºi complicaþiile care ar putea
rezulta din aceastã situaþie.

Articolul 13 alineatul (2) litera (a) din
Regulamentul nr. 1408/71 a consacrat
principiul potrivit cãruia lucrãtorul salariat
este supus, în materie de securitate
socialã, legislaþiei statului membru în care
lucreazã. De la acest principiu, articolele
14 – 17 din regulament au instituit o serie
de excepþii. Pentru a evita ca o
întreprindere care are sediul pe teritoriul
unui stat membru sã fie obligatã sã îºi

afilieze lucrãtorii, care se supun în mod
normal legislaþiei privind securitatea
socialã din acest stat membru, la regimul
de securitate socialã al unui alt stat
membru atunci când ar fi trimiºi sã
desfãºoare activitãþi limitate în timp,
articolul 14 punctul 1 litera (a) din
Regulamentul nr. 1408/71 a permis
întreprinderii sã menþinã afilierea
lucrãtorilor sãi la regimul de securitate
socialã al primului stat membru. În
aceastã privinþã, se impune respectarea
a douã condiþii: existenþa unei legãturi
reale ºi organice între întreprinderea care
detaºeazã lucrãtorul întrun alt stat
membru decât cel în care aceasta are
sediul ºi lucrãtorul astfel detaºat, pe toatã
durata detaºãrii; respectiv întreprinderea
care detaºeazã sã desfãºoare în mod
obiºnuit activitãþi semnificative pe teritoriul
statului în care este stabilitã.

Atât timp cât certificatul E 101 nu este
retras sau declarat nevalid, instituþia
competentã a statului membru în care
lucrãtorul efectueazã o muncã trebuie sã
þinã seama de faptul cã acesta din urmã
este supus deja legislaþiei de securitate
socialã a statului membru în care are
sediul întreprinderea la care este angajat,
iar aceastã instituþie nu poate, în
consecinþã, sã îl supunã pe lucrãtorul în
discuþie propriului regim de securitate
socialã. Revine instituþiei competente a
statului membru care a întocmit
certificatul E 101 sarcina de a reconsidera
temeinicia lui ºi, dacã este cazul, de a
retrage acest certificat atunci când
instituþia competentã a statului membru
în care lucrãtorul efectueazã o muncã
exprimã îndoieli în ceea ce priveºte
exactitatea faptelor care se aflã la baza
certificatului respectiv.

În temeiul articolului 84a alineatul (3)
din Regulamentul nr. 1408/71, în ipoteza
în care nu ar reuºi sã se punã de acord în
special cu privire la aprecierea faptelor
specifice unei anumite situaþii ºi, în
consecinþã, cu privire la aspectul dacã
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aceastã situaþie intrã sub incidenþa
articolului 14 punctul 1 litera (a) din
regulamentul menþionat, instituþiile
competente din statele membre au
posibilitatea de a sesiza comisia
administrativã prevãzutã la articolul 80 din
acest regulament. Dacã aceasta din urmã
nu reuºeºte sã concilieze punctele de
vedere ale instituþiilor competente în
legãturã cu legislaþia aplicabilã în speþã,
statul membru pe teritoriul cãruia
lucrãtorul vizat efectueazã o muncã
dispune cel puþin de posibilitatea, ºi
aceasta fãrã a aduce atingere even-
tualelor cãi de atac de naturã jurisdicþio-
nalã care existã în statul membru de care
þine instituþia emitentã, de a iniþia o
procedurã de constatare a neîndeplinirii
obligaþiilor, conform articolului 259 TFUE,
pentru a permite Curþii sã examineze, cu
ocazia unei asemenea acþiuni, chestiunea
legislaþiei aplicabile lucrãtorului respectiv
ºi, prin urmare, exactitatea menþiunilor
care figureazã în certificatul E 101.

Însã, deºi procedura arãtatã de Curte
trebuie respectatã, aceasta a arãtat cã
trebuie contracaratã totuºi posibilitatea
justiþiabililor de a se prevala în mod
fraudulos sau abuziv de normele dreptului
Uniunii. Principiul interzicerii fraudei ºi a
abuzului de drept, exprimat de aceastã
jurisprudenþã, constituie un principiu
general al dreptului Uniunii, a cãrui
respectare se impune justiþiabililor. În

acest sens, aplicarea reglementãrii
Uniunii nu poate fi extinsã astfel încât sã
acopere operaþiunile care sunt realizate
în scopul de a beneficia în mod fraudulos
sau abuziv de avantajele prevãzute de
dreptul Uniunii.

În acest context, atunci când, în cadrul
dialogului prevãzut la articolul 84a
alineatul (3) din Regulamentul nr. 1408/
71, instituþia statului membru în care au
fost detaºaþi lucrãtorii sesizeazã instituþia
emitentã a certificatelor E 101 cu ele-
mente concrete care oferã motive pentru
a crede cã aceste certificate au fost
obþinute în mod fraudulos, revine celei de
a doua instituþii, în temeiul principiului
cooperãrii loiale, sarcina de a reexamina,
în lumina acestor elemente, temeinicia
eliberãrii certificatelor menþionate ºi, dacã
este cazul, de a le retrage, astfel cum
reiese din jurisprudenþa amintitã la punctul
43 din prezenta hotãrâre.

În cazul în care aceastã din urmã
instituþie nu procedeazã la o astfel de
reexaminare întrun termen rezonabil,
elementele menþionate trebuie sã poatã
fi invocate în cadrul unei proceduri
judiciare, în scopul obþinerii, din partea
instanþei statului membru în care au fost
detaºaþi lucrãtorii, a înlãturãrii certifi-
catelor în cauzã.

Selecþii ºi comentarii (pct. 2-4) realizate de
judecãtor dr. Anamaria Groza,

Tribunalul Olt


