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Rezumat: Aderarea Romaniei la Uniunea Europeana a produs unele modificari in
procedura judiciara. Rolul activ al instantelor nationale dar si rolul activ al pértilor,
respectiv al avocatilor acestora, au conturat un demers de dialog jurisdictional
european. Studiul realizeaza o sinteza a trimiterilor preliminare formulate de instantele
roméne in anul 2017, precum si a unor trasaturi ale respingerii solicitérilor de formulare
a unei cereri de decizie preliminara.

Abstract: Romania’s accession to the European Union has caused some changes
in the judicial proceedings. The active role of national courts, as well as the active role
of the parties and their lawyers, outlined an European judicial dialogue. The study
examines the preliminary references made by the Romanian courts in 2017, as well

as some features of the refusal of a preliminary ruling.
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Metodologia si scopul cercetarii

Pentru redactarea studiului am
cercetat site-uri care contin date privind
hotaréarile judecatoresti: pentru jurispru-
denta instantelor din Roménia —

portal.just.ro si rolii.ro — iar pentru
jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii
Europene (CJUE) — curia.europa.eu. In
afara acestora, am avut in vedere situa-
tiile sintetice prezentate in revista on-line

8% Daniel-Mihail Sandru este profesor
universitar la Universitatea Crestina Dimitrie
Cantemir si Universitatea din Bucuresti. A fondat
si coordoneaza Centrul de Studii de Drept
European al Institutului de Cercetari Juridice
+Acad. Andrei Radulescu” al Academiei Romane.
Judecator ad hoc la Curtea Europeana a
Drepturilor Omului si arbitru la Curtea de Arbitraj
Comercial International de pe langa Camera de
Comert si Industrie a Roméaniei. Presedinte al
Societatii de Stiinte Juridice si al Asociatiei
Roméne de Drept si Afaceri Europene.
Redactor-sef al Revistei romane de drept european
(Wolters Kluwer). Poate fi contactat la adresa
mihai.sandru@csde.ro, respectiv pagina

web: www.mihaisandru.ro. Materialul a fost
pregatit pentru conferinta internationala
»Procedura trimiterii preliminare. Principii de drept
al Uniunii Europene si experiente ale sistemului
romén de drept, editia a ll-a”, Bucuresti, 14 iunie
2018, organizata de Centrul de Studii de Drept
European (CSDE) al Institutului de Cercetari
Juridice ,Acad. Andrei Radulescu” din cadrul
Academiei Roméne, Asociatia Forumul
Judecétorilor din Roménia si Asociatia Roméana
de Drept si Afaceri Europene (ARDAE) la
Reprezentanta Comisiei Europene din Romania.
La data de 5 iulie 2018 au fost verificate saul/si
accesate ultima data paginile web.
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Afaceri Juridice Europene —iaduer.ro.”84
Urmare a intrarii in vigoare a Regula-
mentului General privind Protectia Date-
lor,”8 Curtea de Justitie a luat masura de
a trece de la masura acordarii anoni-
matului in conditii de exceptie’®® Ia
masura cu caracter general, ca de la 1
iulie 2018, cauzele preliminare care
implica persoane fizice sa fie anoni-
mizate.”®” Aceastd reguld va ingreuna
cercetarea stiintifica si corelarea dintre
trimiterile nationale, hotararea Curtii, dar
mai ales cercetarile privind utilitatea
raspunsului Curtji.”88

Scopul articolului este acela de a
realiza o sinteza a trimiterilor preliminare
formulate de instantele din Roméania in
anul 2017. Analiza unor cifre sau statistici
nu este intotdeauna relevanta, mai ales
in acest domeniu, in care este foarte
importanta calitatea.”®® Pana la data
redactarii acestui material, din cele 16
trimiteri formulate in anul 2017, jumatate
fusesera deja solutionate. Aceste trimiteri
provin de la urmatoarele tipuri de instante:
1 —Tnalta Curte de Casatie si Justitie, 11
de la curti de apel, 4 de la tribunale, in
timp ce judecatoriile nu au formulat nicio
trimitere preliminara.

Trimiteri preliminare formulate de
instantele roméane in anul 2017

Trimiterile preliminare formulate n
anul 2017 sunt: C-12/17, Dicu, pendinte;
C-69/17, Gamesa Wind Roménia,
pendinte; C-76/17, Petrotel Lukoil si
Georgescu; C-81/17, Zabrus Siret; C-104/
17, Cali Esprou; C-119/17, Lupean si
Lupean; C-133/17, Podila si altii; C-134/
17, Mucea; C-147/17, Sindicatul Familia
Constanta si alfii, pendinte; C-159/17,
Dobre; C-211/17, Topaz, pendinte; C-392/
17, Sindicatul Energia Oradea; C-400/17,
Scripnic si altii; C-478/17, 1Q, pendinte;
C-495/17, Cartrans Spedition, pendinte;
C-676/17, Calin, pendinte.

Din punctul de vedere al obiectului
trimiterilor putem remarca faptul ca
acestea s-au formulat in materia clauzelor
abuzive (3), a dreptului muncii si
securitatii sociale (5), fiscalitatii (5),
cooperarii judiciare in materie civila (1),
mediului (1) si principiilor dreptului Uniunii
Europene (1).

Trimiteri preliminare formulate in
materia clauzelor abuzive

Trimiterea formulata de Tribunalul
Sibiu, cauza C-119/19, Lupean si

784 prezentarea sistematica a tuturor cauzelor
n care trimiterile preliminare au fost formulate de
catre instantele din Romania si cu ,dosar” pentru
fiecare cauza se realizeaza de site-ul
www.iaduer.ro, fiind incluse si rezumate ale celor
mai importante trimiteri bibliografice roméane si
straine in materie. IADUER (,interpretarea si
aplicarea dreptului Uniunii Europene in Romania”)
este acronimul pentru programul de cercetare
derulat de Centrul de Studii de Drept European al
Institutului de Cercetari Juridice ,Acad. Andrei
Radulescu” al Academiei Roméane in colaborare
cu Asociatia Forumul Judecatorilor din Roméania
si Asociatia Romana pentru Drept si Afaceri
Europene (ARDAE).

785 Regulamentul (UE) 2016/679 al Parla-
mentului European si al Consiliului din 27 aprilie
2016 privind protectia persoanelor fizice in ceea
ce priveste prelucrarea datelor cu caracter perso-
nal si privind libera circulatie a acestor date si de
abrogare a Directivei 95/46/CE (Regulamentul
general privind protectia datelor) a fost publicat in
Jurnalul Oficial L 119, 4.5.2016, p. 1-88.

786 Acordarea anonimatului in procedurile
jurisdictionale derulate in fata Curtii de Justitie,
document disponibil la adresa https://
curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/
2015-11/tra-doc-ro-div-c-0000-2015-
201508723-05_00.pdf.

787 jncepand cu 1 iulie 2018, cauzele
preliminare care implica persoane fizice vor fi
anonimizate, document disponibil la adresa https:/
/curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/
2018-06/cp180096ro0.pdf (29 iunie 2018)

78 Cum ar fi Mihai Sandru, Despre (in)utilitatea
unei trimiteri preliminare — cauza Bejan, C-102/
10, Curierul Judiciar nr.6/2012, p. 375-376

789 A se vedea, pentru unele considerente
referitoare la analiza calitativa a trimiterilor
preliminare: Daniel Mihail $andru, Constantin-
Mihai Banu, Dragos Calin, Probleme din
jurisprudenta trimiterilor preliminare formulate de
instantele din Romania, Pandectele Romane nr.6/
2013, p. 34-35, disponibil la adresa https://
ssrn.com/abstract=2278264
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Lupean’®, a fost solutionatad prin
Ordonanta Curtii din 22 februarie 2018.
In cauza, Curtea de Justitie a aplicat un
model dezvoltat cu mai multe instante si
care presupune un dialog prin care Curtea
invita instanta nationald sa precizeze
daca, in lumina jurisprudentei recente,
indicand si o anumita cauza, isi mai
mentine trimiterea. In aceastd cauza,
Curtea a precizat cauza Andriciuc si
altii’®!, iar instanta nationala a raspuns
ca isi mentine trimiterea pentru ca situatia
este diferita. Curtea a solutionat cererea
in temeiul art. 99 din Regulamentul de
procedura, prin ordonantd motivata,
intrucat ,raspunsul la intrebarea formulata
cu titlu preliminar poate fi in mod clar
dedus din jurisprudenta sau (...) raspunsul
la o astfel de intrebare nu lasa loc niciunei
indoieli rezonabile”. Curtea, raspunzand
cea de-atreiaintrebare, citeaza in cateva
paragrafe de mai multe ori cauza
Andriuciuc si altii, de care nu se desparte
in esenta.”®? Primele doua intrebari au
fost reformulate si s-a optat pentru un
raspuns unic.”®® Solutia pronuntata de

Tribunalul Sibiu, prin care se constata
nulitatea contractului, nu este definitiva.

Curtea de Apel Bacau a formulat, din
oficiu, o trimitere in materia clauzelor
abuzive, care nu este solutionata in acest
moment: cauza C-211/17, Topaz.”®*
Instanta de trimitere solicita interpretarea
directivei privind clauzele abuzive prin
raportare la o promisiune de vanzare-
cumparare si o clauza penala insotita de
un pact comisoriu de gradul IV. Prima
intrebare este posibil sa fie reformulata
de Curte, intrucat face trimiteri la
jurisprudenta nationala si la fapte indicate
in continutul trimiterii, iar cea de-a treia
face trimitere la ipoteze care oricum tin
de interpretarea faptelor de catre instanta
nationala.

Trimiterea realizata de Tribunalul Dolj,
in cauza C-400/17, Scripnic si altii, a fost
radiata la cererea instantei nationale dupa
o scrisoare a Curtii de Justitie. Astfel, ,prin
scrisoarea din 25 septembrie 2017, grefa
Curtii a transmis instantei de trimitere
hotararea pronuntata la 20 septembrie
2017, in cauza Andriciuc si altii (C-186/

790 C-119/17, Lupean si Lupean, ECLI:EU:
C:2018:103. Detalii cu privire la stadiul dosarului
(fond) si cine a avut initiativa (reclamantii): http://
iaduer.ro/?p=4620

791 C-186/16, Andriciuc si altii, hotararea din
20 septembrie 2018, EU:C:2017:703.

792 “Articolul 4 alineatul (2) din Directiva 93/
13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind
clauzele abuzive Tn contractele incheiate cu
consumatorii trebuie sa fie interpretat in sensul
ca intra in sfera notiunii ,obiect principal al
contractului”, in sensul acestei dispozitii, o clauza
inseratd intr-un contract de credit Tncheiat in
moneda straina intre un profesionist si un
consumator fara sa fi facut obiectul unei negocieri
individuale, precum cea in discutie in litigiul
principal, potrivit careia creditul trebuie restituit in
aceeasi moneda, avand in vedere ca aceasta
clauza stabileste o prestatie esentiald care
caracterizeaza acest contract.”

793 "Articolele 3-5 din Directiva 93/13 trebuie
interpretate in sensul ca clauza unui contract de
credit, precum cea in discutie in litigiul principal,
in temeiul careia intregul risc de schimb valutar
este transferat asupra imprumutatului si care nu

este redactata in mod transparent, astfel incat
imprumutatul nu poate evalua, pe baza unor criterii
clare si inteligibile, consecintele economice ale
incheierii acestui contract, este susceptibila sa fie
considerata drept abuziva de catre instanta
nationalad cu ocazia examinarii acestei clauze,
atunci cand se constata ca, in contradictie cu
cerinta de buna-credintd, aceasta creeaza un
dezechilibru semnificativ intre drepturile si
obligatiile partilor care decurg din contract, in
detrimentul consumatorului. Tn aceasta privinta,
revine instantei de trimitere sarcina sa evalueze,
avand n vedere ansamblul circumstantelor din
cauza principala si tindnd seama in special de
expertiza si de cunostintele profesionistului in ceea
ce priveste posibilele variatii ale cursurilor de
schimb valutar si riscurile inerente contractarii unui
fmprumut in moneda straina, in primul rand,
posibila nerespectare a cerintei de buna-credinta
si, In al doilea rand, existenta unui eventual
dezechilibru semnificativ, in sensul articolului 3
alineatul (1) din Directiva 93/13.”

794 C-211/17, Topaz, pendinte; http://iaduer.ro/
?p=4838.
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16, EU:C:2017:703), invitdnd-o sa
precizeze daca, in lumina acestei
hotarari, dorea sa Tsi mentina cererea de
decizie preliminara.” Prin scrisoarea din
13 octombrie 2017, primita la grefa Curtii
la 25 octombrie 2017, Tribunalul Dolj a
informat Curtea ca nu intentioneaza sa
mentind aceastd cerere de decizie
preliminara. (pct. 1-2 din Ordonanta de
radiere din 30 octombrie 2017).

Trimiteri preliminare formulate in
materia dreptului muncii si securitatii
sociale

Tn materia dreptului muncii si securitatii
sociale avem in vedere cauzele: C-12/17,
Dicu, cauzele conexate C-133/17, Podila
si altii, si C-134/17, Mucea, si C-147/17,
Sindicatul Familia Constanta si alfii.

Curtea de Apel Cluj a formulat o
trimitere preliminara privind interpretarea
Directivei 2003/88/CE, care a format
obiectul cauzei C-12/17, Dicu, pendinte,
si care avea in vedere in esenta stabilirea
faptului daca directiva ,se opune unei
prevederi din legislatia nationala care
exclude, la stabilirea duratei concediului
de odihna, luarea in considerare ca
activitate prestata a perioadei in care
lucratorul s-a aflat in concediu pentru
cresterea copilului Tn varsta de pana la
doi ani.” In cauz& s-au prezentat
Concluziile avocatului general Paolo
Mengozzi, la 20 martie 2018: ,Articolul 7
alineatul (1) din Directiva 2003/88/CE a
Parlamentului European si a Consiliului
din 4 noiembrie 2003 privind anumite
aspecte ale organizarii timpului de lucru
trebuie interpretat in sensul ca nu se
opune unei reglementari nationale
precum cea in discutie in litigiul principal,
care exclude de la calculul pentru
stabilirea duratei concediului anual platit
al unei lucratoare perioada in care
aceasta se afla in concediu pentru
cresterea copilului de varstd mica, prin
faptul ca nu asimileaza aceasta perioada
cu o perioada de munca efectiva.”

In cauzele conexate C-133/17, Podil4
si altii, si C-134/17, Mucea, trimiteri

preliminare formulate de Curtea de Apel
Cluj, Curtea de Justitie care s-a pronuntat
la 21 martie 2018, in sensul ca: ,articolul
114 alineatul (3) si articolele 151 si 153
TFUE, precum si Directiva 89/391/CEE
a Consiliului din 12 iunie 1989 privind
introducerea de masuri pentru promo-
varea imbunatatirii securitatii si sanatatii
lucratorilor la locul de munca trebuie
interpretate in sensul ca nu se aplica unei
reglementari nationale, precum cea in
discutie in litigiul principal, care stabileste
termene stricte si proceduri care nu permit
instantelor nationale sa reexamineze sau
sa stabileasca incadrarea activitatilor
desfasurate de lucratori in diferite grupe
de risc, pe baza careia se calculeaza
pensiile pentru limita de varsta ale acestor
lucratori.” Interesant ca inca se mai pune
problema competentei rationae temporis,
instanta europeana subliniind ca ,dat fiind
ca, in spetd, o parte a faptelor din litigiile
principale sunt ulterioare datei de aderare
a Romaniei la Uniune, sianume 1 ianuarie
2007, Curtea are competenta sa raspun-
da la Tntrebarile adresate, in masura in
care acestea se refera la perioade de
munca ulterioare datei respective.” (pct.
35) Curtea subliniaza ca dispozitiile
mentionate de instantd nu se refera la
statul membru, ca instanta nationala nu
a mentionat nimic in legatura o inadecvata
transpunere a directivei sau despre
proceduri administrative contrare aces-
teia si ca in speta ,cererile de decizie
preliminara au fost formulate in cadrul a
doua litigii privind incadrarea locurilor de
munca Tn scopul stabilirii pensiilor pentru
limita de varsta. Astfel, din cuprinsul
acestor cereri rezultd ca reclamantii din
litigiile principale nu urmaresc, prin
actiunile formulate, sa se constate ca
angajatorii lor nu indeplinesc obligatiile
care le revin in ceea ce priveste
securitatea si sdnatatea la locul de munca
si nici ca conditiile Tn care Tsi desfasoara
activitatea nu sunt in conformitate cu
cerintele privind securitatea si sdnatatea
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la locul de munca, ci urmaresc sa obtina
recunoasterea faptului ca locurile de
munca in care si-au desfasurat activitatile
ar fi trebuit incadrate ca locuri de munca
n care lucratorii sunt expusi unor conditii
speciale, pentru a putea sa beneficieze
de o majorare a pensiilor pentru limita de
varsta.” Asadar si o posibila necom-
petenta materiala a Curtii. Cu toate
acestea s-a raspuns prin hotarare.

Curtea de Apel Constanta a efectuat
o trimitere Tn cauza C-147/17, Sindicatul
Familia Constanta si altii, pendinte. Pentru
cele 7 intrebari formulate de instanta
romana, avocatul general Nils Wahl a
raspuns intr-o singura propozitie, in
Concluziile prezentate in 28 iunie 2018:
Ldintr-o interpretare corecta a conceptului
de lucrétor rezulta ca asistentii maternali
precum cei vizati in procedura principala
nu se incadreaza in domeniul de aplicare
al Directivei 2003/88/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 4 noiembrie
2003 privind anumite aspecte ale
organizarii timpului de lucru.” Cu toate
acestea cauza a fost considerata
interesanta, iar motivarea precum si
trimiterile la jurisprudentd sunt
numeroase, semn ca instanta europeana
de la Luxemburg se implica in
uniformizarea conceptului general de
Slucrator”.

Curtea de Apel Oradea a formulat o
trimitere preliminara, din oficiu, privind
incadrarea in grupele de munca, mai
precis fincalcarea de legislatia
romaneasca a principiilor din tratat, in
cauza C-392/17, Sindicatul Energia
Oradea.”®® In urma invitatiei Curtii,
adresata prin scrisoare, daca isi mentine
trimiterea avand in vedere hotararea din
cauza Podila si altii (C-133/17 si C-134/
17, EU:C:2018:203), instanta nationala

si-a retras trimiterea, cauza fiind radiata
prin Ordonanta din 15 iunie 2018.

Trimiteri preliminare in domeniul
fiscal

Cele mai multe trimiteri preliminare au
fost formulate in materie fiscala: cauzele
C-69/17, Gamesa Wind Romania, C-76/
17, Petrotel Lukoil si Georgescu, C-81/
17, Zabrus Siret, C-159/17, Dobre, C-392/
17; C-495/17, Cartrans Spedition.

In cauza C-69/17, Gamesa Wind
Roménia, pendinte, Curtea de Apel
Bucuresti a efectuat o trimitere preli-
minara Tn materia taxei pe valoare
adaugata. Potrivit Tncheierii din 16
noiembrie 2016, in care instanta nationala
explica foarte bine contextul jurispru-
dential al CJUE, dreptul roméanesc si
european si dubiile de interpretare, s-au
formulat doua intrebari.”%®

inalta Curte de Casatie si Justitie a
realizat o trimitere preliminara in domeniul
liberei circulatii a marfurilor, in special in
privinta taxelor cu efect echivalent, n
cauza C-76/17, Petrotel Lukoil si
Georgescu.” Cauza a fost solutionata
prin hotararea din 1 martie 2018: ,Dreptul
Uniunii, in particular articolul 30 TFUE,
trebuie interpretat in sensul ca
contribuabilul care a suportat efectiv
sarcina unei taxe cu efect echivalent
contrare acestui articol trebuie sa poata
obtine rambursarea sumelor platite cu
acest titlu, chiar si intr-o situatie in care
mecanismul de plata a taxei a fost
conceput, in legislatia nationala, astfel
incat aceasta taxa sa fie repercutata
asupra consumatorului.”

Curtea de Apel Suceava a formulat o
trimitere preliminard, inregistrata la
Curtea de Justitie in cauza C-81/17,
Zabrus Siret,’® care s-a pronuntat prin
hotararea din 26 aprilie 2018: ,Articolele

795 Pentru detalii, a se vedea: http://iaduer.ro/
2p=5247
796 Pentru detalii, a se vedea: http://iaduer.ro/

?p=4701
797 A se vedea: http://iaduer.ro/?p=4823
798 http://iaduer.ro/?p=4692

Revista Forumul Judecatorilor — Nr. 1/2018 201



167, 168, 179, 180 si 182 din Directiva
2006/112/CE a Consiliului din 28
noiembrie 2006 privind sistemul comun
al taxei pe valoarea adaugata, astfel cum
a fost modificata prin Directiva 2010/45/
UE a Consiliului din 13 iulie 2010, precum
si principiile efectivitatii, neutralitatii fiscale
si proportionalitatii trebuie interpretate in
sensul ca se opun unei reglementari
nationale precum cea in discutie in litigiul
principal, care, prin derogare de la
termenul de prescriptie de cinci ani
prevazut de dreptul national pentru
corectarea declaratiilor privind taxa pe
valoarea adaugata (TVA), impiedica, in
imprejurari precum cele din litigiul
principal, o persoana impozabila sa
efectueze o astfel de corectare in vederea
exercitarii dreptului sau de deducere
pentru simplul motiv ca aceasta corectare
priveste o perioada care a facut deja
obiectul unei inspectii fiscale.”

Curtea de Apel Constanta a efectuat
o trimitere preliminara, din oficiu, in
materia taxei pe valoare adaugata, in
cauza C-159/17, Dobre.”™® Curtea de
Justitie a pronuntat hotararea din 7 martie
2018: ,Articolele 167-169 si 179, articolul
213 alineatul (1), articolul 214 alineatul
(1) si articolul 273 din Directiva 2006/112/
CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006
privind sistemul comun al taxei pe
valoarea adaugata trebuie interpretate in
sensul ca nu se opun unei reglementari
nationale precum cea in discutie in litigiul
principal, care permite administratiei
fiscale sa 1i refuze unei persoane
impozabile dreptul de deducere a taxei
pe valoarea adaugata atunci cand se
stabileste ca, din cauza neindeplinirii
obligatiilor care i se reproseazéa acesteia
din urma, administratia fiscala nu a putut
sa dispuna de datele necesare pentru a
stabili ca sunt indeplinite cerintele de fond
care dau drept de deducere a taxei pe
valoarea adaugata achitate in amonte de

persoana impozabild mentionata sau ca
aceasta din urma a actionat in mod
fraudulos pentru a putea beneficia de
dreptul respectiv, aspect a carui verificare
revine instantei de trimitere.”

Tribunalul Prahova a formulat o
trimitere Tn materia taxei pe valoare
adaugata, in cauza C-495/17, Cartrans
Spedition, pendinte,®% care vizeaza, in
special, conditiile restrictive ale legislatiei
romane referitoare la documentul justifi-
cativ al exportului bunurilor transportate,
respectiv daca documentul justificativ ar
putea fi si carnetul TIR vizat de oficiul
vamal al tarii de destinatie.

Trimitere preliminara in materia
cooperarii judiciare in materie civila

Tribunalul Cluj a efectuat o trimitere
preliminara in domeniul cooperarii
judiciare Tn materie civila, cauza fiind
inregistrata la Curtea de Justitie: C-478/
17, 1Q.8%" Desi s-a solicitat procedura de
urgenta si la Tnceput a aparut pe site-ul
Curtii indicativul PPU, in acest moment
cauza nu mai este inregistratd in acest
mod.

Trimiteri preliminare in domeniul
dreptului mediului

Tn materia dreptului mediului s-a
formulat o singura intrebare, in cauza
C-104/17, Cali Esprou, de catre Curtea
de Apel Pitesti.82 Hotararea Curtii de
Justitie a fost pronuntata in 15 martie
2018: ,Articolul 15 din Directiva 94/62/CE
a Parlamentului European si a Consiliului
din 20 decembrie 1994 privind ambalajele
si deseurile de ambalaje si principiul
denumit ,poluatorul plateste” pe care il
pune in aplicare nu se opun unei
reglementari nationale, precum cea in
discutie n litigiul principal, care impune
o contributie unui agent economic care
nu intervine asupra ambalajelor pe care
le introduce pe piata, calculata in functie
de diferenta de greutate dintre, pe de o
parte, cantitatea de deseuri de ambalaje

799 http://iaduer.ro/?p=4907
800 http://iaduer.ro/?p=5352

801 http://iaduer.ro/?p=5358
802 hitp://iaduer.ro/?p=4847
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corespunzatoare obiectivelor minime de
valorificare energetica si de valorificare
prin reciclare si, pe de alta parte,
cantitatea de deseuri de ambalaje efectiv
valorificate sau reciclate.”

Trimiteri preliminare privind princi-
piile dreptului Uniunii Europene

O interesanta trimitere preliminara a
fost realizata de Curtea de Apel Ploiesti:
C-676/17, Calin, care are urmatorul
continut: ,Art. 4 alin. 3 TUE care se refera
la principiul cooperarii loiale, art. 17, 20,
21 si 47 din Carta Drepturilor Funda-
mentale, art. 110 TFUE principiul
securitatii juridice, principiul echivalentei,
efectivitatii decurgand din principiul
autonomiei procedurale pot fi interpretate
ca opunandu-se unei reglementari
nationale, respectiv art. 21 alin. 2 din
Legea nr. 554/2004 privind contenciosul
administrativ, astfel cum a fost
interpretata prin Decizia nr. 45/2016 a
ICCJ — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, potrivit careia termenul
in care poate fi formulata cererea de
revizuire intemeiata pe dispozitiile art. 21
alin. 2 din Legea nr. 554/2004 este de o
lund si curge de la data comunicarii
hot&rarii definitive, supuse revizuirii?”803

Invocarea art. 267 in fata instantelor
nationale fara formularea unei trimiteri
preliminare

Procedura trimiterii preliminare este o
modalitate de uniformizare a interpretarii
dreptului Uniunii Europene de catre
Curtea de Justitie a Uniunii Europene sau

de control al validitatii actelor legisla-
tive.8% Pana in acest moment, din Ro-
mania, s-au formulat trimiteri preliminare
care se refera doar la interpretarea
dreptului Uniunii Europene. Raspunderea
pentru trimiterea preliminara revine
instantei nationale, chiar daca invocarea
se poate realiza si de catre parti. Aceasta
este situatia Tn cele mai multe dintre
actiunile aflate pe rolul instantelor din
Romania. Prin cercetarea portalului de
jurisprudenta, rolii.ro, in perioada
01.01.2017 — 31.10.2017 sunt 4510
rezultateTop of Form in care se face
referire la art. 267 TFUE. Fara a detalia
tipologia refuzului trimiterilor preliminare,
pe care am examinat-o in detaliu in alta
parte®%®, vom face cateva exemplificari
ale invocarii art. 267 TFUE in anul 2017
in fata instantelor din Romania.

Pentru a afirma obligativitatea unei
hotaréri a Curtii de Justitie a UE

De cele mai multe ori partile din
actiunile pendinte in fata instantelor
nationale subliniazd obligativitatea
raportarii la jurisprudenta Curtii de Justitie
invocand art. 267: ,Considera ca aceasta
taxa cu titlu de timbru de mediu este ilegal
incasata, deoarece prevederile O.U.G.
nr.9/2013, prin raportare la art.267 TFUE,
cauza C-76/2014 solutionatd de CJUE a
statuat ca aceasta taxa este achitata in
mod ilegal si contravine Tratatului de
Instituire a Comunitatii Europene care
interzice statelor membre sa instituie taxe
vamale la import sau la export, precum si
a altor taxe cu efect echivalent.”8% De

803 http://iaduer.ro/?p=5534

804 Tiberiu Savu, Controlul de legalitate a
directivelor reflectat in jurisprudenta recenta a
instantelor Uniunii Europene in vol. Daniel-Mihail
Sandru, Constantin-Mihai Banu, Dragos Calin
(ed.), Directiva — act de dreptul Uniunii Europene
— si dreptul roméan, Editura Universitara, 2016, p.
61 si urm.

805 Mihai Sandru, Mihai Banu, Dragos Calin,
Refuzul instantelor nationale de a trimite intrebéri
preliminare. Jurisprudenta roméneasca, Editura
C.H. Beck, 2013, p. 1 si urm.; Daniel Mihail
Sandru, Constantin Mihai Banu, Dragos Alin

Calin, Rolul activ al judecétorului, dreptul la un
proces echitabil si refuzul efectudrii unei trimiteri
preliminare. Perspectiva Curtii Europene a
Drepturilor Omului si exemple din jurisprudenta
romaneasca, Revista romana de drept european,
nr. 3/2013, p. 137-160; Michal Bobek, Despre
fezabilitate si elefanti tacuti: Legitimitatea Curtii
de Justitie prin ochii instantelor judecéatoresti
nationale, RRDE, nr. 1/2014, p. 57.

806 Tripunalul Olt, Sectia a Il-a, Civila, de
Contencios Administrativ si Fiscal, Sentinta nr.
1296/2017, http://www.rolii.ro/hotarari/
59cc5f8be49009f41e000031
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altfel, acelasi rationament este utilizat de
instantele judecatoresti: ,Caracterul
obligatoriu al sus mentionatei hotarari
CJUE precum si dezlegarea data
problemei de drept in discutie se impune
cu prioritate, fata de dispozitiile art. 148
Constitutie, ale art.4 N.C.P.C. cu referire
la art. 267 TFUE.”8%7

Refuzul formularii unei trimiteri
preliminare

Instantele judecatoresti, chiar si de
ultim grad, nu sunt intotdeauna obligate
s& formuleze o trimitere preliminara,8%8
daca se inscriu in conditiile jurisprudentei
CILFIT®%,

Astfel, intr-o cauza, instanta a respins
cererea privind formularea unei trimiteri
preliminare,®'® pe de o parte, pentru ca
intrebarea nu priveste interpretarea
dreptului UE si, pe de alta parte, pentru
ca actele normative prevedeau o anumita
procedura.

,Instanta acorda cuvantul asupra
cererii de sesizare a Curtii de Justitie a
Uniunii Europene in temeiul art. 267
TFUE, prin adresarea acestei instante,
prin incheierea de sedinta, a urmatoarei
intrebari: ,Dreptul unional poate fi
interpretat ca opunandu-se unei regle-
mentari precum art. 5 alin 1, art. 7, art. 8
OUG nr.52/2017 si practicii administrative
subsecvente de a nu adopta normele
metodologice si de a améana indefinit
rambursarea, in practica facandu-se
imposibil sau excesiv de dificila exer-
citarea drepturilor conferite de ordinea
juridica a Uniunii (Tn acest caz dreptul de

a recupera impozitele percepute cu
incalcarea dreptului Uniunii)?”. Deli-
beréand asupra actiunii reclamantei,
instanta constata ca aceasta este nefon-
datad si urmeaza a fi respinsa. Actiunea
este Tndreptata Tmpotriva refuzului
autoritatilor fiscale de a emite decizie de
compensare intre obligatiile financiare ale
reclamantei reprezentand amenzi
accesorii TVA, CAS angajator, CAS
angajat, contributie somaj, contributii
sanatate cu obligatia paratelor de resti-
tuire a taxelor auto stabilite prin hotaréari
judecatoresti iar acest refuz este justificat
raportat la actele normative in vigoare la
data formularii cererii de compensare.”

in situatia prezentata, partea care a
solicitat formularea trimiterii trebuia sa
identifice un act legislativ al Uniunii care
sa aiba ca obiect de reglementare ceea
ce se pretinde a se interpreta.

Concluzii

Activitatea cu privire la interpretarea
si aplicarea dreptului Uniunii Europene
este diversa, cuprinzand actiunile n
constatarea neindeplinirii obligatiilor,
declansate de Comisia Europeana
impotriva Romaniei (506 din 571 au fost
clasate in faza precontencioasa) inter-
ventii Th proceduri de formulare a unei
cereri de decizie preliminara de instante
din alte state membre, actiuni in anu-
lare.®"" Acestora li se adauga trimiterile
preliminare formulate de instante din
Romania, pe care le-am avut in vedere
in prezenta sinteza. Din cele 16 proceduri,

807 Tribunalul lasi, Sectia a ll-a de Contencios
Administrativ si Fiscal, Sentinta nr. 2306/2017,
http://www.rolii.ro/hotarari/5a470a1
ce49009ac22000057

808 pg |arg: Mihai Sandru, Mihai Banu,
Dragos Calin, Procedura trimiterii preliminare.
Principii de drept al Uniunii Europene si experiente
ale sistemului romédn de drept, C.H.Beck,
Bucuresti, 2013, p. 25 si urm

809 Cauza 283/81, CILFIT/Ministero della
Sanita, hotararea din 6 octombrie 1982, Rec. 1982,
p. 3415, pct. 10.

810 Tribunalul Sibiu, Sectia a Il-a Civila, de
Contencios Administrativ si Fiscal, Sentinta nr.
3114/2017, http://www.rolii.ro/hotarari/
5a56df99e490096800000032

811 Raport privind activitatea de reprezentare
a Romaniei inaintea Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, a celorlalte institutii UE si a Curtii de
Justitie a Asociatiei Europene a Liberului Schimb,
in procedurile prevazute de art. 1 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 11/2017 —
31 august 2017, disponibil la adresa http://
www.mae.ro/node/43232
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doar Tn doua trimiterea s-a realizat din
oficiu, ceea ce indica un interes si un rol
activ al partilor si/sau al reprezentantilor
acestora. Imprejurarea ca jumatate din
cauze au fost solutionate pana intr-un an
si, dintre acestea, in niciuna nu s-au
prezentat concluzii de catre avocatul
general indica faptul ca majoritatea au fost

intrebari repetitive sau al caror raspuns
Curtea l-a putut decela din jurisprudenta
(uneori, aceasta jurisprudenta provine tot
din Romania). Cu toate acestea, rolul
instantelor este crescut in dialogul
jurisdictional si aceasta concluzie provine
din jumatatea de cauze nesolutionate.

2. Notiunea de ,,consumator” in dreptul Uniunii Europene si aportul hotararii
Curtii de Justitie a Uniunii Europene pronuntata in cauza Schrems impotriva
Facebook Ireland Limited (cauza C-498/16, hotararea din 25 ianuarie 2018)

I. Notiunea de ,consumator” in
dreptul Uniunii Europene

Dreptul Uniunii privind consumatorii
s-a afirmat ca o necesitate atat din
perspectiva consumatorilor, cat si a
comerciantilor. in primul caz, interesul era
obtinerea unui nivel de protectie n
raporturile cu comerciantii, partea
dominanta sub aspect economic si juridic;
iar in al doilea caz, armonizarea in
domeniile care tineau indeosebi de
producerea si comercializarea bunurilor,
normele nationale disparate putand
constitui obstacole serioase in calea
liberei circulatii a marfurilor. Acest
ansamblu de norme juridice a urmarit sa
protejeze persoana fizica, atunci cand
actioneaza in afara activitatii sale
profesionale. Etalonul in functie de care
institutile competente apreciaza atunci
cand aplica dreptul Uniunii este cel al unui
consumator mediu, destul de bine
informat, atent si circumspect.

Temeiul actiunii legislative sau de alta
natura a Uniunii in materia protectiei
consumatorilor este art. 169 TFUE (ex-art.
153 CE). Uniunea beneficiaza de o
competenta concurenta, avand in vedere
dispozitile art. 4 TUE privind realizarea
pietei interne si protectia consumatorului,
catsiart. 169 alin. (2) TFUE. Prin urmare,

actiunea sa este incadrata de principiul
subsidiaritatii. Potrivit articolului 169
TFUE, actiunea Uniunii in acest domeniu
se concretizeaza prin masurile adoptate
in cadrul realizérii pietei interne si prin
completarea si sustinerea politicilor
statelor membre. In baza Tratatelor, au
fost adoptate numeroase directive
sectoriale si o directiva cu caracter
general, care au dezvoltat drepturile
consumatorilor si stipulat garantii juridice
in scopul respectarii lor.

“Definirea precisa a consumatorului
este esentiala pentru a delimita cercul
persoanelor indreptatite sa primeasca
protectie legald extinsa in relatiile lor cu
comerciantul, a carui pozitie este mai
puternica”®12. Fiecare act de drept derivat
adoptat Tn acest scop a furnizat propria
definitie consumatorului. Desi aceste
definitii nu coincid in Tntregime, ele
prezinta elemente comune care permit
identificarea unor caracteristici general
valabile ale consumatorului.

In primul rand, consumatorul protejat
de dreptul Uniunii este o persoana fizica,
iar directivele fac aceasta precizare. O
exceptie o reprezinta Directiva Consiliului
90/314/CEE din 13 mai 1990 privind
pachetele de servicii pentru calatorii,
vacante si circuite®'3. In acceptiunea

812 M. Kingisepp, A. Vérv, The Notion of
Consumer in EU Consumer Acquis and the
Consumer Rights Directive — a Significant Change

of Paradigm?, Juridica International, nr. 1/2011,
1, p. 44.
813 JO L 158, 23.06.1990, p. 59-64.
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acesteia, consumatorul este persoana
care cumpara sau se angajeaza sa
cumpere pachetul de servicii turistice sau
orice alta persoana in numele careia
contractantul principal se angajeaza sa
cumpere pachetul, sau careia contrac-
tantul principal sau oricare dintre ceilalli
beneficiari i cedeaza acest pachet. Prin
urmare, in cadrul acestei directive,
consumatorul poate fi si o persoana
juridica. Curtea de Justitie a inlaturat orice
dubiu privind posibilitatea aplicarii
normelor privind protectia consumatorilor
unor persoane juridice. ,in acest sens,
trebuie subliniat ca articolul 2 litera (b) din
Directiva defineste consumatorul drept
«orice persoana fizica» care indeplineste
conditiile mentionate de catre respectiva
prevedere, in vreme ce, definind termenul
de furnizor sau comerciant, articolul 2
litera (c) din Directiva face referire atat la
persoane fizice, cat si juridice. Astfel,
rezultd in mod clar din formularea
articolului 2 al Directivei ca o persoana,
avand alta calitate decéat aceea de
persoana fizica, care incheie un contract
cu un comerciant sau furnizor nu poate fi
considerata drept consumator in sensul
prevederii respective”®'4,

Tendinta mai recenta a legiuitorului
european este acordarea posibilitatii
statelor membre de a extinde protectia
legala oferita de directive si altor
persoane. Exemplul cel mai elocvent este
Directiva 2011/83/UE®"S. Potrivit pream-
bulului sdu, ,statele membre ar trebui sa
fie in continuare competente, in
conformitate cu dreptul Uniunii, sa aplice
dispozitiile prezentei directive in domenii
care nu intra in sfera sa de aplicare. (...)

De exemplu, statele membre pot hotari
sa extinda aplicarea normelor prezentei
directive la persoane juridice sau fizice
care nu sunt consumatori in sensul
prezentei directive, cum ar fi organizatiile
neguvernamentale, fintreprinderile
nou-create sau intreprinderile mici si
mijlogii (...).816"

In al doilea rand, consumatorul este
persoana fizica care actioneaza in
raporturile cu operatorul economic, in
afara activitatii sale profesionale. Aceasta
este cea de-a doua conditie pe care o
persoana fizica trebuie sa o indeplineasca
pentru a beneficia de protectia ce rezulta
din dreptul Uniunii. Totodata, este conditia
reflectata diferit, mai mult sub aspectul
exprimarii decét al continutului, in corpul
de directive europene. Potrivit Directivei
85/577/CEE, abrogata in prezent,
consumatorul era persoana fizica, care,
in tranzactiile reglementate de Directiva,
actiona Tn scopuri exterioare activitatii
sale profesionale. Directiva 1999/44/CE
a definit consumatorul ca persoana fizica
care actioneaza in scopuri care nu au
legatura cu meseria, activitatea
comerciala sau profesia sa. Directivele de
data mai recenta adauga enumerarii,
notiunile de activitate artizanala si de
activitate liberala. Directiva 2005/29/CE
a inteles sa protejeze persoanele fizice
impotriva practicilor comerciale neloiale,
atunci cand actioneaza in scopuri care nu
se incadreaza in activitatea lor comer-
ciala, industriala, artizanala sau liberala.
Directiva 2011/83/UE defineste
consumatorul ca ,orice persoana fizica
ce, in cadrul contractelor reglementate de
prezenta directiva, actioneaza in scopuri

814 |dealservice, cauzele conexate C-541/99
si C-542/99, hotararea din 22 noiembrie 2001, pct.
15. In spetd, a fost incidentd Directiva 1993/13/
CE privind clauzele abuzive in contractele cu
consumatorii.

815 Directiva 2011/83/UE a Parlamentului
European si a Consiliului din 25 octombrie 2011
privind drepturile consumatorilor, de modificare a

Directivei 93/13/CEE a Consiliului si a Directivei
1999/44/CE a Parlamentului European si a
Consiliului si de abrogare a Directivei 85/577/CEE
a Consiliului si a Directivei 97/7/CE a Parlamentului
European si a Consiliului, JO L 304/64,
22.11.2011.

816 paragraful 13.
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care se afla in afara activitatii sale
comerciale, industriale, artizanale sau
profesionale” (art. 2). Aceste directive
precizeaza, mai exact, Tn ce consta
activitatile pe care o persoana fizica le
poate desfasura in mod profesional,
implicand o calificare, cunostiinte, etc.
Spre deosebire de consumator,
profesionistul este persoana fizica sau
juridica care contracteaza in exercitarea
unei activitati comerciale sau profe-
sionale, putand fi vanzatorul, distribuitorul,
furnizorul, producatorul de bunuri sau
prestatorul de servicii.

Il. Hotararea Schrems

Domnul Schrems a utilizat reteaua
sociald Facebook din anul 2008. Din anul
2010, el a detinut un cont de Facebook
destinat exclusiv activitatilor sale private.
Tn anul 2011, acesta a deschis o pagina
de Facebook, pe care a inregistrat o si a
conceputo el insusi, pentru a informa
utilizatorii de internet cu privire la actiunea
sa Tmpotriva Facebook Ireland, la
conferintele sale, la participarile la
dezbateri si la interventiile sale in
massmedia, precum si pentru a lansa
cereri de donatii si pentru a face
publicitate cartilor sale.

Domnul Schrems a publicat doua carti
privind actiunea sa impotriva
presupuselor incalcari ale protectiei
datelor, a tinut conferinte, dintre care
unele au fost remunerate, in special la
organizatori profesionisti, a inregistrat
numeroase siteuri internet cum ar fi
bloguri, petitii online, precum si siteuri de
multifinantare a actiunilor impotriva
paratei din litigiul principal. Pe de alta
parte, el a infiintat o asociatie prin care
se urmarea impunerea respectarii
dreptului fundamental la protectia datelor,
a primit diferite premii si iau fost cesionate
drepturi de catre peste 25 000 de
persoane din intreaga lume, pentru a le
valorifica Tn cadrul prezentei cauze.

Domnul Schrems a sustinut ca parata
Facebook Ireland Limited este vinovata

de numeroase incalcari ale dispozitiilor
in materie de protectia datelor, printre
care cele ale legislatiei austriece,
irlandeze si a Directivei 95/46/CE a
Parlamentului European si a Consiliului
din 24 octombrie 1995 privind protectia
persoanelor fizice Tn ceea ce priveste
prelucrarea datelor cu caracter personal
si libera circulatie a acestor date (JO
1995, L 281, p. 31, Editie speciala, 13/
vol. 17, p. 10). Acesta a introdus mai
multe cereri la Tribunalul Regional pentru
Cauze Civile din Viena, Austria, prin care
a solicitat constatarea calitatii paratei de
prestator de servicii Si obligatiei acesteia
de a respecta instructiunile date sau
calitatea sa de controlor, in cazul in care
prelucrarea era efectuata in scopuri
proprii, precum si nevaliditatea clauzelor
contractuale referitoare la conditiile de
utilizare. Tn al doilea rand, au fost
introduse cereri in incetare privind
utilizarea Tn scopuri proprii sau in
favoarea tertilor a datelor sale, iar in al
treilea rand, au fost formulate cereri de
informare privind utilizarea datelor sale si,
in al patrulea rand, cereri de furnizare a
datelor contabile si cereri de executare
privind adaptarea clauzelor contractuale,
despagubirea si imbogatirea fara justa
cauza. Prin aceste actiuni, domnul
Schrems a aratat ca isi valorifica atat
drepturile proprii, cat si drepturile similare
ale altor parteneri contractuali ai paréatei,
domiciliati in Austria, Germania, India,
cesionate |ui.

Reclamantul a invocat articolul 16
alineatul (1) din Regulamentul nr. 44/
2001, pentru a justifica competenta
internationald a instantei austriece.
Conform acestui articol, ,un consumator
poate introduce o actiune impotriva
celeilalte parti la contract fie Tnaintea
instantelor din statul membru pe teritoriul
caruia partea in cauza isi are domiciliul,
fie Tnaintea instantelor din locul unde
consumatorul Tsi are domiciliul”. Parata a
invocat lipsa competentei internationale.
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Tribunalul a respins actiunea domnului
Schrems pentru motivul ca, Tntrucat
acesta utiliza Facebook si in scopuri
profesionale, nu putea invoca forul
consumatorului.

Reclamantul a declarat apel impotriva
hotararii primei instante, la Tribunalul
Regional Superior din Viena. Instanta de
apel a respins exceptiile de procedura
ridicate de Facebook Ireland si a modificat
in parte hotararea primei instante,
admitand pretentiile legate de contractul
incheiat Tn scopuri personale intre
reclamant si parata. Au fost respinse
capetele de actiune privind drepturile
cesionate, pentru motivul ca forul
consumatorului este rezervat recla-
mantului din litigiul principal care invoca
pretentii proprii.

Ambele parti au formulat recurs la
Curtea Suprema din Austria. Aceasta
instanta a apreciat ca, daca reclamantul
din litigiul principal ar fi calificat drept
,consumator”, procedura ar trebui sa fie
initiata la Viena. Acelasi lucru ar fi fost
valabil pentru procedurile privind
drepturile consumatorilor care locuiesc in
Viena, iar daca valorificarea drepturilor
cesionate s-ar face tot la Viena, aceasta
nu ar reprezenta o sarcina suplimentara
semnificativa pentru parata din litigiul
principal. Instanta de recurs a considerat
ca, avand in vedere jurisprudenta CJUE,
era imposibil sa se raspunda cu
certitudinea necesara in ce masura un
consumator caruia iau fost cesionate
drepturile altor consumatori, pentru a fi
valorificate in mod colectiv, putea invoca
forul consumatorului.

Astfel, Curtea Suprema din Austria a
decis sa suspende judecarea cauzei si
sa adreseze CJUE urmatoarele intrebari
preliminare:

,1) Articolul 15 din Regulamentul
nr. 44/2001 [...] trebuie interpretat Tn
sensul ca un «consumator» in sensul
acestui articol isi pierde aceasta calitate
daca, dupa ce utilizeaza un cont privat

de Facebook o perioada mai lunga in
legatura cu valorificarea drepturilor sale,
publica carti, sustine partial si conferinte
platite, exploateaza siteuri internet,
colecteaza donatii pentru valorificarea
drepturilor si accepta cesiuni de drepturi
de la numerosi consumatori in schimbul
promisiunii retransmiterii — dupa
scaderea cheltuielilor de judecata —
acestor drepturi in cazul castigarii
procesului?

2) Articolul 16 din Regulamentul
nr. 44/2001 trebuie interpretat Tn sensul
ca un consumator poate invoca intrun stat
membru, in fata instantei de la domiciliul
sau, concomitent cu propriile sale drepturi
rezultate dintrun contract incheiat cu un
consumator, si drepturi similare ale altor
consumatori cu domiciliul

a) in acelasi stat membru,

b) Intrun alt stat membru sau

c) intrun stat tert,

daca aceste drepturi, nascute din
contracte incheiate intre consumatori si
parata in acelasi context juridic, iau fost
cedate reclamantului, iar cesiunea nu are
legatura cu activitatea profesionala sau
comerciala a acestuia, ci serveste
valorificarii Tn comun a acestor drepturi?”

CJUE a reformulat prima intrebare
adresata, apreciind ca instanta de
trimitere a solicitat, Tn esenta, sa se
stabileasca daca articolul 15 din
Regulamentul nr. 44/2001 trebuie sa fie
interpretat in sensul ca un utilizator al unui
cont de Facebook privat nu isi pierde
calitatea de ,consumator” in sensul
acestui articol daca publica carti, tine
conferinte, exploateaza siteuri internet,
colecteaza donatii si accepta cesiuni de
drepturi de la numerosi consumatori in
vederea valorificarii lor in justitie. Curtea
areiterat faptul ca normele de competenta
derogatorii de la principiul general con-
form caruia competenta internationald, in
sistemul Regulamentului nr. 44/2001,
apartine instantelor statului membru pe
teritoriul caruia are domiciliul paratul, sunt
de stricta interpretare si nu pot conduce
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la o interpretare dincolo de ipotezele
prevazute in mod expres de acest
regulament. Notiunile utilizate in cuprinsul
Regulamentului nr. 44/2001 trebuie
interpretate in mod autonom, pentru a se
asigura interpretarea uniforma in toate
statele membre. Notiunea de consumator
utilizata de regulament trebuie, in mod
suplimentar, interpretata si in raport de
alte reglementari ale dreptului Uniunii
Europene, cu scopul de a se asigura
respectarea obiectivelor urmarite de
legiuitorul Uniunii Tn domeniul contractelor
incheiate de consumatori si coerenta
dreptului Uniunii.

Curtea a facut trimitere la hotararile
Benincasa si Gruber, aratadnd ca
,notiunea ,consumator”, in sensul
articolelor 15 si 16 din Regulamentul
nr. 44/2001, trebuie sa fie interpretata in
mod restrictiv, prin referire la pozitia
persoanei respective intrun anumit
contract, in raport cu natura si cu
finalitatea acestuia, iar nu la situatia
subiectiva a persoanei mentionate, una
si aceeasi persoana putand fi considerata
consumator in cadrul anumitor operatiuni
si operator economic in cadrul altor
operatiuni” (parag. 29). Astfel, ,numai
contractele incheiate in afara si
independent de orice activitate sau
finalitate de natura profesionala, in scopul
exclusiv de satisfacere a propriilor
necesitati de consum privat ale unui
individ, fac parte din regimul particular
prevazut de regulamentul mentionat in
materie de protectie a consumatorului, ca
parte considerata defavorizata, in timp ce
0 asemenea protectie nu se justifica in
cazul unui contract care are ca scop o
activitate profesionala” (parag. 30).

In cazul unei persoane care incheie
un contract pentru un scop care se
raporteaza in parte la activitatea sa
profesionala si in parte la cea privata,
personala, aceasta ar putea beneficia de
cazul de competenta alternativa prevazut
de art. 15 din regulament, doar daca

legatura dintre contract si activitatea
profesionala a persoanei ar fi marginala
sau neglijabila. Reclamantul din litigiul
principal ar fi pastrat calitatea de
consumator, doar dacé utilizarea
esentialmente neprofesionald a acestor
servicii, pentru care a incheiat initial un
contract, nu a dobéndit ulterior un caracter
esentialmente profesional. Expertiza pe
care o poate dobéndi aceasta persoana
in domeniul din care fac parte serviciile
oferite de péaréta, publicarea de céti,
sustinerea de conferinte, exploatarea de
site-uri internet, colectarea de donatii saui
angajamentul sdu de a reprezenta
drepturile si interesele altor utilizatori, nu
ii inlaturé calitatea de ,consumator”, in
sensul articolului 15 din Regulamentul nr.
44/2001.

Cu privire la cea de-a doua intrebare
preliminara, Curtea a aratat ca finalitatea
urmarit prin instituirea cazului de
competenta alternativa prevazut de art.
15 din regulament, se regaseste doar
atunci cand reclamantul sau paratul este
consumatorul din raportul de drept mate-
rial. Art. 15 din regulament presupune
existenta unui contract incheiat intre
consumator si profesionist, ca mijloc de
a asigura previzibilitatea instantei de
judecata competenta. Cesiunea de
creanta nu poate sa influenteze determi-
narea instantei competente si nu poate
crea un nou for special pentru consu-
matorul cesionar. Astfel, Curtea a
concluzionat ca art. 15 din Regulamentul
nr. 44/2001 nu se aplica actiunii unui
consumator prin care se urmareste
valorificarea, in fata instantei de la locul
unde are domiciliul, nu numai a propriilor
drepturi, ci si a drepturilor cesionate de
alti consumatori care au domiciliul Tn
acelasi stat membru, in alte state membre
sau in state terte.

lll. O analiza a hotararii Schrems
Cauza Schrems a adus in atentie mai
multe probleme. La o prima analiza,
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aportul sau vizeaza, Tn principal,
interpretarea si aplicarea art. 15 din
Regulamentul nr. 44/2001. Cu acest prilej,
s-a stabilit ca notiunea de ,consumator”
cuprinsa in aceasta reglementare se
impune a fi interpretata nu doar in mod
autonom, precum ansamblul notiunilor cu
care regulamentul opereaza, ci si prin
corelare cu izvoarele dreptului Uniunii
privind consumatorii, astfel incat
finalitatea acestor izvoare, precum si
coerenta dreptului Uniunii sa fie asigurate.
Tn al doilea rand, tot sub aspect procesual,
s-a subliniat caracterul derogatoriu de la
regula generala in materie a competentei
alternative prevazuta de art. 15 din
Regulamentul nr. 44/2001 si, pe cale de
consecinta, interpretarea stricta la care
ea trebuie supusa pentru a nu extinde
domeniul sau de aplicare la situatii care
nu au fost avute in vedere la adoptarea
Regulamentului. Grija Curtii de a nu
produce un asemenea rezultat, avand la
bazé& un rationament juridic traditional in
sistemele de drept ale statelor membre,
se justificd si prin preocuparea pentru
garantarea previzibilitatii competentei
jurisdictionale in cazul litigiilor de acest
gen. In treilea rand, forul special al
consumatorului se aplica doar in situatia
in care acesta deduce judecatii drepturi
proprii, iar nu cesionate, drepturi ce deriva
dintr-un  contract fincheiat cu
profesionistul. Parte in litigiu, fie in calitate
de reclamant, fie Tn calitate de parat,
trebuie sa fie consumatorul insusi, iar nu
un reprezentant sau succesor in drepturi
al acestuia.

Ins&, hotararea Schrems contribuie, in
opinia noastra, si la dezvoltarea notiunii
de ,consumator” in dreptul Uniunii.
Aceasta are la baza o stare de fapt si de
drept caracterizata prin existenta unui
dublu raport contractual intre consumator
si profesionist, consumatorul actionand

atat in scopuri private, cat si profesionale.
Particularitatea cauzei Schrems este
aceea a posibilitatii departajarii in timp a
acestor manifestari ale consumatorului,
persoana fizica care la inceput utilizeaza
serviciile Facebook Ireland in scopuri
private (precum schimbul de fotografii,
conversatia si postarile cu prietenii), iar
ulterior foloseste aceste servicii pentru
a-si promova activitati de natura
profesionala, precum si actiunea sa
impotriva Facebook Ireland. Daca CJUE
a avut ocazia in trecut de a se pronunta
in situatia unor contracte incheiate de
consumator atat in scopuri private, cét si
in scopuri profesionale, cauza Schrems
a permis Curtii s& defineascé notiunea de
consumator atunci cand acesta dobén-
deste, in timp, o expertiza profesionald
din domeniul de activitate al profesio-
nistului.

in Benincassa®'’, Curtea a fost
sesizata de o instantd germana cu privire
la calitatea de consumator a dlui
Benicasa. Acesta incheiase cu o
societate comerciala un contract de
franciza, in baza caruia a fost autorizat
ca exploateze exclusiv marca ,Dentalkit”
intr-o zona determinata din Germania.
Contractul dintre parti a fost incheiat la
Florenta (ltalia) si a cuprins clauza potrivit
careia instantele din Florenta erau
competente pentru a solutiona orice litigiu
privind interpretarea, executarea si alte
aspecte ale contractului de franciza.
Ulterior, dl. Benicassa a sesizat
judecatoria din Minchen, unde urma sa
aiba loc executarea contractului de
franciza, solicitdnd anularea acestui
contract, in baza unor temeiuri de drept
substantial german. Acesta a invocat
articolul 5 pct. 1 din Conventia din 1968
privind competenta judiciara si
executarea deciziilor in materie civila si
comerciala. Totodata, dl. Benicassa a mai

817 Benincassa, cauza C-269/95, hotararea din
3 iulie 1997.
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sustinut ca, din moment ce nu-si incepuse
inca activitatile comerciale, trebuia
considerat consumator. Curtea de Justitie
a decis ca doar contractele incheiate in
scopul satisfacerii unor nevoi de consum
privat ale unui individ, pot face parte din
domeniul material al directivelor
europene. Acestea pornesc de la premisa
potrivit careia consumatorul este partea
economic mai slaba, care necesita
protectie sporitd. In consecinta, normele
de protectie pentru consumatori urmau sa
se aplice doar contractelor incheiate in
afara si independent de orice activitate
sau finalitate profesionala, prezenta sau
viitoare, a consumatorului.

Curtea si-a nuantat ulterior aceasta
jurisprudenta, intr-un context de fapt
destul de diferit. Hotararea Gruber®'® a
clarificat modul in care trebuie analizat
un contract incheiat atat pentru nevoi
private, cat si intr-un scop profesional. DI.
Gruber, de origine austriaca, agricultor,
a cumparat tiglda de la o societate
comerciala cu sediul in Germania, pentru
a-si reface acoperisul fermei sale. DI.
Gruber si familia sa locuiau in ferma
respectiva, aproximativ 60% din suprafata
acesteia fiind folosita in scop privat. La
prima intrevedere cu reprezentantii
vanzatorului, dl. Gruber nu si-a precizat
profesia, insa a facut acest lucru la a doua
intalnire. Dupa ce a cumparat tigla, dl.
Gruber a constatat ca aceasta prezenta
diferente mari de culoare, in ciuda
garantiei privind omogenitatea culorii.
Acesta a introdus o actiune in pretentii
impotriva vanzatorului, in fata instantelor
din Austria, prevalandu-se de competenta
alternativa ce era prevazuta de Conventia
din 1968 privind competenta judiciara si
executarea deciziilor in materie civila si
comerciala, in privinta contractelor
incheiate cu consumatorii. Dat fiind ca
parata a contestat calitatea de

consumator a dlui Gruber, instanta de
recurs a sesizat CJCE cu aceasta
chestiune. Dupa ce a reamintit jurispru-
denta Benincassa, instanta a precizat ca
situatia este diferita in cazul in care
consumatorul are cu contractul incheiat
cu comerciantul o legatura profesionala
marginald si neglijabila, iar folosirea n
scop privat este predominanta. Instantelor
din statele membre le revine sarcina de
a califica contractele, in functie de
continutul, natura si finalitatea acestora,
precum si de circumstantele obiective
care au insotit incheierea lor.

Comerciantul nu poate fi obligat sa-i
asigure consumatorului protectia pe care
dreptul Uniunii a construit-o in timp, daca
consumatorul nu ii face cunoscuta
aceastd calitate a lui. Indeosebi
contractele pe care consumatorii le
incheie atat intr-un scop profesional, cat
si Intr-unul privat prezinta acest risc. In
cauza Gruber, Curtea a solicitat instantei
de trimitere sa verifice daca pretinsul
consumator nu i-a lasat comerciantului
impresia cé si el este tot un comerciant,
prin comportamentul sau. Pot fi indicii
pertinente in acest sens indicarea adresei
sediului profesional ca adresa de
expediere a bunurilor, mentionarea
posibilitatii deducerii taxei pe valoarea
addugata, etc. In asemenea imprejurari,
drepturile consumatorilor rezultate din
dreptul Uniunii nu pot fi valorificate, chiar
daca contractele sunt incheiate ntr-un
scop predominant privat, conside-
randu-se ca persoana a renuntat la
protectia specifica prin impresia pe care
a lasat-o cocontractantului s&u. In
concluzie, o persoana este consumator
daca, privita Tn mod obiectiv, din
perspectiva comerciantului indeosebi, se
prezinta astfel. Intentia interna (pozitia
subiectiva) cu care aceasta contracteaza
nu este relevanta.

818 Gruber, cauza C-464/01, hotararea din 20
ianuarie 2005.
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Elementele comune ale definitiilor
privind consumatorul duc la creionarea
unei conceptii obiective, proprii dreptului
european, potrivit careia consumatorul
este persoana fizicd care dobandeste,
poseda sau utilizeaza un bun/serviciu in
scopuri care sunt exterioare unei activitati
profesionale®’®.  Situatia obiectiva a
consumului final cu caracter privat pri-
meaza asupra consideratiilor subiective
privind capacitatea, cunostintele sau forta
financiara (...) Jurisprudenta Curtii de
Justitie caracterizeaza aceasta persoana
fizicd ca un consumator de referinta,
informat Th mod obisnuit, atent si avizat
rezonabil"820,

Hotararea Schrems extinde domeniul
de aplicare al notiunii de ,consumator”.
Domnul Schrems nu mai reprezenta, la
data sesizarii Tribunalului Regional pentru
Cauze Civile din Viena, un consumator
in acceptiunea traditionala a Curtii de
Justitie a Uniunii Europene. Acesta nu
doar ca dobandise cunostinte de
specialitate din acelasi domeniu in care
opera profesionistul, dar folosea serviciile
acestuia si in scopuri profesionale, iar
aceste scopuri profesionale au declansat,
printre altele, litigiul principal. Cu toate
acestea, el si-a pastrat calitatea de
,consumator”. Curtea a explicat destul de
sumar motivul pentru care reclamantul din
litigiul principal a ramas un consumator
in sensul dreptului Uniunii. Aceasta a
evocat definirea notiunii de ,consumator”
prin opozitie cu cea de ,operator

economic”, precum si faptul ca notiunea
este independenta de cunostintele pe
care persoana in cauza le detine in mod
real, precum si de expertiza profesionala
pe care aceasta o poate dobandi in timp
in domeniul in care cocontractantul sau
profesionist opereaza. intr-adevar,
expertiza profesionala nu echivaleaza cu
o activitate profesionald, insa situatia
dnului Schrems tinde sa se apropie mai
curand de o activitate profesionala. O alta
interpretare a notiunii de ,consumator”,
arata Curtea, ,ar ajunge sa impiedice o
aparare efectiva a drepturilor pe care le
detin consumatorii faté de cocontractantii
lor profesionisti, inclusiv a celor referitoare
la protectia datelor lor cu caracter
personal. O asemenea interpretare ar
ignora obiectivul enuntat la articolul 169
alineatul (1) TFUE de promovare a
dreptului lor la organizare in vederea
apararii intereselor lor” (parag. 40).
Paragraful 40 din hotarare arata vointa
care a caracterizat Curtea de Justitie in
definitia extensiva data notiunii de
consumator, respectiv incurajarea
organizarii consumatorilor in vederea
apararii drepturilor ce decurg in beneficiul
lor, domnul Schrems relevand prin
intreaga sa activitate spiritul art. 169
alineatul (1) TFUE. Ramane de vazut
daca, pe langa vointa aratata anterior,
importanta protectiei datelor cu caracter
personal a stimulat o astfel de viziune sau
jurisprudenta CJUE va evolua in acest
sens.

819 Bertrand, cauza 150/77, hotararea din 22
iunie 1978; Di Pinto, cauza C-361/89, hotararea
din 14 martie 1991; Verein gegen Unwesen in
Handel, cauza C-465/98, hotararea din 4 aprilie
2000.

820 5. Deleanu, Dreptul comunitar al afacerilor
si dreptul consumatiei: interferente si delimitari,
Studia Universitatis Babes-Bolyai - Studia
lurisprudentia, http://studia.law.ubbcluj.ro/
articol.php?articolld=161. A se vedea si
A.M.Apetrei, Notiunea de consumator fin

Regulamentul (CE) nr. 593/2008 al Parlamentului
European si al Consiliului din 17 iulie 2008 privind
legea aplicabila obligatiilor contractuale (Roma 1)
si, respectiv, in legea roméana (Codul consumului
— Legea nr. 296/2004), in Dreptul, nr. 1/2011, p.
151-162; J. Goicovici, Notiunea de consumator in
reglementarea Legii nr.363/2007 privind
combaterea practicilor incorecte ale comerciantilor
in relatia cu consumatorii, in Pandectele Roméne,
nr. 5/2009, p. 15-38.
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3. Interzicerea discriminarii pe motiv de religie sau convingeri, in domeniul
incadrarii in munca si ocuparii fortei de munca. Activitati profesionale ale
bisericilor sau ale altor organizatii a caror etica este bazata pe religie sau
convingeri. Impunerea cerintelor legate de religie sau convingeri, la incadrarea
in munca. Cerinta profesionala esentiala, legitima si justificata in privinta eticii
organizatiei. Criteriile de aplicare. Control jurisdictional efectiv (Hotararea CJUE
— Marea Camera din 17 aprilie 2018, in cauza Egenberger).

Dreptul la autodeterminare al
bisericilor si al altor organizatii a céror
eticd se bazeaza pe religie sau
convingeri, prevazut de art. 17 TFUE,
presupune ca acestea pot impune in
cadrul incadrérii in munca, criterii legate
de apartenenta religioasa sau convingeri.
In schimb, astfel de conditiondri trebuie
sd reprezinte cerinte profesionale
esentiale, legitime si justificate din
perspectiva eticii organizatiei. Conform
prezentei hotarari a CJUE, ele trebuie sa
fie necesare ca urmare a importantei
activitatii profesionale pentru afirmarea
eticii sau pentru exercitarea de catre
biserica a dreptului sau la autonomie; sa
nu serveascda la urmarirea unui scop
strain de etica sau de exercitarea de cétre
bisericd sau organizatie a dreptului séu
la autonomie, iar pretinsul risc de afectare
a eticii sau a dreptului la autonomie in
absenta acestor conditiondri, trebuie s&
fie probabil si serios. In toate cazurile,
respectarea criteriilor trebuie sa poata
face obiectul unui control jurisdictional
efectiv, care sa includa si respectarea
principiului proprotionalitatii, ca principiu
general de drept european.

In luna noiembrie 2012, Evan-
gelisches Werk a publicat o oferta de
angajare pe durata determinata in cadrul
unui proiect referitor la Tntocmirea
raportului alternativ asupra Conventiei
internationale a Organizatiei Natiunilor
Unite, privind eliminarea tuturor formelor
de discriminare rasiala. Sarcinile care
urmau a fi indeplinite includeau sustinerea
procesului de intocmire a rapoartelor
statale asupra conventiei mentionate

aferente perioadei cuprinse intre 2012 si
2014, elaborarea raportului alternativ la
raportul statului german, precum si a unor
observatii si contributii specializate,
reprezentarea, in cadrul proiectului, a
Diaconiei din Germania in raport cu lumea
politica, cu publicul larg si cu organizatiile
pentru apararea drepturilor omului,
precum si cooperarea cu autoritatile
relevante, informarea si coordonarea
procesului de formare a opiniilor Tn
domeniul asociatiei, precum Si
organizarea, administrarea si intocmirea
unor rapoarte tehnice in domeniul muncii.
Una din conditiile de angajare, mentionate
in aceasta oferta, era reprezentata de
apartenenta la o biserica protestanta sau
la o bisericA membra a Asociatiei
Profesionale a Bisericilor Crestine din
Germania si identificarea cu misiunea
diaconala.

Doamna Egenberger, care nu
apartinea niciunei confesiuni, sia depus
candidatura pentru postul anuntat. Desi
candidatura sa a fost luata in considerare
dupa o prima selectie facuta de
Evangelisches Werk, persoana interesata
nu fost invitata la un interviu. Persoana
care a fost retinuta in final a mentionat,
in ceea ce privea apartenenta sa
confesionala, ca era un ,crestin care tinea
de Biserica Protestanta regionala din
Berlin”.

Doamna Egenberger a apreciat ca a
fost respinsa candidatura sa, din cauza
faptului ca nu apartinea niciunei
confesiuni. Aceasta a introdus o actiune
la Tribunalul pentru Litigii de Munca din
Berlin, in vederea obligarii Evangelisches
Werk la plata sumei de 9 788,65 euro, In
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temeiul articolului 15 alineatul (2) din
Legea generala privind egalitatea de
tratament (denumita in continuare ACG),
care a transpus Directiva 2000/78 in
dreptul german. Persoana interesata a
aratat ca luarea in considerare a religiei
in procedura de recrutare, identificabila
in oferta de angajare in discutie, nu era
conforma cu interzicerea discriminarii
prevazuta de AGG, astfel cum a fost
interpretata Tn conformitate cu dreptul
Uniunii, si ca articolul 9 alineatul (1) din
AGG nu putea sa justifice discriminarea
a carei victima fusese.

Evangelisches Werk a sustinut ca, in
speta, un tratament diferentiat pe motive
de religie era justificat in temeiul articolului
9 alineatul (1) din AGG. Dreptul de a
impune apartenenta la o biserica crestina
tinea de dreptul la autodeterminare
ecleziala, iar un astfel de drept era
conform cu dreptul Uniunii, in special in
considerarea dispozitiilor articolului 17
TFUE. Apartenenta religioasa constituia,
datorita naturii activitatii vizate de oferta
de angajare, o cerinta profesionala
justificata tindnd seama de constiinta
ecleziologica a Evangelisches Werk.

Tribunalul pentru Litigii de Munca din
Berlin a admis in parte actiunea doamnei
Egenberger. Acesta a statuat ca recla-
manta fusese victima unei discriminari,
dar a limitat cuantumul despagubirii la
suma de 1 957,73 euro. Apelul declarat
de doamna Egenberger impotriva acestei
decizii, a fost respins de Tribunalul
Superior pentru Litigii de Munca din
BerlinBrandenburg, astfel ca doamna
Egenberger a formulat recurs la Curtea
Federala pentru Litigii de Munca. Aceasta
instantd a apreciat ca solutionarea
litigiului depindea de interpretarea
articolului 4 alineatul (2) din Directiva
2000/78, pe care articolul 9 din AGG se
considera ca a transpuso in dreptul
national. Instanta de trimitere a precizat
ca un tratament diferentiat trebuia, in plus,
sa fie exercitat cu respectarea dispozitiilor

si a principiilor constitutionale ale statelor
membre, precum si a principiilor generale
ale dreptului Uniunii si a articolului 17
TFUE.

Curtea Federala pentru Litigii de
Munca a hotarat sa suspende judecarea
cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele
intrebari preliminare:

»,1) Articolul 4 alineatul (2) din Directiva
[2000/78] trebuie interpretat in sensul ca
un angajator precum parata in speta —
respectiv Biserica in numele sau — poate
stabili el insusi in mod obligatoriu daca,
prin natura activitatii sau prin contextul in
care este exercitata, o anumita religie a
unui candidat constituie o cerinta
profesionala esentiala, legitima si
justificata in privinta eticii organizatiei
respective?

2) In cazul unui réspuns negativ la
prima intrebare:

Trebuie sa ramana neaplicata intrun
litigiu precum cel de faté o norma juridica
nationald — precum in spetéa articolul 9
alineatul (1) din [AGG] — conform careia
aplicarea unui tratament diferentiat pe
motive de religie la angajarea in
comunitati religioase si in unitatile aflate
in subordinea acestora este admisa si
atunci cand apartenenta la o anumita
religie reprezintd o cerinta profesionala
justificata, tindnd seama de identitatea
acestei comunitati religioase, in raport cu
dreptul sau la autodeterminare?

3) In cazul unui raspuns negativ la
prima intrebare, in plus:

Ce cerinte legate de natura acestei
activitati sau de contextul in care este
exercitata trebuie stabilite drept cerinte
profesionale esentiale, legitime si
justificate n privinta eticii organizatiei,
conform articolului 4 alineatul (2) din
Directiva [2000/78]?”

Curtea de Justitie a reformulat prima
intrebare preliminara, urmand sa
raspunda daca articolul 4 alineatul (2) din
Directiva 2000/78 trebuia interpretat in
sensul ca o biserica sau o alta organizatie

214 Revista Forumul Judecitorilor — Nr. 1/2018



a carei etica era intemeiata pe religie sau
convingeri, care intentiona sa efectueze
o recrutare, putea stabili ea insasi, Tn mod
definitiv, activitatile profesionale in cadrul
carora religia constituia, prin natura
activitatii In cauza sau prin contextul in
care aceasta era exercitata, o cerinta
profesionala esentiala, legitima si
justificata Tn privinta eticii acestei biserici
sau a acestei organizatii.

Curtea a aratat ca pentru a interpreta
o dispozitie din dreptul Uniunii, trebuie s&
se ia in considerare atét termenii acesteia,
cét si contextul sdu, precum si obiectivele
urmadrite de reglementarea din care face
parte si in special geneza acestei
reglementdri. In ceea ce priveste modul
de redactare a articolului 4 alineatul (2)
primul paragraf din Directiva 2000/78,
rezulta din aceasta dispozitie ca o biserica
sau o altad organizatie a carei etica era
bazata pe religie sau convingeri putea
prevedea o cerintd legata de religie sau
convingeri daca, avand in vedere natura
activitatii in cauza sau contextul in care
aceasta este exercitata, religia sau
convingerile constituiau o cerinta
profesionala esentiala, legitima si
justificata in privinta eticii organizatiei.

Scopul Directivei a fost atat de a
protejeze dreptul fundamental al
lucratorilor de a nu face obiectul unei
discriminari Tn functie de religia sau
convingerile lor, dar si de a tine seama
de dreptul la autonomie al bisericilor si al
altor organizatii publice sau private a caror
eticd este bazata pe religie sau
convingeri, astfel cum este recunoscut la
articolul 17 TFUE si la articolul 10 din
carta, care corespunde articolului 9 din
Conventia europeana pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, semnata la Roma la 4
noiembrie 1950.

Curtea a apreciat ca daca verificarea
respectdrii acestor criterii ar reveni nu
unei autoritdti independente, precum o
instantd nationald, ci bisericii sau

organizatiei care intentioneaza sa recurga
la un tratament diferentiat bazat pe religie
sau convingeri, articolul 4 alineatul (2)
primul paragraf din Directiva 2000/78 ar
fi lipsit de orice de continut.

Instanta europeana a aratat ca
Directiva 2000/78 concretizeaza Tn
domeniul incadrarii in munca si ocuparii
fortei de munca, principiul general al
nediscriminarii consacrat in prezent la
articolul 21 din Carta Drepturilor
Fundamentale a Uniunii Europene.
Curtea a aratat ca acest din urma izvor
de drept european era aplicabil litigiului
principal, deoarece AGG transpunea in
dreptul german Directiva 2000/78 si
privea o persoana care a facut obiectul
unui tratament diferentiat bazat pe religie
in cadrul accesului la un loc de munca.
Pe cale de consecinta, o astfel de
persoana beneficia de dreptul la protectia
jurisdictionala efectiva a drepturilor care
ii erau conferite de dreptul Uniunii,
conform art. 47 din Carta.

Prin intermediul celei de a treia
intrebari, care, a apreciat CJUE, trebuia
examinata Tnainte de a doua intrebare,
instanta de trimitere a solicitat, in esenta,
sa se stabileasca pe baza caror criterii
trebuie sa se verifice in fiecare caz daca,
avand in vedere etica bisericii sau a
organizatiei in discutie, religia sau
convingerile constituiau, in considerarea
naturii activitatii vizate sau a contextului
in care era exercitatd, o cerinta
profesionald esentiala, legitima si
justificata, in sensul articolului 4 alineatul
(2) din Directiva 2000/78.

Curtea a aratat ca desi autoritatile
statelor, Tn special cele judiciare, trebuie,
in afara unor cazuri cu totul exceptionale,
sd se abtind sa aprecieze legitimitatea
eticii propriu zise a bisericii sau a
organizatiei vizate, acestora le revine
sarcina sa se asigure ca nu este afectat
dreptul lucratorilor de a nu face obiectul
unei discriminari pe motiv de apartenenta
religioasa sau de convingeri. Legalitatea
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unui tratament diferentiat bazat pe religie
sau convingeri este subordonata
existentei verificabile in mod obiectiv a
unei legaturi directe intre cerinta
profesionala impusa de angajator si
activitatea in cauza. O asemenea
legatura poate sa decurga fie din natura
activitatii respective, de exemplu, atunci
cand aceasta implica participarea la
stabilirea eticii bisericii sau a organizatiei
in cauza sau colaborarea la misiunea sa
de proclamare, fie din conditiile in care
activitatea mentionata trebuie sa fie
exercitata, precum necesitatea de a
asigura o reprezentare credibila a bisericii
sau a organizatiei in exteriorul acesteia.

In ceea ce priveste caracterul
,esential” al cerintei, apartenenta la religia
sau aderarea la convingerile pe care este
fondata etica bisericii sau a organizatiei
in cauza trebuie sa fie necesara ca
urmare a importantei activitatii
profesionale in cauza pentru afirmarea
acestei etici sau pentru exercitarea de
catre aceastd biserica sau aceasta
organizatie a dreptului sau la autonomie.

In ceea ce priveste, in al doilea rand,
caracterul ,legitim” al cerintei, utilizarea
acestui termen demonstreazd ca
legiuitorul Uniunii a intentionat sa se
asigure ca cerinta privind apartenenta la
religia sau aderarea la convingerile pe
care este fondatd etica bisericii sau a
organizatiei in cauza nu serveste la
urmarirea unui scop strain de aceasta
etica sau de exercitarea de catre aceasta
biserica sau aceasta organizatie a
dreptului sau la autonomie.

in ceea ce priveste, in al treilea rand,
caracterul ,justificat” al cerintei, acest
termen implica ca verificarea respectarii
criteriilor prevazute la articolul 4 alineatul
(2) din Directiva 2000/78 poate fi
efectuatd de o instantd nationala si ca
biserica sau organizatia care a formulat
aceasta cerinta are obligatia de a
demonstra, in lumina situatiei de fapt din
speta, ca pretinsul risc de afectare a eticii

sale sau a dreptului sau la autonomie este
probabil si serios, astfel incat
introducerea unei asemenea cerinte se
dovedeste efectiv necesara.

Cerinta prevazuta la articolul 4
alineatul (2) din Directiva 2000/78 trebuie
sa fie conforma cu principiul
proportionalitatii, deoarece se prevede
ca orice tratament diferentiat trebuie
exercitat cu respectarea, printre altele, a
Lprincipiilor generale de drept comunitar”.
Intrucat principiul proportionalitatii face
parte dintre principiile generale ale
dreptului Uniunii, instantele nationale
trebuie sa verifice daca cerinta in
discutie este adecvata si nu depaseste
ceea ce este necesar pentru atingerea
obiectivului urmarit.

Prin intermediul celei de a doua
intrebari, Curtea a retinut ca instanta de
trimitere a solicitat, in esenta, sa se
stabileasca daca o instanta nationala are
obligatia, in cadrul unui litigiu intre
particulari, sa lase neaplicata o dispozitie
nationala care nu ar putea fi interpretata
intrun mod conform cu articolul 4 alineatul
(2) din Directiva 2000/78.

Curtea a reluat regulile generale ale
interpretarii conforme; faptul ca aceasta
nu poate opera contra legem, dar ca
include obligatia instantelor nationale de
a modifica, daca este cazul, o
jurisprudenta consacrata daca aceasta se
intemeiaza pe o interpretare a dreptului
national incompatibila cu obiectivele unei
directive. In ipoteza in care instantei
nationale iar fi imposibil s& efectueze o
astfel de interpretare conforma a
dispozitiei nationale in discutie in litigiul
principal, trebuie sa se precizeze, pe de
o parte, ca Directiva 2000/78 nu instituie
ea insasi principiul egalitatii de tratament
in domeniul Tncadrarii Tn munca si al
ocuparii fortei de munca, principiu care
isi are originea in diferite instrumente
internationale si traditii constitutionale
comune statelor membre, ci are ca obiect
numai stabilirea, Th domeniile mentionate,
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a unui cadru general pentru combaterea
discriminarii bazate pe diferite motive,
printre care figureaza religia si
convingerile, astfel cum rezulta din titlu
si din articolul 1 din aceasta.

Interdictia oricarei discriminari pe
motiv de apartenenta religioasa sau
convingeri are un caracter imperativ, in
calitate de principiu general de drept al
Uniunii. Consacrat la articolul 21 alineatul
(1) din Carta, aceasta interdictie este
suficientd prin ea insasi pentru a conferi
particularilor un drept care poate fiinvocat
ca atare intrun litigiu care ii opune intrun
domeniu acoperit de dreptul Uniunii. Tn
consecinta, instanta nationala ar fi tinuta
sa garanteze, in cadrul competentelor
sale, protectia juridica ce decurge pentru

justitiabili din articolele 21 si 47 din carta
si sa garanteze efectul deplin al acestor
articole, lasand neaplicata, daca este
necesar, orice dispozitie de drept intern
contrara.

Atunci cand instanta nationala trebuie
sa asigure respectarea articolelor 21 si
47 din Carta, efectuand totodata o
eventuala evaluare comparativa a mai
multor interese implicate, precum
respectarea statutului bisericilor
consacrata la articolul 17 TFUE, ii revine
acesteia sarcina de a lua in considerare
in special echilibrul stabilit intre aceste
interese de legiuitorul Uniunii in Directiva
2000/78, pentru a determina obligatiile
care rezulta din carta in imprejurari
precum cele in discutie in litigiul principal.

4. Valente ale dreptului la libera circulatie si sedere: dreptul la o viata de
familie normala (hotararea Coman) si protectia sporita impotriva expulzarii
(hotararea B si Secretary of State for the Home Department)

I. Cetatenia europeana si dreptul la
libera circulatie si sedere

Cetatenia europeana introdusa prin
Tratatul de la Maastricht intrat in vigoare
la 1 noiembrie 1993, a reprezentat
rezultatul unui indelungat proces de
reorientare a constructiei europene céatre
cetatean, dar si ,al vointei de a suscita
un civism european, o constiinta si o
vointa de a apartine unei colectivitati
comune, fondata pe o lunga istorie”?".
Initial, resortisantului european i s-au
recunoscut drepturi in calitatea sa de
factor de productie, dreptul la libertatea
de circulatie fiind primul recunoscut, in
ordine cronologica. Cetatenia europeana
reprezinta, speram nu doar la nivel
simbolic, afirmarea identitatii europene;
exprima legitimitatea democratica a
constructiei europene si reflecta acea
uniune tot mai stransa intre popoarele
europene.

Poate cel mai puternic argument
pentru care cetatenia europeana nu
indeplineste aceste functii doar la nivel
simbolic, este jurisprudenta Curtii de
Justitie a Uniunii Europene. Curtea a
elaborat deja o jurisprudenta creatoare
utilizdnd conceptul de ,cetatenie
europeana”, aratand si consolidand
importanta acestei institutii juridice si
dezvoltand drepturile resortisantilor
statelor membre, in calitatea acestora de
cetateni europeni. Curtea de Justitie
confirm& mai rapid si mai amplu decét
tratatele, teza conform careia continutul
cetateniei europene este unul evolutiv.
Instanta europeand s-a aratat consec-
venta sensului atribuit cetateniei euro-
pene la inceputul acestui secol: ,statutul
cetateanului european are vocatia de a fi
statutul fundamental al resortisantilor
statelor membre, permitandu-le acelora
care se afla in aceeasi situatie sa obtina

821 Cartou, L"Union européenne, Traités De
Paris, Rome, Maastricht, Dalloz, 1996, p. 257.
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in domeniul de aplicare materiala a
tratatului, independent de nationalitatea
lor si fara a incélca exceptiile prevazute
expres de tratate, acelasi tratament
juridic”822,

Dreptul la libera circulatie si sedere pe
teritoriul Uniunii apartine cetatenilor
europeni, respectiv oricarei persoane
avand cetéatenia unui stat membru si
membrilor familiilor acestora. Observand
evolutia jurisprudentiald (cauze precum
Orphanopoulos, Baumbast, etc.), nu
putem decéat sa fim de acord cu observatia
autorilor Dubois si Blumann privind
drepturile membrilor familiilor cetatenilor
europeni: ,scopul este intr-adevar — si din
fericire — mai putin de a favoriza
mobilitatea lucratorilor, cat de a respecta
dreptul fundamental al oricarei persoane
la o viata de familie normala, drept pe care
il recunoaste de altfel si articolul 8 din
Conventia Europeana a Drepturilor
Omului, astfel cum Curtea aminteste
adesea®?.

Conform Directivei 2004/38, pot fi
membri ai familiei unui cetatean european
sotul, partenerul cetateanului european,
in anumite conditii, descendentii directi in
varsta de cel mult 21 de ani sau care se
afla in intretinerea sa, precum si descen-
dentii directi ai sotului sau ai partenerului
sau; ascendentii directi care se afla in
intretinerea sa si cei ai sotului sau ai
partenerului. Legatura conjugala nu poate
fi considerata incheiata, decéat daca o
autoritate competenta a decis astfel. Sotii,
care au domicilii separate si chiar
intentioneaza sa divorteze ulterior, sunt
considerati membrii de familie, pana la
realizarea acestei conditii®?*. Ca o dovada
de aliniere la evolutia societatii, Directiva
2004/38 a extins dreptul la libera circulatie
si sedere si in privinta partenerului

cetateanului european, daca parteneriatul
este Tnregistrat in temeiul legislatiei unui
stat membru si daca, potrivit legislatiei
statului membru gazda, parteneriatele
inregistrate sunt considerate echivalente
casatoriei. Pentru a compensa definitia
restrictiva care a fost data partenerului
unui cetatean european, Directiva a inclus
in categoria persoanelor a caror circulatie
si sedere ar trebui facilitata de state si
partenerul de viata durabil al unui
cetatean european.

Statele membre si-au asumat obligatia
de a facilita intrarea si sederea, pe langa
persoanele de mai sus, a altor membri
de familie care au cetatenia unui stat tert
si care, in tara din care au venit, se afla
in intretinerea sau sunt membri ai gospo-
dariei cetateanului Uniunii sau daca, din
motive grave de sanatate, aceste
persoane se afla in ingrijirea cetateanului
european.

Directiva a extins si a consolidat
drepturile conexe libertatii de circulatie si
sedere, drepturi care cel mai adesea au
un continut social si care decurg din acel
imperativ al dreptului la o viata de familie
normala.

Hotararea Coman®? a avut la bazé o
trimitere preliminara formulata de Curtea
Constitutionala a Romaniei, in urma sesi-
zarii sale cu o exceptie de neconstitutio-
nalitate a articolului 277 alineatele (2) si
(4) din Codul civil, conform carora
casatoriile dintre persoane de acelasi sex
incheiate in strainatate de cetateni romani
sau straini nu pot fi recunoscute in
Romaénia, in timp ce dispozitiile privind
libera circulatie a cetatenilor europeni pe
teritoriul Roméaniei raman aplicabile.
Curtea a aratat explicit ca dreptul la libera
circulatie si sedere al cetatenilor europeni
include si dreptul de a duce o viata de

822 Grzelczyck, cauza C-184/99, hotararea din
20 septembrie 2001, parag. 31; D" Hoop, cauza
C-224/98, hotararea din 11 iulie 2002, parag. 28.

823 | . Dubois, C. Blumann, Droit matériel de
I’'Union européenne, L.G.D.J., 2015, p. 47.

824 Djatta, cauza 267/83, hotararea din 13
februarie 1985.

825 Cauza C-673/16, hotararea din 5 iunie
2018.
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familie normala atéat in statul membru
gazda, cét si in statul membru a cérui
cetétenie o defin, cu ocazia intoarcerii in
acest stat membru, beneficiind de
prezenta aléturi de ei, pe teritoriul statului
membru respectiv, a membrilor familiei
lor.

CJUE a precizat ca notiunea de ,sot’
prevazuta de Directiva 2004/38
desemneaza o persoana legata de o alta
persoana prin casatorie. Fiind neutra din
punct de vedere al genului, ea este
susceptibila sa inglobeze sotul de acelasi
sex al cetateanului Uniunii. Un stat
membru nu poate invoca dreptul sau
national pentru a se opune recunoasterii
pe teritoriul sau, exclusiv Tn scopul
acordarii unui drept de sedere derivat unui
resortisant al unui stat tert, a casatoriei
incheiate de acesta cu un cetatean al
Uniunii de acelasi sex intrun alt stat
membru, in conformitate cu dreptul aces-
tuia din urma. Tn caz contrar, resortisantul
national ar fi descurajat sa isi exercite
dreptul la libera circulatie si sedere, stiind
ca nu ar putea sa duca o viata de familie
normala la reintoarcerea in statul de
origine, alaturi de sotul sdu de acelasi sex.

In cauzele conexe B si Secretary of
State for the Home Department®?®, Curtea
a analizat masura expulzarii cetatenilor
Uniunii, din perspectiva gradului lor de
integrare in societatea statelor membre
gazda, integrare ilustrata prin dreptul de
sedere permanenta. Expulzarea cetéte-
nilor Uniunii si a membrilor familiilor lor
din motive de ordine publicad sau de
siguranta publica, aratd Curtea, poate
afecta grav persoanele care, folosinduse
de drepturile si libertatile conferite prin
tratat, sau integrat in mod real in statul
membru gazda. Directiva 2004/38 a
instituit un regim de protectie impotriva
masurilor de expulzare intemeiat pe
gradul de integrare a persoanelor in

cauza in statul membru gazda, astfel
incat, cu cat este mai mare gradul de
integrare a cetatenilor Uniunii si a mem-
brilor familiilor lor in acest stat membru,
cu atat garantiile de care beneficiaza
acestia impotriva expulzarii sunt mai mari.

Curtea de Justitie a precizat cu privire
la dreptul de sedere permanentd, ca odata
obtinut, acest drept nu trebuie sa fie supus
niciunei alte conditii, pentru a putea
constitui un mijloc autentic de integrare
in cadrul societétii acestui stat. In viziunea
sa, dreptul de sedere permanenta
constituie un elementcheie in promovarea
coeziunii sociale si a fost prevazut de
directiva pentru a intari sentimentul
cetateniei Uniunii.

Il. Hotararea Coman

Domnul Coman, avand cetatenie
romana si americana si domnul Hamilton,
cetatean american, s-au casatorit
conform dreptului belgian, in 2010.
Domnul Coman, care a lucrat in calitate
de asistent pentru Parlamentul european,
a decis sa se intoarca in Romania in
ianuarie 2013, dupa ce i-a incetat
contractul de munca si dupa o perioada
in care a beneficiat de alocatie de soma;j.

In luna decembrie 2012, cei doi s-au
adresat Inspectoratului General pentru
Imigrari, solicitand sa le fie comunicate
procedura si conditiile in care domnul
Hamilton, care nu este resortisant al
Uniunii, putea, in calitatea sa de membru
al familiei domnului Coman, sa obtina
dreptul de alocuiin mod legal in Roméania
pe o perioada mai mare de trei luni.
Inspectoratul ia informat pe domnii
Coman si Hamilton ca acesta din urma
beneficia numai de un drept de sedere
pe o perioada de trei luni, intrucat, fiind
vorba despre persoane de acelasi sex,
casatoria nu este recunoscuta conform
Codului civil, si ca, pe de alta parte,

826 Cauzele conexate C316/16 si C424/16,
hotararea din 17 aprilie 2018.
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prelungirea dreptului de sedere
temporara in Romania al domnului
Hamilton nu poate fi acordata cu titlu de
reintregire a familiei.

La 28 octombrie 2013, Coman,
Hamilton si Asociatia Accept (denumiti,
in continuare, Coman si altii) au introdus
la Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti o
actiune impotriva Inspectoratului prin care
solicitau constatarea existentei unei
discriminari pe criteriul orientarii sexuale,
in ceea ce priveste exercitarea dreptului
de libera circulatie in Uniune, si obligarea
Inspectoratului sa puna capat acestei
discriminari si sa le plateasca o
despagubire pentru prejudiciul moral
suferit. In cadrul acestui litigiu, ei au
invocat exceptia neconstitutionalitatii
articolului 277 alineatele (2) si (4) din
Codul civil.

Prin Tncheierea din 18 decembrie
2015, Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti
a sesizat Curtea Constitutionala, pentru
a se pronunta asupra exceptiei
mentionate. Instanta constitutionala a
aratat ca litigiul privea recunoasterea unei
casatorii legal incheiate in strainatate
intre un cetatean al Uniunii si sotul sau
de acelasi sex, resortisant al unui stat tert,
in raport cu dreptul la viata de familie si
cu dreptul la libera circulatie, din
perspectiva interdictiei discrimindrii pe
motiv de orientare sexuala. Dat fiind ca
si-a manifestat indoieli cu privire la
interpretarea mai multor notiuni prevazute
in dispozitiile pertinente ale Directivei
2004/38 coroborate cu Carta drepturilor
fundamentale (denumita in continuare
,carta”) si cu jurisprudenta recenta a
Curtii, precum si a Curtii Europene a
Drepturilor Omului, Curtea Constitutionala
a a hotarat sa suspende judecarea cauzei
si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari
preliminare:

,1) «Sot» din articolul 2 punctul 2 litera
(a) din Directiva 2004/38, coroborat cu
articolele 7, 9, 21 si 45 din carta, include
sotul de acelasi sex, dintrun stat care nu

este membru al Uniunii, al unui cetatean
european cu care cetateanul sa casatorit
legal conform legii dintrun stat membru,
altul decat statul gazda?

2) Daca raspunsul la prima intrebare
este afirmativ, atunci articolul 3 alineatul
(1) si articolul 7 alineatul [2] din Directiva
2004/38, coroborate cu articolele 7, 9, 21
si 45 din carta, cer ca statul membru
gazda sa acorde dreptul la rezidenta pe
teritoriul sdu pe o perioada mai lunga de
3 luni unui sot de acelasi sex al unui
cetatean european?

3) Daca raspunsul la prima Tntrebare
este negativ, sotul de acelasi sex, dintrun
stat care nu este membru al Uniunii
Europene, al unui cetatean european, cu
care cetateanul sa casatorit legal conform
legii dintrun stat membru, altul decét statul
gazda, poate fi calificat ca fiind «orice alt
membru de familie, [...]» in sensul
articolului 3 alineatul (2) litera (a) din
Directiva 2004/38 ori «partenerul cu care
cetateanul Uniunii are o relatie durabila,
atestata corespunzatory», in sensul
articolului 3 alineatul (2) litera (b) din
Directiva 2004/38, cu obligatia corelativa
a statului gazda de a facilita intrarea si
sederea acestuia, chiar daca statul gazda
nu recunoaste casatoriile intre persoane
de acelasi sex si nici nu prevede vreo alta
formé alternativéd de recunoastere juri-
dica, de tipul parteneriatelor inregistrate?

4) Daca raspunsul la a treia intrebare
este afirmativ, atunci articolul 3 alineatul
(2) si articolul 7 alineatul (2) din Directiva
2004/38, coroborate cu articolele 7, 9, 21
si 45 din cartd, cer ca statul membru
gazda sa acorde dreptul la rezidenta pe
teritoriul sau pe o perioada mai lunga de
3 luni unui sot de acelasi sex al unui
cetatean european?”

Tnainte de a raspunde propriu-zis intre-
barilor preliminare, Curtea a prezentat o
serie de observatii introductive, practica
pe care nu o imbratiseaza prea des si care
denota importanta problemei tratate.

Aceasta a facut trimitere la jurispru-
denta sa constanta, conform careia
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Directiva 2004/38 urmareste sa faciliteze
exercitarea dreptului fundamental si
individual de libera circulatie si sedere pe
teritoriul statelor membre. Acest drept
este conferit in mod direct cetatenilor
europenni prin articolul 21 alineatul (1)
TFUE, iar Directiva doar il consolideaza
si reglementeaza conditiile de intrare si
de sedere ale unui cetatean al Uniunii in
alte state membre decéat cel al carui
resortisant este. Directiva nu poate
constitui temeiul unui drept de sedere
derivat in favoarea resortisantilor unui stat
tert, membri ai familiei unui cetétean al
Uniunii, in statul membru al carui resorti-
sant este acest cetétean.

Totusi, acestor persoane li se poate
recunoaste un asemenea drept in temeiul
articolului 21 alineatul (1) TFUE,
deoarece efectul util al drepturilor
cetateanului european conferite de art. 21
alineatul (1) TFUE impune ca viata de
familie a acestui cetdtean in statul
membru de origine sa poata fi continuata
la intoarcerea sa prin acordarea unui
drept de sedere derivat membrului
familiei, resortisant al unui stat tert. In lipsa
unui asemenea drept de sedere derivat,
cetateanul Uniunii ar putea fi descurajat
sa paraseasca statul membru al carui
resortisant este pentru asi exercita dreptul
de sedere, in temeiul articolului 21
alineatul (1) TFUE, pe teritoriul altui stat
membru din cauza lipsei certitudinii ca
poate continua in statul membru din care
este originar o viatd de familie astfel
intemeiata sau consolidata in statul
membru gazda. Acest drept nu ar putea
fi exercitat Tn conditii mai stricte decét cele
prevazute de Directiva 2004/38 pentru
acordarea unui asemenea drept de
sedere unui resortisant al unui stat tert,
membru al familiei unui cetatean al Uniunii
care sia exercitat dreptul de libera
circulatie stabilinduse Tntrun stat membru,
altul decét cel al carui resortisant este.
Pe cale de consecinta, directiva urmeaza
sa se aplice prin analogie.

Domnul Coman beneficiaza de
statutul de cetatean european si, din
moment ce si-a exercitat libertatea de
circulatie si sedere intr-un alt stat membru
decat cel de origine, se poate prevala de
drepturile aferente acestui statut
fundamental al sau, inclusiv fata de statul
s&u de origine. In continuare, Curtea a
aratat explicit ca dreptul la libera circulatie
si sedere al cetéatenilor europeni include
si dreptul de a duce o viata de familie
normala atat in statul membru gazda, cat
si in statul membru a céarui cetatenie o
detin, cu ocazia intoarcerii in acest stat
membru, beneficiind de prezenta alaturi
de ei, pe teritoriul statului membru
respectiv, a membrilor familiei lor.

CJUE a precizat ca notiunea de ,sot’
prevazuta de Directiva 2004/38 desem-
neaza o persoana legata de o alta
persoana prin casatorie. Fiind neutra din
punct de vedere al genului, ea este
susceptibila sa inglobeze sotul de acelasi
sex al cetateanului Uniunii. Un stat
membru nu poate invoca dreptul sau
national pentru a se opune recunoasterii
pe teritoriul sau, exclusiv Tn scopul
acordarii unui drept de sedere derivat unui
resortisant al unui stat tert, a casatoriei
incheiate de acesta cu un cetatean al
Uniunii de acelasi sex intrun alt stat
membru, Tn conformitate cu dreptul
acestuia din urma.

Starea civila a persoanelor, careia i se
integreaza materia casatoriei, intra in
competenta statelor membre, doar
acestea fiind In masura sa reglementeze
persoanele intre care se poate incheia
casatoria. Insd, in exercitarea acestei
competente, statele membre trebuie sa
respecte dreptul Uniunii, asadar si dreptul
la libera circulatie si sedere al cetatenilor
europeni. ,Or, a lasa statelor membre
posibilitatea de a acorda sau de a refuza
intrarea si sederea pe teritoriul lor unui
resortisant al unui stat tert, a carui
casatorie cu un cetatean al Uniunii de
acelasi sex a fost incheiata intrun stat
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membru conform dreptului acestui stat,
dupa cum dispozitiile de drept national
prevad sau nu prevad casatoria intre
persoane de acelasi sex, ar avea drept
efect faptul ca libertatea de circulatie a
cetatenilor Uniunii care au facut deja uz
de aceasta libertate ar varia de la un stat
membru la altul in functie de astfel de
dispozitii de drept national” (parag39).
Consecinta unui astfel de refuz ar fi ca
respectivul cetatean al Uniunii va putea fi
privat de posibilitatea de a se intoarce in
statul membru al carui resortisant este,
insotit de sotul sau.

Curtea a identificat astfel o restrictie
in calea liberei circulatii a persoanelor si
a verificat daca aceasta se intemeiaza pe
consideratii obective de interes
general si daca era proportionala cu
obiectivul legitim urmarit de dreptul
national. Mai multe guverne ale statelor
membre au sustinut Tn fata Curtii ca o
astfel de restrictie ar fi justificata de motive
legate de ordinea publica si de identitatea
nationala. Raspunzand acestei teze,
Curtea a aratat ca notiunea ,ordine
publica”, drept justificare a unei derogari
de la o libertate fundamentala, trebuie
interpretata in mod strict, astfel incat sfera
ei sa nu poata fi stabilita unilateral de
fiecare stat membru fara exercitarea unui
control din partea institutiilor Uniunii.
Aceasta nu ar putea fi invocata decat in
caz de amenintare reala si suficient de
grava care afecteaza un interes
fundamental al societatii.

Obligatia unui stat membru de a
recunoaste o casétorie intre persoane de
acelasi sex Tncheiata intrun alt stat
membru conform dreptului acestui stat,
exclusiv in scopul acordarii unui drept de
sedere derivat unui resortisant al unui stat
tert, nu aduce atingere institutiei casatoriei
in primul stat membru. Acest stat nu ar fi
obligat sa recunoasca, in dreptul sau
national, casatoriile intre persoanele de
acelasi sex. Pe cale de consecinta, o
astfel de obligatie nu ar aduce atingere

identitatii nationale si nici nu ar ameninta
ordinea publica a statului membru in
cauza.

In alt& ordine de idei, arata Curtea, o
maésura nationalé care este de naturé sa
impiedice exercitarea liberei circulatii a
persoanelor nu poate fi justificatd decat
daca aceasta masura este conforma cu
drepturile fundamentale care sunt
garantate de cartéa si a caror respectare
este asigurata de Curte. Or, dreptul la la
respectarea vietii private si de familie
garantat la articolul 7 din Carta Drepturilor
Fundamentale a Uniunii Europene este
fundamental, iar relatia unui cuplu
homosexual este susceptibila sa intre in
sfera notiunii ,viata privata”, precum si a
notiunii ,viata de familie” la fel ca cea a
unui cuplu heterosexual care se afla in
aceeasi situatie, raportat la jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului.

lll. Hotararea pronuntata in cauzele
conexe B si Secretary of State for the
Home Department

B este un resortisant grec nascut in
Grecia, in luna octombrie a anului 1989.
Dupéa despartirea parintilor sai, el sa
stabilit in cursul anului 1993 impreuna cu
mama sa in Germania, unde bunicii sai
materni locuiau deja din anul 1989 ca
lucratori salariati. Mama sa a lucrat de
atunci in acest stat membru, a carui
cetatenie o detine, pastrandusi in acelasi
timp cetatenia greaca. B a locuit, cu
exceptia unor perioade scurte, in mod
neintrerupt in Germania, stat in care a fost
scolarizat si a carui limba o stapaneste,
spre deosebire de limba greaca. In
Germania, acesta detinea un drept de
sedere permanenta in sensul articolului
16 din Directiva 2004/38.

La 7 noiembrie 2012, Tribunalul
Districtual din Pforzheim, Germania, a
adoptat o ordonanta in cadrul unei
proceduri penale simplificate si ia aplicat
lui B o0 pedeapsa de 90 de zileamenda,
pentru insusirea pe nedrept a unui telefon
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mobil, constrangere, tentativa de santaj
si detinere ilegala cu intentie a unei arme
interzise. La 10 aprilie 2013, B a atacat o
sala de jocuri, Tnarmat cu un pistol cu bile
de cauciuc, in special cu scopul de asi
procura banii necesari pentru plata
amenzii respective si a obtinut prin
constrangere suma de 4 200 de euro. Ca
urmare a acestei infractiuni, Tribunalul
Regional din Karlsruhe, Germania, la
condamnat pe B, la9 decembrie 2013, la
0 pedeapsa privativa de libertate de cinci
ani si opt luni. B a fost detinut, din 12
aprilie 2013, in mod neintrerupt, mai intai
in arest preventiv, iar apoi in executarea
pedepsei cu inchisoarea.

Dupa ascultarea lui B, Prefectura din
Karlsruhe, Germania, a constatat, prin
decizia din 25 noiembrie 2014, adoptata
in temeiul articolului 6 alineatul 5 din
FreizigG/EU coroborat cu articolul 28
alineatul (3) litera (a) din Directiva 2004/
38, pierderea dreptului de intrare si de
sedere a acestuia in Germania. Prin
urmare, sa dispus ca B sa paraseasca
teritoriul acestui stat membru Tn termen
de o luna de la data intrarii in vigoare a
constatarii respective, in caz contrar
urmand sa fie expulzat catre Grecia.
Durata interdictiei de intrare si de sedere
in Germania a fost stabilita la sapte ani
de la data la care B va fi parasit efectiv
teritoriul german.

B a formulat o actiune Tmpotriva
acestei decizii la Tribunalul Administrativ
din Karlsruhe, Germania, care a anulato
prin hotararea din 10 septembrie 2015.
Landul BadenWirttemberg a declarat
apel impotriva acestei hotarari la Tribu-
nalul Administrativ Superior al Landului
BadenWirttemberg. Aceasta instanta a
hotarat sa suspende judecarea cauzei Si
sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari
preliminare:

»1) Este exclus de la bun inceput sa
se considere ca legaturile create ca
expresie a integrarii unui cetatean al
Uniunii care a intrat pe teritoriul statului

membru gazda la varsta de trei ani sau
rupt ca urmare a aplicarii Si executarii unei
pedepse privative de libertate si ca, prin
urmare, acesta nu a avut resedinta in mod
neintrerupt in statul membru gazda in cei
zece ani anteriori, in sensul articolului 28
alineatul (3) litera (a) din Directiva 2004/
38, cu consecinta ca nu trebuie sa i se
acorde protectia impotriva expulzarii
prevazuta [de dispozitia respectivd], in
conditiile in care, dupa intrarea pe
teritoriul statului membru gazda la varsta
de trei ani, cetateanul Uniunii sia petrecut
intreaga viata in acel stat, nu mai are
legaturi cu statul membru din care provine
si a savarsit infractiunea care a condus
la aplicarea si executarea unei pedepse
privative de libertate abia dupa o perioada
de sedere de 20 de ani?

2) In cazul unui rdspuns negativ la
prima intrebare, chestiunea daca
executarea unei pedepse privative de
libertate conduce la ruperea legaturilor
create ca expresie a integrarii trebuie
apreciata fara a se tine seama de
pedeapsa privativa de libertate
administrata pentru infractiunea care
cauzeaza expulzarea?

3) In cazul unui raspuns negativ la
prima si la a doua intrebare, potrivit caror
criterii trebuie sa se stabileasca daca,
intro asemenea situatie, respectivul
cetatean al Uniunii poate beneficia totusi
de protectia Tmpotriva expulzarii
prevazuta la articolul 28 alineatul (3) litera
(a) din Directiva 2004/387?

4) Tn cazul unui rdspuns negativ la
prima si la a doua intrebare, exista
dispozitii obligatorii ale dreptului Uniunii
care sa reglementeze stabilirea «datei
exacte la care se ridica problema
expulzarii» si la care trebuie sa se
aprecieze in mod global situatia respec-
tivului resortisant al Uniunii pentru a
verifica in ce masura discontinuitatea
perioadei de sedere din ultimii zece ani
anteriori expulzarii sale 1l impiedica sa
poata beneficia de protectia sporita
impotriva expulzarii?”
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Domnul Vomero este un resortisant
italian nascut la 18 decembrie 1957.La 3
martie 1985, domnul Vomero sa stabilit
in Regatul Unit impreuna cu viitoarea sa
sotie, o resortisanta a Regatului Unit, pe
care a intalnito in cursul anului 1983.
Acestia sau casatorit in acest stat
membru la 3 august 1985 si au avut aici
cinci copii de care sa ocupat domnul
Vomero, lucrand totodata ocazional, dat
fiind ca sotia sa lucra cu norma intreaga.
Intre anul 1987 si anul 1999, domnul
Vomero a facut obiectul mai multor
condamnari penale, in Italia si in Regatul
Unit, care nu au atras pedeapsa cu
inchisoarea. In 1998, relatia conjugala a
incetat. Domnul Vomero a parasit
domiciliul conjugal si sa mutat intro alta
locuinta cu domnul M. La 1 martie 2001,
domnul Vomero la ucis pe domnul M.
Juriul a schimbat incadrarea juridica a
faptei din infractiunea de omor in
infractiunea de omor cu circumstante
atenuante pentru motivul ca faptuitorul
fusese provocat de victima. La 2 mai
2002, domnul Vomero a fost condamnat
la opt ani de inchisoare. El a fost eliberat
la inceputul lunii iulie a anului 2006.

Prin decizia din 23 martie 2007,
confirmata la 17 mai 2007, ministrul
afacerilor interne a dispus expulzarea
domnului Vomero Tn temeiul articolului 21
din Regulamentul din 2006 privind
imigratia (Spatiul Economic European).
Domnul Vomero a contestat aceasta
decizie la Tribunalul pentru Azil si
Imigratie, Regatul Unit. Decizia
pronuntata de aceasta instanta a facut
obiectul unei actiuni in fata Curtii de Apel
(Anglia si Tara Galilor), a céarei hotarare,
pronuntata la 14 septembrie 2012, a facut
obiectul unui recurs, in prezent pendinte
la Curtii Supreme a Regatului Unit.
Domnul Vomero a fost detinut in vederea
expulzarii sale, pana in luna decembrie a
anului 2007. In luna ianuarie a anului
2012, a fost declansata impotriva lui o
procedurd penalé pentru detinerea unei

arme albe, precum si pentru loviri si
violente, care a condus la condamnarea
sa la o pedeapsa cu inchisoarea de 16
saptamani. O alta procedura, declansata
in luna iulie a anului 2012 pentru talharie
si furt, a condus la condamnarea sa la
inca o pedeapsa cu inchisoarea de 12
saptamani.

Curtea Suprema a Regatului Unit a
decis sa suspende judecarea cauzei Si
sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari
preliminare:

,1) Protectia sporita prevazuta la
articolul 28 alineatul (3) litera (a) din
[Directiva 2004/38] depinde de detinerea
unui drept de sedere permanenta in
temeiul articolului 16 si al articolului 28
alineatul (2) din [aceasta directiva]?

2) In cazul unui raspuns negativ [la
prima intrebare]:

Notiunea «cei zece ani anteriori», la
care face trimitere articolul 28 alineatul
(3) litera (a) [din Directiva 2004/38], este:

a) o simpla perioada calendaristica
calculata Tn sens invers de la data
relevanta (in prezenta cauza, data
deciziei de expulzare), care include toate
perioadele de absenta sau timpul petrecut
in inchisoare, sau

b) o perioada posibil discontinua,
calculata in sens invers pornind de la data
relevanta si adaugand perioada/
perioadele in care persoana relevanta nu
a fost absenta sau nu a fost in inchisoare,
pentru a se ajunge, daca este posibil, la
un total de zece ani de sedere anterioara?

3) In cazul unui raspuns negativ [la
prima intrebare], care este raportul real
dintre criteriul privind sederea de zece ani
la care face trimitere articolul 28 alineatul
(3) litera (a) [din Directiva 2004/38] si
aprecierea de ansamblu a unei legaturi
create ca expresie a integrarii?”

Prin intermediul primei intrebari,
Supreme Court of the United Kingdom
(Curtea Suprema a Regatului Unit)
solicita in esenta sa se stabileasca daca
articolul 28 alineatul (3) litera (a) din
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Directiva 2004/38 trebuie interpretat in
sensul ca beneficiul protectiei impotriva
expulzarii de pe teritoriu prevazute de
dispozitia mentionatad este subordonat
conditiei ca persoana Tn cauza sa aiba
un drept de sedere permanenta, in sensul
articolului 16 si al articolului 28 alineatul
(2) din aceasta directiva.

Pentru inceput, Curtea a facut trimitere
la considerentul (23) al Directivei 2004/
38, respectiv la imprejurarea ca
expulzarea cetatenilor Uniunii si a
membrilor familiilor lor din motive de
ordine publicd sau de siguranta publica
poate afecta grav persoanele care,
folosinduse de drepturile si libertétile
conferite prin tratat, sau integrat in mod
real in statul membru gazda. Din acest
motiv, Directiva 2004/38 a instituit un
regim de protectie impotriva masurilor de
expulzare intemeiat pe gradul de
integrare a persoanelor in cauza in statul
membru gazda, astfel incat, cu cat este
mai mare gradul de integrare a cetatenilor
Uniunii si a membrilor familiilor lor in acest
stat membru, cu atat garantiile de care
beneficiaza acestia impotriva expulzarii
sunt mai mari.

Din aceasta perspectiva, articolul 28
alineatul (1) din Directiva 2004/38
prevede, mai intai, in termeni generali ca,
fnainte de a lua o decizie de expulzare
de pe teritoriul sau ,din motive de ordine
publica sau de siguranta publica”, statul
membru gazda ia in considerare n
special durata sederii individului respectiv
pe teritoriul sau, varsta acestuia, starea
lui de sanatate, situatia sa familiala si
economica, integrarea sa sociala si
culturald in statul membru gazda si
legaturile sale cu tara de origine. n
continuare, potrivit alineatului (2) al
articolului mentionat, un cetatean al
Uniunii sau membrii familiei sale,
indiferent de cetatenie, care au dobandit
dreptul de sedere permanenta pe teritoriul
statului membru gazda potrivit articolului
16 din aceasta directiva, nu pot face

obiectul unei decizii de expulzare de pe
teritoriul sau, ,cu exceptia cazurilor in care
exista motive imperative [a se citi «motive
grave»] de ordine publica sau siguranta
publica”. Tn al treilea rand, in ceea ce fi
priveste pe cetatenii Uniunii care au avut
resedinta Tn statul membru gazda in cei
zece ani anteriori, articolul 28 alineatul (3)
litera (a) din Directiva 2004/38 intareste
considerabil protectia impotriva masurilor
de expulzare, prevazand ca nu se poate
lua o astfel de masura decat in cazul in
care decizia se bazeaza pe ,motive
imperative de siguranta publica definite
de statele membre”. Curtea a dedus astfel
ca protectia impotriva expulzarii instituita
de articolul 28 din directivad cunoaste o
consolidare graduala legata de gradul de
integrare atins de cetateanul Uniunii in
cauza in statul membru gazda. In schimb,
un cetatean al Uniunii nu poate beneficia
de gradul de protectie prevazut de
articolul 28 alin. 3 lit. a din directiva, decét
dacd are un drept de sedere permanenta,
in temeiul art. 16 din directiva.

Acest drept se dobandeste de
cetatenii Uniunii, dupa ce au avut
resedinta legaléd pe teritoriul statului
membru gazda o perioada neintrerupta
de cinci ani. Odata obtinut, acest drept
nu trebuie sa fie supus niciunei alte
conditii, pentru a putea constitui un mijloc
autentic de integrare in cadrul societatii
acestui stat. Dreptul de sedere
permanenta constituie un elementcheie
in promovarea coeziunii sociale si a fost
prevazut de aceasta directiva pentru a
intari sentimentul cetateniei Uniunii, astfel
incat legiuitorul Uniunii a subordonat
obtinerea unui drept de sedere
permanenta Tn temeiul articolului 16
alineatul (1) din Directiva 2004/38
conditiei integrarii cetateanului Uniunii in
statul membru gazda. Spre deosebire de
cetateanul Uniunii care a dobandit un
drept de sedere permanenta si care nu
poate fi expulzat de pe teritoriul statului
membru gazda decat pentru motivele
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invocate la articolul 28 alineatul (2) din
Directiva 2004/38, cetateanul care nu a
dobandit un astfel de drept poate, daca
este cazul, sa fie expulzat de pe acest
teritoriu atunci cand devine o sarcina
excesiva pentru sistemul de asistenta
sociala al statului membru respectiv.

Instanta europeana a aratat ca
integrarea in statul membru gazda este
mai puternica in cazul persoanelor care
sau nascut acolo si au avut acolo
resedinta dea lungul intregii vieti. insa si
in cazul lor, protectia sporita Tmpotriva
expulzarii prevazuta de articolul 28
alineatul (3) litera (a) din Directiva 2004/
38, se aplica doar daca au un drept de
sedere permanentd si daca au avut
resedinta in acest stat membru in cei zece
ani anteriori deciziei de expulzare.
Aceasta perioada trebuie calculata in
sens invers incepand cu data deciziei de
expulzare si ea trebuie sa fie, in principiu,
continua. Continuitatea perioadei se
apreciaza in mod global, cu luarea in
considerare a motivelor care au
determinat persoana sa paraseasca statul
membru gazda, durata cumulata si
frecventa absentelor, verificAnd daca
acestea au echivalat cu o deplasare catre
un alt stat a centrului intereselor
personale, familiale sau profesionale ale
persoanei in cauza.

O astfel de apreciere globala trebuie
sa se faca si cu privire la perioadele de
detentie, care nu pot fi considerate ca rup
in mod automat legaturile de integrare ale
persoanei in cauza si nu o pot priva pe
aceasta de protectia impotriva expulzarii.
Desi prin comiterea unei infractiuni,
persoana s-a indepartat de societatea
statului membru gazda, atitudinea
persoanei In timpul detentiei sale poate
sa contribuie la consolidarea unei
asemenea indepartari sau, dimpotriva, sa
mentind sau sa restabileasca legaturile
de integrare create anterior cu statul
membru respectiv, ih vederea reinsertiei
sale sociale viitoare Tn acesta din urma.

Atunci cand masura expulzarii este adop-
tata in cursul sau la sfarsitul perioadei de
detentie, situatia cetateanului trebuie sa
faca obiectul unei aprecieri globale pentru
a determina daca acesta poate sau nu
poate beneficia de protectia sporita
prevazuta de art. 28 din directiva. Durata
sederii sale pe teritoriul statului membru
gazda trebuie intrunita la data adoptarii
deciziei de expulzare. In schimb, dac&
masura expulzarii urmeaza sa fie
executata dupa pedeapsa privativa de
libertate, existenta motivelor de siguranta
publica sau de ordine publica va trebui
reevaluata de autoritatile competente la
aceasta data. Aceasta deoarece luarea
oricarei masuri de expulzare este
conditionata, in general, de indeplinirea
cerintei potrivit careia conduita persoanei
in cauza trebuie sa constituie o amenin-
tare reala si prezenta la adresa unui
interes fundamental al societatii sau al
statului membru gazd&. Tn urma acestui
examen, se poate ajunge la concluzia
disparitiei sau diminuarii amenintarii
efective pe care conduita persoanei ar
constituio pentru ordinea publica sau
pentru siguranta publica a statului gazda.

IV. Securitatea sociala a lucratorilor
migranti. Certificat obtinut sau invocat
in mod fraudulos. Institutia
competenta sa analizeze anularea sau
retragerea lui (hotararea Altun din 6
februarie 2018, cauza C-359/16).

Lucrétorii salariati sunt supusi, in
ceea ce priveste sistemul securitétii
sociale, legislatiei statului membru pe
teritoriul c&ruia isi desfdsoaréa activitatea.
De la acest principiu, Regulamentul 1408/
71 a creat o exceptie in cazul lucrétorilor
detasati, care sunt supusi sistemului de
asiguréri sociale din statul de origine al
intreprinderii care efectueaza detasarea.
Pentru ca aceasta derogare séa se aplice,
se impune ca intre acesti lucrétori si
intrepinderea care ii detaseaza sé existe
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o legétura reald si organicé pe toata
durata detasarii, iar intreprinderea sa isi
desfasoare in mod obisnuit activitati
semnificative in statul membru de origine.
Certificatele emise in acest caz lucra-
torilor detasati, conform Regulamentului
574/72, nu pot fi anulate sau retrase decéat
de autoritatea emitentd a acestora.
Aceasta autoritate este insa obligata sa
analizeze eventualele indicii ale unei
situatii frauduloase, semnalate de
autoritati ale statului membru pe teritoriul
céruia lucréatorii au fost detasati. Refuzul
sau pasivitatea institutiei emitente trebuie
sd poata fi aduse la cunostinta instantelor
judecaétoresti din statul de origine.

Absa era o societate de drept belgian,
care isi desfasura activitatea in Belgia,
in sectorul constructiilor. In urma unei
anchete efectuata de Inspectia sociala,
s-a constatat ca, incepand din 2008, Absa
nu angaja practic personal si incredinta
toate activitatile legate de santiere prin
subcontractare unor intreprinderi bulgare
care detasau lucratori in Belgia. Anga-
jarea acestor lucratori detasati nu era
declarata la autoritatea insarcinata in
Belgia cu incasarea contributiilor la
asigurarile sociale. In schimb, lucrétorii
beneficiau de certificate E 101 sau A 1
eliberate de institutia desemnata de
autoritatea bulgara competenta, in sensul
articolului 11 alineatul (1) din Regula-
mentul nr. 574/72. Sesizata fiind de
institutia belgiana abilitatd cu o cerere de
reexaminare sau de retragere a
certificatelor, autoritatea bulgara nu a dat
curs acestei solicitari. Aceasta a
comunicat ca la data emiterii lor, conditiile
detasarii erau indeplinite din punct de
vedere administrativ de intreprinderile
bulgare in cauza, insa nu a analizat
faptele stabilite de autoritatile belgiene.

Autoritatile belgiene au Tnceput
urmarirea penala impotriva inculpatilor din
litigiul principal, in calitatea lor de
angajator, de prepus sau de mandatar,
in primul radnd, pentru faptul ca au

determinat sau au permis sa lucreze unor
resortisanti straini, carora nu le este
permis sau care nu sunt autorizati sa
locuiasca pe teritoriul belgian pentru o
perioada mai mare de trei luni sau sa se
stabileasca acolo fara autorizatie de
munc3; in al doilea rand, pentru ca, la data
la care lucratorii siau inceput activitatea,
nu au transmis institutiei insarcinate cu
incasarea contributiilor la asigurarile
sociale declaratia impusa de lege si, in al
treilea rand, pentru ca nu iau afiliat pe
lucratori la Oficiul National al Securitatii
Sociale din Belgia.

Tribunalul Corectional din Limbourg ia
achitat pe inculpati pentru Tnvinuirile
retinute Tn sarcina lor, pentru motivul ca
.angajarea lucratorilor bulgari era
acoperita complet de formularele E 101/
A 1, eliberate in prezent ih mod corect si
legal”. Ministerul Public a declarat apel
impotriva acestei hotarari. Prin hotararea
din 10 septembrie 2015, Curtea de Apel
din Antwerpen, Belgia, ia condamnat pe
inculpatii din litigiul principal. Desi aceasta
instanta a constatat ca un certificat E 101
sau A 1 fusese eliberat fiecaruia dintre
lucratorii detasati in cauza si ca autori-
tatile belgiene nu epuizasera procedura
prevazuta in caz de contestare a validitatii
certificatelor, ea a considerat, cu toate
acestea, ca nu era legata de aceste
imprejurari, de vreme ce certificatele
mentionate fusesera obtinute in mod
fraudulos. La 10 septembrie 2015,
inculpatii din litigiul principal au formulat
recurs impotriva acestei hotarari. Avand
indoieli in privinta interpretarii articolului
11 alineatul (1) din Regulamentul nr. 574/
72, Hof van Cassatie (Curtea de Casatie,
Belgia) a hotarat sa suspende judecarea
cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarea
intrebare preliminara:

LAlta instantd decat cea din statul
membru de origine a detaséarii poate sa
anuleze sau sa nu ia in considerare un
certificat E 101 emis in temeiul articolului
11 alineatul (1) din Regulamentul [nr. 574/
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72], in versiunea aplicabila Tnainte de
abrogarea sa prin articolul 96 alineatul (1)
din Regulamentul [nr. 987/2009], atunci
cand situatia de fapt supusa aprecierii
acesteia permite sa se constate ca
certificatul respectiv a fost dobandit sau
invocat in mod fraudulos?”

Curtea de Justitie a reformulat
intrebarea adresata, constatand ca
instanta de trimitere a solicitat, in esenta,
sa se stabileasca daca articolul 14 punctul
1 litera (a) din Regulamentul nr. 1408/71
si articolul 11 alineatul (1) litera (a) din
Regulamentul nr. 574/72 trebuie
interpretate in sensul ca, atunci cand un
lucrator angajat de o intreprindere stabilita
pe teritoriul unui stat membru este detasat
pe teritoriul unui alt stat membru, o
instanta a acestui din urma stat membru
poate sa inlature un certificat E 101
eliberat in temeiul acestei a doua
dispozitii, in cazul in care faptele supuse
aprecierii sale ii permit sa constate ca
certificatul mentionat a fost obtinut sau
invocat in mod fraudulos.

S-a aratat ca dispozitiile titlului Il din
Regulamentul nr. 1408/71, din care face
parte articolul 14, constituie, potrivit unei
jurisprudente constante a Curtii, un sistem
complet si uniform de norme privind
conflictul de legi, al carui scop este sa
supuna lucratorii care se deplaseaza in
interiorul Uniunii Europene regimului de
securitate sociala al unui singur stat
membru, astfel Tncat sa se evite
suprapunerea legislatiilor nationale
aplicabile si complicatiile care ar putea
rezulta din aceasta situatie.

Articolul 13 alineatul (2) litera (a) din
Regulamentul nr. 1408/71 a consacrat
principiul potrivit caruia lucratorul salariat
este supus, in materie de securitate
sociald, legislatiei statului membru in care
lucreaza. De la acest principiu, articolele
14 — 17 din regulament au instituit o serie
de exceptii. Pentru a evita ca o
intreprindere care are sediul pe teritoriul
unui stat membru séa fie obligata sa Tsi

afilieze lucratorii, care se supun in mod
normal legislatiei privind securitatea
sociala din acest stat membru, la regimul
de securitate sociala al unui alt stat
membru atunci cand ar fi trimisi sa
desfasoare activitati limitate in timp,
articolul 14 punctul 1 litera (a) din
Regulamentul nr. 1408/71 a permis
intreprinderii sa mentina afilierea
lucratorilor sai la regimul de securitate
sociala al primului stat membru. in
aceasta privintd, se impune respectarea
a doua conditii: existenta unei legaturi
reale si organice intre intreprinderea care
detaseaza lucratorul intrun alt stat
membru decét cel in care aceasta are
sediul si lucratorul astfel detasat, pe toata
durata detasarii; respectiv intreprinderea
care detaseaza sa desfasoare in mod
obisnuit activitati semnificative pe teritoriul
statului in care este stabilita.

Atéat timp cét certificatul E 101 nu este
retras sau declarat nevalid, institutia
competentd a statului membru in care
lucratorul efectueaza o munca trebuie sa
tind seama de faptul ca acesta din urma
este supus deja legislatiei de securitate
sociald a statului membru in care are
sediul intreprinderea la care este angajat,
iar aceasta institutie nu poate, in
consecintd, sa il supund pe lucréatorul in
discutie propriului regim de securitate
sociala. Revine institutiei competente a
statului membru care a intocmit
certificatul E 101 sarcina de a reconsidera
temeinicia lui si, daca este cazul, de a
retrage acest certificat atunci cand
institutia competenta a statului membru
in care lucratorul efectueaza o munca
exprima indoieli Tn ceea ce priveste
exactitatea faptelor care se afla la baza
certificatului respectiv.

In temeiul articolului 84a alineatul (3)
din Regulamentul nr. 1408/71, in ipoteza
in care nu ar reusi sa se puna de acord in
special cu privire la aprecierea faptelor
specifice unei anumite situatii si, in
consecinta, cu privire la aspectul daca
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aceasta situatie intrd sub incidenta
articolului 14 punctul 1 litera (a) din
regulamentul mentionat, institutiile
competente din statele membre au
posibilitatea de a sesiza comisia
administrativa prevazuta la articolul 80 din
acest regulament. Daca aceasta din urma
nu reuseste sa concilieze punctele de
vedere ale institutiilor competente in
legatura cu legislatia aplicabila in speta,
statul membru pe teritoriul caruia
lucratorul vizat efectueaza o munca
dispune cel putin de posibilitatea, si
aceasta fara a aduce atingere even-
tualelor cai de atac de natura jurisdictio-
nala care exista in statul membru de care
tine institutia emitenta, de a initia o
procedura de constatare a neindeplinirii
obligatiilor, conform articolului 259 TFUE,
pentru a permite Curtii sa examineze, cu
ocazia unei asemenea actiuni, chestiunea
legislatiei aplicabile lucratorului respectiv
si, prin urmare, exactitatea mentiunilor
care figureaza in certificatul E 101.
Ins&, desi procedura aréatata de Curte
trebuie respectata, aceasta a aratat ca
trebuie contracarata totusi posibilitatea
justitiabililor de a se prevala in mod
fraudulos sau abuziv de normele dreptului
Uniunii. Principiul interzicerii fraudei si a
abuzului de drept, exprimat de aceasta
jurisprudenta, constituie un principiu
general al dreptului Uniunii, a carui
respectare se impune justitiabililor. in

acest sens, aplicarea reglementarii
Uniunii nu poate fi extinsa astfel incat sa
acopere operatiunile care sunt realizate
in scopul de a beneficia in mod fraudulos
sau abuziv de avantajele prevazute de
dreptul Uniunii.

In acest context, atunci cand, in cadrul
dialogului prevazut la articolul 84a
alineatul (3) din Regulamentul nr. 1408/
71, institutia statului membru in care au
fost detasati lucratorii sesizeaza institutia
emitenta a certificatelor E 101 cu ele-
mente concrete care ofera motive pentru
a crede ca aceste certificate au fost
obtinute in mod fraudulos, revine celei de
a doua institutii, Tn temeiul principiului
cooperarii loiale, sarcina de a reexamina,
in lumina acestor elemente, temeinicia
eliberarii certificatelor mentionate si, daca
este cazul, de a le retrage, astfel cum
reiese din jurisprudenta amintita la punctul
43 din prezenta hotarare.

In cazul in care aceastd din urma
institutie nu procedeaza la o astfel de
reexaminare intrun termen rezonabil,
elementele mentionate trebuie sa poata
fi invocate Tn cadrul unei proceduri
judiciare, Tn scopul obtinerii, din partea
instantei statului membru in care au fost
detasati lucratorii, a Tnlaturarii certifi-
catelor in cauza.

Selectii si comentarii (pct. 2-4) realizate de
judecator dr. Anamaria Groza,
Tribunalul OIt
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