
Revista Forumul Judecãtorilor – Nr. 1/2018   179

Rezumat: Studiul de faþã îºi propune sã analizeze proiectul de lege adoptat de
cãtre Parlamentul României privind mãsurile alternative de executare a pedepselor
privative de libertate (PL-x nr. 456/2017), în principal din perspectiva compatibilitãþii
acestuia cu garanþiile constituþionale ºi europene privind dreptul la un proces echitabil,
dar ºi prin prisma corelãrii sale cu ansamblul legislaþiei penale în vigoare. Sunt formulate
critici de substanþã privind neregularitãþile constatate ºi formulate propuneri de
înlãturare a lor, fie punctual, fie vizând ansamblul reglementãrii propuse.

Abstract: The present study aims to analyze the draft law adopted by the Romanian
Parliament on alternative measures for the execution of custodial sentences (PL-x
456/2017), mainly with regards to its compatibility with the Constitution and the
European guarantees regarding the right to a fair trial, but also in terms of its correlation
with the current national criminal legislation. Substantial criticisms of the irregularities
of the new law are made but also proposals for their removal are being formulated,
either individually or with regard to the whole adopted regulation.

Keywords: custodial sentences, alternative measures for their execution,
constitutional and European guarantees.

Câteva consideraþii critice
referitoare la Legea privind

mãsurile alternative de
executare a pedepselor

privative de libertate
Judecãtor dr. Voicu Puºcaºu*,

Lector univ., Facultatea de Drept
Universitatea de Vest din Timiºoara

Faþã de adoptarea de cãtre Parla-
mentul României, la data de 25.04.2018,
a Legii privind mãsurile alternative de
executare a pedepselor privative de
libertate, înaintatã spre promulgare (PL-x
nr. 456/2017754), ne însuºim criticile de

neconstituþionalitate ridicate de cãtre
Î.C.C.J., Secþiile Unite, prin Hotãrârea nr.
2/26.04.2018755, ºi, suplimentar, formu-
lãm urmãtoarele observaþii critice, vizând,
în principal, elementele de neconstitu-
þionalitate ale acestei legi:

* E-mail profesional: voicu.puscasu@just.ro.
754 Disponibil pe site-ul Camerei Deputaþilor,

la adresa de internet http://www.cdep.ro/pls/
proiecte/upl_pck2015.proiect?cam=2&idp=16645.

755 Disponibilã la adresa de internet http://
www.scj.ro/CMS/0/PublicMedia/GetIncluded
File?id=19539.
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1. Legea adoptatã încalcã art. 126
alin. 1 din Constituþie, privitor la rolul
instanþei de judecatã într-un stat de
drept, normã constituþionalã care prevede
cã „justiþia se realizeazã prin Înalta Curte
de Casaþie ºi Justiþie ºi prin celelalte
instanþe judecãtoreºti stabilite de lege”.

Astfel, Legea analizatã de noi, deºi nu
aduce nicio modificare Legii nr. 254/2013
privind executarea pedepselor privative
de libertate, dã în competenþa judecã-
torului de supraveghere a privãrii de
libertate dispunerea mãsurilor alternative
de executare a pedepsei privative de
libertate, deºi acest judecãtor realizeazã
o funcþie judiciarã cu totul aparte în
sistemul de justiþie penalã român ºi nu
poate fi, sub nicio formã, asimilat instanþei
de judecatã756, astfel cum s-a reþinut, de
altfel, chiar în practica judiciarã (d.e.
Î.C.C.J. încheierea nr. 998/26 mai
2008757).

Instituþia judecãtorului de suprave-
ghere a privãrii de libertate este
reglementatã de Legea nr. 254/2013,
privind executarea pedepselor ºi a
mãsurilor privative de libertate dispuse
de organele judiciare în cursul
procesului penal, care în art. 8 alin. 1
stabileºte modul de desemnare a acestui
judecãtor758, iar în art. 9 stabileºte
atribuþiile acestuia, cu caracter pur
administrativ (participarea la procedura
refuzului de hranã a persoanelor private

de libertate, conducerea ºedinþei comisiei
de liberare condiþionatã, efectuarea unor
controale la locurile de deþinere cu privire
la respectarea drepturilor persoanelor
private de libertate) sau, cel mult,
administrativ-jurisdicþional (dar limitativ,
cu privire la soluþionarea plângerilor
deþinuþilor privind exercitarea drepturilor
prevãzute de Legea nr. 254/2013, a
plângerilor privind stabilirea ºi
schimbarea regimurilor de executare a
pedepselor ºi a mãsurilor educative
privative de libertate ºi a plângerilor
deþinuþilor privind aplicarea sancþiunilor
disciplinare).

Nicio prevedere din aceastã Lege nu
instituie atribuþii jurisdicþionale pentru
judecãtorul de supraveghere a privãrii de
libertate ºi nici nu ar fi putut-o face, faþã
de rolul constituþional al acestuia, de a
supraveghea respectarea legii pe durata
privãrii de libertate a persoanelor cu
privire la care instanþa a apreciat
necesarã aplicarea unor sancþiuni penale
privative de libertate (pedepse ºi mãsuri
educative).

Prin urmare, judecãtorul de suprave-
ghere a privãrii de libertate nu exercitã
atribuþii jurisdicþionale ºi nu se poate
substitui instanþei de judecatã pentru a
prelua de la aceasta atributele de
jurisdictio ºi imperium, ajungând sã
modifice prin încheierile pronunþate (într-o
procedurã care nu respectã ºi nici nu este

756 În Ghidul privind activitatea judecãtorilor
delegaþi ºi a personalului din penitenciare, elaborat
în cursul anului 2010 prin efortul conjugat inclusiv
al Ministerului Justiþiei ºi al C.S.M., se aratã explicit
cã ”Procedura de soluþionare a plângerilor/cererilor
(…) este una specialã, cu caracter
administrativ-jurisdicþional, iar nu de judecatã.
Judecãtorul delegat nu formeazã un complet ºi nu
conduce o ºedinþã de judecatã” (pag. 14), aspecte
evident valide ºi în prezent.

757 În aceastã hotãrâre, instanþa a reþinut cã
“Noþiunea de judecãtor delegat pentru executarea
pedepselor privative de libertate (vechea titulaturã
a judecãtorului de supraveghere a privãrii de
libertate la care face referire Legea nr. 254/2013

– n.n.) la care se face referire în dispoziþiile art. 74
din Legea nr. 275/2006 nu poate fi asimilatã
noþiunii de instanþã de judecatã sau celei de organ
de urmãrire penalã ºi, în consecinþã, prevederile
art. 42 ºi art. 43 C. proc. pen. nu sunt aplicabile în
cazul judecãtorului delegat pentru executarea
pedepselor privative de libertate.”

758 Preºedintele curþii de apel în a cãrei razã
teritorialã funcþioneazã un penitenciar, un centru
de reþinere ºi arestare preventivã, un centru de
arestare preventivã, un centru educativ ori un
centru de detenþie desemneazã, anual, unul sau
mai mulþi judecãtori de supraveghere a privãrii de
libertate, de la instanþele din raza curþii de apel.
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menitã sã respecte garanþiile funda-
mentale ale dreptului la un proces
echitabil, aspect detaliat de noi în cele de
mai jos) hotãrârile judecãtoreºti definitive
prin care instanþa a dispus cu privire la
forma ºi modalitatea de executare a
pedepsei, procedând la o reindividua-
lizare post-condamnatorie a acesteia.

De altfel, în decizia nr. 23/2016759,
Curtea Constituþionalã a reþinut
urmãtoarele: „tot instanþele de judecatã,
pe baza aceloraºi prerogative de
jurisdictio ºi imperium, au dreptul ca, în
cazul în care sunt îndeplinite condiþiile
prevãzute la art. 74-106 din Codul penal,
sã procedeze la individualizarea
pedepselor prin renunþarea la aplicarea
pedepsei, potrivit art. 80-82 din Codul
penal, amânarea aplicãrii pedepsei,
potrivit art. 83-90 din Codul penal, sau
suspendarea executãrii pedepsei sub
supraveghere, conform art. 91-98 din
Codul penal.”

Or, odatã ce instanþa de judecatã a
dispus cu privire la forma ºi modalitatea
de executare a pedepsei privative de
libertate, apreciind cã doar executarea
efectivã a pedepsei este de naturã a
asigura realizarea scopului pedepsei,
este evident cã, pe durata executãrii
pedepsei, tot numai instanþa este singura
competentã sã procedeze la reevaluarea
necesitãþii executãrii în regim de detenþie
a acelei pedepse, ºi nicidecum un organ
judiciar care exercitã o funcþie distinctã,
preponderent administrativã ºi cãruia nici
nu îi este permisã afectarea în vreun fel
a dispoziþiilor intrate în autoritatea de lucru
judecat, aparþinând instanþei de judecatã,

judecãtorul de supraveghere a privãrii de
libertate nefiind nici mãcar judecãtor
delegat cu executarea hotãrârii
judecãtoreºti, acesta fiind, la rându-i, un
organ judiciar distinct, reglementat de art.
554 C.pr.pen.760, dar care nici el nu are
competenþa modificãrii dispoziþiilor
instanþei, fiind doar obligat la sesizarea
acesteia atunci când constatã nelãmuriri
sau împiedicãri la executare sau alte
incidente intervenite cu ocazia executãrii
hotãrârilor, astfel cum o impune explicit
norma art. 554 alin. 2 C.pr.pen.

Suplimentar, se impune a preciza ºi
faptul cã expunerea de motive761 însãºi
a proiectului de lege indicã în mod explicit
cã aplicarea mãsurilor alternative de
executare a pedepsei se poate realiza
doar la momentul individualizãrii
executãrii pedepsei, deci, evident, de
cãtre instanþa de judecatã învestitã cu
judecarea cauzei penale: „Prin aceastã
propunere legislativã se urmãreºte
adoptarea unui set de mãsuri de
executare a pedepsei, cu caracter
judiciar, pe care judecãtorul sã le poatã
aplica pentru înlocuirea pedepsei cu
executare în regim de detenþie atunci
când individualizeazã pedeapsa cu
închisoarea”. Chiar dacã s-ar accepta
faptul cã, ulterior, dupã adoptarea de cãtre
Senat a proiectului de lege în forma
iniþiatorului762, Camera Deputaþilor, în
calitate de camerã decizionalã, a
schimbat în mod fundamental optica,
instituind o modalitate de individualizare
postcondamnatorie a executãrii pedepsei,
este evident cã aceasta revine tot în
competenþa instanþei de judecatã, câtã

759 Publicatã în M. Of. nr. 240 din 31 martie
2016.

760 Potrivit acestui articol: “(1) Instanþa de
executare deleagã unul sau mai mulþi dintre
judecãtorii sãi pentru efectuarea punerii în
executare. (2) Dacã la punerea în executare a
hotãrârii sau în cursul executãrii se iveºte vreo
nelãmurire sau împiedicare la executare,
judecãtorul delegat cu executarea poate sesiza

instanþa de executare, care va proceda potrivit
dispoziþiilor art. 597 ºi 598.”

761 Expunerea de motive este disponibilã la
adresa de internet http://www.cdep.ro/proiecte/
2017/400/50/6/em570.pdf.

762 Forma proiectului de lege adoptatã de cãtre
Senat este disponibilã la adresa de internet http:/
/www.cdep.ro/proiecte/2017/400/50/6/se570.pdf.
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vreme instituþia este similarã liberãrii
condiþionate, pe care o anticipeazã, în
condiþii absolut criticabile ºi pe care le
vom analiza în mod detaliat în cele de mai
jos.

Din aceastã perspectivã, formularea
art. 1 alin. 1 din Legea supusã de noi
prezentei analize, normã prin care
mãsurile alternative de executare a
pedepsei sunt considerate, pe drept
cuvânt, a fi „mãsuri judiciare”, dar care
atribuie competenþa dispunerii acestora
judecãtorului de supraveghere a privãrii
de libertate, organ care exercitã limitativ,
în condiþiile Legii nr. 254/2013, doar
atribuþii cel mult administrativ-jurisdic-
þionale ºi de altã naturã decât cele privind
reindividualizarea modalitãþii de
executare a pedepsei, conþine, în sine,
nu doar o fundamentalã contradicþie
juridicã, dar ºi sâmburele altor serioase
probleme de neconstituþionalitate, pe care
le vom detalia ºi în cele de mai jos.

2. Legea adoptatã încalcã art. 21 alin.
3 din Constituþie, privitor la dreptul la
un proces echitabil, prin aceea cã
instituie o procedurã de aplicare a
mãsurilor alternative de executare a
pedepselor lipsitã de publicitate, oralitate
ºi contradictorialitate.

Nu doar cã legiuitorul a instituit
competenþa de soluþionare a sesizãrilor
privind aplicarea mãsurilor alternative de

executare a pedepselor privative de
libertate în sarcina unui organ judiciar
necompetent constituþional sã exercite
aceastã funcþie, dar, mai mult, a nesocotit
fundamental toate garanþiile procedurale
constituþionale a cãror respectare este
obligatorie în materie penalã atunci când
se analizeazã modalitatea de executare
a pedepsei privative de libertate, faþã de
valoarea juridicã fundamentalã a dreptului
la libertate ºi siguranþã al persoanei
deþinute vizate de aceastã procedurã.

Astfel, procedura desfãºuratã în faþa
judecãtorului de supraveghere a privãrii
de libertate, atât potrivit Legii nr. 254/
2013, cât ºi a Legii analizate aici, este
una nepublicã, lipsitã de oralitate ºi
contradictorialitate763. Judecãtorul de
supraveghere a privãrii de libertate îºi
desfãºoarã activitatea nu în cadrul
instanþei de judecatã (de altfel, acesta nici
nu poate exercita activitãþi în cadrul
instanþei, conform art. 9 alin. 1 teza finalã
din Legea nr. 254/2013764), ci al locului
de deþinere, fie cã este vorba despre
penitenciar sau centru de reþinere ºi
arestare preventivã ori centru educativ
sau de detenþie, unde judecãtorului i se
pune la dispoziþie un spaþiu pentru
desfãºurarea activitãþii, spaþiu care nu
trebuie confundat, însã, cu o salã de
judecatã765 (în realitate, este vorba
despre un birou766 ºi, uneori, de o camerã
separatã, de audiere767).

763 Ghidul privind activitatea judecãtorilor
delegaþi ºi a personalului din penitenciare, p. 15.

764 Potrivit acestei norme: “pe durata exercitãrii
atribuþiilor privind supravegherea executãrii
pedepselor ºi a mãsurilor privative de libertate,
judecãtorii nu pot desfãºura alte activitãþi la
instanþa din cadrul cãreia au fost desemnaþi.”

765 Potrivit art. 9 al. 6 din Legea nr. 254/2013:
“Administraþia penitenciarului sau, dupã caz, a
centrului de reþinere ºi arestare preventivã,
centrului de arestare preventivã, centrului educativ
ºi centrului de detenþie pune la dispoziþia
judecãtorului un spaþiu amenajat. Ministerul
Justiþiei asigurã dotarea spaþiului cu mijloacele
materiale necesare desfãºurãrii în bune condiþii a
activitãþii acestuia.”

766 Conform art. 7 al. 1 ºi 2 din H.C.S.M. nr.
89/2014: “(1) Administraþia penitenciarului sau,
dupã caz, a centrului de reþinere ºi arestare

preventivã, centrului de arestare preventivã,
centrului educativ sau centrului de detenþie este
obligatã sã punã la dispoziþia judecãtorului de
supraveghere a privãrii de libertate un spaþiu
amenajat care sã permitã desfãºurarea activitãþii
acestuia în bune condiþii ºi care sã fie folosit
exclusiv de cãtre acesta. (2) Spaþiul pus la
dispoziþia judecãtorului de supraveghere a privãrii
de libertate trebuie sã fie dotat cu mobilier ºi fiºete
pentru pãstrarea arhivei, echipament IT ºi sã îi
permitã acestuia accesul la internet, la programul
de legislaþie ºi la sistemul informatizat de evidenþã
a persoanelor private de libertate aflate în
detenþie.”

767 Potrivit art. 56 ºi 104 ale Legii nr. 254/2013,
audierea este obligatorie doar în cauzele privind
exercitarea drepturilor recunoscute persoanelor
private de libertate ºi în cea privind sancþionarea
disciplinarã a acestora.
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Potrivit Legii nr. 254/2013 ºi a Regula-
mentului de organizare a activitãþii judecã-
torului de supraveghere a privãrii de
libertate768, judecãtorul de supraveghere
a privãrii de libertate nu îºi exercitã
atribuþiile în ºedinþe de judecatã, iar la
procedurile (administrative sau admi-
nistrativ-jurisdicþionale) desfãºurate în
faþa sa nu participã decât strict persoana
privatã de libertate interesatã, fãrã
prezenþa procurorului sau a apãrãtorului
acelei persoane ºi, cu atât mai puþin, a
publicului769. Procedurile sunt prepon-
derent scrise (face excepþia cazul audierii
persoanei deþinute, acolo unde legea o
impune) ºi, evident, necontradictorii, faþã
de lipsa prezenþei la procedurã a altor
persoane, având interese contrarii
(unitatea de deþinere ºi persoana privatã
de libertate), dar ºi faþã de lipsa
obligativitãþii comunicãrii reciproce a
înscrisurilor probatorii depuse de cãtre
aceºtia.

Prin urmare, procedura din faþa
judecãtorului de supraveghere a privãrii
de libertate nu a fost menitã niciodatã a
asigura respectarea garanþiilor procedu-
rale esenþiale menþionate mai sus, fiind,
mai degrabã, o procedurã prealabilã ºi
obligatorie anterioarã sesizãrii
instanþei770, fapt justificabil prin compe-
tenþa limitatã ºi specificã atribuitã
judecãtorului de supraveghere a privãrii
de libertate, din care au fost excluse
aspectele contencioase vizând inclusiv
forma ºi modalitatea de executare a
pedepsei privative de libertate.

Or, având în vedere valoarea
fundamentalã în discuþie la analiza
modalitãþilor alternative de executare a
pedepsei privative de libertate, este
evident cã o astfel de procedurã nu
satisface exigenþele constituþionale ºi

convenþionale impuse de art. 6 din
Convenþia E.D.O., iar operarea în viitor a
unei modificãri a procedurii desfãºurate
în faþa judecãtorului de supraveghere a
privãrii de libertate, pentru a o face
compatibilã cu aceste exigenþe, nu este
nici ea fezabilã, lipsind nu doar
infrastructura necesarã pentru realizarea
acestui obiectiv, dar, mai important,
justificarea funcþionalã a acestui demers,
faþã de rolul ºi atribuþiile îndeplinite de
cãtre acest judecãtor.

Meritã precizat cã, astfel cum s-a
reþinut în decizia nr. 839/2015771, Curtea
Constituþionalã a dat acestor garanþii
procedurale o aplicabilitate extinsã faþã
de limitele propriu-zise ale fazei de
judecatã din procesul penal, reþinând cã:
„ jurisprudenþa sa se plaseazã pe
coordonatele unui proces guvernat de
principiile contradictorialitãþii, al oralitãþii
procedurii ºi al transparenþei actului de
justiþie, asigurându-se, în acest fel,
încrederea cetãþeanului în modul de
realizare a acestuia, motiv pentru care
justiþia nu trebuie sã fie una ascunsã,
secretã, din contrã, ea trebuie sã asigure
participarea efectivã a pãrþilor în vederea
realizãrii în mod plenar a actului de justiþie;
legiuitorul trebuie sã stabileascã, desigur,
într-un mod restrictiv motivele în temeiul
cãrora actul de justiþie s-ar realiza fãrã
participarea pãrþilor, însã, atunci când
sunt dezbãtute chestiuni de fond ale
pricinii, acesta nu are îndreptãþirea
constituþionalã de a reglementa o
procedurã care sã nu implice posibilitatea
pãrþilor de a-ºi prezenta punctele de
vedere, susþinerile sau cererile, întrucât
numai în acest mod poate fi asiguratã
accesibilitatea procedurii judiciare pentru
pãrþi.”

768 Adoptat prin H.C.S.M. nr. 89/23.01.2014,
publicatã în M. Of. nr. 77/31.01.2014.

769 În acelaºi sens, Ghidul privind activitatea
judecãtorilor delegaþi ºi a personalului din

penitenciare, pp. 15-16.
770 Idem.
771 Publicatã în M. Of. nr. 69/01.02.2016.
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De altfel, în practica sa, Curtea
Constituþionalã oferã numeroase exemple
în care a extins incidenþa acestor garanþii
procedurale în afara limitelor obiºnuite ale
procesului penal, ulterior rãmânerii
definitive a hotãrârii instanþei de judecatã,
pronunþatã cu privire la fondul acuzaþiei
penale, apreciind cã acestea sunt
incidente ºi cu privire la cãile extra-
ordinare de atac (d.e. dec. nr. 506/2015,
privind revizuirea, dec. nr. 542/2015,
privind contestaþia în anulare, dec. nr.
432/2016 privind recursul în casaþie) sau
la proceduri subsecvente soluþionãrii
cauzei penale, dar vizând drepturi
fundamentale (d.e. dec. nr. 166/2015,
privind norma art. 5491 alin. 2 C.pr.pen.,
dec. nr. 23/2016 privind art. 318 C.pr.pen.
sau dec. nr. 496/2015, privind norma art.
335 C.pr.pen.), fiind evident cã tocmai
procedura care vizeazã punerea în
libertate a persoanei deþinute în
executarea unei pedepse cu închisoarea
nu poate fi lipsitã de aceste garanþii.

3. Legea adoptatã încalcã art. 24 din
Constituþie, privitor la dreptul la apã-
rare, prin aceea cã instituie o procedurã
de aplicare a mãsurilor alternative de
executare a pedepselor în care nu se
asigurã desemnarea unui apãrãtor din
oficiu ºi în care avocatul persoanei
condamnate nu poate participa, iar
persoana condamnatã nu îºi poate
susþine, personal sau prin reprezentant,
argumentele favorabile situaþiei sale
juridice.

Dupã cum arãtam deja, toate proce-
durile desfãºurate în faþa judecãtorului de
supraveghere a privãrii de libertate, astfel
cum sunt reglementate de Legea nr. 254/
2013, sunt proceduri necontradictorii, în
care nu se asigurã prezenþa apãrãtorului
persoanei private de libertate, acesta
urmând a-ºi exercita funcþia de apãrare

în faþa instanþei de judecatã, odatã cu
contestarea încheierii judecãtorului de
supraveghere a privãrii de libertate, atunci
când chestiunea litigioasã este tranºatã
într-un cadru procedural adecvat funcþiei
judiciare exercitate de cãtre instanþã, cu
respectarea tuturor garanþiilor
procedurale fundamentale772.

Atât din analiza normelor Legii nr. 254/
2013, cât ºi ale Legii supuse aici analizei,
se constatã cã persoanei private de
libertate nu i se asigurã un apãrãtor din
oficiu ºi, chiar dacã are un apãrãtor ales,
acesta nu are acces la procedura din faþa
judecãtorului de supraveghere a privãrii
de libertate (desfãºuratã în condiþiile
prezentate mai sus), acesta putând, cel
mult, depune înscrisuri la dosarul
constituit, iar persoana deþinutã nu
participã nici ea la procedurã, pentru a-ºi
susþine interesele procesuale, câtã vreme
atât art. 3, cât ºi art. 8 al Legii nu fac vreo
menþiune în acest sens, neexistând nici
mãcar obligaþia ascultãrii persoanei
deþinute, astfel cum o impune, în unele
cazuri, Legea nr. 253/2013.

Prin urmare, judecãtorul de supra-
veghere a privãrii de libertate dispune cu
privire la menþinerea stãrii de detenþie a
celui în cauzã sau la modificarea formei
de individualizare a executãrii pedepsei
privative de libertate fãrã a exista
posibilitatea realã ºi efectivã pentru
acesta de a-ºi prezenta argumentele pe
care le considerã pertinente pentru a
putea beneficia de o astfel de mãsurã,
fiind, încã o datã, nesocotite garanþiile
constituþionale reflectate ºi în practica
Curþii care, în decizia nr. 496/2015773, a
statuat urmãtoarele: „fiecare dintre
drepturile fundamentale anterior referite
presupune posibilitatea participanþilor la
procesul penal de a fi prezenþi efectiv la
soluþionarea cauzelor penale, chiar ºi cu

772 În acelaºi sens, Ghidul privind activitatea
judecãtorilor delegaþi ºi a personalului din
penitenciare, p. 15.

773 Publicatã în M. Of. nr. 708 din 22
septembrie 2015.
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ocazia soluþionãrii unor cereri precum
contestaþia privind durata procesului
penal, pentru a-ºi susþine, în mod direct,
argumentele în faþa instanþei de judecatã.”

4. Legea adoptatã încalcã art. 131 din
Constituþie774, privitor la rolul Ministe-
rului Public, prin aceea cã nu permite
participarea procurorului la procedura de
aplicare a mãsurilor alternative de
executare a pedepselor.

O altã consecinþã a specificului
procedurii desfãºurate de cãtre
judecãtorul de supraveghere a privãrii de
libertate o constituie ºi aceea cã
procurorul nu participã în niciun fel la
activitãþile desfãºurate de cãtre acest
judecãtor, nu poate formula observaþii
scrise sau cereri, nu poate ridica excepþii,
nu poate pune concluzii ºi, mai mult,
hotãrârea pronunþatã de cãtre judecãtor
nici nu îi este comunicatã procurorului,
care, deci, strãin procedurii, nici nu poate
formula vreo cale de atac.

Pe scurt, procurorul nu îºi poate exer-
cita rolul constituþional de reprezentant al
intereselor generale ale societãþii, de
apãrãtor al ordinii de drept, precum ºi al
drepturilor ºi libertãþilor fundamentale ale
cetãþenilor, pãrþile procedurilor desfãºu-
rate conform Legii nr. 254/2013 de cãtre
judecãtorul de supraveghere a privãrii de
libertate fiind administraþia locului de
deþinere (penitenciar, centru de reþinere
ºi arest preventiv, centru educativ sau de
detenþie) ºi, desigur, persoana privatã de
libertate.

Din analiza prevederilor Legii privind
mãsurile alternative de executare a
pedepselor privative de libertate se poate
constata faptul cã unitatea de deþinere îºi
pierde ºi ea calitatea de participant la
procedurã, astfel cã doar persoana
privatã de libertate rãmâne participantã,
ºi aceasta doar în limitele foarte

restrictive, redate de noi în cele de mai
sus. Desigur, orice posibilitate de
contradictorialitate este ipso facto
anihilatã, judecãtorul de supraveghere
fiind chemat a decide în lipsa participãrii
în procedurã a unui organ statal care sã
apere interesul public ºi sã contribuie la
buna înfãptuire a actului de justiþie.

Mai mult, din analiza prevederilor
acestui act normativ rezultã cã hotãrârea
pronunþatã de cãtre judecãtorul de
supraveghere a privãrii de libertate este
definitivã (nu are cale de atac) în cazul
admiterii sesizãrii ºi modificãrii modalitãþii
de executare a pedepsei privative de
libertate, iar în cazul amânãrii aplicãrii
unei mãsuri alternative de executare a
pedepsei, doar persoana deþinutã poate
contesta hotãrârea, în termen de 3 zile
de la comunicare, la judecãtoria din raza
teritorialã a locului de deþinere, hotãrârea
pronunþatã de cãtre judecãtorie fiind
definitivã (art. 8 alin. 2 din Lege).

Legiuitorul nu reglementeazã proce-
dura ce urmeazã a se desfãºura în faþa
instanþei, în contestaþia formulatã de cãtre
deþinut, dar chiar acceptând cã la aceasta
va participa ºi procurorul (printr-o
interpretare prin analogie a dispoziþiilor
generale privind judecata, ca procedurã
de drept comun, câtã vreme contestaþia
prev. de art. 4251 C.pr.pen. este strãinã
acestei proceduri), intervenþia parchetului
este mult prea târzie ºi limitatã de obiectul
contestaþiei (inclusiv prin prisma
principiului non reformatio in pejus) pentru
a mai putea reprezenta o exercitare
adecvatã a rolului constituþional atribuit
Ministerului Public.

În concluzie, deºi procurorul a parti-
cipat la ºedinþa de judecatã care a condus
la pronunþarea soluþiei de condamnare ºi
la stabilirea modalitãþii de executare a
pedepsei privative de libertate, acestuia

774 Conform art. 131 al. 1 din Constituþie: În
activitatea judiciarã, Ministerul Public reprezintã
interesele generale ale societãþii ºi apãrã ordinea

de drept, precum ºi drepturile ºi libertãþile
cetãþenilor.
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îi este rãpitã orice posibilitate de protejare
a intereselor publice conform misiunii sale
constituþionale atunci când este vorba de
a reexamina necesitatea privãrii de
libertate ºi de a aprecia cu privire la forma
modalitãþii alternative de executare a
pedepsei privative de libertate, aspect
care contravine ºi dispoziþiilor art. 63 ºi
67 din Legea nr. 304/2004775, dar ºi
practicii Curþii Constituþionale.

Recent, în Decizia nr. 76/2015776,
Curtea sublinia faptul cã „potrivit art. 67
alin. (1) din Legea nr. 304/2004,
„procurorul participã la ºedinþele de
judecatã, în condiþiile legii, ºi are rol activ
în aflarea adevãrului”, iar, potrivit
dispoziþiilor art. 351 ºi art. 363 din Codul
de procedurã penalã, judecata se
desfãºoarã oral, nemijlocit ºi contra-
dictoriu, la ea participând, în mod
obligatoriu, procurorul care exercitã un rol
activ, în vederea aflãrii adevãrului ºi a
respectãrii dispoziþiilor legale, putând
formula motivat cereri, ridica excepþii ºi
pune concluzii în acord cu obiectivele
stabilite de Constituþie. (…)

Contradictorialitatea, prin natura sa,
este ea însãºi o garanþie a dreptului la un
proces echitabil pentru realizarea ºi apã-
rarea drepturilor ºi libertãþilor funda-
mentale, întrucât duce la atingerea
obiectivelor constituþionale prin posibi-
litatea atât a acuzãrii, cât ºi a apãrãrii, nu
numai de a lua cunoºtinþã de toate
piesele, observaþiile sau elementele de

probã propuse judecãtorului de naturã sã
îi influenþeze decizia, ci ºi de a le discuta
ori comenta. (…)

Art. 131 alin. (1) din Legea
fundamentalã stabileºte în mod clar ºi
categoric sfera atribuþiilor procurorului,
fãrã a trimite la cazuri stabilite prin altã
lege. Este adevãrat cã în alin. (2) al art.
131 se prevede cã „Ministerul Public îºi
exercitã atribuþiile prin procurori constituiþi
în parchete, în condiþiile legii”, dar refe-
rirea la condiþiile legii priveºte organizarea
parchetelor ºi nu exercitarea atribuþiilor
stabilite în alin. (1). Legiuitorul constituant
a înþeles sã confere procurorului un rol
determinat în reprezentarea intereselor
generale ale societãþii, din moment ce a
aºezat dispoziþiile referitoare la Ministerul
Public în capitolul referitor la „Autoritatea
judecãtoreascã” ºi nicio lege organicã sau
ordinarã nu poate sã deroge de la textele
constituþionale. (...) Textul constituþional,
referindu-se la apãrarea drepturilor ºi
libertãþilor cetãþenilor, nu are în vedere
transformarea procurorului într-un avocat
al uneia dintre pãrþi, el având numai rolul
de a veghea la respectarea legii în
procesele care pun în discuþie astfel de
drepturi ºi libertãþi.”

5. Legea adoptatã încalcã preve-
derile art. 1 alin. (3) din Constituþie,
privind statul de drept - în componentele
sale referitoare la apãrarea ordinii publice
ºi a siguranþei publice - prin crearea unei
stãri de pericol pentru o serie de valori

775 Ministerul Public exercitã, prin procurori,
urmãtoarele atribuþii: a) efectueazã urmãrirea
penalã în cazurile ºi în condiþiile prevãzute de lege
ºi participã, potrivit legii, la soluþionarea conflictelor
prin mijloace alternative; b) conduce ºi
supravegheazã activitatea de cercetare penalã a
poliþiei judiciare, conduce ºi controleazã activitatea
altor organe de cercetare penalã; c) sesizeazã
instanþele judecãtoreºti pentru judecarea cauzelor
penale, potrivit legii; d) exercitã acþiunea civilã, în
cazurile prevãzute de lege; e) participã, în condiþiile
legii, la ºedinþele de judecatã; f) exercitã cãile de
atac împotriva hotãrârilor judecãtoreºti, în condiþiile
prevãzute de lege; g) apãrã drepturile ºi interesele

legitime ale minorilor, ale persoanelor puse sub
interdicþie, ale dispãruþilor ºi ale altor persoane,
în condiþiile legii; h) acþioneazã pentru prevenirea
ºi combaterea criminalitãþii, sub coordonarea
ministrului justiþiei, pentru realizarea unitarã a
politicii penale a statului; i) studiazã cauzele care
genereazã sau favorizeazã criminalitatea,
elaboreazã ºi prezintã ministrului justiþiei propuneri
în vederea eliminãrii acestora, precum ºi pentru
perfecþionarea legislaþiei în domeniu; j) verificã
respectarea legii la locurile de deþinere preventivã;
k) exercitã orice alte atribuþii prevãzute de lege.

776 Publicatã în M. Of. nr. 174/13.03.2015.
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constituþionale, între care se regãsesc
viaþa ºi integritatea fizicã ºi psihicã,
proprietatea privatã ºi inviolabilitatea
domiciliului.

Astfel, din analiza dispoziþiilor
nou-adoptatului act normativ rezultã faptul
cã, pe de o parte, dispunerea mãsurilor
alternative de executare a pedepsei
privative de libertate se realizeazã pentru
o sferã largã de persoane deþinute
(trebuie avutã în vedere ºi reducerea
pedepselor aplicate de cãtre instanþe ca
urmare a reducerii limitelor de pedeapsã
operate prin Noul Cod penal), odatã cu
îndeplinirea unor condiþii minimale
(executarea unei pãrþi din pedeapsã, lipsa
sancþiunilor disciplinare ºi a stãrii de
recidivã), iar, pe de altã parte, cã acestora
nu le sunt impuse obligaþii sau mãsuri de
supraveghere similare celor existente în
cazul altor forme de individualizare a
executãrii pedepsei sau chiar a liberãrii
condiþionate.

Cu privire la aceastã ultimã instituþie
se impun câteva minimale observaþii: deºi
modalitãþile alternative de executare a
pedepsei privative de libertate
reglementate de aceastã Lege conduc,
în esenþã, tot la punerea în libertate a
persoanei deþinute, anterior îndeplinirii de
cãtre aceasta a condiþiilor de liberare
condiþionatã, deþinutul beneficiazã de un
regim juridic mult mai favorabil decât cel
al liberãrii condiþionate (nu doar sub
aspectul lipsei mãsurilor de supraveghere
ºi a obligaþiilor, dar ºi al imposibilitãþii de
revocare a acestei mãsuri, a condiþiilor
de dispunere a ei – d.e. fãrã a se solicita
existenþa unui anumit regim de executare
a pedepsei, a achitãrii obligaþiilor civile
etc.) ceea ce este nu doar ilogic din punct
de vedere juridic (ajungându-se la
eludarea, de facto, a instituþiei liberãrii
condiþionate cu tot ce înseamnã ea ca
instrument de control, pentru a asigura

cã revenirea în societate se realizeazã în
condiþiile unor posibilitãþi reale de
reintegrare), dar ºi foarte periculos pentru
ordinea publicã ºi valorile juridice
menþionate, un val de persoane
condamnate revenind cu lejeritate în
comunitate, în împrejurãri în care ele nu
ar fi putut beneficia nici mãcar de liberarea
condiþionatã ºi într-o procedurã aproape
complet netransparentã, aºa dupã cum
arãtam în cele de mai sus.

Pentru aceste argumente, apreciem
cã sunt incidente, prin analogie ºi pentru
identitate de raþiune, argumentele reþinute
de cãtre Curtea Constituþionalã în decizia
nr. 44/2016777, când a constatat cã
instituirea unui regim favorabil pentru
inculpaþii minori nu trebuie sã aducã
atingere interesului general al societãþii
de protejare a unor valori fundamentale,
de natura celor menþionate mai sus,
legiuitorului revenindu-i obligaþia de a
impune condiþii clare ºi precise pentru a
evita ca regimul favorabil acordat unor
categorii de infractori sã se repercuteze
negativ asupra valorilor fundamentale
care intereseazã întreaga societate:
„Prevederile art. 1 alin. (3) din Constituþie,
potrivit cãrora „România este stat de
drept”, impun legiuitorului obligaþia de a
lua mãsuri în vederea apãrãrii ordinii ºi
siguranþei publice, prin adoptarea
instrumentelor legale necesare în scopul
reducerii fenomenului infracþional, inclusiv
a delincvenþei juvenile, cu excluderea
oricãror reglementãri de naturã sã ducã
la încurajarea acestui fenomen. Prin
urmare, atunci când stabileºte regulile
referitoare la tragerea la rãspundere
penalã a minorului, legiuitorul trebuie sã
asigure un just echilibru între interesul
individual al minorului ºi interesul general
al societãþii de a-i gãsi ºi a-i trage la
rãspundere penalã pe autorii infracþiunilor
ºi de a preveni atingerile ce pot fi aduse

777 Publicatã în M. Of. nr. 305 din 21 aprilie
2016.
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ordinii ºi siguranþei publice, echilibru care
este absolut necesar în scopul apãrãrii
valorilor constituþionale.”

Apreciem cã legiuitorul nu a respectat
acest echilibru de naturã constituþionalã,
atât din cauza condiþiilor laxe în care
permite aplicarea mãsurilor alternative de
executare a pedepsei privative de
libertate - alterând, în acest fel, ºi cele
statuate cu autoritate de lucru judecat de
cãtre instanþa de judecatã care a apreciat,
la momentul condamnãrii acelei
persoane, cã doar executarea efectivã a
pedepsei în mediul penitenciar permite
atingerea scopului pedepsei - , cât ºi a
neinstituirii unui sistem adecvat de
obligaþii ºi mãsuri de supraveghere a
deþinuþilor eliberaþi, însoþit de consecinþe
juridice în cazul încãlcãrii acestor mãsuri
ºi obligaþii sau al reiterãrii comporta-
mentului deviant, punându-se în pericol,
în acest fel, drepturi ºi libertãþi
fundamentale ale fiinþei umane, protejate
constituþional ºi internaþional.

6. Legea adoptatã încalcã art. 1 alin.
(5) din Constituþie, care prevede
obligativitatea respectãrii în România a
Constituþiei, a supremaþiei sale ºi a legilor,
prin aceea cã nu respectã standardele
de claritate, precizie ºi previzibilitate
ale legii penale.

Din analiza actului normativ recent
adoptat se poate cu uºurinþã observa
caracterul vãdit deficitar al noii
reglementãri, cu consecinþe dintre cele
mai serioase privitor la interpretarea ºi
aplicarea acestor dispoziþii legale.

Pentru a puncta doar pe cele mai
grave dintre aceste vicii, facem referire
la urmãtoarele:

- întreaga reglementare privind mãsu-
rile alternative de executare a pedepselor
privative de libertate nu este corelatã cu
normele Codului penal ºi ale Codului de
procedurã penalã, rezultând contradicþii
care ridicã serioase probleme de aplicare
a legii penale.

Conform art. 60 C.pen.: „Închisoarea
constã în privarea de libertate pe duratã

determinatã, cuprinsã între 15 zile ºi 30
de ani, ºi se executã potrivit legii privind
executarea pedepselor”. Or, în condiþiile
nemodificãrii Legii privind executarea
pedepselor privative de libertate nr. 254/
2013 (care în art. 1 aratã explicit cã
„Executarea pedepselor ºi a mãsurilor
privative de libertate se realizeazã în
conformitate cu dispoziþiile Codului penal,
ale Codului de procedurã penalã ºi ale
prezentei legi”) ºi ale Legii privind
executarea pedepselor neprivative de
libertate nr. 253/2013, este evident cã
legislaþiei de bazã în materie penalã îi sunt
strãine aceste modalitãþi alternative de
executare a pedepselor privative de
libertate, iar noile prevederi normative nu
se integreazã în fondul legislaþiei penale,
ba chiar provoacã disfuncþionalitãþi, astfel
cum am argumentat deja ºi vom mai aratã
în cele de mai jos.

- executarea la domiciliu a pedepsei
privative de libertate prevãzutã de art. 2
lit. a ºi de art. 4 din Lege se aflã în
contradicþie cu fondul legislaþiei penale,
câtã vreme instituie o formã de executare
efectivã a pedepsei privative de libertate
fãrã, însã, a exista o astfel de privare de
libertate. Astfel, trebuie avut în vedere
faptul cã înlocuirea stãrii de deþinere cu
starea de libertate a persoanei deþinute
se realizeazã, în mod tradiþional, prin
intermediul liberãrii condiþionate, când
deþinutului îi sunt impuse mãsuri de
supraveghere ºi obligaþii dintre cele
enunþate de art. 101 C.pen., dar nici
mãcar în aceastã situaþie starea de
libertate nu este consideratã o formã de
executare a pedepsei, ci doar o ficþiune
de executare a ei („pedeapsa se
considerã executatã”, conform art. 106
C.pen.), în vreme ce mãsura introdusã de
noua lege constã în executarea efectivã
a pedepsei privative de libertate la
domiciliu, fãrã impunerea de mãsuri de
supraveghere sau obligaþii, perioadã dupã
care, în mod cu totul aberant, persoana
condamnatã urmeazã ºi procedura
liberãrii condiþionate!
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- aceeaºi criticã poate fi formulatã ºi
cu privire la mãsura alternativã de
executare în regim mixt a pedepsei
privative de libertate, prin executarea
pedepsei la domiciliu cu prestarea de zile
de muncã în folosul comunitãþii, în
echivalent, aceasta având, suplimentar,
ºi viciul cã transformã obligaþia de a
presta muncã în folosul comunitãþii în
sancþiune penalã de sine-stãtãtoare, deºi
ea nu are aceastã naturã juridicã, conform
art. 53-55 C.pen., ci doar de obligaþie
accesorie unei sancþiuni penale a cãrei
aplicare este amânatã (art. 85 alin. 2 lit. b
C.pen.) sau suspendatã sub suprave-
ghere (art. 93 alin. 3 C.pen).

- legea impune constituirea unor
centre de detenþie pentru aplicarea
mãsurii alternative de executare fracþio-
natã a pedepsei privative de libertate,
pentru executarea pedepsei numai în
zilele de sâmbãtã ºi duminicã, deºi cen-
trele de detenþie sunt, conform legislaþiei
penale, unitãþi de executare a mãsurii
educative a internãrii într-un centru de
detenþie, nicidecum a unei pedepse
privative de libertate (a se vedea art. 125
C.pen.778, art. 136779 ºi 141780 din Legea
nr. 254/2013 etc.).

- articolul 8 alin. 1 este redactat
imperativ (”judecãtorul de supraveghere
va dispune stabilirea unei mãsuri
alternative”) ceea ce ar conduce la
concluzia cã judecãtorul nu are libertatea
de apreciere asupra oportunitãþii
dispunerii acestei mãsuri, ci are obligaþia
aplicãrii ei (nesocotindu-se, astfel,

independenþa magistratului în realizarea
actului de justiþie), dar alineatul 2 face
referire la aplicarea acestei mãsuri sau
la amânarea aplicãrii ei, de unde ar
rezulta cã judecãtorul ar avea ºi posibi-
litatea neaplicãrii mãsurii alternative, dar,
în aceastã ultimã ipotezã, legea nu
conþine niciun fel de prevederi cu privire
la condiþiile în care se poate amâna
aplicarea acestei mãsuri, ceea ce aduce
un risc serios de arbitrariu în aplicarea
Legii; în Decizia nr. 23/2016, Curtea
Constituþionalã a reþinut cã „legiuitorul
trebuie sã prevadã cu exactitate obligaþiile
pe care le are fiecare organ judiciar, care
se impune a fi circumscrise modului
concret de realizare a atribuþiilor acestora,
prin stabilirea, în mod neechivoc, a
operaþiunilor pe care acestea le înde-
plinesc în exercitarea atribuþiilor lor”.

- nu este indicatã modalitatea de
sesizare a judecãtorului de supraveghere
în aceastã procedurã, dat fiind faptul cã
acesta nu se poate sesiza din oficiu,
conform procedurilor desfãºurate în

778 Potrivit art. 125 al. 1 C.pen.: „Mãsura
educativã a internãrii într-un centru de detenþie
constã în internarea minorului într-o instituþie
specializatã în recuperarea minorilor, cu regim de
pazã ºi supraveghere, unde va urma programe
intensive de reintegrare socialã, precum ºi
programe de pregãtire ºcolarã ºi formare
profesionalã potrivit aptitudinilor sale.”

779 “Mãsurile educative privative de libertate
pot fi executate: a) într-un centru educativ; b)
într-un centru de detenþie.”

780 “(1) Centrul educativ este instituþia
specializatã în recuperarea socialã a persoanelor
internate, în care acestea urmeazã programe de
instruire ºcolarã ºi formare profesionalã, potrivit
aptitudinilor lor, precum ºi alte activitãþi ºi programe
destinate reintegrãrii sociale.

(2) Centrul de detenþie este instituþia
specializatã în recuperarea socialã a persoanelor
internate, cu regim de pazã ºi supraveghere, în
care acestea urmeazã intensiv programele ºi
activitãþile prevãzute la alin. (1).”

Dispoziþiile noii Legi privind
mãsurile alternative de executare
a pedepselor privative de libertate
conþin numeroase ºi grave vicii de
neconstituþionalitate, contrazic

fondul legislaþiei noastre penale,
cu care se aflã în conflict, ºi, nu
în ultimul rând, sunt lacunare ºi

deficitare, fãcând aproape
imposibilã aplicarea lor practicã.
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temeiul Legii nr. 254/2013, el nefiind
depozitarul datelor relevante privind
persoanele deþinute (îndeosebi a celor
privind perioada executatã, natura
infracþiunii comise, durata pedepsei etc.),
aceste date fiind centralizate de comparti-
mentul de specialitate al penitenciarului
(“Evidenþã deþinuþi”), care nu este
subordonat administrativ judecãtorului de
supraveghere, acesta desfãºurând o
activitate independentã ºi distinctã la locul
de deþinere;

- deºi legea prevede cã aplicarea
mãsurii alternative se poate realiza dupã
executarea a „jumãtate din fracþia minimã
efectivã de executat în sistemul
penitenciar”, aceastã noþiune este strãinã
legii penale; astfel, întreaga pedeapsã
privativã de libertate trebuie executatã în
sistemul penitenciar, neexistând nicio
reglementare a unei fracþii minime care
ar trebui executatã în sistemul
penitenciar, ci doar a unei fracþii minime
obligatorii pentru a putea beneficia de
liberarea condiþionatã, astfel cã
terminologia este nu doar deficitarã ºi
improprie, dar nici nu se þine cont de
natura juridicã a liberãrii condiþionate,
care este o vocaþie, ºi nu un drept al
deþinutului;

- Legea instituie posibilitatea înlocuirii
pe durata executãrii pedepsei, din
dispoziþia judecãtorului de supraveghere,
a oricãrei modalitãþi alternative de
executare a pedepsei privative de
libertate cu o altã astfel de modalitate de
executare (art. 8 alin. 4 din Lege), aspect
vãdit criticabil, pe de o parte deoarece
judecãtorul de supraveghere a pedepsei
privative de libertate are competenþã,
astfel cum îi este ºi titulatura, doar cu
privire la pedepsele executate în locuri de
deþinere, nu ºi cu privire la persoane aflate
în stare de libertate, iar, pe de altã parte,
deoarece legiuitorul nu stabileºte
condiþiile în care o astfel de înlocuire este
posibilã, la cerere sau chiar din oficiu,
posibilitatea organelor judiciare de a

acþiona din oficiu fiind condiþionatã, de
principiu, de existenþa unor elemente
cunoscute de cãtre judecãtor privind
situaþia persoanei în cauzã, ceea ce,
desigur, nu poate fi cazul în ceea ce
priveºte persoane aflate în stare de
libertate ºi cãrora nu le revin obligaþii sau
mãsuri de supraveghere, cu privire la care
nu existã o supraveghere a unor organe
statale ºi nici comunicarea între acestea
ºi judecãtorul de supraveghere pentru
ipoteze favorabile respectivelor persoane;

- dimpotrivã, dacã persoanele
beneficiare ale mãsurilor alternative ºi-ar
încãlca obligaþia de a presta muncã în
folosul comunitãþii sau de a se afla la
domiciliu ori chiar de a se prezenta la
penitenciar pe durata zilelor de sâmbãtã
ºi duminicã, ele nu ar suferi nicio
consecinþã ale nerespectãrii acestor
aspecte esenþiale executãrii pedepsei,
câtã vreme Legea nu prevede ºi
posibilitatea revocãrii mãsurii alternative,
cu consecinþa revenirii condamnatului la
locul de detenþie; din acest motiv,
beneficiul liberãrii din mediul de deþinere,
prin schimbarea modalitãþii de executare
a pedepsei pare sã fie unul definitiv
câºtigat, independent de conduita
ulterioarã a condamnatului, ceea ce nu
poate fi acceptat, ansamblul legislaþiei
penale impunând o corelaþie strânsã între
conduita persoanei condamnate ºi
efectele juridice ale acesteia, raportat la
sancþiunea penalã aplicatã;

- în mod cu totul bizar, legiuitorul face
referire în art. 8 alin. 5 din Lege la
declanºarea procedurii liberãrii
condiþionate ºi cu privire la persoanele
beneficiare ale mãsurilor alternative de
executare a pedepsei, cu toate cã: art.
100 C.pr.pen., la care legiuitorul face
referire priveºte administrarea probelor,
nu procedura liberãrii condiþionate (art.
100 C.pen. priveºte liberarea, dar acesta
doar pentru cei care au comis infracþiunea
sub incidenþa noului Cod penal sau cu
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privire la care noua reglementare le este
mai favorabilã, iar cei cãrora li se aplicã
legea penalã veche par sã fie cu totul
excluºi de cãtre legiuitor din aceastã
procedurã, ceea ce este, de asemenea,
neconstituþional); persoana condamnatã
se aflã deja în stare de libertate,
executând efectiv pedeapsa în acest
mod, potrivit noii optici a legiuitorului;
liberarea condiþionatã se acordã celor
aflaþi în mediul penitenciar, în regimul
deschis sau semideschis, ceea ce nu este
cazul pentru cei deja liberaþi prin
modificarea formei de executare a
pedepsei privative de libertate ºi care,
oricum, la momentul acordãrii beneficiului
acestei legi, se puteau afla ºi la regimul
închis de executare a pedepsei781;
liberarea condiþionatã se acordã la

propunerea unei comisii care funcþio-
neazã în penitenciar (art. 97 din Legea
nr. 254/2013), care evalueazã conduita
persoanei pe durata executãrii pedepsei,
ceea ce evident cã este incompatibil cu
persoanele aflate în stare de libertate ºi,
mai mult, a cãror conduitã nici nu mai este
supravegheatã de cãtre unitatea
penitenciarã.

În concluzie la succinta noastrã
analizã de mai sus, apreciem cã
dispoziþiile noii Legi privind mãsurile
alternative de executare a pedepselor
privative de libertate conþin numeroase ºi
grave vicii de neconstituþionalitate,
contrazic fondul legislaþiei noastre penale,
cu care se aflã în conflict, ºi, nu în ultimul
rând, sunt lacunare ºi deficitare, fãcând
aproape imposibilã aplicarea lor practicã.

781 Potrivit dispoziþiilor art. 36 al. 1 din Legea
nr. 254/2013, regimul închis se aplicã persoanelor

condamnate la pedeapsa închisorii de peste 3 ani,
dar care nu depãºeºte 13 ani.


