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Rezumat: Studiul de fata isi propune sé& analizeze proiectul de lege adoptat de
céatre Parlamentul Romaniei privind masurile alternative de executare a pedepselor
privative de libertate (PL-x nr. 456/2017), in principal din perspectiva compatibilitatii
acestuia cu garantiile constitutionale si europene privind dreptul la un proces echitabil,
dar si prin prisma coreldrii sale cu ansamblul legislatiei penale in vigoare. Sunt formulate
critici de substanta privind neregularitétile constatate si formulate propuneri de
inlaturare a lor, fie punctual, fie vizdnd ansamblul reglementarii propuse.

Abstract: The present study aims to analyze the draft law adopted by the Romanian
Parliament on alternative measures for the execution of custodial sentences (PL-x
456/2017), mainly with regards to its compatibility with the Constitution and the
European guarantees regarding the right to a fair trial, but also in terms of its correlation
with the current national criminal legislation. Substantial criticisms of the irregularities
of the new law are made but also proposals for their removal are being formulated,
either individually or with regard to the whole adopted regulation.
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Fata de adoptarea de catre Parla-
mentul Romaniei, la data de 25.04.2018,

neconstitutionalitate ridicate de catre
l.c.cJ., Sectiile Unite, prin Hotararea nr.

a Legii privind masurile alternative de
executare a pedepselor privative de
libertate, inaintata spre promulgare (PL-x
nr. 456/2017754), ne insusim criticile de

2/26.04.20187%, si, suplimentar, formu-
lam urmatoarele observatii critice, vizand,
in principal, elementele de neconstitu-
tionalitate ale acestei legi:

* E-mail profesional: voicu.puscasu@)just.ro.
754 Disponibil pe site-ul Camerei Deputatilor,

la adresa de internet http://www.cdep.ro/pls/

proiecte/upl_pck2015.proiect?cam=2&idp=16645.

755 Disponibila la adresa de internet http://
www.scj.ro/CMS/0/PublicMedia/GetIincluded
File?id=19539.
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1. Legea adoptata incalca art. 126
alin. 1 din Constitutie, privitor la rolul
instantei de judecata intr-un stat de
drept, norma constitutionala care prevede
ca ,justitia se realizeaza prin Inalta Curte
de Casatie si Justitie si prin celelalte
instante judecétoresti stabilite de lege”.

Astfel, Legea analizata de noi, desi nu
aduce nicio modificare Legii nr. 254/2013
privind executarea pedepselor privative
de libertate, da in competenta judeca-
torului de supraveghere a privarii de
libertate dispunerea masurilor alternative
de executare a pedepsei privative de
libertate, desi acest judecator realizeaza
o functie judiciara cu totul aparte in
sistemul de justitie penala roméan si nu
poate fi, sub nicio forma, asimilat instantei
de judecata’®, astfel cum s-a retinut, de
altfel, chiar in practica judiciara (d.e.
.C.C.J. incheierea nr. 998/26 mai
20087%7).

Institutia judecatorului de suprave-
ghere a privarii de libertate este
reglementata de Legea nr. 254/2013,
privind executarea pedepselor si a
masurilor privative de libertate dispuse
de organele judiciare in cursul
procesului penal, care in art. 8 alin. 1
stabileste modul de desemnare a acestui
judecator’®8, iar in art. 9 stabileste
atributiile acestuia, cu caracter pur
administrativ (participarea la procedura
refuzului de hrana a persoanelor private

de libertate, conducerea sedintei comisiei
de liberare conditionata, efectuarea unor
controale la locurile de detinere cu privire
la respectarea drepturilor persoanelor
private de libertate) sau, cel mult,
administrativ-jurisdictional (dar limitativ,
cu privire la solutionarea plangerilor
detinutilor privind exercitarea drepturilor
prevazute de Legea nr. 254/2013, a
plangerilor privind stabilirea si
schimbarea regimurilor de executare a
pedepselor si a masurilor educative
privative de libertate si a plangerilor
detinutilor privind aplicarea sanctiunilor
disciplinare).

Nicio prevedere din aceasta Lege nu
instituie atributii jurisdictionale pentru
judecatorul de supraveghere a privarii de
libertate si nici nu ar fi putut-o face, fata
de rolul constitutional al acestuia, de a
supraveghea respectarea legii pe durata
privarii de libertate a persoanelor cu
privire la care instanta a apreciat
necesara aplicarea unor sanctiuni penale
privative de libertate (pedepse si masuri
educative).

Prin urmare, judecatorul de suprave-
ghere a privarii de libertate nu exercita
atributii jurisdictionale si nu se poate
substitui instantei de judecata pentru a
prelua de la aceasta atributele de
jurisdictio si imperium, ajungand sa
modifice prin incheierile pronuntate (intr-o
procedura care nu respecta si nici nu este

756 Tn Ghidul privind activitatea judecatorilor
delegati si a personalului din penitenciare, elaborat
n cursul anului 2010 prin efortul conjugat inclusiv
al Ministerului Justitiei si al C.S.M., se arata explicit
ca "Procedura de solutionare a plangerilor/cererilor
(...) este una speciala, cu caracter
administrativ-jurisdictional, iar nu de judecata.
Judecatorul delegat nu formeaza un complet si nu
conduce o sedinta de judecata” (pag. 14), aspecte
evident valide si in prezent.

757 In aceasta hotérare, instanta a retinut c&
“Notiunea de judecéator delegat pentru executarea
pedepselor privative de libertate (vechea titulatura
a judecatorului de supraveghere a privarii de
libertate la care face referire Legea nr. 254/2013

—n.n.) la care se face referire in dispozitiile art. 74
din Legea nr. 275/2006 nu poate fi asimilata
notiunii de instanta de judecaté sau celei de organ
de urmdrire penala si, in consecinta, prevederile
art. 42 si art. 43 C. proc. pen. nu sunt aplicabile in
cazul judecatorului delegat pentru executarea
pedepselor privative de libertate.”

758 Presedintele curtii de apel in a carei raza
teritoriald functioneaza un penitenciar, un centru
de retinere si arestare preventiva, un centru de
arestare preventiva, un centru educativ ori un
centru de detentie desemneaza, anual, unul sau
mai multi judecatori de supraveghere a privarii de
libertate, de la instantele din raza curtii de apel.
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menita sa respecte garantiile funda-
mentale ale dreptului la un proces
echitabil, aspect detaliat de noi in cele de
mai jos) hotararile judecatoresti definitive
prin care instanta a dispus cu privire la
forma si modalitatea de executare a
pedepsei, procedand la o reindividua-
lizare post-condamnatorie a acesteia.

De altfel, in decizia nr. 23/20167%9,
Curtea Constitutionald a retinut
urmatoarele: ,tot instantele de judecata,
pe baza acelorasi prerogative de
jurisdictio si imperium, au dreptul ca, in
cazul in care sunt indeplinite conditiile
prevazute la art. 74-106 din Codul penal,
sé& procedeze la individualizarea
pedepselor prin renuntarea la aplicarea
pedepsei, potrivit art. 80-82 din Codul
penal, aménarea aplicarii pedepsei,
potrivit art. 83-90 din Codul penal, sau
suspendarea executarii pedepsei sub
supraveghere, conform art. 91-98 din
Codul penal.”

Or, odata ce instanta de judecata a
dispus cu privire la forma si modalitatea
de executare a pedepsei privative de
libertate, apreciind ca doar executarea
efectiva a pedepsei este de natura a
asigura realizarea scopului pedepsei,
este evident ca, pe durata executarii
pedepsei, tot numai instanta este singura
competenta sa procedeze la reevaluarea
necesitatii executarii in regim de detentie
a acelei pedepse, si nicidecum un organ
judiciar care exercita o functie distincta,
preponderent administrativa si caruia nici
nu ii este permisa afectarea in vreun fel
a dispozitiilor intrate in autoritatea de lucru
judecat, apartindnd instantei de judecatsa,

judecatorul de supraveghere a privarii de
libertate nefiind nici macar judecator
delegat cu executarea hotararii
judecatoresti, acesta fiind, la randu-i, un
organ judiciar distinct, reglementat de art.
554 C.pr.pen.”®, dar care nici el nu are
competenta modificarii dispozitiilor
instantei, fiind doar obligat la sesizarea
acesteia atunci cand constata nelamuriri
sau Tmpiedicari la executare sau alte
incidente intervenite cu ocazia executarii
hotararilor, astfel cum o impune explicit
norma art. 554 alin. 2 C.pr.pen.
Suplimentar, se impune a preciza si
faptul c& expunerea de motive’®! insasi
a proiectului de lege indica in mod explicit
ca aplicarea masurilor alternative de
executare a pedepsei se poate realiza
doar la momentul individualizarii
executarii pedepsei, deci, evident, de
catre instanta de judecata investita cu
judecarea cauzei penale: ,Prin aceasta
propunere legislativd se urméreste
adoptarea unui set de masuri de
executare a pedepsei, cu caracter
Judiciar, pe care judecétorul sa le poata
aplica pentru inlocuirea pedepsei cu
executare in regim de detentie atunci
cénd individualizeaza pedeapsa cu
inchisoarea”. Chiar daca s-ar accepta
faptul ca, ulterior, dupa adoptarea de catre
Senat a proiectului de lege n forma
initiatorului’®?, Camera Deputatilor, n
calitate de camera decizionala, a
schimbat in mod fundamental optica,
instituind o modalitate de individualizare
postcondamnatorie a executarii pedepsei,
este evident ca aceasta revine tot in
competenta instantei de judecata, céata

789 Pyblicata in M. Of. nr. 240 din 31 martie
2016.

760 Potrivit acestui articol: “(1) Instanta de
executare deleagd unul sau mai multi dintre
judecatorii sdi pentru efectuarea punerii in
executare. (2) Daca la punerea in executare a
hotarérii sau in cursul executérii se iveste vreo
neldmurire sau impiedicare la executare,
judecdtorul delegat cu executarea poate sesiza

instanta de executare, care va proceda potrivit
dispozitiilor art. 597 si 598.”

761 Expunerea de motive este disponibila la
adresa de internet http://www.cdep.ro/proiecte/
2017/400/50/6/em570.pdf.

762 Forma proiectului de lege adoptata de catre
Senat este disponibila la adresa de internet http:/
/www.cdep.ro/proiecte/2017/400/50/6/se570.pdf.
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vreme institutia este similara liberarii
conditionate, pe care o anticipeaza, in
conditii absolut criticabile si pe care le
vom analiza in mod detaliat in cele de mai
jos.

Din aceasta perspectiva, formularea
art. 1 alin. 1 din Legea supusa de noi
prezentei analize, norma prin care
masurile alternative de executare a
pedepsei sunt considerate, pe drept
cuvant, a fi ,masuri judiciare”, dar care
atribuie competenta dispunerii acestora
judecatorului de supraveghere a privarii
de libertate, organ care exercita limitativ,
in conditiile Legii nr. 254/2013, doar
atributii cel mult administrativ-jurisdic-
tionale si de altd natura decét cele privind
reindividualizarea modalitatii de
executare a pedepsei, contine, in sine,
nu doar o fundamentald contradictie
juridica, dar si sdmburele altor serioase
probleme de neconstitutionalitate, pe care
le vom detalia si in cele de mai jos.

2. Legea adoptataincalca art. 21 alin.
3 din Constitutie, privitor la dreptul la
un proces echitabil, prin aceea ca
instituie o procedura de aplicare a
masurilor alternative de executare a
pedepselor lipsita de publicitate, oralitate
si contradictorialitate.

Nu doar ca legiuitorul a instituit
competenta de solutionare a sesizarilor
privind aplicarea masurilor alternative de

executare a pedepselor privative de
libertate Tn sarcina unui organ judiciar
necompetent constitutional s& exercite
aceasta functie, dar, mai mult, a nesocotit
fundamental toate garantiile procedurale
constitutionale a caror respectare este
obligatorie in materie penala atunci cand
se analizeazd modalitatea de executare
a pedepsei privative de libertate, fata de
valoarea juridica fundamentala a dreptului
la libertate si siguranta al persoanei
detinute vizate de aceasta procedura.

Astfel, procedura desfasurata in fata
judecatorului de supraveghere a privarii
de libertate, atat potrivit Legii nr. 254/
2013, céat si a Legii analizate aici, este
una nepublica, lipsita de oralitate si
contradictorialitate’®3. Judecatorul de
supraveghere a privarii de libertate isi
desfasoara activitatea nu in cadrul
instantei de judecata (de altfel, acesta nici
nu poate exercita activitati in cadrul
instantei, conform art. 9 alin. 1 teza finala
din Legea nr. 254/2013764), ci al locului
de detinere, fie ca este vorba despre
penitenciar sau centru de retinere si
arestare preventiva ori centru educativ
sau de detentie, unde judecatorului i se
pune la dispozitie un spatiu pentru
desfasurarea activitatii, spatiu care nu
trebuie confundat, insa, cu o sala de
judecatd’®® (in realitate, este vorba
despre un birou® si, uneori, de o camera
separata, de audiere’®7).

763 Ghidul privind activitatea judecatorilor
delegati si a personalului din penitenciare, p. 15.

764 Potrivit acestei norme: “pe durata exercitérii
atributiilor privind supravegherea executarii
pedepselor si a masurilor privative de libertate,
judecatorii nu pot desfasura alte activitati la
instanta din cadrul céareia au fost desemnati.”

765 Potrivit art. 9 al. 6 din Legea nr. 254/2013:
“Administratia penitenciarului sau, dupa caz, a
centrului de retinere si arestare preventiva,
centrului de arestare preventiva, centrului educativ
si centrului de detentie pune la dispozitia
judecatorului un spatiu amenajat. Ministerul
Justitiei asigura dotarea spatiului cu mijloacele
materiale necesare desfasurarii in bune conditii a
activitatii acestuia.”

766 Conform art. 7 al. 1 si 2 din H.C.S.M. nr.
89/2014: “(1) Administratia penitenciarului sau,
dupéa caz, a centrului de retinere si arestare

preventiva, centrului de arestare preventiva,
centrului educativ sau centrului de detentie este
obligatd sa pund la dispozitia judecatorului de
supraveghere a privdrii de libertate un spatiu
amenajat care sé permitd desfasurarea activitétii
acestuia in bune conditii si care sa fie folosit
exclusiv de catre acesta. (2) Spatiul pus la
dispozitia judecatorului de supraveghere a privarii
de libertate trebuie sa fie dotat cu mobilier si fisete
pentru pastrarea arhivei, echipament IT si s& ii
permita acestuia accesul la internet, la programul
de legislatie si la sistemul informatizat de evidenta
a persoanelor private de libertate aflate in
detentie.”

787 Potrivit art. 56 si 104 ale Legii nr. 254/2013,
audierea este obligatorie doar in cauzele privind
exercitarea drepturilor recunoscute persoanelor
private de libertate si in cea privind sanctionarea
disciplinara a acestora.
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Potrivit Legii nr. 254/2013 si a Regula-
mentului de organizare a activitatii judeca-
torului de supraveghere a privarii de
libertate”®®, judecatorul de supraveghere
a privarii de libertate nu isi exercita
atributiile in sedinte de judecata, iar la
procedurile (administrative sau admi-
nistrativ-jurisdictionale) desfasurate in
fata sa nu participa decat strict persoana
privata de libertate interesata, fara
prezenta procurorului sau a aparatorului
acelei persoane si, cu atat mai putin, a
publicului’®®. Procedurile sunt prepon-
derent scrise (face exceptia cazul audierii
persoanei detinute, acolo unde legea o
impune) si, evident, necontradictorii, fata
de lipsa prezentei la procedura a altor
persoane, avand interese contrarii
(unitatea de detinere si persoana privata
de libertate), dar si fata de lipsa
obligativitatii comunicarii reciproce a
inscrisurilor probatorii depuse de catre
acestia.

Prin urmare, procedura din fata
judecatorului de supraveghere a privarii
de libertate nu a fost menita niciodata a
asigura respectarea garantiilor procedu-
rale esentiale mentionate mai sus, fiind,
mai degraba, o procedura prealabila si
obligatorie anterioara sesizarii
instantei’’?, fapt justificabil prin compe-
tenta limitatad si specifica atribuita
judecatorului de supraveghere a privarii
de libertate, din care au fost excluse
aspectele contencioase vizand inclusiv
forma si modalitatea de executare a
pedepsei privative de libertate.

Or, avand in vedere valoarea
fundamentald in discutie la analiza
modalitatilor alternative de executare a
pedepsei privative de libertate, este
evident ca o astfel de procedura nu
satisface exigentele constitutionale si

conventionale impuse de art. 6 din
Conventia E.D.O., iar operarea in viitor a
unei modificari a procedurii desfasurate
in fata judecatorului de supraveghere a
privarii de libertate, pentru a o face
compatibila cu aceste exigente, nu este
nici ea fezabila, lipsind nu doar
infrastructura necesara pentru realizarea
acestui obiectiv, dar, mai important,
justificarea functionala a acestui demers,
fata de rolul si atributiile Tndeplinite de
catre acest judecator.

Merita precizat ca, astfel cum s-a
retinut in decizia nr. 839/201577", Curtea
Constitutionald a dat acestor garantii
procedurale o aplicabilitate extinsa fata
de limitele propriu-zise ale fazei de
judecata din procesul penal, retinand ca:
JJurisprudenta sa se plaseazé pe
coordonatele unui proces guvernat de
principiile contradictorialitatii, al oralitétii
procedurii si al transparentei actului de
justitie, asiguréndu-se, in acest fel,
increderea cetédteanului in modul de
realizare a acestuia, motiv pentru care
justitia nu trebuie sa fie una ascunsa,
secretda, din contra, ea trebuie sa asigure
participarea efectiva a partilor in vederea
realizarii in mod plenar a actului de justifie;
legiuitorul trebuie séa stabileasca, desigur,
intr-un mod restrictiv motivele in temeiul
cdrora actul de justitie s-ar realiza fara
participarea pértilor, insd, atunci cédnd
sunt dezbatute chestiuni de fond ale
pricinii, acesta nu are indreptéatirea
constitutionalad de a reglementa o
procedura care sa nu implice posibilitatea
partilor de a-si prezenta punctele de
vedere, sustinerile sau cererile, intrucat
numai in acest mod poate fi asigurata
accesibilitatea procedurii judiciare pentru
parti.”

768 Adoptat prin H.C.S.M. nr. 89/23.01.2014,
publicata in M. Of. nr. 77/31.01.2014.

769 Tn acelasi sens, Ghidul privind activitatea
judecatorilor delegati si a personalului din

penitenciare, pp. 15-16.
770 |dem.
771 Publicatd in M. Of. nr. 69/01.02.2016.
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De altfel, in practica sa, Curtea
Constitutionala ofera numeroase exemple
in care a extins incidenta acestor garantii
procedurale in afara limitelor obisnuite ale
procesului penal, ulterior ramanerii
definitive a hotararii instantei de judecata,
pronuntatd cu privire la fondul acuzatiei
penale, apreciind ca acestea sunt
incidente si cu privire la caile extra-
ordinare de atac (d.e. dec. nr. 506/2015,
privind revizuirea, dec. nr. 542/2015,
privind contestatia in anulare, dec. nr.
432/2016 privind recursul in casatie) sau
la proceduri subsecvente solutionarii
cauzei penale, dar vizand drepturi
fundamentale (d.e. dec. nr. 166/2015,
privind norma art. 549" alin. 2 C.pr.pen.,
dec. nr. 23/2016 privind art. 318 C.pr.pen.
sau dec. nr. 496/2015, privind norma art.
335 C.pr.pen.), fiind evident ca tocmai
procedura care vizeaza punerea in
libertate a persoanei detinute in
executarea unei pedepse cu inchisoarea
nu poate fi lipsita de aceste garantii.

3. Legea adoptata incalca art. 24 din
Constitutie, privitor la dreptul la apa-
rare, prin aceea ca instituie o procedura
de aplicare a masurilor alternative de
executare a pedepselor in care nu se
asigura desemnarea unui aparator din
oficiu si Tn care avocatul persoanei
condamnate nu poate participa, iar
persoana condamnatd nu isi poate
sustine, personal sau prin reprezentant,
argumentele favorabile situatiei sale
juridice.

Dupa cum aratam deja, toate proce-
durile desfasurate n fata judecatorului de
supraveghere a privarii de libertate, astfel
cum sunt reglementate de Legea nr. 254/
2013, sunt proceduri necontradictorii, in
care nu se asigura prezenta aparatorului
persoanei private de libertate, acesta
urmand a-si exercita functia de aparare

in fata instantei de judecata, odata cu
contestarea incheierii judecatorului de
supraveghere a privarii de libertate, atunci
cand chestiunea litigioasa este transata
intr-un cadru procedural adecvat functiei
judiciare exercitate de catre instanta, cu
respectarea  tuturor garantiilor
procedurale fundamentale’’2.

Atat din analiza normelor Legii nr. 254/
2013, cét si ale Legii supuse aici analizei,
se constata ca persoanei private de
libertate nu i se asigura un aparator din
oficiu si, chiar daca are un aparator ales,
acesta nu are acces la procedura din fata
judecatorului de supraveghere a privarii
de libertate (desfasuratd in conditiile
prezentate mai sus), acesta putand, cel
mult, depune finscrisuri la dosarul
constituit, iar persoana detinuta nu
participa nici ea la procedura, pentru a-si
sustine interesele procesuale, cata vreme
atat art. 3, cat si art. 8 al Legii nu fac vreo
mentiune n acest sens, neexistand nici
macar obligatia ascultarii persoanei
detinute, astfel cum o impune, in unele
cazuri, Legea nr. 253/2013.

Prin urmare, judecatorul de supra-
veghere a privarii de libertate dispune cu
privire la mentinerea starii de detentie a
celui in cauza sau la modificarea formei
de individualizare a executarii pedepsei
privative de libertate fara a exista
posibilitatea reald si efectiva pentru
acesta de a-si prezenta argumentele pe
care le considera pertinente pentru a
putea beneficia de o astfel de masura,
fiind, inca o data, nesocotite garantiile
constitutionale reflectate si in practica
Curtii care, in decizia nr. 496/2015773, a
statuat urmatoarele: ,fiecare dintre
drepturile fundamentale anterior referite
presupune posibilitatea participantilor la
procesul penal de a fi prezenti efectiv la
solutionarea cauzelor penale, chiar si cu

772 Tn acelasi sens, Ghidul privind activitatea
judecatorilor delegati si a personalului din
penitenciare, p. 15.

773 Publicata in M. Of. nr. 708 din 22
septembrie 2015.
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ocazia solutiondrii unor cereri precum
contestatia privind durata procesului
penal, pentru a-si sustine, in mod direct,
argumentele in fata instantei de judecata.”

4. egea adoptata incalca art. 131 din
Constitutie’’*, privitor la rolul Ministe-
rului Public, prin aceea ca nu permite
participarea procurorului la procedura de
aplicare a masurilor alternative de
executare a pedepselor.

O alta consecinta a specificului
procedurii desfasurate de catre
judecatorul de supraveghere a privarii de
libertate o constituie si aceea ca
procurorul nu participa in niciun fel la
activitatile desfasurate de catre acest
judecator, nu poate formula observatii
scrise sau cereri, nu poate ridica exceptii,
nu poate pune concluzii si, mai mult,
hotararea pronuntata de catre judecator
nici nu Ti este comunicata procurorului,
care, deci, strain procedurii, nici nu poate
formula vreo cale de atac.

Pe scurt, procurorul nu Tsi poate exer-
cita rolul constitutional de reprezentant al
intereselor generale ale societatii, de
aparator al ordinii de drept, precum si al
drepturilor si libertatilor fundamentale ale
cetatenilor, partile procedurilor desfasu-
rate conform Legii nr. 254/2013 de catre
judecatorul de supraveghere a privarii de
libertate fiind administratia locului de
detinere (penitenciar, centru de retinere
si arest preventiv, centru educativ sau de
detentie) si, desigur, persoana privata de
libertate.

Din analiza prevederilor Legii privind
masurile alternative de executare a
pedepselor privative de libertate se poate
constata faptul ca unitatea de detinere isi
pierde si ea calitatea de participant la
procedura, astfel ca doar persoana
privata de libertate raméne participanta,
si aceasta doar in limitele foarte

restrictive, redate de noi in cele de mai
sus. Desigur, orice posibilitate de
contradictorialitate este ipso facto
anihilata, judecatorul de supraveghere
fiind chemat a decide in lipsa participarii
in procedura a unui organ statal care sa
apere interesul public si sa contribuie la
buna infaptuire a actului de justitie.

Mai mult, din analiza prevederilor
acestui act normativ rezulta ca hotararea
pronuntatd de catre judecatorul de
supraveghere a privarii de libertate este
definitiva (nu are cale de atac) in cazul
admiterii sesizarii si modificarii modalitatii
de executare a pedepsei privative de
libertate, iar in cazul amanarii aplicarii
unei masuri alternative de executare a
pedepsei, doar persoana detinuta poate
contesta hotararea, in termen de 3 zile
de la comunicare, la judecatoria din raza
teritoriala a locului de detinere, hotararea
pronuntata de catre judecatorie fiind
definitiva (art. 8 alin. 2 din Lege).

Legiuitorul nu reglementeaza proce-
dura ce urmeaza a se desfasura in fata
instantei, in contestatia formulata de catre
detinut, dar chiar acceptand ca la aceasta
va participa si procurorul (printr-o
interpretare prin analogie a dispozitiilor
generale privind judecata, ca procedura
de drept comun, cata vreme contestatia
prev. de art. 425" C.pr.pen. este strdina
acestei proceduri), interventia parchetului
este mult prea tarzie silimitata de obiectul
contestatiei (inclusiv prin prisma
principiului non reformatio in pejus) pentru
a mai putea reprezenta o exercitare
adecvatéa a rolului constitutional atribuit
Ministerului Public.

in concluzie, desi procurorul a parti-
cipatla sedinta de judecata care a condus
la pronuntarea solutiei de condamnare si
la stabilirea modalitatii de executare a
pedepsei privative de libertate, acestuia

774 Conform art. 131 al. 1 din Constitutie: /n
activitatea judiciard, Ministerul Public reprezinta
interesele generale ale societéatii si apara ordinea

de drept, precum si drepturile si libertétile
cetatenilor.

Revista Forumul Judecatorilor — Nr. 1/2018 185



ii este rapita orice posibilitate de protejare
a intereselor publice conform misiunii sale
constitutionale atunci cand este vorba de
a reexamina necesitatea privarii de
libertate si de a aprecia cu privire la forma
modalitatii alternative de executare a
pedepsei privative de libertate, aspect
care contravine si dispozitiilor art. 63 si
67 din Legea nr. 304/200477%, dar si
practicii Curtii Constitutionale.

Recent, in Decizia nr. 76/2015776,
Curtea sublinia faptul ca ,potrivit art. 67
alin. (1) din Legea nr. 304/2004,
Lprocurorul participa la sedintele de
Judecata, in conditiile legii, si are rol activ
in aflarea adevarului”, iar, potrivit
dispozitiilor art. 351 si art. 363 din Codul
de procedurd penald, judecata se
desfagsoarad oral, nemijlocit si contra-
dictoriu, la ea participdnd, in mod
obligatoriu, procurorul care exercita un rol
activ, in vederea aflarii adevarului si a
respectarii dispozitiilor legale, putand
formula motivat cereri, ridica exceptii si
pune concluzii in acord cu obiectivele
stabilite de Constitutie. (...)

Contradictorialitatea, prin natura sa,
este ea insasi o garantie a dreptului la un
proces echitabil pentru realizarea si apa-
rarea drepturilor si libertatilor funda-
mentale, intrucét duce la atingerea
obiectivelor constitutionale prin posibi-
litatea atét a acuzérii, cat si a aparérii, nu
numai de a lua cunostinta de toate
piesele, observatiile sau elementele de

proba propuse judecéatorului de natura sa
ii influenteze decizia, ci si de a le discuta
ori comenta. (...)

Art. 131 alin. (1) din Legea
fundamentald stabileste in mod clar si
categoric sfera atributiilor procurorului,
fara a trimite la cazuri stabilite prin alta
lege. Este adevarat ca in alin. (2) al art.
131 se prevede céa ,Ministerul Public isi
exercité atributiile prin procurori constituifi
in parchete, in conditiile legii”, dar refe-
rirea la conditiile legii priveste organizarea
parchetelor si nu exercitarea atributiilor
stabilite in alin. (1). Legiuitorul constituant
a inteles sa confere procurorului un rol
determinat in reprezentarea intereselor
generale ale societétii, din moment ce a
asezat dispozitiile referitoare la Ministerul
Public in capitolul referitor la ,Autoritatea
Judecétoreasca” si nicio lege organicé sau
ordinara nu poate sé deroge de la textele
constitutionale. (...) Textul constitutional,
referindu-se la apararea drepturilor si
libertétilor cetatenilor, nu are in vedere
transformarea procurorului intr-un avocat
al uneia dintre parti, el avand numai rolul
de a veghea la respectarea legii in
procesele care pun in discutie astfel de
drepturi si libertati.”

5. Legea adoptata incalca preve-
derile art. 1 alin. (3) din Constitutie,
privind statul de drept - in componentele
sale referitoare la apararea ordinii publice
si a sigurantei publice - prin crearea unei
stari de pericol pentru o serie de valori

775 Ministerul Public exercita, prin procurori,
urmétoarele atributii: a) efectueaza urmarirea
penala in cazurile si in conditiile prevazute de lege
si participa, potrivit legii, la solutionarea conflictelor
prin mijloace alternative; b) conduce si
supravegheaza activitatea de cercetare penala a
politiei judiciare, conduce si controleaza activitatea
altor organe de cercetare penala; c) sesizeaza
instantele judecatoresti pentru judecarea cauzelor
penale, potrivit legii; d) exercitd actiunea civila, in
cazurile prevazute de lege; e) participa, in conditiile
legii, la sedintele de judecata; f) exercita caile de
atac impotriva hotarérilor judecatoresti, in conditiile
prevazute de lege; g) apara drepturile si interesele

legitime ale minorilor, ale persoanelor puse sub
interdictie, ale disparutilor si ale altor persoane,
n conditiile legii; h) actioneaza pentru prevenirea
si combaterea criminalitatii, sub coordonarea
ministrului justitiei, pentru realizarea unitara a
politicii penale a statului; i) studiaza cauzele care
genereaza sau favorizeaza criminalitatea,
elaboreaza si prezinta ministrului justitiei propuneri
in vederea eliminarii acestora, precum si pentru
perfectionarea legislatiei in domeniu; j) verifica
respectarea legii la locurile de detinere preventiva;
k) exercita orice alte atributii prevazute de lege.
776 Pyplicata in M. Of. nr. 174/13.03.2015.
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constitutionale, intre care se regasesc
viata si integritatea fizica si psihica,
proprietatea privata si inviolabilitatea
domiciliului.

Astfel, din analiza dispozitiilor
nou-adoptatului act normativ rezulta faptul
ca, pe de o parte, dispunerea masurilor
alternative de executare a pedepsei
privative de libertate se realizeaza pentru
o sfera larga de persoane detinute
(trebuie avuta in vedere si reducerea
pedepselor aplicate de catre instante ca
urmare a reducerii limitelor de pedeapsa
operate prin Noul Cod penal), odata cu
indeplinirea unor conditii minimale
(executarea unei parti din pedeapsa, lipsa
sanctiunilor disciplinare si a starii de
recidiva), iar, pe de alta parte, ca acestora
nu le sunt impuse obligatii sau masuri de
supraveghere similare celor existente in
cazul altor forme de individualizare a
executarii pedepsei sau chiar a liberarii
conditionate.

Cu privire la aceasta ultima institutie
se impun citeva minimale observatii: desi
modalitatile alternative de executare a
pedepsei privative de libertate
reglementate de aceasta Lege conduc,
in esentd, tot la punerea in libertate a
persoanei detinute, anterior indeplinirii de
catre aceasta a conditiilor de liberare
conditionata, detinutul beneficiaza de un
regim juridic mult mai favorabil decéat cel
al liberarii conditionate (nu doar sub
aspectul lipsei masurilor de supraveghere
si a obligatiilor, dar si al imposibilitatii de
revocare a acestei masuri, a conditiilor
de dispunere a ei — d.e. fara a se solicita
existenta unui anumit regim de executare
a pedepsei, a achitarii obligatiilor civile
etc.) ceea ce este nu doar ilogic din punct
de vedere juridic (ajungandu-se la
eludarea, de facto, a institutiei liberarii
conditionate cu tot ce inseamna ea ca
instrument de control, pentru a asigura

ca revenirea in societate se realizeaza in
conditiile unor posibilitati reale de
reintegrare), dar si foarte periculos pentru
ordinea publica si valorile juridice
mentionate, un val de persoane
condamnate revenind cu lejeritate in
comunitate, in imprejurari in care ele nu
ar fi putut beneficia nici macar de liberarea
conditionata si intr-o procedura aproape
complet netransparenta, asa dupa cum
aratam in cele de mai sus.

Pentru aceste argumente, apreciem
ca sunt incidente, prin analogie si pentru
identitate de ratiune, argumentele retinute
de catre Curtea Constitutionala in decizia
nr. 44/2016777, cand a constatat ca
instituirea unui regim favorabil pentru
inculpatii minori nu trebuie sa aduca
atingere interesului general al societatii
de protejare a unor valori fundamentale,
de natura celor mentionate mai sus,
legiuitorului revenindu-i obligatia de a
impune conditii clare si precise pentru a
evita ca regimul favorabil acordat unor
categorii de infractori sa se repercuteze
negativ asupra valorilor fundamentale
care intereseaza intreaga societate:
,Prevederile art. 1 alin. (3) din Constitutie,
potrivit carora ,Romania este stat de
drept”, impun legiuitorului obligatia de a
lua masuri in vederea aparérii ordinii Si
sigurantei publice, prin adoptarea
instrumentelor legale necesare in scopul
reducerii fenomenului infractional, inclusiv
a delincventei juvenile, cu excluderea
oricaror reglementari de natura sa duca
la incurajarea acestui fenomen. Prin
urmare, atunci cand stabileste regulile
referitoare la tragerea la raspundere
penald a minorului, legiuitorul trebuie s&
asigure un just echilibru intre interesul
individual al minorului i interesul general
al societétii de a-i gasi si a-i trage la
réspundere penala pe autorii infractiunilor
si de a preveni atingerile ce pot fi aduse

777 Publicata in M. Of. nr. 305 din 21 aprilie
2016.
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ordinii si sigurantei publice, echilibru care
este absolut necesar in scopul apararii
valorilor constitutionale.”

Apreciem ca legiuitorul nu a respectat
acest echilibru de natura constitutionala,
atat din cauza conditiilor laxe in care
permite aplicarea masurilor alternative de
executare a pedepsei privative de
libertate - alterénd, in acest fel, si cele
statuate cu autoritate de lucru judecat de
catre instanta de judecata care a apreciat,
la momentul condamnarii acelei
persoane, ca doar executarea efectiva a
pedepsei in mediul penitenciar permite
atingerea scopului pedepsei - , cat si a
neinstituirii unui sistem adecvat de
obligatii si masuri de supraveghere a
detinutilor eliberati, insotit de consecinte
juridice Tn cazul incalcarii acestor masuri
si obligatii sau al reiterarii comporta-
mentului deviant, punandu-se Tn pericol,
in acest fel, drepturi si libertati
fundamentale ale fiintei umane, protejate
constitutional si international.

6. Legea adoptata incalca art. 1 alin.
(5) din Constitutie, care prevede
obligativitatea respectarii in Romania a
Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor,
prin aceea ca nu respecta standardele
de claritate, precizie si previzibilitate
ale legii penale.

Din analiza actului normativ recent
adoptat se poate cu usurintd observa
caracterul vadit deficitar al noii
reglementari, cu consecinte dintre cele
mai serioase privitor la interpretarea si
aplicarea acestor dispozitii legale.

Pentru a puncta doar pe cele mai
grave dintre aceste vicii, facem referire
la urmatoarele:

- intreaga reglementare privind masu-
rile alternative de executare a pedepselor
privative de libertate nu este corelata cu
normele Codului penal si ale Codului de
procedura penald, rezultdnd contradictii
care ridica serioase probleme de aplicare
a legii penale.

Conform art. 60 C.pen.: ,inchisoarea
consta in privarea de libertate pe durata

determinatd, cuprinsé intre 15 zile si 30
de ani, si se executa potrivit legii privind
executarea pedepselor’. Or, in conditiile
nemodificarii Legii privind executarea
pedepselor privative de libertate nr. 254/
2013 (care in art. 1 arata explicit ca
wExecutarea pedepselor si a masurilor
privative de libertate se realizeaza in
conformitate cu dispozitiile Codului penal,
ale Codului de procedurd penalé si ale
prezentei legi”) si ale Legii privind
executarea pedepselor neprivative de
libertate nr. 253/2013, este evident ca
legislatiei de baza Th materie penala fi sunt
straine aceste modalitati alternative de
executare a pedepselor privative de
libertate, iar noile prevederi normative nu
se integreaza in fondul legislatiei penale,
ba chiar provoaca disfunctionalitati, astfel
cum am argumentat deja si vom mai arata
in cele de mai jos.

- executarea la domiciliu a pedepsei
privative de libertate prevazuta de art. 2
lit. a si de art. 4 din Lege se afla in
contradictie cu fondul legislatiei penale,
céata vreme instituie o forma de executare
efectiva a pedepsei privative de libertate
fara, insa, a exista o astfel de privare de
libertate. Astfel, trebuie avut in vedere
faptul ca inlocuirea starii de detinere cu
starea de libertate a persoanei detinute
se realizeaza, in mod traditional, prin
intermediul liberarii conditionate, cand
detinutului 7i sunt impuse masuri de
supraveghere si obligatii dintre cele
enuntate de art. 101 C.pen., dar nici
macar Tn aceasta situatie starea de
libertate nu este considerata o forma de
executare a pedepsei, ci doar o fictiune
de executare a ei (,pedeapsa se
considera executata”, conform art. 106
C.pen.), in vreme ce masura introdusa de
noua lege consta in executarea efectiva
a pedepsei privative de libertate la
domiciliu, fara impunerea de masuri de
supraveghere sau obligatii, perioada dupa
care, in mod cu totul aberant, persoana
condamnata urmeaza si procedura
liberarii conditionate!

188 Revista Forumul Judecitorilor — Nr. 1/2018



- aceeasi critica poate fi formulata si
cu privire la masura alternativa de
executare in regim mixt a pedepsei
privative de libertate, prin executarea
pedepsei la domiciliu cu prestarea de zile
de muncéa in folosul comunitatii, in
echivalent, aceasta avand, suplimentar,
si viciul ca transforma obligatia de a
presta munca in folosul comunitatii in
sanctiune penala de sine-statatoare, desi
ea nu are aceasta natura juridica, conform
art. 53-55 C.pen., ci doar de obligatie
accesorie unei sanctiuni penale a carei
aplicare este amanata (art. 85 alin. 21lit. b
C.pen.) sau suspendata sub suprave-
ghere (art. 93 alin. 3 C.pen).

- legea impune constituirea unor
centre de detentie pentru aplicarea
masurii alternative de executare fractio-
nata a pedepsei privative de libertate,
pentru executarea pedepsei numai in
zilele de sdmbata si duminica, desi cen-
trele de detentie sunt, conform legislatiei
penale, unitati de executare a masurii
educative a internarii Intr-un centru de
detentie, nicidecum a unei pedepse
privative de libertate (a se vedea art. 125
C.pen.”’8 art. 136779 si 141780 din Legea
nr. 254/2013 etc.).

- articolul 8 alin. 1 este redactat
imperativ ("judecatorul de supraveghere
va dispune stabilirea unei masuri
alternative”) ceea ce ar conduce la
concluzia ca judecatorul nu are libertatea
de apreciere asupra oportunitatii
dispunerii acestei masuri, ci are obligatia
aplicarii ei (nesocotindu-se, astfel,

Dispozitiile noii Legi privind
masurile alternative de executare
a pedepselor privative de libertate
contin numeroase si grave vicii de

neconstitutionalitate, contrazic
fondul legislatiei noastre penale,
cu care se afla in conflict, si, nu
n ultimul rand, sunt lacunare si
deficitare, facand aproape
imposibila aplicarea lor practica.

independenta magistratului in realizarea
actului de justitie), dar alineatul 2 face
referire la aplicarea acestei masuri sau
la amanarea aplicarii ei, de unde ar
rezulta ca judecatorul ar avea si posibi-
litatea neaplicarii masurii alternative, dar,
in aceasta ultima ipoteza, legea nu
contine niciun fel de prevederi cu privire
la conditiile in care se poate améana
aplicarea acestei masuri, ceea ce aduce
un risc serios de arbitrariu in aplicarea
Legii; Tn Decizia nr. 23/2016, Curtea
Constitutionala a retinut ca ,legiuitorul
trebuie s& prevada cu exactitate obligatiile
pe care le are fiecare organ judiciar, care
se impune a fi circumscrise modului
concret de realizare a atributiilor acestora,
prin stabilirea, in mod neechivoc, a
operatiunilor pe care acestea le inde-
plinesc in exercitarea atributiilor lor”.

- nu este indicatda modalitatea de
sesizare a judecatorului de supraveghere
in aceasta procedura, dat fiind faptul ca
acesta nu se poate sesiza din oficiu,
conform procedurilor desfasurate in

778 Potrivit art. 125 al. 1 C.pen.: ,Mé&sura
educativd a interndrii intr-un centru de detentie
consta in internarea minorului intr-o institutie
specializata in recuperarea minorilor, cu regim de
pazé si supraveghere, unde va urma programe
intensive de reintegrare sociald, precum i
programe de pregdtire scolard si formare
profesionala potrivit aptitudinilor sale.”

779 “M&surile educative privative de libertate
pot fi executate: a) intr-un centru educativ; b)
intr-un centru de detentie.”

780 (1) Centrul educativ este institutia
specializata n recuperarea sociala a persoanelor
internate, in care acestea urmeaza programe de
instruire scolara si formare profesionala, potrivit
aptitudinilor lor, precum si alte activitati si programe
destinate reintegrarii sociale.

(2) Centrul de detentie este institutia
specializata in recuperarea sociala a persoanelor
internate, cu regim de paza si supraveghere, in
care acestea urmeaza intensiv programele si
activitatile prevazute la alin. (1).”
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temeiul Legii nr. 254/2013, el nefiind
depozitarul datelor relevante privind
persoanele detinute (indeosebi a celor
privind perioada executata, natura
infractiunii comise, durata pedepsei etc.),
aceste date fiind centralizate de comparti-
mentul de specialitate al penitenciarului
(“Evidenta detinuti”), care nu este
subordonat administrativ judecatorului de
supraveghere, acesta desfasurand o
activitate independenta si distincta la locul
de detinere;

- desi legea prevede ca aplicarea
masurii alternative se poate realiza dupa
executarea a ,jumatate din fractia minima
efectiva de executat in sistemul
penitenciar”, aceasta notiune este straina
legii penale; astfel, intreaga pedeapsa
privativa de libertate trebuie executata in
sistemul penitenciar, neexistand nicio
reglementare a unei fractii minime care
ar trebui executata Tn sistemul
penitenciar, ci doar a unei fractii minime
obligatorii pentru a putea beneficia de
liberarea conditionata, astfel ca
terminologia este nu doar deficitara si
improprie, dar nici nu se tine cont de
natura juridica a liberarii conditionate,
care este o vocatie, si nu un drept al
detinutului;

- Legea instituie posibilitatea inlocuirii
pe durata executarii pedepsei, din
dispozitia judecatorului de supraveghere,
a oricarei modalitati alternative de
executare a pedepsei privative de
libertate cu o alta astfel de modalitate de
executare (art. 8 alin. 4 din Lege), aspect
vadit criticabil, pe de o parte deoarece
judecatorul de supraveghere a pedepsei
privative de libertate are competents,
astfel cum Ti este si titulatura, doar cu
privire la pedepsele executate in locuri de
detinere, nu si cu privire la persoane aflate
in stare de libertate, iar, pe de alta parte,
deoarece legiuitorul nu stabileste
conditiile in care o astfel de inlocuire este
posibila, la cerere sau chiar din oficiu,
posibilitatea organelor judiciare de a

actiona din oficiu fiind conditionata, de
principiu, de existenta unor elemente
cunoscute de catre judecator privind
situatia persoanei in cauza, ceea ce,
desigur, nu poate fi cazul in ceea ce
priveste persoane aflate Tn stare de
libertate si carora nu le revin obligatii sau
masuri de supraveghere, cu privire la care
nu exista o supraveghere a unor organe
statale si nici comunicarea intre acestea
si judecatorul de supraveghere pentru
ipoteze favorabile respectivelor persoane;

- dimpotriva, daca persoanele
beneficiare ale masurilor alternative si-ar
incélca obligatia de a presta munca in
folosul comunitatii sau de a se afla la
domiciliu ori chiar de a se prezenta la
penitenciar pe durata zilelor de sdmbata
si duminica, ele nu ar suferi nicio
consecinta ale nerespectarii acestor
aspecte esentiale executarii pedepsei,
cata vreme Legea nu prevede si
posibilitatea revocarii masurii alternative,
cu consecinta revenirii condamnatului la
locul de detentie; din acest motiv,
beneficiul liberarii din mediul de detinere,
prin schimbarea modalitatii de executare
a pedepsei pare sa fie unul definitiv
castigat, independent de conduita
ulterioard a condamnatului, ceea ce nu
poate fi acceptat, ansamblul legislatiei
penale impunand o corelatie stransa intre
conduita persoanei condamnate si
efectele juridice ale acesteia, raportat la
sanctiunea penalé aplicata;

- Tn mod cu totul bizar, legiuitorul face
referire in art. 8 alin. 5 din Lege la
declansarea procedurii liberarii
conditionate si cu privire la persoanele
beneficiare ale masurilor alternative de
executare a pedepsei, cu toate ca: art.
100 C.pr.pen., la care legiuitorul face
referire priveste administrarea probelor,
nu procedura liberarii conditionate (art.
100 C.pen. priveste liberarea, dar acesta
doar pentru cei care au comis infractiunea
sub incidenta noului Cod penal sau cu
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privire la care noua reglementare le este
mai favorabila, iar cei carora li se aplica
legea penala veche par sa fie cu totul
exclusi de catre legiuitor din aceasta
procedura, ceea ce este, de asemenea,
neconstitutional); persoana condamnata
se afla deja in stare de libertate,
executand efectiv pedeapsa in acest
mod, potrivit noii optici a legiuitorului;
liberarea conditionata se acorda celor
aflati in mediul penitenciar, in regimul
deschis sau semideschis, ceea ce nu este
cazul pentru cei deja liberati prin
modificarea formei de executare a
pedepsei privative de libertate si care,
oricum, la momentul acordarii beneficiului
acestei legi, se puteau afla si la regimul
inchis de executare a pedepsei’®’,;
liberarea conditionatd se acorda la

propunerea unei comisii care functio-
neaza in penitenciar (art. 97 din Legea
nr. 254/2013), care evalueaza conduita
persoanei pe durata executarii pedepsei,
ceea ce evident ca este incompatibil cu
persoanele aflate Tn stare de libertate si,
mai mult, a caror conduita nici nu mai este
supravegheata de catre unitatea
penitenciara.

In concluzie la succinta noastra
analiza de mai sus, apreciem ca
dispozitiile noii Legi privind masurile
alternative de executare a pedepselor
privative de libertate contin numeroase si
grave vicii de neconstitutionalitate,
contrazic fondul legislatiei noastre penale,
cu care se afla in conflict, si, nu in ultimul
rand, sunt lacunare si deficitare, facand
aproape imposibila aplicarea lor practica.

781 Potrivit dispozitiilor art. 36 al. 1 din Legea
nr. 254/2013, regimul inchis se aplica persoanelor

condamnate la pedeapsa inchisorii de peste 3 ani,
dar care nu depaseste 13 ani.
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