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Subsemnaþii, judecãtori ºi procurori,
magistraþi asistenþi ºi auditori de justiþie,
având în vedere:

- evoluþiile publice recente cu privire
la modificarea „legilor justiþiei”, care pun
în grav pericol independenþa justiþiei ºi
parcursul Statului Român în cadrul Uniunii
Europene ºi al Consiliului Europei, aºa
cum au constatat Comisia Europeanã ºi
GRECO;

- faptul cã majoritatea covârºitoare a
judecãtorilor ºi a procurorilor români nu a
acceptat proiectele de lege vizând
activitatea sistemului judiciar, voinþa
magistraþilor nefiind luatã în considerare,
evitându-se orice dialog cu aceºtia în
cadrul unui veritabil „experiment judiciar”,
în lipsa oricãror studii de impact ºi
prognoze;

- declaraþiile Ministrului Justiþiei ºi ale
reprezentanþilor puterii legislative prin
care, contrar art. 11 din Constituþie, se
minimalizeazã Raportul GRECO, prin
care s-a cerut ca România sã se abþinã
de la adoptarea unor amendamente la
legislaþia penalã care sã contravinã
angajamentelor sale internaþionale ºi sã-i
submineze capacitãþile interne în materia
luptei împotriva corupþiei ºi se neso-
coteºte necesitatea sesizãrii Comisiei de
la Veneþia (preºedintele Comisiei speciale

comune pentru modificarea legilor justiþiei
a afirmat cã nici Curtea Constituþionalã
nu va aºtepta avizul Comisiei de la
Veneþia, aceasta fixând deja un termen
pentru soluþionarea obiecþiilor de
neconstituþionalitate la 30 mai 2018; în
calitatea sa de membru al Comisiei de la
Veneþia, Ministrul Justiþiei trebuia sã
solicite public luarea în considerare a
avizului Comisiei de la Veneþia, iar nu
subminarea activitãþii sale);

- propunerile legislative aflate în
dezbatere publicã reprezintã o involuþie
în crearea unui sistem de justiþie penalã
modern ºi adaptat noilor realitãþi sociale,
precum ºi o denaturare a scopului
procesului penal ºi a politicii penale a
statului, fiind evidentã schimbarea de
paradigmã de la o justiþie penalã care
protejeazã victimele infracþiunii la un nou
concept care plaseazã inculpatul într-o
poziþie privilegiatã;

- desfãºurarea procesului de legiferare
în materia Codului penal, a Codului de
procedurã penalã ºi a Codului de proce-
durã civilã, cu o procedurã netranspa-
rentã ºi neprevizibilã, fãrã a putea aprecia
în ce modalitate vor fi folosite observaþiile
formulate de sistemul judiciar, a cãrui
prezenþã pare doar a fi necesarã pentru
legitimarea modificãrilor propuse,
mimându-se un dialog;
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- nesocotirea principiilor statului de
drept, statutului magistratului ºi regulilor
de transparenþã ce trebuie sã caracte-
rizeze procesul de consultare publicã ºi
încercarea de a intimida judecãtorii ºi
procurorii din România, prin transfor-
marea unor abateri disciplinare cu grad
de pericol social redus în infracþiuni cu
pedepse având limite apropiate de cele
prevãzute pentru infracþiunea de omor
(spre exemplu, infracþiunile prevãzute la
art.2801 - Reaua credinþã ºi art.2802 -
Grava neglijenþã);

- ura visceralã împotriva autoritãþii
judecãtoreºti prin plasarea judecãtorilor
ºi a procurorilor români în compania
clanurilor infracþionale, pe acelaºi nivel cu
proxeneþii ºi traficanþii de carne vie, cu
cãmãtarii ºi contrabandiºtii, fiind ima-
ginate infracþiuni pentru „contracararea
clanurilor, precum ºi a procurorilor ºi
judecãtorilor, în comiterea infracþiunilor
specifice” ;

- escaladarea fenomenului corupþiei,
care reprezintã o ameninþare serioasã
pentru dezvoltare ºi stabilitate, cu
consecinþe negative la toate nivelurile de
guvernare, ºi încercãrile repetate, pe
multiple planuri, de anulare a eforturilor
magistraþilor români de combatere a
infracþiunilor de corupþie;

- acþiunile de manipulare a opiniei
publice ºi atacurile fãrã precedent la
adresa a numeroºi judecãtori ºi procurori
care instrumenteazã inclusiv cauze de
mare corupþie, dar ºi a celor mai
importante instituþii ale statului, cu rol de
apãrare ºi siguranþã publicã, inclusiv
Direcþia Naþionalã Anticorupþie, ori a
autoritãþilor statului menite sã-l reprezinte
în faþa partenerilor din Uniunea
Europeanã (a se vedea schimbarea
arbitrarã a Agentului pentru CJUE pentru
refuzul de a aviza proiectele de acte
normative în dispreþul dreptului Uniunii
Europene);

- lipsa unor proiecte concrete de
efectuare a unei hãrþi judiciare ºi a asigu-

rãrii unei infrastructuri corespunzãtoare
necesitãþilor actuale de desfãºurare a
activitãþii instanþelor ºi parchetelor, lipsa
stabilirii volumului optim de activitate al
magistraþilor români pe criterii obiective,
lucrându-se constant intelectual 10-12 ore
zilnic, lipsa oricãror preocupãri a auto-
ritãþilor pentru funcþionarea cât mai efici-
entã a Institutului Naþional al Magistraturii
ºi a ªcolii Naþionale de Grefieri;

- concentrarea modificãrilor legislative
asupra bulversãrii sistemului de acces ºi
promovare în profesie, fãrã studii de
impact, încurajarea sau determinarea
ieºirii definitive sau temporare din sistem
a unor magistraþi, reprimirea în profesie
fãrã niciun fel de testare a foºtilor magis-
traþi cu 10 ani vechime, introducerea unui
sistem de atragere a rãspunderii materiale
care ar târî magistraþii în mod automat în
procese pentru a dovedi cã nu este vorba
despre o eroare judiciarã (de cele mai
multe ori, legislaþie deficitarã, necon-
formitatea legislaþiei naþionale cu dreptul
european etc.), aspecte care nu par a
avea ca scop creºterea calitãþii actului de
justiþie, evoluþia sistemului judiciar, ci
„falimentarea” acestuia;

- multe dintre modificãrile preconizate
nu au nicio legãturã cu scopul enunþat de
legiuitor ºi se îndepãrteazã de la obiec-
tivele avute în vedere, întrucât expunerile
de motive ºi intervenþiile legislative
propuse conþin soluþii inadecvate reali-
tãþilor juridice din România ºi standardelor
de protecþie a unor valori fundamentale
de la nivel european ºi internaþional, de
naturã sã compromitã înfãptuirea actului
de justiþie;

- faptul cã Ministrul Justiþiei îºi permite
sã atace public pe toþi procurorii din cadrul
Direcþiei Naþionale Anticorupþie,
speculând faptul cã aceºtia administreazã
probe cu încãlcarea legii, apreciind
asupra întrunirii elementelor constitutive
ale unor infracþiuni, stabilirii vinovãþiei sau
nevinovãþiei unor persoane, solicitând
liste cu soluþiile de achitare pronunþate de
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instanþele judecãtoreºti (numai în
Uzbekistan numãrul de achitãri este
zero,1 în statele democratice achitarea
reprezentând expresia unui sistem
judiciar sãnãtos);

- faptul cã Rapoartele MCV subliniazã
constant cã ar trebui sã se întreprindã
mãsuri suplimentare pentru a furniza un
sprijin adecvat magistraþilor împotriva
cãrora sunt îndreptate critici ce sub-
mineazã independenþa justiþiei, aspecte
ignorate cu obstinaþie de Statul român;

- prin faptul cã are calitatea de membru
al Uniunii Europene, Statului român îi
revine obligaþia de a aplica Mecanismul
de cooperare ºi verificare ºi a da curs
recomandãrilor stabilite în acest cadru, în
conformitate cu dispoziþiile art.148 alin.(4)
din Constituþie;

- faptul cã, atunci când democraþia ºi
libertãþile fundamentale sunt în pericol,
obligaþia de rezervã a judecãtorului devine
subsidiarã obligaþiei de indignare,2

ADOPTÃM URMÃTOAREA
REZOLUÞIE:

1. Solicitãm insistent factorilor
politici încetarea imediatã a atacurilor
la adresa statului de drept ºi a jude-
cãtorilor ºi procurorilor din România.
România este ºi trebuie sã rãmânã stat
membru al Uniunii Europene ºi al
Consiliului Europei, iar nu un teritoriu
al corupþiei ºi fãrãdelegii. Jos mâinile
de pe justiþie!

2. Solicitãm Preºedintelui
României, Preºedintelui Senatului ºi
Preºedintelui Camerei Deputaþilor
consultarea urgentã a Comisiei
Europene pentru Democraþie prin
Drept a Consiliului Europei (Comisia
de la Veneþia) asupra unor aspecte

curente vizând modificarea în România
a Codului penal, Codului de procedurã
penalã ºi Codului de procedurã civilã,
precum ºi unele aspecte conexe, fiind
necesarã suspendarea imediatã a
dezbaterilor Comisiei speciale comune
pânã la data primirii Avizului Comisiei
de la Veneþia.

3. Solicitãm amânarea luãrii
oricãror decizii, din partea tuturor
autoritãþilor competente, în privinþa
„legilor justiþiei”, pânã la data primirii
Avizului Comisiei de la Veneþia ºi pânã
la punerea de acord a textelor de lege
cu solicitãrile Comisiei Europene ºi ale
GRECO. Puterea judecãtoreascã
trebuie sã fie independentã, ceea ce
implicã existenþa unor anumite garanþii
faþã de celelalte puteri ale statului,
pentru a consolida independenþa ºi
imparþialitatea magistratului.

4. Solicitãm consultarea realã a
corpului magistraþilor cu privire la
pachetele legislative care vizeazã
activitatea lor, prin Adunãrile Generale
din cadrul instanþelor ºi parchetelor.
Consiliul Superior al Magistraturii nu
reprezintã magistratura dacã ignorã
punctul de vedere al miilor de magis-
traþi români. Propunerile legislative ale
Consiliului Superior al Magistraturii nu
pot fi promovate netransparent ºi nu
pot reprezenta voinþa a 5-6 membri.
Solicitãm consultarea realã a societãþii
civile, ale cãrei reacþii trebuie sã fie
avute în vedere în cadrul dezbaterilor
legislative.

5. Solicitãm condiþii demne de
muncã. Realizarea unui act de justiþie
de calitate presupune alocarea tim-
pului minim necesar studierii cauzelor,
analizãrii problemelor de drept ºi a
legislaþiei în continuã modificare, iar

1 A se vedea pagina web https://www.rferl.org/
a/guilty-no-matter-what/29206669.html [consultatã
ultima datã la 19 mai 2018].

2 A se vedea Declaraþia privind etica judiciarã,

adoptatã de Adunarea Generalã a Reþelei
Europene a Consiliilor Judiciare, desfãºuratã la
Londra în perioada 2-4 iunie 2010.
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nu pronunþarea unor soluþii ce pot fi
afectate de inadecvarea condiþiilor de
lucru, de lipsa de timp ºi supra-
încãrcare.

6. Solicitãm Ministrului Justiþiei sã
se abþinã de la acþiunile care intimi-
deazã procurorii ºi afecteazã statul de
drept ºi independenþa justiþiei.

7. Solicitãm Ratificarea Protocolului
nr.16 la Convenþia pentru apãrarea
drepturilor omului ºi a libertãþilor
fundamentale, al cãrui text a fost
adoptat de Comitetul Miniºtrilor la data
de 10 iulie 2013 ºi care a fost deschis
spre semnare la 2 octombrie 2013, la
Strasbourg. Protocolul nr. 16 prevede
posibilitatea pentru cele mai înalte
jurisdicþii ale pãrþilor contractante de
a solicita un aviz consultativ Curþii
Europene a Drepturilor Omului, atunci
când apreciazã cã o anumitã cauzã
aflatã pe rolul lor ridicã o problemã
gravã privind interpretarea sau apli-
carea Convenþiei sau a protocoalelor
sale.

8. Solicitãm membrilor Consiliului
Superior al Magistraturii sã condamne
imediat ºi cu fermitate atacurile la
adresa statului de drept ºi a jude-
cãtorilor ºi procurorilor din România.

Implementarea unor criterii interactive
de evaluare anualã, de cãtre corpul
magistraþilor, a activitãþii curente
desfãºurate de membrii CSM, precum
ºi revizuirea procedurii de revocare a
acestora sunt imediat necesare.

9. Solicitãm puterii legislative ºi
Consiliului Superior al Magistraturii sã
adopte mãsuri imediate pentru a
furniza un sprijin adecvat magistraþilor
împotriva cãrora sunt îndreptate critici
care submineazã independenþa
justiþiei.

10. Adresãm un îndemn cãtre toate
adunãrile generale ale instanþelor ºi
parchetelor sã se întruneascã imediat
ºi sã hotãrascã formele de protest pe
care le considerã necesare.

11. Invitãm pe toþi cetãþenii
României sã se alãture acestei
Rezoluþii, în calitatea lor de purtãtori
ai unor speranþe ºi aspiraþii de
însãnãtoºire moralã a þãrii ºi de
menþinere a ei pe coordonatele
Europei civilizate.

Rezoluþia a fost semnatã de 1911
magistraþi, lista completã fiind
publicatã pe site-ul Revistei Forumul
Judecãtorilor.3

3 A se vedea pagina web http://
www.forumuljudecatorilor.ro/index.php/archives/
3240 [consultatã ultima datã la 16 iunie 2018].


