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Stimate Domnule Victor Ciorbea,

Prin prezentul

MEMORIU

va adresam rugamintea de a primi spre analiza, din partea Asociatiei Forumul
Judecatorilor din Romania, mai multe argumente care vizeaza neconstitutionalitatea unor
dispozitii din Legea nr.234/2018 pentru modificarea si completarea Legqii nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii.

A. Preliminarii

Prin Avizul nr.934 din 13 iulie 2018, CDL-PI(2018)007, Comisia Europeana
pentru Democratie prin Drept a Consiliului Europei (Comisia de la Venetia) a sugerat
Romaniei “sa reexamineze sistemul de numire/revocare a procurorilor de rang inalt,
inclusiv prin revizuirea prevederilor corespunzatoare din Constitutie, in perspectiva
oferirii conditiilor pentru un proces de numire/revocare neutru si obiectiv, prin
mentinerea rolului institutiilor precum presedintele tarii si Consiliul Superior al
Magistraturii (CSM), capabile sa echilibreze influenta ministrului Justitiei”; sa
reexamineze, in vederea definirii lor mai clare, motivele pentru revocarea membrilor
CSM; sa elimine posibilitatea revocarii membrilor CSM pe calea votului de retragere a
increderii de catre adunarile generale ale instantelor si parchetelor; sa identifice solutii
care sa asigure o participare mai efectiva la lucrarile CSM a membrilor CSM proveniti
din afara sistemului judiciar”.

Prin Raportul ad hoc privind Romania (Regula 34) adoptat de Grupul de state
impotriva coruptiei (GRECO), la cea de-a 79-a Reuniune Plenara (Strasbourg, 19-23
martie 2018), au fost reiterate urmatoarele doua recomandari adresate Romaniei in
raportul de evaluare aferent rundei a patra, care nu au fost implementate pana in
prezent: (...) procedura pentru numirea in si revocarea din functiile cele mai inalte din
parchet, cu exceptia Procurorului General, prevazuta de art. 54 din Legea nr.
303/2004, sa includa un proces care sa fie atat transparent cat si bazat pe criterii
obiective, iar Consiliului Superior al Magistraturii sa i se dea un rol mai important in
aceasta procedura (paragraful 52 din raport).

Potrivit art.11 din Constitutia Romaniei, Statul romédn se obliga sa
indeplineasca intocmai si cu buna-credinta obligatiile ce-i revin din tratatele la care
este parte. Tratatele ratificate de Parlament, potrivit legii, fac parte din dreptul intern.

Romania a aderat la Consiliul Europei (CE) ca urmare a deciziei de la 4 octombrie
1993, formulata prin Rezolutia nr. 37/1993 a Comitetului de Ministri al CE. Aderarea la CE,
organizatie fondata pe principiile respectului pentru drepturile si libertatile fundamentale ale
omului, pentru valorile democratiei si ale statului de drept, a constituit o etapa obligatorie in
promovarea demersurilor Romaniei de aderare la Uniunea Europeana (UE) si la
Organizatia Tratatului Nord-Atlantic (NATO).




Comisia de la Venetia reprezinta un organ consultativ al Consiliului Europei in
chestiuni constitutionale, fiind recunoscuta pe plan international drept o instantd de
reflectare independenta, care contribuie, in egald masura, la diseminarea si dezvoltarea
patrimoniului constitutional comun, jucand un rol unic in acordarea prompta a unor solutii
constitutionale pentru statele in tranzitie, conform standardelor si bunelor practici in
domeniu.

Sub toate aspectele, Curtea Constitutionala are obligatia de loialitate
constitutionala de a astepta si de a valorifica opiniile Comisiei de la Venetia, asadar
inclusiv in privinta modificarilor aduse legilor justitiei. Avand in vedere statutul
Romaniei de parte la Conventia Europeana a Drepturilor Omului si de stat membru al
Consiliului Europei, recomandarile Comisiei de la Venetia nu pot raméane fara efecte
in plan practic, fiind avute in vedere la imbunatatirea cadrului normativ, fara ca
aceasta sa echivaleze cu o incalcare a principiului suprematiei Constitutiei Romaniei
(a se vedea, spre exemplu, Decizia nr. 334 din 26 iunie 2013 a Curtii Constitutionale).

Executarea obligatiilor internationale care rezulta dintr-un tratat in vigoare
pentru un anumit stat revine tuturor autoritatilor statale, inclusiv Curtii
Constitutionale. Daca dispozitiile constitutionale contravin tratatului, care face deja parte
din ordinea juridica nationala, revine tuturor autoritatilor statului obligatia de a gasi solutii
adecvate pentru a concilia acele prevederi ale tratatului cu Constitutia (spre exemplu, prin
interpretare sau chiar prin revizuirea Constitutiei), altfel responsabilitatea internationala a
statului va fi angajata, cu toate consecintele care decurg din aceasta, inclusiv sanctiuni (a
se vedea Comisia de la Venetia, Avizul interimar privind amendamentele la Legea
constitutionald federald privind Curtea Constitutionaléd a Federatiei Ruse, par.47, CDL-AD
(2016) 005). De asemenea maniera procedeaza cvasitotalitatea curtilor constitutionale din
statele membre ale Consiliului Europei ori chiar din afara acestuia (a se vedea, cu titlu de
exemplu, Curtea Constitutionaléd a Federatiei Ruse — cel mai recent, Hotararea din 17
octombrie 2017 ori Curtea Constitutionald din Azerbaidjan — Decizia din 29 octombrie
2010).

Recomandarile formulate de Comisia de la Venetia nu sunt utile doar
legiuitorului, in procedura parlamentara de elaborare sau modificare a cadrului
legislativ, ci si Curtii Constitutionale, la efectuarea unui control de conformitate a
actului normativ adoptat de Parlament cu Legea fundamentala, tindand seama de
dispozitiile art.11 alin.(1) din Constitutia Romaniei

De asemenea, prin OG nr.46/1999 a fost aprobata participarea Romaniei la Grupul
de state impotriva coruptiei (GRECO), instituit prin Rezolutia Consiliului Europei nr.(99)5 din
1 mai 1999, deoarece fenomenul coruptiei reprezenta si reprezintd in continuare o
amenintare serioasa impotriva statului de drept, democratiei, drepturilor omului, echitatii si
justitiei sociale, impiedicand dezvoltarea economica, punand in pericol stabilitatea
institutiilor democratice si bazele morale ale societatii.

GRECO vegheaza la punerea in practica a angajamentelor statele membre de a-
si uni eforturile, de a-si impartasi experientele si de a actiona impreuna in acest
domeniu, prin intermediul unui proces dinamic de evaluare si presiune reciproce.

Rapoartele de evaluare sunt intocmai respectate de statele membre, in cadrul
cooperarii loiale si al evaluarii reciproce dintre acestea. Spre exemplu, Curtea
Constitutionalda a Romaniei face referire (Decizia nr.138/2008) la rapoartele GRECO in
motivarea respingerii unor critici de neconstitutionalitate. De asemenea, deseori,
Parlamentul Romaniei a legiferat in dorinta respectarii concluziilor raportorilor GRECO.
Inclusiv modificarile aduse legilor justitiei au avut un astfel de fundament, Comisia Speciala
Comuna fiind creata si pentru "punerea in acord a rapoartelor GRECO cu prevederile
Codului penal si Codului de procedura penala (Raportul de evaluare a Romaniei privind
incriminarile, 3 decembrie 2010, pct. 23, 24, 111, 112; Raportul de conformitate privind
Romania, 7 decembrie 2012, Regretul efectiv, caracterul total automat si obligatoriu al
clauzei de nepedepsire a denuntatorului, pct. 34, 37-42; Al doilea raport de conformitate a
Romaniei, 12 decembrie 2014, pct. 35-37, 40, 41), asa cum reiese din Hotararea nr.



69/2017 privind constituirea Comisiei speciale comune a Camerei Deputatilor si Senatului
pentru sistematizarea, unificarea si asigurarea stabilitatii legislative in domeniul justitiei.

B. Necesitatea sesizarii Curtii Constitutionale de Avocatul Poporului

Potrivit art. 13 din Legea nr. 35/1997 privind organizarea si functionarea institutiei
Avocatul Poporului, republicatd, acesta are urmatoarele atributii: ”(...) e) poate sesiza
Curtea Constitutionalda cu privire la neconstitutionalitatea legilor, Thainte de promulgarea
acestora; f) poate sesiza direct Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
legilor si ordonantelor;”.

Prin Avizul nr. 685 din 17 decembrie 2012, CDL-AD(2012)026, Comisia
Europeana pentru Democratie prin Drept (Comisia de la Venetia) a stabilit ca,
”Avocatul Poporului a fost intr-adevar acuzat de incalcarea atributiilor sale, deoarece a
sesizat Curtea Constitutionala cu privire la ordonante de urgenta ale Guvernului care nu se
refera la drepturile omului si, prin urmare, ar fi actionat ultra vires - un caz cu privire la
institutele culturale. Cu toate acestea, apare ca indoielnic daca un astfel de recurs ar putea
fi o incalcare a Constitutiei sau a legilor, deoarece art. 146 lit. d) din Constitutie acorda
Avocatului Poporului atributia expresa de a sesiza Curtea Constitutionala cu privire la legi si
ordonante, iar aceasta atributie nu este limitatd la protectia drepturilor omului. in cazul in
care Avocatul Poporului nu ar putea sa sesizeze Curtea Constitutionala cu privire la
ordonantele de urgenta ale Guvernului in toate cazurile - nu numai in cazurile privind
drepturile omului -, ar exista o lacuna serioasa in controlul necesar al unor astfel de
ordonante. Niciun alt organism al statului, altul decat Avocatul Poporului, nu poate face apel
in mod direct impotriva unor astfel de ordonante in fata Curtii Constitutionale si, in
consecinta, toate ordonantele de urgenta, care nu se refera la drepturile omului, nu a putea
fi deloc controlate. O astfel de lacuna grava in sistemul de control democratic si echilibru
institutional nu poate fi justificata prin pretinsa urgentd a masurilor adoptate. 56. Asa cum
am mentionat mai sus, permitand ca ordonantele de urgenta ale Guvernului sa ramana in
vigoare in cazul in care nu sunt respinse de catre Parlament, Constitutia Romaéanei
incurajeaza folosirea acestora in interes politic si deschide calea folosirii lor. Cu atat mai
mult este necesar ca urgenta lor sa fie controlatd in mod eficient de catre Curtea
Constitutionala. 57. in concluzie, demiterea Avocatului Poporului a arétat, pe de o parte, ca
mecanismul de control a ordonantelor de urgenta a Guvernului este insuficient si trebuie
imbunatatit, iar pe de alta parte, faptul ca institutia Avocatul Poporului are nevoie de garantii
mai mari pentru a-i asigura independenta.”

in consecinta, Avocatului Poporului atributia expresa de a sesiza Curtea
Constitutionala cu privire la legi si ordonante, iar aceasta atributie nu este limitata la
protectia drepturilor omului, rolul sau trebuind sa fie extrem de activ in apararea
statului de drept, prin urmare si a angajamentelor internationale luate in acest sens
de Statul roméan.

Regimul admisibilitatii exceptiei de neconstitutionalitate, invocate direct de Avocatul
Poporului in temeiul art. 32 din Legea nr. 47/1992, trebuie sa fie similar regimului
admisibilitatii exceptiei de neconstitutionalitate de drept comun, de la art. 29 din acelasi act
normativ. Prin Decizia nr. 766/2011, Curtea Constitutionala a consfintit controlul de
constitutionalitate a posteriori si asupra normelor juridice dintr-o lege sau ordonanta, ale
caror efecte juridice continua si se produca si dupa iesirea lor din vigoare. in motivare,
Curtea a aratat ca "dreptul este viu, astfel ca, odatd cu societatea, si el trebuie s& se
adapteze modificarilor survenite. Astfel, legile sunt abrogate, ajung la termen, sunt
modificate, completate, suspendate sau, pur si simplu, cad in desuetudine, in functie de
noile relatii sociale, de cerinte si oportunitéti. insd, toate aceste evenimente legislative si
solutiile normative pe care ele le consacra trebuie s& respecte principiile Legii
fundamentale. Curtea Constitutionald, o daté sesizata, are sarcina de a le controla, fara a
conditiona acest control de eliminarea, indiferent sub ce forma, din fondul activ al legislatiei
a actului criticat pentru neconstitutionalitate”. Nu vedem de ce, pentru identitate de ratiune,
instanta de contencios constitutional, a carei suveranitate in trasarea limitelor competentei
sale este incontestabila, nu ar putea consfinti controlul de constitutionalitate a posteriori si
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asupra normelor juridice dintr-o lege sau ordonanta, care, desi inca nu se afla in vigoare,
este absolut cert ca vor fi in vigoare la un moment dat, deci ca vor produce efecte juridice,
singura piedica in acest sens fiind data de curgerea unui termen suspensiv.

C. Critici de neconstitutionalitate privind dispozitii din Legea
nr.234/2018 pentru modificarea si completarea Legii nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magqistraturii.

1. Art. | pct. 26, pct. 28, pct. 29 si pct. 32 - cu privire la art. 40 alin. (1) lit. b), c),
d), e), h) si art. 40 alin. 2) lit. a), b), c), d), e), ), j) - din lege sunt neconstitutionale prin
raportare la dispozitiile art. 125 alin. (2), art. 133 alin. (1), art. 134 alin. (1), (2) si (4) din
Constitutie

Sectiile Consiliului Superior al Magistraturii pentru judecatori si procurori
primesc o serie de atributii noi ca urmare a modificarilor operate in legile de
modificare si completare a Legii nr. 303/2004 si a Legii 304/2004, precum si o serie de
atributii in domeniul carierei magistratilor, care apartineau Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii.

Astfel, potrivit noilor reglementari, Sectia pentru judecatori: numeste si revoca din
functie presedintele, vicepresedintii si presedintii de sectii ai inaltei Curti de Casatie si
Justitie - art. 40 alin. (1) lit. b); propune Presedintelui Romaniei numirea in functie si
eliberarea din functie a judecatorilor - art. 40 alin. (1) lit. ¢); numeste judecatorii stagiari pe
baza rezultatelor obtinute la examenul de absolvire a Institutului National al Magistraturii -
art. 40 alin. (1) lit. d); elibereaza din functie judecatorii stagiari - art. 40 alin. (1) lit. e);
dispune promovarea judecatorilor - art. 40 alin. (1) lit. h). Totodata, Sectia pentru procurori:
la propunerea ministrului justitiei, Tnainteaza Presedintelui Roméaniei propunerea pentru
numirea procurorului general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie,
prim-adjunctului si adjunctului acestuia, procurorului sef al Directiei Nationale Anticoruptie,
adjunctii acestuia, procurorului sef al Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizata si Terorism si adjunctii acestuia - art. 40 alin. (2) lit. a); numeste si revoca
procurorii sefi de sectie ai Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie,
Directiei Nationale Anticoruptie si Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizata si Terorism - art. 40 alin. (2) lit. c); propune Presedintelui Roméaniei numirea in
functie si eliberarea din functie a procurorilor - art. 40 alin. (2) lit. d); numeste procurorii
stagiari, pe baza rezultatelor obtinute la examenul de absolvire a Institutului National al
Magistraturii - art. 40 alin. (2) lit. e); elibereaza din functie procurorii stagiari - art. 40 alin. (2)
lit. f); numeste in functii de conducere procurorii, in conditiile legii si ale regulamentului - art.
40 alin. (2) lit. j).

Conform art. 125 alin. (2) din Constitutie, ,propunerile de numire, precum si
promovarea, transferarea gi sanctionarea judecétorilor sunt de competenta Consiliului
Superior al Magistraturii, in conditiile legii sale organice”. De asemenea, potrivit art. 133
alin. (1) din Constitutie, ,Consiliul Superior al Magistraturii este garantul independentei
justitiel”. Totodata, potrivit art. 134 alin. (1), alin. (2) si alin. (4) din Constitutie: ,(1) Consiliul
Superior al Magistraturii propune Presedintelui Romaniei numirea in functie a judecatorilor
si a procurorilor, cu exceptia celor stagiari, in conditiile legii. (2) Consiliul Superior al
Magistraturii indeplineste rolul de instantd de judecata, prin sectile sale, in domeniul
raspunderii disciplinare a judecatorilor si a procurorilor, potrivit procedurii stabilite prin legea
sa organica. (...) (4) Consiliul Superior al Magistraturii indeplineste si alte atributii stabilite
prin legea sa organica, in realizarea rolului sdu de garant al independentei justitie/’. De
asemenea, la art. 1 alin. (4) din Constitutia Romaniei se prevede ca ,statul se organizeazé
potrivit principiului separatiei si echilibrului puterilor - legislativa, executiva si judecétoreasca
- in cadrul democratiei constitutionale”. Nu in ultimul rand, Capitolul VI din Titlul 1lI
(Autoritatile publice) al Legii fundamentale este intitulat ,Autoritatea judecatoreasca” si are
trei sectiuni: Sectiunea 1 — Instantele judecatoresti, Sectiunea a 2-a — Ministerul Public si
Sectiunea a 3-a — Consiliul Superior al Magistraturii.



Curtea Constitutionala a precizat, prin Decizia nr.331 din 3 aprilie 2007 referitoare
la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.29 alin.(7), art.35 raportat la art.27
alin.(3) si art.35 lit.f) din Legea nr.317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii si
art.52 alin.(1) din Legea nr.303/2004 privind statutul judecétorilor si procurorilor, ca
dispozitiile art.35 raportate la dispozitiile art.27 alin.(3) din Legea nr.317/2004 dau expresie
atributiilor Consiliului Superior al Magistraturii, asa cum au fost acestea reglementate prin
art.134 din Legea fundamentala.

Constitutia prevede in mod expres doar pentru atributia referitoare la indeplinirea
rolului de instanta de judecata in domeniul raspunderii disciplinare a judecatorilor si a
procurorilor ca realizarea acesteia se face de Consiliu prin sectiile sale (art. 134 alin. 2). O
astfel de precizare lipseste insa din cuprinsul articolului art. 134 alin. (1) si (4) din
Constitutie. Aceste dispozitii statueaza rolul Consiliului Superior al Magistraturii ca intreg,
respectiv in Plenul sdu, in ce priveste adoptarea hotaréarilor, in general (atat pentru
propunerea catre Presedintele Romaniei a numirii in functie a judecatorilor si a procurorilor,
cu exceptia celor stagiari, in conditiile legii, cat si pentru alte atributii stabilite prin legea sa
organica, in realizarea rolului sdu de garant al independentei justitiei).

Separarea competentelor decizionale referitor la cariera magistratilor nu ar trebui sa
afecteze rolul Consiliului Superior al Magistraturii care, in componenta sa plenara,
reprezinta garantul independentei justitiei potrivit art. 133 alin. (1) din Constitutia Romaniei.
Prin urmare, toate atributiile CSM care privesc aspectele generale si comune ale
carierei magistratilor si organizarea instantelor si a parchetelor revin exclusiv
competentei Plenului CSM.

Arhitectura constitutionala a Consiliului Superior al Magistraturii, organ
colegial, implica atacarea la Plen a hotararilor fiecarei sectii (cu exceptia hotararilor
sectiilor disciplinare, tot ca urmare a exceptiei consacrata printr-un text
constitutional). Membrii reprezentanti ai societatii civile sunt exclusi de la marea
majoritate a deciziilor, mai ales avand in vedere noua repartizarea atributiilor intre
sectii, desi Consiliul Superior al Magistraturii este un organ colectiv, care trebuie sa
functioneze, ca regula, iar nu ca exceptie, in compunerea tuturor membrilor sai.

Art. 125 alin. (2) din Constitutie stabileste ca ,Propunerile de numire, precum Si
promovarea, transferarea si sanctionarea judecétorilor sunt de competenta Consiliului
Superior al Magistraturii, in conditiile legii sale organice.” Asadar, legiuitorul constituant a
prevazut competenta C.S.M. in componenta sa plenara, doar conditiile fiind cele stabilite
prin legea sa organica. Sintagma ,in conditiile legii” presupune faptul ca Legea
fundamentala lasa posibilitatea legiuitorului organic sa detalieze procedurile in vederea
realizarii acestor atributii, nu sa transfere insesi atributiile privind cariera magistratilor din
competenta C.S.M. ca organism colegial in competenta sectiilor C.S.M.

Chiar daca aprecierea Comisiei de la Venetia converge spre separarea
carierelor in magistratura, sinqura forma prin care se poate efectua separarea stricta
a carierelor judecatorilor si procurorilor, fara riscul declararii neconstitutionale a unei
astfel de modificari, o reprezinta o revizuire constitutionala. Cu toate acestea, in Franta
sau Belgia, modele constitutionale traditionale si pentru Romania, presedintii instantelor
supreme s-au pronuntat recent pentru unitatea magistraturii in cadrul aceluiasi consiliu."

Asadar, prin lege organica nu se pot modifica rolul si atributiile stabilite de
Constitutie pentru C.S.M. ca organism colegial, respectiv pentru sectiile sale, ca
structuri cu atributii in domeniul raspunderii disciplinare. Cel mult, se pot stabili doar
pentru C.S.M. ca organism colegial alte atributii pentru realizarea rolului de garant al
independentei justitiei. Rearanjarea rolurilor si atributiilor intre Plenul C.S.M. si
Sectiile C.S.M. conduce la afectarea rolului constitutional al C.S.M. si la depasirea

" A se vedea, pentru detali, Revista Forumul Judecatorilor nr.1/2017, pg.15-16 -
http://www.forumuljudecatorilor.ro/index.php/archives/2706 [consultata ultima data la 21.07.2018], precum si
pagina web

https://www.courdecassation.fr/venements 23/derniers evenements 6101/magistrature bertrand 37040.html
[consultata ultima data la 21.07.2018].
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atributiilor constitutionale specifice Sectiilor, contrar art. 125 alin. (2), art. 133 alin.
(1), precum si art. 134 alin. (2) si (4) din Constitutie.

Pentru a decela competentele constitutionale ale celor doua sectii ale Consiliului
Superior al Magistraturii prin raportare la rolul constitutional general al Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii, trebuie interpretate dispozitiile art. 133 alin. (2) lit. a) si ale art. 134
alin. (2) din Legea fundamentala. Analiza coroborata a celor doua texte constitutionale
releva faptul ca cele doua sectii ale Consiliului Superior al Magistraturii nu se compun din
toti membrii CSM, ci exclusiv din cei 14 membri alesi in adunarile generale ale magistratilor
si validati de Senat. Noua judecatori fac parte din Sectia pentru Judecatori si cinci procurori
fac parte din Sectia pentru procurori. Modul de constituire a sectiilor reflecta rolul
constitutional al acestora, astfel cum este reglementat in art. 134 alin. (2) din Constitutia
Romaniei, potrivit caruia Consiliul Superior al Magistraturii indeplineste rolul de instanta de
judecata in domeniul raspunderii disciplinare a judecatorilor si procurorilor, prin sectiile sale,
potrivit procedurii stabilite prin legea sa organica.

Rezulta, asadar, ca legiuitorul constituant a stabilit in mod neechivoc faptul ca
rolul sectiilor din cadrul Consiliului Superior al Magistraturii vizeaza exclusiv
domeniul raspunderii disciplinare a magistratilor, ca element specific, particular, al
rolului general al Consiliului Superior al Magistraturii care, in ansamblul sau, este
garantul independentei justitiei. Acesta este si motivul pentru care atunci cand a utilizat
sintagma Consiliul Superior al Magistraturii legiuitorul constituant a avut in vedere Plenul
Consiliului Superior al Magistraturii, in timp ce atunci cand a reglementat raspunderea
disciplinara a magistratilor (si judecatori si procurori) a trimis expresis verbis la sectiile
Consiliului Superior al Magistraturii. Competenta speciala in materie disciplinara a sectiilor
reprezinta o garantie semnificativa pentru asigurarea de catre Consiliului Superior al
Magistraturii a rolului sau de garant al independentei justitiei, intrucat stabileste faptul ca
judecatorii si procurorii vor fi judecati in materie disciplinara fara nicio influenta externa,
exclusiv de catre proprii reprezentanti alesi, fara ca la aceste decizii sa poata participa
ceilalti membri ai Consiliului Superior al Magistraturii (reprezentantii societatii civile, ministrul
justitiei, presedintele inaltei Curti de Casatie si Justitie si procurorul general al Parchetului
de pe langa inalta Curtea de Casatie si Justitie).

Asadar, atat timp cat Constitutia Romaniei a prevazut o competenta generala
pentru Plenul Consiliului Superior al Magistraturii, ca organ colegial si reprezentativ,
si doar o competenta de atribuire pentru sectiile sale, nu se poate admite ca, prin
lege organica, atributiile stabilite la nivel constitutional pentru a fi exercitate de Plen
sa fie exercitate de catre sectii si nici ca sectiile Consiliului Superior al Magistraturii
sa primeasca alte atributii care fie sunt contrare, fie depasesc rolul lor constitutional
stabilit in art. 134 alin. (2) din Constitutie.

Daca s-ar accepta posibilitatea ca atributile Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii, deci ale Consiliului Superior al Magistraturii ca organ colectiv si reprezentativ,
sa fie distribuite celor doua sectii ale Consiliului Superior al Magistraturii, ar insemna ca vor
functiona de facto doua structuri de tip Consiliul Superior al Magistraturii - una pentru
judecatori si una pentru procurori. Pe de o parte, aceasta solutie legislativa ar nega rolul
constitutional stabilit de catre legiuitorul constituant pentru Consiliul Superior al Magistraturii
ca unica autoritate constitutionala reprezentativa pentru magistrati si, pe de alta parte, ar
conduce la accentuarea semnificativa a ,corporatismului” decizional al sectiilor, aspect care
ar afecta nu numai independenta justitiei, dar si principiul constitutional al cooperarii loiale in
cadrul autoritatii judecatoresti, aceasta cooperare loiala rezultand din faptul ca deciziile care
privesc independenta autoritatii judecatoresti, cu exceptia celor in materie disciplinara, se
iau in Plen, cu participarea reprezentantilor magistratilor, dar si a reprezentantilor institutiilor
cu atributii semnificative in cadrul si cu privire la autoritatea judecatoreasca (presedintele
inaltei Curti de Casatie si Justitie, procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta
Curtea de Casatie si Justitie si ministrul justitiei).

Din dispozitiile constitutionale care stabilesc rolul si atributiile Consiliului Superior al
Magistraturii, tindand cont de caracterul colegial si reprezentativ al acestei autoritati
constitutionale, precum si de rolul constitutional al sectiilor Consiliului Superior al
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Magistraturii rezulta ca legiuitorul constituant a instituit o autoritate constitutionala in sfera
autoritatii judecatoresti care exercita colectiv, in ansamblul sau, o serie larga de atributii
constitutionale si legale, in timp ce sectiile exercita doar acele atributii pe care Constitutia
le-a incredintat in mod expres acestora, precum si alte atributii de natura legala, dar care
sunt in stransa legaturd cu rolul constitutional prevazut in art. 134 alin. (2) din Constitutie. In
alte sisteme constitutionale, unde constituantul a intentionat sa marcheze o distinctie
neta intre corpul profesional al judecatorilor si corpul profesional al procurorilor, au
fost create chiar prin Legea fundamentala consilii judiciare distincte.

De asemenea, prin Avizul nr.934 din 13 iulie 2018, CDL-PI(2018)007, Comisia
Europeana pentru Democratie prin Drept a Consiliului Europei (Comisia de la
Venetia) a retinut mai multe aspecte cu privire la rolul reprezentantilor_societatii
civile, membri ai CSM:

,136. Atat potrivit legii in vigoare, céat si propunerii de lege, reprezentantii societétii civile
membri ai CSM doar ,participd”, fara drept de vot, la sedintele plenului. Propunerea de
modificare stipuleaza clar ca acesti reprezentati ,nu participa” la sedintele sectiilor si descrie in
mod exhaustiv indatoririle acestora: de a informa organizatiile din societatea civila cu privire la
activitatea CSM si de a le consulta in legaturd demersurile care ar trebui intreprinse de CSM
pentru imbunatéatirea functionarii institutiilor judiciare; de a monitoriza respectarea de cétre
CSM a obligatiilor de transparenta, acces la informatii de interes public si solutionarea petitiilor
de la societatea civila (alineatul 6 al noului articol 54 al Legii nr.317/2004). Ceea ce inseamna
ca practic reprezentantii societéatii civile nu pot vota nicio decizie a Consiliului.

137. Dupa cum a mentionat Comisia de la Venetia in numeroase ocazii, pentru a
evita perceptia de corporatism cu privire la consiliile judiciare, este important ca aceste
consilii s& includé in lucrérile lor persoane din afara sistemului judiciar. In avizul s&u din anul
2014 referitor la Romania si consecventa cu opinia sa, Comisia a afirmat: ,un consiliu judiciar
autonom care garanteaza independenta justitiei nu inseamna ca judecatorii se pot auto-
guverna. Gestionarea organizarii administrative a sistemului judiciar nu trebuie neaparat sa
apartind in intregime judecétorilor. In fapt, de reguld, in componenta Consiliului este
preconizata prezenta unor membri care nu fac parte din sistemul judiciar, care reprezinta
alte puteri ale statului sau segmentele academice sau profesionale ale societatii. Aceasta
reprezentare este justificata intrucat obiectivele Consiliului sunt legate nu numai de
interesele membrilor sistemului judiciar, ci in special de interesul general. Controlul calitatii
si impartialitatii justitiei este un rol care depaseste interesele unui judecétor sau altul.
Calitatea acestui control exercitat de Consiliu va duce la cresterea increderii cetéatenilor in
justitie”

138. Aceasta conditie nu poate fi considerata indeplinita daca legea prevede ca
membrii CSM care nu provin din sistemul judiciar (sunt doar doi dintr-un total de 19
membri) nu vor lua parte la adoptarea cel putin a unei parti din decizii, de interes mai
general, luate de CSM. Rolul limitat acordat reprezentantilor societatii civile in
activitatea CSM nu pare a fi o solutie adecvata si ar trebui regandita.”

2. Art. | pct. 37 si pct. 41 din lege incalca prevederile art. 1 alin. (5) si art. 21 din
Constitutie

Dispozitile modificate prin art. | pct. 37 din lege sunt lipsite de claritate, precizie si
predictibilitate, intrucat nu este prevazut niciun termen in care inspectorul-sef
confirma sau infirma rezolutia de clasare in urma verificarilor preliminare. Or, tinand
cont de importanta acestei proceduri cu privire la cariera magistratului in cauza, precum si
de imperativul asigurarii unei solutii cu maxima celeritate pentru a evita prelungirea unei
situatii de incertitudine cu privire la activitatea magistratilor, aspect care ar putea avea un
impact negativ chiar asupra independentei justitiei, stabilirea unor termene clare si cat mai
scurte pentru derularea tuturor etapelor procedurale in materia raspunderii disciplinare
devine un element esential pentru asigurarea claritatii, preciziei si predictibilitatii normei.
Lipsa unui termen legal pentru confirmarea/infirmarea rezolutiei de clasare de catre
inspectorul-sef, respectiv a unui termen prin care inspectorul-sef, in cazul in care infirma
rezolutia de clasare, sa dispuna prin rezolutie scrisa si motivatd completarea verificarilor se
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constituie in elemente justificative pentru lipsa de previzibilitate a legii, permitand
inspectorului-sef sa tergiverseze luarea unei anumite decizii. Totodata, este afectat si
interesul legitim al persoanei care a sesizat Inspectia Judiciara de a se adresa instantei de
contencios administrativ intr-un termen rezonabil, in conditiile Tn care rezolutia de clasare
este confirmata de inspectorul-sef.

Rezulta ca rezolutia de clasare este supusa unui dublu control de tip ierarhic
administrativ, realizat de catre inspectorul-sef. Astfel, conform art. 45 alin. (4), intr-o prima
faza, inspectorul-sef confirma/infirma rezolutia de clasare a inspectorului judiciar si, in
ipoteza in care infirma rezolutia de clasare, poate dispune completarea verificarilor.
Conform art. 45" alin. (1), intr-o a doua faza, inspectorul-sef solutioneaza plangerea
persoanei care a formulat sesizarea impotriva rezolutiei de clasare prevazute la art. 45 alin.
(4). Din interpretarea sistematica a celor doua texte de lege rezulta ca inspectorul-sef se
poate pronunta de doua ori asupra aceleasi rezolutii de clasare: o data cand o confirma
conform art. 45 alin. (4) si a doua oara cand este sesizat cu plangere de catre persoana
care a formulat sesizare. Or, in cazul art. 45 alin. (4) si art. 45" alin. (1), instituirea unui
dublu control exercitat de catre inspectorul-sef al Inspectiei Judiciare asupra rezolutiei de
clasare constituie un impediment administrativ fara nicio justificare obiectiva sau rationala,
avand drept finalitate intarzierea nejustificata in exercitarea dreptului persoanei interesate
de a se adresa unei instante de judecata in vederea satisfacerii interesului sau.

in jurisprudenta sa referitoare la liberul acces la justitie, constant Curtea
Constitutionala a statuat ca acest principiu semnifica faptul ca orice persoana poate sesiza
instantele judecatoresti in cazul in care considera ca drepturile, libertatile sau interesele
sale legitime au fost incalcate, iar nu faptul ca acest acces nu poate fi supus niciunei
conditionari. Competenta de a stabili regulile de desfasurare a procesului in fata instantelor
judecatoresti revine legiuitorului, aceasta fiind o aplicare a dispozitillor constitutionale
cuprinse in art. 126 alin. (2), insa regulile procedurale nu trebuie sa devina un impediment
pentru exercitarea dreptului de liber acces la justitie. De altfel, prin Decizia nr. 953/20086,
Curtea Constitutionala a statuat ca, in sensul principiului constitutional instituit de art. 21
privind accesul liber la justitie, se inscrie si posibilitatea oricarei persoane de a se adresa
direct si nemijlocit instantelor de judecata pentru apararea drepturilor, a libertatilor si a
intereselor sale legitime. Ca urmare, existenta oricarui impediment administrativ, care nu
are o justificare obiectiva sau rationala si care ar putea sa nege acest drept al persoanei,
incalca prevederile art. 21 din Constitutie.

3. Art. | pct. 49 din lege incalca dispozitiile art. 1 alin. (5) din Constitutie

Aceste prevederi sunt lipsite de claritate, precizie si predictibilitate, putand
genera un conflict de competente intre cele doua Sectii ale Consiliului Superior al
Magistraturii si inspectorul-sef, ca urmare a faptului ca reglementeaza posibilitatea
pentru toate subiectele de drept de a stabili, in acelasi timp, termene mai scurte in
cauze urgente sau care prezinta un interes public deosebit. Astfel, pe de o parte, nu
este clar cine are prioritate cu privire la stabilirea acestor termene mai scurte,
respectiv sectiile sau inspectorul-sef, ce dispune din oficiu si, pe de alta parte, nu se
prevad solutii legislative cu privire la o solutionarea unui conflict de competenta intre
sectii si inspectorul-sef. Astfel, este posibil ca inspectorul-sef sa dispuna reducerea
termenelor, iar sectia respectiva sa nu considere necesara masura sau viceversa, o astfel
de situatie putand conduce la un blocaj cu privire la buna desfasurare a activitatii
inspectorului judiciar, cu consecinta afectarii functionarii Inspectiei Judiciare.

Totodata, analiza coroboratd a tezei intai si a tezei a doua din art. 48" alin. (1)
conduce la concluzia neclaritatii si impreciziei normei, contrar normelor de tehnica
legislativa. Daca teza intai se refera la posibilitatea ca sectiile sa dispuna reducerea
termenelor prevazute la art. 45 si 46, teza a doua a alineatului se refera la prelungirea
termenelor, fara a fi clar daca aceasta a doua teza vizeaza posibilitatea de a prelungi
termenele in cauze urgente sau care prezinta un interes public deosebit sau doar
posibilitatea de a prelungi termenele in cauzele in care in prealabil sectile au dispus
scurtarea lor.



De asemenea, stabilirea prin lege a posibilitatii ca sectiile Consiliului Superior al
Magistraturii sa intervina in activitatea Inspectiei Judiciare pentru a dispune scurtarea sau
prelungirea termenelor in anumite cauze urgente sau de interes public deosebit genereaza
o contradictie de natura legislativa. Astfel, in conditiile in care modificarile legislative aduse
regimului juridic al Inspectiei Judiciare au urmarit cresterea rolului acesteia, precum si
asigurarea unei independente operationale prin raportare la Consiliul Superior al
Magistraturii, devine neclara si contradictorie scopului propus de legiuitor reglementarea
posibilitatii sectiilor Consiliului Superior al Magistraturii de a dispune cu privire la un element
esential al unei proceduri administrative, anume durata acesteia, ceea ce ar constitui o
incalcare a independentei operationale a Inspectiei Judiciare, consacrata in art. | pct. 70 din
legea criticata - art. 65 alin. (3) din Legea nr. 317/2004.

4. Art. | pct. 54 din lege incalca art. 1 alin. (5) din Constitutie

Prevederea conform careia masura suspendarii poate fi reevaluata oricand, pe
durata judecarii actiunii disciplinare pana la pronuntarea hotararii de catre sectia
corespunzatoare nu respecta cerintele privitoare la calitatea legii, fiind imposibil de
dedus pe cale de interpretare, elementele substantiale ale procedurii care ar face
efectiva aceasta prevedere, mai precis cum se poate dispune reevaluarea - la cerere
sau din oficiu - iar daca este la cerere, nu este clar cine poate solicita aceasta
reevaluare - magistratul cercetat disciplinar, inspectorul judiciar ori inspectorul-sef.
Asadar, norma este neclara, imprecisa si poate genera impredictibilitate in aplicare. in plus,
teza a ll-a a art. 52 alin. (1), nou-introdusa, referitoare la reevaluarea masurii suspendarii
magistratilor cuprinde o contradictie vadita. Desi se prevede ca masura suspendarii poate fi
reevaluata oricand pe durata judecarii actiunii disciplinare, cu toate acestea reevaluarea
suspendarii poate avea loc doar ,panad la pronuntarea hotararii, de catre sectia
corespunzatoare”, hotarare care poarta asupra existentei unei abateri disciplinare si nu
asupra suspendarii din functie a magistratului. Or, posibilitatea de a solicita reevaluarea
suspendarii magistratului ar trebui sa fie mentinuta péana la pronuntarea unei hotaréari
judecatoresti definitive. Desi intaresc ideea accesului liber la justitie, modificarile introduse
prin art. | pct. 55 din legea criticata nu sunt de natura sa clarifice contradictia relevata
anterior, intrucat si ele limiteaza in timp dreptul magistratului suspendat din functie de a
solicita reevaluarea suspendarii sale dincolo de pragul stabilit prin art. | pct. 54 teza a ll-a,
anume ,pana la pronuntarea hotararii, de catre sectia corespunzatoare”.

5. Art. | pct. 61 din lege incalca art. 1 alin. (5), art. 133 si art. 134, coroborate cu
art. 124, art. 125 si art. 147 alin. (4) din Constitutia Roméniei

intre ipotezele pentru revocarea din functia de membru ales al Consiliului
Superior al Magistraturii, forma “retragerii increderii” nesocoteste rationamentul avut
in vedere de Curtea Constitutionala, prin Decizia nr. 196/2013, prin care a constatat ca
dispozitiile art. 55 alin. (4) si (9) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii sunt neconstitutionale.

Ca principii, Curtea Constitutionala a retinut urmatoarele:

Neindeplinirea sau indeplinirea necorespunzatoare a atributiilor atrage
sanctiunea revocarii potrivit dispozitilor art. 55 alin. (4) din Legea nr. 317/2004, insa
atributiile incredintate prin alegerea ca membru al Consiliului nu sunt definite expres
si nici nu rezultd implicit din dispozitiile Legii nr. 317/2004. in asemenea conditii,
ramane neclara modalitatea in care ar putea fi imputata unui membru al Consiliului Superior
al Magistraturii neindeplinirea sau indeplinirea necorespunzatoare a unor atributii care nu i-
au fost incredintate de catre adunarile generale ale instantelor care |-au ales in Consiliu Si
care nu puteau fi incredintate de acestea. Prin urmare, sintagma prevazuta de lege poate
fi, in absenta unei definitii legale si regulamentare precise, interpretata si aplicata in
moduri diferite.

Astfel, prin votul deschis si obligatia de motivare a hotaréarii, norma asigura
transparenta activitatii  Consiliului, constituind o garantie a respectarii drepturilor
constitutionale impotriva abuzurilor si arbitrariului. Mai mult, in virtutea calitatii sale de
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garant al independentei justitiei, Consiliul Superior al Magistraturii trebuie sa se supuna
exigentelor constitutionale in ceea ce priveste actele sale decizionale, asupra carora pot
plana suspiciuni in conditile Tn care acestea nu contin argumentele pe care se
fundamenteaza hotdrarea adoptata. insa, in activitatea individuala, membrul Consiliului
trebuie sa se bucure de o reala libertate de gandire, expresie si actiune, astfel incat
sa-si exercite mandatul in mod eficient.

Din aceasta perspectiva, sintagma  "neindeplinirea sau  indeplinirea
necorespunzatoare a atributiilor incredintate prin alegerea ca membru al Consiliului" este
neclara, aceasta fiind de natura a expune membrul Consiliului unor eventuale presiuni,
afectand independenta, libertatea si siguranta in exercitarea drepturilor si a obligatiilor care
ii revin potrivit Constitutiei si legilor.

in_baza mandatului _reprezentativ, insa, membrul Consiliului _Superior _al
Magistraturii_este alesul si_reprezentantul intreqii_cateqorii_ale carei_interese sunt
reprezentate de organul colegial din care acesta face parte si nu poate fi revocat
decat in_conditiile nerespectarii_atributiilor in_cadrul acestuia, iar nu_a mandatului
incredintat de alegatorii sai.

Cat priveste posibilitatea revocarii, Curtea Constitutionald a constatat ca memobrii
alesi ai Consiliului Superior al Magistraturii isi exercita atributiile constitutionale in baza unui
mandat reprezentativ, si nu a unui mandat imperativ, acesta din urma fiind incompatibil cu
rolul si atributiile conferite de art. 133 si 134 coroborate cu art. 124 si 125 din Constitutie,
dar si din perspectiva modalitatii in care se iau hotararile, atat de catre Plen, cat si de catre
sectii in cadrul Consiliului Superior al Magistraturii.

Astfel, in acest caz, alegatorii nu stabilesc dinainte sarcinile membrului ales al
Consiliului, dimpotriva acesta este autorizat de catre judecatori sa fii reprezinte. De
asemenea, in vederea exercitarii dreptului de vot in cadrul Plenului sau sectiilor, membrul
ales al Consiliului Superior al Magistraturii nu primeste un mandat expres, ci se pronunta
in baza propriilor convingeri, in limitele legii.

De asemenea, prin Avizul nr.934 din 13 iulie 2018, CDL-PI(2018)007, Comisia
Europeana pentru Democratie prin Drept a Consiliului Europei (Comisia de la
Venetia) a retinut mai multe aspecte cu privire la revocarea membrilor CSM:

,139. Potrivit modificarilor propuse (noul articol 55 (1)-(5) din Legea nr.317/2004), un
membru ales al CSM poate fi revocat oricand daca: a) nu mai indeplineste conditiile legale
pentru a fi membru ales al CSM; b) persoanei in cauza i-a fost aplicatd o sanctiune
disciplinaréa din cele prevazute de lege pentru judecatori si procurori, iar masura a ramas
definitiva; c) persoanei in cauza ii este retrasa increderea de catre majoritatea judecatorilor
sau procurorilor, dupa caz, care functioneazéa efectiv la instantele sau parchetele pe care
aceasta le reprezintd. Aceste prevederi (care nu sunt o noutate completd) sunt
problematice.

140. In privinta primului motiv, nu este clar ce inseamnd exact c& ,persoana in cauzé
nu mai indeplineste conditiile legale pentru fi membru ales al CSM”. Exceptand cazurile de
excludere specifice (1/ cazuri de conflicte interese potentiale si 2/ cazuri de apartenenta
trecuta sau actuala la serviciile de informatii, cazuri pentru care se completeaza o declaratie pe
proprie raspundere privind interesele, respectiv, o declaratie de non-apartenenta), (propunerea
de) legea nu prevede nicio alta conditie pentru a fi ales membru al CSM.

141. Posibilitatea revocarii unui membru al CSM pentru ca i-a fost aplicatd “o
sanctiune disciplinara dintre cele prevazute de lege pentru judecatori si procurori” (articolul
55 (1) b) este de asemenea discutabila intrucat permite revocarea membrului chiar si in cazul
celei mai usoare sanctiuni disciplinare. In plus, in acest caz apare si problema unei duble
sanctiuni pentru aceeasi incélcare.

142. Cel de-al treilea motiv, care permite revocarea membrilor alesi ai CSM prin
retragerea increderii i.e. prin votul adunarilor generale ale judecéatorilor si procurorilor
(procedura este explicata in noul articol 55, paragraful (3)), este cel mai problematic.
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143. Comisia de la Venetia a obiectat in mod constant impotriva introducerii unui astfel
de mecanism, intrucat implicd o evaluare subiectiva si i-ar putea impiedica pe reprezentantii
alesi sé ia decizii in mod independent.?

Votul de incredere este mai degraba specific institutiilor politice si nu este potrivit unor
institutii precum consiliile judiciare si, cu atat mai putin, membrilor individuali ai acestor consilii.
Comisia a afirmat in Avizul sau din 2014 privind revizuirea Constitutiei Romaniei ca ‘[...] o
persoana aleasa intr-o pozitie importanta cum este cea de membru al unui consiliu judiciar nu
ar trebui sa faca obiectul revocarii doar pentru ca electoratul nu este de acord cu deciziile
luate. Persoanele alese in astfel de functii au datoria de a contribui cu propria judecata
independenta la deciziile importante pe care CSM trebuie séa le ia, fara a fi nevoite sa ia in
calcul o posibila revocare. Mai mult, o astfel de regula este dificil de conciliat cu atributiile
disciplinare ale CSM. Revocarea in conditii foarte stricte, cum ar fi absenta de la sedinte sau
neglijarea in alt mod a indatoririlor, ar putea fi prevazuta de legea privind organizarea si
functionarea CSM.” Comisia remarca in acel context ca Curtea Constitutionalé a declarat acest
mecanism neconstitutional.3

144. Potrivit autoritatilor din Romania, la sase ani dupa decizia Curtii Constitutionale, a
fost necesara completarea lacunei intrucat, in ciuda cererilor repetate formulate de judecatori si
procurori de a dispune de o astfel de posibilitate, nu exista niciun mecanism de administrare a
responsabilitati membrilor CSM. S-a mai explicat ca procedura propusd cuprinde toate
garantiile necesare privind dreptul la aparare al membrilor CSM in cauza si pentru stabilitatea
institutionald a CSM. Desi preocuparea legiuitorului pentru astfel de garantii este binevenita,
obiectia de principiu se mentine deoarece, dincolo de aspectele procedurale, un astfel de
mecanism de revocare introduce fara indoiald o amenintare la adresa independentei si
impartialitatii membrilor alesi ai CSM in indeplinirea indatoririlor lor in cadrul CSM.

145. La fel de problematic este alineatul 4 al noului articol 55, care prevede ca
retragerea increderii poate fi decisa printr-o petitie semnata de majoritatea judecatorilor sau
procurorilor de la instantele ori parchetele pe care le reprezinta respectivul membru al CSM.
Ceea ce inseamna ca revocarea poate fi decisa fara convocarea unei sedinte si fard ca
membrul CSM in cauza sa aiba posibilitatea sa se adreseze judecatorilor sau procurorilor si sa
se apere/sa isi prezinte punctul de vedere, asa cum se intampla in cazul votului de retragere a
increderii (alineatul 3 (e) al noului articol 55).

146. Interpelarea membrilor CSM (de céatre un anumit numéar de judecéatori sau
procurori sau de asociatiile profesionale, cu privire la activitatea pe care o desfasoara,
modul in care isi respectd angajamentele asumate cu ocazia alegerii - noul articol 557) poate
fi consideratd o noutate pozitiva in privinta raspunderii membrilor CSM si a transparentei
activitétii lor. in mod similar, regulile de publicitate propuse cu privire la sedintele plenului CSM,
programe etc. sunt propuneri binevenite. Va fi important sa se asigure ca acest mecanism este
folosit intr-adevar in slujba deschiderii si transparentei, dezbaterilor fructuoase si transparente
cu membrii sistemului judiciar si nu ca o modalitate de exercitare a controlului sau influentei
asupra membrilor CSM de catre alegétorii lor.

147. Se recomanda reexaminarea si precizarea mai clara, in Ilumina
observatiilor de mai sus, a motivelor pentru revocarea membrilor CSM si eliminarea
votului de retragere a increderii de catre adunarile generale ale instantelor si
parchetelor (inclusiv prin petitie) dintre motivele admisibile.”

6. Art. | pct. 70 din lege incalca art. 1 alin. (5) si art. 16 alin. (1) si alin. (2) din
Constitutie

Atributiile Inspectiei Judiciare vizeaza in mod egal atat judecatorii, cat si procurorii.
ins&, conform art. | pct. 70 din legea criticatd - ce modifica art. 65 alin. (2) din Legea nr.

2 CDL-AD(2014)029, Aviz privind propunerea de modificare a Legii referitoare la Consiliul de stat al
procurorilor din Serbia, paragraful 56: ,[...] Membrii consiliilor procurorilor sunt autonomi (a se vedea articolul
164 din Constitutie), iar a-i supune unui vot de retragere a increderii ii face prea dependenti de dorintele
procurorilor si inseamnd practic cd un membru ales al SPC poate fi revocat in orice moment fard motive
obiective. Comisia de la Venetia recomandé ferm neintroducerea unei asemenea proceduri.”

3 CDL-AD(2014)010, paragraful 194; a se vedea si Curtea Constitutionala a Romaniei, Decizia nr. 196/2013.
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317/2004 - Inspectia Judiciara este condusa de un inspector-sef-judecator numit prin
concurs de catre Consiliul Superior al Magistraturii, ajutat de un inspector-sef adjunct-
procuror, desemnat de inspectorul-sef.

Tinadnd cont de faptul ca Inspectia Judiciara exercita atributii in egala masura cu
privire la judecatori si la procurori si ca aceasta functioneaza in cadrul Consiliului Superior
al Magistraturii [organism, care potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale este
sreprezentant, in egala masura, al celor doua ramuri ale magistraturii - judecatorii si
procurorii - si garant, in aceasta calitate, al independentei justitiei - in componenta sa
referitoare la autoritatea judecatoreasca, respectiv instantele judecatoresti si Ministerul
Public”], consideram ca legiuitorul nu poate institui o diferentiere in cadrul aceleiasi categorii
profesionale a magistratilor, sub aspectul vocatiei de a fi ales ca inspector-sef doar in
favoarea judecatorilor.

Urmare a noii filosofii a legiuitorului cu privire la conducerea Inspectiei Judiciare,
rezulta ca procurorii sunt exclusi de la dreptul de a fi numiti in functia de inspector-sef al
Inspectiei Judiciare, intrucat se stabileste in mod neechivoc faptul ca inspectorul-sef nu
poate fi decat un judecator, iar inspectorul sef-adjunct nu poate fi decat un procuror. in
aceeasi masura, legiuitorul exclude posibilitatea ca un judecator sa fie numit in functia de
inspector-sef adjunct al Inspectiei Judiciare.

Cu alte cuvinte, norma mentionata prestabileste calitatea magistratului ce poate
ocupa functia de inspector-sef, anume cea de judecator, in acelasi timp in care
prestabileste calitatea magistratului care poate ocupa in mod exclusiv functia de inspector-
sef adjunct, anume cea de procuror. Acest mod de reglementare discriminatorie a regulilor
care stabilesc calitatea profesionala a magistratului ce poate ocupa principalele doua functii
de conducere ale Inspectiei Judiciare afecteaza si independenta operationala interna a
Inspectiei Judiciare, precum si impartialitatea activitatii acestei structuri. Ca urmare, pentru
asigurarea unei reglementari nediscriminatorii intre judecatori si procurori si pentru
asigurarea unui proces de selectie care sa reflecte atributiile Inspectiei Judiciare, ca
structura in cadrul unui organ colegial reprezentativ in egala masura pentru ambele
categorii de magistrati, reglementarile cu privire la numirea in functiile de inspector-sef si de
inspector-sef adjunct, precum si cele cu privire la componenta comisiei de selectare a
inspectorului-sef ar trebui sa prevada posibilitatea de a participa la selectie atat pentru
candidatii judecatori, cat si pentru candidatii procurori.

in plus, spre deosebire de inspectorul-sef, care poate fi revocat in conditiile art. | pct.
77 din legea criticata, pentru inspectorul-sef-adjunct legea nu prevede nicio procedura de
revocare, in situatia in care in timpul exercitarii mandatului sau ar actiona cu incalcarea
legii.

in concluzie, art. | pct. 70 din legea criticatd creeaza un privilegiu nejustificat
pentru judecatori in defavoarea procurorilor cu privire la numirea in functia de
inspector-sef si un privilegiu nejustificat pentru procurori in defavoarea judecatorilor
cu privire la numirea in functia de inspector-sef adjunct.

7. Art. | pct. 74 si pct. 78 din lege incalca art. 1 alin. (5) si art. 133 alin. (1) si alin.
(3) din Constitutie

Legea de modificare si completare a Legii nr. 317/2004 modifica substantial
reglementarile privind Inspectia Judiciara, ratiunea avuta in vedere de legiuitor fiind aceea a
asigurarii independentei functionale a Inspectiei Judiciare prin raportare la Consiliul
Superior al Magistraturii, instantele judecatoresti, parchetele de pe langa acestea si in
relatia cu celelalte autoritati publice.

Art. | pct. 70 din legea criticata - art. 65 din Legea nr. 317/2004 - prevede ca
Inspectia Judiciara este o structura cu personalitate juridica in cadrul Consiliului Superior al
Magistraturii si este condusa de un inspector-sef-judecator, numit prin concurs organizat de
Consiliul Superior al Magistraturii, conform art. | pct. 74 - ce modifica art. 67 alin. (1) si (3)
din Legea nr. 317/2004 - prin intermediul unei comisii de concurs, art. | pct. 75 - ce
introduce alin. (3") la art. 67 din Legea nr. 317/2004.
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De asemenea, din analiza atributiilor Inspectiei Judiciare reglementate in art. 74 din
Legea nr. 317/2004 rezulta ca aceasta structura nu ar putea fi organizata ca autoritate
independenta, in afara Consiliului Superior al Magistraturii, intrucat atributiile acesteia sunt
fundamentale pentru asigurarea rolului Consiliului Superior al Magistraturii de garant al
independentei justitiei in componenta cu privire la raspunderea disciplinara a magistratilor.
Ca atare, rolul Plenului Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la organizarea si
functionarea Inspectiei Judiciare, inclusiv cu privire la numirea si revocarea din functie a
inspectorului-sef si a inspectorilor judiciari cu functii in conducerea Inspectiei Judiciare nu
poate fi golit de continut sau eliminat complet, intrucat Consiliul Superior al Magistraturii
reprezintd organul colegial reprezentativ al autoritatii judecatoresti, cu rol constitutional de
garant al independentei justitiei, independenta a justitiei care nu poate exista in absenta
independentei operationale a Inspectiei Judiciare.

Or, constatam ca art. | pct. 74 din legea criticata elimina din art. 67 alin. (1) din Legea
nr. 317/2004 proba scrisa si testul psihologic din concursul pentru ocuparea functiei de
inspector-sef al Inspectiei Judiciare. De asemenea, art. | pct. 78 din legea criticata modifica
art. 69 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 317/2004 astfel incat desemnarea de catre
inspectorul-sef a persoanelor din conducerea Inspectiei Judiciare se face in urma
unei_simple evaluari_a proiectelor de management specifice fiecarui post de
conducere.

Toate aceste modificari sunt aspecte care indica o relativizare a standardelor
profesionale impuse conducerii Inspectiei Judiciare, cu consecinta eliminarii
independentei sale operationale. Aceasta tendinta genereaza efecte negative cu
privire la calitatea activitatii Inspectiei Judiciare in materia raspunderii magistratilor
si, pe cale de consecinta, este de natura sa puna in pericol independenta justitiei si
insusi rolul constitutional al Consiliului Superior al Magistraturii de garant al
independentei justitiei.

Asigurarea independentei operationale a Inspectiei Judiciare prin raportare la alte
autoritati publice nu exclude, ci, din contra, reclama cu necesitate ca atributiile legale ale
acestei structuri administrative sa fie realizate in mod efectiv, in temeiul legii, de catre
inspectorii judiciari care, la randul lor, ar trebui sa se bucure de independenta operationala
cu privire la exercitarea functiei in interiorul Inspectiei Judiciare. Or, instituirea prin lege a
unei dispozitii care, pe de o parte, promoveaza subiectivismul inspectorului-sef in
numirea conducerii Inspectiei Judiciare si, pe de alta parte, instituie o dependenta
totala a tuturor mandatelor de conducere din cadrul Inspectiei de mandatul
inspectorului-sef constituie o incalcare a principiului asigurarii securitatii raporturilor
juridice in exercitarea mandatelor de conducere de catre respectivii inspectori
judiciari.

Nu Tn ultimul rand, art. | pct. 78 - cu privire la art. 69 alin. (1) din Legea nr. 317/2004 -
prevede ca desemnarea echipei de conducere se va face de inspectorul-sef ,in baza unei
proceduri in care sunt evaluate proiectele de management specifice fiecarui post, astfel
incat sa asigure coeziune manageriald, competenta profesionald, comunicare eficienta’.
Textul este neclar, imprecis si impredictibil, intrucat nu prevede nimic cu privire la continutul
acestei proceduri, nu stabileste niciun criteriu obiectiv pentru evaluare si nici nu induce
posibilitatea existentei unor candidati, desemnarea fiind, de fapt, o selectie subiectiva,
arbitrara si netransparenta a persoanelor care vor ocupa functii de conducere, selectie
operata de inspectorul-sef din randul inspectorilor judiciari.

8. Art. | pct. 32, pct. 33, pct. 71 si pct. 73 din lege incalca art. 1 alin. (5) din
Constitutie, ca urmare a existentei unor contradictii si paralelisme legislative

Exista o necorelare intre cele doua modificari operate de legiuitor cu privire la alin.
(4) si la alin. (6) ale art. 66. Astfel, art. 66 alin. (6) nu mai poate face referire la sintagma
»2humarul maxim de posturi” din cadrul Inspectiei Judiciare, intrucat aceasta sintagma a fost
eliminata din art. 66 alin. (4) si inlocuita cu sintagma ,numar de posturi necesar”.

Aceasta modalitate de reglementare nu este compatibila cu rigorile principiului
legalitatii, consacrat de art. 1 alin. (5) din Constitutie, in componenta sa referitoare la
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calitatea legii. Potrivit art. 16 din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa
pentru elaborarea actelor normative ,(1) in procesul de legiferare este interzisa instituirea
acelorasi reglementari in mai multe articole sau alineate din acelasi act normativ ori in doua
sau mai multe acte normative. Pentru sublinierea unor conexiuni legislative se utilizeaza
norma de trimitere. (2) In cazul existentei unor paralelisme acestea vor fi inlaturate fie prin
abrogare, fie prin concentrarea materiei in reglementari unice”.

Respectarea standardelor de claritate si predictibilitate a legii a devenit o cerinta de
rang constitutional. Astfel, in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a statuat ca
autoritatea legiuitoare, Parlamentul sau Guvernul, dupa caz, are obligatia de a edicta norme
care sa respecte trasaturile referitoare la claritate, precizie, previzibilitate si predictibilitate
(Decizia nr. 903/2010, Decizia nr. 743/2011, Decizia nr. 1/2014 si Decizia nr. 562/2017).
Totodata, instanta de control constitutional a constatat ca, desi normele de tehnica
legislativa nu au valoare constitutionala, prin reglementarea acestora legiuitorul a impus o
serie de criterii obligatorii pentru adoptarea oricarui act normativ, a caror respectare este
necesara pentru a asigura sistematizarea, unificarea si coordonarea legislatiei, precum si
continutul si forma juridica adecvate pentru fiecare act normativ. Astfel, respectarea acestor
norme concura la asigurarea unei legislatii care respecta principiul securitatii raporturilor
juridice, avand claritatea si previzibilitatea necesare (Decizia nr. 26/2012 si Decizia nr.
445/2014). In mod concret, prin Decizia nr. 1/2014, Curtea Constitutionald a sanctionat
paralelismul legislativ, constatédnd incalcarea art. 1 alin. (5) din Constitutie (paragrafele 111
si 113).

Reglementarea aceleiasi solutii juridice in cuprinsul aceluiasi act normativ afecteaza
calitatea actului normativ astfel adoptat, sub aspectul lipsei de claritate si previzibilitate a
acestuia. Or, art. 8 alin. (4) teza intai din Legea nr. 24/2000 dispune ca ,Textul legislativ
trebuie sa fie formulat clar, fluent si inteligibil, fara dificultati sintactice si pasaje obscure sau
echivoce”. Suprapunerea legislativa cuprinsa la art. | pct. 32 si 33 din legea examinata
contravine art. 1 alin. (5) din Constitutie, prin viciile de tehnica legislativa, aceasta fiind
susceptibila Tn mod rezonabil sa genereze confuzii si neclaritati in procesul de interpretare
si aplicare a legqii.

D. Concluzii

Fata de toate aceste argumente, intr-un astfel de context, deoarece masurile
legislative contrare recomandarilor Comisiei de la Venetia sau GRECO pun in pericol
insusi parcursul Roméniei ca stat membru al Consiliului Europei, va adresam
rugamintea de a dispune sesizarea Curtii Constitutionale, in acord cu dispozitiile art.
59 alin. (1) din Constitutie si art. 146 lit. a) si d) din Constitutie, cu privire la
urmatoarele aspecte:

Cu deosebita consideratie,
04 octombrie 2018

Asociatia Forumul Judecatorilor din Romania
judecator Dragos Calin, Curtea de Apel Bucuresti, co-presedinte
judecator Anca Codreanu, Tribunalul Brasov, co-presedinte
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Asociatia Forumul Judecatorilor din Romaénia, persoana
juridica de drept privat, independenta, nonprofit, neguvernamentala si
apolitica, asociatie profesionala a judecatorilor, isi propune sa
contribuie la progresul societatii prin actiuni ce au drept scop realizarea
unei justiti independente, impartiale si performante, afirmarea si
apararea independentei justitiei fatd de celelalte puteri ale statului,
precum si prin initierea, organizarea, sprijinirea, coordonarea si
realizarea de proiecte privind imbunatatirea, modernizarea si
reformarea sistemului de administrare a justitiei.

15





