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Coruptia face parte — asa cum se prevede in Strategia Nationala de Aparare a
Tarii — din categoria vulnerabilitatilor la adresa apararii si securitatii nationale. Pe plan
intern, acest fenomen slabeste statul si institutiile sale, genereaza prejudicii economice
si afecteaza puterea de dezvoltare a Romaniei, buna guvernare, decizia in folosul
cetatenilor si comunitatilor, precum si increderea in actul de justitie. Tn domeniul extern,
mentinerea coruptiei are impact negativ asupra credibilitatii si imaginii tarii noastre.’

Cu siguranta, nicio infractiune, oricat de grava ar fi, nu poate justifica intr-un stat
democratic masuri disproportionate, care sa ingradeasca sau sa suprime drepturi Si
libertati fundamentale ale omului ori independenta justitiei, fiind necesar un just echilibru
intre aceste masuri si nevoia statului de a asigura prevenirea si combaterea
criminalitatii, securitatea nationala si siguranta cetatenilor sau recuperarea prejudiciilor.
Aceste scopuri presupun folosirea graduala a mijloacelor de investigare si existenta unui
control al instantelor penale asupra modului in care au fost respectate garantiile
procedurale, de natura a exclude abuzurile de putere. La nivel sistemic, toate aceste
conditii sunt respectate in Romania.

I. Evolutia cadrului legislativ in perioada 2009-2016. Decizia nr. 51/2016 a
Curtii Constitutionale

Un scurt istoric al contextului socio-juridic care a generat ample dezbateri in
societatea romaneasca, cu privire la asa-numitele ,protocoale secrete’, care s-au
materializat in pretinse ,ingerinte nepermise” in actul de justitie, reliefeaza urmatoarele:

Cu privire la dispozitiile art. 142 alin.(1) din Codul de procedura penala (care
aveau urmatorul cuprins: "Procurorul pune in executare supravegherea tehnica ori

" A se vedea HG nr. 33/2015 privind aprobarea Strategiei nationale de aparare a tarii pentru
perioada 2015-2019.



poate dispune ca aceasta sa fie efectuata de organul de cercetare penala sau de
lucratori specializati din cadrul politiei ori de alte organe specializate ale
statului”), prin Decizia nr. 51/16.02.2016, Curtea Constitutionald a decis ca sintagma
"ori de alte organe specializate ale statului” este neconstitutionala.

Conform art. 143 alin.(1) din Codul de procedura penald, consemnarea
activitatilor de supraveghere tehnica se face de catre procuror sau de catre organul
de cercetare penala, intocmindu-se un proces-verbal pentru fiecare activitate de
supraveghere tehnicd. in cuprinsul acestui proces-verbal sunt consemnate, potrivit
aceleiasi dispozitii legale, rezultatele activitatilor efectuate care privesc fapta ce
formeaza obiectul cercetarii sau contribuie la identificarea ori localizarea persoanelor,
datele de identificare ale suportului care contine rezultatul activitatilor de supraveghere
tehnica, numele persoanelor la care se refera, daca sunt cunoscute, sau alte date de
identificare, precum si, dupad caz, data si ora la care a inceput activitatea de
supraveghere si data si ora la care aceasta s-a incheiat. De asemenea, conform art. 143
alin. (4) din Codul de procedura penala, convorbirile, comunicarile sau conversatiile
interceptate si inregistrate, care privesc fapta ce formeaza obiectul cercetarii ori
contribuie la identificarea ori localizarea persoanelor, sunt redate de catre
procuror sau organul de cercetare penala intr-un proces-verbal in care se
mentioneaza mandatul emis pentru efectuarea acestora, numerele posturilor telefonice,
datele de identificare ale sistemelor informatice ori ale punctelor de acces, numele
persoanelor ce au efectuat comunicarile, daca sunt cunoscute, data si ora fiecarei
convorbiri sau comunicari. Potrivit tezei finale a aceluiasi alin. (4), procesul-verbal este
certificat pentru autenticitate de catre procuror.

Procedand la definirea notiunii de ,,punere in executare a mandatului de
supraveghere tehnica”, Curtea Constitutionala a retinut ca ,actele indeplinite de
organele prevazute la art. 142 alin. (1) teza a doua din Codul de procedura penala
reprezinta procedee probatorii care stau la baza procesului-verbal de consemnare a
activitatii de supraveghere tehnica, ce constituie mijlocul de proba. Pentru aceste
motive, organele care pot participa la realizarea acestora sunt numai organele de
urmarire penala. Acestea din urma sunt cele enumerate la art. 55 alin. (1) din Codul de
procedura penala, respectiv procurorul, organele de cercetare penala ale politiei
judiciare si organele de cercetare penala speciale”.

Referitor la asigurarea suportului tehnic pentru realizarea activitatii de
supraveghere tehnica, Curtea Constitutionala a retinut, la paragraful 26, ca sunt
obligate sa colaboreze cu organele de urmarire penala, la punerea in executare a
mandatului de supraveghere, persoanele prevazute la art. 142 alin. (2) din Codul
de procedura penala, iar acestea sunt specificate in mod clar si neechivoc prin
sintagma "furnizorii de retele publice de comunicatii electronice sau furnizorii de servicii
de comunicatii electronice destinate publicului sau de orice tip de comunicare ori de
servicii financiare”.

Pornind de la faptul ca aceste ,organe specializate ale statului” nu erau
definite nici in mod expres, nici in mod indirect in cuprinsul Codului de procedura
penala si referindu-se la faptul ca, in afara Serviciului Roméan de Informatii (S.R.I.),
care are atributii exclusiv in domeniul sigurantei nationale, exista si alte servicii cu
atributii in domeniul securitatii nationale, precum si o multitudine de organe specializate
ale statului cu atributii in varii domenii, cum sunt Garda Nationala de Mediu, Garzile
Forestiere, Autoritatea Nationala pentru Protectia Consumatorilor, Inspectoratul de Stat



in Constructii, Consiliul Concurentei sau Autoritatea de Supraveghere Financiara,
niciuna dintre acestea neavand atributii de cercetare penala, Curtea a conchis ca
sintagma "ori de alte organe specializate ale statului" apare ca fiind lipsita de
claritate, precizie si previzibilitate, nepermitand subiectilor sa inteleaga care sunt
aceste organe abilitate sa realizeze masuri cu un grad ridicat de intruziune in viata
privata a persoanelor.

Asadar, decizia Curtii Constitutionale a avut drept consecinta lipsirea
organelor de urmarire penala de suportul strict si exclusiv tehnic al S.R.l,,
constind in punerea la dispozitia acestora a tehnicii de interceptare a
comunicatiilor, Serviciul Roman de Informatii constituind singura institutie
nationala in posesia careia se regaseste o infrastructura susceptibila sa asigure
punerea in executare corespunzatoare a mandatelor de supraveghere tehnica
solicitate de catre toate unitatile Ministerului Public si autorizate de catre
judecatori.

Urmare a acestei decizii a fost adoptata OUG nr. 6/2016, in al carei preambul
regasim explicatia necesitatii stringente a adoptarii unor masuri, respectiv specificarea
clara a faptului ca, desi ,metoda speciala a supravegherii tehnice, in sine, nu este
afectata de criticile de neconstitutionalitate retinute de Curte, fara punerea in acord a
legislatiei cu normele constitutionale considerate a fi incalcate nu ar fi posibila
recurgerea la probe de acest fel in cadrul urmaririi penale pe o durata care nu poate fi
estimata, astfel incat, in activitatea de realizare a interesului social general pe care sunt
chemate sa il apere organele judiciare, se creeaza premisa unei lacune operationale,
tinand cont de imprejurarea ca activitatea unitatilor de parchet ar fi in mod serios
afectatda in absenta sprijinului tehnic si a resurselor umane specializate pentru
managementul unei infrastructuri de comunicatii, atat din punctul de vedere al
operativitatii efectuarii actelor de urmarire penala, cat si sub aspectul administrarii unui
probatoriu complet pe baza tuturor metodelor de investigare prevazute de Codul de
procedura penala”.

In conexiune cu cele de mai sus, art. 8 din Legea nr. 14/1992 a fost modificat
astfel: ,pentru relatia cu furnizorii de comunicatii electronice destinate publicului, Centrul
National de Interceptare a Comunicatiilor din cadrul Serviciului Roméan de Informatii este
desemnat cu rolul de a obtine, prelucra si stoca informatii in domeniul securitatii
nationale. La cererea organelor de urmarire penala, Centrul asigura accesul
nemijlocit si independent al acestora la sistemele tehnice in scopul executarii
supravegherii tehnice prevazute la art. 138 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura
penala. Verificarea modului de punere in aplicare in cadrul Centrului National de
Interceptare a Comunicatiilor a executarii acestor supravegheri tehnice se realizeaza
potrivit art. 30" din Legea nr.304/2004 privind organizarea judiciara, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Il. Despre necesitatea incheierii unor protocoale de cooperare

Conditiile concrete de acces la sistemele tehnice al organelor judiciare s-au
stabilit prin protocoale de cooperare incheiate de Serviciul Roman de Informatii
cu Ministerul Public, Ministerul Afacerilor Interne, precum si cu alte institutii in
cadrul carora isi desfasoara activitatea, in conditiile art. 57 alin. (2) din Codul de
procedura penala, organe de cercetare penala speciale”.



Art. 13 din O.U.G. nr. 6/2016, pentru a delimita activitatea strict operationala,
exclusiv de suport tehnic, efectuata de catre personalul S.R.l., de cea a organelor de
urmarire penala, a stabilit ca ,organele Serviciului Roméan de Informatii nu pot efectua
acte de cercetare penala, nu pot lua masura retinerii sau arestarii preventive Ssi nici
dispune de spatii proprii de arest”.

Suportul strict tehnic la care am facut referire anterior s-a obiectivat,
exemplificativ, inca din anul 2009, prin incheierea unui protocol de cooperare vizand
emiterea mandatelor de siguranta nationala intre Serviciul Roman de Informatii, inalta
Curte de Casatie si Justitie si Parchetul de pe langa nalta Curte de Casatie si Justitie,
ale carui efecte au incetat la 18.09.2012 (declasificat in 14.06.2018) si care a prevazut
la articolul 3.b. ,,asigurarea de catre S.R.l. si punerea la dispozitia P.I.C.C.J. si ICCJ,
in conformitate cu prevederile legale, a infrastructurii tehnice a sistemului necesar
realizarii activitatilor circumscrise domeniilor de cooperare”, definite, la randul lor,
in cadrul articolul 2, ca fiind activitatile circumscrise indeplinirii responsabilitatilor ce
revin partilor, in conformitate cu prevederile legale ce le guverneaza activitatea.

Pe langé obligatia de furnizare a suportului tehnic, Serviciul Roman de Informatii
are o obligatie legala de a furniza si de a pune la dispozitia unitétilor de parchet datele si
informatiile pe care le detine, obligatie ce se desprinde din interpretarea coroborata a
mai multor prevederi legale, astfel:

- Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, la art. 66 alin.3, stipuleaza
ca "Serviciile si organele specializate in culegerea, prelucrarea si arhivarea informatiilor
au obligatia de a pune, de indata, la dispozitia parchetului competent, la sediul acestuia,
toate datele si toate informatile, neprelucrate, detinute in legatura cu savarsirea
infractiunilor”;

- O0.U.G. nr. 43/2002 privind Directia Nationala Anticoruptie — potrivit
dispozitiilor acestui act normativ, Serviciul Roméan de Informatii este obligat sa puna la
dispozitia Directiei Nationale Anticoruptie datele si informatiile detinute in legatura cu
savarsirea infractiunilor privitoare la coruptie, atat in format prelucrat — obligatie
prevazuta de art. 14 alin. (3) din OUG nr. 43/2002 (de exemplu sub forma unor materiale
informative), cat si in format neprelucrat - obligatie prevazuta de art. 14 alin. (4) din OUG
nr. 43/2002 (de exemplu, comunicarile interceptate in baza unor mandate de siguranta
nationala).

Astfel, in art. 14 alin. (3) si (4) din acest act normativ se arata ca:

"(3) Serviciile si organele specializate in culegerea si prelucrarea informatiilor au
obligatia de a pune la dispozitie Directiei Nationale Anticoruptie, de indata, datele si
informatiile detinute in legatura cu savarsirea infractiunilor privitoare la coruptie.

(4) Serviciile si organele specializate in culegerea si prelucrarea informatiilor, la
cererea procurorului sef al Directiei Nationale Anticoruptie sau a procurorului anume
desemnat de acesta, ii vor pune la dispozitie datele si informatiile prevazute la alin. (3),
neprelucrate”.,

- Legea nr. 14/1992 privind organizarea si functionarea Serviciului Roméan
de Informatii: potrivit dispozitiilor acestui act normativ, Ministerul Public (alaturi de alte
institutii ale statului), pe de o parte, si Serviciul Roman de Informatii, pe de alta parte, au
obligatia sa isi acorde sprijin reciproc in indeplinirea atributiilor legale.

Astfel, art. 14 din Legea nr. 14/1992 prevede ca:

"In indeplinirea atributiilor ce ii revin, Serviciul Roméan de Informatii colaboreazé
cu Serviciul de Informatii Externe, Serviciul de Protectie si Paza, Ministerul Apararii




Nationale, Ministerul de Interne, Ministerul Justitiei, Ministerul Public, Ministerul
Afacerilor Externe, Ministerul Economiei si Finantelor, Directia Generald a Vamilor
precum si cu celelalte organe ale administratiei publice.

Organele prevazute la alin. 1 au obligatia sa-si acorde reciproc sprijinul
necesar in indeplinirea atributiilor prevazute de lege.”

- Legea nr. 535/2004 privind prevenirea si combaterea terorismului:

Art. 7 — ,In scopul prevenirii si combaterii actelor de terorism si a faptelor
asimilate acestora, autoritatile si institutiile publice componente ale SNPCT desfasoara
activitati specifice, individual sau in cooperare, in conformitate cu atributiile si
competentele lor legale si cu prevederile Protocolului general de organizare si
functionare a Sistemului national de prevenire si combatere a terorismului, aprobat de
Consiliul Suprem de Aparare a Tarii”.

Conform art. 6 alin. 1 si alin. 2 lit. a si q din aceeasi lege, ,la nivel national
activitatea de prevenire si combatere a terorismului se organizeaza si se desfasoara in
mod unitar, potrivit prezentei legi. in acest scop cooperarea in domeniu se realizeazé ca
Sistem national de prevenire si combatere a terorismului, denumit in continuare SNPCT,
la care participa urmatoarele autoritati si institutii publice: a) Serviciul Roman de
Informatii, cu rol de coordonare tehnica; [...] q) Parchetul de pe langa inalta Curte de
Casatie si Justitie; [...]".

- Prin H.G. nr. 1065/2001 privind aprobarea Programului national de
prevenire a coruptiei si a Planului national de actiune impotriva coruptiei, s-a
prevazut in mod expres incheierea de ,protocoale de colaborare”, precum si ,accesul
procurorului la toate informatiile necesare anchetei privind savéarsirea faptelor de
coruptie, inclusiv la cele detinute de structurile informative si de investigatie”.

In general, riscul de abatere in fapt de la atributiile legale exista si in lipsa unui
protocol de cooperare, iar raspunderea functionarilor publici sau a demnitarilor este
aceeasi, insa existenta unor standarde de lucru sau a unor rigori care sa permita
auditarea acestui proces (stabilite prin protocol) nu poate decat sa faciliteze tragerea
acestora la raspundere penald, disciplinard sau materiala, daca este cazul. ins&, nu se
poate sustine ca simplul fapt al existentei protocolului secret constituie o abatere
prezumata de la atributiile legale, a caror respectare trebuie verificata in fapt, de la caz
la caz, exact ca si in situatia in care nu ar fi existat niciun protocol, de catre autoritatile
competente.

lll. Tendinta reminiscenta a autoritatilor roméne de a secretiza atunci cand,
cel mai probabil, nu ar fi necesar

Este de notorietate reflexul institutional de a secretiza unele acte normative,
documente inter-institutionale sau chiar probe, desi, in unele situatii, aparenta este ca
ele au doar un caracter ,sensibil”.

Spre exemplu, chiar daca oportunitatea este contestata chiar de sindicate din
M.A.l., are statut de informatie clasificata Hotararea Guvernului nr. 0292/2011 privind
stabilirea functiilor pe grade militare, respectiv grade profesionale, pe clase de salarizare
si coeficienti de ierarhizare ai soldelor de functie/salariilor de functie, pentru personalul
militar in activitate, politistii, functionarii publici cu statut special din sistemul
administratiei penitenciare si preotii militari din institutiile de aparare, ordine publica si
siguranta nationala. De asemenea, clasificarea Ordinului M.A.l. nr. S/214/2011 pentru



aplicarea prevederilor legale referitoare la salarizarea personalului militar, politistilor si
personalului civil din Ministerul Administratiei si Internelor a avut in vedere caracterul
sau de act subsecvent actelor normative de nivel superior care reglementeaza
salarizarea personalului Ministerului Administratiei si Internelor.

Desi nu suntem de acord cu modul netransparent in care aceste proceduri
operationale au fost stabilite prin protocoalele de cooperare dintre S.R.I. si diverse
entitati din sistemul judiciar, deoarece nu puteau fi prejudiciate de cunoasterea publica,
in masura in care preiau si coreleaza atributiile legale care puteau fi cunoscute oricum
din Monitorul Oficial sau din rapoartele de activitate ale S.R.l., dincolo de acest aspect
de inoportunitate a secretizarii, nu se pot pune sub semnul indoielii toate probele
administrate in conditii de legalitate, chiar daca descoperirea lor a fost posibila prin
comunicarea de informatii de S.R.l., in limitele competentelor sale la momentul
respectiv.

IV. Comisia parlamentara de control asupra activitatii S.R.l. cunoastea sau
putea si trebuia sa cunoasca existenta protocoalelor de cooperare, in virtutea
obligatiei de supervizare

Limitarea masurilor luate de autoritati la ceea ce este “necesar intr-o societate
democratica”, obliga statele la asigurarea unui "control adecvat si eficace” pentru
verificarea legalitatii masurilor. Elementele esentiale includ existenta unei cercetari
atente a procesului de implementare, cu importanta in Tincredintarea demararii
procedurilor pe cale judiciara sau supervizarea parlamentara a executivului. Desi
controlul judiciar este considerat cel mai important mijloc de supervizare, oferind cele
mai bune garantii de independenta, impartialitate si respectare efectiva a procedurii,
lipsa acestuia nu este insa fatala acolo unde exista alte organisme independente cu
suficiente atributii in exercitarea unui control continuu si efectiv.

Punctul cheie a fost reprezentat de necesitatea de a stabili daca exista garantii
adecvate si efective impotriva abuzurilor. In cauza Klass c. RFG (hotdrarea din 6
septembrie 1978), Curtea Europeana a Drepturilor Omului a retinut ca legea germana
prevedea doua organe numite de catre Parlament, Comitetul format din 5 parlamentari
si Comisia G10, unde opozitia este reprezentata, care au ca atributii controlarea si
reexaminarea masurilor de supraveghere. In concluzie, s-a retinut ca autoritatile
germane asigura un control adecvat si suficient, desi indirect, al unor eventuale nereguli
in Tnregistrarea comunicatiilor.

In Romania, potrivit art. 1 din Legea nr. 14/1992, ,activitatea Serviciului Roman
de Informatii este controlatd de Parlament. Anual sau céand Parlamentul hotaraste,
directorul Serviciului Roméan de Informatii prezintd acestuia rapoarte referitoare la
indeplinirea atributiilor ce revin Serviciului Roman de Informatii, potrivit legii. in vederea
exercitarii controlului concret si permanent, se constituie o comisie comuna a celor doua
Camere. Organizarea, functionarea si modalitatile de exercitare a controlului se
stabilesc prin hotarare adoptata de Parlament”.

Faptul ca autoritatilor roméne le-a fost (sau trebuia cu necesitate sa le fie)
cunoscuta situatia incheierii de protocoale, chiar si secrete, reiese cu claritate din
raportul citat anterior, precum si din rapoartele de activitate anuala ale S.R.I. aprobate in
sedintele comune permanente ale Camerei Deputatilor si Senatului pentru exercitarea
controlului parlamentar asupra activitatii S.R.1..



Astfel, in raportul aprobat in anul 2010, vizand activitatea anilor 2007 si 2008,
S.R.l. a raportat un numar de 643 de informari transmise organelor abilitate, dintre care
185 DNA si 218 DIICOT, precum si faptul ca a acordat asistenta operativa in cadrul a
27.553 de activitati specifice. De asemenea, se arata ca in anul 2007 Centrul National
de Interceptare a Comunicatilor a asigurat implementarea a 10.272 de acte de
autorizare avand ca beneficiari, pe langa Ministerul Public, toate institutile sistemului
national de aparare, ordine publicad si sigurantd nationald, fiind interceptate 7.746 de
persoane.

Comparativ cu aceste cifre, in anul 2014 este raportata punerea in executare a
42.263 de mandate de supraveghere tehnica, in crestere cu 15,11 % fata de 2013.

in anul 2014, la nivelul intregii tari a existat un volum total de activitate de
3.168.541 de lucrari penale, din care 1.880.309 dosare penale, incluzand volumul de
activitate al Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie, activitatea D.N.A
si D.L.I.C.O.T. si a parchetelor militare. In ceea ce priveste instantele judecatoresti, la
nivelul anului 2014, numai Sectia penala a inaltei Curti de Casatie si Justitie a avut un
volum de 10.310 cauze penale (13.305 cauze in 2013), iar curtile de apel au inregistrat
in anul 2014 un numar de 39.930 dosare penale nou intrate (36.559 dosare in 2013),
la toate acestea adaugandu-se si dosarele judecate de tribunale (in anul 2014, 87.441
dosare, iar in anul 2013 un numar de 63.669 dosare) si judecatorii (278.515 dosare in
anul 2014).2

Rezulta ca nu este vadit disproportionat procentul mandatelor prin
raportare la volumul total de activitate al organelor de urmarire penala si al
instantelor judecatoresti.

Observam, asadar, sub acest aspect, ca cifrele sunt departe de apocalipsa
vehiculata in spatiul public, respectiv interceptarea a ,milioane de roméani”. Astfel cum
am subliniat anterior, autoritatile au fost pe deplin constiente de resursele bugetare
masive infuzate de-a lungul timpului in scopul crearii Centrului National de Interceptare
a Comunicatiilor si consolidarii pozitiei S.R.l., ca unica autoritate nationala in domeniul
interceptarii comunicatiilor, aceasta pozitie facand absolut necesara colaborarea cu
institutile in beneficiul carora erau desfasurate activitatile specifice, printre care si
Ministerul Public, si fiind absolut firesc, deopotriva, ca regulile de cooperare sa fie
trasate prin incheierea unor protocoale.

Ce este de subliniat, din analiza acestor rapoarte aprobate de Comisia comuna
permanentd a Camerei Deputatilor si Senatului pentru exercitarea controlului
parlamentar asupra activitatii S.R.1.,3 este faptul ca, desi s-a consemnat, spre exemplu,
ca acest control a constat si in ,vizite la unitati centrale si teritoriale ale Serviciului,

2 A se vedea Consiliul Superior al Magistraturii - Raport privind starea justitiei 2014, disponibil la
pagina web https://www.csm1909.ro/ViewFile.ashx?quid=0cf16c02-2b4c-4c33-888a-
a55679cbce57|InfoCSM [ultima accesare 02.10.2018].

3 Pentru exemplificare, a se vedea rapoartele de activitate ale SRI pe anii:

2009 - http://www.cdep.ro/caseta/2011/05/27/hp101011_SRI.pdf [ultima accesare 02.10.2018];

2010 - http://www.cdep.ro/caseta/2011/09/27/hp110530_SRI.pdf [ultima accesare 02.10.2018];

2011 - http://www.cdep.ro/caseta/2012/11/28/hp12536 SRI.pdf [ultima accesare 02.10.2018];

2012 - http://www.cdep.ro/caseta/2013/12/10/hp13023 SRI.pdf [ultima accesare 02.10.2018];

2013 - http://www.cdep.ro/caseta/2014/09/24/hp14021_SRI.pdf [ultima accesare 02.10.2018];

2014 - http://www.cdep.ro/caseta/2015/09/22/hp15023 raportSRI 2014.pdf [ultima accesare
02.10.2018].




discutii directe cu reprezentantii S.R.l.,, asigurand membrilor Comisiei posibilitatea
verificarii concrete a corectitudinii si eficientei activitati desfasurate”, desi se
consemneaza expres ca ,din perspectiva problematicii abordate, activitatile de
cooperare inter-institutionala au vizat coruptia, frauda si spalarea banilor’, se face
referire expresa la cooperarea cu Ministerul Public, Comisia parlamentara de control
nu a retinut, de-a lungul timpului, nicio neregula concreta legata de existenta
protocoalelor. Spre exemplu, concluzia a fost:

»Comisia a constatat ca Serviciul Roméan de Informatii in anul 2014 si-a
desfagurat activitatea cu respectarea stricta a prevederilor constitutionale, a
reglementarilor nationale in materie, precum si a normelor nationale, comunitare
si internationale referitoare la protectia drepturilor si libertatilor fundamentale ale
cetateanului, fapt ce a asigurat legalitatea si corectitudinea proiectelor de
realizare a securitatii nationale”.

“Protocoalele sunt o forma legala, fireasca si normala in cooperare
interinstitutionala care stabileste responsabilitatea fiecarei institutii”, declara
presedintele comisiei de control parlamentar asupra S.R.Il., dl. senator Adrian Tutuianu,
in 28 februarie 2017, aratand, deopotriva, ca exista hotarari ale CSAT din 2004 si 2007
care prevedeau cooperarea dintre S.R.l. si Ministerul Public.

Dincolo de ratiunea legii, ,avantajul” practic al acestor protocoale in cazul unor
abuzuri de putere este acela ca asigura o trasabilitate a activitatilor desfasurate pe baza
relatiei interinstitutionale si se poate verifica oricand modul in care institutiile au
colaborat, ce fel de documente au fost emise, de care persoane, daca au fost respectate
atributiile legale etc.

Asadar, este cel putin nepotrivita atitudinea unor reprezentanti ai puterii
legislative, unii dintre acestia fiind si membri ai Comisiei permanente, de a arunca o
anatema asupra sistemului judiciar, in conditile in care controlul indirect asupra
serviciilor de informatii era in competenta acestora, se prezuma ca a fost unul adecvat si
efectiv, iar aprobarea anuala a rapoartelor de activitate ale S.R.l. exclude, de principiu,
un discurs generalizator cu privire la pretinsa incalcare de aceleasi servicii a atributiilor
legale, in sensul interferentei in activitatea de urmarire penala.

Asa-zisele ,remedii” vehiculate Tn spatiul public (precum revizuirea tuturor
hotaréarilor judecatoresti, amnistia sau gratierea colectiva) nu pot fi intemeiate pe simplul
fapt ca protocoalele au avut caracter secret, desi nu era necesar, deoarece se prezuma
ca autoritatea de control a avut acces la acestea.

V. Activitatile desfasurate de S.R.l. la dispozitia organelor de urmarire
penala si a instantelor judecatoresti

Ulterior declasificarii protocoalelor de cooperare, spatiul public a fost invadat de
numeroase speculatii legat de ,imixtiunea” organelor de informatii in ancheta penala,
culminand cu vehicularea prezumtiei generalizate, nefondate de niciun document legal
sau dovada, ca acestea ar fi efectuat chiar acte de urmarire penala. Subsecvent acestor
,rumori juridice”, au existat inculpati in dosare instrumentate in special de Directia
Nationala Anticoruptie care au solicitat anularea tuturor mijloacelor de proba obtinute
prin implementarea metodelor de supraveghere tehnica cu suport tehnic din partea
Serviciului Roman de Informatii.



Pentru a facilita intelegerea exacta de catre opinia publica a modului de
functionare a acestor proceduri, denumite in limbajul comun ,de ascultare”,
invederam c3, in concret, activitatea de punere in executare a autorizatiilor/ mandatelor
de supraveghere tehnica emise in prealabil de catre un judecator se materializa, sub
imperiul dispozitiilor legale criticate de Curtea Constitutionala, prin inaintarea catre S.R.1.
a autorizatiilor insotite de suporti optici inseriati in prealabil la o unitate de Parchet,
urmata de acordarea de catre S.R.l. a sprijinului tehnic constand in inregistrarea
convorbirilor pe acesti suporti.

Inregistrarile comunicatiilor telefonice erau realizate, din punct de vedere
tehnic, de ofiteri din cadrul S.R.l., care asigurau suportul logistic, iar actele
procedurale de redare a acestor convorbiri si comunicari telefonice, respectiv
procesele-verbale, erau intocmite de catre ofiterii de politie judiciara, in baza
solicitarilor si ordonantelor de delegare emise de procurorul de caz, dupa ce in prealabil
acestia desfasurau activitatea de ascultare a suportilor optici.

Este de mentionat, in privinta criticilor aduse procedeului probatoriu al
supravegherii tehnice puse in executare cu suportul tehnic al S.R.l., ca, pana la data
publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, a Deciziei Curtii Constitutionale nr.
51/2016, mijloacele de proba obtinute in acest mod, materializate in procesele-verbale
de redare a interceptarilor, erau in perfecta concordanta cu legea procesual penala,
neexistand absolut niciun temei pentru anularea lor din aceasta perspectiva. Dispozitiile
art. 142 alin. 1 din Codul de procedura penala, invalidate de Curtea Constitutionala,
potrivit carora ,procurorul pune in executare supravegherea tehnica ori poate dispune ca
aceasta sa fie efectuata de organul de cercetare penala sau de lucratori specializati din
cadrul politiei ori de alte organe specializate ale statului”, a fost in vigoare la data
dispunerii metodelor speciale de supraveghere tehnica, punerii in executare a
supravegherii tehnice, prelungirii acesteia, la data incetarii supravegherii tehnice si in
toate momentele in care rezultatele supravegherii tehnice au fost valorificate ca mijloace
de proba in cauzele penale, pana la momentul intervenirii sus mentionatei decizii.

In ceea ce priveste diferitele sustineri, potrivit carora S.R.l. ar fi furnizat informatii
folosite ca probe in dosarul penal, aratam, dintr-o perspectiva stiintifica, faptul ca
protocoalele se refera exclusiv la activitatea informativ-operativa, cu caracter
clasificat (secret), tipica si intrinseca luptei purtate de orice stat de drept
impotriva criminalitatii, iar nu la acte de urmarire penala, a caror efectuare se
circumscrie exclusiv atributiilor si functiilor exercitate de catre procuror si
organele de politie judiciara intr-o cauza penala. De altfel, orice inscris emanand de
la S.R.l. are, potrivit art. 45 din Legea nr. 14/1992, caracterul de ,secret de stat’,
atasarea sau ,folosirea” sa intr-un dosar penal fiind pe cét de ilegala, pe atat de
imposibila, data fiind prevederea din acelasi articol potrivit careia ,documentele, datele si
informatiile Serviciului Roman de Informatii pot deveni publice numai dupa trecerea unei
perioade de 40 de ani de la arhivare”.

Potrivit principiului ,necesitatii de a cunoaste”, in baza art. 14 din Legea nr.
14/1992, S.R.l. poate transmite si in prezent informari procurorului de caz, cu
caracter secret, destinate exclusiv acestuia si avand caracter de informatii
clasificate, pe baza carora procurorul poate creiona, in mod independent, un plan
de ancheta privind persoane sau numere de telefon ce pot face obiectul
supravegherii tehnice si cu privire la care va solicita judecatorului, daca va considera
oportun in economia anchetei, emiterea unor autorizatii.



Raportat la intens mediatizatele efecte ale Protocolului S.R.I. — P.I.C.C.J,,
declasificat la 29.03.2018, observam ca la art. 2 se prevede ca ,Partile coopereaza,
potrivit competentelor si atributiilor prevazute de lege, in activitatea de valorificare a
informatiilor din domeniul prevenirii si combaterii infractiunilor impotriva securitétii
nationale, a actelor de terorism, infractiunilor ce au corespondent in amenintarile la
adresa securitatii nationale si a altor infractiuni grave, potrivit legir.

Este important de subliniat ca, in ceea ce priveste alegatiile de efectuare de catre
organele S.R.l. a unor acte, nepermise, de urmarire penala, capitolul Il (art. 32- 38) al
protocolului detaliaza modalitatea in care procurorul poate solicita efectuarea unor
,verificari tehnice” prealabile punerii in executare a mandatelor de supraveghere
tehnica, desprinzéndu-se, in mod clar, ideea ca autorizatia fusese deja emisa de
judecator, in temeiul sau, procurorul urmand a efectua catre S.R.l. o solicitare scrisa,
catalogata ,secret de serviciu”, ce detalia modalitatea de transmitere si transcriere a
rezultatelor obtinute. Nimic din aceste prevederi nu poate contura concluzia potrivit
céreia activitatea ,tehnicd” de punere in executare a unei autorizatii judecéatoresti, de
redare si transcriere a comunicatiilor, ar fi de naturéd a se circumscrie unui act procedural
penal.

In leg&tura cu obiectul prevazut la art. 3 lit. g, respectiv ,constituirea de echipe
operative comune care s& actioneze in baza unor planuri de actiune pentru exercitarea
competentelor specifice ale pértilor, in vederea documentéarii faptelor prevazute la art.
2", coroborat cu art. 22 ,in cauze complexe, cooperarea efectiva se realizeaza pe baza
unor planuri comune, aprobate de conducerile celor doud institutii, cu precizarea
sarcinilor ce revin fiecarei pérti’, denuntate public ca faimoasele ,,echipe comune de
ancheta”, se presupune ca ele constau in punerea la dispozitia procurorului (ca
decident independent) a expertizei tehnice a specialistilor S.R.l. (ingineri, electronisti,
informaticieni), care 1i prezentau celui dintai alternativele viabile de implementare a
supravegherii tehnice si plaja optiunilor aplicabile (inregistrare video, localizare GPS,
acces sistem informatic etc.), raportat la specificitatea fiecarui caz in parte, avandu-se in
vedere ca la acel moment Codul de procedura penala nu reglementa distinct varietatea
metodelor de supraveghere.

Intr-un raport independent intocmit de Agentia Uniunii Europene pentru Drepturi
Fundamentale?, s-a consemnat ca ,lipsa de expertiza in domeniul informatiilor clasificate
si al chestiunilor tehnice este, de asemenea, o problema, atat pentru actorii judiciari, cat
si non-judiciari. In context judiciar, statele membre au gasit mai multe cai pentru a
rezolva aceasta problema, incluzénd dezvoltarea de proceduri alternative contradictorii
pentru a permite utilizarea de informatii clasificate, crearea de mecanisme de cooperare,
incluzand serviciile de informatii, pentru a depasi lipsa de expertiza, si infiinfarea de
entitati quasi-judiciare”.

Spre exemplu, succesul FBI (Biroul Federal de Investigatii, agentie federala de
investigatii apartindnd Departamentului de Justitie al Statelor Unite ale Americii) in
combaterea coruptiei se datoreaza, in mare parte, cooperarii si coordonarii agentiilor
federale, statale si locale de combatere a coruptiei. Aceste parteneriate includ, fara ca
enumerarea sa fie limitativa, Departamentul de Justitie, agentiile din cadrul birourilor

4 A se vedea European Union Agency for Fundamental Rights, Surveillance by intelligence
services: fundamental rights safeguards and remedies in the EU, Volume II: field perspectives and
legal update, Luxembourg: Publications Office of the European Union, 2017, p. 10.

10



Inspectoratului General, organele federale, statale si locale de reglementare in materie
de investigatii, procurorii statali si locali.®

O alta prevedere a intelegerii ce a starnit critici aprinse consta in dispozitiile art. 6,
respectiv obligatia unitatii de Parchet de a comunica in termen de 60 de zile de la data
inregistrarii transmiterii unei informari sau sesizari, modul de valorificare a acesteia.

Continutul prevederii se rezuma in esenta sa la o simpla solicitare administrativa,
fiind evident din modul de formulare ca sensul ,interogarii” este pur statistic, destinat
cuantificarii indicatorului de ,valorificare a informatiei’, constituit in Tnsusi scopul
activitatii institutiei. Precum in cazul precedentului articol, distorsionarea mediatica a
exacerbat sensul textului, nimic din substanta sa nefurnizénd indicii care sa
contureze concluzia ca procurorului i se dau indicatii procedurale de solutionare a
dosarului intr-un anumit sens, ci ca i se solicitd sa confirme sau infirme
aptitudinea calitativa a informatiei.

Reiteram, asadar, faptul ca singura linie directoare si substanta protocoalelor
incheiate de-a lungul timpului intre S.R.1. si P.I.C.C.J. au avut exclusiv rolul de a trasa
cadrul administrativ al furnizarii de informatii, pe care se prezuma ca procurorul a
obiectivat-o ulterior in propriul sau plan de ancheta, independent. Daca ancheta a
condus, uneori, la necesitatea solicitarii unor autorizatii de supraveghere tehnica, S.R.I.
a avut obligatia de a furniza, cum am aratat anterior, suportul tehnic necesar exclusiv
punerii in executare, respectiv furnizarea infrastructurii necesare interceptarii
comunicatiilor, in calitatea sa de autoritate nationala in domeniul realizarii interceptarilor,
prin prisma gestionarii in exclusivitate a Centrului National de Interceptare a
Comunicatiilor.

De altfel, in Raportul nr. XXV1/90//15.10.2008, Comisia Comuna parlamentara de
ancheta pentru verificarea informatiilor furnizate cu privire la interceptarea comunicatiilor
a constatat, la acea vreme, ca Serviciul Roméan de Informatii este singura institutie
abilitata legal ce are in dotare aparatura tehnica specializata destinata interceptarii
comunicatiilor in scopul culegerii, verificarii si expertizarii informatiilor. Pentru a-si putea
indeplini atributiile legale, Comisia a constatat ca S.R.l. a realizat un sistem tehnic de
interceptare a comunicatiilor utilizat in baza autorizatiilor obtinute conform legii, atat
pentru necesitati proprii, cat si pentru structurile informative ale Ministerului Apararii,
Serviciului de Informatii Externe, Serviciului de Protectie si Paza, Ministerului Internelor
si Reformei Administrative si Ministerului Justitiei.

Se retine, de aceeasi Comisie, ca institutiile abilitate de lege sa solicite si sa
obtina autorizatii de interceptare a comunicatiilor au apelat exclusiv la S.R.l
pentru efectuarea operatiunilor tehnice punerii lor in aplicare, Serviciul Roméan de

5 A se vedea, pentru amanunte, pagina web https:/www.fbi.gov/investigate/public-corruption [ultima
accesare 02.10.2018]. Protocoalele de colaborare incheiate cu serviciile de informatii nu reprezinta o
creatie romaneasca, fiind intalnite si in spatiul est european, in societati de tranzitie, cu o coruptie
endemica. Spre exemplu, la 11 noiembrie 2013, un Memorandum de lupta impotriva infractiunilor de
coruptie a fost semnat intre Parchetul General, Ministerul Afacerilor Interne si Serviciul de Informatii din
Albania, textul sau fiind accesibil la pagina web
http://www.pp.gov.al/web/memorandum pp mpb_shish 857.pdf [ultima accesare 02.10.2018]. Un
Memorandum de cooperare institutionala in privinta prevenirii spalarii banilor fusese incheiat, inca
din anul 2002, intre Parchetul General, Ministerul Afacerilor Interne, Banca Nationala, Ministerul
Finantelor si Serviciul de Informatii din Albania, textul sau fiind accesibil la pagina web
http://www.fint.gov.al/doc/Memorandumi%?20i%20Mirekuptimit%20Nderinstitucional.pdf [ultima accesare
02.10.2018].
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Informatii fiind desemnat prin Hotararea nr. 0068/2002 a Consiliului Suprem de
Aparare a Tarii ca autoritate nationala in domeniul realizarii interceptarii
comunicatiilor si a relatiilor cu operatorii de comunicatii.

In concluziile aceluiasi raport se aratd cd DNA (structura centrald) si DGIPI din
cadrul MAI dispun doar de statii de lucru (sisteme de calculatoare) care permit doar
transcrierea convorbirilor interceptate de catre sistemul gestionat de Serviciul Roman de
Informatii.

Este lesne de imaginat ca aceasta situatie a impus necesitati logistice tinand de
desfasurarea in conditii optime a activitatilor de urmarire penala, imposibil de satisfacut
in lipsa ,racordarii’ la resursele tehnice ale S.R.l., activitate ce necesita in mod firesc o
reglementare operationala prin incheierea unor protocoale de colaborare, ceea ce s-a si
materializat in prevederile sus mentionatului protocol, a se vedea articolele 39-45,
statudnd exact faptul ca ,sprijinul tehnic constd in transmiterea semnalului,
managementul si intretinerea echipamentelor de transmitere a semnalului, de la centrele
de interceptare ale Serviciului spre spatiile destinate Directiei”.

in conditiile in care protocoalele vizau infractiuni diverse (nu doar de coruptie, Ci Si
de criminalitate organizata si terorism), este de notorietate tehnico-juridica
imposibilitatea logistica in care a fost plasat Ministerul Public, care, fara a beneficia de
finantare complementara amputarii unei importante componente operative a activitatii
sale, se putea confrunta cu incapacitatea preintdmpinarii unor actiuni criminale de mare
violenta, susceptibile de a aduce atingere dreptului fundamental la viata. Or, ,anularea”
protocoalelor si a ,efectelor” acestora ar avea efecte generale, asupra tuturor
infractiunilor.

Spre exemplu, dupa aceasta ,Teorie a conspiratiei Statului Paralel”’, s-a ajuns sa
se sustina ca este necesara o ,lege de reparare a nedreptatilor’ pentru ca o persoana
sa fie achitata prin efectul legii, doar pentru ca descoperirea faptei penale a fost facuta
de catre S.R.l. (fie si accidental, in legatura cu alte fapte) si semnalata parchetului in
virtutea legii si a protocolului, fara a mai conta daca descoperirea se putea face si fara
S.R.l., poate cu o mica intarziere, direct de catre procuror sau politia judiciara, fara a
conta ca probele au fost legal administrate, ca infractiunea este una dintre cele mai
grave, ca victimele acesteia nu ar mai putea obtine satisfactie echitabila samd.

Intr-o societate macinatd de coruptie este necesard cresterea capacitatii
institutionale de lupta impotriva coruptiei, inclusiv pentru recuperarea prejudiciilor, care
descurajeaza fenomenul.

Evident, sustinem ca varianta optima, cu eficienta maxima si ample garantii
procedurale, inzestrarea unitatilor de parchet cu echipament si personal de natura a
sustine toate activitatile tehnice, astfel incat sa nu fie nevoie de nicio operatiune din
partea S.R.l., insa aceasta decizie nu a apartinut magistraturii.

In niciun caz, un atare context nu poate fi folosit de decidentul politic, care a avut
si atributia de control asupra activitatii S.R.l. prin Comisia parlamentara permanenta, ca
unic pretext pentru a promova proiecte legislative care sa zadarniceasca lupta impotriva
coruptiei sau a infractionalitatii, in general, in conditile in care legislatia prevede
suficiente remedii pentru a sanctiona eventualele abuzuri in cazuri izolate, astfel cum
vom arata in continuare.
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VI. Remedii juridice pentru cazurile individuale in care activitatile
desfasurate efectiv, in contextul protocoalelor de cooperare, ar fi depasit cadrul
legal

incercarea de distorsionare a continutului protocolului incheiat de S.R.l. cu
P.I.C.C.J. in directia invocarii generalizate, in toate cauzele penale, a necompetentei
functionale a organelor de informatii in efectuarea urmaririi penale, sanctionabila cu
nulitatea absoluta si cu consecinta excluderii tuturor probelor obtinute Tn acest context,
este lipsita de fundament juridic si trebuie combatuta inclusiv prin prisma atingerii aduse
insesi securitatii raporturilor juridice ce au fundamentat, la un moment dat, condamnari
penale, ce nu mai pot fi repuse in discutie prin artificii nelegale si de natura a contraveni
jurisprudentei CEDO (a se vedea condamnarile impotriva Statului roméan pentru
exercitarea in trecut a recursului in anulare de Procurorul General al Romaniei).

Conform aparentei in fapt si in drept, ce trebuie respectatd pana la o decizie
contrara a unei autoritati competente, protocoalele de cooperare incheiate de Ministerul
Public si Serviciul Roméan de Informatii nu au modificat acte normative, nu au adaugat la
lege si nici nu sunt contrare dispozitiilor legale, acestea fiind documente interne care
preiau si operationalizeaza dispozitii din mai multe acte normative, clarificand pasii de
urmat cu ocazia punerii in executare a legislatiei primare si secundare.

Jurisprudenta recenta, atat in materie civila, cat si in materie penala, a statuat ca
protocoalele de cooperare P.I.C.C.J. - S.R.l. nu sunt acte administrative de natura
normativa; drept urmare, nu produc efecte fata de alte persoane, fiind doar inscrisuri de
organizare interna a unor institutii.

Intr-o cauzd recentd a Tribunalului Bucuresti, in dosarul nr. 15884/3/2016,
pronuntandu-se asupra chestiunii prealabile invocate de parti, prin incheierea din 5
septembrie 2018, instanta a decis ca, "in concret, in speta de fatéd se solicitd a se
constata ca Protocolul incheiat intre Serviciul Roman de Informatii si Parchetul de pe
langd Inalta Curte de Casatie si Justitie este un act administrativ de a carui validitate
depinde legalitatea unor probe administrate in cursul urmaririi penale, respectiv
interceptarile realizate de acest serviciu, ale caror transcrieri se afla la dosarul cauzei.
Fata de argumentele doctrinare expuse anterior, se retine ca Protocolul nu indeplinegte
conditiile unui act administrativ, respectiv nu a fost emis de autoritatea publicé prevézuta
de lege. Cele doué entitati care au participat la incheierea acestui Protocol nu sunt
autoritati publice in sensul art. 1 alin. 1 din Legea nr.554/2004, ci reprezinta, fiecare in
parte, o institutie publica care nu este similara cu notiunea de autoritate publicé definita
de Legea contenciosului administrativ. Ca atare, chestiunea invocata in aparare, este
apreciata de Tribunal ca excedand dispozitiilor art. 52 C.pr.pen., intrucat nu reprezinta o
chestiune prealabild de a cérei solutionare depinde fondul cauzei”.

Solutia prezentata anterior este concordanta cu jurisprudenta constanta a
instantei supreme. Spre exemplu, inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia de
Contencios Administrativ si Fiscal, prin decizia nr. 4257 din 12 noiembrie 2014,
definitiva, a apreciat ca un protocol incheiat in baza colaborarii a doua autoritati
publice nu reprezinta act administrativ, in sensul prevazut de art. 2 lit. ¢) din Legea
nr. 554/2004, nefiind un act administrativ unilateral cu caracter individual sau normativ
emis de o autoritate publica, in regim de putere publica, in vederea organizarii legii sau
a executarii in concret a legii, care da nastere, modifica sau stinge raporturi juridice.
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Raportat la sustinerile formulate in dosarele penale, din ce in ce mai frecvente,
de anulare a unor asemenea mijloace de proba, inalta Curte de Casatie si Justitie a
stabilit, prin sentinta nr. 292/11.05.2018 (nedefinitiva), ca ,activitatile de supraveghere
tehnica realizate in baza unui mandat de siguranta nationala (emis in conditiile art. 14-
21 din Legea nr.51/1991) nu intréd sub incidenta efectelor acestei decizii, avand in
vedere atéat sediul reglementarii (legea speciald si Codul de procedurd penald), céat si
obiectul acestor activitati care nu vizeaza sfera investigatiilor penale la care se face
referire in cuprinsul paragrafului 34, ci o instructie penaléd justificatd de apdararea
securitatii nationale”.

Prin aceeasi hotarare, inalta Curte de Casatie si Justitie a aratat ci efectele
Deciziei nr. 51/2016 a Curtii Constitutionale se refera la masurile de supraveghere
tehnica dispuse in baza actualului Cod de procedura penala si nu pot fi extinse si
asupra dispozitilor statudand n aceeasi materie din codul anterior, norme penale
prezumate constitutionale si apreciate ca atare de catre instanta de contencios
constitutional in mai multe decizii, in caz contrar demersul conducand la nesocotirea
principiului instituit de art. 147 alin. 4 din Constitutie si acordarii unor valente mai largi
efectelor deciziei sub aspectul intinderii lor in timp decét cele ale abrogarii normei.

Deopotriva, Inalta Curte de Casatie si Justitie a retinut ca efectele Deciziei nr.
51/2016 pot fi invocate si analizate si in cauzele aflate in curs de judecata la momentul
publicarii acesteia in Monitorul Oficial, chiar daca a fost depasita etapa camerei
preliminare, aratandu-se ca 1in doctrina s-a apreciat a fi respectat principiul
neretroactivitatii si in cazul in care decizia de constatare a neconstitutionalitatii s-ar
aplica proceselor in curs, intrucat o instanta investita cu solutionarea cauzei nu poate
face abstractie de efectele declararii neconstitutionale a unui text legal (Decizia
pronuntata in recurs in interesul legii nr. 477/2012 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie -
Sectiile Unite, publicata in M.Of., Partea I, nr. 761 din 15.10.2012).

In concluzie, inalta Curte de Casatie si Justitie a retinut ca orice activitati de
supraveghere tehnica realizate de alte organe decat cele de urmarire penala sunt
sanctionate cu nulitatea relativa, in raport de succesiunea in timp a Deciziilor
Curtii Constitutionale nr. 51/2016 si nr. 302/2017 si prezumtia de constitutionalitate
a oricarei dispozitii legale, impunandu-se analizarea conditiei suplimentare a
producerii unei vatamari a drepturilor partilor ori ale altor subiecti procesuali principali si
respectiv a posibilitatii inlaturarii vatamarii altfel decéat prin desfiintarea actului.

Prin aceastd hotaréare, inalta Curte de Casatie si Justitie consfinteste, astfel,
principiul aprecierii suverane a instantelor de judecata asupra unor posibile
incalcari ale dispozitiilor legale survenite cu ocazia punerii in executare a
procedeelor probatorii ale supravegherii tehnice, aprecierea coroborarii lor cu alte
elemente probatorii si relevanta acestora in sustinerea acuzatiilor aduse
inculpatilor.

De altfel, prin Decizia nr. 54/2009 a Curtii Constitutionale, s-a statuat cu privire la
neconstitutionalitatea unor prevederi ce eludau aprecierea autoritatilor judiciare in
materia probelor, impunadnd o constatare automatd a acestora, Curtea retindnd ca
"aceastéa reglementare, impreuna cu dispozitiile anterioare prin care se instituie nulitatea
absoluta a mijloacelor de proba si a actelor procesuale obtinute cu nerespectarea stricta
a dispozitiilor legale, nu disting intre cele doua tipuri de nulitati, dupa cum véatamarea
produsa poate fi inlaturata numai prin anularea actului procesual ori vatamarea este de
formé& sau neinsemnatéa, putand fi remediata de instanta sau de procuror. Nulitatea se
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constata printr-o hotéréare judecéatoreascad, la cererea unei parti vatadmate, in cadrul unor
dezbateri contradictorii, prin administrare de probe si cu dreptul de a apela la controlul
Jjudiciar prin céile de atac instituite de lege. Nici rezolutia procurorului, nici incheierea
instantei nu pot constata nulitatea unor mijloace de proba, care, desi pot avea
anumite imperfectiuni si pot fi obtinute fara respectarea stricta a regulilor
specifice, sunt esentiale sub aspectul continutului probator. Numai instantele
judecatoresti, urmand o procedura specifica, pot constata nulitatea unor
asemenea acte juridice ce pot fi si mijloace de proba. Procesul deliberarii
Jjudecétorului sau procurorului implicad analiza criticd si comparativd a probelor
administrate si exclude procesul de anulare a unor mijloace de probéa sau scoaterea de
la dosar a acestora prin eludarea controlului judiciar si a procesului de apreciere a
acestora’ (s.n.).

In masura in care exista cazuri izolate de magistrati care au incalcat obligatia de
independenta si impartialitate, care au incalcat normele de procedura penald, interdictia
din statutul profesiei de a nu colabora cu serviciile secrete (in sensul de interferare,
conlucrare, conjugare a eforturilor in scopuri ilicite) etc., acestia suporta raspunderea
penald, disciplinara sau materiala, din acest punct de vedere fiind indiferent ca astfel de
abateri au fost ocazionate de un protocol de cooperare sau nu. In niciun caz, nsa, nu
poate fi acceptat un discurs generalizator, prin care se arunca anatema asupra
intregului sistem judiciar.

VI. Jurisprudenta CEDO in cazurile in care s-a constatat nelegalitatea
interceptarilor telefonice, iar nu si incalcarea dreptului la un proces echitabil, prin
utilizarea lor alaturi de alte probe in procesul penal

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat in mai multe cauze impotriva
Romaniei ca, desi a existat o incalcare a art. 8 din Conventie, din cauza cadrului
legislativ care nu prevedea garantii in materie de interceptare si de transcriere a
convorbirilor, de arhivare a datelor relevante si de distrugere a celor care nu sunt
relevante, nu a existat si o incalcare a dreptului la un proces echitabil prin folosirea
probelor astfel obtinute:

e Cauza Dumitru Popescu c. Romaniei nr. 2, cererea nr. 71.525/01, hotararea
din 26 aprilie 2007

,2. Asupra utilizarii, de catre instantele nationale, a transcrierilor convorbirilor
telefonice interceptate [...]

109. Curtea reliefeaza ca nelegalitatea ascultarilor convorbirilor telefonice
invocata de reclamant in fata judecatorilor nationali se raporteaza exclusiv la incalcarea
prevederilor nationale legale, ca urmare a lipsei autorizatiei parchetului care sa-l vizeze
personal pe reclamant si a transcrierii integrale a convorbirilor interceptate de serviciile
speciale. Reclamantul nu a negat niciodata continutul inregistrarilor in litigiu si nici nu le-
a contestat autenticitatea, nici in fata instantelor nationale (a se vedea, per a contrario,
Schenk, § 47) si nici macar in fata Curtii. [...]

110.In cele din urma, Curtea constatd ca, in materie de probatiune, dreptul
procesual roman prevede ca probele nu au valoare prestabilitd si nu sunt ierarhizate,
forta lor probantd depinzénd de intima convingere a judecatorilor in ceea ce priveste
ansamblul probelor administrate, fara sa existe, asadar, prezumtia de preeminenta a
unei probe fata de alta. Ea considera ca in cauza de fata trebuie acordata importanta
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faptului ca Tnregistrarile in litigiu nu au constituit singurul mijloc de proba supus aprecierii
suverane a judecatorilor [a se vedea, mutatis mutandis, Schenk, §§ 47 si 48; Turquin
impotriva Frantei, nr. 43.467/98 (dec.), 24 ianuarie 2002]. intr-adevar, Tribunalul Militar
Teritorial Bucuresti si instantele superioare au coroborat inregistrarile cu alte mijloace de
proba, precum declaratiile coinculpatilor, marturiile agentilor insarcinati cu securitatea
aeroportului Otopeni si procesele-verbale de confruntare, de reconstituire si de
perchezitie, elemente printre care inregistrarile litigioase au contat, desigur, la luarea
deciziei judecatorilor nationali de a-l condamna pe reclamant, insa fara ca ele sa fi
constituit elementul unic ce le-a creat convingerea intima cu privire la vinovatia acestuia.

111. Avand in vedere cele de mai sus, Curtea considera ca utilizarea
inregistrarilor in litigiu ca proba in procesul de convingere intima a judecatorilor nationali
nu l-a privat pe reclamant de un proces echitabil si, asadar, nu a incalcat art. 6 par. 1
din Conventie.”

* Cauza Viorel Burzo c. Romaniei, cererile nr. 75109/01 si 12639/02,
hotaréarea din 30 iunie 2009

"141. Curtea considera ca, in speta, trebuie sa se acorde importanta
circumstantei conform careia inregistrarea in litigiu nu a reprezentat singurul mijloc de
proba supus aprecierii suverane a judecatorilor [a se vedea, Dumitru Popescu (nr. 2),
pct. 110]. In fapt, parchetul si instantele superioare au comparat inregistrarea cu alte
elemente de proba, precum declaratile martorilor, procesul-verbal de perchezitie, o
expertiza criminalistica si alte elemente, dintre care inregistrarea in litigiu a contat,
bineinteles, in decizia instantelor nationale de a-l condamna pe reclamant, dar fara a
constitui totusi elementul unic care a stat la baza convingerii lor cu privire la vinovatia
acestuia. In plus, reclamantul a avut posibilitatea s& ceara ca G.L. sé fie audiat cu privire
la esentialul declaratiilor sale in fata Curtii Supreme de Justitie. in plus, Curtea Supremé
si-a intemeiat hotararea pe marturia reclamantului din timpul instrumentarii cauzei
penale, dupa ce si-a motivat alegerea de a prefera aceasta declaratie si nu pe cea
facuta Tn etapa judecarii. In ceea ce priveste elementele furnizate, nimic nu conduce la
concluzia ca aprecierea acestora de catre Curtea Suprema a fost arbitrara sau ca
drepturile apararii reclamantului nu au fost respectate suficient.

142. Avand in vedere cele de mai sus, Curtea considera ca folosirea inregistrarii
in litigiu ca proba a acuzarii nu I-a privat pe reclamant de un proces echitabil. Rezulta ca
acest capat de cerere este in mod vadit nefondat si trebuie respins in temeiul art. 35
par. 3 si 4 din Conventie.”

e Cauza Ulariu c. Romaniei, cererea nr. 19267/05, hotaréarea din 19 noiembrie
2013

,06. Reclamantul se plange ca a fost condamnat pe baza mijloacelor de proba
care nu fusesera obtinute in mod legal in temeiul dreptului intern. In special, acesta
considera ca inregistrarile nu puteau fi utilizate ca proba in masura in care ele fusesera
autorizate si efectuate in timpul actelor premergatoare si nu dupa inceperea urmaririi
penale. [...]

69. In speta, reclamantul pretinde mai ales ca inregistrarile convorbirilor sale si
transcrierile acestora nu puteau sa constituie probe obtinute legal conform dreptului
intern, pe motiv cad acestea fuseserd autorizate si efectuate in timpul anchetei
preliminare si nu dupa inceperea urmaririi penale impotriva persoanei interesate. Or,
Curtea constatd ca instantele nationale au raspuns la argumentul reclamantului,
interpretand dispozitile Codului de procedura penala aplicabile in speta (a se vedea
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Niculescu, pct. 123). In plus, reclamantul a avut posibilitatea de a asculta inregistrarile in
speta in timpul procedurii de prima instanta si de a verifica exactitatea transcrierilor. El
nu a contestat realitatea acestor convorbiri nici autenticitatea continutului lor (a se
vedea, a contrario, Schenk impotriva Elvetiei, 12 iulie 1988, pct. 47).

70. In fine, Curtea aratd cad in materie de probe, dreptul procedural roman
prevede ca probele nu au valoare prestabilita si nu sunt ierarhizate [Dumitru Popescu
(nr. 2), citata anterior, pct. 110]. Aceasta considera ca, in speta, este necesar sa se
acorde importanta faptului ca inregistrarile in litigiu nu au constituit singurul mijloc de
proba supus aprecierii suverane a judecétorilor. In fapt, parchetul si instantele interne au
comparat inregistrarile cu alte elemente de proba, precum declaratiile martorilor, astfel
incat aceste inregistrari nu au constituit elementul unic care a stat la baza convingerii lor
personale cu privire la vinovatia reclamantului. De asemenea, reclamantul a avut
posibilitatea de a-i interoga pe T.C., L.S. si L.M.

71. Avand in vedere elementele mentionate anterior, Curtea considera ca
folosirea inregistrarilor in litigiu ca proba a acuzarii nu l-a privat pe reclamant de un
proces echitabil. Rezulta ca acest capat de cerere este in mod vadit nefondat si trebuie
respins in conformitate cu art. 35 par. 3 lit. a) si art. 35 par. 4 din Conventie”.

VI. Neconstitutionalitatea dispozitiilor legale care ar introduce posibilitatea
revizuirii unor hotarari judecatoresti definitive pentru simplul fapt al referirii in
actele dosarului la activitati din sfera protocolului de cooperare

Prin Decizia nr. 126 din 3 martie 2016 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art.88 alin. (2) lit.d), art.452 alin.(1), art. 453 alin. (1)
lit.f), precum si ale art.459 alin.(2) din Codul de procedura penald, publicata in Monitorul
Oficial nr.185 din 11.03.2016, Curtea Constitutionala (in compunerea careia se regasea
si actualul ministru al justitiei) a statuat urmatoarele:

,25. [...] In privinta cauzelor care nu se afl& pe rolul instantelor judecétoresti la
momentul publicarii deciziei de admitere a Curtii, fiind vorba despre un raport juridic
epuizat — facta praeterita, Curtea retine ca partea nu mai poate solicita aplicarea
deciziei de admitere, intrucat decizia de admitere a Curtii nu poate constitui temei legal
pentru o actiune in justitie, in caz contrar consecinta fiind extinderea efectelor deciziei
Curtii pentru trecut. [...]

27. In schimb, Curtea retine ca, in ceea ce priveste cauzele solutionate panéa la
publicarea deciziei Curtii Constitutionale si in care nu a fost dispusa sesizarea Curtii
Constitutionale cu o exceptie avand ca obiect o dispozitie dintr-o lege sau ordonanta
declaratd neconstitutionald, acestea reprezintéd o facta praeterita, de vreme ce cauza a
fost definitiv si irevocabil solutionata. Curtea retine ca, din momentul introducerii cererii
in instanta si pané la solutionarea definitiva a cauzei, norma incidentd a beneficiat de o
prezumtie de constitutionalitate, care nu a fost rasturnatd decét ulterior pronuntarii
hotarérii prin care s-a trangat in mod definitiv litigiul. Asa incat Curtea constatd céa
incidenta deciziei de admitere a instantei de contencios constitutional intr-o atare cauza
ar echivala cu atribuirea de efecte ex tunc actului jurisdictional al Curtii, cu incéalcarea
dispozitiilor art.147 alin.(4) din Legea fundamentald, si ar nega, in mod nepermis,
autoritatea de lucru judecat care este atasata hotérérilor judecatoresti definitive. [...]

30. In continuare, Curtea retine cé activitatea desfasuratad in ciclul ordinar al
procesului penal, in mésura in care a fost legald si temeinica, se finalizeaza cu
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pronuntarea unei hotaréri penale definitive in care faptele retinute exprimé adevarul, iar
legea penaléa si legea civild au fost aplicate corect. Practica invedereaza insa si cazuri
de hotaréri definitive, avand autoritate de lucru judecat, care cuprind grave erori de fapt
si de drept ce pot sa persiste si in céile ordinare de atac si, cu atat mai mult, daca nu au
fost exercitate cdile de atac ordinare. Intr-o astfel de ipoteza rezida ratiunea pentru care
legiuitorul a instituit céile de atac extraordinare, ca mijloace procesual penale de
desfiintare a hotaréarilor cu autoritate de lucru judecat, dar care nu corespund legii Si
adevarului. Instituirea unor astfel de mijloace procesuale aduce atingere autoritétii de
lucru judecat, asadar stabilitatii hotararilor judecatoresti definitive, menite a da incredere
in activitatea justitiei, insa numai in cazurile si in conditiile strict reglementate de
legiuitor, in vederea restabilirii ordinii juridice. Asa incat, avand in vedere efectele
exercitarii cailor extraordinare de atac asupra hotararilor judecatoresti care reprezinta
actul final si de dispozitie al instantei prin care se solutioneaza cu autoritate de lucru
judecat cauza, Curtea retine ca optiunea legiuitorului in reglementarea unei cai de atac
ce urmareste reformarea unei hotarari judecatoresti trebuie sa se realizeze in limite
constitutionale” (s.n.).

Rezulta din aceste principii ca reglementarea unui caz de revizuire a
hotararilor judecatoresti in materie penala nu poate avea efect retroactiv, in
sensul de a fi vizate cauzele judecate definitiv. Regula mitior lex priveste exclusiv
normele dreptului penal substantial, iar nu si normele de drept procesul penal.

VI. Imposibilitatea de a reglementa legal o ,reparatie” pe calea amnistiei si
gratierii colective

Conform art. 152 din Codul penal (’Efectele amnistiei’), amnistia inlatura
raspunderea penald pentru infractiunea savarsita. Daca intervine dupa condamnare, ea
inlatura si executarea pedepsei pronuntate, precum si celelalte consecinte ale
condamnarii. Amenda incasata anterior amnistiei nu se restituie. Amnistia nu are efecte
asupra masurilor de siguranta si asupra drepturilor persoanei vatamate. Amnistia trebuie
sa urmareasca insa acelasi scop pe care il urmareste si aplicarea si executarea
pedepsei, adoptarea unei astfel de masuri avand un caracter exceptional.

Conform art. 160 din Codul penal ("Efectele gratierii’), gratierea are ca efect
inlaturarea, in totul sau in parte, a executarii pedepsei ori comutarea acesteia in alta mai
usoara. Gratierea nu are efecte asupra pedepselor complementare si masurilor
educative neprivative de libertate, in afara de cazul cand se dispune altfel prin actul de
gratiere. Gratierea nu are efect asupra masurilor de sigurantd si asupra drepturilor
persoanei vatamate. Gratierea nu are efecte asupra pedepselor a caror executare este
suspendata sub supraveghere, in afara de cazul in care se dispune altfel prin actul de
gratiere.

Potrivit art. 12 din Legea nr. 546/2002 privind gratierea si procedura acordarii
gratierii, ,gratierea colectiva se acorda unui numar de persoane pentru condamnari
determinate prin cuantumul pedepselor sau prin infractiunile pentru care au fost
pronuntate”. Prin urmare, legea nu permite stabilirea beneficiarilor gratierii colective in
functie de circumstante factuale precum existenta unor protocoale de cooperare, Ci
numai in functie de criterii generale strict stabilite: categorii de infractiuni si cuantumul
pedepsei.
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Asadar, adoptarea unui act de amnistie sau gratiere colectiva trebuie sa aiba la
baza tot ratiuni care privesc interesele generale ale societatii, iar nu ale unor persoane
particulare.6 In motivarea unei opinii separate a unei Decizii a Curtii Constitutionale a
Romaniei’, profesorul Costica Bulai, care era judecator al Curtii Constitutionale la
momentul respectiv, arata ca ,,nu exista un drept constitutional la gratiere, ci doar
un drept al Parlamentului de a acorda, prin lege organica, amnistia sau gratierea
colectiva, ca masuri exceptionale determinate de ratiuni de politica penala si
avandu-se in vedere interesele generale ale societatii, iar nu interesele indivizilor
care beneficiaza de aceste masuri”.

Comisia Europeana a tras un prim semnal de alarma cu privire la situatia
din Romania, prin Raportul de tara MCV din anul 20158, in care s-a consemnat ca
srespingerea de catre Parlament, in luna noiembrie 2014, a legii de amnistie a dat un
semnal pozitiv, deoarece a demonstrat opozitia fatd de o lege care ar fi avut ca efect
imacularea indivizilor care au fost condamnati pentru infractiuni de coruptie. Totodata,
faptul ca, dupa nici o saptamana de la acest vot, un nou proiect de lege privind amnistia
colectiva a fost scos din sertare in Parlament dovedeste ca aceastad problema nu este
inchisa”.

VII. Concluzii

in esenta, pe baza datelor disponibile in prezent in spatiul public, apreciem
ca nu se poate profita de echivocul intens promovat mediatic al ,,caracterului
nelegal” al protocolului S.R.l. - P.1.C.C.J., pentru a se anula toate eforturile justitiei
penale din ultimii ani, in masura in care nu se dovedeste existenta unor reale
probleme de fond, pentru care exista, oricum, remedii legale in cazurile
individuale.

in situatia unei suspiciuni rezonabile de incilcare a competentei functionale
in efectuarea urmaririi penale, verificarea legalitatii administrarii probelor este de
competenta exclusiva a instantelor de judecata in materie penala, avand in vedere
ca toti magistratii au drept de acces la informatii clasificate, iar avocatului
inculpatului i se poate acorda acest acces la cerere.

invederam ca exista necesitatea concreti a temperarii unei adevarate isterii
publice pe aceasta tema, susceptibila de a se concretiza in presiune directa
asupra instantelor de judecata, spre exemplu, pentru a dispune solutii de achitare
a tuturor infractorilor descoperiti in urma unor informatii comunicate de S.R.I..

O interventie a legislativului in acest domeniu, generata exclusiv si
nediferentiat doar de acest context al , protocoalelor secrete”, ar aduce grave
prejudicii urmaririi penale a multor infractiuni grave, precum cele de criminalitate
organizata sau terorism, deoarece masurile tehnice executate de S.R.l. la
dispozitia parchetelor sau instantelor de judecata nu au privit numai infractiunile
de coruptie, acestea fiind doar cele care au alimentat cel mai tare ,Teoria

8 V. Dongoroz, Drept penal (reeditarea editiei din 1939), Asociatia Romana de Stiinte Penale,
Bucuresti, 2000, p. 578.

’ Decizia nr. 86 din 27 februarie 2003 a Curtii Constitutionale a Romaniei, publicata in M.Of.,
Partea I, nr. 207 din 31 martie 2003.

8 Disponibil online la pagina web http:/ec.europa.eu/cvm/docs/com 2015 35 fr.pdf [ultima
accesare 02.10.2018].
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conspiratiei”, din cauza calitatii subiectilor activi de functionari publici, inalti
functionari publici sau demnitari.
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