FORUMUL JIDECATORILOR
s DI ROMAN

Argumente privind neconstitutionalitatea sau neconformitatea cu
tratate sau conventii internationale a anumitor prevederi punctuale
ale Legii pentru modificarea si completarea Legii nr.303/2004

1. Art. | pct. 2 incalca art. 1 alin. (5) si art. 16 alin. (1) din Constitutie

,Judecatorii sunt independenti si se supun numai legii. Judecatorii trebuie
sa fie impartiali avand libertate deplina in solutionarea cauzelor deduse judecatii,
in conformitate cu legea si in mod impartial, cu respectarea egalitatii de arme si a
drepturilor procesuale ale partilor. Judecatorii trebuie sa ia decizii fara nici un fel
de restrictii, influente, presiuni, amenintari sau interventii, directe sau indirecte,
din partea oricarei autoritati, fie chiar autoritati judiciare. Hotarérile pronuntate in
caile de atac nu intra sub imperiul acestor restrictii. Scopul independentei
judecatorilor consta inclusiv in a garanta fiecarei persoane dreptul fundamental
de a fi examinat cazul sau in mod echitabil avand la baza doar aplicarea legii.”

in Decizia nr. 45/2018, Curtea Constitutionala a aratat c& sintagma ,fie chiar
autoritati judiciare” este una clara si ca obligatia judecatorului de a lua decizii fara
Jrestrictii, influente, presiuni, amenintari sau interventii directe sau indirecte” este in
concordanta cu art. 1 alin. (5) si art. 124 alin. (3) din Constitutia Romaniei. Asadar,
slegiuitorul constituant a consacrat independenta judecatorului pentru a-I apara pe
acesta de influenta autoritatilor politice si, in special, a puterii executive; aceasta
garantie nu poate fi, insa, interpretatda ca fiind de natura sa determine lipsa
responsabilitatii judecatorului. Legea fundamentala nu confera numai prerogative - care,
in textul mentionat, se circumscriu conceptului de «independenta» - ci stabileste si
limite pentru exercitarea acestora, care, in acest caz, se circumscriu sintagmei «se
supun numai legii»” (Decizia nr. 2/2012). Curtea Constitutionala a aratat ca
.independenta judecatorilor, atat din punct de vedere functional (in raporturile cu
reprezentantii puterii legislative si executive), cat si personal (respectiv al statutului care
trebuie sa i se acorde judecatorului prin lege), reprezinta o garantie destinata infaptuirii
unei justitii independente, impartiale si egale, in numele legii”.

Cu toate acestea, textul de lege mentioneaza ca ,Hotararile pronuntate in caile
de atac nu intra sub imperiul acestor restrictii”. Asadar, toate aceste principii stabilite in
jurisprudenta Curtii Constitutionale nu se aplica hotararilor pronuntate in caile de atac si
nici judecatorilor care iau aceste hotarari.

In primul rand, o atare dispozitie instituie un tratament diferentiat, nejustificat
obiectiv si rational, intre judecatorii care pronunta hotarari in prima instanta si judecatorii
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care pronunta hotarari in cai de atac, cei din prima categorie fiind supusi tuturor acestor
restrictii si dand expresie, asa cum si Curtea a retinut, principiului independentei
judecatorilor. Se incalca pe aceasta cale art. 16 alin. (1) din Constitutia Romaniei
referitor la egalitatea in drepturi, fiind aplicat un tratament discriminatoriu, fara o
justificare obiectiva si rationala, pentru persoane aflate in aceeasi situatie juridica.

in al doilea rand, neaplicarea tezei intai a art. 2 alin. (3) pentru hotararile date in
caile de atac conduce la concluzia ca judecatorii care le pronunta pot fi supusi unor
Lrestrictii, influente, presiuni, amenintari sau interventii, directe sau indirecte”. O astfel
de interpretare contravine flagrant art. 124 alin. (3) din Constitutia Romaniei referitor la
independenta judecatorilor, iar prin modul neclar de redactare, dispozitia incalca si art.
1 alin. (5) din Constitutie in componenta sa referitoare la calitatea legii.

2. Art. | pct. 4 incalca art. 131 alin. (1) si art. 132 alin. (1) din Constitutie

»Procurorii sunt independenti in dispunerea solutiilor, in conditiile
prevazute de Legea nr. 304/2004, privind organizarea judiciara, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.”

Prin Decizia nr. 924/2012, Curtea Constitutionala a retinut ca Ministerul Public a
fost instituit, prin art. 131 si 132 din Constitutie, ca o magistratura componenta a
autoritatii judecatoresti, avand rolul de a reprezenta in activitatea judiciara interesele
generale ale societatii si de a apara ordinea de drept, precum si drepturile si libertatile
cetatenilor. Prin aceeasi decizie s-a aratat ca procurorii au, la fel ca si judecatorii, statut
constitutional de magistrati, prevazut expres in art. 133 si 134 din Legea fundamentala,
ca acestia sunt numiti in functie, la fel ca judecatorii, la propunerea Consiliului Superior
al Magistraturii si ca acelasi organ al autoritatii judecatoresti indeplineste — prin Sectia
pentru procurori, rolul de instanta de judecata in domeniul raspunderii disciplinare a
procurorilor. Nu in ultimul rand, Curtea Constitutionala a statuat ca independenta
justitiei cuprinde doua componente, respectiv componenta institutionala (care nu se
refera exclusiv la judecatori, ci acopera sistemul judiciar in intregime) si componenta
individuala (independenta judecatorului). Asadar, in activitatea judiciara, Ministerul
Public reprezinta interesele generale ale societatii si apara ordinea de drept, precum si
drepturile si libertatile cetatenilor.

in cursul procesului penal, procurorul nu dispune doar solutia, ci are un rol mult
mai amplu si mai important. Pana la adoptarea unei solutii la finalizarea fazei de
urmarire penala, procurorul, reprezentand interesele generale ale societatii, poate lua
masura preventiva a retinerii, poate dispune aplicarea masurilor de protectie in cazul
acordarii statutului de martor amenintat, poate autoriza unele masuri de supraveghere
tehnica, poate propune judecatorului de drepturi si libertati luarea celorlalte masuri
preventive prevazute de lege, dispune unele masuri de supraveghere, etc. Textul in
discutie 1i limiteaza nsa independenta asupra dispunerii acestor masuri, asa cum
acestea sunt conferite de normele procesual penale, cu consecinta imposibilitatii de
respectare a obligatiei constitutionale de a apara ordinea de drept, precum si drepturile
si libertatile cetatenilor.

Prin urmare, limitarea independentei procurorilor doar la dispunerea solutiilor
incalca rolul Ministerului Public si statutul procurorilor, asa cum acestea sunt stabilite
prin art. 131 alin. (1) si art. 132 alin. (1) din Constitutie.



in ceea ce priveste statutul procurorilor si principiile pe care se intemeiaza
activitatea acestora, pin Avizul publicat la 13 iulie 2018, Comisia de la Venetia a
retinut urmatoarele aspecte:

,09. Asa cum a indicat Comisia de la Venetia in Avizul sau din anul 2014 privind
revizuirea Constitutie Romdniei’, Constitufia Roméniei nu instituie independenta
parchetului. In timp ce Articolul 124 (3) stipuleaza cé ,Judecdtorii sunt independenti si se
supun numai legii”, Articolul 132 (1) prevede ca& “Procurorii isi desfasoara activitatea
potrivit principiului legalitatii, al impartialitati si al controlului ierarhic, sub autoritatea
Ministrului - Justitiei.” Totodata, rolul Ministerului Public si statutul procurorilor este
reglementat in capitolul dedicat autoritatii judecétoregti. In contextul propunerii de revizuire
constitutionaléd din anul 2014 nu a fost preconizata nicio schimbare a sistemului existent.

60. Comisia de la Venetia admite c& nu existd standarde comune care sé&
reclame mai multa independenta pentru parchete si ca exista ,0 pluralitate de modele”
in aceastd materie. Cu toate acestea, doar in cateva dintre statele membre ale
Consiliului Europei, Ministerul Public este plasat in autoritatea executivd si subordonat
Ministerului Justitiei (e.g. Austria, Danemarca, Germania, Olanda) si se remarca ,o
tendinta larg raspandita de a acorda mai multé independenté parchetelor mai degraba
decét a le subordona sau lega de executiv.”?

61. Din aceasta perspectiva, Comisia a exprimat in anul 2014 ingrijorari legate de o
dezbatere care ar fi avut loc in Roménia in legéturé cu inlaturarea procurorilor din réndul
magistratilor, 0 masura care, in opinia sa, ar putea s& pericliteze independenta oricum
fragild a Ministerului Public.?

62. Mai general, avéand in vedere dificultétile exprimate in cadrul discutiilor pe care
le-a avut in Roménia, Comisia subliniaza importanta unei ,reglementéri coerente si unitare
a statutului procurorilor, cu garantii clare, puternice si eficiente privind independenta
acestora” si a invitat autoritétile roméane ,,s& revizuiascé sistemul” pentru a solutiona aceste
neajunsuri. De asemenea, Comisia a sugerat ca, in contextul unei reforme mai ample,
principiul independentei sé& fie adaugat listei principiilor care guverneaza activitatea
procurorilor.#

63. Pana acum in Roménia nu s-au facut modificari de asemenea amploare, iar
in contextul conflictului actual dintre procurori si unii oameni politici, provocat de lupta
impotriva coruptiei, aceasta schimbare ar fi si mai importanta.

64. Din contrd, modificarile propuse, desi recunosc independenta procurorilor in
dispunerea solutiilor (i.e. decizia de incepere, continuare sau incetare a urmaririi penale),
confirm& optiunea legiuitorului pentru péstrarea sistemului actual bazat pe controlul
ierarhic, sub autoritatea Ministrului Justitiei, si reticenta de a introduce independenta
printre principiile generale pe care se intemeiazéa activitatea procurorilor, asa cum a
sugerat Comisia de la Venetia.

65. In fapt, noul text propus pentru articolul 3 (1) al Legii nr. 303/2004 reia
continutul articolului 132, asigurand astfel o conformare mai buné cu Constitutia. Aceasta

' CDL-AD(2014)010, paragrafele 182-185.

2 A se vedea Raport privind standardele europene referitoare la independenta sistemului judiciar: Partea
a ll-a: Parchetele, CDL-AD(2010)040, paragraful 26.

3 CDL-AD(2014)010, paragraful 191

4 CDL-AD(2014)010, paragraful 185



abordare este confirmata de legiuitor prin eliminarea, din noul text al articolului 3 (1), a
mentionérii exprese a independentei procurorilor, asa cum apare ea in dispozitiile in
vigoare in prezent: ,Procuroriil...] se bucuré de stabilitate si sunt independenti, in conditiile
legii”. Mai mult, noul alineat 3 al articolului 4 reaminteste: ,Judecatorii si procurorii trebuie
atét sa fie, cat si s& apard, ca fiind independenti unii de ceilalfi.”

66. in acelasi timp, noul articol 3(1?) prevede c& ,Procurorii sunt independenti in
dispunerea solutiilor, in conditiile prevazute de Legea nr. 304/2004 [...]” (a se vedea
comentariile pe acest punct din sectiunea urméatoare). Alte referiri la independenta
procurorilor in ,exercitarea atributiilor” exista si in alte articole din propunerea legislativa de
modificare a Legii nr.303/2004. Printre acestea se regdsesc: noul text al articolului 35
(privind formarea continua a judecétorilor si procurorilor ca garantie a independentei Si
impartialitatii lor in exercitarea functiei); noul articol 75 (2) (a), care incredinteazé Sectiei
pentru procurori a CSM sarcina de a apdra procurorii impotriva oricarui act de imixtiune
care le-ar putea afecta impartialitatea sau independenta in dispunerea solutiilor.

67. Potrivit unei explicatii oficiale a autoritatilor romane, modificarea sistemului
actual, care prevede ca procurorii sunt independenti, este legaté de pozitia Comisiei de la
Venetia cu privire la independenta judecétorilor in raport cu cea procurorilor. Ceea ce este
regretabil, fiind in mod evident o interpretare gresita a textelor Comisiei de la Venetia. Este
adevarat ca in paragraful 28 al Raportului privind standardele europene referitoare la
independenta sistemului judiciar: Partea a ll-a: Parchetele, Comisia recunoaste ca
Jindependenta parchetelor nu este la fel de categorica ca cea a instantelor”. Comisia de la
Venetia considerd céa este important sé fie luata in considerare diferenta esentialé dintre
judecétori si procurori, din perspectiva rolului si atributiilor lor specifice. Inséd nici acest
raport, nici vreun alt document emis de Comisia de la Venetia nu prevede expres sau nu
poate fi interpretat in sensul ca& Comisia de la Venetia ar pune la indoialé sistemele in care
parchetele sunt independente sau ca ar cere reformarea unor astfel de sisteme. lar in mod
particular, cu privire la Roméania, Comisia de la Venetia a subliniat, din contra, nevoia
unei mai mari independente a procurorilor.

68. Modificarile propuse au fost percepute, in special de procurori, ca urmarind
sé le diminueze independenta si ca un semnal ingrijordtor in raport cu lupta anti-
coruptie si investigarea cazurilor de coruptie la nivel inalt.

69. Luat separat, textul noului articol 3 (1), care reflectd continutul Constitutiei in
vigoare, este dificil de contestat. Insd, luatd impreund cu alte modificari, aceastd
modificare indicé o tendintd generaléd de diminuare a independentei procurorilor, ceea ce
este contrar directiei recomandate Roméaniei de Comisia de la Venetia.”

3. Art. | pct. 6 incalca art. 1 alin. (5) din Constitutie

»(3) Judecatorii si procurorii trebuie atat sa fie, cat si sa apara, ca fiind
independenti unii de ceilalti.”

Textul este neclar, imprecis, contradictoriu si genereaza impredictibilitate prin
imposibilitatea aplicarii concrete, incalcand astfel art. 1 alin. (5) din Constitutie.

Pe de o parte, se stabileste obligatia independentei procurorilor si judecatorilor
unii fata de ceilalti iar, pe de alta parte, se accepta lipsa de independenta a unora fata
de ceilalti atat timp cat exista o aparenta (nu o certitudine/obligatie) a respectivei
independente. Sintagma ,trebuie sa fie, cat si sa apara” - provenita dintr-o expresie
jurisprudentiala folositd de instantele europene strict in anumite contexte faptice - nu



este insa suficient de previzibila pentru a fi folosita cu caracter general, nefiind clar si
precis care este obiectul reglementarii, destinatarii normei propuse neputand intelege
care ar fi conduita pe care ar trebui sa o adopte pentru a respecta aceasta obligatie,
mai ales raportat la aparenta de independent& a unui magistrat fatd de alt magistrat. In

plus, textul legal nu stabileste criterii privind ,,aparenta de independenta”, lipsind norma
de precizie, contrar art. 1 alin. (5) din Constitutia Romaniei.

4. Art. | pct. 9 incalca art. 1 alin. (3) si (5) si art. 147 alin. (4) din Constitutie

»(6) Rezultatul verificarilor se comunica din oficiu Consiliului Superior al
Magistraturii, judecatorului sau procurorului vizat, precum si, la cerere, oricarei
persoane. (7) Actul Consiliului Suprem de Aparare a Tarii prevazut la alin. (5)
poate fi contestat in instanta, in termen de 3 luni de la data la care a luat
cunostinta, de catre orice persoana care justifica un interes legitim, conform Legii
contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare. Dispozitiile prevazute la art. 7 din Legea nr. 554/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare, nu sunt aplicabile. (8) Raspunsul eronat se pedepseste
conform legii.”

Prin  Decizia nr.252/2018, Curtea  Constitutionala a aratat ca
neconstitutionalitatea textului a fost atrasa de faptul ca actul Consiliului Suprem de
Aparare al Tarii era considerat o proba preeminenta, de necontestat in procedura
disciplinara care se desfasura in privinta magistratului. In par.107 din aceeasi decizie,
Curtea a aratat ca, ,avand in vedere ca noul text prevede ca actul Consiliului Suprem
de Aparare al Tarii poate fi atacat in contencios administrativ, rezulta ca optiunea
legiuitorului a fost aceea de a-l califica drept unul administrativ in sensul art. 2 alin. (1) lit.
c) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004”. Curtea a retinut ca ,actul
Consiliului Suprem de Aparare al Tarii nu reprezinta o simpla operatiune materiala,
respectiv un act de informare/de comunicare a unei stari de drept, ci un act
administrativ care finalizeaza o etapa a procedurii de stabilire a incalcarii regimului
incompatibilitatilor/interdictiilor si d&, astfel, nastere unor raporturi juridice”. In aceeasi
decizie, Curtea a aratat ca art. 7 alin. (7) teza a doua (exceptarea contestarii actului
CSAT de la parcurgerea procedurii recursului gratios, conform art. 7 din Legea nr.
554/2004) cuprinde dispozitii neclare din punct de vedere al determinarii datei de la
care curge dreptul de a contesta actul Consiliului Suprem de Aparare al Tarii in fata
instantei judecatoresti. Curtea Constitutionala a retinut ca atat art. 11 alin. (1), cat si
alin. (2) din Legea nr. 554/2004, care reglementeaza termenul de prescriptie de 6 luni,
respectiv termenul de decadere de 1 an pentru introducerea actiunii, sunt legate de
parcurgerea procedurii prealabile, iar in cazul de fata, aceasta nefiind aplicabila,
reglementarea este una lipsita de claritate.

In urma punerii in acord a legii cu aceasta dispozitie, Parlamentul a modificat art.
7 alin. (7) din Legea nr. 303/2004, astfel: ,Actul Consiliului Suprem de Aparare a Tarii
prevazut la alin. (5) poate fi contestat in instanta, in termen de 3 luni de la data la care a
luat la cunostinta, de catre orice persoana care justifica un interes legitim, conform Legii
nr. 554/2004. Dispozitiile prevazute la art. 7 din Legea nr. 554/2004 nu sunt aplicabile”.

Dispozitia astfel modificata ramane in continuare una neclara si imprecisa,
contrar exigentelor art. 1 alin. (5) din Constitutie, intrucat nu se poate deduce cine ia la
cunostinta si de la ce moment incepe sa curga termenul de 3 luni instituit de legiuitor.



Astfel, sunt posibile cel putin trei ipoteze de lucru:

a. Intr-o prima ipoteza, in care ar fi vorba despre judecatorul sau procurorul vizat,
alin. (6) din acelasi articol precizeaza ca ,rezultatul verificarilor se comunica din oficiu
Consiliului Superior al Magistraturii, judecatorului sau procurorului vizat, precum si, la
cerere, oricarei persoane”. In aceasta situatie, termenul de 3 luni curge de la momentul
la care judecatorul sau procurorul vizat a luat la cunostinta de acest act.

b. Intr-o a doua ipoteza, in care rezultatul verificirii se comunica din oficiu
Consiliului Superior al Magistraturii si, ,la cerere”, oricarei persoane, termenul de 3 luni
curge de la data comunicarii catre Consiliul Superior al Magistraturii, respectiv de la
data comunicarii catre orice persoana care, in prealabil, ar fi solicitat astfel de informatii.

c. in cea de-a treia ipoteza, termenul de 3 luni curge de la data la care ,orice
persoana care justifica un interes legitim” ia la cunostinta de acest act. intr-un atare caz,
se ajunge la un termen nedeterminat in care, de la momentul comunicarii rezultatului
verificarii realizate de CSAT, acesta ar putea fi contestat la instanta de contencios
administrativ. O astfel de situatie este contrara securitatii raporturilor juridice care
decurge din art. 1 alin. (3) din Constitutia Romaniei.

Prin Decizia nr. 797/2007, Curtea a retinut ca ,actul administrativ unilateral cu
caracter individual nu este opozabil tertilor, nefiind supus niciunei forme de publicitate,
astfel incat acestia nu au posibilitatea reala de a cunoaste existenta de la data emiterii
lui. Acest act este adus la cunostinta doar destinatarului sau prin comunicare. Asa fiind,
tertii — persoane vatamate intr-un drept al lor sau intr-un interes legitim — se gasesc in
imposibilitatea obiectiva de a cunoaste existenta unui act administrativ adresat altui
subiect de drept”’. Aceasta decizie viza insa procedura prealabila prevazuta de Legea
contenciosului administrativ, iar Curtea a aratat ca, in urma modificarii art. 11 din Legea
nr. 554/2004, textul de lege prevede ca limita a termenului de introducere a cererii,
termenul de un an de la data comunicarii actului, data luarii la cunostinta, data
introducerii cererii sau data incheierii procesului-verbal de conciliere, dupa caz. Spre
deosebire de reglementarile stabilite in Legea nr. 554/2004, comunicarea realizata de
Consiliul Suprem de Aparare a Tarii, calificata de Curtea Constitutionala drept act
administrativ, este exceptata de la parcurgerea procedurii prealabile si, in plus, art. 7
alin. (6) din legea supusa controlului Curtii arata ca ,rezultatul verificarii se comunica din
oficiu Consiliului Superior al Magistraturii si, la cerere, oricarei persoane”. Asadar, orice
persoana care justifica un interes poate adresa o cerere Consiliului Suprem de Aparare
a Tarii pentru a-i fi comunicat acest rezultat al verificarii anuale. Scopul acestei verificari
instituite de legiuitor este tocmai acela de a conferi o garantie suplimentara in privinta
impartialitatii necesare unui judecator sau procuror pentru exercitarea profesiei sale, iar
rezultatele acestei proceduri sunt comunicate chiar Consiliului Superior al Magistraturii,
garant al independentei justitiei. Aceasta verificare este realizata anual, conform
dispozitiilor introduse in textul legii. Din aceasta perspectiva, instituirea unui termen de
3 luni de la data luarii la cunostinta de catre orice persoana interesata, conduce la o
situatie in care aceste acte administrative pot fi contestate in instanta intr-un interval
nedefinit raportat la momentul emiterii lor, desi verificarile sunt realizate anual,
afectandu-se in acest fel securitatea raporturilor juridice si, in mod direct, cariera
magistratilor.

Avand in vedere neclaritatea momentului de la care curge termenul, corelat cu
sfera persoanelor vizate de luarea la cunostintd a acestei verificari, dar mai ales tinand



seama de faptul ca, potrivit art. 7 alin. (2) din lege, sanctiunea pentru nerespectarea
acestei interdictii este chiar eliberarea din functia de judecator si procuror, o astfel de
prevedere creeaza incertitudine cu privire la exercitarea profesiilor de judecator si
procuror. Acest lucru aduce atingere art. 124 alin. (3) referitor la independenta
judecatorilor si art. 132 alin. (1) referitor la statutul procurorului si principiile legalitatii si
impartialitatii.

In consecinta, Parlamentul nu si-a indeplinit obligatia de a pune in acord legea cu
Decizia Curtii Constitutionale nr. 252/2018 cu privire la neclaritatea momentului de la
care curge termenul de contestare a rezultatului verificarii, aspect ce contravine art. 147
alin. (4) din Constitutie.

In altd ordine de idei, dispozitiile art. 7 alin. (8) din Legea nr. 303/2004 — art. | pct.
9 din lege sunt contrare art. 1 alin. (5) sub aspectul claritatii, intrucat din redactarea
acestei norme nu se intelege care este autoritatea care constata caracterul eronat al
raspunsului, tindnd seama — mai ales — de faptul ca instanta de contencios administrativ
se pronunta asupra legalitatii sau nelegalitatii actului in cauza si nu asupra caracterului
eronat sau nu al raspunsului. In plus, este neclard si natura raspunderii juridice
antrenate, sintagma folosita, aceea de ,se pedepseste” putand sa conduca la concluzia
angajarii raspunderii penale.

5. Art. | pct. 9 incalca art. 1 alin. (5), art. 31 alin. (3) si art. 133 alin. (1) din
Constitutie

»Informatiile care privesc statutul judecatorilor si procurorilor, organizarea
judiciara, organizarea si functionarea Consiliului Superior al Magistraturii (...) prin
derogare de la prevederile art. 12 din Legea nr. 544/2001 privind liberul acces la
informatii de interes public (...) constituie informatii de interes public la care
accesul liber este garantat”.

Prin Decizia nr. 45/2018, Curtea Constitutionala a aratat ca includerea
informatiilor din procedurile judiciare in categoria informatiilor de interes public, ,prin
modul generic de reglementare, fragilizeaza regimul de protectie acordat atat
informatiilor/datelor clasificate/private, cat si unor categorii de persoane, drept care
incalca prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (3) privind statul de drept, art. 26 alin.
(1) referitor la obligatia autoritatilor publice de a respecta si ocroti viata intima, familiala
si privata si art. 49 cu referire la protectia minorilor”.

In urma punerii textului in acord cu aceastd decizie, Parlamentul a eliminat
referirea la procedurile judiciare, iar prin Decizia nr. 252/2018, Curtea Constitutionala a
retinut ca, atribuind aceasta calitate actelor administrative extrajudiciare, acestea vor
trebui declasificate, avand n vedere referirea expresa la exceptarea de la art. 12 din
Legea nr. 544/2001, care reglementeaza exceptile de la categoria informatiilor de
interes public. Asadar, critica la care Curtea Constitutionala a raspuns prin
considerentele Deciziei nr. 252/2018 viza actele extrajudiciare. Cu toate acestea,
observam ca in forma adoptata de legiuitor dupa punerea de acord a legii cu Decizia nr.
252/2018 a Curtii Constitutionale, in continuare informatiile care privesc statutul
judecatorilor si procurorilor, prin exceptie de la art. 12 din Legea nr. 544/2001,
reprezinta informatii de interes public. Or, printre exceptiile stabilite de Legea nr.
544/2001, art. 12 lit. b), d) si e) include si urmatoarele: informatiile privind deliberarile
autoritatilor, precum si cele care privesc interesele economice si politice ale Romaniei,



daca fac parte din categoria informatiilor clasificate, potrivit legii; informatiile cu privire la
datele personale, potrivit legii; informatiile privind procedura in timpul anchetei penale
sau disciplinare, daca se pericliteaza rezultatul anchetei, se dezvaluie surse
confidentiale ori se pun in pericol viata, integritatea corporala, sanatatea unei persoane
in urma anchetei efectuate sau in curs de desfasurare. Asadar, prin instituirea acestor
exceptii In Legea accesului la informatii de interes public, legiuitorul a dat expresie si
altor limite stabilite de Constitutie, nu doar celei prevazute in art. 31 alin. (3) conform
carora ,Dreptul la informatie nu trebuie sa prejudicieze masurile de protectie a tinerilor
sau securitatea nationala”. Exceptarea datelor personale de la regimul informatiilor de
interes public reiese din necesitatea respectarii dreptului la viata intima, familiala si
privata prevazut de art. 26 din Constitutie. De asemenea, exceptarea informatiilor
privind procedura disciplinara, daca se pericliteaza rezultatul anchetei, este o expresie a
respectarii principiului legalitatii, dar si o garantie pentru eficienta derularii anchetelor
disciplinare.

Prin sfera larga pastrata de legiuitor si exceptarea tuturor informatiilor privind
statutul judecatorilor si procurorilor, organizarea judiciara sau organizarea Si
functionarea Consiliului Superior al Magistraturii de la art. 12 din Legea nr. 544/2001
amintita, dispozitia art. | pct. 9 din legea criticata stabileste, implicit, ca datele personale
care vizeaza judecatorii si procurorii devin informatii de interes public, ceea ce
contravine altor dispozitii legale in vigoare si prevederilor constitutionale ale art. 26. Un
prim exemplu in acest sens este oferit de datele din dosarul profesional al magistratilor
(art. 5 alin. 3 din Legea nr. 303/2004), caz in care dispozitia mentionata din legea
criticata vine intr-o contradictie cu art. 42 alin. (2) din legea in vigoare (nesupus
modificarii), care arata ca: ,Datele continute in dosarul profesional sunt confidentiale, in
conditiile prevazute de lege”. Un alt exemplu este reprezentat de dosarele candidatilor
de la admiterea in magistratura (art. 15 alin. 5, in vigoare, din Legea nr. 303/2004),
care, conform acestei dispozitii, devin publice. Asa cum a retinut chiar Curtea
Constitutionala in Decizia nr. 45/2018, ,date cu caracter personal sunt orice informatii
referitoare la o persoana fizica identificata sau identificabila; o persoana identificabila
este acea persoana care poate fi identificata, direct sau indirect, in mod particular prin
referire la un numar de identificare ori la unul sau la mai multi factori specifici identitatii
sale fizice, fiziologice, psihice, economice, culturale sau sociale [a se vedea art. 3 lit. a)
din Legea nr. 677/2001]. Astfel, date cu caracter personal sunt chiar si numele si
prenumele persoanei”. De altfel, si raspunsurile scrise furnizate de un candidat in cadrul
unui examen profesional sau observatiile examinatorului referitoare la aceste raspunsuri
pot cuprinde date personale, asa cum a stabilit si Curtea Europeana de Justitie in
Hotararea Peter Nowak c./Data Protection Commissioner, 20 decembrie 2017, (Cauza
C-434/16).

Acelasi argument este valabil si pentru procedurile disciplinare care tin de
organizarea si functionarea Consiliului Superior al Magistraturii. Astfel, informatiile care
vizeaza verificarile efectuate de Inspectia Judiciara in conformitate cu prevederile Legii
nr. 317/2004 vor deveni, potrivit legii criticate, informatii de interes public, chiar daca se
pericliteaza rezultatul anchetei disciplinare. Or, conform art. 73 alin. (5) din forma
actuala a Legii nr. 317/2004: ,Actele, documentele sau orice alte informatii care se afla
pe rolul Inspectiei Judiciare au caracter confidential, cu exceptia celor care constituie,
potrivit legii, informatii de interes public”, iar datoritd exceptiei prevazute de art. 12 lit. e)



din Legea nr. 544/2001, aceste informatii erau exceptate, tocmai cu scopul protejarii
rezultatului anchetei disciplinare.

6. Art. | pct. 12 incalca art.1 alin.(4), art. 1 alin. (5), art.30 si art.31 alin.(2) din
Constitutie.

»(3) Judecatorii si procurorii sunt obligati ca, in exercitarea atributiilor, sa
se abtina de la manifestarea sau exprimarea defaimatoare, in orice mod, la adresa
celorlalte puteri ale statului — legislativa si executiva.”

Termenul de "defaimare” presupune atatea sensuri in Dictionarul explicativ al
limbii romé&ne incét, in plan juridic, este un concept imprevizibil si imprecis definit, prin
urmare, neconstitutional. in principiu, orice act normativ trebuie sa indeplineasca
anumite conditii calitative, printre care si previzibilitatea, ceea ce presupune ca acesta
trebuie sa fie suficient de precis si clar pentru a putea fi aplicat. Nu se stabilesc criteriile
pentru aprecierea unei declaratii ca fiind defaimatoare la adresa celorlalte puteri (nu
este definita nici notiunea de putere) si in ce conditii declaratiile cu privire la conduita
unor reprezentanti ai respectivelor puteri devine relevanta pentru putere.

In planul art. 30 din Constitutie si al jurisprudentei CEDO, s-ar pune problema de
principiu a incalcarii articolului 10 din Conventie, respectiv a libertatii de exprimare, in
anumite situatii faptice. Nota bene, opiniile exprimate de judecatori in legatura cu buna
functionare a justitiei, chestiune de interes public, sunt protejate conventional, "chiar
daca au implicatii politice, judecatorii neputand fi impiedicati sa se implice in dezbaterea
pe aceste subiecte. Teama de sanctiuni poate avea un efect descurajator pentru
judecatori in a-si exprima punctele de vedere cu privire la alte institutii publice sau
politici publice. Acest efect descurajator joaca in detrimentul societatii in ansamblul
sau.” (CEDO, cauza Baka c. Ungatriei).

Totodata, in baza art.31 alin. 2 din Constitutie, autoritatile publice, potrivit
competentelor ce le revin, sunt obligate sa asigure informarea corecta a cetatenilor
asupra treburilor publice si asupra problemelor de interes personal.

Referitor la libertatea de exprimare a magistratilor, Comisia de la Venetia a
stabilit urmatoarele repere:

»83. In evaluarea proportionalitatii unei ingerinte in libertatea de exprimare
a unui judecator, Curtea Europeana a Drepturilor Omului ia in calcul toate
circumstantele cauzei, inclusiv functia indeplinita, continutul declaratiei,
contextul sau, natura si gravitatea sanctiunilor aplicate. [...]

84. in ceea ce priveste participarea judecatorilor la dezbaterea politica,
situatia politica interna in care are loc aceasta dezbatere este, de asemenea, un
element important care trebuie luat in considerare pentru a preciza limitele
libertatii de exprimare. Astfel, contextul istoric, politic si juridic al dezbaterii - fie
ca dezbaterea poarta sau nu asupra unei chestiuni de interes general, fie ca
declaratiile contestate au fost facute sau nu intr-o campanie electorala - este
deosebit de important. O criza democratica sau o inversare a ordinii
constitutionale trebuie, desigur, sa fie considerata decisiva in contextul concret
al unui caz si esentiala pentru determinarea domeniului de aplicare al libertatilor
fundamentale ale judecatorilor.”



CDL-AD(2015)018, Avizul nr.806/2015 — Raport cu privire la libertatea de
exprimare a judecétorilor, Venetia, 19-20 iunie 2015, par.83,84°

De asemenea, prin Avizul nr.934 din 13 iulie 2018, CDL-PI(2018)007,
Comisia Europeana pentru Democratie prin Drept a Consiliului Europei (Comisia
de la Venetia) a retinut mai multe aspecte cu privire la libertatea de exprimare a
magistratilor, propunand inlaturarea dispozitiei:

,122. Potrivit noului articol 9 (3) din Legea nr.303/2004, judecatorii si procurorii sunt
,obligali ca, in exercitarea atributiilor, s& se abtind de la manifestarea sau exprimarea
defaimétoare, in orice mod, la adresa celorlalte puteri ale statului - legislativa si executiva.”

123. Aceasta dispozitie a provocat ingrijorari in rédndul magistratilor din Roméania,
care se tem ca ar fi astfel impiedicati sa critice alte puteri ale statului in solutionarea unor
cauze in care este implicat statul si ca ar putea fi folosite ca instrument de presiune politica
impotriva lor.

124. Potrivit Raportului Comisiei de la Venetia privind libertatea de exprimare a
judecétorilor,® bazat pe analiza normelor legislative si constitutionale europene si pe
jurisprudenta europeana relevanta, garantiile privind libertatea de exprimare se aplica si
judecétorilor. Mai mult, avénd in vedere principiile separatiei puterilor in stat i
independentei justitiei, limitele admise pentru libertatea de exprimare a judecétorilor
reclama o examinarea mai atenta. Dupa cum a statuat CEDO, opiniile exprimate de
judecatori cu privire la buna functionare a justitiei, care este un subiect de interes public,
sunt protejate de Conventia Europeana, ‘[...Jchiar dacé astfel de declaratii au implicatii
politice, judecétorii nu pot fi impiedicati s& se implice in dezbaterea pe aceste subiecte.
Teama de sanctiuni poate avea un efect descurajator pentru judecétori in a-si exprima
punctul de vedere cu privire la alte institutii publice sau politici publice. Acest efect
descurajator joaca in detrimentul societatii in ansamblul sau.””

125. Bazandu-se pe jurisprudenta CEDO in materie, Comisia de la Venetia indica
importanta unei aborddri ,contextuale” in stabilirea acestor limite admisibile.8 Contextul
politic, istoric si social larg este si el deosebit de important.

126. Este evident ca, ca o conditie prealabila a recunoasterii impartialitatii
judecaétorilor si a justitiei, in general, atat judecéatorii cat si procurorii au o datorie de
rezervd, ce face parte din standardele de conduitd ce le sunt aplicabile.® Asa cum se
arata in Avizul nr. 3 al Consiliului Consultativ al Judecatorilor Europeni (CCJE) privind
deontologia si responsabilitatea judecatorilor'® “[...Jtrebuie gasit un echilibru rezonabil

5 A se vedea pagina web http:/www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2015)018-e
[accesata ultima data la 25 septembrie 2018].

6 Comisia de la Venetia, Raport privind libertatea de exprimare a judecatorilor, CDL-AD(2015)018,
paragrafele 12, 80-84.

7 A se vedea Baka c. Ungariei, Cererea nr. 20261/12, Hotararea Camerei din 27 mai 2014, paragraful
101; a se vedea si hotéararea Marii Camere din 23 iunie 2016, paragraful 125.

8 Toate circumstantele specifice, inclusiv functia ocupaté de judecator, continutul declaratiei, contextul in
care a fost facuta declaratia, natura si severitatea sanctiunilor impuse, pozitia sustinutd de respectivul
judecator si materia cu privire la care detine competenta jurisdictionald, trebuie avute in vederea in
examinarea unor astfel de chestiuni.

9 A se vedea CEDO, Prager si Oberschlick c. Austria, Hotararea din 26 aprilie 1995, paragraful 34, Alter
Zeitschriften Gmbh no. 2 c. Austria, Hotararea din 18 septembrie 2012, paragraful 39.

0 CCJE (2002) Avizul. Nr. 3 privind deontologia si responsabilitatea judecatorilor, Strasbourg, 19
noiembrie 2002; a se vedea si Natiunile Unite ,Principii fundamentale privind independenta
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intre gradul in care judecétorii se pot implica in societate si nevoia ca ei sa fie si sa fie
vazuti ca independenti si impartiali in indeplinirea indatoririlor lor.” Consiliul judecatorilor
europeni mai precizeaza céa, desi criticarea unei alte puteri a statutului sau a unui
membru al acesteia, atunci cdnd este necesara, trebuie sa fie permisa, ,puterea
Jjudecétoreasca nu trebuie sé incurajeze niciodata neascultarea sau lipsa de respect
fata de executiv si legislativ” (Avizul nr. 18 al CCJE privind pozitia puterii judecatoresti Si
relatia ei cu celelalte puteri ale statului).’

127. In opinia CCJE, ,acelasi grad de responsabilitate si retinere este asteptat de
la celelalte puteri ale statului, inclusiv cu privire la critici rezonabile aduse de puterea
judecétoreascd. Indepértarea din functia judiciara sau alte represalii pentru comentarii
critice rezonabile la adresa celorlalte puteri ale statutului sunt inacceptabile (se face
trimitere la hotdrdrea CEDO Baka c. Ungariei). In general, imixtiunile nejustificate ar trebui
rezolvate prin cooperarea loialé intre institutiile vizate si, in cazul unui conflict intre legislativ
sau executiv si judecétori individuali, acesta trebuie sa dispuna de o cale de atac efectiva
(un consiliu al magistratilor sau altd autoritate independenta).’?

128. Din aceasta perspectiva, noua obligatie impusé judecétorilor si procurorilor
roméni pare nenecesara in cel mai bun caz si periculoasé in cel mai rdu caz. Este
evident ca judecatorii nu ar trebui s& faca afirmatii defdiméatoare cu privire la nicio
persoand, nu numai cu privire la puterile statului. A face aceasta precizare prin lege
pare inutil.

129. Dimpotriva, o astfel de precizare pare periculoasd, mai ales ca notiunea de
defaimare nu este definita clar, iar aceasta obligatie incumbé tocmai celorlalte puteri ale
statului.’® Se deschide astfel calea interpretarilor subiective: ce se intelege prin
Jmanifestare sau exprimare defdiméatoare” apartindnd unui magistrat ,in exercitarea
atributiilor”? Care sunt criteriile de evaluare a unei asemenea conduite? Ce inseamna, in
sensul acestei interdictii, notiunea de ,putere”? Se referd aceasta la persoane sau la
institutii publice? Care este impactul noii obligatii asupra sarcinii CSM de apéarare a
judecatorilor si procurorilor, prin declaratii publice, impotriva presiunile necuvenite
provenite din partea altor institutii ale statutului?

130. In plus, nu se poate argumenta cd noua dispozitie este o reflectare a
principiului cooperérii loiale intre institutii, a carui importanta a fost subliniatd de Comisia

magistraturii" (1985), Articolul 8 prevede céa ,judecétorii se vor comporta intotdeauna astfel Tncat sa
pastreze demnitatea functiei si impartialitatea si independenta justitiei.”

" Consiliul Consultativ al Judecatorilor Europeni (CCJE), Avizul nr. 18 privind ,Pozitia puterii judecatoresti
si relatie ei cu celelalte puteri Tn democratia moderna”, CCJE (2015) 4, paragraful 42.

12 |dem, paragraful 43

'3 Din informatiile de care dispune Comisia de la Venetia, in legislatia romaneasca nu exista o definitie a
manifestarii sau exprimarii defaimatoare si nici prevederi legale care sa reglementeze in mod special o
astfel de conduitd. Sectiunea a lll-a a Codului civil roman cuprinde prevederi referitoare la respectul vietii
private si demnitatii persoanei (inclusiv viata intima, demnitatea si imaginea personald). Articolul 70 din
Codul civil protejeaza dreptul la libera exprimare, in conformitate cu articolul 30 din Constitutie, in limitele
stabilite de articolul 75 al Codului civil (care face referire la limitele permise de lege sau de conventiile si
pactele internationale privitoare la drepturile omului la care Romania este parte). Se retine ca dispozitii
anterioare ale Codului penal roman care incriminau defaimarea au fost abrogate Tn anul 2006, prin art. I,
punctul 56 din Legea nr. 278/2006. Aceasta prevedere a fost apoi declarata neconstitutionala (in data de
18 ianuarie 2007). in data de 18 octombrie 2010, Inalta Curte de Casatie si Justitie a clarificat c& insulta
si deféimarea nu trebuie reincriminate ca urmare a deciziei Curtii Constitutionale.
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de la Venetia cu referire la Roménia deja in anul 2012.'* Dacé aceasta ar fi justificarea
dispozitiei, atunci aceeasi obligatie ar fi fost impusé tuturor puterilor statului, inclusiv cu
privire la criticarea judecétorilor de politicieni cu functii publice.

131. Exista indoieli serioase ca o astfel de limitare a libertatii de exprimare a
magistratilor ar putea fi justificata. Cel putin din punct de vedere al necesitatii si
claritatii juridice, limitarea poate fi considerata problematica in raport cu articolul 10
din Conventie. Prin urmare, ar trebui eliminata. ”

7. Art. | pct. 17 incalca art. 1 alin (3), art. 21 si 124 alin. (1) si (3) din
Constitutie

»(3) Durata cursurilor de formare profesionala a auditorilor de justitie este
de 4 ani. Dupa primul an de cursuri, auditorii vor urma stagii de pregatire practica
pentru perioada de cate sase luni la: instante, parchete, penitenciare si cabinete
de avocatura. in ultimul an de stagiu, cursantii vor efectua stagii de practicd si la
alte institutii cu relevanta pentru pregatirea profesionala. Institutiile la care se vor
efectua stagiile de practica si durata acestora sunt stabilite de plenul Consiliul
Superior al Magistraturii, la propunerea Institutului National al Magistraturii,
pentru fiecare ciclu de invatamant. Stagiile vor fi organizate pe baza unor
protocoale de colaborare intre Institutul National al Magistraturii si institutiile cu
relevanta pentru pregatirea profesionala. (4) In perioada stagiilor de pregatire
practica, auditorii de justitie asista la toate activitatile specifice institutiilor si
profesiilor, in conditiile stabilite prin Regulamentul de organizare, desfasurare si
evaluare a stagiilor de practica prevazut la alin. (5).”

Reglementarile in discutie au un impact direct asupra exercitarii dreptului
fundamental al accesului la justitie si dreptul cetatenilor la solutionarea cauzelor intr-un
termen rezonabil, fiind contrare art. 21 din Constitutia Romaniei.

in opinia Comisiei de la Venetia, publicata in data de 13 iulie 2018, se arata
ca dublarea perioadei de pregatire in cadrul Institutului National al Magistraturii
combinata cu alte modificari (precum schimbarea componentei completurilor de
judecata, pensionarea anticipata etc.) poate afecta in mod serios ,eficienta si
calitatea actului de justitie”.

Mai mult, blocajul institutional ce poate fi generat de prevederile amintite
afecteaza chiar infaptuirea justitiei si independenta sa, atadt in componenta
institutionala, ce priveste buna functionare a sistemului judiciar, cat si in
componenta sa personala, care se refera la independenta judecatorului, contrar
art. 124 alin. (1) si (3). In plus, prin instituirea acestor dispozitii care sunt apte sa
creeze un dezechilibru major la nivelul sistemului judiciar, este afectat chiar
fundamentul statului de drept, prevederile in discutie fiind contrare si art. 1 alin.
(3) din Legea fundamentala.

in ceea ce priveste recrutarea si pensionarea anticipata a magistratilor, prin
Avizul publicat la 13 iulie 2018, Comisia de la Venetia a retinut urmatoarele aspecte:

»148. Noul articol 16 (3) din Legea nr.303/2004 propus creste durata cursurilor de
formare profesionale la Institutul National al Magistraturii (INM) de la doi la patru ani si
durata stagiului (perioada de proba dupa absolvirea INM) de la unul la doi ani (noul

4 A se vedea CDL-AD(2012)026, paragrafele 72-73.
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articol 22 (1) din Legea nr.303/2004 propus). Ceea ce inseamna ca, in viitorul apropiat, in
urm@torii patru ani, nu vor fi noi judecéatori sau procurori admigi in profesie pe calea INM
(modalitatea obisnuité de admitere in profesie).

149. Explicatia oficiald pentru modificarile propuse subliniaza, cu referire la
admiterea in profesie, importanfa acordatd de legiuitor unor aspecte precum
Jmaturitatea profesionald, cunoasterea complexd a sistemului de justitie, echilibrul si
integrarea in societate” a tinerilor magistrati, fiind vorba despre un efort de adaptare a
sistemului judiciar din Roméania si a accesului in sistem la noi realitati.

150. Comisia de la Venetia nu a analizat in detaliu aceste cerinte si nu are
obiectii de principiu cu privire la cerinta referitoare la perioade de pregétire mai
indelungate, atata timp cét cariera in justitie isi pastreaza atractivitatea pentru candidatii
buni. Cu toate acestea, trebuie sa se asigure intotdeauna un numar suficient de
Jjudecatori la diferitele nivele, iar introducerea de noi reguli care vor avea ca efect
diminuarea intrarilor in profesie in acelasi timp cu introducerea unui mecanism de
pensionare anticipata mai generos este problematica.

161. Noul mecanism de pensionare anticipatd a judecatorilor, procurorilor,
magistratilor-asistenti de la Inalta Curte de Casatie si Justitie, magistratilor-asistenti de
la Curtea Constitutionalé si personalului de specialitate juridicé asimilat (articolele 82 gi
83 din Legea nr.303/2004 modificate) permit pensionarea la varsta de 60 de ani, pentru o
vechime de 25 de ani si chiar pentru o vechime intre 20 si 25 cu o pensie usor mai mica.
Propunerea pare séa raspunda unei cereri concrete din partea magistratilor, sustinuti de
Consiliul Superior al Magistraturii, desi nu pare sa fi fost precedatd de o evaluare a
impactului sGu asupra structurii de personal a instantelor si parchetelor.

1562. Aceastad propunere creeaza un risc real de diminuare drasticd a numarului
magistratilor din sistemul judiciar roménesc, in special la nivelele superioare. Sistemul
Jjudiciar din Romania riscé sa isi piarda cei mai calificati si experimentati membri, in vreme
ce durata pregétirii profesionale ce precedé intrarea in profesie a judecétorilor Si
procurorilor debutanti devine mai lunga.

1563. Combinatia dintre cresterea perioadei de pregétire profesionale in vederea
intrérii in magistraturd si noile requli mai generoase pentru pensionarea anticipata, la
care se adauga alte schimbari preconizate (cum sunt cele privind componenta
completelor de judecatad) pot submina serios eficienta si calitatea justitiei. Este evident
ca aceasta perspectiva reprezinta totodatd un pericol serios pentru continuarea Si
consolidarea eforturile Roméaniei de lupta impotriva coruptiei.’®

154. In situatia actuald, caracterizatd de conflicte intre anumiti politicieni aflati in
functii publice si magistrati si de o presiune crescutd asupra magistratilor exercitatéd
inclusiv prin intermediul unora dintre modificérile legislative discutate, exista riscul ca
multi judecéatori experimentati sa opteze pentru pensionarea anticipata.

155. In lipsa unui studiu de impact privind structura de personal a instantelor si
parchetelor si nevoile actuale si viitoare ale sistemului, faptul c& unele dintre modificarile
de mai sus isi au originea in cereri ale magistratilor nu reprezinta o justificare suficienta
pentru noul mecanism. Se recomanda cu tarie, in vederea asigurarii functionarii
eficiente, profesioniste si independente a justitiei din Roménia, ca inainte de intrarea in
vigoare a masurilor propuse in materie de ,resurse umane” sa fie realizate studiile de

'® A se vedea si GRECO, Greco-AdHocRep(2018)2, § 30
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impact necesare. Ar trebui s& se renunte la mecanismul de pensionare. Dacd nu se
poate garanta ca mecanismul de pensioare anticipatd nu va avea un impact advers
asupra functionarii sistemului, atunci ar trebui sa se renunte la el.”

8. Art. | pct. 23 incalca art. 1 alin. (5) din Constitutie

,Procedura de cercetare disciplinara si de aplicare a sanctiunilor
disciplinare se stabileste prin Regulamentul Institutului National al Magistraturii”.
»(9) Cercetarea disciplinara se suspenda atunci cand impotriva auditorului de
justitie s-a dispus trimiterea in judecata pentru aceeasi fapta. (10) Organul de
urmarire penala este obligat sa comunice, de indata, Institutului National al
Magistraturii actul prin care s-a dispus trimiterea in judecata a auditorului de
justitie. (11) Suspendarea cercetarii disciplinare se dispune de catre directorul
Institutului National al Magistraturii si opereaza pana cand solutia pronuntata in
cauza care a motivat suspendarea a devenit definitiva. Hotararea definitiva este
comunicata de indata Institutului National al Magistraturii. Pe durata suspendarii
cercetarii disciplinare, cursul prescriptiei raspunderii disciplinare este
suspendat.”

Din analiza intregii abordari a legiuitorului cu privire la statutul auditorilor de
justitie, se constata ca acesta a reglementat conditiile de admitere la Institutul National
al Magistraturii, statutul, drepturile si obligatile, incompatibilitatile si interdictiile,
abaterile disciplinare, sanctiunile aplicabile auditorilor de justitie, fara ca procedura
disciplinara sa fie reglementata in mod complet prin acelasi act normativ sau printr-un
act normativ cu aceeasi forta juridica, ceea ce ar impune o reanalizare a intregii
reglementdri in materie si completarea in mod corespunzitor a acesteia. In plus,
instituirea unei rezerve a legiuitorului in privinta modului de desfasurare a procedurii
disciplinare impotriva auditorilor de justitie — mentiondnd ca procedura de cercetare
disciplinara si de aplicare a sanctiunilor disciplinare se stabileste prin regulament al
Institutului National al Magistraturii, pentru ca apoi sa reglementeze prin lege unele
aspecte ale acestei proceduri disciplinare — incalca prevederile constitutionale cuprinse
in art. 1 alin. (5) din Constitutie referitoare la principiul legalitatii, in dimensiunea sa
referitoare la calitatea legii.

De asemenea, modalitatea de sustinere a examenului de capacitate,
criteriile de apreciere ale acestuia, procedura si criteriile de evaluare ale mapei de
stagiu trebuie stabilite prin lege, tindnd de organizarea Consiliului Superior al
Magistraturii, /ato sensu, Institutul National al Magistraturii fiind o institutie
publica aflata sub coordonarea Consiliului Superior al Magistraturii, iar statutul
auditorului de justitie neputand fi inferior statutului functionarului public, chiar in
lipsa unei reglementari distincte.

Prin Decizia nr. 818 din 7 decembrie 2017, Curtea Constitutionala a admis
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art.69 alin.(5) din Legea nr.188/1999. In
motivarea solutiei de admitere, Curtea a retinut ca solutia legislativa cuprinsa in art.69
alin.(5) din Legea nr.188/1999, referitoare la aprobarea prin hotarare a Guvernului a
metodologiei de evaluare a performantelor profesionale individuale ale functionarilor
publici, este neconstitutionala, deoarece, in esenta sa, evaluarea activitatii si a conduitei
unui functionar public tine de statutul acestuia si, prin urmare, trebuie reglementata,
potrivit art.73 alin.(3) lit.j) din Constitutie, prin lege organica. Mai mult, prin
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reglementarea aspectelor esentiale ale evaluarii, prin hotarare de Guvern, sunt
incalcate si dispozitile art.1 alin.(4) din Constitutie referitor la principiul separatiei si
echilibrului puterilor in stat (prin delegarea unei atributii ce apartine in exclusivitate
legiuitorului, catre Guvern), precum si ale art.1 alin.(5) din Constitutie, in componenta sa
referitoare la previzibilitatea si accesibilitatea legii.

Astfel de dispozitii neconstitutionale, cu aceeasi argumentatie, se regasesc
la pct.56 (art.42 ind.1).

9. Art. | pct. 30 incalca art. 1 alin. (5), art. 125 alin. (3) si art. 128 alin. (1) si
(2) din Constitutie

,In circumscriptiile instantelor si parchetelor unde o minoritate nationald
are o pondere de cel putin 50% din numarul locuitorilor, la medii egale, au
prioritate candidatii cunoscatori ai limbii acelei minoritati”.

Apreciem ca aceasta conditie — de cunoastere a unei limbi a unei minoritati
nationale — nu reprezinta o conditie de promovare a examenului de capacitate, pentru a
fi avuta in vedere de catre candidat si pentru a si-o insusi. Astfel, nefiind o conditie
prealabila si nederivand din prestatia sa curenta, profesionala, candidatului judecator
sau procuror nu 1i poate fi opusa ori impusa in exercitarea unui drept castigat prin
examen. Egalitatea in fata legii in acele circumscriptii in care ,minoritatea” are o
pondere de 50% si in care criteriile obiective dispar, este inlocuita cu un alt criteriu
bazat pe ,cunoasterea” limbii minoritatii respective.

in plus, potrivit principiului constitutional inscris in art. 128 alin. (1), ,procedura
judiciara se desfasoara in limba romana”, iar potrivit alin. (2), cetatenii romani
apartinand minoritatilor nationale au dreptul sa se exprime in limba materna in fata
instantelor de judecata, in conditile legii organice. De asemenea, potrivit dispozitiilor
art. 13 din Constitutie, ,in Roméania, limba oficiala este limba romana”. Caracterul oficial
al limbii romane instituie obligativitatea utilizarii acesteia in raporturile cetatenilor cu
autoritatile statului, in aceasta limba fiind redactate si aduse la cunostinta publica toate
actele oficiale ale statului roman. Consacrarea constitutionala a caracterului oficial al
limbii romane trebuie coroborata cu dispozitile art. 32 din Legea fundamentala
referitoare la dreptul minoritatilor nationale de a invata in limba lor materna si de a fi
instruite in aceasta limba si cu prevederile art. 128 din Constitutie care reglementeaza
dreptul minoritatilor de a utiliza limba materna in justitie.

Totodata, in dreptul procesual penal roman se aplica Directiva 2010/64 UE a
Parlamentului European si a Consiliului din 20 octombrie 2010 privind dreptul la
interpretare si traducere in cadrul procedurilor penale, ce a fost transpusa prin
dispozitiile art. 12 din Codul de procedura penala, potrivit carora ,(1) Limba oficiala in
procesul penal este limba roméana. (2) Cetatenii romani apartindnd minoritatilor
nationale au dreptul sa se exprime in limba materna in fata instantelor de judecata,
actele procedurale intocmindu-se in limba romana. (3) Partilor si subiectilor procesuali
care nu vorbesc sau nu inteleg limba romana ori nu se pot exprima li se asigura, in mod
gratuit, posibilitatea de a lua cunostinta de piesele dosarului, de a vorbi, precum si de a
pune concluzii in instantd, prin interpret. In cazurile in care asistenta juridica este
obligatorie, suspectului sau inculpatului i se asigura in mod gratuit posibilitatea de a
comunica, prin interpret, cu avocatul in vederea pregatirii audierii, a introducerii unei cai
de atac sau a oricarei alte cereri ce tine de solutionarea cauzei. (4) In cadrul
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procedurilor judiciare se folosesc interpreti autorizati, potrivit legii. Sunt inclusi n
categoria interpretilor si traducatorii autorizati, potrivit legii.”

Modalitatea de audiere prin interpret este reglementata strict in dispozitiile art.
105 din Codul de procedura penala, care prevad ca: ,(1) Ori de cate ori persoana
audiata nu intelege, nu vorbeste sau nu se exprima bine in limba romana, audierea se
face prin interpret. Interpretul poate fi desemnat de organele judiciare sau ales de parti
ori persoana vatdmata, dintre interpretii autorizati, potrivit legii. (2) in mod exceptional,
in situatia in care se impune luarea urgenta a unei masuri procesuale sau daca nu se
poate asigura un interpret autorizat, audierea poate avea loc in prezenta oricarei
persoane care poate comunica cu cel ascultat, organul judiciar avand insa obligatia de
a relua audierea prin interpret imediat ce aceasta este posibila (...)".

Astfel, ascultarea oricarei persoane care nu intelege bine, nu vorbeste ori nu se
poate exprima in limba romana trebuie realizata prin intermediul serviciilor unui interpret
autorizat, nu realizata ad-hoc de o alta persoana neautorizata de Ministerul Justitiei in
acest scop, iar In cazul in care situatii exceptionale impun acest lucru, legea
reglementeaza obligativitatea pentru organul judiciar de a relua procedura in prezenta
unui interpret autorizat.

Mai mult, cu referire la conditia cunoasterii limbii minoritatilor nationale de catre
judecatorul/procurorul ce urmeaza sa fie repartizat, nu exista vreo dispozitie legala care
sa permita judecatorilor unei instante sa efectueze ei insisi traducerile in limba romana,
echivaland cu un cumul al calitatii de judecator cu cea de traducator/interpret autorizat.

Acceptand si chiar reglementdnd in legea organica posibilitatea ca
judecatorul/procurorul, cunoscator al limbii minoritatilor nationale, sa efectueze el insusi
traducerile in limba romana, pentru intocmirea actelor procesuale si procedurale n
limba romana, s-ar ajunge la ignorarea incompatibilitatii constitutionale instituita de art.
125 alin. (3) din Legea fundamentala.

Ca atare, prin introducerea acestei cerinte privind cunoasterea limbii minoritatilor
nationale drept criteriu pentru repartizarea in functia de judecator sau procuror se
recunoaste, indirect, dreptul magistratului de a utiliza o alta limba decat cea roméana in
cursul procedurilor judiciare, drept recunoscut si consacrat doar in favoarea cetatenilor
romani apartindnd minoritatilor nationale — care au dreptul sa se exprime in limba
materna in fata instantelor de judecata, dar in conditiile legii organice — aspect ce
contravine art. 128 alin. (1) din Constitutia Romaniei.

Cu alte cuvinte, judecatorul/procurorul nu are obligatia de a cunoaste limba
minoritatilor nationale, ci pe aceea de a asigura cetatenilor romani apartinand
minoritatilor nationale dreptul de a se exprima in limba materna, urmata in mod firesc
de folosirea serviciilor unor interpreti/traducatori autorizati.

Realizarea traducerilor chiar de catre judecator ar echivala si cu incalcarea
dispozitiilor art. 125 alin. (3) din Constitutie referitoare la incompatibilitatile judecatorilor.
Posibilitatea ca un judecator/procuror sa poata beneficia de o prioritate in alegerea
postului, doar in considerarea unor ,pretinse” cunostinte lingvistice suplimentare, care
sa i asigure posibilitatea de a comunica cu partile in alta limba decat cea romana,
incalca art. 128 alin. (1) si (2) din Constitutie.

10. Art. | pct. 48 incalca art. 1 alin. (5), art. 124, art. 125 alin. (3), art. 132 alin.
(1) si (2) din Constitutie
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,Persoanele care au ocupat minimum 10 ani functia de judecator sau
procuror si magistrat-asistent, care nu au fost sanctionate disciplinar, au avut
numai calificativul «foarte bine» la toate evaluarile si si-au incetat activitatea din
motive neimputabile, pot fi numite, fara concurs sau examen, in functiile vacante
de judecator sau procuror, la instante sau parchete de acelasi grad cu cele unde
au functionat sau la instante ori parchete de grad inferior.”

Aceasta dispozitie reglementeaza practic un nou mod de numire in magistratura,
cu respectarea celor patru conditii enuntate. Apreciem ca reglementarea este una
incompleta si imprecisa, contrar exigentelor art. 1 alin. (5) din Constitutie, deoarece nu
este stabilita in mod corespunzator procedura aferenta unei asemenea numiri, aspect in
masura sa creeze premise pentru interpretari diferite si aplicare neunitara.

In acest sens, Curtea Constitutionald a retinut: ,O functie publica prevazuta prin
Constitutie, precum cea de judecator/procuror, presupune reglementarea unui statut
bine definit, fara elemente de subiectivitate si arbitrariu. Un asemenea statut se
caracterizeaza prin reglementarea riguroasa a carierei, a drepturilor si indatoririlor, a
raspunderii judecatorilor/procurorilor, toate avand ca finalitate exercitarea in conditii
optime a functiei publice. Mai mult, o functie publica este instituitd tocmai pentru a fi
exercitatd constant si continuu”. (Decizia nr. 45/2018 par. 183). in plus, in perioada
petrecutd de la incetarea activitatii din motive neimputabile si momentul in care
respectiva persoana ar reveni in functia de judecator, procuror sau magistrat asistent,
respectivei persoane nu i se aplica dispozitiile privind interdictiile si incompatibilitatile,
iar revenirea sa in randurile judecatorilor/procurorilor activi, ar produce o fragilizare a
sistemului judiciar. Tn acest sens s-a pronuntat si Curtea Constitutionald in Decizia nr.
45/2018, paragrafele 185 - 186, aratand ca, in cazul revenirii judecatorilor sau
procurorilor in urma unei suspendari voluntare, ,independenta si impartialitatea pot fi
afectate in mod iremediabil de natura activitatilor pe care acesta le-a desfasurat in
perioada antereferita si de reputatia astfel dobandita, imprimandu-se asupra sistemului
judiciar imaginea functiilor/activitatilor pe care judecatorul/procurorul le-a exercitat”.

Prin aceste propuneri se nesocotesc si actele internationale care consacra
principile fundamentale privind independenta judecatorilor — importanta selectiei,
pregatirii si a conduitei profesionale a acestora, respectiv a standardelor obiective ce se
impun a fi respectate atat la intrarea in profesia de magistrat, cat si la instituirea
modalitatilor de promovare. Potrivit Principiilor Fundamentale privind Independenta
Judecatorilor, adoptate de Congresul al Vll-lea al Natiunilor Unite, aprobate prin
rezolutiile Adunarii Generale a Organizatiei Natiunilor Unite nr. 40/32 din 29 noiembrie
1985 si 40/146 din 13 decembrie 1985, ,cei selectati pentru functiile de judecator vor fi
persoane integre si competente, avand pregatire adecvata sau calificare juridica. Orice
metoda de selectie si de promovare a judecatorilor/procurorilor va fi elaborata astfel
incat sa nu permita numirile pe motive necorespunzatoare” (pct. 10); de asemenea, se
prevede ca ,promovarea judecatorilor, oriunde exista un astfel de sistem, trebuie sa
aiba la baza factori obiectivi, in special calificarea profesionala, integritatea si
experienta.” (pct. 13).

Asadar, fara nicio limitare cu privire la activitatile pe care judecatorul, procurorul
sau magistratul asistent le poate desfasura intre momentul incetarii activitatii si
momentul revenirii in randul personalului activ (activitati economice, politice sau de alta
natura) caruia, din punct de vedere normativ, ii sunt interzise tocmai prin statutul functiei

17



sale, forma articolului 33" aduce atingere infaptuirii justitiei si fragilizeaza sistemul
judiciar, afectand statutul judecatorilor si procurorilor si chiar infaptuirea justitiei, contrar
articolelor art. 124, art. 125 alin. (3), art. 132 alin. (1) si (2) din Constitutie.

Prin Decizia nr.556 din 29 aprilie 2010 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor articolului unic din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.46/2008 pentru
modificarea art.33 din Legea nr.303/2004 privind statutul judecétorilor si procurorilor,
publicaté in Monitorul Oficial nr.406 din 18.06.2010, Curtea Constitutionala a stabilit ca
imprejurarea ca prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.46/2008 s-au abrogat
dispozitile de lege ce reglementau posibilitatea de a fi numit in functia de judecator sau
procuror, fara concurs, nu este de natura a ingradi dreptul la munca sau alegerea profesiei,
drepturi fundamentale garantate de art.41 alin.(1) din Constitutie, intrucat legiuitorul are atat
competenta de a reglementa conditile pentru ocuparea unor functii sau exercitarea unor
profesii, cat si competenta de a le modifica sau abroga. in cazul Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr.46/2008, legiuitorul delegat in baza art.115 alin.(4) din Constitutie a apreciat
ca posibilitatea accesului Tn magistratura doar pe baza unui interviu nu ofera suficiente
garantii privind capacitatea profesionala a viitorilor magistrati si nu garanteaza asigurarea
calitatii actului de justitie, astfel incat se impune obligativitatea promovarii unui examen
pentru intrarea in magistratura.

11. Art. | pct. 49 incalca art. 1 alin. (5) si art. 16 alin. (1) din Constitutie

,Formarea profesionala continua a judecatorilor si procurorilor constituie
garantia independentei si impartialitatii in exercitarea functiei. Formarea initiala si
continua este un drept si o indatorire pentru judecator”.

in raport cu continutul tezei a ll-a a art. 35, consideram c& nu existd o ratiune
pentru care formarea initiala si continua sa reprezinte un drept si o indatorire doar
pentru judecator, nu si pentru procuror, aspect ce contravine art. 16 alin. (1) din
Constitutia Romaniei, din acest punct de vedere, cele doua categorii socio-profesionale
aflandu-se in aceeasi situatie juridica. In egald méasura, legea reglementeazé formarea
initiala pentru viitorii magistrati, indiferent daca sunt judecatori sau procurori, iar alin. (1)
face referire la formarea profesionala continua a judecatorilor si procurorilor. De altfel,
dispozitiile art. 35 teza a llI-a vin in contradictie si cu art. 36 din Legea nr. 303/2004, in
vigoare si nemodificat prin legea supusa controlului Curtii, care instituie
responsabilitatea pentru formarea profesionala continua in sarcina ,fiecarui judecator si
procuror, prin pregatire individuala”, aspect contrar art. 1 alin. (5) din Constitutie Tn
dimensiunea sa referitoare la calitatea legii.

12. Art. | pct. 53 incalca art. 1 alin. (4) si (5), art. 73 alin. (3) lit. j) si art. 148
alin. (4) din Constitutie

Art. 39 alin. (1) in forma modificata reglementeaza modalitatea de realizare
a evaluarii periodice privind calitatea activitatii, eficienta, integritatea si obligatia
de formare profesionala continua pentru judecatori si procurori, iar in cazul celor
numiti in functii de conducere, si modul de indeplinire a atributiilor manageriale.
Acest text de lege instituie perioadele de realizare a evaluarii activitatii
profesionale a judecatorilor si procurorilor, in mod distinct, in raport cu vechimea
in functia de judecator, respectiv de procuror, dupa cum urmeaza: a) o data la 2
ani, pentru judecatorii si procurorii cu o vechime intre un an si 5 ani; b) o datala 3
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ani, pentru judecatorii si procurorii cu o vechime intre 5 si 10 ani; c) o data la 4
ani, pentru judecatorii si procurorii cu o vechime intre 10 si 15 ani; d) o datala 5
ani, pentru judecatorii si procurorii cu o vechime mai mare de 15 ani.

Aceasta reglementare vine in contradictie cu prevederea cuprinsa in art. 40 alin.
(1) lit. g) si alin. (2) lit. h) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii — in noua forma adoptata de Parlament — care prevede evaluarea ,anuala”
a judecatorilor si procurorilor. Prin reglementarea diferita si chiar contradictorie, in
cuprinsul a doua dintre actele normative referitoare la justitie, a termenelor pentru
realizarea aceleiasi proceduri de evaluare a activitatii profesionale a judecatorilor si
procurorilor se incalca art. 1 alin. (5) din Constitutie, ce impune adoptarea unor
reglementari clare, precise si neechivoce. Chiar daca dispozitile Legii de modificare si
completare a Legii nr. 317/2004 nu sunt inca in vigoare, Curtea Constitutionala a aratat
prin Decizia nr. 251/2018, par. 107, faptul ca astfel de corelari reflecta ,o viziune
legislativa coerenta, apta sa asigure functionalitatea autoritatii judecatoresti, in
ansamblul sau, sub toate aspectele si in toate componentele sale” si ,corelarea acelor
dispozitii declarate neconstitutionale, cuprinse in aceste legi si care se afla indisolubil
legate intre ele prin prisma normelor de trimitere sau chiar a reglementarii aceleiasi
solutii juridice de principiu reprezinta (...) o obligatie ce revine legiuitorului in cadrul
procesului de reexaminare a acestor legi”.

Potrivit art. 39 alin. (5): ,Pentru judecatorii si tribunale si, respectiv, pentru
parchetele de pe langa acestea, comisiile prevazute la alin. (4) se constituie prin
hotarare a colegiului de conducere al curtii de apel sau al parchetului de pe langa
aceasta. Pentru curtile de apel si pentru parchetele de pe langa acestea, comisiile de
evaluare se constituie prin hotarare a colegiului de conducere al Inaltei Curti de Casatie
si Justitie (...).”

Se poate observa ca, in ceea ce priveste teza a ll-a a art. 39 alin. (5), legiuitorul
a statuat ca pentru evaluarea parchetelor de pe langa curtile de apel, comisiile de
evaluare se constituie prin hotarare a colegiului de conducere al Inaltei Curti de Casatie
si Justitie. Aceasta ipoteza normativa nu corespunde intentiei declarate a legiuitorului
de a separa complet carierele judecatorilor de cele ale procurorilor (art. | pct. 1 din
legea supusa controlului Curtii). in conditile in care, din reglementarea mentionata,
rezultd ca Inalta Curte de Casatie si Justitie, prin colegiul sdu de conducere, dispune
asupra constituirii comisiilor de evaluare a activitatii profesionale a procurorilor de la
parchetele de pe langa curtile de apel, in acest mod activitatea judecatorilor de la
instanta suprema va interfera, fara nicio indoiala, in activitatea procurorilor ce urmeaza
a fi evaluati.

Reamintim ca la art. 1 pct. 1 din legea supusa controlului Curtii, noul alin. (2) al
art. 1 din Legea nr. 303/2004 prevede: ,Cariera judecatorului este separata de cariera
procurorului, judecatorii neputand interfera in cariera procurorilor si nici procurorii in cea
a judecatorilor.” In Decizia nr. 252/2018, par. 134, Curtea Constitutionald a aratat, spre
exemplu, ca prin organizarea concursului de promovare in functia de judecétor la Tnalta
Curte de Casatie si Justitie de catre Sectia de judecatori a Consiliului Superior al
Magistraturii, si nu de Consiliul Superior al Magistraturii, se pune in aplicare principiul
consacrat la art. | pct. 1, mai sus citat. Asadar, instanta constitutionala a ridicat la rang
de principiu norma cuprinsa in noul alin. (2) al art. 1 din Legea nr. 303/2004, cu care
teza a ll-a a art. 39 alin. (5) vine in vadita contradictie.
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Art. 39 alin. (6) se modifica astfel: ,Regulamentul privind evaluarea activitatii
profesionale a judecatorilor si procurorilor se aproba prin hotarare de fiecare din sectiile
corespunzatoare ale Consiliului Superior al Magistraturii”. Transferul competentei de
stabilire a regulamentului privind evaluarea activitatii profesionale de la Plenul
Consiliului Superior al Magistraturii la sectiile acestuia reprezinta o incalcare a rolului
dat de Legea fundamentala organismului colegial, reprezentat de Consiliul Superior al
Magistraturii. Singura atributie data in mod separat sectiilor de catre constituant este
cea in materie disciplinara, orice alte atributii, precum cele de stabilire a regulamentelor
de evaluare a activitatii profesionale a judecatorilor si procurorilor, fiind de competenta
Plenului Consiliului Superior al Magistraturii.

Referitor la evaluarea profesionala, Comisia de la Venetia a retinut ca
»Evaluarile periodice ale performantelor unui judecator sunt instrumente
importante pentru ca judecatorul sa-si imbunatateasca activitatea si pot, de
asemenea, sa serveasca drept baza pentru promovare. Este important ca
evaluarea sa fie in primul rand calitativa si sa se concentreze asupra
competentelor profesionale, personale si sociale ale judecatorului. Nu ar trebui sa
existe nicio evaluare pe baza continutului deciziilor si solutiilor, nici tinand seama
de criterii cantitative cum ar fi numarul de achitari sau casari, care ar trebui
evitate ca baza standard pentru evaluare” (CDL-AD (2011) 012, Aviz comun al
Comisiei de la Venetia si OSCE/Biroul pentru Institutii Democratice si Drepturile
Omului referitor la legea constitutionala privind sistemul judiciar si statutul
judecatorilor din Kazahstan, par. 55).

"Este important ca sistemul de evaluare sa nu fie nici folosit, nici
considerat a fi folosit ca un mecanism de subordonare sau influentare a
judecatorilor.” (CDL-AD (2013)015, Aviz cu privire la proiectul de lege privind
instantele din Bosnia si Hertegovina, par.68).16

Evaluarea profesionala a magistratilor constituie un element care tine in mod
direct de statutul acestora, de aceea, aspectele care privesc aceasta evaluare trebuie
sa fie realizate printr-o norma de rangul legii. In acest sens, in Decizia nr. 637/2015,
Curtea Constitutionala a aratat, in cazul statutului politistilor, ca stabilirea printr-o norma
infralegala a unor elemente esentiale in materia evaluarii, precum: stabilirea
reprezentantilor institutiei angajatoare care efectueaza evaluarea, precizarea criteriilor
de evaluare a activitatii si conduitei politistului, comunicarea rezultatului evaluarii si
posibilitatea de contestare a acestuia nu sunt reglementate prin lege, ci prin ordin al
ministrului de interne, incalca art. 73 alin. (3) lit. j) si art. 1 alin. (4) din Legea
fundamentala.

In cazul de fatd, observam ca legiuitorul stabileste criteriile pentru evaluarea
judecatorilor si procurorilor, si anume ,calitatea activitatii, eficienta, integritatea si
obligatia de formare profesionala continua, iar in cazul judecatorilor si procurorilor
numiti in functii de conducere, si modul de indeplinire a atributiilor manageriale”.

De asemenea, conform art. 39 alin. (3) din legea de modificare, se stabileste
componenta comisiilor de evaluare, iar potrivit art. 40 alin. (2) din legea in vigoare, se
stabileste posibilitatea contestarii raportului de evaluare. Dintre elementele enuntate de

6 A se vedea pagina web http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2013)015-¢
[accesata ultima data la 25 septembrie 2018].
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Curtea Constitutionala, Legea nr. 303/2004 si modificarile aduse acesteia nu prevad
modul de comunicare al acestei evaluari.

Comunicarea evaluarii este reglementata prin Regulamentul privind evaluarea
profesionala a judecatorilor si procurorilor, document infralegal, adoptat prin Hotararea
nr. 676/2007 a Consiliului Superior al Magistraturii. Potrivit art. 41 din acest regulament,
»(1) Raportul de evaluare a activitatii profesionale are caracter confidential, se
intocmeste separat, pentru fiecare judecator si procuror, pe baza actelor dosarului de
evaluare, dupa care se comunica celui evaluat. (2) Raportul de evaluare cuprinde
descrierea activitatilor desfasurate de comisia de evaluare, fisa de evaluare, conform
modelului corespunzator, aprobat prin hotarare a Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii, eventualele recomandari facute judecatorului sau procurorului evaluat si
se intocmeste In 3 exemplare, dintre care unul se comunica judecatorului sau
procurorului evaluat, unul se pastreaza la dosarul de evaluare, iar unul se ataseaza la
mapa profesionala”.

Astfel, reglementarea printr-o norma infralegala a modalitati de comunicare a
evaluarii profesionale contravine atat art. 73 alin. (3) lit. j) din Constitutia Romaniei, cat
si art. 1 alin. (4) si art. 148 alin. (4) in sensul incalcarii jurisprudentei Curtii
Constitutionale anterior amintite.

13. Art. | pct. 54 incalca art. 133 alin. (1) si (7) din Constitutie

»(4) Hotararile sectiilor pot fi atacate cu recurs, la sectia de contencios
administrativ si fiscal a curtii de apel, in termen de 15 zile de la comunicare, fara
parcurgerea procedurii prealabile. Hotararea curtii de apel este definitiva”.

In Decizia nr. 45/2018, Curtea Constitutionald a aratat ca legiuitorul s-a plasat in
marja sa de apreciere in stabilirea competentei curtii de apel, chiar daca in materie
disciplinaréd competenta apartine Tnaltei Curti de Casatie si Justitie si a mentionat, de
asemenea, ca in acest caz, recursul este o cale devolutiva de atac, nu o cale
extraordinara. Cu toate acestea, in reglementarea anterioara, hotararile sectiilor puteau
fi atacate la Plenul Consiliului Superior al Magistraturii.

Avand in vedere faptul ca hotararile sectiilor nu mai sunt supuse niciunui control
al Plenului Consiliului Superior al Magistraturii, dispozitia in discutie aduce atingere
rolului constitutional al Consiliului Superior al Magistraturii, determinand si
inaplicabilitatea art. 133 alin. (7) din Constitutie, care prevede ca hotararile Consiliului
Superior al Magistraturii sunt definitive si irevocabile, singura exceptie fiind cea a
hotararilor date in materie disciplinara. Asadar, noua prevedere introduce o procedura
derogatorie de la procedurile reglementate de catre legiuitorul constituant prin raportare
la rolul Consiliului Superior al Magistraturii, fiind contrara art. 133 alin. (1) si (7) din
Constitutie.

Sectiile Consiliului Superior al Magistraturii pentru judecatori si procurori
primesc o serie de atributii noi ca urmare a modificarilor operate in legile de
modificare si completare a Legii nr. 303/2004 si a Legii nr.304/2004, precum si o
serie de atributii in domeniul carierei magistratilor, care apartineau Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii.

Astfel, potrivit noilor reglementari din Legea nr.317/2004, Sectia pentru
judecatori: numeste si revoca din functie presedintele, vicepresedintii si
presedintii de sectii ai Inaltei Curti de Casatie si Justitie - art. 40 alin. (1) lit. b);
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propune Presedintelui Roméaniei numirea in functie si eliberarea din functie a
judecatorilor - art. 40 alin. (1) lit. c); numeste judecatorii stagiari pe baza
rezultatelor obtinute la examenul de absolvire a Institutului National al
Magistraturii - art. 40 alin. (1) lit. d); elibereaza din functie judecatorii stagiari - art.
40 alin. (1) lit. e); dispune promovarea judecatorilor - art. 40 alin. (1) lit. h).
Totodata, Sectia pentru procurori: la propunerea ministrului justitiei, inainteaza
Presedintelui Romaéniei propunerea pentru numirea procurorului general al
Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie, prim-adjunctului si
adjunctului acestuia, procurorului sef al Directiei Nationale Anticoruptie, adjunctii
acestuia, procurorului sef al Directiei de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizata si Terorism si adjunctii acestuia - art. 40 alin. (2) lit. a);
numeste si revoca procurorii sefi de sectie ai Parchetului de pe l1anga inalta Curte
de Casatie si Justitie, Directiei Nationale Anticoruptie si Directiei de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism - art. 40 alin. (2) lit. c);
propune Presedintelui Roméaniei numirea in functie si eliberarea din functie a
procurorilor - art. 40 alin. (2) lit. d); numeste procurorii stagiari, pe baza
rezultatelor obtinute la examenul de absolvire a Institutului National al
Magistraturii - art. 40 alin. (2) lit. e); elibereaza din functie procurorii stagiari - art.
40 alin. (2) lit. f); numeste in functii de conducere procurorii, in conditiile legii si
ale regulamentului - art. 40 alin. (2) lit. j).

Curtea Constitutionala a precizat, prin Decizia nr.331 din 3 aprilie 2007
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor art.29 alin.(7), art.35
raportat la art.27 alin.(3) si art.35 lit.f) din Legea nr.317/2004 privind Consiliul Superior
al Magistraturii si art.52 alin.(1) din Legea nr.303/2004 privind statutul judecéatorilor si
procurorilor, ca dispozitile art.35 raportate la dispozitile art.27 alin.(3) din Legea
nr.317/2004 dau expresie atributiilor Consiliului Superior al Magistraturii, asa cum au
fost acestea reglementate prin art.134 din Legea fundamentala.

Constitutia prevede in mod expres doar pentru atributia referitoare la indeplinirea
rolului de instanté de judecata in domeniul raspunderii disciplinare a judecatorilor si
a procurorilor ca realizarea acesteia se face de Consiliu prin sectiile sale (art. 134 alin.
2). O astfel de precizare lipseste insa din cuprinsul articolului art. 134 alin. (1) si (4) din
Constitutie. Aceste dispozitii statueaza rolul Consiliului Superior al Magistraturii ca
intreg, respectiv in Plenul sau, in ce priveste adoptarea hotaréarilor, in general (atat
pentru propunerea catre Presedintele Roméaniei a numirii in functie a judecatorilor si a
procurorilor, cu exceptia celor stagiari, in conditiile legii, cat si pentru alte atributii
stabilite prin legea sa organica, in realizarea rolului sdu de garant al independentei
justitiei).

Separarea competentelor decizionale referitor la cariera magistratilor nu ar trebui
sa afecteze rolul Consiliului Superior al Magistraturii care, in componenta sa plenara,
reprezintd garantul independentei justitiei potrivit art. 133 alin. (1) din Constitutia
Romaniei. Prin urmare, toate atributiile CSM care privesc aspectele generale si
comune ale carierei magistratilor si organizarea instantelor si a parchetelor revin
exclusiv competentei Plenului CSM.

Arhitectura constitutionala a Consiliului Superior al Magistraturii, organ
colegial, implica atacarea la Plen a hotararilor fiecarei sectii (cu exceptia
hotararilor sectiilor disciplinare, tot ca urmare a exceptiei consacrata printr-un
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text constitutional). Membrii reprezentanti ai societatii civile sunt exclusi de la
marea majoritate a deciziilor, mai ales avand in vedere noua repartizarea
atributiilor intre sectii, desi Consiliul Superior al Magistraturii este un organ
colectiv, care trebuie sa functioneze, ca regula, iar nu ca exceptie, in compunerea
tuturor membrilor sai.

Art. 125 alin. (2) din Constitutie stabileste ca ,Propunerile de numire, precum si
promovarea, transferarea si sanctionarea judecéatorilor sunt de competenta Consiliului
Superior al Magistraturii, in conditiile leqgii sale organice.” Asadar, legiuitorul constituant
a prevazut competenta C.S.M. in componenta sa plenara, doar conditiile fiind cele
stabilite prin legea sa organica. Sintagma ,in conditiile leqgii” presupune faptul ca Legea
fundamentala lasa posibilitatea legiuitorului organic sa detalieze procedurile in vederea
realizarii acestor atributii, nu sa transfere insesi atributiile privind cariera magistratilor
din competenta C.S.M. ca organism colegial in competenta sectiilor C.S.M.

Chiar_daca aprecierea Comisiei_de la Venetia converge spre separarea
carierelor_in_magistratura, sinqgura forma prin _care se poate efectua separarea
stricta a carierelor judecatorilor _si__procurorilor, fara riscul declararii
neconstitutionale a unei astfel de modificari, o reprezinta o revizuire
constitutionala. Cu toate acestea, in Franta sau Belgia, modele constitutionale
traditionale si pentru Romania, presedintii instantelor supreme s-au pronuntat recent
pentru unitatea magistraturii in cadrul aceluiasi consiliu.'”

Asadar, prin lege organica nu se pot modifica rolul si atributiile stabilite de
Constitutie pentru C.S.M. ca organism colegial, respectiv pentru sectiile sale, ca
structuri cu atributii in domeniul raspunderii disciplinare. Cel mult, se pot stabili
doar pentru C.S.M. ca organism colegial alte atributii pentru realizarea rolului de
garant al independentei justitiei. Rearanjarea rolurilor si atributiilor intre Plenul
C.S.M. si Sectiile C.S.M. conduce la afectarea rolului constitutional al C.S.M. si la
depasirea atributiilor constitutionale specifice Sectiilor, contrar art. 125 alin. (2),
art. 133 alin. (1), precum si art. 134 alin. (2) si (4) din Constitutie.

Pentru a decela competentele constitutionale ale celor doua sectii ale Consiliului
Superior al Magistraturii prin raportare la rolul constitutional general al Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii, trebuie interpretate dispozitiile art. 133 alin. (2) lit. a)
si ale art. 134 alin. (2) din Legea fundamentala. Analiza coroborata a celor doua texte
constitutionale releva faptul ca cele doua sectii ale Consiliului Superior al Magistraturii
nu se compun din toti membrii CSM, ci exclusiv din cei 14 membri alesi in adunarile
generale ale magistratilor si validati de Senat. Noua judecatori fac parte din Sectia
pentru Judecatori si cinci procurori fac parte din Sectia pentru procurori. Modul de
constituire a sectiilor reflecta rolul constitutional al acestora, astfel cum este reglementat
in art. 134 alin. (2) din Constitutia Romaniei, potrivit caruia Consiliul Superior al
Magistraturii indeplineste rolul de instantd de judecatd in domeniul raspunderii

' A se vedea, pentru detali, Revista Forumul Judecatorilor nr.1/2017, pg.15-16 -
http://www.forumuljudecatorilor.ro/index.php/archives/2706 [consultata ultima data la 21.07.2018],
precum Si pagina web

https://www.courdecassation.fr/'venements 23/derniers_evenements 6101/magistrature bertrand 37040
.html [consultata ultima data la 21.07.2018].
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disciplinare a judecatorilor si procurorilor, prin sectiile sale, potrivit procedurii stabilite
prin legea sa organica.

Rezulta, asadar, ca legiuitorul constituant a stabilit in mod neechivoc faptul ca
rolul sectiilor din cadrul Consiliului Superior al Magistraturii vizeaza exclusiv domeniul
raspunderii disciplinare a magistratilor, ca element specific, particular, al rolului general
al Consiliului Superior al Magistraturii care, in ansamblul sau, este garantul
independentei justitiei. Acesta este si motivul pentru care atunci cand a utilizat sintagma
Consiliul Superior al Magistraturii legiuitorul constituant a avut in vedere Plenul
Consiliului Superior al Magistraturii, in timp ce atunci cand a reglementat raspunderea
disciplinara a magistratilor (si judecatori si procurori) a trimis expressis verbis la sectiile
Consiliului Superior al Magistraturii. Competenta speciala in materie disciplinara a
sectiilor reprezintda o garantie semnificativa pentru asigurarea de catre Consiliului
Superior al Magistraturii a rolului sdu de garant al independentei justitiei, Tntrucat
stabileste faptul ca judecatorii si procurorii vor fi judecati in materie disciplinara fara
nicio influenta externa, exclusiv de catre proprii reprezentanti alesi, fara ca la aceste
decizii sa poata participa ceilalti membri ai Consiliului Superior al Magistraturii
(reprezentantii societatii civile, ministrul justitiei, presedintele Tnaltei Curti de Casatie si
Justitie si procurorul general al Parchetului de pe lang4 Tnalta Curtea de Casatie si
Justitie).

Asadar, atat timp cat Constitutia Romaniei a prevazut o competenta generala
pentru Plenul Consiliului Superior al Magistraturii, ca organ colegial si reprezentativ, si
doar o competenta de atribuire pentru sectiile sale, nu se poate admite ca, prin lege
organica, atributiile stabilite la nivel constitutional pentru a fi exercitate de Plen sa fie
exercitate de catre sectii si nici ca sectile Consiliului Superior al Magistraturii sa
primeasca alte atributii care fie sunt contrare, fie depasesc rolul lor constitutional stabilit
in art. 134 alin. (2) din Constitutie.

Daca s-ar accepta posibilitatea ca atributiile Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii, deci ale Consiliului Superior al Magistraturii ca organ colectiv si
reprezentativ, sa fie distribuite celor doua sectii ale Consiliului Superior al Magistraturii,
ar insemna ca vor functiona de facto doua structuri de tip Consiliul Superior al
Magistraturii - una pentru judecatori si una pentru procurori. Pe de o parte, aceasta
solutie legislativa ar nega rolul constitutional stabilit de catre legiuitorul constituant
pentru Consiliul Superior al Magistraturii ca unica autoritate constitutionala
reprezentativa pentru magistrati si, pe de alta parte, ar conduce la accentuarea
semnificativa a ,corporatismului” decizional al sectiilor, aspect care ar afecta nu numai
independenta justitiei, dar si principiul constitutional al cooperarii loiale in cadrul
autoritatii judecatoresti, aceasta cooperare loiala rezultand din faptul ca deciziile care
privesc independenta autoritatii judecatoresti, cu exceptia celor in materie disciplinara,
se iau in Plen, cu participarea reprezentantilor magistratilor, dar si a reprezentantilor
institutiilor cu atributii semnificative in cadrul si cu privire la autoritatea judecatoreasca
(presedintele Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, procurorul general al Parchetului de pe
langa nalta Curtea de Casatie si Justitie si ministrul justitiei).

Din dispozitiile constitutionale care stabilesc rolul si atributiile Consiliului Superior
al Magistraturii, tindnd cont de caracterul colegial si reprezentativ al acestei autoritati
constitutionale, precum si de rolul constitutional al sectiilor Consiliului Superior al
Magistraturii rezultd ca legiuitorul constituant a instituit o autoritate constitutionala in
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sfera autoritatii judecatoresti care exercita colectiv, in ansamblul sau, o serie larga de
atributii constitutionale si legale, in timp ce sectiile exercita doar acele atributii pe care
Constitutia le-a incredintat in mod expres acestora, precum si alte atributii de natura
legala, dar care sunt in stransa legatura cu rolul constitutional prevazut in art. 134 alin.
(2) din Constitutie. in alte sisteme constitutionale, unde constituantul a intentionat
sa marcheze o distinctie neta intre corpul profesional al judecatorilor si corpul
profesional al procurorilor, au fost create chiar prin Legea fundamentala consilii
judiciare distincte.

De asemenea, prin Avizul nr.934 din 13 iulie 2018, CDL-PI(2018)007,
Comisia Europeana pentru Democratie prin Drept a Consiliului Europei (Comisia
de la Venetia) a retinut mai multe aspecte cu privire la rolul reprezentantilor
societatii civile, membri ai CSM:

,136. Atat potrivit legii in vigoare, cat si propunerii de lege, reprezentantii societatii
civile membri ai CSM doar .participa”, fara drept de vot, la sedintele plenului. Propunerea
de modificare stipuleaza clar ca acesti reprezentati ,nu participa” la sedintele sectiilor si
descrie in mod exhaustiv indatoririle acestora: de a informa organizatiile din societatea
civila cu privire la activitatea CSM si de a le consulta in legéturd demersurile care ar trebui
intreprinse de CSM pentru imbunétéatirea functionérii institutiilor judiciare; de a monitoriza
respectarea de catre CSM a obligatiilor de transparenta, acces la informatii de interes
public si solutionarea petitiilor de la societatea civila (alineatul 6 al noului articol 54 al Legii
nr.317/2004). Ceea ce inseamna ca practic reprezentantii societéatii civile nu pot vota nicio
decizie a Consiliului.

137. Dupéa cum a mentionat Comisia de la Venetia in numeroase ocazii, pentru a
evita perceptia de corporatism cu privire la consiliile judiciare, este important ca aceste
consilii s& includa in lucrérile lor persoane din afara sistemului judiciar. In avizul sdu din
anul 2014 referitor la Roménia si consecventa cu opinia sa, Comisia a afirmat: ,un consiliu
Judiciar autonom care garanteaza independenta justitiei nu inseamna ca judecéatorii se
pot auto-guverna. Gestionarea organizéarii administrative a sistemului judiciar nu trebuie
neapdrat sa apartind in intregime judecétorilor. In fapt de reguld, in componenta
Consiliului este preconizatd prezenta unor membri care nu fac parte din sistemul
Judiciar, care reprezinta alte puteri ale statului sau segmentele academice sau
profesionale ale societatii. Aceasta reprezentare este justificata intrucat obiectivele
Consiliului sunt legate nu numai de interesele membrilor sistemului judiciar, ci in special
de interesul general. Controlul calitatii si impartialitatii justitiei este un rol care depaseste
interesele unui judecator sau altul. Calitatea acestui control exercitat de Consiliu va
duce la cresterea increderii cetatenilor in justitie”

138. Aceasta conditie nu poate fi considerata indeplinita daca legea prevede
ca membrii CSM care nu provin din sistemul judiciar (sunt doar doi dintr-un total de
19 membri) nu vor lua parte la adoptarea cel putin a unei parti din decizii, de interes
mai general, luate de CSM. Rolul limitat acordat reprezentantilor societatii civile in
activitatea CSM nu pare a fi o solutie adecvata si ar trebui regandita.”

Cum spuneam anterior, Sectiile Consiliului Superior al Magistraturii pentru
judecatori si procurori primesc o serie de atributii noi ca urmare a modificarilor
operate in legile de modificare si completare a Legii nr. 303/2004 si a Legii
nr.304/2004, precum si o serie de atributii in domeniul carierei magistratilor, care
apartineau Plenului Consiliului Superior al Magistraturii.
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Astfel de dispozitii se regasesc si in modificarea adusa Legii nr.304/2004,
toate fiind neconstitutionale. Spre exemplu, pct.37 (art.26 alin.5); pct.53 (art.39
alin.2); pct.62 (art.47); pct.64 (art.48 alin.1); pct.66 (art.48 alin.7); pct.69 (art.49
alin.1 si 5); pct.71 (art.49 alin.6 si 7); pct.77 (art.52 alin.1); pct.81 (art.52 ind.2
alin.1); pct.84 (art.52 ind.4 alin.1).

14. Art. | pct.58 (modificarea adusa art.44 alin.2) incalca prevederile art. 15
alin.(2) din Constitutie, in masura in care va viza vechimea deja recunoscuta
potrivit reglementarii in vigoare pana in momentul punerii in aplicare a noii legi.

”(2) La calcularea conditiei minime de vechime pentru a participa la
concursul de promovare nu se ia in considerare perioada in care judecatorul sau
procurorul a avut calitatea de auditor de justitie.”

Curtea Constitutionala, prin Decizia nr.436 din 8 iulie 2014 referitoare la exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitilor art.52 alin.(3) din Legea nr.303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, publicata in Monitorul Oficial nr.523 din 14.07.2014,
a retinut ca criterile avute in vedere de noua reglementare trebuie sa se supuna,
asemeni oricarei legi, exigentelor impuse de principiul neretroactivitatii legii civile,
intrucat, potrivit art.15 alin. (2) din Constitutie, ,Legea dispune numai pentru viitor [...].”
De aceea, legiuitorul este obligat ca, in activitatea de legiferare, sa respecte principiul
neretroactivitatii legii (cu singura exceptie permisa, cea a legii penale sau
contraventionale mai favorabile). La nivel infraconstitutional, principiul neretroactivitatii
legii civile este prevazut de art.6 din Codul civil cu denumirea marginala ,Aplicarea in
timp a legii civile”. Totodata, art.3 din Legea nr. 71/2011 pentru punerea in aplicare a
Legii nr.287/2009 privind Codul civil, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr.409 din 10 iunie 2011, cuprinde dispozitii referitoare la solutionarea conflictului de
legi in timp, potrivit carora ,Actele si faptele juridice incheiate ori, dupd caz, savarsite
sau produse inainte de intrarea in vigoare a Codului civil nu pot genera alte efecte
Juridice decét cele prevazute de legea in vigoare la data incheierii sau, dupa caz, a
savarsirii ori producerii lor”.,

Cu toate acestea, tindnd seama de faptul ca principiul neretroactivitatii legii civile
este indisolubil legat de procesul de interpretare si de aplicare al legii, se poate constata
ca textul ce creeaza, din perspectiva conflictului de legi in timp, neajunsuri care sunt de
natura a afecta principiul constitutional al aplicarii pentru viitor al legii civile. Desi legea
noua poate dispune cu privire la consecinte si efecte nerealizate susceptibile de
executare continud/succesiva, ea nu va putea reglementa cu privire la fapte care,
inainte de intrarea ei in vigoare, au dat nastere sau, dupa caz, au modificat sau au stins
o situatie juridica, ori cu privire la efecte pe care acea situatie juridica le-a produs
inainte de aceeasi data.

Excluderea din calculul vechimii necesare pentru concursul de promovare
la instantele sau parchetele imediat superioare a perioadei in care judecatorul sau
procurorul a avut calitatea de auditor de justitie este nejustificata.

Conditia de vechime efectiva in functia de judecator sau de procuror a fost
propusa luand in considerare Decizia Curtii Constitutionale nr. 785/2009, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 404 din 15 iunie 2009, prin care s-a admis
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 44 alin. (2) din Legea nr. 303/2004.
Ca urmare a acestei decizii, la examenul de promovare la instantele sau parchetele
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imediat superioare se pot inscrie doar persoanele care indeplinesc conditile de
vechime minima efectiva prevazuta la art. 44 alin. (1) in functia de judecator sau de
procuror, fara a se lua in considerare perioadele in care magistratul a exercitat alte
profesii juridice sau a fost delegat sau detasat in cadrul altor institutii decat cele din
sistemul judiciar.

Activitatea de auditor de justitie nu reprezinta insa o alta profesie juridica.
Prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 14 din 22 ianuarie 2013 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 33 alin. (14) din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 148 din 20 martie 2013, s-a statuat ca modalitatile de admitere in magistratura au
doua aspecte comune, primul constand in conditile generale necesare a fi indeplinite
de candidati, enumerate la art. 14 alin. (2) din legea analizata, ce definesc vocatia sau
posibilitatea unei persoane de a dobandi calitatea de magistrat, iar a doua rezida in
promovarea concursului organizat, in acest scop, pe baza competentei profesionale, a
aptitudinilor si a bunei reputatii.

Curtea Constitutionala a retinut ca, in cazul absolventilor Institutului National al
Magistraturii, competenta profesionala si aptitudinile cerute de exercitarea functiei de
judecator sau procuror sunt dobandite prin cursurile de formare profesionala si verificate
prin examene sustinute la finalul fiecareia dintre cele doua etape ale formarii
profesionale - auditor de justitie si judecator/procuror stagiar. In cazul acestora, este
prevazuta o perioada de 3 ani de formare profesionala, pana la momentul ocuparii
unui post de judecator/procuror definitiv. Pentru persoanele prevazute de art. 33 alin.
(1) din Legea nr. 303/2004, aceasta conditie a formarii si dobandirii aptitudinilor
profesionale este asimilata unei vechimi in specialitate juridica de cel putin 5 ani. Dupa
promovarea fie a examenului de capacitate, fie a concursului pe post, toti magistratii
sunt numiti in functie prin decret al Presedintelui Romaniei, bucurandu-se de acelasi
statut unic, reglementat prin legea supusa analizei.

Curtea Constitutionala a mai precizat ca inscrierea la concurs echivaleaza cu
exercitarea alegerii libere a profesiei, inclusiv a locului de munca, persoana interesata
fiind implicit de acord cu aceasta conditie si cu faptul ca urmeaza sa se supuna
prevederilor Legii nr. 303/2004, asuméandu-gi toate obligatiile ce decurg din statutul
dobandit, si nu doar drepturile care il definesc. Potrivit preambulului Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 100/2007 pentru modificarea si completarea unor acte
normative in domeniul justitiei, ratiunea pentru care legiuitorul a gandit o asemenea
modalitate de acces in magistratura consta tocmai in acoperirea numarului mare de
posturi vacante temporar la instante si parchete, fiind necesara crearea unui fond de
rezerva cu posturi bugetate de judecator si procuror. in considerarea acestui obiectiv,
este pe deplin justificata Tncercarea de contracarare a fenomenului migrationist al
magistratilor si impunerea, in acest scop, a unei anumite perioade de timp in care
magistratul sa isi exercite in concret functia pentru care a concurat, iar statul, in calitate
de administrator al sistemului judiciar si de gestionar al resurselor umane incadrate in
acest sistem, in vederea bunei functionari a justitiei, Tn general, sa aiba siguranta
ocuparii acelui post, pana atunci vacant. in lipsa unei asemenea interdictii, s-ar fi creat
posibilitatea eludarii scopului si finalitatii pentru care a fost gandita aceasta modalitate
de acces in magistratura, si anume o cat mai buna functionare a sistemului judiciar si
administrare a justifiei.
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Prin urmare, in cazul absolventilor Institutului National al Magistraturii, fiind
prevazuta o perioada de 3 ani de formare profesionala, pana la momentul ocuparii
unui post de judecator/procuror definitiv, aceasta constituie un tot unitar, ca
atare, nu poate fi impartita, din punct de vedere logic, in doi ani care nu reprezinta
vechime efectiva si un an care ar reprezenta o astfel de vechime.

Este si stranie o astfel de interpretare, cat timp cerintele de previzibilitate
ale legii impun acceptarea regulii prevazute de art. 17 alin. (5) din Legea nr.
303/2004, respectiv faptul ca perioada in care o persoana a avut calitatea de
auditor de justitie, daca a promovat examenul de absolvire a Institutului National
al Magistraturii, constituie vechime in functia de judecator sau procuror, care a
fost cunoscuta de generatii intregi de auditori de justitie, o altfel de sustinere
fiind de natura a incalca principiului neretroactivitatii legii civile consacrat de art.
15 alin. (2) din Legea fundamentala.

15. Art. | pct. 61 incalca art. 1 alin. (5) din Constitutie

»(1) Concursul de promovare efectiva consta in sustinerea unei probe
avand ca obiect evaluarea activitatii si conduitei candidatilor din ultimii 3 ani. (2)
Procedura de organizare si desfasurare a concursului, inclusiv comisiile de
concurs si constituirea acestora, aspectele supuse verificarii in cadrul probei
prevazute la alin. (1) si modalitatea de stabilire si contestare a rezultatelor, se
stabilesc prin Regulamentul prevazut la art. 46 alin. (3). (3) Dispozitiile art. 21 alin.
(3) se aplica in mod corespunzator.”

Formularea generala prin folosirea sintagmei ,evaluarea activitatii si conduitei”,
fara precizarea altor elemente in textul legii, lipseste norma de claritate si precizie,
contrar art. 1 alin. (5) din Legea fundamentala. Astfel, chiar daca procedura de
organizare si desfasurare a concursului, comisiile de concurs si constituirea acestora,
aspectele supuse verificarii sau modalitatea de stabilire si contestare a rezultatelor sunt
stabilite prin Regulamentul privind organizarea si desfasurarea concursului de
promovare a judecatorilor si procurorilor adoptat de Consiliul Superior al Magistraturii,
textul legii nu prevede si un set de criterii clare, obiective, care sa puna accent pe
calitatile, competentele si meritele reale ale magistratilor care participa la concursul de
promovare. Lipsa de claritate a legii este de natura sa lase loc influentelor in
promovarea magistratilor, aspect deosebit de important pentru neutralitatea sistemului
judiciar.

Prin aceste dispozitii se nesocotesc flagrant si actele internationale care
consacra principiile fundamentale privind independenta judecatorilor -
importanta selectiei, pregatirii si a conduitei profesionale a acestora, respectiv a
standardelor obiective ce se impun a fi respectate atat la intrarea in profesia de
magistrat, cat si la instituirea modalitatilor de promovare.

Recrutarea judecatorilor si procurorilor trebuie sa fie efectuata exclusiv pe
baza de concurs — a se vedea concluziile Raportului Comisiei Europene din 4
februarie 2008, recomandarile Comitetului de Ministri al Consiliului Europei si ale
Consiliului Consultativ al Judecatorilor Europeni. Comisia Europeana a constatat ca
jumatate din recrutarile in sistemul judiciar au urmat o procedura ad-hoc pentru a
asigura ocuparea rapida a posturilor vacante existente, pe baza de interviuri si
experienta in munca, fara a controla calificarile sau pregatirea noului magistrat.
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Potrivit Principiilor Fundamentale privind Independenta Judecétorilor, adoptate
de Congresul al Vll-lea al Natiunilor Unite, aprobate prin rezolutile Adunarii Generale a
Organizatiei Natiunilor Unite nr. 40/32 din 29 noiembrie 1985 si 40/146 din 13
decembrie 1985, ,cei selectati pentru functiile de judecator vor fi persoane integre si
competente, avand pregatire adecvata sau calificare juridica. Orice metoda de selectie
si de promovare a judecatorilor/procurorilor va fi elaborata astfel incat sa nu permita
numirile pe motive necorespunzatoare” (pct. 10). De asemenea, la pct. 13 se prevede
ca ,promovarea judecatorilor, oriunde exista un astfel de sistem, trebuie sa aiba la baza
factori obiectivi, in special calificarea profesionala, integritatea si experienta.”

Comitetul de Ministri al Consiliului Europei a recomandat guvernelor statelor
membre sa adopte sau sa consolideze toate masurile necesare pentru promovarea
rolului judecatorilor, in mod individual, dar si al magistraturii, in ansamblu, in vederea
promovarii independentei acestora, aplicand, in special, urmatoarele principii: (...) l.2.c.
Lorice decizie referitoare la cariera profesionala a judecatorilor trebuie sa se bazeze pe
criterii obiective, selectia si promovarea judecatorilor trebuie sa se faca dupa meritele si
in functie de pregatirea profesionald, integritatea, competenta si eficienta acestora”.
(Recomandarea nr. (94)/12 din 13 octombrie 1994, cu privire la independenta, eficienta
si rolul judecétorilor)

Orice ,criterii obiective” care cauta sa garanteze ca selectarea si cariera
judecatorilor se bazeaza pe merite, tindnd cont de pregatirea profesionala,
integritate, capacitate si eficienta” nu pot fi definite decat in termeni generali. Se
urmareste in primul rdnd conferirea unui continut aspiratiilor generale spre
snumirea pe baza de merit” si ,obiectivism”, alinierea teoriei la realitate.
Standardele obiective se impun nu numai pentru a exclude influentele politice, si
pentru a preveni riscul aparitiei favoritismului, conservatorismului si a
,hepotismului”, care exista in masura in care numirile sunt facute intr-o maniera
nestructurata. Desi experienta profesionala corespunzatoare este o conditie
importanta pentru promovare, vechimea in munca, in lumea moderna, nu mai este
general acceptata ca principiu dominant de determinare a promovarii.

Prin Decizia nr.556 din 29 aprilie 2010 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor articolului unic din Ordonanfa de urgenta a
Guvernului nr.46/2008 pentru modificarea art.33 din Legea nr.303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, publicata in Monitorul Oficial nr.406 din
18.06.2010, Curtea Constitutionala a stabilit ca imprejurarea ca prin Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr.46/2008 s-au abrogat dispozitiile de lege ce reglementau
posibilitatea de a fi numit in functia de judecator sau procuror, fara concurs, nu este
de natura a ingradi dreptul la munca sau alegerea profesiei, drepturi fundamentale
garantate de art.41 alin.(1) din Constitutie, intrucét legiuitorul are atdt competenta de
a reglementa conditiile pentru ocuparea unor functii sau exercitarea unor profesii,
cat si competenta de a le modifica sau abroga. in cazul Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr.46/2008, legiuitorul delegat in baza art.115 alin.(4) din Constitutie a
apreciat ca posibilitatea accesului in magistratura doar pe baza unui interviu nu
ofera suficiente garantii privind capacitatea profesionala a viitorilor magistrati si nu
garanteaza asigurarea calitatii actului de justitie, astfel incat se impune
obligativitatea promovarii unui examen pentru intrarea in magistratura.
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Prin Raportul ad hoc privind Romania (Regula 34) adoptat de Grupul de
state impotriva coruptiei (GRECO), la cea de-a 79-a Reuniune Plenara
(Strasbourg, 19-23 martie 2018), s-au retinut urmatoarele:

"31. Modificarile propuse contin in continuare o proportie de subiectivitate in
procesul de selectie si de luare a deciziilor privind promovarile, care prevede o
procedura de promovare in doua etape, ultima etapa constand intr-o evaluare a muncii
si comportamentului din ultima perioadd. Amendamentele prevad, de asemenea, in
sarcina CSM sé& elaboreze si s& adopte norme privind procedura de organizare a
acestor evaluari, inclusiv numirile la comisia responsabilé si aspectele particulare care
trebuie evaluate. GET a auzit temeri cu privire la faptul ca acest nou sistem ar lasa mai
mult spatiu pentru influentele personale sau politice in deciziile privind cariera, care ar
putea avea impact asupra neutralitatii si integritatii sistemului judiciar si ca ar fi, astfel,
esential ca CSM s& elaboreze norme adecvate pentru a preveni astfel de riscuri,
inclusiv criterii clare si obiective pentru a ghida viitoarele decizii ale comisiei de selectie.
32. Din cauza riscurilor si incertitudinilor mentionate mai sus, GRECO recomanda (i) s&
se analizeze corespunzator impactul modificarilor asupra viitoarei structuri de personal
a instantelor si parchetelor pentru a fi adoptate masurile tranzitorii necesare si (ii)
regulamentul de aplicare ce urmeaza a fi adoptat de CSM cu privire la promovarea
Judecaitorilor si procurorilor s& reglementeze criterii adecvate, obiective si clare, care s&
aiba in vedere calificarile si meritele reale ale acestora.”

16. Art. | pct. 75 incalca art. 1 alin. (5) din Constitutie

»(8) Pana la finalizarea procedurii de revocare din functiile de conducere
prevazute la alin. (2) si (7), Sectia pentru judecatori, respectiv Sectia pentru
procurori a Consiliul Superior al Magistraturii, dupa caz, poate dispune
suspendarea judecatorului sau procurorului din functia de conducere. (9)
Hotaradrea se motiveaza in termen de 5 zile de la pronuntare si poate fi atacata cu
contestatie la Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de contencios
administrativ si fiscal, in termen de 5 zile de la comunicare, fara indeplinirea
procedurii prealabile. (10) Pana la solutionarea contestatiei, instanta poate
dispune, la cerere, suspendarea executarii hotararii de suspendare.”

Dupa cum se poate observa, la alin. (9) si (10), legiuitorul a reglementat
momentele procesuale ale pronuntarii, redactarii si atacarii hotararii pronuntate de
sectiile Consiliului Superior al Magistraturii, fara insa a reglementa procedura prealabila
pronuntarii hotararii. Astfel, legiuitorul nu prevede cine are initiativa suspendarii
judecatorului sau procurorului din functia de conducere. Lipsa acestei reglementari
poate conduce la necesitatea adoptarii unor completari ulterioare, intrucat se impune a
fi reglementata modalitatea de sesizare a sectiilor Consiliului Superior al Magistraturii
pentru a dispune suspendarea din functia de conducere a judecatorului sau
procurorului, pana la finalizarea procedurii de revocare din functile de conducere
(modalitatile posibile de sesizare sunt multiple: spre exemplu, sesizarea din oficiu a
sectiei corespunzatoare a Consiliului Superior al Magistraturii; solicitarea adunarii
generale a judecatorilor/procurorilor din cadrul instantei/parchetului; solicitarea
presedintelui instantei/a conducatorului parchetului; solicitarea inspectorilor judiciari, ca
urmare a verificarilor efectuate privind eficienta manageriala a persoanelor care exercita
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functii de conducere etc.). Se constata astfel ca dispozitia legala mentionata nu este
completa si precisa, contrar prevederilor art. 1 alin. (5) din Constitutie.

17. Art. | pct. 79 incalca art. 16 alin. (1) si art.1 alin.(5) din Constitutie

Art. | pct. 79 din legea supusa controlului Curtii a eliminat concursul constand in
proba scrisd pentru promovarea in functia de judecétor la Tnalta Curte de Casatie si
Justitie.

Prin interventia legislativa asupra art. 521 alin. (2) lit. ¢), respectiv prin eliminarea
.probei scrise, cu caracter practic” si mentinerea doar a unei probe a interviului — art.
521 alin. (2) lit. b) — in vederea promovarii in functia de judecator la Tnalta Curte de
Casatie si Justitie, legiuitorul a eliminat o garantie a derularii unui concurs intr-un mod
cat mai obiectiv, care sa asigure promovarea la instanta suprema a judecatorilor cu un
inalt nivel de pregatire profesionala. Prin mentinerea doar a probei interviului pentru
candidati se relativizeaza standardele profesionale, cu efect asupra calitatii activitatii
judecatorilor instantei supreme, este sporita doza de subiectivism si, in acelasi timp, se
creeaza discriminari Tntre promovarile in functii de executie la celelalte instante si cele
la nalta Curte de Casatie si Justitie.

Pe de alta parte, obiectul interviului, astfel cum e prevazut in art. 524 alin. (1),
este identic cu cel al verificarilor efectuate de catre Inspectia Judiciara in procedura
prevdzutd de Regulamentul privind promovarea in functiile de judecator la inalta Curte
de Casatie si Justitie. Cu alte cuvinte, toate datele care formeaza obiect al interviului se
regasesc in Raportul intocmit de catre inspectorii judiciari cu ocazia verificarilor ce au
tocmai acest obiect: ,integritatea candidatilor si modul in care candidatii se raporteaza
la valori precum independenta justitiei si impartialitatea judecatorilor, motivatia si
competentele ,umane si sociale ale acestora”.

Inechitatea in reglementarea procedurilor de promovare la instantele superioare
este cu atat mai evidenta cu cat gradul de exigenta profesionala trebuie sa fie direct
proportional cu ierarhia instantelor de judecata in sistemul judiciar roman, fiind necesar
ca la instanta suprema sa isi desfasoare activitatea judecatori care au dovedit ca detin
cunostinte teoretice si practice temeinice in specializarea pentru care candideaza.
Tratamentul diferentiat aplicat de legiuitor, nejustificat obiectiv si rational este unul
contrar art. 16 alin. (1) din Constitutie.

Prin aceste dispozitii se nesocotesc flagrant si actele internationale care
consacra principiile fundamentale privind independenta judecatorilor -
importanta selectiei, pregatirii si a conduitei profesionale a acestora, respectiv a
standardelor obiective ce se impun a fi respectate atat la intrarea in profesia de
magistrat, cat si la instituirea modalitatilor de promovare.

Recrutarea judecatorilor si a procurorilor trebuie sa fie efectuata exclusiv
pe baza de concurs — a se vedea concluziile Raportului Comisiei Europene din 4
februarie 2008, recomandarile Comitetului de Ministri al Consiliului Europei si ale
Consiliului Consultativ al Judecatorilor Europeni. Comisia Europeana a constatat ca
jumatate din recrutarile in sistemul judiciar au urmat o procedura ad-hoc pentru a
asigura ocuparea rapida a posturilor vacante existente, pe baza de interviuri si
experienta in munca, fara a controla calificarile sau pregatirea noului magistrat.

Potrivit Principiilor Fundamentale privind Independenta Judecétorilor, adoptate
de Congresul al Vll-lea al Natiunilor Unite, aprobate prin rezolutile Adunarii Generale a
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Organizatiei Natiunilor Unite nr. 40/32 din 29 noiembrie 1985 si 40/146 din 13
decembrie 1985, ,cei selectati pentru functiile de judecator vor fi persoane integre si
competente, avand pregatire adecvata sau calificare juridica. Orice metoda de selectie
si de promovare a judecatorilor/procurorilor va fi elaborata astfel incat sd nu permita
numirile pe motive necorespunzatoare” (pct. 10). De asemenea, la pct. 13 se prevede
ca ,promovarea judecatorilor, oriunde exista un astfel de sistem, trebuie sa aiba la baza
factori obiectivi, in special calificarea profesionala, integritatea si experienta.”

Comitetul de Ministri al Consiliului Europei a recomandat guvernelor statelor
membre sa adopte sau sa consolideze toate masurile necesare pentru promovarea
rolului judecatorilor, in mod individual, dar si al magistraturii, in ansamblu, in vederea
promovarii independentei acestora, aplicand, in special, urmatoarele principii: (...) l.2.c.
Lorice decizie referitoare la cariera profesionala a judecatorilor trebuie sa se bazeze pe
criterii obiective, selectia si promovarea judecatorilor trebuie sa se faca dupa meritele si
in functie de pregatirea profesionald, integritatea, competenta si eficienta acestora”.
(Recomandarea nr. (94)/12 din 13 octombrie 1994, cu privire la independenta, eficienta
si rolul judecatorilor)

Orice ,criterii obiective” care cauta sa garanteze ca selectarea si cariera
judecatorilor se bazeaza pe merite, tindnd cont de pregatirea profesionala,
integritate, capacitate si eficienta” nu pot fi definite decat in termeni generali. Se
urmareste in primul rand conferirea unui continut aspiratiilor generale spre
snhumirea pe baza de merit” si ,obiectivism”, alinierea teoriei la realitate.
Standardele obiective se impun nu numai pentru a exclude influentele politice, si
pentru a preveni riscul aparitiei favoritismului, conservatorismului si a
,hepotismului”’, care exista in masura in care numirile sunt facute intr-o maniera
nestructurata. Desi experienta profesionala corespunzatoare este o conditie
importanta pentru promovare, vechimea in munca, in lumea moderna, nu mai este
general acceptata ca principiu dominant de determinare a promovarii.

Prin Decizia nr.556 din 29 aprilie 2010 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor articolului unic din Ordonanfa de urgenta a
Guvernului nr.46/2008 pentru modificarea art.33 din Legea nr.303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, publicata in Monitorul Oficial nr.406 din
18.06.2010, Curtea Constitutionala a stabilit ca imprejurarea ca prin Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr.46/2008 s-au abrogat dispozitiile de lege ce reglementau
posibilitatea de a fi numit in functia de judecator sau procuror, fara concurs, nu este
de natura a ingradi dreptul la munca sau alegerea profesiei, drepturi fundamentale
garantate de art.41 alin.(1) din Constitutie, intrucat legiuitorul are atdt competenta de
a reglementa conditiile pentru ocuparea unor functii sau exercitarea unor profesii,
cat si competenta de a le modifica sau abroga. in cazul Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr.46/2008, legiuitorul delegat in baza art.115 alin.(4) din Constitutie a
apreciat ca posibilitatea accesului in magistratura doar pe baza unui interviu nu
ofera suficiente garantii privind capacitatea profesionala a viitorilor magistrati si nu
garanteaza asigurarea calitatii actului de justitie, astfel incat se impune
obligativitatea promovarii unui examen pentru intrarea in magistratura.

Prin Raportul ad hoc privind Roméania (Regula 34) adoptat de Grupul de
state impotriva coruptiei (GRECO), la cea de-a 79-a Reuniune Plenara
(Strasbourg, 19-23 martie 2018), s-au retinut urmatoarele:
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"31. Modificarile propuse contin in continuare o proportie de subiectivitate in
procesul de selectie si de luare a deciziilor privind promovarile, care prevede o
procedura de promovare in doua etape, ultima etapa constand intr-o evaluare a muncii
si comportamentului din ultima perioadd. Amendamentele prevad, de asemenea, in
sarcina CSM sé& elaboreze si s& adopte norme privind procedura de organizare a
acestor evaluari, inclusiv numirile la comisia responsabilé si aspectele particulare care
trebuie evaluate. GET a auzit temeri cu privire la faptul ca acest nou sistem ar Iasa mai
mult spatiu pentru influentele personale sau politice in deciziile privind cariera, care ar
putea avea impact asupra neutralitatii si integritatii sistemului judiciar si c& ar fi, astfel,
esential ca CSM sé& elaboreze norme adecvate pentru a preveni astfel de riscuri,
inclusiv criterii clare si obiective pentru a ghida viitoarele decizii ale comisiei de selectie.
32. Din cauza riscurilor si incertitudinilor mentionate mai sus, GRECO recomanda (i) s&
se analizeze corespunzator impactul modificarilor asupra viitoarei structuri de personal
a instantelor si parchetelor pentru a fi adoptate méasurile tranzitorii necesare si (ii)
regulamentul de aplicare ce urmeaza a fi adoptat de CSM cu privire la promovarea
Judecatorilor si procurorilor sa reglementeze criterii adecvate, obiective si clare, care sé&
aiba in vedere calificarile si meritele reale ale acestora.”

18. Art. | pct. 104 incalca art. 1 alin. (3) si (5), art. 16 alin. (1), art. 124 alin. (4)
si art. 132 alin. (1) din Constitutie.

,Judecatorul sau procurorul este suspendat din functie (...) a) cand a fost
trimis in judecata pentru savarsirea unei infractiuni, dupa confirmarea
Jjudecatorului de camera preliminara”.

Fata de forma aflata in vigoare, este introdusa conditia confirmarii judecatorului
de camera preliminara.

In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a aratat: ,(..) suspendarea
functionarului public din functia publica pe care o detine, in cazul in care s-a dispus
trimiterea in judecata a acestuia, reprezinta o masura administrativa care are ca
finalitate protejarea autoritatii sau a institutiei publice fata de pericolul continuarii
activitatii ilicite si al extinderii consecintelor periculoase ale faptei penale savarsite de
catre functionarul public” (Decizia nr. 32/2018). In aceeasi decizie, Curtea a aratat c&
aceasta sanctiune este instituitd de legiuitor si in privinta altor categorii socio-
profesionale, si anume: Presedintele Romaniei, membrii Guvernului, persoanele
angajate potrivit Codului muncii, judecatorii Curtii Constitutionale, membrii Curtii de
Conturi, magistratii-asistenti, Avocatul Poporului si adjunctii sai, personalul auxiliar de
specialitate al instantelor judecatoresti si al parchetelor de pe langa acestea, etc.
Asadar, in cazul tuturor acestor categorii profesionale, suspendarea opereaza de drept,
fara a fi necesara o confirmare din partea judecatorului de camera preliminara. Acest
lucru este explicat prin scopul unei astfel de sanctiuni: apararea interesului public, prin
suspendarea din functie a unei persoane acuzate de comiterea unei infractiuni de
serviciu si astfel, prin prevenirea comiterii altor posibile acte similare sau consecinte ale
unor asemenea acte.

Conceptul ,statul de drept”, consacrat de art. 1 alin. (3) din Constitutie,
presupune, pe de o parte, capacitatea statului de a asigura cetatenilor servicii publice
de calitate si de a crea mijloacele pentru a spori increderea acestora in institutiile si
autoritatile publice. Aceasta presupune obligatia statului de a impune standarde etice si
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profesionale, in special celor chemati sa indeplineasca activitati ori servicii de interes
public si, cu atat mai mult, celor care infaptuiesc acte de autoritate publica, adica pentru
acei agenti publici sau privati care sunt investiti si au abilitarea de a invoca autoritatea
statului in indeplinirea anumitor acte sau sarcini. Statul este dator sa creeze toate
premisele — iar cadrul legislativ este una dintre acestea — pentru exercitarea functiilor
sale de catre profesionisti care indeplinesc criterii profesionale si de probitate morala
(Decizia nr. 582/2016).

Or, in situatia de fata, prin modificarea art. 62 alin. 1) lit. a) se creeaza o situatie
privilegiata pentru judecatori si procurori, in conditiile in care ei sunt cei dintdi chemati
sa aplice legea si sa vegheze la respectarea ei. Asa cum a retinut si Curtea
Constitutionala in Decizia nr. 32/2018, paragrafele 60-61, toate categoriile socio-
profesionale amintite exercita atributii de autoritate publica, iar introducerea unui dublu
standard in materia suspendarii raporturilor de munca ca urmare a desfasurarii unor
proceduri judiciare apare ca un demers arbitrar, fara nicio justificare rationala, obiectiva
si rezonabila.

Pentru aceste considerente, modificarea operata stabileste un privilegiu pentru
judecatori si procurori, care, spre deosebire de celelalte categorii de persoane ce
exercita atributii de autoritate publica, sunt suspendati numai dupa confirmarea
judecatorului de camera preliminara, aspect ce contravine art. 16 alin. (1) din
Constitutie.

Importanta unei suspendari imediate a magistratilor trimisi in judecata a fost
subliniata si de Comisia Europeana in Raportul privind progresele inregistrate de
Romania in cadrul Mecanismului de Cooperare si Verificare din luna iulie 2012. La acel
moment, Comisia Europeand arata c& ,in multe state membre, ar exista asteptarea ca
persoanele care ocupa pozitii de autoritate publica sa accepte ca trebuie sa se retraga
din functie, daca acest lucru este necesar, pentru a proteja reputatia organismului public
in cauza. Faptul ca judecatori criticati sever de opinia publica si-au continuat activitatea
pe parcursul desfasurarii anchetelor a adus atingere reputatiei instantelor. Ar trebui
instituite norme clare, cum ar fi suspendarea imediatd a magistratilor care sunt
anchetati pentru infractiuni grave precum coruptia la nivel inalt, pentru a proteja atat
magistratii respectivi, cat si sistemul judiciar in ansamblu”.

in plus, posibilitatea I&sata judecatorilor si procurorilor trimisi in judecatd de a
continua sa isi exercite prerogativele intre momentul trimiterii in judecata si momentul
confirmarii judecatorului de camera preliminara, cu toate drepturile si responsabilitatile
pe care exercitiul autoritatii de stat le implica, in conditiile in care s-ar afecta activitatea
si imaginea publica a autoritatii, contravine principiului statului de drept si principiului
suprematiei Constitutiei si a obligativitatii respectarii legilor, consacrate de art. 1 alin. (3)
si (5) din Legea fundamentala si, totodata, vulnerabilizeaza increderea cetatenilor in
autoritatile statului, afectand deopotriva independenta judecatorilor si statutul
procurorilor, prevazute de art. 124 alin. (4) si art. 132 alin. (1) din Legea fundamentala.

19. Art. | pct. 107 incalca art. 1 alin. (3) si (5), art. 124 alin. (3) si art. 132 alin.
(1) din Legea fundamentala.

sJudecatorul sau procurorul poate fi suspendat din functie si in cazul in
care a fost trimis in judecata pentru o infractiune, daca se apreciaza, in raport de
circumstantele cauzei, cd se aduce atingere prestigiului profesiei. in situatia in
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care s-a apreciat ca judecatorul sau procurorul poate fi mentinut in functie,
acestuia i se poate interzice provizoriu exercitarea anumitor atributii pana la
solutionarea definitiva a cauzei.”

in forma aflatd in vigoare, art. 62 alin. (11) instituie o exceptie de la suspendarea
judecatorului sau procurorului trimis in judecata numai pentru infractiunile savarsite din
culpa si daca se apreciaza ca nu se aduce atingere prestigiului profesiei.

In primul rand, trebuie mentionat ca noua form& modificati a art. 62 alin. (1)
contrazice chiar alin. (1) al aceluiasi articol. Astfel, pe de o parte, art. 62 alin. (1), astfel
cum este modificat de legea supusa controlului Curtii, prevede ca judecatorul sau
procurorul este suspendat cand a fost trimis in judecatda pentru savarsirea unei
infractiuni, dupa confirmarea judecatorului de camera preliminara, iar pe de alta parte,
in art. 62 alin. (1') se mentioneaza ca judecatorul sau procurorul poate fi suspendat
daca a fost trimis in judecata pentru o infractiune, daca se apreciaza, in raport de
circumstantele cauzei, ca se aduce atingere prestigiului profesiei. Astfel, in cadrul
aceluiasi articol, sunt instituite doua reguli diferite pentru aceeasi situatie: trimiterea in
judecata a unui judecator sau procuror. O astfel de contradictie lipseste norma de
claritate si de previzibilitate, fiind imposibil de determinat conduita care trebuie urmata
intr-o atare situatie, ceea ce contravine cerintelor de calitate a legii instituite prin art. 1
alin. (5) din Constitutie.

In al doilea rand, daca s-ar interpreta c& pentru orice infractiune, in momentul
trimiterii In judecata, se poate realiza aceasta apreciere asupra afectarii sau nu a
prestigiului profesiei, s-ar ajunge la situatia in care norma juridica ar fi golita de continut.
In forma aflati in vigoare, o astfel de evaluare este posibild doar pentru infractiunile
savarsite din culpa, nu si pentru cele intentionate. Tn aceste conditii, noua prevedere
elimina practic un standard de integritate in ceea ce priveste categoria socio-
profesionala a magistratilor.

Asa cum a retinut Curtea Constitutionala in Decizia nr. 32/2018, ,eliminarea unei
garantii a integritatii si probitatii morale a persoanei care ocupa o functie publica, ce
presupune, in temeiul art. 2 alin. (1) din Legea nr. 188/1999, realizarea unor prerogative
de putere publica, introduce un dublu standard in materia suspendarii raporturilor de
munca ca urmare a desfasurarii unor proceduri judiciare si apare ca un demers arbitrar,
fara nicio justificare rationala, obiectiva si rezonabila”.

Chiar daca optiunea pentru o suspendare de drept sau una facultativa apartine
legiuitorului, reglementarea trebuie sa respecte, insa, prevederile constitutionale si
principiile de drept general valabile. Astfel, o eliminare a acestui standard in sensul in
care sfera infractiunilor pentru care suspendarea este facultativa este extinsa de la
infractiunile din culpa la toate infractiunile aduce atingere art. 1 alin. (3) din Constitutia
Romaniei referitoare la statul de drept si obligatiei legiuitorului de a institui criterii si
standarde clare de conduita morala in randul persoanelor care exercita prerogative de
putere publica.

Mai mult decat atat, instituirea posibilitati ca un magistrat trimis in judecata
pentru o infractiune intentionata sa fie mentinut in functie, daca se apreciaza ca o astfel
de infractiune nu aduce atingere prestigiului profesiei, reprezinta o afectare a
independentei judecatorilor prevazuta de art. 124 alin. (3) si a statutului procurorilor si a
principiilor legalitatii si impartialitatii care le guverneaza activitatea, conform art. 132
alin. (1) din Legea fundamentala.
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20. Art. | pct. 124 incalca art.53din Constitutie

»(2) In cazul in care judecdtorul sau procurorul exercitd calea de atac
prevazuta de lege impotriva hotararii de eliberare din functie sau impotriva
hotararii prin care se propune eliberarea din functie, acesta va fi suspendat din
functie pana la solutionarea definitiva a cauzei de catre instanta competenta.”

Aceasta dispozitie nou introdusa incalca prevederile art.53 din Constitutie
privind restrangerea exercitiului unor drepturi sau libertati, sub aspectul
drepturilor fundamentale prevazute la art.41 alin.(1) si art.21 din Constitutie
referitoare la dreptul la munca, respectiv accesul liber la justitie.

Suspendarea din functie sine die pune in conditie caracterul proportional,
masura fiind excesiva in raport cu obiectivul ce trebuie atins. CEDO a decis in cauza
Paluda c. Slovaciei, cererea nr. 33392/12, hotararea din 23 mai 2017, ca suspendarea
care putea dura, in baza legislatiei relevante, pana la doi ani, presupunea o reducere cu
50% a indemnizatiei si nu oferea garantiile institutionale si procedurale inerente art.6
par.1 din Conventie, reclamantul neavand acces la proceduri in fata unui tribunal,
pentru a putea contesta suspendarea. Prin urmare, trebuie sa se traseze o distinctie
clara intre motivele convingatoare pentru suspendarea unui judecator care se confrunta
cu o acuzatie de ordin disciplinar si motivele care nu-i permit accesul la un tribunal, in
legatura cu suspendarea.

21. Art. | pct. 134 incalca art. 1 alin. (5), art. 133 alin. (1) din Constitutie

Art. | pct. 134 din legea supusa controlului Curtii modifica art. 75 din Legea nr.
303/2004 in privinta competentelor Plenului, respectiv ale sectiilor Consiliului Superior
al Magistraturii de a apara judecatorii si procurorii ,impotriva oricarui act de imixtiune in
activitatea profesionala sau in legatura cu aceasta”, care le-ar putea afecta
independenta si impartialitatea, precum si ,impotriva oricarui act care ar crea suspiciuni
cu privire la acestea” ori de a apara reputatia profesionala a judecatorilor si procurorilor.

Prin dispozitiile art. 75 alin. (1) lit. c) din legea supusa controlului Curtii s-a atribuit
Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior al Magistraturii competenta de a ,apara
independenta puterii judecatoresti”, pentru ca prin dispozitiile alin. (3) al aceluiasi articol
sa se atribuie Plenului Consiliului Superior al Magistraturii competenta de a solutiona
,Sesizarile privind apararea independentei autoritatii judecatoresti in ansamblul sau”, ,cu
avizul fiecarei sectii”.

Prin Decizia nr. 252/2018, par.143—-145, Curtea Constitutionala a aratat ca
.o0lutionarea sesizarilor privind apararea independentei autoritatii judecatoresti in
ansamblul sau era de competenta Plenului Consiliului Superior al Magistraturii, noua
solutie legislativa altereaza competenta acestuia, intrucat nu se poate indeparta de
solutia data de sectiile Consiliului Superior al Magistraturii in avizul exprimat, iar rolul
sau devine unul formal, de executare a avizului conform al sectiilor”. in aceasta decizie,
Curtea a aratat ca este incalcat art. 133 alin. (I) din Constitutie, intrucat textul analizat
conditioneaza de avizele conforme ale sectiilor apararea independentei intregii autoritati
judecatoresti.

In urma punerii in acord a legii cu decizia Curtii Constitutionale, Parlamentul a
eliminat caracterul conform al avizelor, dar a separat in acelasi timp atributiile celor
doua sectii ale Consiliului Superior al Magistraturii in aceasta materie. Mai mult, prin
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modificarile aduse art. 75 alin. (1) din Legea nr. 303/2004, legiuitorul a introdus o noua
atributie pentru Sectia pentru judecatori a Consiliului Superior al Magistraturii si anume:
dreptul, respectiv obligatia ca, la cerere sau din oficiu ,sa apere independenta puterii
judecatoresti”.

In primul rand, noua atributie data Sectiei pentru judecétori a Consiliului Superior
al Magistraturii este una care vizeaza substanta legii. Aceasta modificare nu are
legatura cu Decizia nr. 252/2018, in care Curtea Constitutionala a aratat ca nu este de
competenta sectiilor CSM sa solutioneze aspecte care tin de apararea independentei
autoritatii judecatoresti in ansamblul sau, ci de competenta Plenului CSM, prin prisma
rolului sau constitutional de garant al independentei justitiei.

Dat fiind faptul ca aceasta modificare nu vizeaza nici prevederile legale
constatate ca fiind neconstitutionale, nici prevederi care se gasesc intr-o legatura
indisolubila cu dispozitile declarate ca fiind neconstitutionale si nici alte prevederi care,
desi nu sunt in relatie indisolubila cu acestea, trebuie recorelate ca urmare a
modificarilor operate in vederea punerii de acord cu decizia Curtii Constitutionale, astfel
cum s-a aratat in jurisprudenta Curtii Constitutionale (Decizia nr. 250/2018), apreciem
ca Parlamentul a depasit limitele de a pune legea in acord cu Decizia Curtii
Constitutionale nr. 252/2018, incalcand art. 147 alin. (2) din Constitutie.

In al doilea rand, daca se apreciaza ca nu s-au depasit limitele reexaminarii in
acest caz, reglementarea atributiei Sectiei pentru judecatori de a apara ,independenta
puterii judecatoresti” este una incompleta si neclara, contrar exigentelor de calitate a
legii prevazute de art. 1 alin. (5), dezvoltate in jurisprudenta Curtii Constitutionale.
Observam ca, in privinta apararii judecatorilor sau procurorilor (,impotriva oricarui act
de imixtiune in activitatea profesionala care le-ar putea afecta independenta sau
impartialitatea judecatorilor, respectiv impartialitatea sau independenta procurorilor in
dispunerea solutiilor, precum si impotriva oricarui act care ar putea crea suspiciuni cu
privire la aceasta”, dar si in cazul ,apararii reputatiei profesionale” a judecatorilor si
procurorilor), legea mentioneaza ca acestia se pot adresa direct sectiilor CSM pentru a
dispune masurile necesare, conform legii.

insa, in cazul noii atributii introduse de legiuitor prin art. 75 alin. (1) lit. c),
observam ca reglementarea nu precizeaza cum se exercita aceasta atributie, respectiv
daca ea este exercitata din oficiu sau la cerere, iar daca s-ar concluziona ca se
realizeaza la cerere, care sunt titularii care au posibilitatea de a sesiza Sectia pentru
judecatori a Consiliului Superior al Magistraturii pentru ,apararea independentei puterii
judecatoresti”. Reglementarea in acest mod a acestei atributii creeaza confuzie si
lipseste norma de previzibilitate, incalcandu-se totodata art. 1 alin. (5) din Constitutie in
componenta sa referitoare la calitatea legii.

in al treilea rand, introducerea acestei atributii vine in contradictie cu rolul
constitutional al Consiliului Superior al Magistraturii de garant al independentei justitiei
prevazut de art. 133 alin. (1) din Legea fundamentala. Asa cum a retinut Curtea
Constitutionala in Decizia nr. 252/2018, par. 147, ,Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei justitiei, drept pentru care, atunci cand sesizarea priveste
apararea independentei autoritatii judecatoresti, aceasta trebuie dezbatuta in mod
efectiv si cu caracter decizional de catre Plenul Consiliului Superior al Magistraturii, nu
de sectiile acestuia, care s-ar putea anihila reciproc, plenul ramanand cu o competenta
formala in toata aceasta procedura”.
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In conformitate cu dispozitiile constitutionale, competenta generald de garant al
independentei justitiei apartine Plenului Consiliului Superior al Magistraturii, ca
organism colectiv reprezentativ al autoritatii judecatoresti, iar Sectile au doar o
competenta speciala, de atribuire, limitata numai la raspunderea disciplinara a
magistratilor. De altfel, materia raspunderii disciplinare este singura pe care art. 134
alin. (2) din Legea fundamentala o atribuie tot Consiliului Superior al Magistraturii, dar
prin sectiile sale.

Pentru aceste considerente, intrucat un astfel de subiect nu vizeaza apararea
reputatiei unui singur judecator sau protejarea acestuia de orice imixtiune de natura sa-i
afecteze independenta sau impartialitatea, ci chiar ,apararea independentei puterii
judecatoresti’, in ansamblul sau, aceasta atributie ar trebui sa revina tot Consiliului
Superior al Magistraturii in componenta sa plenara, in caz contrar incalcandu-se art.
133 alin. (1) din Legea fundamentala.

Sectiile Consiliului Superior al Magistraturii pentru judecatori si procurori
primesc o serie de atributii noi ca urmare a modificarilor operate in legile de
modificare si completare a Legii nr. 303/2004 si a Legii 304/2004, precum si o
serie de atributii in domeniul carierei magistratilor, care apartineau Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii.

Curtea Constitutionala a precizat, prin Decizia nr.331 din 3 aprilie 2007
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.29 alin.(7), art.35
raportat la art.27 alin.(3) si art.35 lit.f) din Legea nr.317/2004 privind Consiliul Superior
al Magistraturii si art.52 alin.(1) din Legea nr.303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor, ca dispozitile art.35 raportate la dispozitile art.27 alin.(3) din Legea
nr.317/2004 dau expresie atributiilor Consiliului Superior al Magistraturii, asa cum au
fost acestea reglementate prin art.134 din Legea fundamentala.

Constitutia prevede in mod expres doar pentru atributia referitoare la indeplinirea
rolului de instantd de judecata in domeniul raspunderii disciplinare a judecatorilor si
a procurorilor ca realizarea acesteia se face de Consiliu prin sectiile sale (art. 134 alin.
2). O astfel de precizare lipseste insa din cuprinsul articolului art. 134 alin. (1) si (4) din
Constitutie. Aceste dispozitii statueaza rolul Consiliului Superior al Magistraturii ca
intreg, respectiv in Plenul sau, in ce priveste adoptarea hotaréarilor, in general (atat
pentru propunerea catre Presedintele Roméaniei a numirii in functie a judecatorilor si a
procurorilor, cu exceptia celor stagiari, in conditiile legii, cat si pentru alte atributii
stabilite prin legea sa organica, in realizarea rolului sdu de garant al independentei
justitiei).

Separarea competentelor decizionale referitor la cariera magistratilor nu ar trebui
sa afecteze rolul Consiliului Superior al Magistraturii care, in componenta sa plenara,
reprezintd garantul independentei justitiei potrivit art. 133 alin. (1) din Constitutia
Romaniei. Prin urmare, toate atributiile CSM care privesc aspectele generale si
comune ale carierei magistratilor si organizarea instantelor si a parchetelor revin
exclusiv competentei Plenului CSM.

Arhitectura constitutionala a Consiliului Superior al Magistraturii, organ
colegial, implica atacarea la Plen a hotararilor fiecarei sectii (cu exceptia
hotararilor sectiilor disciplinare, tot ca urmare a exceptiei consacrata printr-un
text constitutional). Membrii reprezentanti ai societatii civile sunt exclusi de la
marea majoritate a deciziilor, mai ales avand in vedere noua repartizarea
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atributiilor intre sectii, desi Consiliul Superior al Magistraturii este un organ
colectiv, care trebuie sa functioneze, ca regula, iar nu ca exceptie, in compunerea
tuturor membrilor sai.

Art. 125 alin. (2) din Constitutie stabileste ca ,Propunerile de numire, precum si
promovarea, transferarea si sanctionarea judecatorilor sunt de competenta Consiliului
Superior al Magistraturii, in conditiile legii sale organice.” Asadar, legiuitorul constituant
a prevazut competenta C.S.M. in componenta sa plenara, doar conditiile fiind cele
stabilite prin legea sa organica. Sintagma ,in conditiile leqgii” presupune faptul ca Legea
fundamentala lasa posibilitatea legiuitorului organic sa detalieze procedurile in vederea
realizarii acestor atributii, nu sa transfere insesi atributiile privind cariera magistratilor
din competenta C.S.M. ca organism colegial in competenta sectiilor C.S.M.

Chiar_daca aprecierea Comisiei_de la Venetia converge spre separarea
carierelor_in_magistratura, singura forma prin _care se poate efectua separarea
stricta a carierelor _judecatorilor _si__procurorilor, fara riscul _declararii
neconstitutionale a unei__astfel de modificari, o reprezinta o revizuire
constitutionala. Cu toate acestea, in Franta sau Belgia, modele constitutionale
traditionale si pentru Romania, presedintii instantelor supreme s-au pronuntat recent
pentru unitatea magistraturii in cadrul aceluiasi consiliu.'8

Asadar, prin lege organica nu se pot modifica rolul si atributiile stabilite de
Constitutie pentru C.S.M. ca organism colegial, respectiv pentru sectiile sale, ca
structuri cu atributii in domeniul raspunderii disciplinare. Cel mult, se pot stabili
doar pentru C.S.M. ca organism colegial alte atributii pentru realizarea rolului de
garant al independentei justitiei. Rearanjarea rolurilor si atributiilor intre Plenul
C.S.M. si Sectiile C.S.M. conduce la afectarea rolului constitutional al C.S.M. si la
depasirea atributiilor constitutionale specifice Sectiilor, contrar art. 125 alin. (2),
art. 133 alin. (1), precum si art. 134 alin. (2) si (4) din Constitutie.

Pentru a decela competentele constitutionale ale celor doua sectii ale Consiliului
Superior al Magistraturii prin raportare la rolul constitutional general al Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii, trebuie interpretate dispozitiile art. 133 alin. (2) lit. a)
si ale art. 134 alin. (2) din Legea fundamentala. Analiza coroborata a celor doua texte
constitutionale releva faptul ca cele doua sectii ale Consiliului Superior al Magistraturii
nu se compun din toti membrii CSM, ci exclusiv din cei 14 membri alesi in adunarile
generale ale magistratilor si validati de Senat. Noua judecatori fac parte din Sectia
pentru Judecatori si cinci procurori fac parte din Sectia pentru procurori. Modul de
constituire a sectiilor reflecta rolul constitutional al acestora, astfel cum este reglementat
in art. 134 alin. (2) din Constitutia Romaniei, potrivit caruia Consiliul Superior al
Magistraturii indeplineste rolul de instantd de judecata in domeniul raspunderii
disciplinare a judecatorilor si procurorilor, prin sectiile sale, potrivit procedurii stabilite
prin legea sa organica.

' A se vedea, pentru detali, Revista Forumul Judecatorilor nr.1/2017, pg.15-16 -
http://www.forumuljudecatorilor.ro/index.php/archives/2706 [consultata ultima data la 21.07.2018],
precum Si pagina web

https://www.courdecassation.fr/'venements 23/derniers_evenements 6101/magistrature bertrand 37040
.html [consultata ultima data la 21.07.2018].
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Rezulta, asadar, ca legiuitorul constituant a stabilit in mod neechivoc faptul ca
rolul sectiilor din cadrul Consiliului Superior al Magistraturii vizeaza exclusiv domeniul
raspunderii disciplinare a magistratilor, ca element specific, particular, al rolului general
al Consiliului Superior al Magistraturii care, in ansamblul sau, este garantul
independentei justitiei. Acesta este si motivul pentru care atunci cand a utilizat sintagma
Consiliul Superior al Magistraturii legiuitorul constituant a avut in vedere Plenul
Consiliului Superior al Magistraturii, in timp ce atunci cand a reglementat raspunderea
disciplinara a magistratilor (si judecatori si procurori) a trimis expresis verbis la sectiile
Consiliului Superior al Magistraturii. Competenta speciala in materie disciplinara a
sectiilor reprezintd o garantie semnificativa pentru asigurarea de catre Consiliului
Superior al Magistraturii a rolului sdu de garant al independentei justitiei, intrucat
stabileste faptul ca judecatorii si procurorii vor fi judecati in materie disciplinara fara
nicio influenta externa, exclusiv de catre proprii reprezentanti alesi, fara ca la aceste
decizii sa poata participa ceilalti membri ai Consiliului Superior al Magistraturii
(reprezentantii societatii civile, ministrul justitiei, presedintele Tnaltei Curti de Casatie si
Justitie si procurorul general al Parchetului de pe langa inalta Curtea de Casatie si
Justitie).

Asadar, atat timp cat Constitutia Romaniei a prevazut o competenta generala
pentru Plenul Consiliului Superior al Magistraturii, ca organ colegial si reprezentativ, si
doar o competenta de atribuire pentru sectiile sale, nu se poate admite ca, prin lege
organica, atributiile stabilite la nivel constitutional pentru a fi exercitate de Plen sa fie
exercitate de catre sectii si nici ca sectile Consiliului Superior al Magistraturii sa
primeasca alte atributii care fie sunt contrare, fie depasesc rolul lor constitutional stabilit
in art. 134 alin. (2) din Constitutie.

Daca s-ar accepta posibilitatea ca atributiile Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii, deci ale Consiliului Superior al Magistraturii ca organ colectiv si
reprezentativ, sa fie distribuite celor doua sectii ale Consiliului Superior al Magistraturii,
ar insemna ca vor functiona de facto doua structuri de tip Consiliul Superior al
Magistraturii - una pentru judecatori si una pentru procurori. Pe de o parte, aceasta
solutie legislativa ar nega rolul constitutional stabilit de catre legiuitorul constituant
pentru Consiliul Superior al Magistraturii ca unica autoritate constitutionala
reprezentativa pentru magistrati si, pe de alta parte, ar conduce la accentuarea
semnificativa a ,corporatismului” decizional al sectiilor, aspect care ar afecta nu numai
independenta justitiei, dar si principiul constitutional al cooperarii loiale in cadrul
autoritatii judecatoresti, aceasta cooperare loiala rezultand din faptul ca deciziile care
privesc independenta autoritatii judecatoresti, cu exceptia celor in materie disciplinara,
se iau in Plen, cu participarea reprezentantilor magistratilor, dar si a reprezentantilor
institutiilor cu atributii semnificative in cadrul si cu privire la autoritatea judecatoreasca
(presedintele Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, procurorul general al Parchetului de pe
langa nalta Curtea de Casatie si Justitie si ministrul justitiei).

Din dispozitiile constitutionale care stabilesc rolul si atributiile Consiliului Superior
al Magistraturii, tindnd cont de caracterul colegial si reprezentativ al acestei autoritati
constitutionale, precum si de rolul constitutional al sectiilor Consiliului Superior al
Magistraturii rezulta ca legiuitorul constituant a instituit o autoritate constitutionala n
sfera autoritatii judecatoresti care exercita colectiv, in ansamblul sau, o serie larga de
atributii constitutionale si legale, in timp ce sectiile exercita doar acele atributii pe care
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Constitutia le-a incredintat in mod expres acestora, precum si alte atributii de natura
legala, dar care sunt in stransa legatura cu rolul constitutional prevazut in art. 134 alin.
(2) din Constitutie. in alte sisteme constitutionale, unde constituantul a intentionat
sa marcheze o distinctie neta intre corpul profesional al judecatorilor si corpul
profesional al procurorilor, au fost create chiar prin Legea fundamentala consilii
judiciare distincte.

De asemenea, prin Avizul nr.934 din 13 iulie 2018, CDL-PI(2018)007,
Comisia Europeana pentru Democratie prin Drept a Consiliului Europei (Comisia
de la Venetia) a retinut mai multe aspecte cu privire la rolul reprezentantilor
societatii civile, membri ai CSM:

,136. Atat potrivit legii in vigoare, cat si propunerii de lege, reprezentantii societatii
civile membri ai CSM doar .participd”, fara drept de vot, la sedintele plenului. Propunerea
de modificare stipuleaza clar ca acesti reprezentati ,nu participa” la sedintele sectiilor si
descrie in mod exhaustiv indatoririle acestora: de a informa organizatiile din societatea
civila cu privire la activitatea CSM si de a le consulta in legatura demersurile care ar trebui
intreprinse de CSM pentru imbunatatirea functionarii institutiilor judiciare; de a monitoriza
respectarea de céatre CSM a obligatiilor de transparenta, acces la informatii de interes
public si solutionarea petitiilor de la societatea civila (alineatul 6 al noului articol 54 al Legii
nr.317/2004). Ceea ce inseamna ca practic reprezentantii societatii civile nu pot vota nicio
decizie a Consiliului.

137. Dupé cum a mentionat Comisia de la Venetia in numeroase ocazii, pentru a
evita perceptia de corporatism cu privire la consiliile judiciare, este important ca aceste
consilii s& includa in lucrérile lor persoane din afara sistemului judiciar. In avizul s&u din
anul 2014 referitor la Roménia si consecventa cu opinia sa, Comisia a afirmat: ,un consiliu
Judiciar autonom care garanteaza independenta justitiei nu inseamna ca judecatorii se
pot auto-guverna. Gestionarea organizéarii administrative a sistemului judiciar nu trebuie
neapdrat s& apartind in intregime judecétorilor. In fapt de reguld, in componenta
Consiliului este preconizatd prezenta unor membri care nu fac parte din sistemul
jJudiciar, care reprezinta alte puteri ale statului sau segmentele academice sau
profesionale ale societétii. Aceasta reprezentare este justificatd intrucat obiectivele
Consiliului sunt legate nu numai de interesele membrilor sistemului judiciar, ci in special
de interesul general. Controlul calitatii si impartialitatii justitiei este un rol care depaseste
interesele unui judecator sau altul. Calitatea acestui control exercitat de Consiliu va
duce la cresterea increderii cetatenilor in justitie”

138. Aceasta conditie nu poate fi considerata indeplinita daca legea prevede
ca membrii CSM care nu provin din sistemul judiciar (sunt doar doi dintr-un total de
19 membri) nu vor lua parte la adoptarea cel putin a unei parti din decizii, de interes
mai general, luate de CSM. Rolul limitat acordat reprezentantilor societatii civile in
activitatea CSM nu pare a fi o solutie adecvata si ar trebui regandita.”

22. Art. | pct. 142 incalca art. 1 alin (3), art. 21 si 124 alin. (1) si (3) din
Constitutie

Art. | pct. 142 din legea supusa controlului Curtii modifica art. 82 din Legea nr.
303/2004 ce reglementeaza conditiile de pensionare ale magistratilor.

Astfel, in forma aflata in vigoare, art. 82 alin. (3) prevede ca ,De pensia de
serviciu prevazuta la alin. (1) beneficiaza, la implinirea varstei de 60 de ani, si
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judecatorii si procurorii cu o vechime in magistratura intre 20 si 25 de ani, in acest caz
cuantumul pensiei fiind micsorat cu 1% din baza de calcul prevazuta la alin. (1), pentru
fiecare an care lipseste din vechimea integrala in magistratura”. Asadar, pensionarea
judecatorilor si procurorilor care nu au o vechime in magistratura de cel putin 25 de ani,
se poate face in prezent si daca acestia au o vechime cuprinsa intre 20 si 25 de ani, cu
conditia implinirii varstei de 60 de ani.

Modificarea adusa art. 82 alin. (3) introduce posibilitatea ca aceasta pensionare a
judecatorilor care au intre 20 si 25 de ani vechime in magistratura sa se poata realiza
chiar Tnainte de implinirea varstei de 60 de ani. O astfel de prevedere pune in pericol
chiar functionarea sistemului judiciar, prin impactul negativ semnificativ asupra calitatii
actului de justitie dat de iesirea din sistemul judiciar a judecatorilor si procurorilor
specializati, cu o experientd profesionald construitd de-a lungul unei cariere. in plus,
este afectata si capacitatea generala de functionare a instantelor si parchetelor.

O pensionare masiva in randul magistratilor'® conduce, in mod automat, la
o supraincarcare a instantelor si la blocaje reale ale functionarii sistemului
judiciar. Ca atare, reglementarile in discutie au un impact direct asupra exercitarii
dreptului fundamental al accesului la justitie si dreptul cetatenilor la solutionarea
cauzelor intr-un termen rezonabil, fiind contrare art. 21 din Constitutia Romaniei
(intarzieri in solutionarea dosarelor prin necesitatea repunerii pe rol a cauzelor,
urmare a incetarii activitatii unor judecatori in fata carora s-au administrat in mod
direct probe sau care au participat la cercetarea judecatoreasca ori dezbateri,
respingerea cauzelor urmare a implinirii termenelor de prescriptie etc.).

in opinia Comisiei de la Venetia, publicati in data de 13 iulie 2018, se arata
ca o astfel de modificare combinata cu alte modificari (precum schimbarea
componentei completurilor de judecata, dublarea perioadei de pregatire in cadrul
Institutului National al Magistraturii) poate afecta in mod serios ,eficienta si
calitatea actului de justitie”. De asemenea, in opinia Comisiei de la Venetia s-a
aratat ca o astfel de modificare reprezinta un pericol real pentru continuarea
consolidarii luptei anticoruptie in Romania.

Mai mult, blocajul institutional ce poate fi generat de prevederile amintite
afecteaza chiar infaptuirea justitiei si independenta sa, atat in componenta
institutionala, ce priveste buna functionare a sistemului judiciar, cat si in
componenta sa personala, care se refera la independenta judecatorului, contrar
art. 124 alin. (1) si (3). In plus, prin instituirea acestor dispozitii care sunt apte sa
creeze un dezechilibru major la nivelul sistemului judiciar, este afectat chiar

9 A se vedea FJR — White paper — Modificarile aduse legilor justitiei — potential colaps al
magistraturii din Romania, studiu disponibil la pagina web
http://www.forumuljudecatorilor.ro/index.php/archives/3137. Raspunsurile primite de la diverse autoritati
judiciare se regasesc la paginile web: http://www.forumuljudecatorilor.ro/wp-content/uploads/Raspuns-
Alina-Palancanu.pdf; http://www.forumuljudecatorilor.ro/wp-content/uploads/ICCJ-date-statistice.pdf;
http://www.forumuljudecatorilor.ro/wp-content/uploads/Raspuns-MJ-DOC-2018-02-27-161342.pdf;
http://www.forumuljudecatorilor.ro/wp-content/uploads/Raspuns-CSM-4260.pdf;
http://www.forumuljudecatorilor.ro/wp-content/uploads/Raspuns-CSM-1594.pdf;
http://www.forumuljudecatorilor.ro/wp-content/uploads/Raspuns-PICCJ-499-
2018.pdf;http://www.forumuljudecatorilor.ro/wp-content/uploads/Vechime-peste-20-ani.pdf .
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fundamentul statului de drept, prevederile in discutie fiind contrare si art. 1 alin.
(3) din Legea fundamentala.

in ceea ce priveste recrutarea si pensionarea anticipata a magistratilor, prin
Avizul publicat la 13 iulie 2018, Comisia de la Venetia a retinut urmatoarele aspecte:

»148. Noul articol 16 (3) din Legea nr.303/2004 propus creste durata cursurilor de
formare profesionale la Institutul National al Magistraturii (INM) de la doi la patru ani si
durata stagiului (perioada de proba dupa absolvirea INM) de la unul la doi ani (noul
articol 22 (1) din Legea nr.303/2004 propus). Ceea ce inseamna ca, in viitorul apropiat, in
urm@torii patru ani, nu vor fi noi judecéatori sau procurori admigi in profesie pe calea INM
(modalitatea obisnuité de admitere in profesie).

149. Explicatia oficiald pentru modificarile propuse subliniaza, cu referire la
admiterea in profesie, importanfa acordatd de legiuitor unor aspecte precum
Jmaturitatea profesionald, cunoasterea complexd a sistemului de justitie, echilibrul si
integrarea in societate” a tinerilor magistrati, fiind vorba despre un efort de adaptare a
sistemului judiciar din Romania si a accesului in sistem la noi realitati.

150. Comisia de la Venetia nu a analizat in detaliu aceste cerinte si nu are
obiectii de principiu cu privire la cerinta referitoare la perioade de pregéatire mai
indelungate, atéata timp cét cariera in justitie isi pastreaza atractivitatea pentru candidatii
buni. Cu toate acestea, trebuie sa se asigure intotdeauna un numar suficient de
Jjudecétori la diferitele nivele, iar introducerea de noi reguli care vor avea ca efect
diminuarea intrarilor in profesie in acelasi timp cu introducerea unui mecanism de
pensionare anticipatd mai generos este problematica.

161. Noul mecanism de pensionare anticipatd a judecéatorilor, procurorilor,
magistratilor-asistenti de la Inalta Curte de Casatie si Justitie, magistratilor-asistenti de
la Curtea Constitutionalé si personalului de specialitate juridicé asimilat (articolele 82 gi
83 din Legea nr.303/2004 modificate) permit pensionarea la varsta de 60 de ani, pentru o
vechime de 25 de ani si chiar pentru o vechime intre 20 si 25 cu o pensie usor mai mica.
Propunerea pare séa raspunda unei cereri concrete din partea magistratilor, sustinuti de
Consiliul Superior al Magistraturii, desi nu pare s& fi fost precedatd de o evaluare a
impactului s&u asupra structurii de personal a instantelor si parchetelor.

1562. Aceastad propunere creeaza un risc real de diminuare drasticd a numarului
magistratilor din sistemul judiciar roménesc, in special la nivelele superioare. Sistemul
judiciar din Romania riscé sa isi piarda cei mai calificati si experimentati membri, in vreme
ce durata pregétirii profesionale ce precedé intrarea in profesie a judecétorilor si
procurorilor debutanti devine mai lunga.

153. Combinatia dintre cresterea perioadei de pregétire profesionale in vederea
intréarii in magistratura si noile requli mai generoase pentru pensionarea anticipata, la
care se adauga alte schimbari preconizate (cum sunt cele privind componenta
completelor de judecatad) pot submina serios eficienta si calitatea justitiei. Este evident
ca aceasta perspectiva reprezinta totodatd un pericol serios pentru continuarea Si
consolidarea eforturile Romaniei de lupta impotriva coruptiei.?°

154. In situatia actuald, caracterizatd de conflicte intre anumiti politicieni aflati in
functii publice si magistrati si de o presiune crescutd asupra magistratilor exercitatd

20 A se vedea si GRECO, Greco-AdHocRep(2018)2, § 30
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inclusiv prin intermediul unora dintre modificérile legislative discutate, exista riscul ca
multi judecéatori experimentati sa opteze pentru pensionarea anticipata.

155. In lipsa unui studiu de impact privind structura de personal a instantelor si
parchetelor si nevoile actuale si viitoare ale sistemului, faptul c& unele dintre modificarile
de mai sus isi au originea in cereri ale magistratilor nu reprezintéa o justificare suficienta
pentru noul mecanism. Se recomanda cu térie, in vederea asigurarii functionarii
eficiente, profesioniste si independente a justitiei din Roménia, ca inainte de intrarea in
vigoare a masurilor propuse in materie de ,resurse umane” sa fie realizate studiile de
impact necesare. Ar trebui sa se renunte la mecanismul de pensionare. Daca nu se
poate garanta ca mecanismul de pensioare anticipatd nu va avea un impact advers
asupra functiondrii sistemului, atunci ar trebui s& se renunte la el.”

23. Art. | pct. 151 incalca art. 1 alin. (5), art. 52 alin. (3) si art. 147 alin. (4) din
Constitutie

Art. | pct. 151 din legea supusa controlului Curtii modifica art. 96 din Legea nr.
303/2004, care reglementeaza, in cuprinsul alin. (1) — (11), eroarea judiciara, procedura
de constatare a acesteia si conditiile exercitarii actiunii in regres de catre statul roman,
prin Ministerul Finantelor Publice.

a) Alin. (3) al art. 96 prevede ca ,exista eroare judiciara atunci cand: a) s-a
dispus in cadrul procesului efectuarea de acte procesuale cu incalcarea evidenta a
dispozitiilor legale de drept material si procesual, prin care au fost incalcate grav
drepturile, libertatile si interesele legitime ale persoanei, producandu-se o vatamare
care nu a putut fi remediata printr-o cale de atac ordinara sau extraordinara; b) s-a
pronuntat o hotarare judecatoreasca definitiva in mod evident contrara legii sau situatiei
de fapt care rezulta din probele administrate in cauza, prin care au fost afectate grav
drepturile, libertatile si interesele legitime ale persoanei, vatamare care nu a putut fi
remediata printr-o cale de atac ordinara sau extraordinara”.

Potrivit alin. (4) al aceluiasi articol: ,Prin Codul de procedura civila si Codul de
procedura penala, precum si prin alte legi speciale, pot fi reglementate ipoteze specifice
in care exista eroare judiciara”.

in Decizia nr. 252/2018, par. 149 si urmatoarele, Curtea Constitutionala a
declarat neconstitutionala definitia erorii judiciare si a aratat ca, desi sunt preluate literal
considerentele din Decizia Curtii Constitutionale nr. 45/2018, dispozitiile art. 96 alin. (3)
si (4) din lege nu corespund unei opere de legiferare. Curtea a aratat ca aceasta nu
poate sa se substituie legiuitorului in sensul de a oferi expresia normativa exacta a
erorii judiciare, acestuia revenindu-i obligatia de a stabili ipotezele pe care le considera
a fi erori judiciare, pe baza criteriilor, exigentelor sau valentelor de natura constitutionala
stabilite de Curte.

Astfel, legiuitorul trebuia sa dea o expresie normativa elementelor, imprejurarilor
sau situatiilor care pot fi incadrate in notiunea de ,eroare judiciara”, pentru a stabili
criterii clare si univoce, utile instantelor judecatoresti chemate sa interpreteze si sa
aplice legea.

in Decizia nr. 45/2018, par. 217, Curtea a aratat ca in definirea erorii judiciare
trebuie sa se tina cont de ,dezlegarea unei situatii litigioase contrar realitatii
faptice/juridice, precum si neregularitatea manifesta in privinta desfasurarii procedurii,
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care nu a fost remediata in cursul acesteia, ambele legate de ideea de vatamare a
drepturilor si libertatilor fundamentale”. Curtea a retinut ca legiuitorul are obligatia de a
identifica si reglementa acele incalcari ale normelor de drept material sau procesual
care se circumscriu notiunii de eroare judiciara. In lipsa unor astfel de elemente de
circumstantiere, precizie si detaliere, legea ar ramane la un nivel stiintific, abstract, fara
legatura cu realitatea juridica, ceea ce nu este de dorit.

In urma reexaminarii legii in conditiile art. 147 alin. (2) din Constitutie, semnalam
ca definitia data de legiuitor nu corespunde considerentelor celor doua decizii ale Curtii
Constitutionale. Reglementarea pastreaza un caracter general, aspect sanctionat de
Curtea Constitutionala chiar in Decizia nr. 252/2018, unde, in paragraful 252 a aratat ca
.legea este adoptata pentru a fi aplicata si nu pentru a contine principii generale pentru
ca, ulterior, sa se adopte o alta reglementare care sa le concretizeze; de aceea, o lege
cuprinde atat principii generale, cat si reglementari specifice care pun in aplicare aceste
principii. Aceasta ar trebui sa fie si abordarea legiuitorului cu privire la eroarea
judiciard”. Incélcarea acestui considerent este confirmatd si de modul de formulare a
art. 96 alin. (4) care mentioneaza ca ,Prin Codul de procedura civila si Codul de
procedura penala, precum si prin alte legi speciale, pot fi reglementate ipoteze specifice
in care exista eroare judiciara”.

Asadar, obligatia legiuitorului fixata de Curtea Constitutionala era tocmai de a
identifica si reglementa acele incalcari ale normelor de drept material sau procesual
care se circumscriu notiunii de eroare judiciara, in sensul considerentelor din Decizia nr.
252/2018, anterior citate. Legiuitorul a pastrat o definitie generala, de principiu, a erorii
judiciare, facand trimitere la alte reglementari necesare pentru a completa aceasta
definitie, aspect ce incalca art. 147 alin. (4) din Constitutie referitor la efectul obligatoriu
al deciziilor Curtii Constitutionale.

in mod suplimentar, folosirea sintagmei ,incélcarea evident&”, in lipsa unor criterii
de apreciere a unei astfel de incalcari, lipseste norma de claritate si precizie, contrar
exigentelor de calitate a legii stabilite de art. 1 alin. (5) din Constitutie. Este adevarat ca
unul dintre elementele de care trebuia sa tina cont legiuitorul era gravitatea incalcarii
unor norme de drept material sau procesual, dar o preluare tale quale a considerentelor
Curtii Constitutionale, fara detalierea clara a unor astfel de dispozitii lipseste norma de
claritate si destinatarii acesteia de posibilitatea de a prevedea conduita de urmat.

b) Alin. (8) al art. 96 din legea supusa controlului Curtii contine dispozitii
referitoare la raspunderea magistratilor pentru erorile judiciare. Prin Decizia nr. 45/2018,
Curtea Constitutionala a declarat neconstitutionale definitile date erorii judiciare, relei-
credinte si gravei neglijente, precum si declansarea automata a actiunii in regres
impotriva magistratului, fara ca statul sa realizeze o evaluare cu privire la existenta sau
nu a gravei neglijente sau a relei-credinte.

in forma adoptata, art. 96 alin. (8) se modifica astfel: ,Statul, prin Ministerul
Finantelor Publice, va exercita actiunea in regres impotriva judecatorului sau
procurorului daca, in urma raportului consultativ al Inspectiei Judiciare prevazut la alin.
(7) si al propriei evaluari, apreciaza ca eroarea judiciara a fost cauzata de judecator sau
procuror ca urmare a exercitarii functiei cu rea-credinta sau grava neglijenta. Termenul
de exercitare a actiunii in regres este de 6 luni de la data comunicarii raportului
Inspectiei Judiciare.”
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Chiar daca in urma punerii de acord a legii cu Decizia nr. 45/2018, legiuitorul a
reglementat o procedura prin care nu se declanseaza in mod automat actiunea in
regres — mentionand ca declansarea actiunii in regres se realizeaza dupa transmiterea
unui raport consultativ al Inspectiei Judiciare si dupa ,,0 proprie evaluare” a Ministerului
Finantelor Publice — apreciem ca omisiunea reglementarii prin lege a unei proceduri
clare prin care sa fie realizata aceasta ,evaluare proprie” este de natura sa creeze
impredictibilitate in aplicarea normei. in aceste conditii, solutia aleasa de legiuitor nu
indeplineste exigentele de calitate a legii si pune in discutie chiar coerenta procedurii
privind raspunderea magistratilor, contrar art. 52 alin. (3) din Constitutie.

Acest lucru este evidentiat si in Avizul Comisiei de la Venetia cu privire la
aceste modificari care arata ca nu sunt prevazute criterii pentru realizarea
evaluarii proprii a Ministerului Finantelor Publice, organ al administratiei publice
centrale, si ca o astfel de institutie exterioara sistemului judiciar nu reprezinta cea
mai buna solutie in privinta includerii sale in aceasta procedura, acesta neputand
avea un rol in evaluarea existentei sau a cauzelor erorilor judiciare.

Astfel, in ceea ce priveste raspunderea materiala a judecatorilor si
procurorilor, prin Avizul publicat la 13 iulie 2018, Comisia de la Venetia a retinut
urmatoarele aspecte:

,107. Potrivit propunerii legislative de modificare a Legii nr. 303/2004, actiunea in
regres a statului impotriva unui magistrat care, cu rea-credintd sau neglijenté grava, a
comis o eroare judiciard nu mai este optionald. Conform textului propus la noul articol 96
din Legea nr.303/2004, Ministerul Finantelor Publice trebuie s& initieze procedura prin
solicitarea de la Inspectia Judiciard a unui raport (cu caracter consultativ) care sa indice
dacéa eroarea judiciara a fost cauzata de exercitarea functiei de cétre magistrat cu rea-
credintd sau grava neglijentd. In functie de concluziile Inspectiei Judiciare si de ,propria
evaluare”, Ministerul Finantelor Publice va exercita actiunea in regres in termen de sase
luni de la data comunicérii raportului Inspectiei Judiciare.?! Noile reguli privind rdspunderea
se vor aplica judecétorilor si procurorilor in functie cat si judecétorilor si procurorilor care,
desi nu mai sunt in functie, ,si-au exercitat profesia cu rea-credintéd sau gravéa neglijenta.”

108. Pentru justificarea noilor reglementéri au fost invocate hotaréarile de
condamnare a Roméniei la CEDO si, in legaturd cu acestea, dificultatea tragerii la
raspundere a magistratilor responsabili prin aplicarea reglementéarilor actuale. Alte
argumente invocate au fost nemultumirea publicd crescadndé si o scadere ingrijordtoare a
increderii cetatenilor in activitatea magistratilor precum si o serie de hotaréari de achitare in
cauze de coruptie, puternic mediatizate.

109. Noile prevederi au fost criticate din pricina lipsei de claritate si in special
pentru ca ar reprezenta o sursa de presiune asupra magistratilor, mai ales in contextul

21 (7) In termen de doud luni de la comunicarea hotdrérii definitive pronuntate in actiunea prevézuté la
alin. (6), Ministerul Finantelor Publice va sesiza Inspectia Judiciara pentru a verifica dacd eroarea
judiciara a fost cauzata de judecator sau procuror ca urmare a exercitarii functiei cu rea-credinta sau
grava neglijentd, potrivit procedurii prevazute la art. 741 din Legea nr.317/2004, republicatd, cu
modificarile ulterioare. (8) Statul, prin Ministerul Finantelor Publice, va exercita actiunea in regres
impotriva judecatorului sau procurorului daca, in urma raportului consultativ al Inspectiei Judiciare
prevéazut la alin. (7) si al propriei evaluéri, apreciazd ca eroarea judiciard a fost cauzatd ca urmare a
exercitarii de judecator sau procuror a functiei cu rea credintd sau grava neglijenta. Termenul de
exercitare a actiunii in regres este de 6 luni de la data comunicarii raportului Inspectiei Judiciare.”
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actual. Magistratii au subliniat in special riscul ca rationamentul lor juridic (aplicat pentru
interpretarea legii, aprecierea probelor etc.) sa fie pus la indoiala.

110. Doué versiuni succesive ale definitiei erorii judiciare, contestate la Curtea
Constitutionale pentru neclaritate, lipsé de previzibilitate si pentru c& ar afecta
independenta magistratilor, au fost declarate neconstitutionale.?? Textul final al definitiei,
modificat de Parlament pentru a fi pus de acord cu concluziile Curtii Constitutionale, este
urmatorul:

“(3) Exista eroare judiciara atunci cand:

a) s-a dispus in cadrul procesului efectuarea de acte procesuale cu incalcarea
evidenta a dispozitiilor legale de drept material si procesual, prin care au fost incalcate
grav drepturile, libertéatile si interesele legitime ale persoanei, producéandu-se o
vatamare care nu a putut fi remediata printr-o cale de atac ordinard sau extraordinara;

b) s-a pronuntat o hotérére judecéatoreasca definitivad in mod evident contrara
legii sau situatiei de fapt care rezulté din probele administrate in cauzé, prin care au fost
afectate grav drepturile, libertatile si interesele legitime ale persoanei, vatdmare care nu
a putut fi remediata printr-o cale de atac ordinara sau extraordinara.”

111. Alte ingrijorari exprimate s-au referit la: riscul aparitiei a doud proceduri
paralele pentru indeplinirea atributiilor cu rea credinta sau neglijenta grava — actiunea in
regres si procedura disciplinard — cu posibile solutii diferite; rolul sporit al Inspectiei
Judiciare in procedura de regres si competentele extinse ale inspectorului sef; Si
excluderea CSM, garantul independentei magistratilor, din procedura.

112. Comisia de la Venetia a examinat recent chestiunea raspunderii statului si a
raspunderii subsecvente a judecétorilor, un subiect sensibil in multe tari, intr-o opinie
Amicus Curiae elaboratd la solicitarea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova.?3
Pozitia Comisiei de la Venetia poate fi rezumaté astfel:

- de regula, judecétorii nu trebuie séa fie trasi la rdspundere prin intermediul
actiunii in regres daca isi exercita atributiile judiciare potrivit standardelor profesionale
stabilite prin lege (imunitate functionala);

- rdspunderea judecéatorului poate fi admisd in masura in care se constata
intentia sau neglijenta grava a judecétorului;

- 0 hotarére de condamnare pronuntatd de CEDO (sau o solutionare amiabila a
unei cauze pendinte la CEDO ori o declaratie unilateralad de recunoasterea a incalcarii
Conventiei) nu trebuie s& constituie unicul temei pentru antrenarea raspunderii

22 A se vedea Curtea Constitutionala a Romaniei, Decizia nr. 45 din 30 ianuarie 2018, Decizia nr. 252 din
19 aprilie 2018.

2 A se vedea CDL-AD (2016)015, Opinie Amicus Curiae pentru Curtea Constitutionalad privind dreptul
de regres al statului Tmpotriva judecatorilor, paragrafele 77-80. A se vedea si paragrafele 10 pana la
25 referitoare la standardele si practicile europene actuale. A se vedea si: CDL-AD(2014)042, Aviz
preliminar privind proiectul de lege referitor la ministerul public din Muntenegru, paragraful 94; Raport
privind independenta sistemului judiciar - Partea I: Independenta judecatorilor, CDL-AD(2010)004,
paragrafele 59-61, cu trimitere la Avizul nr. 3 al CCJE asupra principiilor si regulilor privind
imperativele profesionale aplicabile judecatorilor si in mod deosebit a deontologiei, comportamentelor
incompatibile si impartialitatii; Aviz privind propunerea de modificare a legilor privind sistemul judiciar
din Serbia, CDL-AD(2013)005, paragrafele 17-23, cu trimitere la Recomandarea CM/Rec(2010)12 cu
privire la judecatori: independenta, eficienfa si responsabilitatile; Aviz privind legile si réaspunderea
disciplinara si evaluarea judecatorilor din ,Fosta Republica lugoslavd a Macedoniei” (CDL-
AD(2015)042), paragraful 47.
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judecatorului, aceasta trebuind s& se bazeze pe o constatare a intentiei sau a
neglijentei grave a judecatorului de cétre o instanta nationala;

- constatarea unei incalcéari a Conventiei de céatre CEDO nu inseamnéa neapdérat
ca judecatorii nationali pot fi criticati pentru modul in care au interpretat si au aplicat
legea, intrucét incélcarile pot izvori din deficiente sistemice existente in statele membre,
cum ar fi durata procedurilor, dispozitii legislative inadecvate/neclare, in legaturd cu
care raspunderea personaléd a judecatorului nu poate fi invocata.

113. In privinta practicilor existente, Comisia de la Venetia remarcé cé tarile in
care raspunderea personald a judecatorilor este reglementatd (cum sunt Bulgaria,
Republica Ceha, Germania, Italia, Norvegia, Serbia, Spania (pana in octombrie 2015)
sau Suedia) exista ,obligatia ca vinovétia judecéatorului sa fie doveditd” (a se vedea
paragraful 17 din Opinia Amicus Curiae). Se pare totusi ca in general aceste reglementari
sunt rareori aplicate.

114. In privinta modificérilor propuse, s-ar putea concluziona cé principalele cerinte
pentru o mai buné definire a notiunii de eroare judiciard par sa fi fost indeplinite. Nu este
posibila definirea erorii judiciare fard a recurge la notiuni generale, care trebuie s& fie
interpretate de instantele de judecata. Pentru a elimina temerile ca aceasta noua definitie
ar putea sé reprezinte un obstacol pentru judecétori si procurori in luarea deciziilor, ar fi
totusi indicat ca la noul articolul 96 s& fie addugaté o clauzéa care sé prevada explicit ca, in
lipsa relei credinte si/sau a neglijentei grave, magistratii se bucura de imunitate functionala
Si nu pot fi trasi la rdspundere pentru o solutie care ar putea fi contrazisa de o alta instanta.

115. In privinta procedurii, si rolul major incredintat Inspectiei Judiciare, cu toate
ca inspectorul sef este numit si raspunde in fata plenului CSM (noul articolul 67
alineatele (3), (5) si (6) din Legea nr. 317/2004), poate da nastere la intrebéri, mai ales
daca este avutéa in vedere si excluderea totald a CSM din procedura.

116. In fapt, desi decizia finald cu privire la rdspunderea magistratului apartine in
cele din urméa unei instante (in final unei sectii a Inaltei Curti de Casatie si Justitie),
procedura de angajare a raspunderii implica in etapa initiala, dat nu lipsitd de importanta,
doi actori principali: Ministerul Finantelor Publice si Inspectia Judiciara. Dincolo de rolul
importat atribuit Inspectiei Judiciare, rolul decisiv al Ministerului Finantelor Publice, care
este un factor extra-judiciar si care nu poate fi cel mai potrivit organism pentru a aprecia
existenta si cauzele unei erori judiciare, este discutabil. Ministerul, pe baza raportului
consultativ al Inspectiei Judiciare?* si a propriei evaludri, este cel care decide daca exercita
sau nu o actiune in regres. Legea nu prevede nici un criteriu pentru ,propria evaluare”
facutd de minister (a se vedea articolul 96 (8)). Intrucét despéagubirile sunt suportate din
fonduri publice, Ministerul Finantelor Publice poate fi intr-adevér reclamantul in actiunea in
regres. Insd ministerul nu ar trebui s& joace nici un rol in aprecierea existentei sau
cauzelor unei erori judiciare.

117. O abordare alternativa ar consta in initierea procedurii pentru actiunea in
regres numai dupd constatarea de catre CSM2®> a raspunderii disciplinare a

24 Pentru procedura propusa de elaborare a raportului, a se vedea noul articol 74" din Legea nr.317/2004.
%5 Potrivit noului articol 99 (t) din Legea nr.303/2004, incalcarile disciplinare includ si ,exercitarea
functiei cu rea-credinta sau grava neglijenta, daca fapta nu intruneste elementele constitutive ale unei
infractiuni. Sanctiunea disciplinard nu finlaturd raspunderea penald.” (A se vedea articolul 997,
nemodificat, pentru definitia relei credinte sau a neglijentei grave)
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judecatorului sau procuror in cauza. Astfel, nu numai ca ar fi evitat riscul unor solutii
contradictorii rezultate din cele doua proceduri paralele, dar s-ar permite CSM s& isi
joace rolul in procedurd si sa isi indeplineasca atributiile prevazute de articolele 133
(garant al independentei justitiei) si 134 (rol cheie in privinta raspunderii disciplinare a
judecatorilor si procurorilor) din Constitutie. Termenele prevazute in propunerea
legislativé pentru exercitarea actiunii in regres ar trebui modificate pentru a asigura
efectivitatea regresului. Preconditia pentru legitimitatea procesului este increderea in
Inspectia Judiciard, CMS si instantele de judecata.

118. Propunerea de lege introduce si o dispozitie (articolul 96, paragraful 11 din
Legea nr. 303/2004) privind asigurarea profesionala obligatorie care trebuie puséa in
aplicare de CSM in termen de sase luni de la intrarea in vigoare a legii. Avédnd in vedere
chestiunile de ordin practic pe care aceasta solutie le-ar presupune (de exemple, va fi
aproape imposibil s& fie asigurate cazurile de hotaréari judecétoresti deliberat ilegale), ne
puteam intreba dacéa propunerea de lege a fost precedata de un studiu de impact si de o
analiza legislativa comparativa. De asemenea se poate remarca ca practic asigurarea
profesionaléd obligatorie echivaleaza cu o reducere a salariului judecatorilor si procurorilor.

119. Aplicarea noilor reguli judecétorilor si procurorilor care nu mai sunt in functie
poate fi de asemenea problematica. De pilda, nu este clar dacé judecatorii si procurorii
care nu mai sunt in functie la data intrarii in vigoare a legii, cum sunt magistratii care s-
au pensionat pand la data respectiva, vor fi supusi si ei mecanismului de angajare a
raspunderii propus.

120. In fine, noul mecanism privind rdspunderea, din care CSM este exclus, ar
trebui apreciat in raport cu celelalte dispozitii referitoare la raspunderea magistratilor, cum
sunt noua Sectie pentru investigarea infractiunilor din justitie sau limitarea libertétii de
exprimare a magistratilor. Este greu sé& nu fie sesizat pericolul ca toate instrumente luate la
un loc sa& conduca la presiuni asupra judecétorilor si procurorilor si in fine la subminarea
independentei sistemului judiciar si a modului in care este realizata justitia. Mai mult, in
combinatie cu dispozitile privind pensionarea anticipatd, noul mecanism de réspundere
poate fi considerat un stimulent suplimentar pentru retragerea anticipata din profesie,
prejudiciabil pentru sistemul judiciar in ansamblul sau.

121. In concluzie,

- Noii definitii a erorii judiciare nu i se poate reprosa in principiu nimic, dar ar
trebui completatd cu precizarea explicita ca, in lipsa relei credinte si/sau a neglijentei
grave, magistratii nu pot fi trasi la raspundere pentru o solutie care ar putea fi contrazisa
de o alta instanta;

- Ar fi preferabil s& se prevada cé actiunea in regres ar trebui s& se exercite dupa
finalizarea procedurii disciplinare;

- In lipsa acestor masuri de protectie suplimentare, noile prevederi risca sa fie
percepute ca drept mecanisme aditionale de presiune asupra magistratilor.”
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Argumente privind neconstitutionalitatea sau neconformitatea cu
tratate sau conventii internationale a anumitor prevederi punctuale
ale Legii pentru modificarea si completarea Legii nr.304/2004

1. Art. | pct. 45 introduce dupa articolul 88 o noua sectiune ce
reglementeaza Sectia pentru Investigarea Infractiunilor din Justitie - cuprinzand

art. 88'-88°. Aceste prevederi incalca prevederile art.131 alin. (1), art.11
alin.(1), art.148 alin.(2) din Constitutie.

Cu toate ca, prin Decizia nr. 33/2018, Curtea Constitutionald a respins ca
neintemeiate, criticile de neconstitutionalitate referitoare la efectele pe care instituirea
acestei noi structuri de parchet le genereaza asupra competentelor altor structuri deja
existente, reglementarea unor norme care tin de statutul procurorului, crearea unui
regim discriminatoriu, neintemeiat pe criterii obiective si rationale, modul de
reglementare a institutiei procurorului sef al acestei sectii sau competenta procurorului
general al Parchetului de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie de a solutiona
conflictele de competenta ivite intre structurile Ministerului Public, totusi, prin Avizul
nr.934 din 13 iulie 2018, CDL-PI(2018)007, Comisia Europeana pentru Democratie
prin Drept a Consiliului Europei (Comisia de la Venetia) a sugerat reconsiderarea
infiintarii_unei sectii speciale pentru anchetarea magistratilor (ca alternativa, s-a
propus folosirea unor procurori specializati, simultan cu masuri de salvgardare
procedurale eficiente).

Crearea Sectiei speciale pentru cercetarea infractiunilor din justitie din
cadrul PICCJ va permite redirectionarea a zeci de dosare de mare coruptie, aflate
pe rolul Directiei Nationale Anticoruptie, prin simpla formulare a unor plangeri
fictive impotriva unui magistrat, desfiintdnd pur si simplu o parte insemnata din
activitatea DNA, apreciata constant de Rapoartele MCV.

Mecanismul de cooperare si de verificare a fost instituit la momentul aderarii
Romaniei la Uniunea Europeana in anul 2007, pentru a remedia deficientele reformei
sistemului judiciar si pentru a combate coruptia. intre angajamentele pe care
Romaénia si le-a asumat prin aderarea la Uniunea Europeani,?® se remarca
demonstrarea sustenabilitatii si a ireversibilitatii progreselor in cadrul luptei
impotriva coruptiei, ceea ce presupune intarirea institutionala a DNA. Declaratia
adoptata de Adunarea Generala a Retelei Partenerilor Europeni impotriva Coruptiei si
Retelei Europene a Punctelor de Contact Nationale (EPAC/EACN), care a avut loc la 20
noiembrie 2015, la Paris, releva faptul ca fenomenul coruptiei reprezinta o serioasa
amenintare pentru dezvoltare si stabilitate, are consecinte negative la toate nivelurile de
guvernare, submineaza increderea publica in democratie si impune factorilor de decizie
europeni intarirea luptei impotriva coruptiei, in special introducerea unui schimb
automat transfrontalier de informatii financiare pentru investigarea faptelor de coruptie,
accesibil agentiilor/institutilor de aplicare a legii, stabilirea unui instrument

% A se vedea COM (2006), Raport de monitorizare a stadiului pregatirii Romaniei si Bulgariei
pentru statutul de membru UE.
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corespunzator atat la nivel national, cat si transnational, pentru protejarea martorilor
cheie amenintati si a celor care denuntd infractiuni de coruptie si intensificarea
cooperarii si a schimbului de informatii dintre autoritatile anticoruptie si structurile de
supraveghere a politiei din Europa, prin utilizarea noului instrument de comunicare
EPAC/EACN din cadrul Platformei pentru Experti Europol.

Prin urmare, demonstrarea sustenabilitatii si a ireversibilitatii progreselor
in lupta impotriva coruptiei nu presupune scindarea parchetului specializat, cat
timp rezultatele acestuia sunt apreciate si incurajate de Comisia Europeana, ci
intarirea institutionala a acestuia.

Masura de infiintare a acestei sectii afecteaza in mod direct o structura cu
rezultate notabile (Directia Nationala Anticoruptie), recunoscute chiar de catre
Comisia Europeana si alti parteneri externi. in ultimul s3u raport privind
progresele inregistrare de Romania in cadrul Mecanismului de Cooperare si
Verificare (noiembrie 2017), Comisia Europeana arata ca ,,in general, o evaluare
pozitiva a progreselor realizate in cadrul obiectivului de referinta nr. 3
(combaterea coruptiei la nivel inalt) se bazeaza pe o Directie Nationala
Anticoruptie independenta, care sa fie in masura sa isi desfasoare activitatile cu
toate instrumentele pe care le are la dispozitie si sa continue sa inregistreze
rezultate”. in acest raport se arata ca Directia Nationald Anticoruptie a continuat
sa inregistreze rezultate in ciuda faptului ca s-a confruntat cu o presiune
puternica. Mai mult, Comisia Europeana arata ca ,,in cazul aparitiei unor presiuni
cu efecte negative asupra luptei impotriva coruptiei, Comisia s-ar putea vedea
obligata sa reevalueze aceasta concluzie”.

Comisia de la Venetia a stabilit ca "Folosirea procurorilor specializati in
astfel de cazuri [coruptie, spalare de bani, trafic de influenta etc.] a fost angajata
cu succes in multe state. Infractiunile in cauza sunt specializate si pot fi mai bine
investigate si urmarite de personal specializat. in plus, investigarea acestor
infractiuni necesita foarte des persoane cu experienta speciala in domenii foarte
specifice. Cu conditia ca actele procurorului specializat sa faca obiectul unui
control judiciar adecvat, aduce multe beneficii si nu exista obiectii generale fata
de un astfel de sistem.” CDL-AD (2014)041, Aviz interimar privind proiectul de lege
privind Parchetul de Stat al Muntenegrului, par.17, 18 si 23?7

Prin urmare, crearea acestei sectii submineaza si folosirea procurorilor
specializati [coruptie, spalare de bani, trafic de influenta etc.], nefiind o masura
proportionala cu orice scop posibil de urmarit.

Prin Raportul ad hoc privind Roménia (Regula 34) adoptat de Grupul de
state impotriva coruptiei (GRECO), la cea de-a 79-a Reuniune Plenara
(Strasbourg, 19-23 martie 2018), s-a indicat faptul ca sectia pare ca "o anomalie in
actuala structura institutionala, in special datorita (i) faptului ca nu au existat date
sau evaluari specifice care sa demonstreze existenta unor probleme structurale
in justitie care sa justifice o astfel de initiativa; (ii) datorita modului in care este
desemnata conducerea si a (iii) faptului ca aceasta sectie nu ar avea la dispozitie
anchetatori si instrumente de investigatie adecvate, spre deosebire de alte

27 A se vedea pagina web http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2014)041-e
[accesata ultima data la 21 iulie 2018].
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organe de urmarire penala specializate. De asemenea, s-a subliniat faptul ca
acest organism ar fi supraincarcat imediat datorita (proiectelor de) dispozitii care
prevad transferul imediat al multor cauze de la alte parchete, in timp ce numarul
mic de personal nu este corespunzator pentru solutionarea acestora (15 in total
conform proiectului de lege). Mai mult decét atat, aceasta noua sectie va urmari
infractiunile chiar daca sunt implicate alte persoane, impreuna cu magistratii (de
exemplu, functionari publici, oficiali alesi, oameni de afaceri etc.), in conformitate
cu formularea amendamentelor propuse la articolul 881 alineatul 11 din Legea nr.
304/2004. Dupa cum au aratat multi, aceasta ar putea conduce la conflicte de
competenta cu parchetele specializate existente (DNA, DIICOT, parchetele
militare), chiar daca autoritatile amintesc ca astfel de conflicte sunt in mod
normal solutionate de Procurorul General. Mai important, exista si temeri ca
aceasta sectie ar putea fi usor utilizata in mod abuziv pentru a se elimina cauzele
tratate de parchetele specializate sau pentru a interfera in cauzele importante,
sensibile, in cazul in care reclamatiile impotriva unui magistrat au fost depuse
incidental in acea cauza, deoarece ar intra automat in competenta noii sectii
(situatie in care ar trebui sa se ia o decizie de disjungere a cauzei conform
normelor generale de procedura penala in materia conexarii / disjungerii cauzelor,
pentru ca aceasta sa raméana la procurorii competenti initial). ”

Articolul 131 alin. (1) din Constitutie a consacrat rolul Ministerului Public, in
sensul ca acesta ,reprezinta interesele generale ale societétii si apéra ordinea de drepit,
precum si drepturile si libertatile cetatenilor”. Conform jurisprudentei Curtii
Constitutionale, rolul Ministerului Public implica un rol esential al procurorului in
activitatea judiciara, cel de reprezentant al intereselor generale ale societatii, de
aparator al ordinii de drept, precum si al drepturilor si libertatilor fundamentale ale
cetatenilor.

In Decizia nr. 76/2015, Curtea Constitutionala a detaliat formele concrete prin
care Ministerul Public isi poate indeplini rolul de reprezentant al interesului social,
general si public, aratand ca acestea ,constau, potrivit art. 63 din Legea nr. 304/2004
privind organizarea judiciard, in: efectuarea urméaririi penale in cazurile si in conditiile
prevézute de lege, conducerea si supravegherea activitatii de cercetare penala a politiei
Judiciare, precum si conducerea si controlul altor organe de cercetare penala, sesizarea
instantelor judecétoresti pentru judecarea cauzelor penale, potrivit legii, exercitarea
actiunii civile, in cazurile prevazute de lege, participarea, in conditiile legii, la sedintele
de judecata, exercitarea céailor de atac impotriva hotararilor judecéatoresti, in conditiile
prevazute de lege, apdararea drepturilor si intereselor legitime ale minorilor, ale
persoanelor puse sub interdictie, ale disparutilor si ale altor persoane, in conditiile legii,
actionarea pentru prevenirea si combaterea criminalitatii, sub coordonarea ministrului
justitiei, pentru realizarea unitard a politicii penale a statului, studierea cauzelor care
genereaza sau favorizeaza criminalitatea, sens in care elaboreaza si prezinta
ministrului  justitiei propuneri in vederea eliminérii acestora, precum si pentru
perfectionarea legislatiei in domeniu, verificarea respectérii legii la locurile de detinere
preventive, precum $i in exercitarea oricaror altor atributii prevéazute de lege”.

Anual se inregistreaza mii de sesizari fictive impotriva magistratilor, in care
trebuie efectuat un minim de ancheta. in prezent aceste sesiziri sunt cercetate de
un numar de peste 150 de procurori din cadrul a 19 unitati de parchet (PCA,
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PiCCJ, DIICOT si DNA). Este evident ca acei 15 procurori din cadrul noii sectii vor
fi depasiti de volumul de activitate.??

Limitarea numarului de procurori la 15, prin lege, contravine chiar rolului
Ministerului Public, legiuitorul creand o structura deosebit de supla prin raportare la
competentele atribuite si prin raportare la importanta cauzelor pe care le
instrumenteaza si fragilizeaza buna functionare si chiar independenta functionala a
Sectiei pentru Investigarea Infractiunilor din Justitie. Avand in vedere numarul mare de
sesizari impotriva magistratilor, in care organele de cercetare penala trebuie sa
efectueze minime cercetari, chiar si in cazul celor nefondate, si faptul ca in prezent
aceste sesizari sunt cercetate de catre un numar de peste 150 de procurori din cadrul a
19 unitati de parchet (Parchetele de pe langa Curtile de Apel, Parchetul de pe langa
inalte Curte de Casatie si Justitie, DIICOT si DNA), este evident ca va fi afectata
calitatea activitati de urmarire penald a procurorilor din cadrul Sectiei pentru
Investigarea Infractiunilor din Justitie si rolul constitutional al Ministerului Public.

Competenta Sectiei pentru Investigarea Infractiunilor din Justitie este una
personald, vizand atat magistratii, cat si alte persoane cercetate alaturi de acestia in
respectivele cauze. In plus, procurorii din aceasta sectie vor trebui s& instrumenteze
orice tip de infractiune, atat timp cat aceasta este savarsitda de o persoana avand
calitatea mentionata de lege. Dispunerea structurii unice in Municipiul Bucuresti, unde
cei 15 procurori isi vor desfasura activitatea, presupune obligarea magistratilor cercetati
la un efort mult mai mare fata de alte categorii de persoane: deplasarea pe distante
mari la audieri in timpul programului de lucru, in alta localitate, suportarea de cheltuieli
excesive, aspecte de natura sa afecteze chiar buna organizare a apararii de catre
respectivul magistrat. Mai mult, modalitatea de numire a procurorului-sef, dar si cea a
celorlalti 14 procurori pentru care proba interviului are o pondere de 60%, nu prezinta
suficiente garantii pentru un proces de selectie derulat intr-un mod impartial, aspect de
natura sa se reflecte si in derularea activitatii acestei sectii.

Totodata, dispozitiile cuprinse in noua reglementare stabilesc norme derogatorii
de la Legea nr. 303/2004 in ceea ce priveste statutul procurorilor, sub aspectul numirii
procurorului sef de sectie, a delegarii sau detasarii procurorilor in aceasta sectie. Pentru
respectarea normelor de tehnica legislativa, astfel de prevederi ar trebui sa se
regaseasca in Legea nr. 303/2004, dat fiind faptul ca potrivit art. 14 alin. (1) din Legea
nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa ,Reglementérile de acelasi nivel si
avénd acelasi obiect se cuprind, de regula, intr-un singur act normativ”. Acest aspect a
fost retinut si de Curtea Constitutionala in Decizia nr. 33/2018 par. 133 care, desi a
stabilit ca nu este o problema de neconstitutionalitate, statueaza ca ,este preferabil ca

28 Numirea procurorului sef se va face de Plenul CSM in urma unui ,concurs” care consta in prezentarea
unui proiect in fata unei comisii din care fac parte 3 judecatori numiti de Sectia pentru judecatori si un
procuror numit de Sectia pentru procurori iar ceilalti 14 procurori sunt selectati in urma unui ,concurs”
constand intr-un interviu sustinut in fata unei comisii din care face parte procurorul-sef al sectiei si 3
judecatori numiti de Sectia pentru judecatori si un procuror numit de Sectia pentru procurori. Astfel,
numirea procurorilor, inclusiv in functia de conducere a sectiei, este controlata total de Sectia pentru
judecatori, acest fapt fiind in antiteza cu clamata necesitate a separarii carierelor in magistratura, unul din
motivele pentru care au fost adoptate aceste legi. A se vedea, pe larg, Bogdan Pirlog, Principalele
aspecte de naturd& a afecta grav sistemul judiciar, studiu disponibil la pagina web
http://www.forumuljudecatorilor.ro/index.php/archives/3122 [accesata ultima data la 21 iulie 2018].
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normele privind statutul si cariera procurorilor s& se regdseascé in mod unitar cuprinse
intr-un singur act normativ, respectiv Legea nr. 303/2004”. in consecintd, pentru
respectarea unei unitati de reglementare este necesar ca dispozitile care vizeaza
elemente ce tin de statutul judecatorilor si procurorilor sa fie reglementate in actul
normativ de baza, nu in legea organizarii judiciare.

Art. 88" genereaza o suprapunere de competente ale structurilor existente cu
noile competente atribuite Sectiei pentru Investigarea Infractiunilor din Justitie, ceea ce
poate genera o serie de dificultati reale in buna desfasurare a activitatii acestor entitati.
Conform art. 88" din lege, Sectia pentru Investigarea Infractiunilor din Justitie ,are
competenta exclusivd de a efectua urmarirea penald pentru infractiunile savarsite de
judecatori si procurori, inclusiv judecatorii si procurorii militari si cei care au calitatea de
membri ai Consiliului Superior al Magistraturii”. Astfel, noua sectie va prelua din
atributiile Directiei Nationale Anticoruptie si din cele ale Directiei de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism. Aceasta preluare a activitatii de la
cele doua structuri amintite va avea un efect direct si asupra calitatii desfasurarii
activitatii de urmarire penala, dat fiind faptul ca procurorii din cele doua structuri ale
Parchetului de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie sunt procurori specializati.

2. Art. | pct. 3 din lege introduce un nou alineat, alin. (3) la articolul 7 din
Legea nr. 304/2004, cu urmatorul cuprins: ,(3) Configuratia salii de judecata
trebuie sa reflecte principiul egalitatii de arme in ceea ce priveste asezarea
judecatorului, procurorilor si avocatilor.” Aceasta dispozitie nou introdusa
incalca prevederile art.1 alin.(5) din Constitutie, fiind una neclara si lipsita de
previzibilitate, contrar cerintelor constitutionale de calitate a legii. Din formularea
textului, nu este clar in ce masura pozitia fizica a partilor in sala de judecata afecteaza
principiul egalitatii de arme, iar prin formularea generala, nu se deduce cu exactitate
care este continutul sintagmei ,configuratia salii de judecatd” si ce presupune o
reconfigurare a salilor de judecata folosite in prezent de instantele din Roméania astfel
incat acestea sa respecte principiul egalitatii de arme.

Principiul egalitatii de arme este o componenta a dreptului la un proces echitabil
consacrat prin art. 21 alin. (3) din Constitutie si art. 6 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului, dar acesta nu se refera la pozitile fizice pe care judecatorii,
procurorii, avocatii, partile si ceilalti participanti la procedurile judiciare le ocupa in salile
de judecata, ci la justul echilibru procedural intre parti, care trebuie sa existe atat in
procesele civile, cat si in cele penale.

Acest lucru a fost retinut si in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului.
In decizia pronuntata in cauza Trédilescu c. Roméniei, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a retinut ca locul ocupat de procuror in sala de judecata nu incalca prevederile
art. 6 par. 1 (dreptul la un proces echitabil) din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului. in aceasta decizie, Curtea a reamintit cd impartialitatea in sensul art. 6 par. 1
din Conventie se defineste prin absenta prejudecatilor ori a parerilor preconcepute.
Existenta acestora se analizeaza printr-un dublu demers: primul dintre acestea consta
in incercarea de a determina care a fost convingerea interioara a judecatorului cauzei
ori interesul sau personal in cauza respectiva; cel de-al doilea demers consta in luarea
masurilor necesare asigurarii garantiilor pentru excluderea oricarui dubiu legitim asupra
impartialitatii instantei. In consecinta, Curtea a statuat faptul ca ,situatia expusé
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referitoare la locul procurorului in sala de judecatd nu este suficientd prin ea insasi
pentru a pune in discutie principiul egalitatii armelor ori lipsa de impartialitate si
independenta a judecatorului”, in masura in care, chiar daca reprezentantul Ministerului
Public avea o pozitie fizica privilegiata in sala de judecata, acest lucru nu plasa acuzatul
intr-o situatie concretad dezavantajoasa pentru apararea intereselor sale. in consecinta,
formularea art. 7 alin. (3) este neclara si imprecisa, neputandu-se deduce in ce masura
asezarea participantilor la proces in sala de judecata influenteaza posibilitatea partilor
de a-si prezenta cauza sau probele si nici configuratia potrivita care ar asigura
respectarea principiului egalitatii de arme, contrar exigentelor constitutionale de calitate
a legii.

in al doilea rand, jurisprudenta CEDO se refera strict la parti, nu si la avocatii
acestora. Dupa cum putem observa, textul art. 7 alin. (3) din lege se refera la ,asezarea
Jjudecatorului, procurorilor si avocatilor”, neexistand nicio trimitere la asezarea partilor.
Astfel, reglementarea acorda drepturi suplimentare persoanelor asistate de avocati fata
de cele care nu beneficiaza de aceasta asistenta, realizandu-se un regim juridic
diferentiat pentru partile din proces. in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a aratat
ca ,principiul egalitatii in drepturi presupune instituirea unui tratament egal pentru situatii
care, in functie de scopul urmarit, nu sunt diferite” (Decizia nr.1/1994). De asemenea,
potrivit jurisprudentei constante a Curtii Constitutionale, ,situatile in care se afla
anumite categorii de persoane trebuie sa difere in esentd pentru a se justifica
deosebirea de tratament juridic, iar aceastd deosebire de tratament trebuie sa se
bazeze pe un criteriu obiectiv si rational” (Decizia nr. 573/2011).

3. Art. | pct. 5 din lege introduce un nou alineat la art. 16 din Legea nr.
304/2004, respectiv alin. (3), cu urmatorul cuprins: , Hotarérile judecatoresti
trebuie redactate in termen de cel mult 30 de zile de la data pronuntadrii. in cazuri
temeinic motivate, termenul poate fi prelungit cu cate 30 de zile, de cel mult doua
ori”. Aceasta dispozitie nou introdusa incalca prevederile art.1 alin.(5) din
Constitutie, fiind una neclara si lipsita de previzibilitate.

n Decizia nr. 33/2018, par. 107-108, Curtea Constitutionala a retinut c& sintagma
,cazuri temeinic motivate” nu este una imprevizibila, iar prelungirea termenului de
redactare cu cel mult 60 de zile nu este de natura sa afecteze solutionarea cauzei intr-
un termen rezonabil, ,identificarea si constatarea cazurilor temeinic motivate urmand a
fi efectuate, de la caz la caz, de persoana competenta, potrivit legii, sé verifice
respectarea obligatiei legale de redactare in termenul de 30 de zile de la pronuntarea
hotaréarii judecétoresti’.

Cu toate acestea, atat Codul de procedura penala (art. 406 alin. 1), cat si Codul
de procedura civila (art. 426 alin. 5) precizeaza ca hotararea se redacteaza in cel mult
30 de zile de la pronuntare. Data fiind existenta acestor prevederi, apreciem necesara
corelarea lor pentru respectarea normelor de tehnica legislativa referitoare la
paralelismele legislative si cerintelor constitutionale de calitate a legii. De asemenea,
stabilirea unui termen maximal de 90 de zile in care hotararile judecatoresti pot fi
redactate nu tine cont de criterii obiective precum complexitatea deosebita a unor cauze
sau volumul de activitate al instantei. Astfel, se creeaza riscul ca in cazurile temeinic
motivate, judecatorii sa nu fie in masura sa redacteze aceste hotarari in termenul
prevazut de lege, consecinta directa fiind reducerea calitatii motivarilor.
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4. Art. | pct. 11 din lege stabileste ca atat propunerile privind judecatorii
care fac parte din comisiile de concurs pentru promovarea in functia de judecator
la inalta Curte de Casatie si Justitie, cat si propunerile privind numirea,
promovarea, transferul, suspendarea si incetarea din functie a magistratilor-
asistenti se inainteaza Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior al
Magistraturii, iar nu Plenului acestuia. Acest text incalca art. 125 alin. (2), art. 133
alin. (1), precum si art. 134 alin. (2) si (4) din Constitutie.

Curtea Constitutionala a precizat, prin Decizia nr.331 din 3 aprilie 2007
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor art.29 alin.(7), art.35
raportat la art.27 alin.(3) si art.35 lit.f) din Legea nr.317/2004 privind Consiliul Superior
al Magistraturii si art.52 alin.(1) din Legea nr.303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor, ca dispozitile art.35 raportate la dispozitile art.27 alin.(3) din Legea
nr.317/2004 dau expresie atributiilor Consiliului Superior al Magistraturii, asa cum au
fost acestea reglementate prin art.134 din Legea fundamentala.

Constitutia prevede in mod expres doar pentru atributia referitoare la indeplinirea
rolului de instantd de judecata in domeniul raspunderii disciplinare a judecatorilor si
a procurorilor ca realizarea acesteia se face de Consiliu prin sectiile sale (art. 134 alin.
2). O astfel de precizare lipseste insa din cuprinsul articolului art. 134 alin. (1) si (4) din
Constitutie. Aceste dispozitii statueaza rolul Consiliului Superior al Magistraturii ca
intreg, respectiv in Plenul sau, in ce priveste adoptarea hotaréarilor, in general (atat
pentru propunerea catre Presedintele Romaniei a numirii in functie a judecatorilor si a
procurorilor, cu exceptia celor stagiari, in conditiile legii, cat si pentru alte atributii
stabilite prin legea sa organica, in realizarea rolului sdu de garant al independentei
justitiei).

Separarea competentelor decizionale referitor la cariera magistratilor nu ar trebui
sa afecteze rolul Consiliului Superior al Magistraturii care, in componenta sa plenara,
reprezinta garantul independentei justitiei potrivit art. 133 alin. (1) din Constitutia
Romaniei. Prin urmare, toate atributiile CSM care privesc aspectele generale si
comune ale carierei magistratilor si organizarea instantelor si a parchetelor revin
exclusiv competentei Plenului CSM.

Arhitectura constitutionala a Consiliului Superior al Magistraturii, organ
colegial, implica atacarea la Plen a hotararilor fiecarei sectii (cu exceptia
hotararilor sectiilor disciplinare, tot ca urmare a exceptiei consacrata printr-un
text constitutional).

Art. 125 alin. (2) din Constitutie stabileste ca ,Propunerile de numire, precum si
promovarea, transferarea si sanctionarea judecatorilor sunt de competenta Consiliului
Superior al Magistraturii, in conditiile leqgii sale organice.” Asadar, legiuitorul constituant
a prevazut competenta C.S.M. in componenta sa plenara, doar conditiile fiind cele
stabilite prin legea sa organica. Sintagma ,in conditiile leqgii” presupune faptul ca Legea
fundamentala lasa posibilitatea legiuitorului organic sa detalieze procedurile in vederea
realizarii acestor atributii, nu sa transfere insesi atributiile privind cariera magistratilor
din competenta C.S.M. ca organism colegial in competenta sectiilor C.S.M.

Chiar_daca aprecierea Comisiei_de la Venetia converge spre separarea
carierelor_in_magistratura, sinqgura forma prin _care se poate efectua separarea
stricta a carierelor _judecatorilor _si__procurorilor, fara riscul _declararii
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neconstitutionale a unei astfel de modificari, o reprezinta o revizuire
constitutionala. Cu toate acestea, in Franta sau Belgia, modele constitutionale
traditionale si pentru Romania, presedintii instantelor supreme s-au pronuntat recent
pentru unitatea magistraturii in cadrul aceluiasi consiliu.2°

Asadar, prin lege organica nu se pot modifica rolul si atributiile stabilite de
Constitutie pentru C.S.M. ca organism colegial, respectiv pentru sectiile sale, ca
structuri cu atributii in domeniul raspunderii disciplinare. Cel mult, se pot stabili doar
pentru C.S.M. ca organism colegial alte atributii pentru realizarea rolului de garant al
independentei justitiei. Rearanjarea rolurilor si atributiilor intre Plenul C.S.M. si Sectiile
C.S.M. conduce la afectarea rolului constitutional al C.S.M. si la depasirea atributiilor
constitutionale specifice Sectiilor, contrar art. 125 alin. (2), art. 133 alin. (1), precum si
art. 134 alin. (2) si (4) din Constitutie.

5. Art. | pct. 35 transfera competenta de solutionare a contestatiilor
referitoare la interventia procurorilor ierarhic superiori in activitatea procurorilor
de caz de la Plenul C.S.M la Sectia pentru procurori a acestuia. in plus, se
introduce posibilitatea infirmarii solutiilor date de catre procurorul ierarhic
superior nu doar pentru nelegalitate, ci si pentru netemeinicie. Aceste prevederi
incalca art. 11 alin. (1) si art. 132 alin. (1) din Constitutie.

In baza art. 132 alin. (1) din Constitutie referitor la statutul procurorilor, ,Procurorii
isi desfasoaré activitatea potrivit principiului legalitatii, al impatrtialitatii si al controlului
ierarhic, sub autoritatea Ministrului Justitiei”.

Potrivit art. 6 pct.2 din Conventia Natiunilor Unite impotriva coruptiei, adoptata la
New York la 31 octombrie 2003, ratificata de Romania prin Legea nr.365/2004,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.903 din 5 octombrie 2004
JFiecare stat parte acorda organismului sau organismelor mentionate la paragraful 1 al
prezentului articol independenta necesard, conform principiilor fundamentale ale
sistemului sdu juridic, pentru a permite exercitarea eficienta a functiilor lor la adapost de
orice influenta nedorita.”

Prin transferarea competentei de solutionare a contestatiilor referitoare la
interventia procurorilor ierarhic superiori in activitatea procurorilor de caz, de la Plenul
C.S.M. (format nu doar din membri alesi ai corpului magistratilor, ci si din membri de
drept sau din reprezentanti ai societatii civile) la Sectia pentru procurori a C.S.M., se
diminueazéa o garantie pentru functionarea independent& a procurorilor. in acest fel, se
aduce atingere art. 11 alin. (1) din Constitutie prin care statul roman se obliga sa Tsi
indeplineasca cu buna credinta obligatiile ce-i revin din tratatele la care este parte.

Totodata, potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, ca o garantie a respectarii
principiilor legalitatii si impartialitatii, Constitutia a consacrat si principiul unitatii de
actiune a membrilor Ministerului Public, sub forma controlului ierarhic. ,Prin aplicarea
principiului controlului ierarhic, se asigura indeplinirea de céatre toti procurorii din

2 A se vedea, pentru detali, Revista Forumul Judecatoriior nr.1/2017, pg.15-16 -
http://www.forumuljudecatorilor.ro/index.php/archives/2706 [consultata ultima data la 21.07.2018],
precum Si pagina web

https://www.courdecassation.fr/'venements 23/derniers_evenements 6101/magistrature bertrand 37040
.html [consultata ultima data la 21.07.2018].
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sistemul Ministerului Public a functiei lor de reprezentare a intereselor intregii societati,
altfel spus, exercitarea atributiilor de autoritate publica de céatre acesta, fara discriminare
si fara partinire. In virtutea acestui principiu, Ministerul Public este conceput ca un
sistem piramidal, in care masurile de aplicare a legii adoptate de procurorul ierarhic
superior sunt obligatorii pentru procurorii din subordine, ceea ce confera substantialitate
principiului exercitarii ierarhice a controlului in cadrul acestei autoritati publice” (Decizia
nr. 345/2006).

Posibilitatea prevazuta pentru procurori de a contesta la Consiliul Superior al
Magistraturii o infirmare realizata de catre un procuror ierarhic superior reprezinta, de
fapt, expresia principiilor statuate de art. 132 alin. (1) din Constitutie. Curtea
Constitutionala a statuat in jurisprudenta sa, ca in forma actuala, ,principiul subordonarii
ierarhice, specific Ministerului Public, nu contravine principiului constitutional al
impartialitatii” in cazul In care procurorul participa la judecarea plangerilor formulate
impotriva rezolutiilor sau ordonantelor date de superiorul sau ierarhic (Decizia nr.
1273/2010).

Introducerea unui nou caz de infirmare a solutiei procurorului, cel al
netemeiniciei, presupune o apreciere subiectiva asupra unor aspecte de
oportunitate din partea procurorului ierarhic superior, realizata in lipsa unor
criterii obiective. Daca in cazul evaluarii legalitatii solutiilor adoptate de procuror,
procurorul ierarhic superior trebuie sa se raporteze de fiecare data la norme
aflate in vigoare, in cazul in care procurorul ierarhic superior realizeaza o
evaluare a temeiniciei unei masuri, modificarea adusa textului de lege nu instituie
niciun criteriu obiectiv care ar putea ghida aceasta evaluare. Asa cum a retinut
Curtea Constitutionala, principiul unitatii de actiune si subordonarea ierarhica reprezinta
0 garantie a respectarii celorlalte doua principii care guverneaza activitatea procurorilor,
cel al legalitatii si al impartialitatii. (Decizia nr. 1.503/2010).

Potrivit art. 328 alin. (1) din Codul de procedura penala ,rechizitoriul este verificat
sub aspectul legalitatii si temeiniciei de prim-procurorul parchetului sau, dupéa caz, de
procurorul general al parchetului de pe ldngéa curtea de apel, iar cand a fost intocmit de
acesta, verificarea se face de procurorul ierarhic superior”. Un alt caz in care solutia
dispusa de procuror poate fi verificata din punctul de vedere al netemeiniciei este
solutia de renuntare la urmarirea penala, conform art. 318 alin. (10) din Codul de
procedura penala. Or, modificarea a carei reexaminare se solicita are o formulare
generica, facand referire la ,solutiile adoptate de procuror”, ce implica o sfera mai larga
a actelor procurorilor de caz si afecteaza o garantie a independentei acestora.

Prin Avizul nr.934 din 13 iulie 2018, CDL-PI(2018)007, Comisia Europeana
pentru Democratie prin Drept a Consiliului Europei (Comisia de la Venetia) a
sugerat Romaniei sa elimine ori sa defineasca mai bine prevederile care le permit
procurorilor de rang superior sa invalideze solutiile procurorilor pentru situatiile
de nefundamentare.

in Raportul cu privire la Standardele Europene referitoare la sistemul
judiciar adoptat de Comisia de la Venetia in anul 2010, la pct. 31 se arata ca in
sistemul ierarhic al organizarii activitatii procurorilor, independenta acestora se
traduce prin faptul ca in exercitarea atributiilor prevazute de lege, acestia nu
trebuie sa obtina o aprobare a superiorului, nici o confirmare a acestuia. Lipsa
unei interferente din partea procurorului ierarhic superior reprezinta o garantie
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pentru indeplinirea corespunzatoare a atributiilor prevazute de lege pentru
procurorul de caz, asa cum Comisia de la Venetia sustine in documentul anterior
amintit. in pct. 32 din acelasi raport, Comisia de la Venetia arata ca ,,/lipsa oricarei
interferente in activitatea procurorului pe toata durata procedurilor implica o
absenta a oricarei presiuni externe, cat si a presiunilor venite chiar din interiorul
Ministerului Public”. Se apreciaza ca astfel de garantii includ si aspectele privind
managementul cauzelor sau procesul de luare a deciziilor. Prin urmare - pentru
consolidarea independentei functionale a procurorilor si a progresului facut de Romania,
prin prisma angajamentelor sale internationale cu privire la independenta justitiei -
consideram ca principiul subordonarii ierarhice nu poate fi dezvoltat in contra spiritului
legii si a intentiei legiuitorului constituant, prin stabilirea posibilitatii infirmarii solutiilor
pentru motive de netemeinicie, fara a aduce atingere art. 132 alin. (1) si art. 131 alin. (1)
referitor la statutul procurorilor si la rolul Ministerului Public.

6. Art. | pct. 38 din lege transfera competenta C.S.M. de a solicita
ministrului justitiei exercitarea controlului asupra procurorilor, de la Plenul
acestuia la Sectia pentru procurori. Solicitarea de exercitare a controlului asupra
procurorilor este strans legata de rolul de garant al independentei justitiei
conferit organului colectiv al C.S.M.. Aceste prevederi incalca art. 11 alin. (1), art.
131 alin. (1) si art. 132 alin. (1) din Constitutie.

in special prin plasarea procurorilor sub controlul ministrul justitiei (art.69 alin. 1),
fara a defini in niciun fel aceste atributii, se creeaza posibilitatea intervenirii Tn
activitatea judiciara a procurorilor intr-o maniera care sa aduca atingere independentei
functionale a acestora. Acest efect este unul sustinut si de introducerea posibilitatii ca
solutiile procurorului de caz sa fie infirmate de catre procurorul ierarhic superior pentru
netemeinicie. Aceste dispozitii vin Tn contradictie cu dispozitiile art. 64 alin. (2) teza | din
lege, ce prevad ca ,in solutiile dispuse, procurorul este independent, in conditiile
previzute de lege”. insa, ,conditiile prevdzute de lege” nu pot s anuleze aceasta
independenta functionala a procurorului, fara ca in acest fel sa se aduca atingere
prevederilor art. 131 alin. (1) si art. 132 alin. (1) din Constitutie.

Prin Decizia nr. 358/2018, Curtea Constitutionala a aratat ca ,activitatea judiciara
pe care un procuror o desfasoara in concret, intr-o anumitd cauzd penald nu are
legéturd cu autoritatea ministrului justitiei, acestea fiind doud probleme distincte”. in
aceeasi decizie, Curtea a retinut, prin raportare la standardele Comisiei de la Venetia ca
Laplicarea unei politici nu presupune in niciun caz existenta unor ordine precise date
personal procurorilor intr-un anumit dosar. Fiecare dintre acestia isi mentine libertatea
deciziei, dar in cadrul circularelor ministeriale care determina principalele orientéri ale
politicii judiciare a statelor”. De asemenea, in aceste considerente s-a aratat ca ,in
aprecierea modului in care aceasta trebuie sa se aplice cazurilor individuale, fiecare
procuror trebuie sa fie independent [Avizul Comisiei de la Venetia nr. 169/2001 privind
legea de revizuire a Constitutiei Romaniei, adoptat la cea de-a 51-a sa reuniune plenara
din 5-6 iulie 2002, paragraful 62]”.

7. Art. | pct. 14 din lege modifica lit. b) a alin. (1) al art. 31 din Legea nr.

304/2004 in sensul ca introduce completuri de doi judecatori pentru judecarea
contestatiilor impotriva hotaréarilor pronuntate de judecatorii de drepturi si
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libertati si judecatorii de camera preliminara de la curtile de apel si Curtea Militara
de Apel. Art. | pct.30 modifica art.54 alin.(2) din Legea nr. 304/2004 in sensul ca
introduce completul de trei judecatori (in loc de doi judecatori) pentru
solutionarea apelurilor.

Aceste prevederi combinate sunt in masura sa incalce dispozitiile art. 21
alin.(3) si art.126 alin.(1) din Constitutie.

Introducerea acestor modificari are un impact direct asupra bunei
functionari a instantelor si a gradului de incarcare a acestora si presupune o
reducere importanta a timpului alocat judecatorilor pentru motivarea hotararilor,
in conditiile in care numarul de judecatori de la aceste instante ramane acelasi,
ceea ce indirect afecteazi solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil. in plus,
in lipsa unui studiu de impact privind efectul unei astfel de prevederi asupra
resurselor umane ale instantelor si asupra solutionarii cauzelor intr-un termen
rezonabil si mai ales asupra gradului de incarcare al instantelor, solutia
legislativa induce un risc de blocaj la care sunt supuse instantele judecatoresti
prin instituirea acestei prevederi.

Prin Avizul nr.934 din 13 iulie 2018, CDL-PI(2018)007, Comisia Europeana
pentru Democratie prin Drept a Consiliului Europei (Comisia de la Venetia) a
sugerat Romaniei sa abandoneze amendamente pentru care nu exista
certitudinea ca nu va exista niciun impact negativ functionarii sistemului.

Argumente pentru a se renunta la completul de 3 judecatori in apelurile in
materie civila:

1. Numarul de dosare judecate de un judecator de la tribunale si curti de
apel va creste in mod semnificativ.

Pentru a da un exemplu concret, in cazul unei sectii a curtii de apel compusa din
12 judecatori, care solutioneaza, intr-un termen de 6 luni, un numar de 1.200 de dosare,
in prezent pot fi alcatuite 6 complete de apel, care vor solutiona, fiecare, cate 200 de
dosare. Fiecare judecator va participa, asadar, la judecata (in marea majoritate a
cazurilor in sedinta publica), deliberarea si pronuntarea a 200 de dosare, redactand
considerentele unui numar de 100 de hotarari (admitand ca redactarea considerentelor
se imparte in mod egal intre colegii completului, cum de regula se intampla).

In sistemul preconizat, al completului de 3 judecétori in apel, vor putea fi formate
4 complete (in loc de 6), fiecare dintre aceste complete solutionand un numar de 300 de
cauze (in loc de 200). Se observa, asadar, ca fiecare judecator va participa la judecarea
si solutionarea unui numar de 300 de cauze, in loc de 200, ca in prezent, existand
asadar o crestere de 50% a activittii sale. In ce priveste redactarile, situatia ar ramane
egald, fiecare membru al completului urmand sa redacteze 100 de hotarari. Chiar si
asa, se observa cu usurinta ca sistemul propus mareste semnificativ si intr-o proportie
inacceptabila volumul de munca al fiecarui judecator in parte. Confruntat cu aceasta
realitate, judecatorul va fi obligat sa depuna un efort suplimentar semnificativ, pe care in
mod normal |-ar afecta studiului aprofundat al dosarelor si redactarii unor considerente
de calitate, ori (mult mai rau, dar si mult mai plauzibil) sa reduca in mod corespunzator
efortul alocat fiecarui dosar in parte, printr-un studiu mai sumar al cauzei si prin
redactarea unor considerente mai succinte.

2. Marirea numarului de judecatori in apel priveste nu doar fondul apelului,
ci si numeroasele incidente procedurale care se pot ivi in acest stadiu procesual.
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Apelantul, supus obligatiei timbrarii, poate formula cerere de ajutor public judiciar,
de competenta completului investit cu apelul. Fiindu-i admisa doar in parte cererea,
justitiabilul formuleaza cerere de reexaminare care, potrivit art. 15 alin. 3 din OUG nr.
51/2008, modificata si completata, privind ajutorul public judiciar in materie civila, se
solutioneaza in camera de consiliu de un alt complet. Indiferent de solutie data cererii,
in apel, daca starea de nevoie subzista, justitiabilul este obligat sa formuleze o noua
cerere de ajutor public judiciar, care daca va fi admisa in parte sau va fi respinsa, va
putea fi iarasi atacata cu cerere de reexaminare si va fi judecata de un alt complet, de
apel.

La fel stau lucrurile Tn cazul cererii de reexaminare a taxei de timbru, a cererii de
recuzare, a cererii de abtinere si a altor cereri incidentale care se solutioneaza de un alt
complet decat cel Tnvestit cu solutionarea apelului celorlalte si care sunt uzuale in
practica instantelor de judecata.

3. Divergentele in completele de doi judecatori sunt foarte rare.

Practica nu a relevat vreun inconvenient al judecarii apelurilor in complet de doi
judecatori, iar divergentele se ivesc foarte rar, fiind rezolvate conform dispozitiilor
Codului de procedura civila.

in plus, trebuie avut in vedere numarul mare de cauze civile, ceea ce face mult
mai util ca al treilea judecator sa fie inclus in complet doar in cauzele complexe care
genereaza divergenta si impun un numar impar de membri pentru a putea dezlega
cauza. De altfel, daca primii doi judecatori cad de acord, al treilea oricum nu ar putea
schimba solutia, ci ar ramane in minoritate.

4. Judecarea apelurilor in complet de trei judecatori genereaza o vadita
necorelare cu materia recursului.

Este contraintuitiv ca o solutie data in unanimitate de trei judecatori in apel sa
poata fi casata de instanta de recurs cu o majoritate de 2 din 3. Se incalca o regula
nescrisa, ca numarul de judecatori sa creasca in calea de atac de reformare urmatoare.

5. Riscul rezultat din corelarea cu alte modificari este unul ridicat — marirea
serioasa a duratei de solutionare a apelurilor.

Apelul este, de regula, suspensiv de executare si genereaza o rejudecare a
cauzei pe aspectele de fapt si de drept, instanta de apel fiind devolutiva. Este important
ca apelul sa fie judecat rapid, iar nu cu intarzieri mari.

Or, marirea duratei cursurilor INM, scaderea varstei minime de pensionare,
modificarea cadrului legal in materia salarizarii si in materie fiscala, care face ca pensia
de serviciu sa fie mai mare decat salariul net genereaza, impreuna, riscul unui val de
pensionare de la tribunale si curti de apel, care nu va putea fi contracarat printr-o
recrutare rapida si de calitate. In aceste conditii, trebuie pastrat completul de apel de 2
judecatori, pentru a nu crea o presiune suplimentara din aceasta directie.
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Argumente privind neconstitutionalitatea sau neconformitatea cu tratate sau
conventii internationale a anumitor prevederi punctuale ale Legii pentru
modificarea si completarea Legii nr.317/2004

1. Art. | pct. 26, pct. 28, pct. 29 si pct. 32 - cu privire la art. 40 alin. (1) lit. b),
c), d), e), h) si art. 40 alin. 2) lit. a), b), c), d), e), f), j) - din lege sunt
neconstitutionale prin raportare la dispozitiile art. 125 alin. (2), art. 133 alin. (1),
art. 134 alin. (1), (2) si (4) din Constitutie

Sectiile Consiliului Superior al Magistraturii pentru judecatori si procurori
primesc o serie de atributii noi ca urmare a modificarilor operate in legile de
modificare si completare a Legii nr. 303/2004 si a Legii 304/2004, precum si o
serie de atributii in domeniul carierei magistratilor, care apartineau Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii.

Astfel, potrivit noilor reglementari, Sectia pentru judecatori: numeste si revoca din
functie presedintele, vicepresedintii si presedintii de sectii ai Inaltei Curti de Casatie si
Justitie - art. 40 alin. (1) lit. b); propune Presedintelui Roméniei numirea in functie si
eliberarea din functie a judecatorilor - art. 40 alin. (1) lit. ¢); numeste judecatorii stagiari
pe baza rezultatelor obtinute la examenul de absolvire a Institutului National al
Magistraturii - art. 40 alin. (1) lit. d); elibereaza din functie judecatorii stagiari - art. 40
alin. (1) lit. e); dispune promovarea judecatorilor - art. 40 alin. (1) lit. h). Totodata, Sectia
pentru procurori: la propunerea ministrului justitiei, inainteaza Presedintelui Romaniei
propunerea pentru numirea procurorului general al Parchetului de pe langa inalta Curte
de Casatie si Justitie, prim-adjunctului si adjunctului acestuia, procurorului sef al
Directiei Nationale Anticoruptie, adjunctii acestuia, procurorului sef al Directiei de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism si adjunctii acestuia -
art. 40 alin. (2) lit. a); numeste si revoca procurorii sefi de sectie ai Parchetului de pe
langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie, Directiei Nationale Anticoruptie si Directiei de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism - art. 40 alin. (2) lit.
c); propune Presedintelui Romaniei numirea in functie si eliberarea din functie a
procurorilor - art. 40 alin. (2) lit. d); numeste procurorii stagiari, pe baza rezultatelor
obtinute la examenul de absolvire a Institutului National al Magistraturii - art. 40 alin. (2)
lit. e); elibereaza din functie procurorii stagiari - art. 40 alin. (2) lit. f); numeste in functii
de conducere procurorii, in conditiile legii si ale regulamentului - art. 40 alin. (2) lit. j).

Conform art. 125 alin. (2) din Constitutie, ,propunerile de numire, precum si
promovarea, transferarea si sanctionarea judecétorilor sunt de competenta Consiliului
Superior al Magistraturii, in conditiile legii sale organice”. De asemenea, potrivit art. 133
alin. (1) din Constitutie, ,,Consiliul Superior al Magistraturii este garantul independentei
justitier”. Totodata, potrivit art. 134 alin. (1), alin. (2) si alin. (4) din Constitutie: ,(1)
Consiliul Superior al Magistraturii propune Presedintelui Roméaniei numirea in functie a
Judecatorilor si a procurorilor, cu exceptia celor stagiari, in conditiile legii. (2) Consiliul
Superior al Magistraturii indeplineste rolul de instanta de judecata, prin sectiile sale, in
domeniul raspunderii disciplinare a judecétorilor si a procurorilor, potrivit procedurii
stabilite prin legea sa organica. (...) (4) Consiliul Superior al Magistraturii indeplineste si
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alte atributii stabilite prin legea sa organica, in realizarea rolului sdu de garant al
independentei justitiei’. De asemenea, la art. 1 alin. (4) din Constitutia Romaniei se
prevede ca ,statul se organizeaza potrivit principiului separatiei si echilibrului puterilor -
legislativa, executiva si judecétoreascéd - in cadrul democratiei constitutionale”. Nu in
ultimul rand, Capitolul VI din Titlul 1l (Autoritatile publice) al Legii fundamentale este
intitulat ,Autoritatea judecatoreasca” si are trei sectiuni: Sectiunea 1 — Instantele
judecatoresti, Sectiunea a 2-a — Ministerul Public si Sectiunea a 3-a — Consiliul Superior
al Magistraturii.

Curtea Constitutionala a precizat, prin Decizia nr.331 din 3 aprilie 2007
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor art.29 alin.(7), art.35
raportat la art.27 alin.(3) si art.35 lit.f) din Legea nr.317/2004 privind Consiliul Superior
al Magistraturii si art.52 alin.(1) din Legea nr.303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor, ca dispozitile art.35 raportate la dispozitile art.27 alin.(3) din Legea
nr.317/2004 dau expresie atributiilor Consiliului Superior al Magistraturii, asa cum au
fost acestea reglementate prin art.134 din Legea fundamentala.

Constitutia prevede in mod expres doar pentru atributia referitoare la indeplinirea
rolului de instantd de judecatad in domeniul raspunderii disciplinare a judecatorilor si
a procurorilor ca realizarea acesteia se face de Consiliu prin sectiile sale (art. 134 alin.
2). O astfel de precizare lipseste insa din cuprinsul articolului art. 134 alin. (1) si (4) din
Constitutie. Aceste dispozitii statueaza rolul Consiliului Superior al Magistraturii ca
intreg, respectiv in Plenul sau, in ce priveste adoptarea hotaréarilor, in general (atat
pentru propunerea catre Presedintele Roméaniei a numirii in functie a judecatorilor si a
procurorilor, cu exceptia celor stagiari, in conditiile legii, cat si pentru alte atributii
stabilite prin legea sa organica, in realizarea rolului sdu de garant al independentei
justitiei).

Separarea competentelor decizionale referitor la cariera magistratilor nu ar trebui
sa afecteze rolul Consiliului Superior al Magistraturii care, in componenta sa plenara,
reprezinta garantul independentei justitiei potrivit art. 133 alin. (1) din Constitutia
Romaniei. Prin urmare, toate atributiile CSM care privesc aspectele generale si
comune ale carierei magistratilor si organizarea instantelor si a parchetelor revin
exclusiv competentei Plenului CSM.

Arhitectura constitutionala a Consiliului Superior al Magistraturii, organ
colegial, implica atacarea la Plen a hotararilor fiecarei sectii (cu exceptia
hotararilor sectiilor disciplinare, tot ca urmare a exceptiei consacrata printr-un
text constitutional). Membrii reprezentanti ai societatii civile sunt exclusi de la
marea majoritate a deciziilor, mai ales avand in vedere noua repartizarea
atributiilor intre sectii, desi Consiliul Superior al Magistraturii este un organ
colectiv, care trebuie sa functioneze, ca regula, iar nu ca exceptie, in compunerea
tuturor membrilor sai.

Art. 125 alin. (2) din Constitutie stabileste ca ,Propunerile de numire, precum si
promovarea, transferarea si sanctionarea judecatorilor sunt de competenta Consiliului
Superior al Magistraturii, in conditiile leqgii sale organice.” Asadar, legiuitorul constituant
a prevazut competenta C.S.M. in componenta sa plenara, doar conditiile fiind cele
stabilite prin legea sa organica. Sintagma ,in conditiile leqgii” presupune faptul ca Legea
fundamentala lasa posibilitatea legiuitorului organic sa detalieze procedurile in vederea
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realizarii acestor atributii, nu sa transfere insesi atributiile privind cariera magistratilor
din competenta C.S.M. ca organism colegial in competenta sectiilor C.S.M.

Chiar_daca aprecierea Comisiei_de la Venetia_converge spre separarea
carierelor in_magistratura, singura forma prin_care se poate efectua separarea
stricta _a carierelor judecatorilor _si__procurorilor, fara riscul _declararii
neconstitutionale a unei__astfel de modificari, o reprezinta o revizuire
constitutionala. Cu toate acestea, in Franta sau Belgia, modele constitutionale
traditionale si pentru Romania, presedintii instantelor supreme s-au pronuntat recent
pentru unitatea magistraturii in cadrul aceluiasi consiliu.3°

Asadar, prin lege organica nu se pot modifica rolul si atributiile stabilite de
Constitutie pentru C.S.M. ca organism colegial, respectiv pentru sectiile sale, ca
structuri cu atributii in domeniul raspunderii disciplinare. Cel mult, se pot stabili
doar pentru C.S.M. ca organism colegial alte atributii pentru realizarea rolului de
garant al independentei justitiei. Rearanjarea rolurilor si atributiilor intre Plenul
C.S.M. si Sectiile C.S.M. conduce la afectarea rolului constitutional al C.S.M. si la
depasirea atributiilor constitutionale specifice Sectiilor, contrar art. 125 alin. (2),
art. 133 alin. (1), precum si art. 134 alin. (2) si (4) din Constitutie.

Pentru a decela competentele constitutionale ale celor doua sectii ale Consiliului
Superior al Magistraturii prin raportare la rolul constitutional general al Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii, trebuie interpretate dispozitiile art. 133 alin. (2) lit. a)
si ale art. 134 alin. (2) din Legea fundamentala. Analiza coroborata a celor doua texte
constitutionale releva faptul ca cele doua sectii ale Consiliului Superior al Magistraturii
nu se compun din toti membrii CSM, ci exclusiv din cei 14 membri alesi in adunarile
generale ale magistratilor si validati de Senat. Noua judecatori fac parte din Sectia
pentru Judecatori si cinci procurori fac parte din Sectia pentru procurori. Modul de
constituire a sectiilor reflecta rolul constitutional al acestora, astfel cum este reglementat
in art. 134 alin. (2) din Constitutia Romaniei, potrivit caruia Consiliul Superior al
Magistraturii indeplineste rolul de instantda de judecata in domeniul raspunderii
disciplinare a judecatorilor si procurorilor, prin sectiile sale, potrivit procedurii stabilite
prin legea sa organica.

Rezulta, asadar, ca legiuitorul constituant a stabilit in mod neechivoc faptul ca
rolul sectiilor din cadrul Consiliului Superior al Magistraturii vizeaza exclusiv domeniul
raspunderii disciplinare a magistratilor, ca element specific, particular, al rolului general
al Consiliului Superior al Magistraturii care, in ansamblul sau, este garantul
independentei justitiei. Acesta este si motivul pentru care atunci cand a utilizat sintagma
Consiliul Superior al Magistraturii legiuitorul constituant a avut in vedere Plenul
Consiliului Superior al Magistraturii, in timp ce atunci cand a reglementat raspunderea
disciplinara a magistratilor (si judecatori si procurori) a trimis expresis verbis la sectiile
Consiliului Superior al Magistraturii. Competenta speciala in materie disciplinara a
sectiilor reprezintda o garantie semnificativd pentru asigurarea de catre Consiliului

30 A se vedea, pentru detali, Revista Forumul Judecatorilor nr.1/2017, pg.15-16 -
http://www.forumuljudecatorilor.ro/index.php/archives/2706 [consultata ultima data la 21.07.2018],
precum Si pagina web

https://www.courdecassation.fr/'venements 23/derniers_evenements 6101/magistrature bertrand 37040
.html [consultata ultima data la 21.07.2018].
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Superior al Magistraturii a rolului sau de garant al independentei justitiei, intrucat
stabileste faptul ca judecatorii si procurorii vor fi judecati in materie disciplinara fara
nicio influenta externa, exclusiv de catre proprii reprezentanti alesi, fara ca la aceste
decizii sa poata participa ceilalti membri ai Consiliului Superior al Magistraturii
(reprezentantii societétii civile, ministrul justitiei, presedintele Tnaltei Curti de Casatie si
Justitie si procurorul general al Parchetului de pe lang& inalta Curtea de Casatie si
Justitie).

Asadar, atat timp cat Constitutia Romaniei a prevazut o competenta generala
pentru Plenul Consiliului Superior al Magistraturii, ca organ colegial si reprezentativ, si
doar o competenta de atribuire pentru sectiile sale, nu se poate admite ca, prin lege
organica, atributiile stabilite la nivel constitutional pentru a fi exercitate de Plen sa fie
exercitate de catre sectii si nici ca sectile Consiliului Superior al Magistraturii sa
primeasca alte atributii care fie sunt contrare, fie depasesc rolul lor constitutional stabilit
in art. 134 alin. (2) din Constitutie.

Daca s-ar accepta posibilitatea ca atributiile Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii, deci ale Consiliului Superior al Magistraturii ca organ colectiv si
reprezentativ, sa fie distribuite celor doua sectii ale Consiliului Superior al Magistraturii,
ar insemna ca vor functiona de facto doua structuri de tip Consiliul Superior al
Magistraturii - una pentru judecatori si una pentru procurori. Pe de o parte, aceasta
solutie legislativa ar nega rolul constitutional stabilit de catre legiuitorul constituant
pentru Consiliul Superior al Magistraturii ca unica autoritate constitutionala
reprezentativa pentru magistrati si, pe de alta parte, ar conduce la accentuarea
semnificativa a ,corporatismului” decizional al sectiilor, aspect care ar afecta nu numai
independenta justitiei, dar si principiul constitutional al cooperarii loiale in cadrul
autoritatii judecatoresti, aceasta cooperare loiala rezultand din faptul ca deciziile care
privesc independenta autoritatii judecatoresti, cu exceptia celor in materie disciplinara,
se iau in Plen, cu participarea reprezentantilor magistratilor, dar si a reprezentantilor
institutiilor cu atributii semnificative in cadrul si cu privire la autoritatea judecatoreasca
(presedintele Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, procurorul general al Parchetului de pe
langa Tnalta Curtea de Casatie si Justitie si ministrul justitiei).

Din dispozitille constitutionale care stabilesc rolul si atributiile Consiliului Superior
al Magistraturii, tinand cont de caracterul colegial si reprezentativ al acestei autoritati
constitutionale, precum si de rolul constitutional al sectiilor Consiliului Superior al
Magistraturii rezulta ca legiuitorul constituant a instituit o autoritate constitutionala in
sfera autoritatii judecatoresti care exercita colectiv, in ansamblul sau, o serie larga de
atributii constitutionale si legale, in timp ce sectiile exercita doar acele atributii pe care
Constitutia le-a incredintat in mod expres acestora, precum si alte atributii de natura
legala, dar care sunt in stransa legatura cu rolul constitutional prevazut in art. 134 alin.
(2) din Constitutie. In alte sisteme constitutionale, unde constituantul a intentionat
sa marcheze o distinctie neta intre corpul profesional al judecatorilor si corpul
profesional al procurorilor, au fost create chiar prin Legea fundamentala consilii
judiciare distincte.

De asemenea, prin Avizul nr.934 din 13 iulie 2018, CDL-PI(2018)007,
Comisia Europeana pentru Democratie prin Drept a Consiliului Europei (Comisia
de la Venetia) a retinut mai multe aspecte cu privire la rolul reprezentantilor
societatii civile, membri ai CSM:
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,136. Atét potrivit leqgii in vigoare, cét si propunerii de lege, reprezentantii societatii
civile membri ai CSM doar ,participa”, fara drept de vot, la sedintele plenului. Propunerea
de modificare stipuleaza clar cé acesti reprezentati ,nu participd” la sedintele sectiilor si
descrie in mod exhaustiv indatoririle acestora: de a informa organizatiile din societatea
civila cu privire la activitatea CSM si de a le consulta in legaturd demersurile care ar trebui
intreprinse de CSM pentru imbunatatirea functionarii institutiilor judiciare; de a monitoriza
respectarea de catre CSM a obligatiilor de transparenta, acces la informatii de interes
public si solutionarea petitiilor de la societatea civila (alineatul 6 al noului articol 54 al Legii
nr.317/2004). Ceea ce inseamna ca practic reprezentantii societéatii civile nu pot vota nicio
decizie a Consiliului.

137. Dupa cum a mentionat Comisia de la Venetia in numeroase ocazii, pentru a
evita perceptia de corporatism cu privire la consiliile judiciare, este important ca aceste
consilii s& includé in lucrérile lor persoane din afara sistemului judiciar. In avizul sdu din
anul 2014 referitor la Romania si consecventa cu opinia sa, Comisia a afirmat: ,un consiliu
Judiciar autonom care garanteaza independenta justitiei nu inseamna ca judecaétorii se
pot auto-guverna. Gestionarea organizarii administrative a sistemului judiciar nu trebuie
neapdrat sa apartind in intregime judecétorilor. In fapt de reguld, in componenta
Consiliului este preconizatd prezenta unor membri care nu fac parte din sistemul
Judiciar, care reprezinta alte puteri ale statului sau segmentele academice sau
profesionale ale societétii. Aceasta reprezentare este justificatd intrucat obiectivele
Consiliului sunt legate nu numai de interesele membrilor sistemului judiciar, ci in special
de interesul general. Controlul calitatii si impartialitatii justitiei este un rol care depéaseste
interesele unui judecéator sau altul. Calitatea acestui control exercitat de Consiliu va
duce la cresterea increderii cetatenilor in justitie”

138. Aceasta conditie nu poate fi considerata indeplinita daca legea prevede
ca membrii CSM care nu provin din sistemul judiciar (sunt doar doi dintr-un total de
19 membri) nu vor lua parte la adoptarea cel putin a unei parti din decizii, de interes
mai general, luate de CSM. Rolul limitat acordat reprezentantilor societatii civile in
activitatea CSM nu pare a fi o solutie adecvata si ar trebui regandita.”

2. Art. | pct. 37 si pct. 41 din lege incalca prevederile art. 1 alin. (5) si art. 21
din Constitutie

Dispozitile modificate prin art. | pct. 37 din lege sunt lipsite de claritate,
precizie si predictibilitate, intrucat nu este prevazut niciun termen in care
inspectorul-sef confirma sau infirma rezolutia de clasare in urma verificarilor
preliminare. Or, tindnd cont de importanta acestei proceduri cu privire la cariera
magistratului in cauza, precum si de imperativul asigurarii unei soluti cu maxima
celeritate pentru a evita prelungirea unei situatii de incertitudine cu privire la activitatea
magistratilor, aspect care ar putea avea un impact negativ chiar asupra independentei
justitiei, stabilirea unor termene clare si cat mai scurte pentru derularea tuturor etapelor
procedurale in materia raspunderii disciplinare devine un element esential pentru
asigurarea claritatii, preciziei si predictibilitati normei. Lipsa unui termen legal pentru
confirmareal/infirmarea rezolutiei de clasare de catre inspectorul-sef, respectiv a unui
termen prin care inspectorul-sef, in cazul in care infirma rezolutia de clasare, sa
dispuna prin rezolutie scrisa si motivata completarea verificarilor se constituie in
elemente justificative pentru lipsa de previzibilitate a legii, permitédnd inspectorului-sef sa
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tergiverseze luarea unei anumite decizii. Totodata, este afectat si interesul legitim al
persoanei care a sesizat Inspectia Judiciara de a se adresa instantei de contencios
administrativ intr-un termen rezonabil, in conditile in care rezolutia de clasare este
confirmata de inspectorul-sef.

Rezulta ca rezolutia de clasare este supusa unui dublu control de tip ierarhic
administrativ, realizat de catre inspectorul-sef. Astfel, conform art. 45 alin. (4), intr-o
prima faza, inspectorul-sef confirma/infirma rezolutia de clasare a inspectorului judiciar
si, in ipoteza in care infirma rezolutia de clasare, poate dispune completarea
verificarilor. Conform art. 45" alin.(1), intr-o a doua faza, inspectorul-sef solutioneaza
plangerea persoanei care a formulat sesizarea impotriva rezolutiei de clasare prevazute
la art. 45 alin. (4). Din interpretarea sistematica a celor doua texte de lege rezulta ca
inspectorul-sef se poate pronunta de doua ori asupra aceleasi rezolutii de clasare: o
datd cand o confirma conform art. 45 alin.(4) si a doua oara cand este sesizat cu
plangere de catre persoana care a formulat sesizare. Or, in cazul art. 45 alin. (4) si art.
45" alin.(1), instituirea unui dublu control exercitat de catre inspectorul-sef al Inspectiei
Judiciare asupra rezolutiei de clasare constituie un impediment administrativ fara nicio
justificare obiectiva sau rationala, avand drept finalitate intarzierea nejustificata in
exercitarea dreptului persoanei interesate de a se adresa unei instante de judecata in
vederea satisfacerii interesului sau.

In jurisprudenta sa referitoare la liberul acces la justitie, constant Curtea
Constitutionala a statuat ca acest principiu semnifica faptul ca orice persoana poate
sesiza instantele judecatoresti in cazul in care considera ca drepturile, libertatile sau
interesele sale legitime au fost incalcate, iar nu faptul ca acest acces nu poate fi supus
niciunei conditionari. Competenta de a stabili regulile de desfasurare a procesului in
fata instantelor judecatoresti revine legiuitorului, aceasta fiind o aplicare a dispozitiilor
constitutionale cuprinse in art. 126 alin. (2), insa regulile procedurale nu trebuie sa
devina un impediment pentru exercitarea dreptului de liber acces la justitie. De altfel,
prin Decizia nr. 953/2006, Curtea Constitutionala a statuat ca, in sensul principiului
constitutional instituit de art. 21 privind accesul liber la justitie, se inscrie si posibilitatea
oricarei persoane de a se adresa direct si nemijlocit instantelor de judecata pentru
apararea drepturilor, a libertatilor si a intereselor sale legitime. Ca urmare, existenta
oricarui impediment administrativ, care nu are o justificare obiectiva sau rationala si
care ar putea sa nege acest drept al persoanei, incalca prevederile art. 21 din
Constitutie.

3. Art. | pct. 49 din lege incalca dispozitiile art. 1 alin. (5) din Constitutie

Aceste prevederi sunt lipsite de claritate, precizie si predictibilitate, putand
genera un conflict de competente intre cele doua Sectii ale Consiliului Superior al
Magistraturii si inspectorul-sef, ca urmare a faptului ca reglementeaza
posibilitatea pentru toate subiectele de drept de a stabili, in acelasi timp, termene
mai scurte in cauze urgente sau care prezinta un interes public deosebit. Astfel,
pe de o parte, nu este clar cine are prioritate cu privire la stabilirea acestor
termene mai scurte, respectiv sectiile sau inspectorul-sef, ce dispune din oficiu
si, pe de alta parte, nu se prevad solutii legislative cu privire la o solutionarea
unui conflict de competenta intre sectii si inspectorul-sef. Astfel, este posibil ca
inspectorul-sef sa dispuna reducerea termenelor, iar sectia respectiva sa nu considere
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necesara masura sau viceversa, o astfel de situatie putdnd conduce la un blocaj cu
privire la buna desfasurare a activitatii inspectorului judiciar, cu consecinta afectarii
functionarii Inspectiei Judiciare.

Totodata, analiza coroborata a tezei intai si a tezei a doua din art. 48" alin. (1)
conduce la concluzia neclaritatii si impreciziei normei, contrar normelor de tehnica
legislativa. Daca teza intai se refera la posibilitatea ca sectiile sa dispuna reducerea
termenelor prevazute la art. 45 si 46, teza a doua a alineatului se refera la prelungirea
termenelor, fara a fi clar daca aceasta a doua teza vizeaza posibilitatea de a prelungi
termenele in cauze urgente sau care prezinta un interes public deosebit sau doar
posibilitatea de a prelungi termenele in cauzele in care in prealabil sectiile au dispus
scurtarea lor.

De asemenea, stabilirea prin lege a posibilitatii ca sectiile Consiliului Superior al
Magistraturii sa intervina in activitatea Inspectiei Judiciare pentru a dispune scurtarea
sau prelungirea termenelor in anumite cauze urgente sau de interes public deosebit
genereaza o contradictie de natura legislativa. Astfel, in conditiile in care modificarile
legislative aduse regimului juridic al Inspectiei Judiciare au urmarit cresterea rolului
acesteia, precum si asigurarea unei independente operationale prin raportare la
Consiliul Superior al Magistraturii, devine neclara si contradictorie scopului propus de
legiuitor reglementarea posibilitatii sectiilor Consiliului Superior al Magistraturii de a
dispune cu privire la un element esential al unei proceduri administrative, anume durata
acesteia, ceea ce ar constitui o incalcare a independentei operationale a Inspectiei
Judiciare, consacrata in art. | pct. 70 din legea criticata - art. 65 alin. (3) din Legea nr.
317/2004.

4. Art. | pct. 54 din lege incalca art. 1 alin. (5) din Constitutie

Prevederea conform careia masura suspendarii poate fi reevaluata oricand,
pe durata judecarii actiunii disciplinare pana la pronuntarea hotararii de catre
sectia corespunzatoare nu respecta cerintele privitoare la calitatea legii, fiind
imposibil de dedus pe cale de interpretare, elementele substantiale ale procedurii
care ar face efectiva aceasta prevedere, mai precis cum se poate dispune
reevaluarea - la cerere sau din oficiu - iar daca este la cerere, nu este clar cine
poate solicita aceasta reevaluare - magistratul cercetat disciplinar, inspectorul
judiciar ori inspectorul-sef. Asadar, norma este neclara, imprecisa si poate genera
impredictibilitate in aplicare. in plus, teza a ll-a a art. 52 alin. (1), nou-introdus4,
referitoare la reevaluarea masurii suspendarii magistratilor cuprinde o contradictie
vadita. Desi se prevede ca masura suspendarii poate fi reevaluata oricand pe durata
judecarii actiunii disciplinare, cu toate acestea reevaluarea suspendarii poate avea loc
doar ,pana la pronuntarea hotaréarii, de catre sectia corespunzatoare”, hotarére care
poarta asupra existentei unei abateri disciplinare si nu asupra suspendarii din functie a
magistratului. Or, posibilitatea de a solicita reevaluarea suspendarii magistratului ar
trebui sa fie mentinutd pana la pronuntarea unei hotarari judecatoresti definitive. Desi
intaresc ideea accesului liber la justitie, modificarile introduse prin art. | pct. 55 din legea
criticatd nu sunt de naturd sa clarifice contradictia relevata anterior, intrucat si ele
limiteaza in timp dreptul magistratului suspendat din functie de a solicita reevaluarea
suspendarii sale dincolo de pragul stabilit prin art. | pct. 54 teza a ll-a, anume ,pana la
pronuntarea hotararii, de catre sectia corespunzatoare”.
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5. Art. | pct. 61 din lege incalca art. 1 alin. (5), art. 133 si art. 134, coroborate
cu art. 124, art. 125 si art. 147 alin. (4) din Constitutia Romaniei

intre ipotezele pentru revocarea din functia de membru ales al Consiliului
Superior al Magistraturii, forma ”retragerii increderii” nesocoteste rationamentul
avut in vedere de Curtea Constitutionala, prin Decizia nr. 196/2013, prin care a
constatat ca dispozitiile art. 55 alin. (4) si (9) din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii sunt neconstitutionale.

Ca principii, Curtea Constitutionala a retinut urmatoarele:

Neindeplinirea sau indeplinirea necorespunzatoare a atributiilor atrage
sanctiunea revocarii potrivit dispozitiilor art. 55 alin. (4) din Legea nr. 317/2004, insa
atributiile incredintate prin alegerea ca membru al Consiliului nu sunt definite
expres si nici nu rezulta implicit din dispozitiile Legii nr. 317/2004. In asemenea
conditii, raméne neclara modalitatea in care ar putea fi imputatd unui membru al
Consiliului Superior al Magistraturii neindeplinirea sau indeplinirea necorespunzatoare a
unor atributii care nu i-au fost incredintate de catre adunarile generale ale instantelor
care l-au ales in Consiliu si care nu puteau fi incredintate de acestea. Prin urmare,
sintagma prevazuta de lege poate fi, in absenta unei definitii legale si
regulamentare precise, interpretata si aplicata in moduri diferite.

Astfel, prin votul deschis si obligatia de motivare a hotararii, norma asigura
transparenta activitatii Consiliului, constituind o garantie a respectarii drepturilor
constitutionale impotriva abuzurilor si arbitrariului. Mai mult, in virtutea calitatii sale de
garant al independentei justitiei, Consiliul Superior al Magistraturii trebuie sa se supuna
exigentelor constitutionale in ceea ce priveste actele sale decizionale, asupra carora pot
plana suspiciuni in conditile in care acestea nu contin argumentele pe care se
fundamenteazd hotdrarea adoptatd. insd, in activitatea individuald, membrul
Consiliului trebuie sa se bucure de o reala libertate de gandire, expresie si
actiune, astfel incat sa-si exercite mandatul in mod eficient.

Din aceasta perspectiva, sintagma "neindeplinirea sau Tindeplinirea
necorespunzatoare a atributiilor incredintate prin alegerea ca membru al Consiliului"
este neclara, aceasta fiind de natura a expune membrul Consiliului unor eventuale
presiuni, afectdnd independenta, libertatea si siguranta in exercitarea drepturilor si a
obligatiilor care Ti revin potrivit Constitutiei si legilor.

in_baza mandatului_reprezentativ, insd, membrul Consiliului_Superior_al
Magistraturii este alesul si reprezentantul intreqii cateqorii ale carei interese sunt
reprezentate de organul colegial din care acesta face parte si hu poate fi revocat
decét in conditiile nerespectarii atributiilor in cadrul acestuia, iar nu a mandatului
incredintat de alegatorii sai.

Cat priveste posibilitatea revocarii, Curtea Constitutionala a constatat ca membrii
alesi ai Consiliului Superior al Magistraturii isi exercita atributiile constitutionale in baza
unui mandat reprezentativ, si nu a unui mandat imperativ, acesta din urma fiind
incompatibil cu rolul si atributiile conferite de art. 133 si 134 coroborate cu art. 124 si
125 din Constitutie, dar si din perspectiva modalitatii in care se iau hotaréarile, atat de
catre Plen, cat si de catre sectii in cadrul Consiliului Superior al Magistraturii.

Astfel, in acest caz, alegatorii nu stabilesc dinainte sarcinile membrului ales
al Consiliului, dimpotriva acesta este autorizat de catre judecatori sa i reprezinte. De
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asemenea, in vederea exercitarii dreptului de vot in cadrul Plenului sau sectiilor,
membrul ales al Consiliului Superior al Magistraturii nu primeste un mandat expres, ci
se pronunta in baza propriilor convingeri, in limitele legii.

De asemenea, prin Avizul nr.934 din 13 iulie 2018, CDL-PI(2018)007,
Comisia Europeana pentru Democratie prin Drept a Consiliului Europei (Comisia
de la Venetia) a retinut mai multe aspecte cu privire la revocarea membrilor CSM:

,139. Potrivit modificarilor propuse (noul articol 55 (1)-(5) din Legea nr.317/2004),
un membru ales al CSM poate fi revocat oricand daca: a) nu mai indeplineste conditiile
legale pentru a fi membru ales al CSM; b) persoanei in cauza i-a fost aplicata o sanctiune
disciplinara din cele prevéazute de lege pentru judecatori §i procurori, iar masura a
ramas definitiva; c) persoanei in cauza ii este retrasa increderea de catre majoritatea
Judecatorilor sau procurorilor, dupa caz, care functioneaza efectiv la instantele sau
parchetele pe care aceasta le reprezintd. Aceste prevederi (care nu sunt o noutate
completa) sunt problematice.

140. In privinta primului motiv, nu este clar ce inseamnd exact cd ,persoana in
cauza nu mai indeplineste conditiile legale pentru fi membru ales al CSM”. Exceptand
cazurile de excludere specifice (1/ cazuri de conflicte interese potentiale si 2/ cazuri de
apartenenta trecutd sau actuala la servicile de informatii, cazuri pentru care se
completeaza o declaratie pe proprie raspundere privind interesele, respectiv, o declaratie
de non-apartenenta), (propunerea de) legea nu prevede nicio alta conditie pentru a fi ales
membru al CSM.

141. Posibilitatea revocarii unui membru al CSM pentru ca i-a fost aplicata “o
sanctiune disciplinarad dintre cele prevazute de lege pentru judecatori si procurori”
(articolul 55 (1) b) este de asemenea discutabila intrucét permite revocarea membrului
chiar si in cazul celei mai usoare sanctiuni disciplinare. In plus, in acest caz apare si
problema unei duble sanctiuni pentru aceeasi incalcare.

142. Cel de-al treilea motiv, care permite revocarea membrilor alesi ai CSM prin
retragerea increderii i.e. prin votul adunarilor generale ale judecatorilor si procurorilor
(procedura este explicata in noul articol 55, paragraful (3)), este cel mai problematic.

143. Comisia de la Venetia a obiectat in mod constant impotriva introducerii unui
astfel de mecanism, intrucéat implicd o evaluare subiectiva si i-ar putea impiedica pe
reprezentantii alesi sa ia decizii in mod independent.3’

Votul de incredere este mai degraba specific institutiilor politice si nu este potrivit
unor institutii precum consiliile judiciare si, cu atat mai putin, membrilor individuali ai
acestor consili. Comisia a afirmat in Avizul sdu din 2014 privind revizuirea Constitutiei
Romaniei ca ‘[...] o persoana aleasa intr-o pozitie importanta cum este cea de membru al
unui consiliu judiciar nu ar trebui sa faca obiectul revocarii doar pentru ca electoratul nu
este de acord cu deciziile luate. Persoanele alese in astfel de functii au datoria de a
contribui cu propria judecata independenta la deciziile importante pe care CSM trebuie sa
le ia, fara a fi nevoite sé ia in calcul o posibila revocare. Mai mult, o astfel de regula este

31 CDL-AD(2014)029, Aviz privind propunerea de modificare a Legii referitoare la Consiliul de stat al
procurorilor din Serbia, paragraful 56: ,[...] Membrii consiliilor procurorilor sunt autonomi (a se vedea
articolul 164 din Constitutie), iar a-i supune unui vot de retragere a increderii ii face prea dependenti de
dorintele procurorilor si inseamné practic c& un membru ales al SPC poate fi revocat in orice moment fara
motive obiective. Comisia de la Venetia recomandéa ferm neintroducerea unei asemenea proceduri.”
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dificil de conciliat cu atributiile disciplinare ale CSM. Revocarea in conditii foarte stricte,
cum ar fi absenta de la sedinte sau neglijarea in alt mod a indatoririlor, ar putea fi
prevazuta de legea privind organizarea si functionarea CSM.” Comisia remarca in acel
context ca Curtea Constitutionald a declarat acest mecanism neconstitutional.3?

144. Potrivit autoritatilor din Romania, la sase ani dupa decizia Curtii Constitutionale,
a fost necesard completarea lacunei intrucét, in ciuda cererilor repetate formulate de
Judecatori si procurori de a dispune de o astfel de posibilitate, nu exista niciun mecanism de
administrare a responsabilitati membrilor CSM. S-a mai explicat ca procedura propusa
cuprinde toate garantiile necesare privind dreptul la aparare al membrilor CSM in cauza si
pentru stabilitatea institutionalda a CSM. Desi preocuparea legiuitorului pentru astfel de
garantii este binevenita, obiectia de principiu se mentine deoarece, dincolo de aspectele
procedurale, un astfel de mecanism de revocare introduce fara indoiald o amenintare la
adresa independentei si impartialitatii membrilor alesi ai CSM in indeplinirea indatoririlor lor
in cadrul CSM.

145. La fel de problematic este alineatul 4 al noului articol 55, care prevede ca
retragerea increderii poate fi decisa printr-o petitie semnatad de majoritatea judecatorilor
sau procurorilor de la instantele ori parchetele pe care le reprezinta respectivul membru al
CSM. Ceea ce inseamna ca revocarea poate fi decisa fara convocarea unei sedinte si fara
ca membrul CSM in cauzad sa aiba posibilitatea sa se adreseze judecatorilor sau
procurorilor si s& se apere/sa isi prezinte punctul de vedere, asa cum se intampla in cazul
votului de retragere a increderii (alineatul 3 (e) al noului articol 55).

146. Interpelarea membrilor CSM (de catre un anumit numar de judecéatori sau
procurori sau de asociatiile profesionale, cu privire la activitatea pe care o desfasoara,
modul in care isi respectd angajamentele asumate cu ocazia alegerii - noul articol 557)
poate fi consideratd o noutate pozitiva in privinta raspunderii membrilor CSM si a
transparentei activitatii lor. In mod similar, regulile de publicitate propuse cu privire la
sedintele plenului CSM, programe etc. sunt propuneri binevenite. Va fi important sa se
asigure cé acest mecanism este folosit intr-adevér in slujba deschiderii si transparentei,
dezbaterilor fructuoase si transparente cu membrii sistemului judiciar si nu ca o modalitate
de exercitare a controlului sau influentei asupra membrilor CSM de catre alegatorii lor.

147. Se recomanda reexaminarea si precizarea mai clara, in Ilumina
observatiilor de mai sus, a motivelor pentru revocarea membrilor CSM si
eliminarea votului de retragere a increderii de catre adunarile generale ale
instantelor si parchetelor (inclusiv prin petitie) dintre motivele admisibile.”

6. Art. | pct. 70 din lege incalca art. 1 alin. (5) si art. 16 alin. (1) si alin. (2) din
Constitutie

Atributiile Inspectiei Judiciare vizeaza Tn mod egal atat judecatorii, cat si
procurorii. Ins&, conform art. | pct. 70 din legea criticata - ce modifica art. 65 alin. (2) din
Legea nr. 317/2004 - Inspectia Judiciara este condusa de un inspector-sef-judecator
numit prin concurs de catre Consiliul Superior al Magistraturii, ajutat de un inspector-sef
adjunct-procuror, desemnat de inspectorul-sef.

32 CDL-AD(2014)010, paragraful 194; a se vedea si Curtea Constitutionald a Romaniei, Decizia nr.
196/2013.
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Tin&nd cont de faptul ca Inspectia Judiciara exercita atributii in egala masura cu
privire la judecatori si la procurori si ca aceasta functioneaza in cadrul Consiliului
Superior al Magistraturii [organism, care potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale este
sreprezentant, in egala masura, al celor doua ramuri ale magistraturii - judecatorii si
procurorii - si garant, in aceasta calitate, al independentei justitiei - in componenta sa
referitoare la autoritatea judecatoreasca, respectiv instantele judecatoresti si Ministerul
Public”], consideram ca legiuitorul nu poate institui o diferentiere in cadrul aceleiasi
categorii profesionale a magistratilor, sub aspectul vocatiei de a fi ales ca inspector-sef
doar in favoarea judecatorilor.

Urmare a noii filosofii a legiuitorului cu privire la conducerea Inspectiei Judiciare,
rezulta ca procurorii sunt exclusi de la dreptul de a fi numiti in functia de inspector-sef al
Inspectiei Judiciare, intrucat se stabileste in mod neechivoc faptul ca inspectorul-sef nu
poate fi decat un judecator, iar inspectorul sef-adjunct nu poate fi decat un procuror. in
aceeasi masura, legiuitorul exclude posibilitatea ca un judecator sa fie numit in functia
de inspector-sef adjunct al Inspectiei Judiciare.

Cu alte cuvinte, norma mentionata prestabileste calitatea magistratului ce poate
ocupa functia de inspector-sef, anume cea de judecator, in acelasi timp in care
prestabileste calitatea magistratului care poate ocupa in mod exclusiv functia de
inspector-sef adjunct, anume cea de procuror. Acest mod de reglementare
discriminatorie a regulilor care stabilesc calitatea profesionala a magistratului ce poate
ocupa principalele doua functii de conducere ale Inspectiei Judiciare afecteaza si
independenta operationala interna a Inspectiei Judiciare, precum si impartialitatea
activitatii acestei structuri. Ca urmare, pentru asigurarea unei reglementari
nediscriminatorii intre judecatori si procurori si pentru asigurarea unui proces de selectie
care sa reflecte atributiile Inspectiei Judiciare, ca structura in cadrul unui organ colegial
reprezentativ in egala masura pentru ambele categorii de magistrati, reglementarile cu
privire la numirea in functiile de inspector-sef si de inspector-sef adjunct, precum si cele
cu privire la componenta comisiei de selectare a inspectorului-sef ar trebui sa prevada
posibilitatea de a participa la selectie atat pentru candidatii judecatori, cat si pentru
candidatii procurori.

In plus, spre deosebire de inspectorul-sef, care poate fi revocat in conditiile art. |
pct. 77 din legea criticata, pentru inspectorul-sef-adjunct legea nu prevede nicio
procedura de revocare, in situatia in care in timpul exercitarii mandatului sau ar actiona
cu incalcarea legii.

in concluzie, art. | pct. 70 din legea criticatd creeaza un privilegiu
nejustificat pentru judecatori in defavoarea procurorilor cu privire la numirea in
functia de inspector-sef si un privilegiu nejustificat pentru procurori in
defavoarea judecatorilor cu privire la numirea in functia de inspector-sef adjunct.

7. Art. | pct. 74 si pct. 78 din lege incalca art. 1 alin. (5) si art. 133 alin. (1) si
alin. (3) din Constitutie

Legea de modificare si completare a Legii nr. 317/2004 modifica substantial
reglementarile privind Inspectia Judiciara, ratiunea avuta in vedere de legiuitor fiind
aceea a asigurarii independentei functionale a Inspectiei Judiciare prin raportare la
Consiliul Superior al Magistraturii, instantele judecatoresti, parchetele de pe langa
acestea si in relatia cu celelalte autoritati publice.
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Art. | pct. 70 din legea criticata - art. 65 din Legea nr. 317/2004 - prevede ca
Inspectia Judiciara este o structura cu personalitate juridica in cadrul Consiliului
Superior al Magistraturii si este condusa de un inspector-sef-judecator, numit prin
concurs organizat de Consiliul Superior al Magistraturii, conform art. | pct. 74 - ce
modifica art. 67 alin. (1) si (3) din Legea nr. 317/2004 - prin intermediul unei comisii de
concurs, art. | pct. 75 - ce introduce alin. (3') la art. 67 din Legea nr. 317/2004.

De asemenea, din analiza atributiilor Inspectiei Judiciare reglementate in art. 74
din Legea nr. 317/2004 rezulta ca aceasta structura nu ar putea fi organizata ca
autoritate independenta, in afara Consiliului Superior al Magistraturii, intrucat atributiile
acesteia sunt fundamentale pentru asigurarea rolului Consiliului Superior al Magistraturii
de garant al independentei justitiei in componenta cu privire la raspunderea disciplinara
a magistratilor. Ca atare, rolul Plenului Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la
organizarea si functionarea Inspectiei Judiciare, inclusiv cu privire la numirea si
revocarea din functie a inspectorului-sef si a inspectorilor judiciari cu functii in
conducerea Inspectiei Judiciare nu poate fi golit de continut sau eliminat complet,
intrucat Consiliul Superior al Magistraturii reprezinta organul colegial reprezentativ al
autoritatii judecatoresti, cu rol constitutional de garant al independentei justitiei,
independenta a justitiei care nu poate exista in absenta independentei operationale a
Inspectiei Judiciare.

Or, constatam ca art. | pct. 74 din legea criticata elimina din art. 67 alin. (1) din
Legea nr. 317/2004 proba scrisa si testul psihologic din concursul pentru ocuparea
functiei de inspector-sef al Inspectiei Judiciare. De asemenea, art. | pct. 78 din legea
criticata modifica art. 69 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 317/2004 astfel incat desemnarea
de catre inspectorul-sef a persoanelor din conducerea Inspectiei Judiciare se
face in urma unei simple evaluari a proiectelor de management specifice fiecarui
post de conducere.

Toate aceste modificari sunt aspecte care indica o relativizare a
standardelor profesionale impuse conducerii Inspectiei Judiciare, cu consecinta
eliminarii independentei sale operationale. Aceasta tendinta genereaza efecte
negative cu privire la calitatea activitatii Inspectiei Judiciare in materia
raspunderii magistratilor si, pe cale de consecinta, este de natura sa puna in
pericol independenta justitiei si insusi rolul constitutional al Consiliului Superior
al Magistraturii de garant al independentei justitiei.

Asigurarea independentei operationale a Inspectiei Judiciare prin raportare la alte
autoritati publice nu exclude, ci, din contra, reclama cu necesitate ca atributiile legale
ale acestei structuri administrative sa fie realizate in mod efectiv, in temeiul legii, de
catre inspectorii judiciari care, la randul lor, ar trebui sa se bucure de independenta
operationala cu privire la exercitarea functiei in interiorul Inspectiei Judiciare. Or,
instituirea prin lege a unei dispozitii care, pe de o parte, promoveaza
subiectivismul inspectorului-sef in numirea conducerii Inspectiei Judiciare si, pe
de alta parte, instituie o dependenta totala a tuturor mandatelor de conducere din
cadrul Inspectiei de mandatul inspectorului-sef constituie o incalcare a
principiului asigurarii securitatii raporturilor juridice in exercitarea mandatelor de
conducere de catre respectivii inspectori judiciari.

Nu Tn ultimul rand, art. | pct. 78 - cu privire la art. 69 alin. (1) din Legea nr.
317/2004 - prevede ca desemnarea echipei de conducere se va face de inspectorul-sef
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.in baza unei proceduri in care sunt evaluate proiectele de management specifice
fiecarui post, astfel incat sa asigure coeziune manageriald, competenta profesionala,
comunicare eficientd”. Textul este neclar, imprecis si impredictibil, intrucat nu prevede
nimic cu privire la continutul acestei proceduri, nu stabileste niciun criteriu obiectiv
pentru evaluare si nici nu induce posibilitatea existentei unor candidati, desemnarea
fiind, de fapt, o selectie subiectiva, arbitrara si netransparenta a persoanelor care vor
ocupa functii de conducere, selectie operata de inspectorul-sef din randul inspectorilor

judiciari.

8. Art. | pct. 32, pct. 33, pct. 71 si pct. 73 din lege incalca art. 1 alin. (5) din
Constitutie, ca urmare a existentei unor contradictii si paralelisme legislative

Existda o necorelare intre cele doua modificari operate de legiuitor cu privire la
alin. (4) si la alin. (6) ale art. 66. Astfel, art. 66 alin. (6) nu mai poate face referire la
sintagma ,numarul maxim de posturi” din cadrul Inspectiei Judiciare, intrucat aceasta
sintagma a fost eliminata din art. 66 alin. (4) si inlocuita cu sintagma ,numar de posturi
necesar’.

Aceasta modalitate de reglementare nu este compatibila cu rigorile principiului
legalitatii, consacrat de art. 1 alin. (5) din Constitutie, in componenta sa referitoare la
calitatea legii. Potrivit art. 16 din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativd pentru elaborarea actelor normative ,(1) In procesul de legiferare este
interzisa instituirea acelorasi reglementari in mai multe articole sau alineate din acelasi
act normativ ori in doua sau mai multe acte normative. Pentru sublinierea unor
conexiuni legislative se utilizeazd norma de trimitere. (2) In cazul existentei unor
paralelisme acestea vor fi inlaturate fie prin abrogare, fie prin concentrarea materiei in
reglementari unice”.

Respectarea standardelor de claritate si predictibilitate a legii a devenit o cerinta
de rang constitutional. Astfel, in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a statuat ca
autoritatea legiuitoare, Parlamentul sau Guvernul, dupa caz, are obligatia de a edicta
norme care sa respecte trasaturile referitoare la claritate, precizie, previzibilitate si
predictibilitate (Decizia nr. 903/2010, Decizia nr. 743/2011, Decizia nr. 1/2014 si Decizia
nr. 562/2017). Totodata, instanta de control constitutional a constatat ca, desi normele
de tehnica legislativa nu au valoare constitutionala, prin reglementarea acestora
legiuitorul a impus o serie de criterii obligatorii pentru adoptarea oricarui act normativ, a
caror respectare este necesara pentru a asigura sistematizarea, unificarea si
coordonarea legislatiei, precum si continutul si forma juridica adecvate pentru fiecare
act normativ. Astfel, respectarea acestor norme concura la asigurarea unei legislatii
care respecta principiul securitatii raporturilor juridice, avand claritatea si previzibilitatea
necesare (Decizia nr. 26/2012 si Decizia nr. 445/2014). In mod concret, prin Decizia nr.
1/2014, Curtea Constitutionala a sanctionat paralelismul legislativ, constatand
incalcarea art. 1 alin. (5) din Constitutie (paragrafele 111 si 113).

Reglementarea aceleiasi solutii juridice in cuprinsul aceluiasi act normativ
afecteaza calitatea actului normativ astfel adoptat, sub aspectul lipsei de claritate si
previzibilitate a acestuia. Or, art. 8 alin. (4) teza intai din Legea nr. 24/2000 dispune ca
»1extul legislativ trebuie sa fie formulat clar, fluent si inteligibil, fara dificultati sintactice si
pasaje obscure sau echivoce”. Suprapunerea legislativa cuprinsa la art. | pct. 32 si 33
din legea examinata contravine art. 1 alin. (5) din Constitutie, prin vicile de tehnica
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legislativa, aceasta fiind susceptibila in mod rezonabil sa genereze confuzii si neclaritati
in procesul de interpretare si aplicare a legii.

Punctele de vedere ale Comisiei Europene pentru Democratie prin
Drept a Consiliului Europei (Comisia de la Venetia) si GRECO (Grupul
de state impotriva coruptiei)

Prin Avizul nr.934 din 13 iulie 2018, CDL-PI(2018)007, Comisia Europeana
pentru Democratie prin Drept a Consiliului Europei (Comisia de la Venetia) a
sugerat Romaniei “sa reexamineze sistemul de numire/revocare a procurorilor de
rang inalt, inclusiv prin revizuirea prevederilor corespunzatoare din Constitutie, in
perspectiva oferirii conditiilor pentru un proces de numire/revocare neutru si
obiectiv, prin mentinerea rolului institutiilor precum presedintele tarii si Consiliul
Superior al Magistraturii (CSM), capabile sa echilibreze influenta ministrului
Justitiei”; sa elimine ori sa defineasca mai bine prevederile care le permit
procurorilor de rang superior sa invalideze solutiile procurorilor pentru situatiile
de nefundamentare”; “eliminarea restrangerilor propuse asupra libertatii de
exprimare a judecatorilor si procurorilor”; suplimentarea prevederilor privitoare la
raspunderea materiala a magistratilor, prin declararea explicita a faptului ca, in
absenta relei credinte si/sau a neglijentei evidente, magistratii nu sunt
raspunzatori pentru o solutie care ar putea fi contestata de o alta instanta;
abandonarea amendamentelor privind pensionarea timpurie a magistratilor, sau
amanarea pana cand va exista certitudinea ca nu va exista niciun impact negativ
asupra functionarii sistemului; reconsiderarea infiintarii unei sectii speciale
pentru anchetarea magistratilor (ca alternativa, s-a propus folosirea unor
procurori specializati, simultan cu masuri de salvgardare procedurale eficiente).

Prin Raportul ad hoc privind Romania (Regula 34) adoptat de Grupul de
state impotriva coruptiei (GRECO), la cea de-a 79-a Reuniune Plenara
(Strasbourg, 19-23 martie 2018), au fost reiterate urmatoarele doua recomandari
adresate Romaniei in raportul de evaluare aferent rundei a patra, care nu au fost
implementate pana in prezent: (...) procedura pentru numirea in si revocarea din
functiile cele mai inalte din parchet, cu exceptia Procurorului General, prevazuta
de art. 54 din Legea nr. 303/2004, sa includa un proces care sa fie atat transparent
cat si bazat pe criterii obiective, iar Consiliului Superior al Magistraturii sa i se
dea un rol mai important in aceasta procedura (paragraful 52 din raport).

in plus, tindnd cont de constatarile referitoare in special la reformele in
justitie, GRECO a adresat Romaniei si urmatoarele recomandari:

i. (i) sa se analizeze corespunzator impactul modificarilor asupra viitoarei
structuri de personal a instantelor si parchetelor pentru a fi adoptate masurile
tranzitorii necesare si (ii) regulamentul de aplicare ce urmeaza a fi adoptat de
CSM cu privire la promovarea judecatorilor si procurorilor sa reglementeze criterii
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adecvate, obiective si clare, care sa aiba in vedere calificarile si meritele reale ale
acestora (paragraful 32);

ii. sa fie abandonata crearea noii sectii speciale pentru investigarea
infractiunilor din justitie (paragraful 35);

iii. i) sa se asigure ca independenta parchetului este - in cea mai mare
masura posibila - garantata prin lege, si ii) sa se evalueze impactul modificarilor
propuse asupra viitoarei independente operationale a procurorilor, astfel incat,
daca este necesar, sa fie adoptate garantii suplimentare pentru a proteja
impotriva interventiilor (paragraful 40);

iv. sa se evite crearea de noi surse pentru conflicte de interese si
incompatibilitati, in special in legatura cu activitatile politice si functiile
guvernamentale (paragraful 45);

v. sa se analizeze diferitele modificari care afecteaza drepturile si
obligatiile, precum si raspunderea judecatorilor si procurorilor pentru erori
judiciare astfel incat sa se asigure predictibilitatea si claritatea suficiente a
regulilor in materie, si pentru a evita ca acestea sa devina o amenintare la adresa
independentei sistemului judiciar (paragraful 47).

Potrivit art.11 din Constitutia Romaniei, Statul roman se obliga sa
indeplineasca intocmai si cu buna-credinta obligatiile ce-i revin din tratatele la
care este parte. Tratatele ratificate de Parlament, potrivit legii, fac parte din
dreptul intern.

Romania a aderat la Consiliul Europei (CE) ca urmare a deciziei de la 4
octombrie 1993, formulata prin Rezolutia nr. 37/1993 a Comitetului de Ministri al CE.
Aderarea la CE, organizatie fondata pe principiile respectului pentru drepturile si
libertatile fundamentale ale omului, pentru valorile democratiei si ale statului de drept, a
constituit o etapa obligatorie in promovarea demersurilor Roméaniei de aderare la
Uniunea Europeana (UE) si la Organizatia Tratatului Nord-Atlantic (NATO).

Comisia de la Venetia reprezinta un organ consultativ al Consiliului Europei in
chestiuni constitutionale, fiind recunoscuta pe plan international drept o instanta de
reflectare independenta, care contribuie, in egala masura, la diseminarea si dezvoltarea
patrimoniului constitutional comun, jucand un rol unic in acordarea prompta a unor
solutii constitutionale pentru statele in tranzitie, conform standardelor si bunelor practici
in domeniu.

Executarea obligatiilor internationale care rezulta dintr-un tratat in vigoare
pentru un anumit stat revine tuturor autoritatilor statale, inclusiv Curtii
Constitutionale. Daca dispozitile constitutionale contravin tratatului, care face deja
parte din ordinea juridica nationala, revine tuturor autoritatilor statului obligatia de a gasi
solutii adecvate pentru a concilia acele prevederi ale tratatului cu Constitutia (spre
exemplu, prin interpretare sau chiar prin revizuirea Constitutiei), altfel responsabilitatea
internationala a statului va fi angajata, cu toate consecintele care decurg din aceasta,
inclusiv sanctiuni (a se vedea Comisia de la Venetia, Avizul interimar privind
amendamentele la Legea constitutionald federala privind Curtea Constitutionald a
Federatiei Ruse, par.47, CDL-AD (2016) 005). De asemenea maniera procedeaza
cvasitotalitatea curtilor constitutionale din statele membre ale Consiliului Europei ori
chiar din afara acestuia (a se vedea, cu titlu de exemplu, Curtea Constitutionald a
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Federatiei Ruse — cel mai recent, Hotararea din 17 octombrie 2017 ori Curtea
Constitutionala din Azerbaidjan — Decizia din 29 octombrie 2010).

Recomandarile formulate de Comisia de la Venetia nu sunt utile doar
legiuitorului, in procedura parlamentara de elaborare sau modificare a cadrului
legislativ, ci si Curtii Constitutionale, la efectuarea unui control de conformitate a
actului normativ adoptat de Parlament cu Legea fundamentala, tinand seama de
dispozitiile art.11 alin.(1) din Constitutia Romaniei

De asemenea, prin OG nr.46/1999 a fost aprobata participarea Romaniei la
Grupul de state impotriva coruptiei (GRECO), instituit prin Rezolutia Consiliului Europei
nr.(99)5 din 1 mai 1999, deoarece fenomenul coruptiei reprezenta si reprezinta in
continuare o amenintare serioasa impotriva statului de drept, democratiei, drepturilor
omului, echitatii si justitiei sociale, impiedicand dezvoltarea economica, punénd in
pericol stabilitatea institutiilor democratice si bazele morale ale societatii.

GRECO vegheaza la punerea in practica a angajamentelor statele membre
de a-si uni eforturile, de a-si impartasi experientele si de a actiona impreuna in
acest domeniu, prin intermediul unui proces dinamic de evaluare si presiune
reciproce.

Rapoartele de evaluare sunt intocmai respectate de statele membre, in
cadrul cooperarii loiale si al evaluarii reciproce dintre acestea. Spre exemplu,
Curtea Constitutionala a Romaniei face referire (Decizia nr.138/2008) la rapoartele
GRECO in motivarea respingerii unor critici de neconstitutionalitate. De asemenea,
deseori, Parlamentul Romaniei a legiferat in dorinta respectarii concluziilor raportorilor
GRECO. Inclusiv modificarile aduse legilor justitiei au avut un astfel de fundament,
Comisia Speciala Comuna fiind creata si pentru "punerea in acord a rapoartelor
GRECO cu prevederile Codului penal si Codului de procedura penala (Raportul de
evaluare a Romaniei privind incriminarile, 3 decembrie 2010, pct. 23, 24, 111, 112;
Raportul de conformitate privind Romania, 7 decembrie 2012, Regretul efectiv,
caracterul total automat si obligatoriu al clauzei de nepedepsire a denuntatorului, pct.
34, 37-42; Al doilea raport de conformitate a Romaniei, 12 decembrie 2014, pct. 35-37,
40, 41), asa cum reiese din Hotararea nr. 69/2017 privind constituirea Comisiei speciale
comune a Camerei Deputatilor si Senatului pentru sistematizarea, unificarea si
asigurarea stabilitatii legislative in domeniul justitiei.

Asociatia Forumul Judecatorilor din Romania
judecator Dragos Calin, Curtea de Apel Bucuresti, co-presedinte
judecator Anca Codreanu, Tribunalul Brasov, co-presedinte
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Asociatia Forumul Judecatorilor din
persoana juridica de drept privat, independenta, nonprofit,
neguvernamentald si apoliticd, asociatie profesionala a
judecatorilor, fsi propune sa contribuie la progresul societatii prin
actiuni ce au drept scop realizarea unei justitii independente,
impartiale si performante, afirmarea si apararea independentei
justitiei fatad de celelalte puteri ale statului, precum si prin initierea,
organizarea, sprijinirea, coordonarea si realizarea de proiecte

privind Tmbunatatirea, modernizarea si reformarea sistemului de
administrare a justitiei.

Romania,
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