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CĂTRE 

AVOCATUL POPORULUI 
 
 
 Stimate Domnule Victor Ciorbea, 
 
 
 Prin prezentul  

M E M O R I U 
 

vă adresăm rugămintea de a primi spre analiză, din partea Asociației Forumul 
Judecătorilor din România, mai multe argumente care vizează neconstituționalitatea unor 
dispoziții din Legea nr.207/2018 pentru modificarea și completarea Legii nr. 304/2004 
privind organizarea judiciară în raport de mai multe prevederi din Constituția 
României. 

 

A. Preliminarii 
Prin Avizul nr.934 din 13 iulie 2018, CDL-PI(2018)007, Comisia Europeană pentru 

Democrație prin Drept a Consiliului Europei (Comisia de la Veneția) a sugerat 
României “să reexamineze sistemul de numire/revocare a procurorilor de rang înalt, 
inclusiv prin revizuirea prevederilor corespunzătoare din Constituție, în perspectiva 
oferirii condițiilor pentru un proces de numire/revocare neutru și obiectiv, prin 
menținerea rolului instituțiilor precum președintele țării și Consiliul Superior al 
Magistraturii (CSM), capabile să echilibreze influența ministrului Justiției”; să elimine 
ori să definească mai bine prevederile care le permit procurorilor de rang superior să 
invalideze soluțiile procurorilor pentru situațiile de nefundamentare”; “eliminarea 
restrângerilor propuse asupra libertății de exprimare a judecătorilor și procurorilor”; 
suplimentarea prevederilor privitoare la răspunderea materială a magistraților, prin 
declararea explicită a faptului că, în absența relei credințe și/sau a neglijenței evidente, 
magistrații nu sunt răspunzători pentru o soluție care ar putea fi contestată de o altă 
instanță; abandonarea amendamentelor privind pensionarea timpurie a magistraților, 
sau amânarea până când va exista certitudinea că nu va exista niciun impact negativ 
asupra funcționării sistemului; reconsiderarea înființării unei secții speciale pentru 
anchetarea magistraților (ca alternativă, s-a propus folosirea unor procurori 
specializați, simultan cu măsuri de salvgardare procedurale eficiente). 

Prin Raportul ad hoc privind România (Regula 34) adoptat de Grupul de state 
împotriva corupției (GRECO), la cea de-a 79-a Reuniune Plenară (Strasbourg, 19-23 
martie 2018), au fost reiterate următoarele două recomandări adresate României în 
raportul de evaluare aferent rundei a patra, care nu au fost implementate până în 
prezent: (...) procedura pentru numirea în și revocarea din funcțiile cele mai înalte din 
parchet, cu excepția Procurorului General, prevăzută de art. 54 din Legea nr. 303/2004, 
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să includă un proces care să fie atât transparent cât și bazat pe criterii obiective, iar 
Consiliului Superior al Magistraturii să i se dea un rol mai important în această 
procedură (paragraful 52 din raport).  

În plus, ținând cont de constatările referitoare în special la reformele în justiție, 
GRECO a adresat României și următoarele recomandări:  

i. (i) să se analizeze corespunzător impactul modificărilor asupra viitoarei 
structuri de personal a instanțelor și parchetelor pentru a fi adoptate măsurile 
tranzitorii necesare și (ii) regulamentul de aplicare ce urmează a fi adoptat de CSM cu 
privire la promovarea judecătorilor și procurorilor să reglementeze criterii adecvate, 
obiective și clare, care să aibă în vedere calificările și meritele reale ale acestora 
(paragraful 32);  

ii. să fie abandonată crearea noii secții speciale pentru investigarea 
infracțiunilor din justiție (paragraful 35);  

iii. i) să se asigure că independența parchetului este - în cea mai mare măsură 
posibilă - garantată prin lege, și ii) să se evalueze impactul modificărilor propuse 
asupra viitoarei independențe operaționale a procurorilor, astfel încât, dacă este 
necesar, să fie adoptate garanții suplimentare pentru a proteja împotriva intervențiilor 
(paragraful 40);  

iv. să se evite crearea de noi surse pentru conflicte de interese și 
incompatibilități, în special în legătură cu activitățile politice și funcțiile 
guvernamentale (paragraful 45);  

v. să se analizeze diferitele modificări care afectează drepturile și obligațiile, 
precum și răspunderea judecătorilor și procurorilor pentru erori judiciare astfel încât 
să se asigure predictibilitatea și claritatea suficiente a regulilor în materie, și pentru a 
evita ca acestea să devină o amenințare la adresa independenței sistemului judiciar 
(paragraful 47). 

Potrivit art.11 din Constituția României, Statul român se obligă să îndeplinească 
întocmai și cu bună-credință obligațiile ce-i revin din tratatele la care este parte. 
Tratatele ratificate de Parlament, potrivit legii, fac parte din dreptul intern.  

România a aderat la Consiliul Europei (CE) ca urmare a deciziei de la 4 octombrie 
1993, formulată prin Rezoluția nr. 37/1993 a Comitetului de Miniștri al CE. Aderarea la CE, 
organizație fondată pe principiile respectului pentru drepturile și libertățile fundamentale ale 
omului, pentru valorile democrației și ale statului de drept, a constituit o etapă obligatorie în 
promovarea demersurilor României de aderare la Uniunea Europeană (UE) și la Organizația 
Tratatului Nord-Atlantic (NATO).  

Comisia de la Veneția reprezintă un organ consultativ al Consiliului Europei în 
chestiuni constituționale, fiind recunoscută pe plan internațional drept o instanță de reflectare 
independentă, care contribuie, în egală măsură, la diseminarea și dezvoltarea patrimoniului 
constituțional comun, jucând un rol unic în acordarea promptă a unor soluții constituționale 
pentru statele în tranziție, conform standardelor și bunelor practici în domeniu.  

Sub toate aspectele, Curtea Constituțională are obligația de loialitate 
constituțională de a aștepta și de a valorifica opiniile Comisiei de la Veneția, așadar 
inclusiv în privința modificărilor aduse legilor justiției. Având în vedere statutul 
României de parte la Convenția Europeană a Drepturilor Omului și de stat membru al 
Consiliului Europei, recomandările Comisiei de la Veneția nu pot rămâne fără efecte în 
plan practic, fiind avute în vedere la îmbunătățirea cadrului normativ, fără ca aceasta 
să echivaleze cu o încălcare a principiului supremației Constituției României (a se 
vedea, spre exemplu, Decizia nr. 334 din 26 iunie 2013 a Curții Constituționale). 

Executarea obligațiilor internaționale care rezultă dintr-un tratat în vigoare 
pentru un anumit stat revine tuturor autorităților statale, inclusiv Curții Constituționale. 
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Dacă dispozițiile constituționale contravin tratatului, care face deja parte din ordinea juridică 
națională, revine tuturor autorităților statului obligația de a găsi soluții adecvate pentru a 
concilia acele prevederi ale tratatului cu Constituția (spre exemplu, prin interpretare sau chiar 
prin revizuirea Constituției), altfel responsabilitatea internațională a statului va fi angajată, cu 
toate consecințele care decurg din aceasta, inclusiv sancțiuni (a se vedea Comisia de la 
Veneția, Avizul interimar privind amendamentele la Legea constituțională federală privind 
Curtea Constituțională a Federației Ruse, par.47, CDL-AD (2016) 005). 

Recomandările formulate de Comisia de la Veneția nu sunt utile doar 
legiuitorului, în procedura parlamentară de elaborare sau modificare a cadrului 
legislativ, ci și Curții Constituționale, la efectuarea unui control de conformitate a 
actului normativ adoptat de Parlament cu Legea fundamentală, ținând seama de 
dispozițiile art.11 alin.(1) din Constituția României 

De asemenea, prin OG nr.46/1999 a fost aprobată participarea României la Grupul de 
state împotriva corupției (GRECO), instituit prin Rezoluția Consiliului Europei nr.(99)5 din 1 
mai 1999, deoarece fenomenul corupției reprezenta și reprezintă în continuare o amenințare 
serioasă împotriva statului de drept, democrației, drepturilor omului, echității și justiției 
sociale, împiedicând dezvoltarea economică, punând în pericol stabilitatea instituțiilor 
democratice și bazele morale ale societății. 

GRECO veghează la punerea în practică a angajamentelor statele membre de a-
și uni eforturile, de a-și împărtăși experiențele și de a acționa împreună în acest 
domeniu, prin intermediul unui proces dinamic de evaluare și presiune reciproce.  

Rapoartele de evaluare sunt întocmai respectate de statele membre, în cadrul 
cooperării loiale și al evaluării reciproce dintre acestea. Spre exemplu, Curtea 
Constituțională a României face referire (Decizia nr.138/2008) la rapoartele GRECO în 
motivarea respingerii unor critici de neconstituționalitate. De asemenea, deseori, Parlamentul 
României a legiferat în dorința respectării concluziilor raportorilor GRECO. Inclusiv 
modificările aduse legilor justiției au avut un astfel de fundament, Comisia Specială Comună 
fiind creată și pentru ”punerea în acord a rapoartelor GRECO cu prevederile Codului penal 
și Codului de procedură penală (Raportul de evaluare a României privind incriminările, 3 
decembrie 2010, pct. 23, 24, 111, 112; Raportul de conformitate privind România, 7 
decembrie 2012, Regretul efectiv, caracterul total automat și obligatoriu al clauzei de 
nepedepsire a denunțătorului, pct. 34, 37-42; Al doilea raport de conformitate a României, 12 
decembrie 2014, pct. 35-37, 40, 41), așa cum reiese din Hotărârea nr. 69/2017 privind 
constituirea Comisiei speciale comune a Camerei Deputaților și Senatului pentru 
sistematizarea, unificarea și asigurarea stabilității legislative în domeniul justiției. 
 

 B. Necesitatea sesizării Curții Constituționale de Avocatul Poporului 
 Potrivit art. 13 din Legea nr. 35/1997 privind organizarea și funcționarea instituției 
Avocatul Poporului, republicată, acesta are următoarele atribuții: ”(...) e) poate sesiza Curtea 
Constituțională cu privire la neconstituționalitatea legilor, înainte de promulgarea acestora; f) 
poate sesiza direct Curtea Constituțională cu excepția de neconstituționalitate a legilor și 
ordonanțelor;”. 

Prin Avizul nr. 685 din 17 decembrie 2012, CDL-AD(2012)026, Comisia 
Europeană pentru Democrație prin Drept (Comisia de la Veneția) a stabilit că, ”Avocatul 
Poporului a fost într-adevăr acuzat de încălcarea atribuțiilor sale, deoarece a sesizat Curtea 
Constituțională cu privire la ordonanțe de urgență ale Guvernului care nu se referă la 
drepturile omului și, prin urmare, ar fi acționat ultra vires - un caz cu privire la institutele 
culturale. Cu toate acestea, apare ca îndoielnic dacă un astfel de recurs ar putea fi o încălcare 
a Constituției sau a legilor, deoarece art. 146 lit. d) din Constituție acordă Avocatului 
Poporului atribuția expresă de a sesiza Curtea Constituțională cu privire la legi și 
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ordonanțe, iar această atribuție nu este limitată la protecția drepturilor omului. În cazul în care 
Avocatul Poporului nu ar putea să sesizeze Curtea Constituțională cu privire la ordonanțele 
de urgență ale Guvernului în toate cazurile - nu numai în cazurile privind drepturile omului -, 
ar exista o lacună serioasă în controlul necesar al unor astfel de ordonanțe. Niciun alt 
organism al statului, altul decât Avocatul Poporului, nu poate face apel în mod direct împotriva 
unor astfel de ordonanțe în fața Curții Constituționale și, în consecință, toate ordonanțele de 
urgență, care nu se referă la drepturile omului, nu ar putea fi deloc controlate. O astfel de 
lacună gravă în sistemul de control democratic și echilibru instituțional nu poate fi justificată 
prin pretinsa urgență a măsurilor adoptate. 56. Așa cum am menționat mai sus, permițând 
ca ordonanțele de urgență ale Guvernului să rămână în vigoare în cazul în care nu sunt 
respinse de către Parlament, Constituția Românei încurajează folosirea acestora în interes 
politic și deschide calea folosirii lor. Cu atât mai mult este necesar ca urgența lor să fie 
controlată în mod eficient de către Curtea Constituțională. 57. În concluzie, demiterea 
Avocatului Poporului a arătat, pe de o parte, că mecanismul de control a ordonanțelor de 
urgență a Guvernului este insuficient și trebuie îmbunătățit, iar pe de altă parte, faptul că 
instituția Avocatul Poporului are nevoie de garanții mai mari pentru a-i asigura independența.” 

În consecință, Avocatului Poporului are atribuția expresă de a sesiza Curtea 
Constituțională cu privire la legi și ordonanțe, iar această atribuție nu este limitată la 
protecția drepturilor omului, rolul său trebuind să fie extrem de activ în apărarea 
statului de drept, prin urmare și a angajamentelor internaționale luate în acest sens de 
Statul român. 

Regimul admisibilității excepției de neconstituționalitate, invocate direct de Avocatul 
Poporului în temeiul art. 32 din Legea nr. 47/1992, trebuie să fie similar regimului 
admisibilității excepției de neconstituționalitate de drept comun, de la art. 29 din același act 
normativ. Prin Decizia nr. 766/2011, Curtea Constituțională a consfințit controlul de 
constituționalitate a posteriori și asupra normelor juridice dintr-o lege sau ordonanță, ale căror 
efecte juridice continuă să se producă și după ieșirea lor din vigoare. În motivare, Curtea a 
arătat că ”dreptul este viu, astfel că, odată cu societatea, și el trebuie să se adapteze 
modificărilor survenite. Astfel, legile sunt abrogate, ajung la termen, sunt modificate, 
completate, suspendate sau, pur și simplu, cad în desuetudine, în funcție de noile relații 
sociale, de cerințe și oportunități. Însă, toate aceste evenimente legislative și soluțiile 
normative pe care ele le consacră trebuie să respecte principiile Legii fundamentale. Curtea 
Constituțională, odată sesizată, are sarcina de a le controla, fără a condiționa acest control 
de eliminarea, indiferent sub ce formă, din fondul activ al legislației a actului criticat pentru 
neconstituționalitate”.  Nu vedem de ce, pentru identitate de rațiune, instanța de contencios 
constituțional, a cărei suveranitate în trasarea limitelor competenței sale este incontestabilă, 
nu ar putea consfinți controlul de constituționalitate a posteriori și asupra normelor juridice 
dintr-o lege sau ordonanță, care, deși încă nu se află în vigoare, este absolut cert că vor fi în 
vigoare la un moment dat, deci că vor produce efecte juridice, singura piedică în acest sens 
fiind dată de curgerea unui termen suspensiv.  

 

C. Critici de neconstituționalitate privind dispoziții din Legea 
nr.207/2018 pentru modificarea și completarea Legii nr. 304/2004 privind 
organizarea judiciară 

  
1. Art. I pct. 45 introduce după articolul 88 o nouă secțiune ce reglementează 

Secția pentru Investigarea Infracțiunilor din Justiție - cuprinzând art. 881-889. Aceste 
prevederi încalcă prevederile art.131 alin. (1), art.11 alin.(1), art.148 alin.(2)  din 
Constituție. 
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Cu toate că, prin Decizia nr. 33/2018, Curtea Constituțională a respins ca 
neîntemeiate, criticile de neconstituționalitate referitoare la efectele pe care instituirea acestei 
noi structuri de parchet le generează asupra competențelor altor structuri deja existente, 
reglementarea unor norme care țin de statutul procurorului, crearea unui regim 
discriminatoriu, neîntemeiat pe criterii obiective și raționale, modul de reglementare a 
instituției procurorului șef al acestei secții sau competența procurorului general al Parchetului 
de pe lângă Înalta Curte de Casație și Justiție de a soluționa conflictele de competență ivite 
între structurile Ministerului Public, totuși, prin Avizul nr.934 din 13 iulie 2018, CDL-
PI(2018)007, Comisia Europeană pentru Democrație prin Drept a Consiliului Europei 
(Comisia de la Veneția) a sugerat reconsiderarea înființării unei secții speciale pentru 
anchetarea magistraților (ca alternativă, s-a propus folosirea unor procurori 
specializați, simultan cu măsuri de salvgardare procedurale eficiente). 

Crearea Secției speciale pentru cercetarea infracțiunilor din justiție din cadrul 
PÎCCJ va permite redirecționarea a zeci de dosare de mare corupție, aflate pe rolul 
Direcției Naționale Anticorupție, prin simpla formulare a unor plângeri fictive împotriva 
unui magistrat, desființând pur și simplu o parte însemnată din activitatea DNA, 
apreciată constant de Rapoartele MCV.  

Mecanismul de cooperare și de verificare a fost instituit la momentul aderării României 
la Uniunea Europeană în anul 2007, pentru a remedia deficiențele reformei sistemului judiciar 
și pentru a combate corupția. Între angajamentele pe care România și le-a asumat prin 
aderarea la Uniunea Europeană,1 se remarcă demonstrarea sustenabilității şi a 
ireversibilității progreselor în cadrul luptei împotriva corupției, ceea ce presupune 
întărirea instituțională a DNA. Declarația adoptată de Adunarea Generală a Rețelei 
Partenerilor Europeni împotriva Corupției și Rețelei Europene a Punctelor de Contact 
Naționale (EPAC/EACN), care a avut loc la 20 noiembrie 2015, la Paris, relevă faptul că 
fenomenul corupției reprezintă o serioasă amenințare pentru dezvoltare și stabilitate, are 
consecințe negative la toate nivelurile de guvernare, subminează încrederea publică în 
democrație și impune factorilor de decizie europeni întărirea luptei împotriva corupției, în 
special introducerea unui schimb automat transfrontalier de informații financiare pentru 
investigarea faptelor de corupție, accesibil agențiilor/instituțiilor de aplicare a legii, stabilirea 
unui instrument corespunzător atât la nivel național, cât și transnațional, pentru protejarea 
martorilor cheie amenințați și a celor care denunță infracțiuni de corupție și intensificarea 
cooperării și a schimbului de informații dintre autoritățile anticorupție și structurile de 
supraveghere a poliției din Europa, prin utilizarea noului instrument de comunicare 
EPAC/EACN din cadrul Platformei pentru Experți Europol. 

Prin urmare, demonstrarea sustenabilității și a ireversibilității progreselor în 
lupta împotriva corupției nu presupune scindarea parchetului specializat, cât timp 
rezultatele acestuia sunt apreciate și încurajate de Comisia Europeană, ci întărirea 
instituțională a acestuia. 

Măsura de înființare a acestei secții afectează în mod direct o structură cu 
rezultate notabile (Direcția Națională Anticorupție), recunoscute chiar de către Comisia 
Europeană și alți parteneri externi. În ultimul său raport privind progresele înregistrare 
de România în cadrul Mecanismului de Cooperare și Verificare (noiembrie 2017), 
Comisia Europeană arată că „în general, o evaluare pozitivă a progreselor realizate în 
cadrul obiectivului de referință nr. 3 (combaterea corupției la nivel înalt) se bazează pe 
o Direcție Națională Anticorupție independentă, care să fie în măsură să își desfășoare 
activitățile cu toate instrumentele pe care le are la dispoziție și să continue să 

                                                 
1 A se vedea COM (2006), Raport de monitorizare a stadiului pregătirii României și Bulgariei pentru 
statutul de membru UE. 
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înregistreze rezultate”. În acest raport se arată că Direcția Națională Anticorupție a 
continuat să înregistreze rezultate în ciuda faptului că s-a confruntat cu o presiune 
puternică. Mai mult, Comisia Europeană arată că „în cazul apariției unor presiuni cu 
efecte negative asupra luptei împotriva corupției, Comisia s-ar putea vedea obligată 
să reevalueze această concluzie”.  

Comisia de la Veneția a stabilit că ”Folosirea procurorilor specializați în astfel de 
cazuri [corupție, spălare de bani, trafic de influență etc.] a fost angajată cu succes în 
multe state. Infracțiunile în cauză sunt specializate și pot fi mai bine investigate și 
urmărite de personal specializat. În plus, investigarea acestor infracțiuni necesită 
foarte des persoane cu experiență specială în domenii foarte specifice. Cu condiția ca 
actele procurorului specializat să facă obiectul unui control judiciar adecvat, aduce 
multe beneficii și nu există obiecții generale față de un astfel de sistem.” CDL-AD 
(2014)041, Aviz interimar privind proiectul de lege privind Parchetul de Stat al Muntenegrului, 
par.17, 18 și 232 

Prin urmare, crearea acestei secții subminează și folosirea procurorilor 
specializați [corupție, spălare de bani, trafic de influență etc.], nefiind o măsură 
proporțională cu orice scop posibil de urmărit. 

Prin Raportul ad hoc privind România (Regula 34) adoptat de Grupul de state 
împotriva corupției (GRECO), la cea de-a 79-a Reuniune Plenară (Strasbourg, 19-23 
martie 2018), s-a indicat faptul că secția pare ca ”o anomalie în actuala structură 
instituțională, în special datorită (i) faptului că nu au existat date sau evaluări specifice 
care să demonstreze existența unor probleme structurale în justiție care să justifice o 
astfel de inițiativă; (ii) datorită modului în care este desemnată conducerea și a (iii) 
faptului că această secție nu ar avea la dispoziție anchetatori și instrumente de 
investigație adecvate, spre deosebire de alte organe de urmărire penală specializate. 
De asemenea, s-a subliniat faptul că acest organism ar fi supraîncărcat imediat 
datorită (proiectelor de) dispoziții care prevăd transferul imediat al multor cauze de la 
alte parchete, în timp ce numărul mic de personal nu este corespunzător pentru 
soluționarea acestora (15 în total conform proiectului de lege).  Mai mult decât atât, 
această nouă secție va urmări infracțiunile chiar dacă sunt implicate alte persoane, 
împreună cu magistrații (de exemplu, funcționari publici, oficiali aleși, oameni de 
afaceri etc.), în conformitate cu formularea amendamentelor propuse la articolul 881 
alineatul 11 din Legea nr. 304/2004. După cum au arătat mulți, aceasta ar putea 
conduce la conflicte de competență cu parchetele specializate existente (DNA, DIICOT, 
parchetele militare), chiar dacă autoritățile amintesc că astfel de conflicte sunt în mod 
normal soluționate de Procurorul General. Mai important, există și temeri că această 
secție ar putea fi ușor utilizată în mod abuziv pentru a se elimina cauzele tratate de 
parchetele specializate sau pentru a interfera în cauzele importante, sensibile, în cazul 
în care reclamațiile împotriva unui magistrat au fost depuse incidental în acea cauză, 
deoarece ar intra automat în competența noii secții (situație în care ar trebui să se ia o 
decizie de disjungere a cauzei conform normelor generale de procedură penală în 
materia conexării / disjungerii cauzelor, pentru ca aceasta să rămână la procurorii 
competenți inițial). ” 

Articolul 131 alin. (1) din Constituție a consacrat rolul Ministerului Public, în sensul că 
acesta „reprezintă interesele generale ale societății și apără ordinea de drept, precum și 
drepturile și libertățile cetățenilor”. Conform jurisprudenței Curții Constituționale, rolul 
Ministerului Public implică un rol esențial al procurorului în activitatea judiciară, cel de 

                                                 
2 A se vedea pagina web http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2014)041-e  [accesată 
ultima dată la 21 iulie 2018]. 
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reprezentant al intereselor generale ale societății, de apărător al ordinii de drept, precum și 
al drepturilor și libertăților fundamentale ale cetățenilor. 

În Decizia nr. 76/2015, Curtea Constituțională a detaliat formele concrete prin care 
Ministerul Public își poate îndeplini rolul de reprezentant al interesului social, general și 
public, arătând că acestea „constau, potrivit art. 63 din Legea nr. 304/2004 privind 
organizarea judiciară, în: efectuarea urmăririi penale în cazurile și în condițiile prevăzute de 
lege, conducerea și supravegherea activității de cercetare penală a poliției judiciare, precum 
și conducerea și controlul altor organe de cercetare penală, sesizarea instanțelor 
judecătorești pentru judecarea cauzelor penale, potrivit legii, exercitarea acțiunii civile, în 
cazurile prevăzute de lege, participarea, în condițiile legii, la ședințele de judecată, 
exercitarea căilor de atac împotriva hotărârilor judecătorești, în condițiile prevăzute de lege, 
apărarea drepturilor și intereselor legitime ale minorilor, ale persoanelor puse sub interdicție, 
ale dispăruților și ale altor persoane, în condițiile legii, acționarea pentru prevenirea și 
combaterea criminalității, sub coordonarea ministrului justiției, pentru realizarea unitară a 
politicii penale a statului, studierea cauzelor care generează sau favorizează criminalitatea, 
sens în care elaborează și prezintă ministrului justiției propuneri în vederea eliminării 
acestora, precum și pentru perfecționarea legislației în domeniu, verificarea respectării legii 
la locurile de deținere preventive, precum și în exercitarea oricăror altor atribuții prevăzute de 
lege”. 

Anual se înregistrează mii de sesizări fictive împotriva magistraților, în care 
trebuie efectuat un minim de anchetă. În prezent aceste sesizări sunt cercetate de un 
număr de peste 150 de procurori din cadrul a 19 unități de parchet (PCA, PÎCCJ, DIICOT 
și DNA). Este evident că acei 15 procurori din cadrul noii secții vor fi depășiți de 
volumul de activitate.3 

Limitarea numărului de procurori la 15, prin lege, contravine chiar rolului Ministerului 
Public, legiuitorul creând o structură deosebit de suplă prin raportare la competențele 
atribuite și prin raportare la importanța cauzelor pe care le instrumentează și fragilizează 
buna funcționare și chiar independența funcțională a Secției pentru Investigarea Infracțiunilor 
din Justiție. Având în vedere numărul mare de sesizări împotriva magistraților, în care 
organele de cercetare penală trebuie să efectueze minime cercetări, chiar și în cazul celor 
nefondate, și faptul că în prezent aceste sesizări sunt cercetate de către un număr de peste 
150 de procurori din cadrul a 19 unități de parchet (Parchetele de pe lângă Curțile de Apel, 
Parchetul de pe lângă Înalte Curte de Casație și Justiție, DIICOT și DNA), este evident că va 
fi afectată calitatea activității de urmărire penală a procurorilor din cadrul Secției pentru 
Investigarea Infracțiunilor din Justiție și rolul constituțional al Ministerului Public. 

Competența Secției pentru Investigarea Infracțiunilor din Justiție este una personală, 
vizând atât magistrații, cât și alte persoane cercetate alături de aceștia în respectivele cauze. 
În plus, procurorii din această secție vor trebui să instrumenteze orice tip de infracțiune, atât 
timp cât aceasta este săvârșită de o persoană având calitatea menționată de lege. 
Dispunerea structurii unice în Municipiul București, unde cei 15 procurori își vor desfășura 
activitatea, presupune obligarea magistraților cercetați la un efort mult mai mare față de alte 

                                                 
3 Numirea procurorului șef se va face de Plenul CSM  în urma unui „concurs” care constă în prezentarea unui 
proiect în fața unei comisii din care fac parte 3 judecători numiți de Secția pentru judecători și un procuror numit 
de Secția pentru procurori iar ceilalți 14 procurori sunt selectați în urma unui „concurs” constând într-un interviu 
susținut în fața unei comisii din care face parte procurorul-șef al secției și 3 judecători numiți de Secția pentru 
judecători și un procuror numit de Secția pentru procurori. Astfel, numirea procurorilor, inclusiv în funcția de 
conducere a secției, este controlată total de Secția pentru judecători, acest fapt fiind în antiteză cu clamata 
necesitate a separării carierelor în magistratură, unul din motivele pentru care au fost adoptate aceste legi. A 
se vedea, pe larg, Bogdan Pîrlog, Principalele aspecte de natură a afecta grav sistemul judiciar, studiu disponibil 
la pagina web http://www.forumuljudecatorilor.ro/index.php/archives/3122 [accesată ultima dată la 21 iulie 
2018]. 
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categorii de persoane: deplasarea pe distanțe mari la audieri în timpul programului de lucru, 
în altă localitate, suportarea de cheltuieli excesive, aspecte de natură să afecteze chiar buna 
organizare a apărării de către respectivul magistrat. Mai mult, modalitatea de numire a 
procurorului-șef, dar și cea a celorlalți 14 procurori pentru care proba interviului are o pondere 
de 60%, nu prezintă suficiente garanții pentru un proces de selecție derulat într-un mod 
imparțial, aspect de natură să se reflecte și în derularea activității acestei secții. 

Totodată, dispozițiile cuprinse în noua reglementare stabilesc norme derogatorii de la 
Legea nr. 303/2004 în ceea ce privește statutul procurorilor, sub aspectul numirii procurorului 
șef de secție, a delegării sau detașării procurorilor în această secție. Pentru respectarea 
normelor de tehnică legislativă, astfel de prevederi ar trebui să se regăsească în Legea nr. 
303/2004, dat fiind faptul că potrivit art. 14 alin. (1) din Legea nr. 24/2000 privind normele de 
tehnică legislativă „Reglementările de același nivel și având același obiect se cuprind, de 
regulă, într-un singur act normativ”. Acest aspect a fost reținut și de Curtea Constituțională 
în Decizia nr. 33/2018 par. 133 care, deși a stabilit că nu este o problemă de 
neconstituționalitate, statuează că „este preferabil ca normele privind statutul și cariera 
procurorilor să se regăsească în mod unitar cuprinse într-un singur act normativ, respectiv 
Legea nr. 303/2004”. În consecință, pentru respectarea unei unități de reglementare este 
necesar ca dispozițiile care vizează elemente ce țin de statutul judecătorilor și procurorilor să 
fie reglementate în actul normativ de bază, nu în legea organizării judiciare. 

Art. 881 generează o suprapunere de competențe ale structurilor existente cu noile 
competențe atribuite Secției pentru Investigarea Infracțiunilor din Justiție, ceea ce poate 
genera o serie de dificultăți reale în buna desfășurare a activității acestor entități. Conform 
art. 881 din lege, Secția pentru Investigarea Infracțiunilor din Justiție „are competența 
exclusivă de a efectua urmărirea penală pentru infracțiunile săvârșite de judecători și 
procurori, inclusiv judecătorii și procurorii militari și cei care au calitatea de membri ai 
Consiliului Superior al Magistraturii”. Astfel, noua secție va prelua din atribuțiile Direcției 
Naționale Anticorupție și din cele ale Direcției de Investigare a Infracțiunilor de Criminalitate 
Organizată și Terorism. Această preluare a activității de la cele două structuri amintite va 
avea un efect direct și asupra calității desfășurării activității de urmărire penală, dat fiind faptul 
că procurorii din cele două structuri ale Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casație și 
Justiție sunt procurori specializați. 
 

2. Art. I pct. 3 din lege introduce un nou alineat, alin. (3) la articolul 7 din Legea 
nr. 304/2004, cu următorul cuprins: „(3) Configurația sălii de judecată trebuie să 
reflecte principiul egalității de arme în ceea ce privește așezarea judecătorului, 
procurorilor și avocaților.” Această dispoziție nou introdusă încalcă prevederile art.1 
alin.(5) din Constituție, fiind una neclară și lipsită de previzibilitate, contrar cerințelor 
constituționale de calitate a legii. Din formularea textului, nu este clar în ce măsură poziția 
fizică a părților în sala de judecată afectează principiul egalității de arme, iar prin formularea 
generală, nu se deduce cu exactitate care este conținutul sintagmei „configurația sălii de 
judecată” și ce presupune o reconfigurare a sălilor de judecată folosite în prezent de 
instanțele din România astfel încât acestea să respecte principiul egalității de arme. 

Principiul egalității de arme este o componentă a dreptului la un proces echitabil 
consacrat prin art. 21 alin. (3) din Constituție și art. 6 din Convenția Europeană a Drepturilor 
Omului, dar acesta nu se referă la pozițiile fizice pe care judecătorii, procurorii, avocații, 
părțile și ceilalți participanți la procedurile judiciare le ocupă în sălile de judecată, ci la justul 
echilibru procedural între părți, care trebuie să existe atât în procesele civile, cât și în cele 
penale.  

Acest lucru a fost reținut și în jurisprudența Curții Europene a Drepturilor Omului. În 
decizia pronunțată în cauza Trăilescu c. României, Curtea Europeană a Drepturilor Omului 
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a reținut că locul ocupat de procuror în sala de judecată nu încalcă prevederile art. 6 par. 1 
(dreptul la un proces echitabil) din Convenția Europeană a Drepturilor Omului. În această 
decizie, Curtea a reamintit că imparțialitatea în sensul art. 6 par. 1 din Convenție se definește 
prin absența prejudecăților ori a părerilor preconcepute. Existența acestora se analizează 
printr-un dublu demers: primul dintre acestea constă în încercarea de a determina care a fost 
convingerea interioară a judecătorului cauzei ori interesul său personal în cauza respectivă; 
cel de-al doilea demers constă în luarea măsurilor necesare asigurării garanțiilor pentru 
excluderea oricărui dubiu legitim asupra imparțialității instanței. În consecință, Curtea a 
statuat faptul că „situația expusă referitoare la locul procurorului în sala de judecată nu este 
suficientă prin ea însăși pentru a pune în discuție principiul egalității armelor ori lipsa de 
imparțialitate și independență a judecătorului”, în măsura în care, chiar dacă reprezentantul 
Ministerului Public avea o poziție fizică privilegiată în sala de judecată, acest lucru nu plasa 
acuzatul într-o situație concretă dezavantajoasă pentru apărarea intereselor sale. În 
consecință, formularea art. 7 alin. (3) este neclară și imprecisă, neputându-se deduce în ce 
măsură așezarea participanților la proces în sala de judecată influențează posibilitatea 
părților de a-și prezenta cauza sau probele și nici configurația potrivită care ar asigura 
respectarea principiului egalității de arme, contrar exigențelor constituționale de calitate a 
legii. 

În al doilea rând, jurisprudența CEDO se referă strict la părți, nu și la avocații acestora. 
După cum putem observa, textul art. 7 alin. (3) din lege se referă la „așezarea judecătorului, 
procurorilor și avocaților”, neexistând nicio trimitere la așezarea părților. Astfel, 
reglementarea acordă drepturi suplimentare persoanelor asistate de avocați față de cele care 
nu beneficiază de această asistență, realizându-se un regim juridic diferențiat pentru părțile 
din proces. În jurisprudența sa, Curtea Constituțională a arătat că „principiul egalității în 
drepturi presupune instituirea unui tratament egal pentru situații care, în funcție de scopul 
urmărit, nu sunt diferite” (Decizia nr.1/1994). De asemenea, potrivit jurisprudenței constante 
a Curții Constituționale, „situațiile în care se află anumite categorii de persoane trebuie să 
difere în esență pentru a se justifica deosebirea de tratament juridic, iar această deosebire 
de tratament trebuie să se bazeze pe un criteriu obiectiv și rațional” (Decizia nr. 573/2011). 

 
3. Art. I pct. 5 din lege introduce un nou alineat la art. 16 din Legea nr. 304/2004, 

respectiv alin. (3), cu următorul cuprins: „Hotărârile judecătorești trebuie redactate în 
termen de cel mult 30 de zile de la data pronunțării. În cazuri temeinic motivate, 
termenul poate fi prelungit cu câte 30 de zile, de cel mult două ori”. Această dispoziție 
nou introdusă încalcă prevederile art.1 alin.(5) din Constituție, fiind una neclară și lipsită 
de previzibilitate. 

În Decizia nr. 33/2018, par. 107-108, Curtea Constituțională a reținut că sintagma 
„cazuri temeinic motivate” nu este una imprevizibilă, iar prelungirea termenului de redactare 
cu cel mult 60 de zile nu este de natură să afecteze soluționarea cauzei într-un termen 
rezonabil, „identificarea și constatarea cazurilor temeinic motivate urmând a fi efectuate, de 
la caz la caz, de persoana competentă, potrivit legii, să verifice respectarea obligației legale 
de redactare în termenul de 30 de zile de la pronunțarea hotărârii judecătorești”. 

Cu toate acestea, atât Codul de procedură penală (art. 406 alin. 1), cât și Codul de 
procedură civilă (art. 426 alin. 5) precizează că hotărârea se redactează în cel mult 30 de 
zile de la pronunțare. Dată fiind existența acestor prevederi, apreciem necesară corelarea lor 
pentru respectarea normelor de tehnică legislativă referitoare la paralelismele legislative și 
cerințelor constituționale de calitate a legii. De asemenea, stabilirea unui termen maximal de 
90 de zile în care hotărârile judecătorești pot fi redactate nu ține cont de criterii obiective 
precum complexitatea deosebită a unor cauze sau volumul de activitate al instanței. Astfel, 
se creează riscul ca în cazurile temeinic motivate, judecătorii să nu fie în măsură să redacteze 



10 
  

aceste hotărâri în termenul prevăzut de lege, consecința directă fiind reducerea calității 
motivărilor. 

 
4. Art. I pct. 11 din lege stabilește că atât propunerile privind judecătorii care fac 

parte din comisiile de concurs pentru promovarea în funcția de judecător la Înalta 
Curte de Casație și Justiție, cât și propunerile privind numirea, promovarea, transferul, 
suspendarea și încetarea din funcție a magistraților-asistenți se înaintează Secției 
pentru judecători a Consiliului Superior al Magistraturii, iar nu Plenului acestuia. Acest 
text încalcă art. 125 alin. (2), art. 133 alin. (1), precum și art. 134 alin. (2) și (4) din 
Constituție. 

Curtea Constituțională a precizat, prin Decizia nr.331 din 3 aprilie 2007 referitoare la 
excepția de neconstituționalitate a dispozițiilor art.29 alin.(7), art.35 raportat la art.27 alin.(3) 
și art.35 lit.f) din Legea nr.317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii și art.52 alin.(1) 
din Legea nr.303/2004 privind statutul judecătorilor și procurorilor, că dispozițiile art.35 
raportate la dispozițiile art.27 alin.(3) din Legea nr.317/2004 dau expresie atribuțiilor 
Consiliului Superior al Magistraturii, așa cum au fost acestea reglementate prin art.134 din 
Legea fundamentală. 

Constituția prevede în mod expres doar pentru atribuția referitoare la îndeplinirea 
rolului de instanță de judecată în domeniul răspunderii disciplinare a judecătorilor și a 
procurorilor că realizarea acesteia se face de Consiliu prin secțiile sale (art. 134 alin. 2). O 
astfel de precizare lipsește însă din cuprinsul articolului art. 134 alin. (1) și (4) din Constituție. 
Aceste dispoziții statuează rolul Consiliului Superior al Magistraturii ca întreg, respectiv în 
Plenul său, în ce privește adoptarea hotărârilor, în general (atât pentru propunerea către 
Președintele României a numirii în funcție a judecătorilor și a procurorilor, cu excepția celor 
stagiari, în condițiile legii, cât și pentru alte atribuții stabilite prin legea sa organică, în 
realizarea rolului său de garant al independenței justiției). 

Separarea competențelor decizionale referitor la cariera magistraților nu ar trebui să 
afecteze rolul Consiliului Superior al Magistraturii care, în componența sa plenară, reprezintă 
garantul independenței justiției potrivit art. 133 alin. (1) din Constituția României. Prin 
urmare, toate atribuțiile CSM care privesc aspectele generale și comune ale carierei 
magistraților și organizarea instanțelor și a parchetelor revin exclusiv competenței 
Plenului CSM.  

Arhitectura constituțională a Consiliului Superior al Magistraturii, organ 
colegial, implică atacarea la Plen a hotărârilor fiecărei secții (cu excepția hotărârilor 
secțiilor disciplinare, tot ca urmare a excepției consacrată printr-un text 
constituțional). 

Art. 125 alin. (2) din Constituție stabilește că „Propunerile de numire, precum și 
promovarea, transferarea și sancționarea judecătorilor sunt de competența Consiliului 
Superior al Magistraturii, în condițiile legii sale organice.” Așadar, legiuitorul constituant a 
prevăzut competența C.S.M. în componența sa plenară, doar condițiile fiind cele stabilite prin 
legea sa organică. Sintagma „în condițiile legii” presupune faptul că Legea fundamentală lasă 
posibilitatea legiuitorului organic să detalieze procedurile în vederea realizării acestor 
atribuții, nu să transfere înseși atribuțiile privind cariera magistraților din competența C.S.M. 
ca organism colegial în competența secțiilor C.S.M. 

Chiar dacă aprecierea Comisiei de la Veneția converge spre separarea carierelor 
în magistratură, singura formă prin care se poate efectua separarea strictă a carierelor 
judecătorilor și procurorilor, fără riscul declarării neconstituționale a unei astfel de 
modificări, o reprezintă o revizuire constituțională. Cu toate acestea, în Franța sau 
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Belgia, modele constituționale tradiționale și pentru România, președinții instanțelor supreme 
s-au pronunțat recent pentru unitatea magistraturii în cadrul aceluiași consiliu.4  

Așadar, prin lege organică nu se pot modifica rolul și atribuțiile stabilite de Constituție 
pentru C.S.M. ca organism colegial, respectiv pentru secțiile sale, ca structuri cu atribuții în 
domeniul răspunderii disciplinare. Cel mult, se pot stabili doar pentru C.S.M. ca organism 
colegial alte atribuții pentru realizarea rolului de garant al independenței justiției. Rearanjarea 
rolurilor și atribuțiilor între Plenul C.S.M. și Secțiile C.S.M. conduce la afectarea rolului 
constituțional al C.S.M. și la depășirea atribuțiilor constituționale specifice Secțiilor, contrar 
art. 125 alin. (2), art. 133 alin. (1), precum și art. 134 alin. (2) și (4) din Constituție. 

 
5.  Art. I pct. 35 transferă competența de soluționare a contestațiilor referitoare 

la intervenția procurorilor ierarhic superiori în activitatea procurorilor de caz de la 
Plenul C.S.M la Secția pentru procurori a acestuia. În plus, se introduce posibilitatea 
infirmării soluțiilor date de către procurorul ierarhic superior nu doar pentru 
nelegalitate, ci și pentru netemeinicie. Aceste prevederi încalcă art. 11 alin. (1) și art. 
132 alin. (1) din Constituție. 

În baza art. 132 alin. (1) din Constituție referitor la statutul procurorilor, „Procurorii își 
desfășoară activitatea potrivit principiului legalității, al imparțialității și al controlului ierarhic, 
sub autoritatea Ministrului Justiției”. 

Potrivit art. 6 pct.2 din Convenția Națiunilor Unite împotriva corupției, adoptată la New 
York la 31 octombrie 2003, ratificată de România prin Legea nr.365/2004, publicată în 
Monitorul Oficial al României, Partea I, nr.903 din 5 octombrie 2004 „Fiecare stat parte acordă 
organismului sau organismelor menționate la paragraful 1 al prezentului articol independența 
necesară, conform principiilor fundamentale ale sistemului său juridic, pentru a permite 
exercitarea eficientă a funcțiilor lor la adăpost de orice influență nedorită.” 

Prin transferarea competenței de soluționare a contestațiilor referitoare la intervenția 
procurorilor ierarhic superiori în activitatea procurorilor de caz, de la Plenul C.S.M. (format 
nu doar din membri aleși ai corpului magistraților, ci și din membri de drept sau din 
reprezentanți ai societății civile) la Secția pentru procurori a C.S.M., se diminuează o garanție 
pentru funcționarea independentă a procurorilor. În acest fel, se aduce atingere art. 11 alin. 
(1) din Constituție prin care statul român se obligă să își îndeplinească cu bună credință 
obligațiile ce-i revin din tratatele la care este parte. 

Totodată, potrivit jurisprudenței Curții Constituționale, ca o garanție a respectării 
principiilor legalității și imparțialității, Constituția a consacrat și principiul unității de acțiune a 
membrilor Ministerului Public, sub forma controlului ierarhic. „Prin aplicarea principiului 
controlului ierarhic, se asigură îndeplinirea de către toți procurorii din sistemul Ministerului 
Public a funcției lor de reprezentare a intereselor întregii societăți, altfel spus, exercitarea 
atribuțiilor de autoritate publică de către acesta, fără discriminare și fără părtinire. În virtutea 
acestui principiu, Ministerul Public este conceput ca un sistem piramidal, în care măsurile de 
aplicare a legii adoptate de procurorul ierarhic superior sunt obligatorii pentru procurorii din 
subordine, ceea ce conferă substanțialitate principiului exercitării ierarhice a controlului în 
cadrul acestei autorități publice” (Decizia nr. 345/2006). 

Posibilitatea prevăzută pentru procurori de a contesta la Consiliul Superior al 
Magistraturii o infirmare realizată de către un procuror ierarhic superior reprezintă, de fapt, 
expresia principiilor statuate de art. 132 alin. (1) din Constituție. Curtea Constituțională a 

                                                 
4 A se vedea, pentru detalii, Revista Forumul Judecătorilor nr.1/2017, pg.15-16 - 
http://www.forumuljudecatorilor.ro/index.php/archives/2706 [consultată ultima dată la 21.07.2018], precum şi 
pagina web 
https://www.courdecassation.fr/venements_23/derniers_evenements_6101/magistrature_bertrand_37040.htm
l [consultată ultima dată la 21.07.2018]. 
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statuat în jurisprudența sa, că în forma actuală, „principiul subordonării ierarhice, specific 
Ministerului Public, nu contravine principiului constituțional al imparțialității” în cazul în care 
procurorul participă la judecarea plângerilor formulate împotriva rezoluțiilor sau ordonanțelor 
date de superiorul său ierarhic (Decizia nr. 1273/2010). 

Introducerea unui nou caz de infirmare a soluției procurorului, cel al 
netemeiniciei, presupune o apreciere subiectivă asupra unor aspecte de oportunitate 
din partea procurorului ierarhic superior, realizată în lipsa unor criterii obiective. Dacă 
în cazul evaluării legalității soluțiilor adoptate de procuror, procurorul ierarhic superior 
trebuie să se raporteze de fiecare dată la norme aflate în vigoare, în cazul în care 
procurorul ierarhic superior realizează o evaluare a temeiniciei unei măsuri, 
modificarea adusă textului de lege nu instituie niciun criteriu obiectiv care ar putea 
ghida această evaluare. Așa cum a reținut Curtea Constituțională, principiul unității de 
acțiune și subordonarea ierarhică reprezintă o garanție a respectării celorlalte două principii 
care guvernează activitatea procurorilor, cel al legalității și al imparțialității. (Decizia nr. 
1.503/2010). 

Potrivit art. 328 alin. (1) din Codul de procedură penală „rechizitoriul este verificat sub 
aspectul legalității și temeiniciei de prim-procurorul parchetului sau, după caz, de procurorul 
general al parchetului de pe lângă curtea de apel, iar când a fost întocmit de acesta, 
verificarea se face de procurorul ierarhic superior”. Un alt caz în care soluția dispusă de 
procuror poate fi verificată din punctul de vedere al netemeiniciei este soluția de renunțare la 
urmărirea penală, conform art. 318 alin. (10) din Codul de procedură penală. Or, modificarea 
a cărei reexaminare se solicită are o formulare generică, făcând referire la „soluțiile adoptate 
de procuror”, ce implică o sferă mai largă a actelor procurorilor de caz și afectează o garanție 
a independenței acestora. 

Prin Avizul nr.934 din 13 iulie 2018, CDL-PI(2018)007, Comisia Europeană pentru 
Democrație prin Drept a Consiliului Europei (Comisia de la Veneția) a sugerat 
României să elimine ori să definească mai bine prevederile care le permit procurorilor 
de rang superior să invalideze soluțiile procurorilor pentru situațiile de 
nefundamentare. 

În Raportul cu privire la Standardele Europene referitoare la sistemul judiciar 
adoptat de Comisia de la Veneția în anul 2010, la pct. 31 se arată că în sistemul ierarhic 
al organizării activității procurorilor, independența acestora se traduce prin faptul că 
în exercitarea atribuțiilor prevăzute de lege, aceștia nu trebuie să obțină o aprobare a 
superiorului, nici o confirmare a acestuia. Lipsa unei interferențe din partea 
procurorului ierarhic superior reprezintă o garanție pentru îndeplinirea 
corespunzătoare a atribuțiilor prevăzute de lege pentru procurorul de caz, așa cum 
Comisia de la Veneția susține în documentul anterior amintit. În pct. 32 din același 
raport, Comisia de la Veneția arată că „lipsa oricărei interferențe în activitatea 
procurorului pe toată durata procedurilor implică o absență a oricărei presiuni externe, 
cât și a presiunilor venite chiar din interiorul Ministerului Public”. Se apreciază că astfel 
de garanții includ și aspectele privind managementul cauzelor sau procesul de luare a 
deciziilor. Prin urmare - pentru consolidarea independenței funcționale a procurorilor și a 
progresului făcut de România, prin prisma angajamentelor sale internaționale cu privire la 
independența justiției - considerăm că principiul subordonării ierarhice nu poate fi dezvoltat 
în contra spiritului legii și a intenției legiuitorului constituant, prin stabilirea posibilității infirmării 
soluțiilor pentru motive de netemeinicie, fără a aduce atingere art. 132 alin. (1) și art. 131 
alin. (1) referitor la statutul procurorilor și la rolul Ministerului Public. 

 
6.  Art. I pct. 38 din lege transferă competența C.S.M. de a solicita ministrului 

justiției exercitarea controlului asupra procurorilor, de la Plenul acestuia la Secția 
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pentru procurori. Așa cum am subliniat anterior, solicitarea de exercitare a controlului 
asupra procurorilor este strâns legată de rolul de garant al independenței justiției 
conferit organului colectiv al C.S.M.. Aceste prevederi încalcă art. 11 alin. (1), art. 131 
alin. (1) și art. 132 alin. (1) din Constituție. 

În special prin plasarea procurorilor sub controlul ministrul justiției (art.69 alin. 1), fără 
a defini în niciun fel aceste atribuții, se creează posibilitatea intervenirii în activitatea judiciară 
a procurorilor într-o manieră care să aducă atingere independenței funcționale a acestora. 
Acest efect este unul susținut și de introducerea posibilității ca soluțiile procurorului de caz 
să fie infirmate de către procurorul ierarhic superior pentru netemeinicie. Aceste dispoziții vin 
în contradicție cu dispozițiile art. 64 alin. (2) teza I din lege, ce prevăd că „în soluțiile dispuse, 
procurorul este independent, în condițiile prevăzute de lege”. Însă, „condițiile prevăzute de 
lege” nu pot să anuleze această independență funcțională a procurorului, fără ca în acest fel 
să se aducă atingere prevederilor art. 131 alin. (1) și art. 132 alin. (1) din Constituție. 

Prin Decizia nr. 358/2018, Curtea Constituțională a arătat că „activitatea judiciară pe 
care un procuror o desfășoară în concret, într-o anumită cauză penală nu are legătură cu 
autoritatea ministrului justiției, acestea fiind două probleme distincte”. În aceeași decizie, 
Curtea a reținut, prin raportare la standardele Comisiei de la Veneția că „aplicarea unei politici 
nu presupune în niciun caz existența unor ordine precise date personal procurorilor într-un 
anumit dosar. Fiecare dintre aceștia își menține libertatea deciziei, dar în cadrul circularelor 
ministeriale care determină principalele orientări ale politicii judiciare a statelor”. De 
asemenea, în aceste considerente s-a arătat că „în aprecierea modului în care aceasta 
trebuie să se aplice cazurilor individuale, fiecare procuror trebuie să fie independent [Avizul 
Comisiei de la Veneția nr. 169/2001 privind legea de revizuire a Constituției României, 
adoptat la cea de-a 51-a sa reuniune plenară din 5-6 iulie 2002, paragraful 62]”. 

 
7. Art. I pct. 14 din lege modifică lit. b) a alin. (1) al art. 31 din Legea nr. 304/2004 

în sensul că introduce completuri de doi judecători pentru judecarea contestațiilor 
împotriva hotărârilor pronunțate de judecătorii de drepturi și libertăți și judecătorii de 
cameră preliminară de la curțile de apel și Curtea Militară de Apel. Art. I pct.30 modifică 
art.54 alin.(2) din Legea nr. 304/2004 în sensul că introduce completul de trei judecători 
(în loc de doi judecători) pentru soluționarea apelurilor. 

Aceste prevederi combinate sunt în măsură să încalce dispozițiile art. 21 alin.(3) 
și art.126 alin.(1) din Constituție. 

Introducerea acestor modificări are un impact direct asupra bunei funcționări a 
instanțelor și a gradului de încărcare a acestora și presupune o reducere importantă a 
timpului alocat judecătorilor pentru motivarea hotărârilor, în condițiile în care numărul 
de judecători de la aceste instanțe rămâne același, ceea ce indirect afectează 
soluționarea cauzelor într-un termen rezonabil. În plus, în lipsa unui studiu de impact 
privind efectul unei astfel de prevederi asupra resurselor umane ale instanțelor și 
asupra soluționării cauzelor într-un termen rezonabil și mai ales asupra gradului de 
încărcare al instanțelor, soluția legislativă induce un risc de blocaj la care sunt supuse 
instanțele judecătorești prin instituirea acestei prevederi. 

Prin Avizul nr.934 din 13 iulie 2018, CDL-PI(2018)007, Comisia Europeană pentru 
Democrație prin Drept a Consiliului Europei (Comisia de la Veneția) a sugerat 
României să abandoneze amendamente pentru care nu există certitudinea că nu va 
exista niciun impact negativ funcționării sistemului. 

 
 D. Concluzii 

Legea nr.207/2018 a fost publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, 
nr.636 din 20 iulie 2018, urmând a intra în vigoare în trei zile de la data publicării. 
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Față de toate aceste argumente, într-un astfel de context, deoarece măsurile 
legislative contrare recomandărilor Comisiei de la Veneția și GRECO pun în pericol 
însuși parcursul României ca stat membru al Consiliului Europei, vă adresăm 
rugămintea de a dispune sesizarea Curții Constituționale, în acord cu dispozițiile art. 
59 alin. (1) din Constituție și art. 146 lit. a) și d) din Constituție. 

 
Cu deosebită considerație, 

22 iulie 2018 
 

Asociația Forumul Judecătorilor din România 
judecător Dragoș Călin, Curtea de Apel București, co-președinte 

judecător Anca Codreanu, Tribunalul Brașov, co-președinte 
 

                                                  
 
 
 

 
 
Asociația Forumul Judecătorilor din România, persoană 

juridică de drept privat, independentă, nonprofit, neguvernamentală și 
apolitică, asociație profesională a judecătorilor, își propune să contribuie 
la progresul societății prin acțiuni ce au drept scop realizarea unei justiții 
independente, imparțiale și performante, afirmarea și apărarea 
independenței justiției față de celelalte puteri ale statului, precum și prin 
inițierea, organizarea, sprijinirea, coordonarea și realizarea de proiecte 
privind îmbunătățirea, modernizarea și reformarea sistemului de 
administrare a justiției. 




