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Stimate Domnule Victor Ciorbea,

Prin prezentul

MEMORIU

va adresam rugamintea de a primi spre analiza, din partea Asociatiei Forumul
Judecatorilor din Romania, mai multe argumente care vizeaza neconstitutionalitatea unor
dispozitii din Legea nr.207/2018 pentru modificarea si completarea Legii nr. 304/2004
privind organizarea judiciara _in_raport de mai_multe prevederi din Constitutia
Romaniei.

A. Preliminarii

Prin Avizul nr.934 din 13 iulie 2018, CDL-PI(2018)007, Comisia Europeana pentru
Democratie prin Drept a Consiliului Europei (Comisia de la Venetia) a sugerat
Romaniei “sa reexamineze sistemul de numire/revocare a procurorilor de rang inalt,
inclusiv prin revizuirea prevederilor corespunzatoare din Constitutie, in perspectiva
oferirii conditiilor pentru un proces de numire/revocare neutru si obiectiv, prin
mentinerea rolului institutiilor precum presedintele tarii si Consiliul Superior al
Magistraturii (CSM), capabile sa echilibreze influenta ministrului Justitiei”’; sa elimine
ori sa defineasca mai bine prevederile care le permit procurorilor de rang superior sa
invalideze solutiile procurorilor pentru situatiile de nefundamentare”; “eliminarea
restrangerilor propuse asupra libertatii de exprimare a judecatorilor si procurorilor”;
suplimentarea prevederilor privitoare la raspunderea materiala a magistratilor, prin
declararea explicita a faptului ca, in absenta relei credinte si/sau a neglijentei evidente,
magistratii nu sunt raspunzatori pentru o solutie care ar putea fi contestata de o alta
instanta; abandonarea amendamentelor privind pensionarea timpurie a magistratilor,
sau amanarea pana cand va exista certitudinea ca nu va exista niciun impact negativ
asupra functionarii sistemului; reconsiderarea infiintarii unei sectii speciale pentru
anchetarea magistratilor (ca alternativa, s-a propus folosirea unor procurori
specializati, simultan cu masuri de salvgardare procedurale eficiente).

Prin Raportul ad hoc privind Romania (Regula 34) adoptat de Grupul de state
impotriva coruptiei (GRECO), la cea de-a 79-a Reuniune Plenara (Strasbourg, 19-23
martie 2018), au fost reiterate urmatoarele doua recomandari adresate Romaniei in
raportul de evaluare aferent rundei a patra, care nu au fost implementate pana in
prezent: (...) procedura pentru numirea in si revocarea din functiile cele mai inalte din
parchet, cu exceptia Procurorului General, prevazuta de art. 54 din Legea nr. 303/2004,




sa includa un proces care sa fie atat transparent cat si bazat pe criterii obiective, iar
Consiliului Superior al Magistraturii sa i se dea un rol mai important in aceasta
procedura (paragraful 52 din raport).

in plus, tindnd cont de constatarile referitoare in special la reformele in justitie,
GRECO a adresat Romaniei si urmatoarele recomandari:

i. (i) sa se analizeze corespunzator impactul modificarilor asupra viitoarei
structuri de personal a instantelor si parchetelor pentru a fi adoptate masurile
tranzitorii necesare si (ii) requlamentul de aplicare ce urmeaza a fi adoptat de CSM cu
privire la promovarea judecatorilor si procurorilor sa reglementeze criterii adecvate,
obiective si clare, care sa aiba in vedere calificarile si meritele reale ale acestora
(paragraful 32);

ii. sa fie abandonata crearea noii sectii speciale pentru investigarea
infractiunilor din justitie (paragraful 35);

iii. i) sa se asigure ca independenta parchetului este - in cea mai mare masura
posibila - garantata prin lege, si ii) sa se evalueze impactul modificarilor propuse
asupra viitoarei independente operationale a procurorilor, astfel incat, daca este
necesar, sa fie adoptate garantii suplimentare pentru a proteja impotriva interventiilor
(paragraful 40);

iv. sa se evite crearea de noi surse pentru conflicte de interese si
incompatibilitati, in special in legatura cu activitatile politice si functiile
guvernamentale (paragraful 45);

v. sa se analizeze diferitele modificari care afecteaza drepturile si obligatiile,
precum si raspunderea judecatorilor si procurorilor pentru erori judiciare astfel incat
sa se asigure predictibilitatea si claritatea suficiente a regulilor in materie, si pentru a
evita ca acestea sa devina o amenintare la adresa independentei sistemului judiciar
(paragraful 47).

Potrivit art.11 din Constitutia Romaniei, Statul romén se obliga sa indeplineasca
intocmai si cu buna-credinta obligatiile ce-i revin din tratatele la care este parte.
Tratatele ratificate de Parlament, potrivit legii, fac parte din dreptul intern.

Romania a aderat la Consiliul Europei (CE) ca urmare a deciziei de la 4 octombrie
1993, formulata prin Rezolutia nr. 37/1993 a Comitetului de Ministri al CE. Aderarea la CE,
organizatie fondata pe principiile respectului pentru drepturile si libertatile fundamentale ale
omului, pentru valorile democratiei si ale statului de drept, a constituit o etapa obligatorie in
promovarea demersurilor Romaniei de aderare la Uniunea Europeana (UE) si la Organizatia
Tratatului Nord-Atlantic (NATO).

Comisia de la Venetia reprezintd un organ consultativ al Consiliului Europei in
chestiuni constitutionale, fiind recunoscuta pe plan international drept o instanta de reflectare
independenta, care contribuie, in egalda masura, la diseminarea si dezvoltarea patrimoniului
constitutional comun, jucénd un rol unic in acordarea prompta a unor solutii constitutionale
pentru statele in tranzitie, conform standardelor si bunelor practici in domeniu.

Sub toate aspectele, Curtea Constitutionala are obligatia de loialitate
constitutionala de a astepta si de a valorifica opiniile Comisiei de la Venetia, asadar
inclusiv in privinta modificarilor aduse legilor justitiei. Avand in vedere statutul
Romaéniei de parte la Conventia Europeana a Drepturilor Omului si de stat membru al
Consiliului Europei, recomandarile Comisiei de la Venetia nu pot raméne fara efecte in
plan practic, fiind avute in vedere la imbunatatirea cadrului normativ, fara ca aceasta
sa echivaleze cu o incalcare a principiului suprematiei Constitutiei Romaniei (a se
vedea, spre exemplu, Decizia nr. 334 din 26 iunie 2013 a Curtii Constitutionale).

Executarea obligatiilor internationale care rezulta dintr-un tratat in vigoare
pentru un anumit stat revine tuturor autoritatilor statale, inclusiv Curtii Constitutionale.



Daca dispozitiile constitutionale contravin tratatului, care face deja parte din ordinea juridica
nationala, revine tuturor autoritatilor statului obligatia de a gasi solutii adecvate pentru a
concilia acele prevederi ale tratatului cu Constitutia (spre exemplu, prin interpretare sau chiar
prin revizuirea Constitutiei), altfel responsabilitatea internationala a statului va fi angajata, cu
toate consecintele care decurg din aceasta, inclusiv sanctiuni (a se vedea Comisia de la
Venetia, Avizul interimar privind amendamentele la Legea constitutionald federalé privind
Curtea Constitutionald a Federatiei Ruse, par.47, CDL-AD (2016) 005).

Recomandarile formulate de Comisia de la Venetia nu sunt utile doar
legiuitorului, in procedura parlamentara de elaborare sau modificare a cadrului
legislativ, ci si Curtii Constitutionale, la efectuarea unui control de conformitate a
actului normativ adoptat de Parlament cu Legea fundamentala, tinand seama de
dispozitiile art.11 alin.(1) din Constitutia Romaniei

De asemenea, prin OG nr.46/1999 a fost aprobata participarea Romaniei la Grupul de
state impotriva coruptiei (GRECO), instituit prin Rezolutia Consiliului Europei nr.(99)5 din 1
mai 1999, deoarece fenomenul coruptiei reprezenta si reprezinta in continuare o amenintare
serioasa impotriva statului de drept, democratiei, drepturilor omului, echitatii si justitiei
sociale, impiedicand dezvoltarea economica, punand in pericol stabilitatea institutiilor
democratice si bazele morale ale societatii.

GRECO vegheaza la punerea in practica a angajamentelor statele membre de a-
si uni eforturile, de a-si impartasi experientele si de a actiona impreuna in acest
domeniu, prin intermediul unui proces dinamic de evaluare si presiune reciproce.

Rapoartele de evaluare sunt intocmai respectate de statele membre, in cadrul
cooperarii loiale si al evaluarii reciproce dintre acestea. Spre exemplu, Curtea
Constitutionala a Romaniei face referire (Decizia nr.138/2008) la rapoartele GRECO in
motivarea respingerii unor critici de neconstitutionalitate. De asemenea, deseori, Parlamentul
Romaniei a legiferat in dorinta respectarii concluziilor raportorilor GRECO. Inclusiv
modificarile aduse legilor justitiei au avut un astfel de fundament, Comisia Speciala Comuna
fiind creata si pentru "punerea in acord a rapoartelor GRECO cu prevederile Codului penal
si Codului de procedura penala (Raportul de evaluare a Romaniei privind incriminarile, 3
decembrie 2010, pct. 23, 24, 111, 112; Raportul de conformitate privind Romania, 7
decembrie 2012, Regretul efectiv, caracterul total automat si obligatoriu al clauzei de
nepedepsire a denuntatorului, pct. 34, 37-42; Al doilea raport de conformitate a Romaniei, 12
decembrie 2014, pct. 35-37, 40, 41), asa cum reiese din Hotararea nr. 69/2017 privind
constituirea Comisiei speciale comune a Camerei Deputatilor si Senatului pentru
sistematizarea, unificarea si asigurarea stabilitatii legislative Tn domeniul justitiei.

B. Necesitatea sesizarii Curtii Constitutionale de Avocatul Poporului

Potrivit art. 13 din Legea nr. 35/1997 privind organizarea si functionarea institutiei
Avocatul Poporului, republicatd, acesta are urmatoarele atributii: ”(...) e) poate sesiza Curtea
Constitutionala cu privire la neconstitutionalitatea legilor, inainte de promulgarea acestora; f)
poate sesiza direct Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a legilor si
ordonantelor;”.

Prin Avizul nr. 685 din 17 decembrie 2012, CDL-AD(2012)026, Comisia
Europeana pentru Democratie prin Drept (Comisia de la Venetia) a stabilit ca, ”Avocatul
Poporului a fost intr-adevar acuzat de incalcarea atributiilor sale, deoarece a sesizat Curtea
Constitutionala cu privire la ordonante de urgenta ale Guvernului care nu se refera la
drepturile omului si, prin urmare, ar fi actionat ultra vires - un caz cu privire la institutele
culturale. Cu toate acestea, apare ca indoielnic daca un astfel de recurs ar putea fi o incalcare
a Constitutiei sau a legilor, deoarece art. 146 lit. d) din Constitutie acorda Avocatului
Poporului atributia expresa de a sesiza Curtea Constitutionala cu privire la legi si




ordonante, iar aceasta atributie nu este limitata la protectia drepturilor omului. in cazul in care
Avocatul Poporului nu ar putea sa sesizeze Curtea Constitutionala cu privire la ordonantele
de urgenta ale Guvernului in toate cazurile - nu numai in cazurile privind drepturile omului -,
ar exista o lacuna serioasa in controlul necesar al unor astfel de ordonante. Niciun alt
organism al statului, altul decat Avocatul Poporului, nu poate face apel in mod direct impotriva
unor astfel de ordonante in fata Curtii Constitutionale si, in consecinta, toate ordonantele de
urgenta, care nu se refera la drepturile omului, nu ar putea fi deloc controlate. O astfel de
lacuna grava in sistemul de control democratic si echilibru institutional nu poate fi justificata
prin pretinsa urgenta a masurilor adoptate. 56. Asa cum am mentionat mai sus, permitand
ca ordonantele de urgenta ale Guvernului sa raméana in vigoare in cazul in care nu sunt
respinse de catre Parlament, Constitutia Roméanei incurajeaza folosirea acestora in interes
politic si deschide calea folosirii lor. Cu atat mai mult este necesar ca urgenta lor sa fie
controlatd in mod eficient de catre Curtea Constitutionala. 57. in concluzie, demiterea
Avocatului Poporului a aratat, pe de o parte, ca mecanismul de control a ordonantelor de
urgenta a Guvernului este insuficient si trebuie imbunatatit, iar pe de alta parte, faptul ca
institutia Avocatul Poporului are nevoie de garantii mai mari pentru a-i asigura independenta.”

in consecinta, Avocatului Poporului are atributia expresa de a sesiza Curtea
Constitutionala cu privire la legi si ordonante, iar aceasta atributie nu este limitata la
protectia drepturilor omului, rolul sau trebuind sa fie extrem de activ in apararea
statului de drept, prin urmare si a angajamentelor internationale luate in acest sens de
Statul roman.

Regimul admisibilitatii exceptiei de neconstitutionalitate, invocate direct de Avocatul
Poporului in temeiul art. 32 din Legea nr. 47/1992, trebuie sa fie similar regimului
admisibilitatii exceptiei de neconstitutionalitate de drept comun, de la art. 29 din acelasi act
normativ. Prin Decizia nr. 766/2011, Curtea Constitutionala a consfintit controlul de
constitutionalitate a posteriori si asupra normelor juridice dintr-o lege sau ordonanta, ale caror
efecte juridice continua s& se produca si dupa iesirea lor din vigoare. in motivare, Curtea a
aratat ca “dreptul este viu, astfel ca, odatd cu societatea, si el trebuie s& se adapteze
modificarilor survenite. Astfel, legile sunt abrogate, ajung la termen, sunt modificate,
completate, suspendate sau, pur si simplu, cad in desuetudine, in functie de noile relatii
sociale, de cerinte si oportunitsti. Insa, toate aceste evenimente legislative si solutiile
normative pe care ele le consacra trebuie sa respecte principiile Legii fundamentale. Curtea
Constitutionala, odatéa sesizata, are sarcina de a le controla, faré a conditiona acest control
de eliminarea, indiferent sub ce forma, din fondul activ al legislatiei a actului criticat pentru
neconstitutionalitate”. Nu vedem de ce, pentru identitate de ratiune, instanta de contencios
constitutional, a carei suveranitate in trasarea limitelor competentei sale este incontestabila,
nu ar putea consfinti controlul de constitutionalitate a posteriori si asupra normelor juridice
dintr-o lege sau ordonanta, care, desi inca nu se afla in vigoare, este absolut cert ca vor fi in
vigoare la un moment dat, deci ca vor produce efecte juridice, singura piedica in acest sens
fiind data de curgerea unui termen suspensiv.

C. Critici de neconstitutionalitate privind dispozitii din Legea
nr.207/2018 pentru modificarea si completarea Legii nr. 304/2004 privind
organizarea judiciara

1. Art. | pct. 45 introduce dupa articolul 88 o noua sectiune ce reglementeaza
Sectia pentru Investigarea Infractiunilor din Justitie - cuprinzand art. 88'-88°. Aceste
prevederi incalca prevederile art.131 alin. (1), art.11 alin.(1), art.148 alin.(2) din
Constitutie.



Cu toate ca, prin Decizia nr. 33/2018, Curtea Constitutionala a respins ca
neintemeiate, criticile de neconstitutionalitate referitoare la efectele pe care instituirea acestei
noi structuri de parchet le genereaza asupra competentelor altor structuri deja existente,
reglementarea unor norme care tin de statutul procurorului, crearea unui regim
discriminatoriu, neintemeiat pe criterii obiective si rationale, modul de reglementare a
institutiei procurorului sef al acestei sectii sau competenta procurorului general al Parchetului
de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie de a solutiona conflictele de competent ivite
intre structurile Ministerului Public, totusi, prin Avizul nr.934 din 13 iulie 2018, CDL-
P1(2018)007, Comisia Europeana pentru Democratie prin Drept a Consiliului Europei
(Comisia de la Venetia) a sugerat reconsiderarea infiintarii unei sectii speciale pentru
anchetarea magistratilor (ca alternativa, s-a propus folosirea unor procurori
specializati, simultan cu masuri de salvgardare procedurale eficiente).

Crearea Sectiei speciale pentru cercetarea infractiunilor din justitie din cadrul
PiCCJ va permite redirectionarea a zeci de dosare de mare coruptie, aflate pe rolul
Directiei Nationale Anticoruptie, prin simpla formulare a unor pléngeri fictive impotriva
unui magistrat, desfiintand pur si simplu o parte insemnata din activitatea DNA,
apreciata constant de Rapoartele MCV.

Mecanismul de cooperare si de verificare a fost instituit la momentul aderarii Romaniei
la Uniunea Europeana in anul 2007, pentru a remedia deficientele reformei sistemului judiciar
si pentru a combate coruptia. intre angajamentele pe care Romania si le-a asumat prin
aderarea la Uniunea Europeana,” se remarcia demonstrarea sustenabilitatii si a
ireversibilitatii progreselor in cadrul luptei impotriva coruptiei, ceea ce presupune
intarirea institutionala a DNA. Declaratia adoptata de Adunarea Generalda a Retelei
Partenerilor Europeni impotriva Coruptiei si Retelei Europene a Punctelor de Contact
Nationale (EPAC/EACN), care a avut loc la 20 noiembrie 2015, la Paris, releva faptul ca
fenomenul coruptiei reprezintd o serioasa amenintare pentru dezvoltare si stabilitate, are
consecinte negative la toate nivelurile de guvernare, submineaza increderea publica in
democratie si impune factorilor de decizie europeni intarirea luptei impotriva coruptiei, in
special introducerea unui schimb automat transfrontalier de informatii financiare pentru
investigarea faptelor de coruptie, accesibil agentiilor/institutiilor de aplicare a legii, stabilirea
unui instrument corespunzator atat la nivel national, cat si transnational, pentru protejarea
martorilor cheie amenintati si a celor care denunta infractiuni de coruptie si intensificarea
cooperarii si a schimbului de informatii dintre autoritatile anticoruptie si structurile de
supraveghere a politiei din Europa, prin utilizarea noului instrument de comunicare
EPAC/EACN din cadrul Platformei pentru Experti Europol.

Prin urmare, demonstrarea sustenabilitatii si a ireversibilitatii progreselor in
lupta impotriva coruptiei nu presupune scindarea parchetului specializat, cat timp
rezultatele acestuia sunt apreciate si incurajate de Comisia Europeana, ci intarirea
institutionala a acestuia.

Masura de infiintare a acestei sectii afecteaza in mod direct o structura cu
rezultate notabile (Directia Nationala Anticoruptie), recunoscute chiar de catre Comisia
Europeana si alti parteneri externi. in ultimul sau raport privind progresele inregistrare
de Romaénia in cadrul Mecanismului de Cooperare si Verificare (noiembrie 2017),
Comisia Europeana arata ca ,,in general, o evaluare pozitiva a progreselor realizate in
cadrul obiectivului de referinta nr. 3 (combaterea coruptiei la nivel inalt) se bazeaza pe
o Directie Nationala Anticoruptie independenta, care sa fie in méasura sa isi desfasoare
activitatile cu toate instrumentele pe care le are la dispozitie si sa continue sa

' A se vedea COM (2006), Raport de monitorizare a stadiului pregatirii Romaniei si Bulgariei pentru
statutul de membru UE.



inregistreze rezultate”. in acest raport se arati ca Directia Nationald Anticoruptie a
continuat sa inregistreze rezultate in ciuda faptului ca s-a confruntat cu o presiune
puternica. Mai mult, Comisia Europeana arata ca ,,in cazul aparitiei unor presiuni cu
efecte negative asupra luptei impotriva coruptiei, Comisia s-ar putea vedea obligata
sa reevalueze aceasta concluzie”.

Comisia de la Venetia a stabilit ca "Folosirea procurorilor specializati in astfel de
cazuri [coruptie, spalare de bani, trafic de influenta etc.] a fost angajata cu succes in
multe state. Infractiunile in cauza sunt specializate si pot fi mai bine investigate si
urmarite de personal specializat. in plus, investigarea acestor infractiuni necesita
foarte des persoane cu experienta speciala in domenii foarte specifice. Cu conditia ca
actele procurorului specializat sa faca obiectul unui control judiciar adecvat, aduce
multe beneficii i nu exista obiectii generale fata de un astfel de sistem.” CDL-AD
(2014)041, Aviz interimar privind proiectul de lege privind Parchetul de Stat al Muntenegrului,
par.17, 18 si 23?

Prin urmare, crearea acestei sectii submineaza si folosirea procurorilor
specializati [coruptie, spalare de bani, trafic de influenta etc.], nefiind o masura
proportionala cu orice scop posibil de urmarit.

Prin Raportul ad hoc privind Romania (Regula 34) adoptat de Grupul de state
impotriva coruptiei (GRECO), la cea de-a 79-a Reuniune Plenara (Strasbourg, 19-23
martie 2018), s-a indicat faptul ca sectia pare ca "o anomalie in actuala structura
institutionala, in special datorita (i) faptului ca nu au existat date sau evaluari specifice
care sa demonstreze existenta unor probleme structurale in justitie care sa justifice o
astfel de initiativa; (ii) datorita modului in care este desemnata conducerea si a (iii)
faptului ca aceasta sectie nu ar avea la dispozitie anchetatori si instrumente de
investigatie adecvate, spre deosebire de alte organe de urmarire penala specializate.
De asemenea, s-a subliniat faptul ca acest organism ar fi supraincarcat imediat
datorita (proiectelor de) dispozitii care prevad transferul imediat al multor cauze de la
alte parchete, in timp ce numarul mic de personal nu este corespunzator pentru
solutionarea acestora (15 in total conform proiectului de lege). Mai mult decat atat,
aceasta noua sectie va urmari infractiunile chiar daca sunt implicate alte persoane,
impreuna cu magistratii (de exemplu, functionari publici, oficiali alesi, oameni de
afaceri etc.), in conformitate cu formularea amendamentelor propuse la articolul 881
alineatul 11 din Legea nr. 304/2004. Dupa cum au aratat multi, aceasta ar putea
conduce la conflicte de competenta cu parchetele specializate existente (DNA, DIICOT,
parchetele militare), chiar daca autoritatile amintesc ca astfel de conflicte sunt in mod
normal solutionate de Procurorul General. Mai important, exista si temeri ca aceasta
sectie ar putea fi usor utilizata in mod abuziv pentru a se elimina cauzele tratate de
parchetele specializate sau pentru a interfera in cauzele importante, sensibile, in cazul
in care reclamatiile impotriva unui magistrat au fost depuse incidental in acea cauza,
deoarece ar intra automat in competenta noii sectii (situatie in care ar trebui sa se ia o
decizie de disjungere a cauzei conform normelor generale de procedura penala in
materia conexarii / disjungerii cauzelor, pentru ca aceasta sa ramana la procurorii
competenti initial). ”

Articolul 131 alin. (1) din Constitutie a consacrat rolul Ministerului Public, in sensul ca
acesta ,reprezinté interesele generale ale societétii si apara ordinea de drept, precum Ssi
drepturile si libertatile cetétenilor”. Conform jurisprudentei Curtii Constitutionale, rolul
Ministerului Public implica un rol esential al procurorului in activitatea judiciara, cel de

2 A se vedea pagina web http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2014)041-e [accesata
ultima data la 21 iulie 2018].




reprezentant al intereselor generale ale societatii, de aparator al ordinii de drept, precum si
al drepturilor si libertatilor fundamentale ale cetatenilor.

In Decizia nr. 76/2015, Curtea Constitutionald a detaliat formele concrete prin care
Ministerul Public isi poate indeplini rolul de reprezentant al interesului social, general si
public, aratdnd ca acestea ,constau, potrivit art. 63 din Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciard, in: efectuarea urmaririi penale in cazurile si in conditiile prevazute de
lege, conducerea si supravegherea activitétii de cercetare penala a politiei judiciare, precum
si conducerea si controlul altor organe de cercetare penalad, sesizarea instantelor
judecétoresti pentru judecarea cauzelor penale, potrivit legii, exercitarea actiunii civile, in
cazurile prevazute de lege, participarea, in conditiile legii, la sedintele de judecats,
exercitarea cdilor de atac impotriva hotararilor judecéatoresti, in conditiile prevéazute de lege,
apararea drepturilor si intereselor legitime ale minorilor, ale persoanelor puse sub interdictie,
ale dispéarutilor si ale altor persoane, in conditiile legii, actionarea pentru prevenirea Si
combaterea criminalitatii, sub coordonarea ministrului justitiei, pentru realizarea unitara a
politicii penale a statului, studierea cauzelor care genereaza sau favorizeaza criminalitatea,
sens in care elaboreazd si prezintd ministrului justitiei propuneri in vederea eliminé&rii
acestora, precum si pentru perfectionarea legislatiei in domeniu, verificarea respectarii legii
la locurile de detinere preventive, precum $i in exercitarea oricaror altor atributii prevazute de
lege”.

Anual se inregistreaza mii de sesizari fictive impotriva magistratilor, in care
trebuie efectuat un minim de ancheta. in prezent aceste sesiziri sunt cercetate de un
numar de peste 150 de procurori din cadrul a 19 unitati de parchet (PCA, PicCJ, DIICOT
si DNA). Este evident ca acei 15 procurori din cadrul noii sectii vor fi depasiti de
volumul de activitate.?

Limitarea numarului de procurori la 15, prin lege, contravine chiar rolului Ministerului
Public, legiuitorul crednd o structura deosebit de supla prin raportare la competentele
atribuite si prin raportare la importanta cauzelor pe care le instrumenteaza si fragilizeaza
buna functionare si chiar independenta functionala a Sectiei pentru Investigarea Infractiunilor
din Justitie. Avand in vedere numarul mare de sesizari impotriva magistratilor, in care
organele de cercetare penala trebuie sa efectueze minime cercetari, chiar si in cazul celor
nefondate, si faptul ca in prezent aceste sesizari sunt cercetate de catre un numar de peste
150 de procurori din cadrul a 19 unitati de parchet (Parchetele de pe langa Curtile de Apel,
Parchetul de pe 1angé inalte Curte de Casatie si Justitie, DIICOT si DNA), este evident ca va
fi afectatd calitatea activitatii de urmarire penala a procurorilor din cadrul Sectiei pentru
Investigarea Infractiunilor din Justitie si rolul constitutional al Ministerului Public.

Competenta Sectiei pentru Investigarea Infractiunilor din Justitie este una personala,
vizand atat magistratii, cat si alte persoane cercetate alaturi de acestia in respectivele cauze.
In plus, procurorii din aceasta sectie vor trebui sa instrumenteze orice tip de infractiune, atat
timp cat aceasta este savarsita de o persoana avand calitatea mentionata de lege.
Dispunerea structurii unice in Municipiul Bucuresti, unde cei 15 procurori isi vor desfasura
activitatea, presupune obligarea magistratilor cercetati la un efort mult mai mare fata de alte

3 Numirea procurorului sef se va face de Plenul CSM in urma unui ,concurs” care consta in prezentarea unui
proiect in fata unei comisii din care fac parte 3 judecatori numiti de Sectia pentru judecatori si un procuror numit
de Sectia pentru procurori iar ceilalti 14 procurori sunt selectati in urma unui ,concurs” constand intr-un interviu
sustinut in fata unei comisii din care face parte procurorul-sef al sectiei si 3 judecatori numiti de Sectia pentru
judecatori si un procuror numit de Sectia pentru procurori. Astfel, numirea procurorilor, inclusiv in functia de
conducere a sectiei, este controlata total de Sectia pentru judecatori, acest fapt fiind in antiteza cu clamata
necesitate a separarii carierelor in magistratura, unul din motivele pentru care au fost adoptate aceste legi. A
se vedea, pe larg, Bogdan Pirlog, Principalele aspecte de natura a afecta grav sistemul judiciar, studiu disponibil
la pagina web http://www.forumuljudecatorilor.ro/index.php/archives/3122 [accesata ultima data la 21 iulie
2018].




categorii de persoane: deplasarea pe distante mari la audieri in timpul programului de lucru,
in alta localitate, suportarea de cheltuieli excesive, aspecte de natura sa afecteze chiar buna
organizare a apararii de catre respectivul magistrat. Mai mult, modalitatea de numire a
procurorului-sef, dar si cea a celorlalti 14 procurori pentru care proba interviului are o pondere
de 60%, nu prezinta suficiente garantii pentru un proces de selectie derulat intr-un mod
impartial, aspect de natura sa se reflecte si in derularea activitatii acestei sectii.

Totodata, dispozitiile cuprinse in noua reglementare stabilesc norme derogatorii de la
Legea nr. 303/2004 in ceea ce priveste statutul procurorilor, sub aspectul numirii procurorului
sef de sectie, a delegarii sau detasarii procurorilor in aceasta sectie. Pentru respectarea
normelor de tehnica legislativa, astfel de prevederi ar trebui sa se regaseasca in Legea nr.
303/2004, dat fiind faptul ca potrivit art. 14 alin. (1) din Legea nr. 24/2000 privind normele de
tehnica legislativa ,Reglementarile de acelasi nivel si avand acelasi obiect se cuprind, de
regula, intr-un singur act normativ”. Acest aspect a fost retinut si de Curtea Constitutionala
in Decizia nr. 33/2018 par. 133 care, desi a stabilit c& nu este o problema de
neconstitutionalitate, statueaza ca ,este preferabil ca normele privind statutul si cariera
procurorilor sé se regaseasca in mod unitar cuprinse intr-un singur act normativ, respectiv
Legea nr. 303/2004”. In consecinta, pentru respectarea unei unitati de reglementare este
necesar ca dispozitiile care vizeaza elemente ce tin de statutul judecatorilor si procurorilor sa
fie reglementate in actul normativ de baza, nu in legea organizarii judiciare.

Art. 88" genereaza o suprapunere de competente ale structurilor existente cu noile
competente atribuite Sectiei pentru Investigarea Infractiunilor din Justitie, ceea ce poate
genera o serie de dificultati reale in buna desfasurare a activitatii acestor entitati. Conform
art. 88" din lege, Sectia pentru Investigarea Infractiunilor din Justitie ,are competenta
exclusivd de a efectua urmdarirea penald pentru infractiunile savarsite de judecétori si
procurori, inclusiv judecatorii si procurorii militari si cei care au calitatea de membri ai
Consiliului Superior al Magistraturii”. Astfel, noua sectie va prelua din atributiile Directiei
Nationale Anticoruptie si din cele ale Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizata si Terorism. Aceasta preluare a activitatii de la cele doua structuri amintite va
avea un efect direct si asupra calitatii desfasurarii activitatii de urmarire penala, dat fiind faptul
ca procurorii din cele doua structuri ale Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie Si
Justitie sunt procurori specializati.

2. Art. | pct. 3 din lege introduce un nou alineat, alin. (3) la articolul 7 din Legea
nr. 304/2004, cu urmatorul cuprins: ,,(3) Configuratia salii de judecata trebuie sa
reflecte principiul egalitatii de arme in ceea ce priveste asezarea judecatorului,
procurorilor si avocatilor.” Aceasta dispozitie nou introdusa incalca prevederile art.1
alin.(5) din Constitutie, fiind una neclara si lipsita de previzibilitate, contrar cerintelor
constitutionale de calitate a legii. Din formularea textului, nu este clar in ce masura pozitia
fizica a partilor in sala de judecata afecteaza principiul egalitatii de arme, iar prin formularea
generald, nu se deduce cu exactitate care este continutul sintagmei ,configuratia sélii de
Jjudecatd” si ce presupune o reconfigurare a salilor de judecata folosite in prezent de
instantele din Romania astfel incat acestea sa respecte principiul egalitatii de arme.

Principiul egalitatii de arme este o componenta a dreptului la un proces echitabil
consacrat prin art. 21 alin. (3) din Constitutie si art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului, dar acesta nu se refera la pozitiile fizice pe care judecatorii, procurorii, avocatii,
partile si ceilalti participanti la procedurile judiciare le ocupa in salile de judecata, ci la justul
echilibru procedural intre parti, care trebuie sa existe atat in procesele civile, cat si in cele
penale.

Acest lucru a fost retinut si in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului. Tn
decizia pronuntata in cauza Tréilescu c. Roméaniei, Curtea Europeana a Drepturilor Omului



a retinut ca locul ocupat de procuror in sala de judecata nu incalca prevederile art. 6 par. 1
(dreptul la un proces echitabil) din Conventia Europeand a Drepturilor Omului. in aceasta
decizie, Curtea a reamintit ca impartialitatea in sensul art. 6 par. 1 din Conventie se defineste
prin absenta prejudecatilor ori a parerilor preconcepute. Existenta acestora se analizeaza
printr-un dublu demers: primul dintre acestea consta in incercarea de a determina care a fost
convingerea interioara a judecatorului cauzei ori interesul sau personal in cauza respectiva;
cel de-al doilea demers consta in luarea masurilor necesare asigurarii garantiilor pentru
excluderea oricarui dubiu legitim asupra impartialitatii instantei. In consecintd, Curtea a
statuat faptul ca ,situatia expusa referitoare la locul procurorului in sala de judecata nu este
suficienta prin ea insasi pentru a pune in discutie principiul egalitatii armelor ori lipsa de
impatrtialitate si independenta a judecéatorului”, in masura in care, chiar daca reprezentantul
Ministerului Public avea o pozitie fizica privilegiata in sala de judecata, acest lucru nu plasa
acuzatul intr-o situatie concretd dezavantajoasd pentru apdrarea intereselor sale. in
consecinta, formularea art. 7 alin. (3) este neclara si imprecisa, neputandu-se deduce in ce
masura asezarea participantilor la proces in sala de judecata influenteaza posibilitatea
partilor de a-si prezenta cauza sau probele si nici configuratia potrivita care ar asigura
respectarea principiului egalitatii de arme, contrar exigentelor constitutionale de calitate a
legii.

in al doilea rand, jurisprudenta CEDO se refera strict la parti, nu si la avocatii acestora.
Dupa cum putem observa, textul art. 7 alin. (3) din lege se refera la ,asezarea judecatorului,
procurorilor si avocatilor”, neexistand nicio trimitere la asezarea partilor. Astfel,
reglementarea acorda drepturi suplimentare persoanelor asistate de avocati fata de cele care
nu beneficiaza de aceasta asistenta, realizandu-se un regim juridic diferentiat pentru partile
din proces. in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a aratat ca ,principiul egalitétii in
drepturi presupune instituirea unui tratament egal pentru situatii care, in functie de scopul
urmarit, nu sunt diferite” (Decizia nr.1/1994). De asemenea, potrivit jurisprudentei constante
a Curtii Constitutionale, ,situatiile in care se afla anumite categorii de persoane trebuie séa
difere in esenta pentru a se justifica deosebirea de tratament juridic, iar aceasta deosebire
de tratament trebuie sa se bazeze pe un criteriu obiectiv si rafional” (Decizia nr. 573/2011).

3. Art. | pct. 5 din lege introduce un nou alineat la art. 16 din Legea nr. 304/2004,
respectiv alin. (3), cu urmatorul cuprins: ,,Hotarérile judecatoresti trebuie redactate in
termen de cel mult 30 de zile de la data pronuntdrii. In cazuri temeinic motivate,
termenul poate fi prelungit cu céate 30 de zile, de cel mult doua ori”. Aceasta dispozitie
nou introdusa incalca prevederile art.1 alin.(5) din Constitutie, fiind una neclara si lipsita
de previzibilitate.

in Decizia nr. 33/2018, par. 107-108, Curtea Constitutionald a retinut c& sintagma
,cazuri temeinic motivate” nu este una imprevizibila, iar prelungirea termenului de redactare
cu cel mult 60 de zile nu este de natura sa afecteze solutionarea cauzei intr-un termen
rezonabil, ,identificarea si constatarea cazurilor temeinic motivate urmand a fi efectuate, de
la caz la caz, de persoana competenta, potrivit legii, sa verifice respectarea obligatiei legale
de redactare in termenul de 30 de zile de la pronuntarea hotéararii judecatoresti”.

Cu toate acestea, atat Codul de procedura penala (art. 406 alin. 1), cat si Codul de
procedura civila (art. 426 alin. 5) precizeaza ca hotararea se redacteaza in cel mult 30 de
zile de la pronuntare. Data fiind existenta acestor prevederi, apreciem necesara corelarea lor
pentru respectarea normelor de tehnica legislativa referitoare la paralelismele legislative si
cerintelor constitutionale de calitate a legii. De asemenea, stabilirea unui termen maximal de
90 de zile in care hotaréarile judecatoresti pot fi redactate nu tine cont de criterii obiective
precum complexitatea deosebita a unor cauze sau volumul de activitate al instantei. Astfel,
se creeaza riscul ca in cazurile temeinic motivate, judecatorii sa nu fie in masura sa redacteze



aceste hotarari in termenul prevazut de lege, consecinta directa fiind reducerea calitatii
motivarilor.

4. Art. | pct. 11 din lege stabileste ca atat propunerile privind judecatorii care fac
parte din comisiile de concurs pentru promovarea in functia de judecitor la inalta
Curte de Casatie si Justitie, cat si propunerile privind numirea, promovarea, transferul,
suspendarea si incetarea din functie a magistratilor-asistenti se inainteaza Sectiei
pentru judecatori a Consiliului Superior al Magistraturii, iar nu Plenului acestuia. Acest
text incalca art. 125 alin. (2), art. 133 alin. (1), precum si art. 134 alin. (2) si (4) din
Constitutie.

Curtea Constitutionala a precizat, prin Decizia nr.331 din 3 aprilie 2007 referitoare la
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.29 alin.(7), art.35 raportat la art.27 alin.(3)
si art.35 lit.f) din Legea nr.317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii si art.52 alin. (1)
din Legea nr.303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, ca dispozitile art.35
raportate la dispozitile art.27 alin.(3) din Legea nr.317/2004 dau expresie atributiilor
Consiliului Superior al Magistraturii, asa cum au fost acestea reglementate prin art.134 din
Legea fundamentala.

Constitutia prevede in mod expres doar pentru atributia referitoare la indeplinirea
rolului de instantd de judecatad in domeniul raspunderii disciplinare a judecatorilor si a
procurorilor ca realizarea acesteia se face de Consiliu prin sectiile sale (art. 134 alin. 2). O
astfel de precizare lipseste insa din cuprinsul articolului art. 134 alin. (1) si (4) din Constitutie.
Aceste dispozitii statueaza rolul Consiliului Superior al Magistraturii ca intreg, respectiv in
Plenul sau, in ce priveste adoptarea hotararilor, in general (atat pentru propunerea catre
Presedintele Romaniei a numirii in functie a judecatorilor si a procurorilor, cu exceptia celor
stagiari, in conditiile legii, cat si pentru alte atributii stabilite prin legea sa organica, in
realizarea rolului sau de garant al independentei justitiei).

Separarea competentelor decizionale referitor la cariera magistratilor nu ar trebui sa
afecteze rolul Consiliului Superior al Magistraturii care, in componenta sa plenara, reprezinta
garantul independentei justitiei potrivit art. 133 alin. (1) din Constitutia Romaniei. Prin
urmare, toate atributiile CSM care privesc aspectele generale si comune ale carierei
magistratilor si organizarea instantelor si a parchetelor revin exclusiv competentei
Plenului CSM.

Arhitectura constitutionala a Consiliului Superior al Magistraturii, organ
colegial, implica atacarea la Plen a hotararilor fiecarei sectii (cu exceptia hotararilor
sectiilor disciplinare, tot ca urmare a exceptiei consacrata printr-un text
constitutional).

Art. 125 alin. (2) din Constitutie stabileste ca ,Propunerile de numire, precum si
promovarea, transferarea si sanctionarea judecatorilor sunt de competenta Consiliului
Superior al Magistraturii, in conditiile legii sale organice.” Asadar, legiuitorul constituant a
prevazut competenta C.S.M. in componenta sa plenara, doar conditiile fiind cele stabilite prin
legea sa organica. Sintagma ,in conditiile legii” presupune faptul ca Legea fundamentala lasa
posibilitatea legiuitorului organic sa detalieze procedurile in vederea realizarii acestor
atributii, nu sa transfere insesi atributiile privind cariera magistratilor din competenta C.S.M.
ca organism colegial in competenta sectiilor C.S.M.

Chiar daca aprecierea Comisiei de la Venetia converge spre separarea carierelor
in magistratura, singura forma prin care se poate efectua separarea stricta a carierelor
judecatorilor si procurorilor, fara riscul declararii neconstitutionale a unei astfel de
modificari, o reprezinta o revizuire constitutionala. Cu toate acestea, in Franta sau
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Belgia, modele constitutionale traditionale si pentru Romania, presedintii instantelor supreme
s-au pronuntat recent pentru unitatea magistraturii in cadrul aceluiasi consiliu.*

Asadar, prin lege organica nu se pot modifica rolul si atributiile stabilite de Constitutie
pentru C.S.M. ca organism colegial, respectiv pentru sectiile sale, ca structuri cu atributii in
domeniul raspunderii disciplinare. Cel mult, se pot stabili doar pentru C.S.M. ca organism
colegial alte atributii pentru realizarea rolului de garant al independentei justitiei. Rearanjarea
rolurilor si atributiilor intre Plenul C.S.M. si Sectile C.S.M. conduce la afectarea rolului
constitutional al C.S.M. si la depasirea atributiilor constitutionale specifice Sectiilor, contrar
art. 125 alin. (2), art. 133 alin. (1), precum si art. 134 alin. (2) si (4) din Constitutie.

5. Art. | pct. 35 transfera competenta de solutionare a contestatiilor referitoare
la interventia procurorilor ierarhic superiori in activitatea procurorilor de caz de la
Plenul C.S.M la Sectia pentru procurori a acestuia. In plus, se introduce posibilitatea
infirmarii solutiilor date de catre procurorul ierarhic superior nu doar pentru
nelegalitate, ci si pentru netemeinicie. Aceste prevederi incalca art. 11 alin. (1) si art.
132 alin. (1) din Constitutie.

in baza art. 132 alin. (1) din Constitutie referitor la statutul procurorilor, ,,Procurorii isi
desfasoara activitatea potrivit principiului legalitatii, al impartialitatii si al controlului ierarhic,
sub autoritatea Ministrului Justitiei”.

Potrivit art. 6 pct.2 din Conventia Natiunilor Unite impotriva coruptiei, adoptata la New
York la 31 octombrie 2003, ratificata de Romania prin Legea nr.365/2004, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr.903 din 5 octombrie 2004 ,Fiecare stat parte acorda
organismului sau organismelor mentionate la paragraful 1 al prezentului articol independenta
necesara, conform principiilor fundamentale ale sistemului sédu juridic, pentru a permite
exercitarea eficienta a functiilor lor la adapost de orice influenta nedorita.”

Prin transferarea competentei de solutionare a contestatiilor referitoare la interventia
procurorilor ierarhic superiori in activitatea procurorilor de caz, de la Plenul C.S.M. (format
nu doar din membri alesi ai corpului magistratilor, ci si din membri de drept sau din
reprezentanti ai societatii civile) la Sectia pentru procurori a C.S.M., se diminueaza o garantie
pentru functionarea independenta a procurorilor. in acest fel, se aduce atingere art. 11 alin.
(1) din Constitutie prin care statul roman se obliga sa isi indeplineasca cu buna credinta
obligatiile ce-i revin din tratatele la care este parte.

Totodata, potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, ca o garantie a respectarii
principiilor legalitatii si impartialitatii, Constitutia a consacrat si principiul unitatii de actiune a
membrilor Ministerului Public, sub forma controlului ierarhic. ,Prin aplicarea principiului
controlului ierarhic, se asigura indeplinirea de catre toti procurorii din sistemul Ministerului
Public a functiei lor de reprezentare a intereselor intregii societati, altfel spus, exercitarea
atributiilor de autoritate publica de cétre acesta, fird discriminare si férd pértinire. In virtutea
acestui principiu, Ministerul Public este conceput ca un sistem piramidal, in care masurile de
aplicare a legii adoptate de procurorul ierarhic superior sunt obligatorii pentru procurorii din
subordine, ceea ce confera substantialitate principiului exercitarii ierarhice a controlului in
cadrul acestei autoritati publice” (Decizia nr. 345/2006).

Posibilitatea prevazuta pentru procurori de a contesta la Consiliul Superior al
Magistraturii o infirmare realizata de catre un procuror ierarhic superior reprezinta, de fapt,
expresia principiilor statuate de art. 132 alin. (1) din Constitutie. Curtea Constitutionala a

4 A se vedea, pentru detali, Revista Forumul Judecatorilor nr.1/2017, pg.15-16 -
http://www.forumuljudecatorilor.ro/index.php/archives/2706 [consultatad ultima data la 21.07.2018], precum si
pagina web

https://www.courdecassation.fr/venements 23/derniers evenements 6101/magistrature bertrand 37040.htm
| [consultata ultima data la 21.07.2018].
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statuat in jurisprudenta sa, ca in forma actuala, ,principiul subordonaérii ierarhice, specific
Ministerului Public, nu contravine principiului constitutional al impartialitatii” in cazul in care
procurorul participa la judecarea plangerilor formulate impotriva rezolutiilor sau ordonantelor
date de superiorul sau ierarhic (Decizia nr. 1273/2010).

Introducerea unui nou caz de infirmare a solutiei procurorului, cel al
netemeiniciei, presupune o apreciere subiectiva asupra unor aspecte de oportunitate
din partea procurorului ierarhic superior, realizata in lipsa unor criterii obiective. Daca
in cazul evaluarii legalitatii solutiilor adoptate de procuror, procurorul ierarhic superior
trebuie sa se raporteze de fiecare data la norme aflate in vigoare, in cazul in care
procurorul ierarhic superior realizeaza o evaluare a temeiniciei unei masuri,
modificarea adusa textului de lege nu instituie niciun criteriu obiectiv care ar putea
ghida aceasta evaluare. Asa cum a retinut Curtea Constitutionala, principiul unitatii de
actiune si subordonarea ierarhica reprezinta o garantie a respectarii celorlalte doua principii
care guverneaza activitatea procurorilor, cel al legalitatii si al impartialitatii. (Decizia nr.
1.503/2010).

Potrivit art. 328 alin. (1) din Codul de procedura penala ,rechizitoriul este verificat sub
aspectul legalitatii si temeiniciei de prim-procurorul parchetului sau, dupa caz, de procurorul
general al parchetului de pe langa curtea de apel, iar cand a fost intocmit de acesta,
verificarea se face de procurorul ierarhic superior”. Un alt caz in care solutia dispusa de
procuror poate fi verificata din punctul de vedere al netemeiniciei este solutia de renuntare la
urmarirea penala, conform art. 318 alin. (10) din Codul de procedura penala. Or, modificarea
a carei reexaminare se solicita are o formulare generica, facand referire la ,,solutiile adoptate
de procuror’, ce implica o sfera mai larga a actelor procurorilor de caz si afecteaza o garantie
a independentei acestora.

Prin Avizul nr.934 din 13 iulie 2018, CDL-PI(2018)007, Comisia Europeana pentru
Democratie prin Drept a Consiliului Europei (Comisia de la Venetia) a sugerat
Romaniei sa elimine ori sa defineasca mai bine prevederile care le permit procurorilor
de rang superior sa invalideze solutiile procurorilor pentru situatiile de
nefundamentare.

in Raportul cu privire la Standardele Europene referitoare la sistemul judiciar
adoptat de Comisia de la Venetia in anul 2010, la pct. 31 se arata ca in sistemul ierarhic
al organizarii activitatii procurorilor, independenta acestora se traduce prin faptul ca
in exercitarea atributiilor prevazute de lege, acestia nu trebuie sa obtina o aprobare a
superiorului, nici o confirmare a acestuia. Lipsa unei interferente din partea
procurorului ierarhic superior reprezinta o garantie pentru indeplinirea
corespunzatoare a atributiilor prevazute de lege pentru procurorul de caz, asa cum
Comisia de la Venetia sustine in documentul anterior amintit. in pct. 32 din acelasi
raport, Comisia de la Venetia arata ca ,lipsa oricarei interferente in activitatea
procurorului pe toata durata procedurilor implica o absenta a oricarei presiuni externe,
cat si a presiunilor venite chiar din interiorul Ministerului Public”. Se apreciaza ca astfel
de garantii includ si aspectele privind managementul cauzelor sau procesul de luare a
deciziilor. Prin urmare - pentru consolidarea independentei functionale a procurorilor si a
progresului facut de Romania, prin prisma angajamentelor sale internationale cu privire la
independenta justitiei - consideram ca principiul subordonarii ierarhice nu poate fi dezvoltat
in contra spiritului legii si a intentiei legiuitorului constituant, prin stabilirea posibilitatii infirmarii
solutiilor pentru motive de netemeinicie, fara a aduce atingere art. 132 alin. (1) si art. 131
alin. (1) referitor la statutul procurorilor si la rolul Ministerului Public.

6. Art. | pct. 38 din lege transfera competenta C.S.M. de a solicita ministrului
justitiei exercitarea controlului asupra procurorilor, de la Plenul acestuia la Sectia
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pentru procurori. Asa cum am subliniat anterior, solicitarea de exercitare a controlului
asupra procurorilor este strans legata de rolul de garant al independentei justitiei
conferit organului colectiv al C.S.M.. Aceste prevederi incalca art. 11 alin. (1), art. 131
alin. (1) si art. 132 alin. (1) din Constitutie.

in special prin plasarea procurorilor sub controlul ministrul justitiei (art.69 alin. 1), fara
a defini in niciun fel aceste atributii, se creeaza posibilitatea intervenirii in activitatea judiciara
a procurorilor intr-o maniera care sa aduca atingere independentei functionale a acestora.
Acest efect este unul sustinut si de introducerea posibilitatii ca solutiile procurorului de caz
sa fie infirmate de catre procurorul ierarhic superior pentru netemeinicie. Aceste dispozitii vin
in contradictie cu dispozitiile art. 64 alin. (2) teza | din lege, ce prevad ca ,in solutiile dispuse,
procurorul este independent, in conditiile prevézute de lege”. Insa, ,conditiile prevézute de
lege” nu pot sa anuleze aceasta independenta functionala a procurorului, fara ca in acest fel
sa se aduca atingere prevederilor art. 131 alin. (1) si art. 132 alin. (1) din Constitutie.

Prin Decizia nr. 358/2018, Curtea Constitutionala a aratat ca ,activitatea judiciara pe
care un procuror o desfasoara in concret, intr-o anumita cauza penala nu are legatura cu
autoritatea ministrului justitiei, acestea fiind doud probleme distincte”. In aceeasi decizie,
Curtea a retinut, prin raportare la standardele Comisiei de la Venetia ca ,aplicarea unei politici
nu presupune in niciun caz existenta unor ordine precise date personal procurorilor intr-un
anumit dosar. Fiecare dintre acestia isi mentine libertatea deciziei, dar in cadrul circularelor
ministeriale care determind principalele orientéari ale politicii judiciare a statelor”. De
asemenea, in aceste considerente s-a aratat ca ,in aprecierea modului in care aceasta
trebuie sa se aplice cazurilor individuale, fiecare procuror trebuie sé fie independent [Avizul
Comisiei de la Venetia nr. 169/2001 privind legea de revizuire a Constitutiei Romaniei,
adoptat la cea de-a 51-a sa reuniune plenara din 5-6 iulie 2002, paragraful 62]”.

7. Art. | pct. 14 din lege modifica lit. b) a alin. (1) al art. 31 din Legea nr. 304/2004
in sensul ca introduce completuri de doi judecatori pentru judecarea contestatiilor
impotriva hotararilor pronuntate de judecatorii de drepturi si libertati si judecatorii de
camera preliminara de la curtile de apel si Curtea Militara de Apel. Art. | pct.30 modifica
art.54 alin.(2) din Legea nr. 304/2004 in sensul ca introduce completul de trei judecatori
(in loc de doi judecatori) pentru solutionarea apelurilor.

Aceste prevederi combinate sunt in masura sa incalce dispozitiile art. 21 alin.(3)
si art.126 alin.(1) din Constitutie.

Introducerea acestor modificari are un impact direct asupra bunei functionari a
instantelor si a gradului de incarcare a acestora si presupune o reducere importanta a
timpului alocat judecatorilor pentru motivarea hotararilor, in conditiile in care numarul
de judecatori de la aceste instante ramane acelasi, ceea ce indirect afecteaza
solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil. in plus, in lipsa unui studiu de impact
privind efectul unei astfel de prevederi asupra resurselor umane ale instantelor si
asupra solutionarii cauzelor intr-un termen rezonabil si mai ales asupra gradului de
incarcare al instantelor, solutia legislativa induce un risc de blocaj la care sunt supuse
instantele judecatoresti prin instituirea acestei prevederi.

Prin Avizul nr.934 din 13 iulie 2018, CDL-PI(2018)007, Comisia Europeana pentru
Democratie prin Drept a Consiliului Europei (Comisia de la Venetia) a sugerat
Romaniei sa abandoneze amendamente pentru care nu exista certitudinea ca nu va
exista niciun impact negativ functionarii sistemului.

D. Concluzii
Legea nr.207/2018 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr.636 din 20 iulie 2018, urmand a intra in vigoare in trei zile de la data publicarii.
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Fata de toate aceste argumente, intr-un astfel de context, deoarece masurile
legislative contrare recomandarilor Comisiei de la Venetia si GRECO pun in pericol
insusi parcursul Romaéniei ca stat membru al Consiliului Europei, va adresam

rugamintea de a dispune sesizarea Curtii Constitutionale, in acord cu dispozitiile art.
59 alin. (1) din Constitutie si art. 146 lit. a) si d) din Constitutie.

Cu deosebita consideratie,

22 iulie 2018

Asociatia Forumul Judecatorilor din Roménia
judecator Dragos Calin, Curtea de Apel Bucuresti, co-presedinte
judecator Anca Codreanu, Tribunalul Brasov, co-presedinte
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Asociatia Forumul Judecatorilor din Roménia, persoana
juridica de drept privat, independenta, nonprofit, neguvernamentala si
apolitica, asociatie profesionala a judecatorilor, isi propune sa contribuie
la progresul societatii prin actiuni ce au drept scop realizarea unei justitii
independente, impartiale si performante, afirmarea si apararea
independentei justitiei fata de celelalte puteri ale statului, precum si prin
initierea, organizarea, sprijinirea, coordonarea si realizarea de proiecte

privind imbunatatirea, modernizarea si reformarea sistemului de
administrare a justitiei.
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