FORUMUL JUDECATORILOR
s DI ROMANY s

Referitor la dosarul nr. 1050Al1/2018

CATRE A
CURTEA CONSTITUTIONALA A ROMANIEI

MEMORIU
AMICUS CURIAE PENTRU
CURTEA CONSTITUTIONALA A ROMANIEI

Asociatia Forumul Judecatorilor din Roménia solicita prin prezenta sa fie
incuviintatd depunerea la dosar a urmatoarelor argumente iIN LEGATURA
OBIECTIILE de neconstitutionalitate vizédnd dispozitiile Legii pentru modificarea
si completarea Legii nr.286/2009 privind Codul penal, precum si a Legii nr.78/2000
pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, formulate de
Grupul Parlamentar al Partidului National Liberal, Grupul Parlamentar al
Partidului Miscarea Populara, Grupul Parlamentar al Partidului Uniunea Salvati
Romania, deputati neafiliati (110 deputati).

Preambul

Subscrisa Asociatia Forumul Judecatorilor din Roméania, persoana juridica de
drept privat, independenta, nonprofit, neguvernamentald si apolitica, asociatie
profesionala a judecatorilor, cu personalitate juridica constatata prin incheierea nr.
671/08.06.2007 pronuntata de Judecatoria Slatina, cunoaste faptul ca, din punct de
vedere procedural, nu are calitatea de intervenient (parte) in acest contencios
constitutional.

Prin urmare, depune prezentul amicus curiae, institutie juridica distincta de cea a
interventiei si care este recunoscuta ca atare de instantele din sistemele de drept de tip
common law, inclusiv de Curtea Europeana a Drepturilor Omului. Prin amicus curiae se
permite persoanelor calificate intr-un anumit domeniu sa participe la procedura,
observatiile fiind de natura sa sprijine solutionarea corecta a cauzei.

in jurisprudenta Curtii Constitutionale, memoriile formulate in calitate de amicus
curiae au fost primite, ele fiind examinate alaturi de cererile partilor cauzei (spre
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exemplu: Decizia nr. 780 din 17 noiembrie 2015 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 din Legea nr. 41/1994 privind organizarea si
functionarea Societatii Romane de Radiodifuziune si Societatii Roméane de Televiziune,
publicata in Monitorul Oficial, Partea I, nr. 108 din 11 februarie 2016 — amicus curiae
Asociatia Roména pentru Transparentd; Decizia nr. 308 din 28 martie 2012 referitoare
la sesizarea de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 lit. g) din Legea lustratiei privind
limitarea temporara a accesului la unele functii si demnitati publice pentru persoanele
care au facut parte din structurile de putere si din aparatul represiv al regimului
comunist in perioada 6 martie 1945-22 decembrie 1989, publicata in Monitorul Oficial,
Partea |, nr. 309 din 9 mai 2012 — amicus curiae Avocatul Poporului si Consiliul Director
al Asociatiei Procurorilor din Romania; Decizia nr. 887 din 15 decembrie 2015
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 38 ind.2, art. 38 ind.3
alin. (1), (3) si (5), art. 38 ind.9, art. 41 ind.1 si art. 41 ind.2 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 77/2014 privind procedurile nationale in domeniul ajutorului de stat,
precum si pentru modificarea si completarea Legii concurentei nr. 21/1996, precum si
ale art. 1l din Legea nr. 20/2015 pentru aprobarea acestei ordonante de urgenta,
publicata in Monitorul Oficial, Partea I, nr. 191 din 15 martie 2016 — amicus curiae
Comisia Europeand; Decizia nr. 637 din 13 octombrie 2015 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 26 alin. (3) din Legea nr. 360/2002 privind
Statutul politistului, publicata in Monitorul Oficial, Partea I, nr. 906 din 8 decembrie 2015
— amicus curiae Sindicatul Politistilor din Romania "Diamantul”, Emil Florin Dinca, Armin
Marian Gherman, Sindicatul National al Politistilor si Vamesilor Pro Lex; Decizie nr. 56
din 5 februarie 2014 referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii
pentru modificarea si completarea Ordonantei Guvernului nr. 26/2000 cu privire la
asociatii si fundatii, publicata in Monitorul Oficial, Partea |, nr. 179 din 13 martie 2014 —
amicus curiae Asociatia pentru Apéararea Drepturilor Omului in Roménia - Comitetul
Helsinki; Decizia nr. 75 din 26 februarie 2015 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 19 alin. (1) si (3) din Legea partidelor politice nr.
14/2003, publicata in Monitorul Oficial, Partea |, nr. 265 din 21 aprilie 2015 — amicus
curiae Asociatia pentru Minti Pertinente AMPER din Térgu Mures; Decizia nr. 462 din
17 septembrie 2014 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 13
alin. (2) teza a doua, art. 83 alin. (3) si art. 486 alin. (3) din Codul de procedura civila,
publicata in Monitorul Oficial, Partea I, nr.775 din 24 octombrie 2014 — amicus curiae
Uniunea Nationala a Barourilor din Roménia; Decizia nr. 283 din 21 mai 2014 referitoare la
obiectia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 39 alin. (6), art. 42 alin. (1) si (10),
art. 43 alin. (2), art. 48 alin. (1) si (8), art. 51 alin. (6), art. 57 alin. (6), art. 59 alin. (6), art.
62 alin. (2), art. 75 alin. (4), art. 77 alin. (4), art. 111 alin. (2) si art. 160 alin. (5) din
Legea privind procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa, precum si ale legii
in ansamblul sau, publicata in Monitorul Oficial, Partea |, nr. 454 din 20 iunie 2014 —
amicus curiae Uniunea Nationala a Practicienilor in Insolventd din Romania; Decizia nr.
447 din 29 octombrie 2013 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 91/2013 privind procedurile de prevenire a
insolventei si de insolventa, publicata in Monitorul Oficial, Partea I, nr. 674 din 1
noiembrie 2013 — amicus curiae Asociatia pentru Apd&rarea Drepturilor Omului in
Romania - Comitetul Helsinki).



I. Motive de neconstitutionalitate extrinseca |

a. Adoptarea prezentelor legi incalca dispozitiile art.148 alin.(4) din
Constitutie si art. 11 din Constitutie.

Ultimul Raport din cadrul Mecanismului de Cooperare si Verificare (2017)’
recomanda expres, in cazul Romaniei, "in vederea imbunatatirii in continuare a
transparentei si a predictibilitatii procesului legislativ, precum si pentru a consolida
garantiile interne in materie de ireversibilitate”, ca "Guvernul si Parlamentul (...) sa
asigure transparenta totala si sa tina seama in mod corespunzator de consultarile
cu autoritatile relevante si cu partile interesate in cadrul procesului decizional si
in activitatea legislativa legate de Codul penal si de Codul de procedura penala, de
legile anticoruptie, de legile in materie de integritate (incompatibilitati, conflicte de
interese, avere |licitd), de legile justitiei (referitoare la organizarea sistemului
justitiei), precum si de Codul civil si Codul de procedura civila”.

Sub acelasi aspect, Comisia Europeana a retinut ca ignorarea avizelor
Consiliului Superior al Magistraturii si a pozitiei ferme a corpului magistratilor
ridica intrebari cu privire la necesitatea reexaminarii de Comisia Europeana a
tuturor progreselor inregistrate in legatura cu independenta sistemului judiciar.

Prin Decizia nr. 2 din 11 ianuarie 2012, Curtea Constitutionala a Romaniei a
apreciat ca, prin faptul ca are calitatea de membru al Uniunii Europene, statului
roman ii revine obligatia de a aplica acest mecanism si a da curs recomandarilor
stabilite in acest cadru, in conformitate cu dispozitiile art.148 alin.(4) din
Constitutie, potrivit céarora "Parlamentul, Presedintele Romaniei, Guvernul si
autoritatea judecéatoreasca garanteaza aducerea la indeplinire a obligatiilor rezultate din
actele aderarii si din prevederile alineatului (2)".

Dezbaterea parlamentara desfasurata cu privire la acest proiect de lege, a
ignorat punctul de vedere covarsitor majoritar al magistraturii si avizele
consecutive negative emise de Plenul Consiliului Superior al Magistraturii. De
asemenea, inclusiv normele legislative ce prevad avizul Consiliului Superior al
Magistraturii trebuie interpretate in spiritul loialitatii fatd de Legea fundamentala si
obligatiei autoritatilor publice de a aplica Mecanismul de cooperare si verificare si a da
curs recomandarilor stabilite in acest cadru.

in cursul lunii aprilie 2018, cvasitotalitatea instantelor si parchetelor din Romania
s-a opus modificarilor propuse. Totodata, protestele tacute efectuate de mii de
magistrati romani, incepand cu 18 decembrie 2017, in fata sediilor instantelor
judecatoresti sunt de notorietate, fiind preluate de presa din intreaga lume.?

' A se vedea pagina web https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/com-2017-44 en_1.pdf [accesata ultima
data la 31 mai 2018].
2 A se vedea, spre exemplu, paginile web http://www.euronews.com/2017/12/18/romanian-judges-protest-
over-government-backed-legal-reforms ;
https://www.washingtonpost.com/world/europe/romanian-judges-say-new-laws-will-stymie-
prosecutions/2017/12/18/63c43882-e3fa-11e7-927a-
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De asemenea, in cadrul celei de a 79-a sesiuni plenare a Grupului de State
impotriva Coruptiei (GRECO), organism al Consiliului Europei, desfasurata Ia
Strasbourg intre 19 si 23 martie 2018, a fost adoptat, conform art. 34 din Regulile sale
de procedura, raportul ad hoc intocmit cu privire la riscurile de afectare a luptei
anticoruptie din Romania, generate de preconizatele modificari la legile justitiei.

GRECO considera ca modificarile propuse cu privire la Codul de procedura
penala, discutate de comisia parlamentara speciala comuna in legatura cu
Directiva UE privind prezumtia de nevinovatie, depasesc scopul Directivei si dau
nastere la ingrijorari serioase atat pe plan intern, cat si printre alte state, pentru
potentialul impact negativ asupra asistentei judiciare reciproce si asupra
capacitatii sistemului de justitie penala de a aborda forme grave de criminalitate,
inclusiv infractiuni legate de coruptie. Roménia ar trebui sa se abtina de la
adoptarea unor modificari legislatiei penale care sa contravina angajamentelor
sale internationale si sa-i submineze capacitatile interne in lupta impotriva
coruptiei.

Potrivit art.11 din Constitutia Romaniei, Statul roman se obliga sa indeplineasca
intocmai si cu buna-credintd obligatile ce-i revin din tratatele la care este parte.
Tratatele ratificate de Parlament, potrivit legii, fac parte din dreptul intern.

Roménia a aderat la Consiliul Europei (CE) ca urmare a deciziei de la 4
octombrie 1993, formulata prin Rezolutia nr. 37/1993 a Comitetului de Ministri al CE.
Aderarea la CE, organizatie fondatd pe principiile respectului pentru drepturile si
libertatile fundamentale ale omului, pentru valorile democratiei si ale statului de drept, a
constituit o etapa obligatorie in promovarea demersurilor Roméaniei de aderare la
Uniunea Europeana (UE) si la Organizatia Tratatului Nord-Atlantic (NATO).

Prin OG nr.46/1999 a fost aprobata participarea Romaniei la Grupul de state
impotriva coruptiei (GRECO), instituit prin Rezolutia Consiliului Europei nr.(99)5 din 1
mai 1999, deoarece fenomenul coruptiei reprezenta si reprezintd in continuare o
amenintare serioasa impotriva statului de drept, democratiei, drepturilor omului, echitatii
si justitiei sociale, impiedicand dezvoltarea economica, punénd in pericol stabilitatea
institutilor democratice si bazele morale ale societatii. Curtea Constitutionala a
Romaniei face referire (Decizia nr.138/2008) la rapoartele GRECO in motivarea
respingerii unor critici de neconstitutionalitate. De asemenea, deseori, Parlamentul
Romaéniei a legiferat in dorinta respectarii concluziilor raportorilor GRECO. Inclusiv
modificarile aduse legilor justitiei au avut un astfel de fundament, Comisia Speciala
Comuna fiind creata si pentru "punerea in acord a rapoartelor GRECO cu prevederile
Codului penal si Codului de procedura penala (Raportul de evaluare a Romaniei privind
incriminarile, 3 decembrie 2010, pct. 23, 24, 111, 112; Raportul de conformitate privind
Romaénia, 7 decembrie 2012, Regretul efectiv, caracterul total automat si obligatoriu al
clauzei de nepedepsire a denuntatorului, pct. 34, 37-42; Al doilea raport de conformitate
a Romaniei, 12 decembrie 2014, pct. 35-37, 40, 41), asa cum reiese din Hotararea nr.

e72eac1e73b6 _story.html?utm term=.4b1d6ed7b3a4; https://www.cnbc.com/2017/12/18/the-associated-
press-romania-judges-hold-protests-over-legal-system-changes.html;
https://www.voanews.com/a/romania-judges-hold-protests-voer-legal-system-changes-
/4169052.html?utm_source=dlvr.it&utm medium=twitter [accesate ultima data la 31 mai 2018].
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69/2017 privind constituirea Comisiei speciale comune a Camerei Deputatilor si
Senatului pentru sistematizarea, unificarea si asigurarea stabilitatii legislative in
domeniul justitiei.

Asociatia Forumul Judecatorilor din Roménia a solicitat insistent
Presedintelui Romaniei, Presedintelui Senatului si Presedintelui Camerei
Deputatilor consultarea Comisiei Europene pentru Democratie prin Drept a
Consiliului Europei (Comisia de la Venetia) asupra unor aspecte curente vizand
modificarea in Roméania a Codului penal, Codului de procedura penala si Codului
de procedura civila, precum si unele aspecte conexe?, sustinand ca este necesara
suspendarea dezbaterilor Comisiei speciale comune pana la data primirii Avizului
Comisiei de la Venetia.

in ciuda acestui fapt, procesul de legiferare a continuat, cu o procedura
netransparenta si neprevizibila, mimandu-se un dialog. Astfel, materialele sau
fost comunicate in termene nerezonabile, uneori cu cateva ore inainte de lucrarile
comisiei, discutarea textelor si a amendamentelor a avut loc fara vot imediat, desi
foarte multe institutii juridice aveau legatura intre ele si trebuia apreciat dinainte
care este cursul initiativei legislative.

Asociatia Forumul Judecatorilor din Roménia a participat la aceste
dezbateri cu buna-credinta, in ideea de a contribui vizibil la calitatea argumentelor
si la solutii constitutionale, ancorate in contextul legislatiilor statelor membre ale
Uniunii Europene, care sa respecte conventiile internationale la care Romania a
aderat. Cu tot acest efort, evolutiile au invederat o ura viscerala impotriva
autoritatii judecatoresti si o dorinta de a modifica din temelii echilibrul care ar
trebui sa existe intre puterile unui stat constitutional. in consecinta, Asociatia
Forumul Judecatorilor din Roméania si-a anuntat retragerea de la lucrarile
Comisiei speciale comune a Camerei Deputatilor si Senatului pentru
sistematizarea, unificarea si asigurarea stabilitatii legislative in domeniul justitiei.

b. De asemenea, adoptarea prezentelor legi nesocoteste prevederile art.61
si art.75 din Constitutia Romaniei, incalcand competenta primei Camere sesizate -
care nu a dezbatut textul si solutile adoptate de Senat, cu referire la modificarile
adoptate dupa votul din plenul Camerei Deputatilor si care nu au fost amendamente
discutate in prima camera sesizata, precum si a principiilor constitutionale in virtutea
carora o lege nu poate fi adoptata de o singura Camera, legea fiind, cu aportul specific
al fiecdrei Camere, opera intregului Parlament. In acest sens a se vedea Decizia Curtii
Constitutionale nr.1029 din 23 octombrie 2008, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr.720 din 23 octombrie 2008.

Curtea Constitutionala a statuat, prin Decizia nr.472 din 22 aprilie 2008, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.336 din 30 aprilie 2008, urmatoarele:
"Dezbaterea parlamentara a unui proiect de lege sau a unei propuneri legislative nu

3 A se vedea paginile web http://www.forumuljudecatorilor.ro/wp-content/uploads/Solicitare-catre-
Parlamentul-Romaniei-sesizare-Comisia-de-la-Venetia-CP-CPP-CPC.pdf si
http://www.forumuljudecatorilor.ro/wp-content/uploads/Solicitare-catre-Presedintele-Romaniei-sesizare-
Comisia-de-la-Venetia-CP-CPP-CPC.pdf [consultate ultima data la 15 mai 2018].
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poate face abstractie de evaluarea acesteia In Plenul celor doua Camere ale
Parlamentului nostru bicameral. Asadar, modificarile si completarile pe care Camera
decizionala le aduce asupra proiectului de lege adoptat de prima Camera sesizata
trebuie sa se raporteze la materia avuta in vedere de initiator si la forma in care a fost
reglementatd de prima Camera. Altfel, se ajunge la situatia ca o singura Camera, si
anume Camera decizionala, sa legifereze, ceea ce contravine principiului
bicameralismului (...) si a competentelor stabilite pentru cele doua Camere, potrivit
art.75 alin.(1) din Legea fundamentala."

Stabilind limitele principiului bicameralismului, prin Decizia nr.1 din 11
ianuarie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.53 din 23 ianuarie
2012, Curtea Constitutionala a observat ca aplicarea acestui principiu nu poate avea ca
efect ,deturnarea rolului de Camera de reflectie a primei Camere sesizate [...] in sensul
ca aceasta ar fi Camera care ar fixa in mod definitiv continutul proiectului sau propunerii
legislative (si, practic, continutul normativ al viitoarei legi), ceea ce are drept consecinta
faptul ca cea de-a doua Camera, Camera decizionala, nu va avea posibilitatea sa
modifice ori sa completeze legea adoptata de Camera de reflectie, ci doar posibilitatea
de a o aproba sau de a o respinge”. Sub aceste aspecte, ,este de netagaduit ca
principiul bicameralismului presupune atat conlucrarea celor doua Camere in procesul
de elaborare a legilor, céat si obligatia acestora de a-si exprima prin vot pozitia cu privire
la adoptarea legilor; prin urmare, lipsirea Camerei decizionale de competenta sa de a
modifica sau de a completa legea astfel cum a fost adoptata de Camera de reflectie,
deci de a contribui la procesul de elaborare a legilor, ar echivala cu limitarea rolului sau
constitutional si cu acordarea unui rol preponderent Camerei de reflectie in raport cu
cea decizionald in procesul de elaborare a legilor. Intr-o atare situatie, Camera de
reflectie ar elimina posibilitatea Camerei decizionale de a conlucra la elaborarea actelor
normative, aceasta din urma putandu-si doar exprima prin vot pozitia cu privire la
propunerea sau proiectul de lege deja adoptat de Camera de reflectie, ceea ce este de
neconceput”. Curtea Constitutionala a statuat, prin Decizia nr.624 din 26 octombrie
2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.937 din 22 noiembrie 2016,
ca art.75 alin.(3) din Constitutie, folosind sintagma ,decide definitiv” cu privire la Camera
decizionala, nu exclude, ci, dimpotriva, presupune ca proiectul sau propunerea
legislativa adoptata de prima Camera sesizata sa fie dezbatuta in Camera decizionala,
unde i se pot aduce modificari si completari. Curtea a subliniat ca, in acest caz, Camera
decizionald nu poate insd modifica substantial obiectul de reglementare si configuratia
initiativei legislative, cu consecinta deturnarii de la finalitatea urmarita de initiator.

Prin Decizia nr.62 din 7 februarie 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr.161 din 3 martie 2017, paragraful 32, Curtea a constatat, de
asemenea, ca ,pornind de la premisa ca legea este, cu aportul specific al fiecarei
Camere, opera intregului Parlament, Curtea retine ca autoritatea legiuitoare trebuie sa
respecte principiile constitutionale in virtutea carora o lege nu poate fi adoptata de catre
o singura Camera. Or, din analiza dispozitilor deduse controlului de constitutionalitate,
Curtea constata ca solutile adoptate de Camera Deputatilor nu au facut obiectul
initiativei legislative si nu au fost dezbatute in Senat. Cu alte cuvinte, Camera
Deputatilor, adoptand Legea pentru completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr.50/2010 privind contractele de credit pentru consumatori, a sustras dezbaterii si
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adoptarii primei Camere sesizate modificari care vizau aspecte esentiale in structura si
filosofia legii, contrar art.61 din Constitutie. De asemenea, Curtea mai constata ca legea
adoptata de Camera Deputatilor se indeparteaza de la scopul avut in vedere de
initiatorii sai.”

In lipsa unei consacréari exprese a principiului bicameralismului in corpul Legii
fundamentale si sintetizand constatarile de principiu cuprinse n jurisprudenta in materie
a Curtii Constitutionale, se poate afirma ca acest principiu se caracterizeaza prin cateva
elemente imuabile, in functie de care se poate decide respectarea sa. Astfel, trebuie
avut in vedere: scopul initial al legii, in sensul de vointa politica a autorilor propunerii
legislative sau de filosofie, de conceptie originara a actului normativ; daca exista
deosebiri majore, substantiale, de continut juridic intre formele adoptate de cele doua
Camere ale Parlamentului si, respectiv, daca exista o configuratie semnificativ diferita
intre formele adoptate de cele doua Camere ale Parlamentului.

c. Totodata, prezenta lege incalca prevederile art. 79 alin. 1 din Constitutie,
care prevede: Consiliul Legislativ este organ consultativ de specialitate al
Parlamentului, care avizeaza proiectele de acte normative in vederea sistematizarii,
unificarii si coordonarii intregii legislatii. El tine evidenta oficiald a legislatiei
Romaéniei. Consiliului Legislativ i s-a solicitat avizul pentru proiectul de lege
inregistrat, care difera esential de formele adoptate de plenul celor doua camere.

in atare, conditi Consiliul Legislativ nu si-a putut indeplini functia
constitutionala de avizare a proiectele de acte normative in scopul sistematizarii,
unificarii si coordonarii intregii legislatii.

d. Legea a fost adoptata cu doar doua voturi peste minimul necesar, insa
trei dintre deputatii care au votat pentru adoptare aveau interdictia de a ocupa
timp de trei ani functii publice, constatata definitiv prin hotarare judecatoreasca,
respectiv deputatii Steluta Cataniciu, Roman loan Sorin si Suciu Matei, fiind
incalcate dispozitiile art. 76 alin. (1) si art.124 alin.(1) din Constitutia Romaniei.*

Cadrul constitutional, legal si regulamentar privind regimul juridic al
incompatibilitatilor parlamentare

1. Incompatibilitati de ordin constitutional:

Articolul 71 — ,Incompatibilitati”: (1) Nimeni nu poate fi, in acelagi timp, deputat
si senator. (2) Calitatea de deputat sau de senator este incompatibild cu exercitarea
oricarei functii publice de autoritate, cu exceptia celei de membru al Guvernului. (3) Alte
incompatibilitati se stabilesc prin lege organica.”

2. Incompatibilitati de ordin legal:

Dispozitiile constitutionale referitoare la incompatibilitati au fost preluate si
dezvoltate Tn mai multe legi organice. Astfel, Legea nr.96/2006 privind Statutul
deputatilor si al senatorilor, republicatda in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr.459 din 25 iulie 2013, a stabilit in cap. IV urmatoarele incompatibilitati:

4 A se vedea pagina web https://www.g4media.ro/un-detaliu-care-pune-in-discutie-legalitatea-votului-la-
codul-penal-au-fost-doua-voturi-peste-minimul-necesar-dar-trei-dintre-deputatii-prezenti-n-ar-trebui-sa-
mai-fie-in-parlament.html [accesata ultima data la 5 iulie 2018].
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— art.15: Incompatibilitéti cu caracter general [conform art.71 alin.(1) si (2) din
Legea fundamentala];

— art.16: Incompatibilitati cu functii din economie gi alte incompatibilitati [conform
art.71 alin.(3) din Constitutie];

De asemenea, Legea nr.161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea
transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a functiilor publice si in mediul
de afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr.279 din 21 aprilie 2003, prevede, in cartea |, titlul IV, cap. lll,
sectiunea a 2-a ,Incompatibilitati privind calitatea de parlamentar”, urmatoarele:

— Art.81: (1) Calitatea de deputat sau de senator este incompatibila cu
exercitarea oricarei functii publice de autoritate, potrivit Constitutiei, cu exceptia celei de
membru al Guvernului. (2) Prin functii publice de autoritate, incompatibile cu calitatea de
deputat sau de senator, se intelege functiile din administratia publica asimilate celor de
ministru, functiile de secretar de stat, subsecretar de stat si functiile asimilate celor de
secretar de stat gi subsecretar de stat din cadrul organelor de specialitate din
subordinea Guvernului sau a ministerelor, functiile din Administratia Prezidentiala, din
aparatul de lucru al Parlamentului si al Guvernului, functiile de conducere specifice
ministerelor, celorlalte autoritati i institutii publice, functiile de consilieri locali si
consilieri judeteni, de prefecti si subprefecti si celelalte functii de conducere din aparatul
propriu al prefecturilor, functiile de primar, viceprimar si secretar ai unitatilor
administrativ-teritoriale, functiile de conducere si executie din serviciile publice
descentralizate ale ministerelor si celorlalte organe din unitétile administrativ-teritoriale
si din aparatul propriu si serviciile publice ale consiliilor judetene si consiliilor locale,
precum si functiile care, potrivit legii, nu permit persoanelor care le detin sa candideze
in alegeri.”;

— Art.82: ,(1) Calitatea de deputat si senator este, de asemenea, incompatibila
cu: a) functia de pregedinte, vicepregedinte, director general, director, administrator,
membru al consiliului de administratie sau cenzor la societétile comerciale, inclusiv
béncile sau alte institutii de credit, societatile de asigurare gi cele financiare, precum si
la institutiile publice; b) functia de pregsedinte sau de secretar al adunérilor generale ale
actionarilor sau asociatilor la societétile comerciale prevazute la lit.a); c) functia de
reprezentant al statului in adunérile generale ale societétilor comerciale prevazute la
lita); d) functia de manager sau membru al consililor de administratie ale regiilor
autonome, companiilor si societatilor nationale; e) calitatea de comerciant persoana
fizica; f) calitatea de membru al unui grup de interes economic; g) o functie publica
incredintatd de un stat strdin, cu exceptia acelor functii prevazute in acordurile si
conventiile la care Roménia este parte; h) functia de presedinte, vicepregedinte,
secretar si trezorier al federatiilor si confederatiilor sindicale. (2) Abrogat. (3) Deputatii si
senatorii pot exercita functii sau activitati in domeniul didactic, al cercetarii stiintifice si al
creatiei literar-artistice.”;

— Art.83 alin.(4): ,Procedura de constatare a incompatibilitatii este cea prevazuta
in Regulamentul Camerei Deputatilor si in Requlamentul Senatului.”

Legea nr.176/2010 privind integritatea in exercitarea functiilor si
demnitatilor publice, pentru modificarea si completarea Legii nr.144/2007 privind
infiintarea, organizarea si functionarea Agentiei Nationale de Integritate, precum
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si pentru modificarea si completarea altor acte normative prevede la art.25
urmatoarele:

»(1) Fapta persoanei cu privire la care s-a constatat cd a emis un act
administrativ, a incheiat un act juridic, a luat o decizie sau a participat la luarea unei
decizii cu incélcarea obligatiilor legale privind conflictul de interese ori starea de
incompatibilitate constituie abatere disciplinaréa gi se sanctioneaza potrivit reglementarii
aplicabile demnitatii, functiei sau activitatii respective, in mdasura in care prevederile
prezentei legi nu derogd de la aceasta si daca fapta nu intruneste elementele
constitutive ale unei infractiuni. (2) Persoana eliberata sau destituita din functie potrivit
prevederilor alin.(1) sau fata de care s-a constatat existenta conflictului de interese ori
starea de incompatibilitate este decazuta din dreptul de a mai exercita o functie sau o
demnitate publicd ce face obiectul prevederilor prezentei legi, cu exceptia celor
electorale, pe o perioadd de 3 ani de la data eliberarii, destituirii din functia ori
demnitatea publica respectiva sau a incetarii de drept a mandatului. Daca persoana a
ocupat o functie eligibila, nu mai poate ocupa aceeasi functie pe o perioada de 3
ani de la incetarea mandatului. in cazul in care persoana nu mai ocupéd o functie sau
o0 demnitate publica la data constatarii starii de incompatibilitate ori a conflictului de
interese, interdictia de 3 ani opereazéa potrivit legii, de la data rédméanerii definitive a
raportului de evaluare, respectiv a ramanerii definitive gi irevocabile a hotararii
Jjudecatoresti de confirmare a existentei unui conflict de interese sau a unei stéri de
incompatibilitate.”

Sensul art.124 alin.(1) din Constitutie este acela ca organele care infaptuiesc
justitia si care, potrivit art.126 alin.(1) din Constitutie, sunt instantele judecatoresti
trebuie sa respecte legea, de drept material sau procesual, aceasta fiind cea care
determina comportamentul persoanelor fizice si juridice in sfera publica si in circuitul
civil. Dispozitia constitutionala consacra principiul legalitatii actului de justitie si
trebuie corelata cu prevederea art.16 alin.(2) din Constitutie care prevede ca ,Nimeni nu
este mai presus de lege” si cu cea a art.124 alin.(3) din Constitutie, care prevede alte
doua principii constitutionale: independenta judecatorului si supunerea lui numai
legii.

Infaptuirea justitiei, in numele legii, are semnificatia ca actul de justitie izvoraste
din normele legale, iar forta lui executorie deriva tot din lege. Altfel spus, hotararea
judecatoreasca reprezinta un act de aplicare a legii pentru solutionarea unui conflict
de drepturi sau interese, constituind un mijloc eficient de restabilire a ordinii de drept
democratice si de eficientizare a normelor de drept substantial. Datorita acestui fapt,
hotararea judecatoreasca — desemnand tocmai rezultatul activitatii judiciare —
reprezinta, fara indoiala, cel mai important act al justitiei.

Hotararea judecatoreasca fiind inzestrata cu autoritate de lucru judecat,
raspunde nevoii de securitate juridica, partile avand obligatia sa se supuna efectelor
obligatorii ale actului jurisdictional, fara posibilitatea de a mai pune in discutie ceea ce s-
a trangat deja pe calea judecatii. Prin urmare, hotararea judecatoreasca produce efecte
din momentul pronuntarii, iar dupa ramanerea irevocabila se situeaza in sfera actelor
de autoritate publica, fiind investita cu o eficienta specifica de catre ordinea normativa
constitutionala. Pe de alta parte, un efect intrinsec al hotararii judecatoresti il constituie
forta executorie a acesteia, care trebuie respectata si executata atat de catre cetateni,
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cat si de autoritatile publice. Or, a lipsi_ o hotarare definitiva si_irevocabila de
caracterul ei executoriu reprezinta o incalcare a ordinii juridice a statului de drept
si o obstructionare a bunei functionari a justitiei.

Prin Decizia nr.460 in 13 noiembrie 2013 referitoare la sesizarea formulata
de presedintele Consiliului Superior al Magistraturii privind existenta unui conflict
uridic de natura constitutionala intre autoritatea judecatoreasca, reprezentata de
Inalta Curte de Casatie si Justitie, pe de o parte, si autoritatea legiuitoare,
reprezentata de Senatul Romaniei, pe de alta parte, publicata in Monitorul Oficial
nr.762 din 09.12.2013, Curtea Constitutionala a constatat existenta unui conflict
uridic de natura constitutionala intre autoritatea judecatoreasca, reprezentata de
Inalta Curte de Casatie si Justitie, si autoritatea legiuitoare, reprezentatid de
Senatul Romaniei, prin omisiunea acestuia din urma de a finaliza procedura
parlamentara cu privire la sesizarea Agentiei Nationale de Integritate.

Curtea Constitutionala a retinut ca neasumarea competentei in a decide
intr-un caz similar si refuzul autoritatii legiuitoare — Senatul de a indeplini o
obligatie constitutionala, legala si regulamentara genereaza conflictul juridic de
natura constitutionala, astfel cum acesta a fost definit prin Decizia Curiii
Constitutionale nr.53 din 28 ianuarie 2005.

Prin urmare, Senatul, in plenul sau, iar nu Comisia juridica, de numiri,
disciplina, imunitati si validari ori Biroul permanent, are obligatia de a hotari, prin vot,
cu privire la incetarea sau nu a calitatii de senator a domnului Mora Akos Daniel,
ca urmare a constatarii starii de incompatibilitate a acestuia de catre Agentia
Nationala de Integritate, cu respectarea dispozifilor procedurale prevazute in
regulamentul propriu de organizare si functionare.

In ceea ce priveste hotdrarea Senatului prin care se va dispune cu privire la
problema Tn cauza, Curtea retine ca aceasta se va intemeia pe dispozitiile art.25 alin.(2)
teza a doua din Legea nr.176/2010 privind integritatea in exercitarea functiilor si
demnitatilor publice, pentru modificarea si completarea Legii nr.144/2007 privind
infiintarea, organizarea si functionarea Agentiei Nationale de Integritate, precum si
pentru modificarea si completarea altor acte normative, text de lege care prevede ca:
»,Daca persoana a ocupat o functie eligibila, nu mai poate ocupa aceeasi functie
pe o perioada de 3 ani de la incetarea mandatului.” Avand in vedere insa cele doua
interpretari de care este susceptibil textul in discutie: pe de o parte, interpretarea
realizatd de Comisia juridica, de numiri, disciplina, imunita{i si validari a Senatului,
potrivit careia termenul ,aceeasi’ instituit de legiuitor nu poate fi interpretat ca fiind
sinonim cu ,toate”, legiuitorul evidentiind tocmai identitatea funciiei eligibile respective,
in cauza de fata functia de consilier judetean, iar, pe de alta parte, interpretarea
realizatd de Inalta Curte de Casatie si Justitie, conform céareia, ,odatd constatata
definitiv existenta unei stari de incompatibilitate, persoana in sarcina careia aceasta
stare a fost stabilita decade din dreptul de a mai ocupa orice alta functie de natura celei
care a generat starea de incompatibilitate”, in cazul de fata inclusiv functia de senator,
Curtea Constitutionala a constatat ca trebuie sa existe o concordanta intre litera si
vointa initiala a legiuitorului.
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e. Legiuitorul are competenta de a incrimina fapte care prezinta o
amenintare la adresa valorilor sociale ocrotite prin textul Constitutiei, expresie a
caracterului de stat de drept si democratic, sau de a dezincrimina infractiuni
atunci cand nu se mai justifica necesitatea folosirii mijloacelor penale, insa este
evident ca marja_de apreciere _a acestuia _nu _este una absoluta (Curtea
Constitutionala - Decizia nr. 619/2016, Decizia nr.2 din 15 ianuarie 2014).

Astfel, masurile de politica penala trebuie sa fie promovate in respectul valorilor,
exigentelor si principiilor consacrate prin Constitutie si asumate in mod expres si
neechivoc de catre Parlament. De aceea, Curtea subliniaza permanent in deciziile sale
faptul ca ,incriminarea/dezincriminarea unor fapte ori reconfigurarea elementelor
constitutive ale unei infractiuni tin de marja de apreciere a legiuitorului, marja
care nu este absoluta, ea fiind limitata de principiile, valorile si exigentele
constitutionale” (Decizia nr.683 din 19 noiembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr.47 din 20 ianuarie 2015, paragraful 16, si ad similis, Decizia nr.54
din 24 februarie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.257 din 17
aprilie 2015).

Tot in acelasi sens, Curtea a subliniat ca marja de apreciere a legiuitorului,
atunci cand pune in discutie limitarea unui drept constitutional, in speta art.23 din
Constitutie (Decizia nr.603 din 6 octombrie 2015, paragraful 23), sau nesanctionarea
incalcarii unor relatii sociale ce ar avea drept consecinta existenta unei
amenintari cu privire la institutiile statului de drept, democratie, drepturile omului,
echitatea si justitia sociala (Decizia nr. 2 din 15 ianuarie 2014) este una limitata, fiind
supusa unui control strict al Curtii Constitutionale. Insa, orice masura care tine de
politica penala trebuie realizata printr-o norma penala de drept substantial clara,
transparenta, neechivoca si asumata expres de Parlament.

Conform prevederilor art. 11 alin. (1) din Constitutie, "Statul roman se obliga sa
indeplineasca intocmai si cu buna-credinta obligatiile ce-i revin din tratatele la care este
parte." Astfel, ratificand sau aderand la conventiile internationale mentionate in
prealabil, statul romén si-a asumat obligatia de a respecta si transpune intocmai
prevederile internationale in dreptul sau intern, si anume obligatia de a incrimina
coruptia activa si coruptia pasiva (Decizia nr. 2 din 15 ianuarie 2014).

Astfel cum s-a retinut de catre Curtea Constitutionala in aceeasi decizie, ,potrivit
art. 1 alin. (5) din Legea fundamentala, respectarea Constitutiei este obligatorie, de
unde rezultd ca Parlamentul nu-si poate exercita competenta de incriminare si de
dezincriminare a unor fapte antisociale, decéat cu respectarea normelor si principiilor
consacrate prin Constitutie”.

De altfel, Curtea Constitutionala a statuat in jurisprudenta sa (Decizia Curtii
Constitutionale nr. 62/2007) ca "Parlamentul nu ar putea defini si stabili ca infractiuni,
faré ca prin aceasta sa incalce Constitutia, fapte in continutul cérora ar intra elemente
de discriminare dintre cele prevazute de art. 4 alin. (2) din Legea fundamentala.
Tot astfel, Parlamentul nu poate proceda la eliminarea protectiei juridice penale a
valorilor cu statut constitutional. Libertatea de reglementare pe care o are Parlamentul
in aceste cazuri se exercita prin reglementarea conditiilor de tragere la raspundere
penaléd pentru faptele antisociale care aduc atingere valorilor prevazute si garantate de
Constitutie".
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a) Prescriptia generala a raspunderii penale

Prin intrarea in vigoare in 2014, a noului Cod penal (Legea nr.286/2009), limitele
de pedeapsa au fost reduse®. Acest lucru a impus insa anumite corelari astfel incat
reglementarea sa fie una eficienta.

Termenele generale de prescriptie a raspunderii penale au fost insa mentinute®.

Intrucat termenele generale de prescriptie a raspunderii penale se calculeaza
prin raportare la pedeapsa prevazuta de lege pentru infractiunea savarsita, era evident
ca reducerea limitelor de pedeapsa atrageau si incidenta unor termene de prescriptie
mai reduse. Pentru a inlatura acest neajuns a fost ridicat termenul special de
prescriptie a raspunderii penale. Astfel, prescriptia raspunderii penale intervenea,
oricate intreruperi ar fi avut loc, daca termenul era depasit cu inca o data, nu cu
jumatate, cum era in vechea reglementare. Modificarea adusa institutiei prescriptiei e
gandita, evident, sa nu afecteze, prin reducerea limitelor de pedeapsa, posibilitatea
tragerii la raspundere penald a celor vinovati de savarsirea unor infractiuni. A fost avut
in vedere sa se acorde organelor judiciare un interval rezonabil de timp in care sa poata
constata, cerceta si judeca o infractiune.

Potrivit preconizatelor modificari ale Codului penal, termenele de prescriptie (atat
termenele generale, cét si termenul special) a raspunderii penale au fost reduse. In
acest fel, a fost rasturnata conceptia noului Cod penal, a fost diminuat drastic intervalul
de timp lasat organelor judiciare pentru a constata, cerceta si judeca o infractiune. S-a
procedat astfel cu urmatoarea justificare, dupa cum reiese din expunerea de motive:

- in conditile in care ’faptele penale se probeazé in general pe baza unor
interceptari de convorbiri, filaje, inregistrari ambientale ori pe baza probei cu martorr’,
procurorii au “un stoc foarte mare de dosare, multe care stau in nelucrare si reprezinta
amenintari si forme de santajare pentru anumite persoane”. Dosarele penale se pot
solutiona mult mai repede. "Cele mai multe dintre aceste dosare” sunt “extrem de
sumare, neavand probe din care sé rezulte sévérgsire a unor fapte penale”. [Daca initial
se sustinuse ca dosarele penale sunt folosite de procurori’ pentru amenintare sau
santaj, in final, initiatorii modificarii legislative se razgandesc si arata ca “procurorii
refuzd s& dea soluti de clasare de teama de a nu fi acuzati de favorizarea
faptuitorului.”]

- in cazul dosarelor penale constituite ca urmare a unor denunturi, tragerea la
raspundere penala trebuie sa aiba loc cat mai aproape de momentul consumarii
infractiunii. Daca denunturile nu sunt formulate de indatd aflarea adevarului este
“aproape imposibild” ; aceste denunturi privesc ,presupuse fapte, inventate, comise de
persoane publice, pentru care, data fiind trecerea timpului, administrarea de probe certe
este aproape imposibila, astfel ca dosarele reprezintd doar forme de scoatere a
acestora din functii publice.” Astfel, trebuie impiedicatd efectuarea unor anchete,

5 S-a avut in vedere, in principal, cd existau diferente foarte mari intre minimul si maximul special al
pedepselor, ceea ce aducea riscul unor condamnari diferite pentru fapte similare si ca instantele nu
aplicau pedepse orientate spre maximul special.
6 O simpla adaptare a vizat termenul de 15 ani care trebuia s& faca referire la noul maxim general al
pedepsei cu inchisoarea.
7 Cuvantul "procurori” nu este folosit, insd argumentele invocate, in mod vadit, se pot referi numai la
acestia.
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tragerea la raspundere penala a unei persoane daca ea nu a fost denuntata de indata,
intrucat probe nu mai pot fi strdnse si ancheta sigur ar fi folosita doar pentru a inlatura
pe cineva dintr-o functie publica. Impiedicarea efectuarii unor anchete pe baza unor
denunturi tardive trebuie facuta prin reducerea termenelor de prescriptie. Cercetarea
penala trebuie impiedicata prin intervenirea prescriptiei raspunderii penale.

- ’prin aceste modificéri se intentioneazéd reducerea elanului denuntéatorilor «de
serviciux», in scopuri ilicite si prevenirea unor cercetari abuzive, pe baza unui probatoriu
precar.”

Ansamblul argumentelor din expunerea de motive indreptateste concluzia ca au
fost avute in vedere, la reducerea termenelor de prescriptie, infractiunile de coruptie sau
asimilate infractiunilor de coruptie;

O tergiversare a anchetei e abatere disciplinara care poate fi constatata de
Inspectia judiciara si sanctionatd de CSM sau de instanta de judecata. Existd si un
remediu procesual, o procedura reglementata de art. 488'-488% C.pr.pen., prin care
judecatorul poate stabili procurorului termenul de solutionare a cauzei. Amenintarea si
santajul sunt sanctionabile penal. Adica exista mecanisme de combatere a tergiversarii
amintite. Asadar tergiversarea anchetelor penale pentru a fi folosite in scop de
amenintare sau santaj nu poate fi invocata drept motiv de reducere a termenelor de
prescriptie.

Nu e clara provenienta ideii ca dosarele aflate in lucru la procurori ("stocul de
dosare”) sunt “extrem de sumare”, fara probe.

Ideea ca dosarele trebuie solutionate mai repede, pana in 8 ani de zile, pentru ca
probatoriul presupune doar audierea catorva martori si masuri de supraveghere tehnica
(interceptéari si inregistrari ale convorbirilor telefonice sau ambientale) are in vedere
doar un numar restrans de infractiuni. Luarea/darea de mita ori cumpararea/traficul de
influenta, infractiuni avute evident in vedere, nu se mai probeaza doar prin astfel de
mijloace de proba, modul de operare fiind mult mai sofisticat (in cauzele de mare
coruptie). Sunt afectate insa cauzele complexe in care e nevoie de proceduri de
extradare, de efectuarea unor expertize financiar-contabile sau tehnice, a unor comisii
rogatorii internationale, de evaluari imobiliare, de studierea unui numar urias de
documente, de audierea a sute de martori, de efectuarea unui audit intern, de
verificarea unor scheme de spalare a banilor cu elemente de extraneitate, de dovedirea
interpunerii de persoane, a caracterului fictiv al unor prestatii, de evaluarea unor servicii
IT, de lamurirea unor fraude multiple in proceduri succesive de achizitii publice, de
efectuarea unor investigatii financiare pentru identificarea bunurilor indisponibilizabile
care nu sunt detinute in nume propriu etc. Efectuarea anchetei in cauze complexe ar
deveni imposibila, cu atat mai mult cu cat fraudele sunt constatate si sesizate de
organele de control/inspectiile de stat, la mai multi ani de la consumarea infractiunilor
(3-4 ani). Nu ar mai fi timp pentru efectuarea anchetei si pentru parcurgerea unui ciclu
procesual in fata instantei, avand in vedere si ca mai multe norme procedurale care
asigurau o celeritate procedurii penale au fost declarate neconstitutionale.

Expunerea de motive face referire la scopul urmarit prin modificarile preconizate,
respectiv protejarea functionarilor publici — se deduce ca acestia ar fi pusi la adapost de
anchete vizand, in mare masura, infractiuni de serviciu sau de coruptie. Reducerea
termenelor de prescriptie a raspunderii penale ar afecta si cercetarea penala a altor
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infractiuni, ca de exemplu: frauda informatica, santajul, uciderea din culpa, spalarea
banilor, talharia etc. Se imprima astfel o celeritate a anchetelor pentru aceste infractiuni,
in conditile in care ministrul de interne se plangea de un deficit de personal®, iar
politistii acuza constant resurse insuficiente si o dotare inadecvata®.

Nu exista procurori care sa se fi plans ca nu claseaza dosare de teama de a fi
acuzati de favorizarea faptuitorului; astfel grija manifestata pentru procurori, de initiatorii
modificarilor legislative, prin grabirea intervenirii prescriptiei raspunderii penale, e
nejustificata, ba chiar ridicola.

Prezumtia ca, daca nu sunt formulate de indatd dupa savarsirea infractiunii,
denunturile sunt mincinoase, facute cu rea credintad (pentru a facilita indepéaratrea din
functie a unui functionar public) nu are niciun suport. Nu toate dosarele penale se
constituie ca urmare a unor denunturi; reducerea termenelor de prescriptie ar afecta
toate dosarele penale, nu doar cele constituite ca urmare a unor denunturi. Modalitatea
de sesizare a organelor judiciare ar trebui sa fie irelevanta cu privire la implinirea sau nu
mai repede a termenului de prescriptie. Nu toate denunturile care nu sunt formulate de
indata sunt nefondate, ele sustindndu-se pe probe care nu au cum sa devina precare
prin trecerea timpului (de ex: extrase de cont, contracte privind prestatii fictive care
acopera oferirea de foloase necuvenite, documente contabile care atesta ca nu s-au
prestat anumite servicii, inregistrari audio-video ale unor camere de supraveghere sau
facute de parti etc). Astfel de denunturi, confirmate de probe au stat la baza unei
acuzatii solide, validate de condamnari definitive pronuntate de instante de judecata.

Pornind de la prezumtia mentionata mai sus se invoca necesitatea impiedicarii,
prin intervenirea prescriptiei raspunderii penale, a anchetarii faptelor care nu sunt
grabnic denuntate; prescriptia il ocroteste pe cel denuntat de o ancheta prezumata
abuziva, vizand fapte nereale. Se mai doreste impiedicarea celor care formuleaza
denunturi doar din interes, pentru a obtine beneficii legale (exonerarea de rdspundere
penalé/reducerea pedepselor aplicate pentru alte infractiuni); se deduce ca acest lucru
e permis doar in cazul sesizarii imediate. Asta se intdmpla in contextul in care
Parlamentul a votat modificarea Codului de procedura penala in sensul limitarii in timp a
perioadei in care o persoana poate formula un denunt pentru obtinerea unor beneficii
legale. Argumentul invocat e lipsit de sens.

- modificarile preconizate ale Codului penal nu au la baza studii cu privire la
perioada medie de solutionare a dosarelor complexe, la durata de efectuare a unor
expertize, la durata procesului in faza de judecata. Un astfel de studiu ar releva ca
efectuarea unor expertize ar dura intre 1 si 3 ani, iar parcurgerea unui ciclu procesual ia
in medie 5 ani.

- initiatorii modificarilor legislative considera ca probatoriile precare din dosarele
penale sunt completate de procurori prin marturiile unor denuntatori "de serviciu’,

8 "Ministrul Carmen Dan a afirmat sambata, la TVR1, ca Ministerul Afacerilor Interne va avea, in 2018,
aproximativ 6.000 de angajati noi, adaugand ca se doreste ca in cel mult patru ani sa se poata acoperi
deficitul de 23.000 de oameni...” (https://www.hotnews.ro/stiri-esential-22209676-carmen-dan-despre-
deficitul-personal-anul-acesta-vom-avea-alaturi-noi-marea-familie-ministerului-aproximativ-6-000-noi-
angajati.htm)
® Spre exemplu, http://www.stirilekanald.ro/politia-romana-intr-o-situatie-deplorabila-daca-pornim-aerul-
conditionat-masinile-se-opresc-un-politist-a-ramas-fara-frane-la-masina-de-serviciu-17124266
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chemati sa sustina imprejurari nereale. Acest aspect tine de relevanta probelor, care se
apreciaza de judecator; marturia mincinoasa, influentarea declaratiilor, cercetarea
abuziva sunt infractiuni. Astfel ca un eventual comportament abuziv al procurorului are
cum sa fie sanctionat, nu e nevoie a se recurge la institutia prescriptiei.

b) Prescriptia speciala

Initiatorii modificarilor legislative considera ca majorarea termenului de prescriptie
speciala, prin intrarea in vigoare a noului Cod penal, a reprezentat un regres si a
vatamat drepturile unor persoane care au fost cercetate/sanctionate desi potrivit
reglementarii vechi pentru fapta comisa intervenise prescriptia, nu insa si potrivit legii
noi. Acest lucru a fost posibil intrucat CCR, prin Decizia nr.265/2014 "a stabilit aplicarea
in bloc a unuia sau altuia dintre coduri (...), impotriva oricarui principiu de drept’,
mai exact cd norma mai favorabila ar fi cea in care raspunderea nu este prescrisa,
pentru cé& unele fapte erau reglementate mai usor in noua reglementare.” in consecinta,
s-ar urmari inlaturarea unor nedreptati rezultate din decizia Curtii Constitutionale a
Romaniei.

Totusi, termenul de prescriptie speciala si-a dovedit eficienta vreme de 45 de ani.

Argumentul ca o fapta era prescrisa potrivit legii vechi, dar putea fi inca
sanctionata potrivit noii reglementari, intrucat termenul prescriptiei speciale e mai mare
este fals:

- termenele generale de prescriptie a raspunderii penale din noua si vechea
reglementare sunt aceleasi;

- incidenta unuia din termenele generale de prescriptie e data de maximul special
al pedepsei prevazute de lege;

- cum prin noul Cod penal limitele pedepselor au fost reduse inseamna ca si
termenele generale de prescriptie alese au fost mai mici. Termenul special de
prescriptie potrivit legii noi, chiar daca este mai mare, se calculeaza prin raportare la
termenele generale de prescriptie, care sunt mai reduse.

E posibil ca initiatorii modificarilor legislative sa aiba in vedere intreruperea
termenului de prescriptie, dar nici aceasta nu are vreo legatura cu durata termenului
special, ci cu cel general. In nici un caz nu se poate stabili vreo legaturad cu decizia
Curtii Constitutionale.

Subliniem ca CCR a sustinut ca legea mai favorabila trebuie apreciata in bloc, nu
prin luarea in considerare a institutiilor autonome, nu pot fi combinate institutii de drept
penal din legea veche cu acelea din legea noua (institutii privind, prescriptia, pedeapsa
efc). Astfel, nu poate fi calculat termenul de prescriptie potrivit legii vechi prin raportare
la limitele de pedeapsa din legea noua. Dar asta nu are legatura cu sustinerea
initiatorilor modificarilor amintite.

Prin intrarea in vigoare a noului Cod Penal, prin ridicarea termenului de
prescriptie speciala coroborat cu incidenta termenelor generale de prescriptie,
legiuitorul a cautat sa lase pe cat posibil neschimbat, intervalul de timp in care organele
judiciare pot constata, cerceta si judeca infractiuni. Acest interval a ramas aproape
acelasi. In cei 4 ani de la intrarea in vigoare a noului Cod penal nu a intervenit nimic
dramatic incéat sa se traga concluzia ca anchetele se penale se pot desfasura mult mai
repede.
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Modificarile legislative urmaresc nu sa inlature abuzuri, ci sa Tmpiedice
anchetarea unor cauze, in special cele din cauze complexe. Din ansamblul
argumentelor cuprinse in expunerea de motive reiese ca se urmareste impiedicarea
tragerii la raspundere penala pentru savarsirea unor infractiuni de coruptie ori
asimilate'. Constatarea, cercetarea si judecarea, in interiorul termenului de prescriptie,
a unor infractiuni de coruptie si asimilate, mai ales cele complexe (cu particularitatile
arétate mai sus), in care sunt implicati functionari publici de rang inalt devine imposibila.
Se ajunge la o cvasi-imunitate de drept material a acestor functionari publici, fara sa
existe o justificare obiectiva. Reducerea termenelor de prescriptie, in conditiile in care
unor infractiuni urmeaza a le fi abrogate sau diminuate formele agravate si a le fi
micsorate termenele de prescriptie face ca anchetarea acestor infractiuni sa fie doar
formala, nu efectivd. Se incalca astfel art.16 alin.1 si 2 din Constitutie privind
egalitatea de drepturi.

in contextul in care, mai ales in cauzele complexe, cu prejudicii uriase inclusiv
pentru bugetul public, cercetarea si judecarea unor infractiuni, in interiorul termenului de
prescriptie a raspunderii penale nu sunt obiectiv posibile, persoanelor vatamate li se
incalca dreptul de acces la instanta, prevazut de art. 21 alin. 1 si 2 din Constitutie.
Implicit, si dreptul la aparare, prevazut de art. 24 din Constitutie, devine iluzoriu.

,Coruptia constituie o amenintare pentru suprematia dreptului, pentru democratie
si drepturile omului, submineazéa principiile de buna administrare, de echitate si de
Justitie socialéa, denatureaza concurenta, impiedica dezvoltarea economica si pune in
pericol stabilitatea institutiilor democratice si fundamentele morale ale societatii”.!!
Imposibilitatea anchetarii unor cauze complexe relative la infractiuni de coruptie sau
asimilate (de exemplu, fraude in materia achizitiilor publice care provoaca prejudicii de
milioane de euro si denatureaza mediul economic concurential) ingradeste accesul liber
la activitati economice (art. 45 din Constitutie — libertatea economicé), reprezintd o
incalcare a obligatiei statului de a lua masuri care sa permita dezvoltarea economica,
de natura sa asigure cetateanului un nivel de trai decent (art. 47 alin 1 din Constitutie
— Nivelul de trai).

Incercarea oarba de a impiedica anchetarea unor functionari publici produce
consecintele nefaste si asupra anchetelor vizand alte infractiuni : uciderea din culpa,
traficul de persoane, frauda informatica etc. Persoanele fizice sau juridice, victime ale
unor infractiuni isi vad lipsite drepturile de o protectie penala adecvata. Sunt periclitate
drepturi constitutionale pe care statul are obligatia pozitiva de a le ocroti, spre pilda
dreptul la viata (art.22 alin 1 din Constitutie), dreptul la libertate si siguranta (art. 23
alin 1 din Constitutie), dreptul la proprietate (art.44 alin. 1 din Constitutie).

Impiedicarea Ministerului Public de a efectua anchete contravine art. 131 alin 1
din Constitutie care prevede ca rolul procurorilor e de a apara “ordinea de drept,
precum si drepturile si libertétile cetatenilor.”

10 E vorba de referiri la denunturi, la protejarea functionarilor publici, 1a o probatiune bazata preponderent
pe mijloace de supraveghere tehnica.
" CEDO, cauza Dragothoniu si Militaru Pidhorni c. Romania.
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Il. Motive de neconstitutionalitate intrinseca |

La articolul 5, dupa alineatul (1) se introduc trei noi alineate, alineatele (17) - (14),
cu urmatorul cuprins:

,(11) Legea penalad mai favorabila se aplica luadndu-se in calcul urmatoarele criterii:

a) se verifica continutul infractiunii si limitele de pedeapsa. Daca in urma acestei
verificari se constata ca limitele de pedeapsa pentru infractiunea stabilita, urmare a
acestei verificari, sunt mai favorabile intr-o lege, aceasta va fi considerata lege penala
mai favorabila.

b) se verifica circumstantele de agravare si atenuare a raspunderii precum si modul de
contopire al pedepselor in caz de concurs de infractiuni sau de stabilire a starii de
recidiva. Daca in urma acestor verificari pedeapsa rezultanta este mai usoara potrivit
uneia dintre legile comparate, aceasta va fi considerata lege penala mai favorabila.

c) se verifica termenele de prescriptie. Daca potrivit uneia dintre legi raspunderea
penala este prescrisa, aceasta va fi considerata lege penala mai favorabila.

(12) Ordinea legala de verificare de la alin. (1') este obligatorie.

(1%) Textele de abrogare a unor norme de incriminare mai favorabile sunt supuse
controlului de constitutionalitate si, in cazul constatarii constitutionalitatii numai in parte
sau a constatarii neconstitutionalitati normei abrogatoare, textele abrogate sau
modificate neconstitutional pot deveni norma penala mai favorabila.

(14) In cazul in care de la savarsirea infractiunii pana la judecarea definitiva a cauzei au
intervenit una sau mai multe legi penale, limitele de pedeapsa aplicabile sunt cele din
legea mai favorabila precum si termenele si conditile de prescriptie din legea penala
mai favorabila.”

=

Textul incalca art.1 alin.5 din Constitutie in componenta referitoare la
previzibilitate, claritate si precizie.

Rigorile legiferarii isi gasesc expresia in normele de tehnica legislativa, care
trebuie respectate de legiuitorul romén la elaborarea oricarui act normativ. Legea
nr.24/2000 prevede, in acest sens, o serie de reguli, respectiv ,textul legislativ trebuie
sa fie formulat clar, fluent si inteligibil, fara dificultati sintactice si pasaje obscure sau
echivoce. In cadrul solutiilor legislative preconizate trebuie sa se realizeze o configurare
explicita a conceptelor si notiunilor folosite in noua reglementare, care au un alt inteles
decat cel comun, pentru a se asigura astfel intelegerea lor corectd si a se evita
interpretarile gresite. Actele normative trebuie redactate intr-un limbaj si stil juridic
specific normativ, concis, sobru, clar si precis, care sa excluda orice echivoc.

Formularea cu o suficientd precizie a actului normativ permite persoanelor
interesate sa prevada intr-o masura rezonabila, in circumstantele spetei, consecintele
care pot rezulta dintr-un act determinat. Desigur, este dificil sa se adopte legi redactate
Cu o precizie absoluta, dar si cu o anume suplete, insa caracterul mult prea general si,
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uneori, chiar eliptic nu trebuie sa afecteze previzibilitatea legii (a se vedea, in acest
sens, Hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului din 25 noiembrie 1996,
pronuntatd in Cauza Wingrove impotriva Regatului Unit, par.40, Hotararea din 4 mai
2000, pronuntata in Cauza Rotaru impotriva Roméniei, par.55, sau Hotararea din 9
noiembrie 2006, pronuntatd in Cauza Leempoel & S.A. ED. Cine Revue impotriva
Belgiei, par.59).

Maniera prescriptiva si care instituie o ordine de examinare a criteriilor de
determinare a legii penale mai favorabile nu este conforma garantarii constitutionale a
acestui principiu.

Tinénd cont de aplicarea globala, redactarea alin.1 nu reflecta clar concluzia
deciziei CCR referitoare la legea penala mai favorabila. Mai mult, ordinea obligatorie de
examinare si retinerea obligatorie a unei anumite legi penale nu iau in calcul alte
institutii de drept relevante pentru stabilirea raspunderii penale: pedeapsa in caz de
concurs/recidiva. Centrarea pe institutii majore: limite pedeapsa, circumstante, termen
de prescriptie se aplica oricum, ca efect obligatoriu al considerentelor deciziei CCR
mentionate anterior, dar efectul si ordinea de examinare nu trebuie sa fie stabilite
imperativ.

In ceea ce priveste alin. 13, acesta cuprinde aceleasi dispozitii, prezentate insa
mai confuz, cu alin. 2 al aceluiasi articol, iar alin. 14 reia, de asemenea intr-un mod
confuz disp. alin. 1, ambele alineate propuse reprezentadnd un paralelism legislativ,
interzis de disp. art 16 alin 1 din Legea nr.24/2000.

Atat disp. alin. 13 cat si cele ale alin. 14 fncalca, prin continutul lor neclar si
imprecis, disp. art. 1 alin. 5 din Constitutie.

Curtea a statuat prin Deciziile nr. 1 din 11 ianuarie 2012 (publicata in M.Of. nr. 53
din 23 ianuarie 2012) si nr. 494 din 10 mai 2012 (publicata in M.Of. nr. 407 din 19 iunie
2012) ca ,orice act normativ trebuie sa indeplineasca anumite cerinte calitative, printre
acestea numarandu-se previzibilitatea, ceea ce presupune ca acesta sa fie suficient de
precis si clar pentru a putea fi aplicat”, aceasta concluzioneaza, in prima decizie citata
ca textul ,este neclar si imprecis, astfel incat Curtea constata ca, in mod evident, legea
criticata este lipsita de previzibilitate, ceea ce este contrar dispozitiilor art. 1 alin. 5 din
Constitutie”, iar in a doua decizie citata, ca prevederile legale analizate ,nu intrunesc
exigentele de claritate, precizie si previzibilitate si sunt astfel incompatibile cu principiul
fundamental privind respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor prevazut de
art. 1 alin. 5 din Constitutie”.

Noile dispozitii ale art.5 alin.13 Cod penal sunt susceptibile sa induca o serioasa
doza de neincredere publica, in contextul abrogarii O.U.G. nr.13/2017, intrand in
contradictie cu normele de tehnica legislativa, potrivit carora abrogarea are caracter
definitiv, fiind opera vointei leguitorului primar sau delegat, caruia instanta de contencios
constitutional nu i se poate substitui, prin reactivarea unei norme a carei aplicabilitate a
incetat prin vointa autorului reglementarilor.

Asadar, alin.1 ind.3 are o redactare care nu reflectd accesibilitatea si
previzibilitatea legii.

Din lectura textului, rezulta ca pot deveni ,norma penala mai favorabila”
dispozitii legale care nu au intrat in vigoare, fiind abrogate inainte de acest
moment. Se incalca si art. 78 din Constitutie.
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Modificarea este neconstitutionala, incalcand si dispozitiile art. 15 alineatul 2
din_Constitutie. Criterile de determinare a legii penale mai favorabile sunt incorect
formulate, pentru ca mai inainte de a compara limitele de pedeapsa, se verifica, in mod,
esential, daca infractiunea din legea veche continua a fi incriminata si in legea noua, o
eventuala dezincriminare facand inutila analizarea limitelor de pedeapsa. Inexacta este
si ordinea de verificare a acestor criterii, deoarece daca cerintele de angajare a
raspunderii penale sunt mai favorabile potrivit uneia dintre legi, acest lucru face inutila
analiza celorlalte criterii, prescriptia raspunderii penale prevaland in fata regimului
juridic sanctionator al faptei.

Astfel, CCR, prin Decizia 101/2013 a statuat ca:

.pentru stabilirea legii contraventionale mai favorabile, organul care constata si
aplicad sanctiunea contraventionald sau instanfa de judecatd nu sunt chemate sa
realizeze o comparatie abstracta a celor doua legi in cauza, ci acestea trebuie séa ia in
considerare si sa analizeze faptele si situatia particulara a fiecarui caz in parte si abia
apoi sa stabileasca legea mai favorabila.

Totodata, legiuitorul trebuie s& se abtind de la reglementari care ar putea
impiedica organul care constata si aplica sanctiunea contraventionald sau instanta de
Jjudecata sa stabileasca si sé aplice legea contraventionald mai favorabila.”

CCR, prin Decizia 534/2015 a statuat ca: ,in cazul unei succesiuni de legi, in
cursul procesului penal, anterior rdménerii definitive a hotérérii, instanta trebuie sa
opereze, in concret, o stabilire a sanctiunii in raport cu limitele de pedeapséa prevéazute
de fiecare dintre aceste legi si s& aplice aceste criterii in limitele legii identificate ca fiind
mai favorabile, luénd in considerare si analizand faptele si situatia particularé a fiecarui
caz in parte”.

Alineatul 3 lit. a al art. 16:

»(3) Fapta este savarsita cu intentie cand faptuitorul:

a) prevede rezultatul faptei sale, urmarind producerea lui prin savarsirea acelei fapte.
Ori de cate ori legea penala prevede ca pentru a putea fi infractiune se impune
savarsirea faptei intr-un anume scop, infractiunea trebuie sa fie savarsita cu intentie
directa, care sa rezulte in mod neindoielnic, din circumstantele concrete ale cauzei.”

=

Pe fond, dispozitia cuprinzand conditia ca intentia directa: ,sa rezulte in mod
neindoielnic, din circumstantele concrete ale cauzei” nu intruneste exigentele de
claritate, precizie si previzibilitate si este astfel incompatibila cu principiul fundamental
privind respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor prevazut de art. 1 alin. 5
din Constitutie.

Rigorile legiferarii isi gasesc expresia in normele de tehnica legislativa, care
trebuie respectate de legiuitorul roman la elaborarea oricarui act normativ. Legea
nr.24/2000 prevede, in acest sens, o serie de reguli, respectiv ,textul legislativ trebuie
sa fie formulat clar, fluent si inteligibil, fara dificultati sintactice si pasaje obscure sau
echivoce. In cadrul solutiilor legislative preconizate trebuie sa se realizeze o configurare
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explicita a conceptelor si notiunilor folosite in noua reglementare, care au un alt inteles
decat cel comun, pentru a se asigura astfel intelegerea lor corectd si a se evita
interpretarile gresite. Actele normative trebuie redactate intr-un limbaj si stil juridic
specific normativ, concis, sobru, clar si precis, care sa excluda orice echivoc.

Formularea cu o suficienta precizie a actului normativ permite persoanelor
interesate sa prevada intr-o masura rezonabild, in circumstantele spetei, consecintele
care pot rezulta dintr-un act determinat. Desigur, este dificil sa se adopte legi redactate
cu o precizie absoluta, dar si cu o anume suplete, insa caracterul mult prea general si,
uneori, chiar eliptic nu trebuie sa afecteze previzibilitatea legii (a se vedea, in acest
sens, Hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului din 25 noiembrie 1996,
pronuntatd in Cauza Wingrove impotriva Regatului Unit, par.40, Hotararea din 4 mai
2000, pronuntata in Cauza Rotaru impotriva Romaniei, par.55, sau Hotararea din 9
noiembrie 2006, pronuntatd in Cauza Leempoel & S.A. ED. Cine Revue impotriva
Belgiei, par.59).

Articolul 17 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

.Infractiunea comisiva care presupune producerea unui rezultat se considera savarsita
si prin omisiune, cand:

a) exista o obligatie expresa de a actiona prevazuta de lege;

b) autorul omisiunii, printr-o actiune sau inactiune anterioara, a creat pentru valoarea
sociala protejata o stare de pericol care a inlesnit producerea rezultatului.”

=

Textul incalca art.1 alin.5 din Constitutie in componenta referitoare la
previzibilitate, claritate si precizie.

Modificarea conditiei ,obligatie expresa prevazuta de lege”, inspirata de Decizia
CCR nr.451/2016, are efecte asupra unei sfere mult mai largi de infractiuni. Practic,
pentru vatamarea corporala din culpa/uciderea din culpa nu se mai poate analiza
nerespectarea regulilor stabilite prin Regulamentul emis in aplicarea OUG nr.195/2002,
situatia este similara in ceea ce priveste art.349-350 privind protectia muncii.

Acest aspect se adauga criticii generale privind lipsa studiului de impact, a unei
analize referitoare la problemele detinute de CCR si aplicabilitatea limitata/punctuala a
standardelor normei (punere in acord).

In expunerea de motive se retine ca: ,articolul 17 urmeazé a fi modificat avand in
vedere c& actuala normé reglementeaza, in mod nelegal si contrar Constitutiei, douéa
modalitati de savarsire a infractiunii, una daté de o obligatie legala si cealalta data de o
obligatie contractuala. Aceasta posibilitate de a avea o conduita prohibita de intelegeri
contractuale (care sunt altele decét cele legale) este interzisa de Decizia nr. 405/2016 a
Curtii Constitutionale, unde se arata céa potrivit principiului legalitatii incriminarii, este
obligatoriu ca din punct de vedere penal atunci cand este vorba de infractiune, actiunea
sau inactiunea ce constituie continutul acesteia sa fie configuratd numai de actele
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normative primare. Pentru acest motiv, obligatiile contractuale nu pot constitui temei al
raspunderii penale deoarece, pe de o parte acestea nu sunt prevazute de acte
normative primare, iar pe de alta parte aceste obligatii rezulta din infelegeri realizate de
subiecte de drept privat sau si de drept privat si ele angajeaza raspunderea civila
contractuala a celui care le nesocoteste, sens in care existd deja reglementare legala
daté de legea civila, pentru astfel de situatir’.

Decizia nr. 405/2016 a Curtii Constitutionale nu este aplicabilda in aceasta
situatie. Art. 17 reprezintd tocmai ,legea” care incrimineaza incalcarea obligatiilor
contractuale. Avand in vedere aceste aspecte, raportat la ,intentia” initiatorului retinem
ca normei i lipseste previzibilitatea, claritatea si precizia si prin neintelegerea flagranta
a dreptului de care da dovada initiatorul.

Prin ,dezincriminarea” infractiunilor comisive savarsite si prin omisiune, céand
existda o contractuala de a actiona, sunt exceptate raspunderii penale, fapte cu
consecinte deosebit de grave. De exemplu, fapta unui lucrator din cadrul centralei
nucleare Cernavoda, care are obligatia contractuala sa opreasca reactorul in cazul in
care temperatura depaseste un anumit prag, si nu isi indeplineste obligatia, rezultand
un dezastru. De asemenea neluarea masurilor de reparare a unui drum public de catre
persoanele care aveau obligatia contractuala de a o face, ceea ce a avut drept
consecinta producerea unui accident mortal. lar exemplele pot continua.

Modificarea adusa art.17 din Codul penal este, la randul sau criticabila, intrucat
infractiunea comisiva este legata de producerea unui anumit rezultat, or aceasta urmare
socialmente periculoasa se poate produce si atunci cand din partea faptuitorului exista
obligatia legala de a nu actiona intr-un anumit mod, de a se abtine de la anumita
conduita sau daca in absenta unei asemenea obligatii faptuitorul a creat premisele
favorabile producerii rezultatului, potrivit cu circumstantele de fapt care ii permiteau sa il
prevada si sa il accepte.

Rigorile legiferarii isi gasesc expresia in normele de tehnica legislativa, care
trebuie respectate de legiuitorul roméan la elaborarea oricarui act normativ. Legea
nr.24/2000 prevede, in acest sens, o serie de reguli, respectiv ,textul legislativ trebuie
sa fie formulat clar, fluent si inteligibil, fara dificultati sintactice si pasaje obscure sau
echivoce. In cadrul solutiilor legislative preconizate trebuie sa se realizeze o configurare
explicita a conceptelor si notiunilor folosite in noua reglementare, care au un alt inteles
decat cel comun, pentru a se asigura astfel intelegerea lor corectd si a se evita
interpretarile gresite. Actele normative trebuie redactate intr-un limbaj si stil juridic
specific normativ, concis, sobru, clar si precis, care sa excluda orice echivoc.

Formularea cu o suficienta precizie a actului normativ permite persoanelor
interesate sa prevada intr-o masura rezonabild, in circumstantele spetei, consecintele
care pot rezulta dintr-un act determinat. Desigur, este dificil sa se adopte legi redactate
Ccu o precizie absoluta, dar si cu o anume suplete, insa caracterul mult prea general si,
uneori, chiar eliptic nu trebuie sa afecteze previzibilitatea legii (a se vedea, in acest
sens, Hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului din 25 noiembrie 1996,
pronuntatd in Cauza Wingrove impotriva Regatului Unit, par.40, Hotararea din 4 mai
2000, pronuntata in Cauza Rotaru impotriva Roméniei, par.55, sau Hotararea din 9
noiembrie 2006, pronuntatd in Cauza Leempoel & S.A. ED. Cine Revue impotriva
Belgiei, par.59).
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La articolul 39 alineatul (1), literele b), c) si e) se modifica si vor avea urmatorul
cuprins:

,0) cand s-au stabilit numai pedepse cu inchisoare, se aplica pedeapsa cea mai grea
la care se poate adauga un spor de pana la 3 ani;

c) cand s-au stabilit numai pedepse cu amenda, se aplica pedeapsa cea mai grea, la
care se poate adauga un spor pana la o treime din acel maxim;

e) cand s-au stabilit mai multe pedepse cu inchisoare si mai multe pedepse cu
amenda, se aplica pedeapsa inchisorii potrivit dispozitiei de la lit.b), la care se adauga
pedeapsa amenzii potrivit dispozitiei de la lit.c).”

=

Textul incalca art. 1 alin. 3 din Constitutie: ,(3) Roméania este stat de drept,
democratic si social, in care demnitatea omului, drepturile si libertatile cetatenilor, libera
dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea si pluralismul politic reprezintd valori
supreme, in spiritul traditilor democratice ale poporului roman si idealurilor Revolutiei
din decembrie 1989, si sunt garantate”.

Sporul este mult prea mic, era suficienta mentinerea celui de ,o treime din
totalul celorlalte pedepse stabilite”, cu introducerea unui element de flexibilitate — ,pana
la”, astfel incat sistemul sanctionator penal sa poatd avea efect disuasiv Si sa nu
incurajeze persistenta infractionala.

Prin Decizia nr. 619/2016, Curtea Constitutionala a apreciat ca legiuitorul are
competenta de a incrimina fapte care prezintd o amenintare la adresa valorilor sociale
ocrotite prin textul Constitutiei, expresie a caracterului de stat de drept si democratic,
sau de a dezincrimina infractiuni atunci cand nu se mai justificd necesitatea folosirii
mijloacelor penale, insa este evident cd4 marja de apreciere a acestuia nu este una
absoluta (a se vedea si Decizia nr. 2 din 15 ianuarie 2014). Astfel, masurile de
politica penala trebuie sa fie promovate in respectul valorilor, exigentelor si
principiilor consacrate prin Constitutie si asumate in mod expres si neechivoc de
catre Parlament.

De aceea, Curtea Constitutionala subliniaza permanent in deciziile sale faptul ca
»incriminarea/dezincriminarea unor fapte ori reconfigurarea elementelor
constitutive ale unei infractiuni tin de marja de apreciere a legiuitorului, marja
care nu este absoluta, ea fiind limitata de principiile, valorile si exigentele
constitutionale” (Decizia nr. 683 din 19 noiembrie 2014 si, ad similis, Decizia nr.54 din
24 februarie 2015).

Tot in acelasi sens, Curtea a subliniat ca marja de apreciere a legiuitorului,
atunci cand pune in discutie limitarea unui drept constitutional, in speta art. 23 din
Constitutie (Decizia nr. 603 din 6 octombrie 2015, paragraful 23), sau nesanctionarea
incalcarii unor relatii sociale ce ar avea drept consecinta existenta unei
amenintari cu privire la institutiile statului de drept, democratie, drepturile omului,
echitatea si justitia sociala este una limitata, fiind supusa unui control strict al
Curtii Constitutionale (Decizia nr.2 din 15 ianuarie 2014).
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La articolul 65, dupa alineatul (3) se introduce un nou alineat, alin.(3'), cu
urmatorul cuprins: ,(3') Pe durata suspendarii sub supraveghere a executarii
pedepsei inchisorii se suspenda executarea pedepselor accesorii.”

S

Textul incalca art. 1 alin. 3 din Constitutie: ,(3) Romania este stat de drept,
democratic si social, in care demnitatea omului, drepturile si libertéatile cetatenilor, libera
dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea si pluralismul politic reprezinta valori
supreme, in spiritul traditiilor democratice ale poporului roman si idealurilor Revolutjei
din decembrie 1989, si sunt garantate”.

Pedepsele accesorii au alt scop decat pedeapsa principala, s-ar ajunge la
suspendarea unor masuri cu caracter preventiv, imediat (spre exemplu,
exercitarea profesiei de medic, daca s-a savarsit un malpraxis).

Prin Decizia nr. 619/2016, Curtea Constitutionala a apreciat ca legiuitorul are
competenta de a incrimina fapte care prezintd o amenintare la adresa valorilor sociale
ocrotite prin textul Constitutiei, expresie a caracterului de stat de drept si democratic,
sau de a dezincrimina infractiuni atunci cand nu se mai justificd necesitatea folosirii
mijloacelor penale, insa este evident cd4 marja de apreciere a acestuia nu este una
absoluta (a se vedea si Decizia nr. 2 din 15 ianuarie 2014). Astfel, masurile de
politica penala trebuie sa fie promovate in respectul valorilor, exigentelor si
principiilor consacrate prin Constitutie si asumate in mod expres si neechivoc de
catre Parlament.

De aceea, Curtea Constitutionala subliniaza permanent in deciziile sale faptul ca
»incriminarea/dezincriminarea unor fapte ori reconfigurarea elementelor
constitutive ale unei infractiuni tin de marja de apreciere a legiuitorului, marja
care nu este absoluta, ea fiind limitata de principiile, valorile si exigentele
constitutionale” (Decizia nr. 683 din 19 noiembrie 2014 si, ad similis, Decizia nr.54 din
24 februarie 2015).

Tot in acelasi sens, Curtea a subliniat ca marja de apreciere a legiuitorului,
atunci cand pune in discutie limitarea unui drept constitutional, in speta art. 23 din
Constitutie (Decizia nr. 603 din 6 octombrie 2015, paragraful 23), sau nesanctionarea
incalcarii unor relatii sociale ce ar avea drept consecinta existenta unei
amenintari cu privire la institutiile statului de drept, democratie, drepturile omului,
echitatea si justitia sociala este una limitata, fiind supusa unui control strict al
Curtii Constitutionale (Decizia nr.2 din 15 ianuarie 2014).

La articolul 75, dupa alineatul (2) se introduce un nou alineat, alineatul (3) cu
urmatorul cuprins:
”(3) Imprejurarile enumerate in alin. (2) au caracter exemplificativ”.
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=

Textul incalca art.1 alin.5 din Constitutie in componenta referitoare la
previzibilitate, claritate si precizie.

Nu este acceptabila referirea la caracterul exemplificativ al Tmprejurarilor
facultative care constituie circumstante atenuante, mai ales ca prin modul de redactare
se acorda relevanta oricaror imprejurari legate de fapta sau de faptuitor.

Rigorile legiferarii isi gasesc expresia in normele de tehnica legislativa, care
trebuie respectate de legiuitorul roméan la elaborarea oricarui act normativ. Legea
nr.24/2000 prevede, in acest sens, o serie de reguli, respectiv ,textul legislativ trebuie
sa fie formulat clar, fluent si inteligibil, fara dificultati sintactice si pasaje obscure sau
echivoce. In cadrul solutiilor legislative preconizate trebuie sa se realizeze o configurare
explicita a conceptelor si notiunilor folosite in noua reglementare, care au un alt inteles
decat cel comun, pentru a se asigura astfel intelegerea lor corectd si a se evita
interpretarile gresite. Actele normative trebuie redactate intr-un limbaj si stil juridic
specific normativ, concis, sobru, clar si precis, care sa excluda orice echivoc.

Formularea cu o suficienta precizie a actului normativ permite persoanelor
interesate sa prevada intr-o masura rezonabild, in circumstantele spetei, consecintele
care pot rezulta dintr-un act determinat. Desigur, este dificil sa se adopte legi redactate
Ccu o precizie absoluta, dar si cu o anume suplete, insa caracterul mult prea general si,
uneori, chiar eliptic nu trebuie sa afecteze previzibilitatea legii (a se vedea, in acest
sens, Hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului din 25 noiembrie 1996,
pronuntatd in Cauza Wingrove impotriva Regatului Unit, par.40, Hotararea din 4 mai
2000, pronuntata in Cauza Rotaru impotriva Roméniei, par.55, sau Hotararea din 9
noiembrie 2006, pronuntatd in Cauza Leempoel & S.A. ED. Cine Revue impotriva
Belgiei, par.59).

De asemenea, se incalca art. 23 alin. 12 din Constitutie (,,Nici o pedeapsa
nu poate fi stabilita sau aplicata decat in conditiile si in temeiul legii”).

Articolul 100 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

,Art.100.-(1) Liberarea conditionata in cazul inchisorii poate fi dispusa, daca:

a) cel condamnat a executat cel putin jumatate din durata pedepsei, in cazul
inchisorii care nu depaseste 10 ani, sau cel putin doua treimi din durata pedepsei, dar
nu mai mult de 15 de ani, in cazul inchisorii mai mari de 10 ani;

b) cel condamnat se afla in executarea pedepsei in regim semideschis sau deschis;
c) cel condamnat a indeplinit integral obligatiile civile stabilite prin hotararea de
condamnare, afara de cazul cand dovedeste ca nu a avut nicio posibilitate sa le
indeplineasca;

d) nu exista probe din care instanta sa aprecieze ca persoana condamnata nu s-ar
fi indreptat si nu s-ar putea reintegra in societate.

(2) In cazul condamnatului care a implinit varsta de 60 de ani, se poate dispune
liberarea conditionata, dupa executarea efectiva a cel putin o treime din durata
pedepsei, in cazul inchisorii ce nu depaseste 10 ani, sau a cel putin jumatate din durata
pedepsei, in cazul inchisorii mai mari de 10 ani, daca sunt indeplinite conditiile
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prevazute in alin.(1) lit.b)-d).

(3)  In calculul fractiunilor de pedeapsa prevazute in alin.(1) se tine seama de partea
din durata pedepsei ce poate fi considerata, potrivit legii, ca executata pe baza muncii
prestate. in acest caz, liberarea conditionatd nu poate fi dispuséa inainte de executarea
efectiva a cel putin o treime din durata pedepsei inchisorii, cand aceasta nu depaseste
10 ani, si a cel putin jumatate, cand pedeapsa este mai mare de 10 ani.

(4)  n calculul fractiunilor de pedeapséa prevazute in alin.(2) se tine seama de partea
din durata pedepsei ce poate fi considerata, potrivit legii, ca executata pe baza muncii
prestate. In acest caz, liberarea conditionatd nu poate fi dispusa inainte de executarea
efectiva a cel putin o patrime din durata pedepsei inchisorii, cAnd aceasta nu depaseste
10 ani, si a cel putin o treime, cand pedeapsa este mai mare de 10 ani.

(5) Este obligatorie prezentarea motivelor de fapt ce au determinat acordarea
liberarii conditionate sau care au condus la respingerea acesteia si, in cazul admiterii,
atentionarea condamnatului asupra conduitei sale viitoare si a consecintelor la care se
expune, daca va mai comite infractiuni sau nu va respecta masurile de supraveghere ori
nu va executa obligatiile ce ii revin pe durata termenului de supraveghere.

(6) Intervalul cuprins intre data liberarii conditionate si data implinirii duratei
pedepsei constituie termen de supraveghere pentru condamnat.”

=

Textul incalca art.1 alin.3 din Constitutie: ,(3) Romania este stat de drept,
democratic si social, in care demnitatea omului, drepturile si libertatile cetatenilor, libera
dezvoltare a personalitati umane, dreptatea si pluralismul politic reprezintad valori
supreme, in spiritul traditilor democratice ale poporului roman si idealurilor Revolutiei
din decembrie 1989, si sunt garantate”.

Modificarea fractiilor pentru liberarea conditionata: cel putin temporar, prin efectul
Legii nr.169/2017, in conditiile considerarii zilelor considerate executate pe baza muncii
prestate, fractia de o treime se reduce mai mult, determinand pentru Stat si societate o
iluzorie actiune de sanctionare.

Exemplu: pedeapsa de 6 ani - poate fi propus pentru liberare conditionatad dupa 3
ani; in conditiile muncii prestate, perioada se reduce la 2 ani (o treime), in 2 ani se
calculeaza si zilele acordate recurs compensator pentru conditi de detinere
necorespunzatoare (72 zile/an, cel putin corespunzator unui an executat).

Prin Decizia nr. 619/2016, Curtea Constitutionala a apreciat ca legiuitorul are
competenta de a incrimina fapte care prezintd o amenintare la adresa valorilor sociale
ocrotite prin textul Constitutiei, expresie a caracterului de stat de drept si democratic,
sau de a dezincrimina infractiuni atunci cand nu se mai justificd necesitatea folosirii
mijloacelor penale, insa este evident cd4 marja de apreciere a acestuia nu este una
absoluta (a se vedea si Decizia nr. 2 din 15 ianuarie 2014). Astfel, masurile de
politica penala trebuie sa fie promovate in respectul valorilor, exigentelor si
principiilor consacrate prin Constitutie si asumate in mod expres si neechivoc de
catre Parlament.

De aceea, Curtea Constitutionala subliniaza permanent in deciziile sale faptul ca
»incriminarea/dezincriminarea unor fapte ori reconfigurarea elementelor
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constitutive ale unei infractiuni tin de marja de apreciere a legiuitorului, marja
care nu este absoluta, ea fiind limitata de principiile, valorile si exigentele
constitutionale” (Decizia nr. 683 din 19 noiembrie 2014 si, ad similis, Decizia nr.54 din
24 februarie 2015).

Tot in acelasi sens, Curtea a subliniat ca marja de apreciere a legiuitorului,
atunci cand pune in discutie limitarea unui drept constitutional, in speta art. 23 din
Constitutie (Decizia nr. 603 din 6 octombrie 2015, paragraful 23), sau nesanctionarea
incalcarii unor relatii sociale ce ar avea drept consecinta existenta unei
amenintari cu privire la institutiile statului de drept, democratie, drepturile omului,
echitatea si justitia sociala este una limitata, fiind supusa unui control strict al
Curtii Constitutionale (Decizia nr.2 din 15 ianuarie 2014).

La articolul 1121 alineatele (1) si (2) se modifica si vor avea urmatorul cuprins:

(2) Confiscarea extinsa se dispune daca sunt indeplinite cumulativ urmatoarele conditii:
a) valoarea bunurilor dobandite de persoana condamnata, intr-o perioada de 5 ani
inainte si, daca este cazul, dupa momentul savarsirii infractiunii, pana la data emiterii
actului de sesizare a instantei, depaseste in mod vadit veniturile obtinute de aceasta in
mod licit;

b) din probele administrate rezulta ca bunurile provin din activitati infractionale de natura
celor prevazute la alin.(1).”

La articolul 1121 dupa alineatul (2) se introduce un nou alineat, alin. (21) cu
urmatorul cuprins:

.(2") Decizia instantei trebuie sa se bazeze pe probe certe, dincolo de orice indoiald, din
care sa rezulte implicarea persoanei condamnate in activitatile infractionale
producatoare de bunuri si bani.”

&

Textul incalca dispozitiile art.148 Constitutie.

Art.112 ind.1 alin.2 lit.b) si alin.2 ind.1 nu este conform cu Directiva
2014/42/UE, care prevede ca judecatorul considera... pe baza probelor, or textul de
transpunere prevede un nivel mai strict: conditii... din probele administrate rezulta... La
fel, cerinta de probe dincolo de orice indoiala. Se introduc in Codul penal institutii ale
Codului de procedura penala, pentru ca dispozitiile referitoare la aprecierea probelor se
refera la solutionarea in intregime a raportului de drept penal (raspunderea nu se
limiteaza la pedeapsa).

Textul incalca art.1 alin.5 din Constitutie, in componenta referitoare la
previzibilitate, claritate si precizie.

Rigorile legiferarii isi gasesc expresia in normele de tehnica legislativa, care
trebuie respectate de legiuitorul roméan la elaborarea oricarui act normativ. Legea
nr.24/2000 prevede, in acest sens, o serie de reguli, respectiv ,textul legislativ trebuie
sa fie formulat clar, fluent si inteligibil, fara dificultati sintactice si pasaje obscure sau
echivoce. In cadrul solutiilor legislative preconizate trebuie sa se realizeze o configurare
explicita a conceptelor si notiunilor folosite in noua reglementare, care au un alt inteles
decat cel comun, pentru a se asigura astfel intelegerea lor corectd si a se evita
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interpretarile gresite. Actele normative trebuie redactate intr-un limbaj si stil juridic
specific normativ, concis, sobru, clar si precis, care sa excluda orice echivoc.

Formularea cu o suficienta precizie a actului normativ permite persoanelor
interesate sa prevada intr-o masura rezonabild, in circumstantele spetei, consecintele
care pot rezulta dintr-un act determinat. Desigur, este dificil sa se adopte legi redactate
cu o precizie absoluta, dar si cu o anume suplete, insa caracterul mult prea general si,
uneori, chiar eliptic nu trebuie sa afecteze previzibilitatea legii (a se vedea, in acest
sens, Hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului din 25 noiembrie 1996,
pronuntatd in Cauza Wingrove impotriva Regatului Unit, par.40, Hotararea din 4 mai
2000, pronuntata in Cauza Rotaru impotriva Roméniei, par.55, sau Hotararea din 9
noiembrie 2006, pronuntatd in Cauza Leempoel & S.A. ED. Cine Revue impotriva
Belgiei, par.59).

La articolul 154 alineatul (1), literele b) si c¢) se modifica si vor avea urmatorul
cuprins:

»(1) Termenele de prescriptie a raspunderii penale sunt:

a) 15 ani, cand legea prevede pentru infractiunea savarsita pedeapsa detentiunii pe
viata sau pedeapsa inchisorii mai mare de 20 de ani;

b) 8 ani, cand legea prevede pentru infractiunea savarsita pedeapsa inchisorii mai mare
de 10 ani, dar care nu depaseste 20 de ani;

c) 6 ani, cand legea prevede pentru infractiunea savarsita pedeapsa inchisorii mai mare
de 5 ani, dar care nu depaseste 10 ani;

d) 5 ani, cand legea prevede pentru infractiunea savarsita pedeapsa inchisorii mai mare
de un an, dar care nu depaseste 5 ani;

e) 3 ani, cand legea prevede pentru infractiunea savarsita pedeapsa inchisorii care nu
depaseste un an sau amenda.”

=

Textul art.154 alin.1 lit.b, ¢ incalca art.1 alin.3 din Constitutie: ,(3) Roméania
este stat de drept, democratic si social, in care demnitatea omului, drepturile si
libertétile cetatenilor, libera dezvoltare a personalitati umane, dreptatea si pluralismul
politic reprezinta valori supreme, in spiritul traditiilor democratice ale poporului roman si
idealurilor Revolutiei din decembrie 1989, si sunt garantate”.

Prin Decizia nr. 619/2016, Curtea Constitutionala a apreciat ca legiuitorul are
competenta de a incrimina fapte care prezintd o amenintare la adresa valorilor sociale
ocrotite prin textul Constitutiei, expresie a caracterului de stat de drept si democratic,
sau de a dezincrimina infractiuni atunci cand nu se mai justificd necesitatea folosirii
mijloacelor penale, insa este evident cd4 marja de apreciere a acestuia nu este una
absoluta (a se vedea si Decizia nr. 2 din 15 ianuarie 2014). Astfel, masurile de
politica penala trebuie sa fie promovate in respectul valorilor, exigentelor si
principiilor consacrate prin Constitutie si asumate in mod expres si neechivoc de
catre Parlament.

De aceea, Curtea Constitutionala subliniaza permanent in deciziile sale faptul ca
»incriminarea/dezincriminarea unor fapte ori reconfigurarea elementelor

27




constitutive ale unei infractiuni tin de marja de apreciere a legiuitorului, marja
care nu este absoluta, ea fiind limitata de principiile, valorile si exigentele
constitutionale” (Decizia nr. 683 din 19 noiembrie 2014 si, ad similis, Decizia nr.54 din
24 februarie 2015).

Tot in acelasi sens, Curtea a subliniat ca marja de apreciere a legiuitorului,
atunci cand pune in discutie limitarea unui drept constitutional, in speta art. 23 din
Constitutie (Decizia nr. 603 din 6 octombrie 2015, paragraful 23), sau nesanctionarea
incalcarii unor relatii sociale ce ar avea drept consecinta existenta unei
amenintari cu privire la institutiile statului de drept, democratie, drepturile omului,
echitatea si justitia sociala este una limitata, fiind supusa unui control strict al
Curtii Constitutionale (Decizia nr.2 din 15 ianuarie 2014).

Textul incalca si dispozitiile art.148 Constitutie.

Reducerea termenelor de prescriptie pentru infractiunile pentru care legea
prevede pedeapsa inchisorii mai mare de 10 ani, dar care nu depaseste 20 de ani, de la
10 ani la 8 ani este de natura a afecta tragerea la raspundere a infractorilor care au
comis infractiuni impotriva intereselor financiare ale Uniunii Europene ce au avut
consecinte deosebit de grave.

Hotararea CJUE (Marea Camera) din 5 decembrie 2017, pronuntata in cauza
C-42/17, M.A.S. si M.B., statueaza ca:

JArticolul 325 alineatele (1) si (2) TFUE trebuie interpretat in sensul ca impune
instantei nationale ca, in cadrul unei proceduri penale avand ca obiect infractiuni privind
taxa pe valoarea adaugata, sa lase neaplicate dispozitii interne in materie de prescriptie
care intra sub incidenta dreptului material national si care se opun aplicarii unor
sanctiuni penale efective si disuasive intr-un numar considerabil de cazuri de frauda
grava aducand atingere intereselor financiare ale Uniunii Europene sau care prevad
termene de prescriptie mai scurte pentru cazurile de frauda grava aducénd atingere
intereselor respective decat pentru cele aducand atingere intereselor financiare ale
statului membru in cauza, cu exceptia cazului in care o astfel de neaplicare determina o
incalcare a principiului legalitatii infractiunilor si pedepselor, din cauza unei lipse de
precizie a legii aplicabile sau pentru motivul aplicarii retroactive a unei legislatii care
impune conditii de incriminare mai severe decét cele in vigoare la momentul savarsirii
infractiunii”.

De asemenea, Hotardrea CJUE (Marea Camera) din 8 septembrie 2015
pronuntata in cauza C-105/14, Taricco, stabileste ca:

,O reglementare nationala in domeniul prescriptiei raspunderii penale precum
cea prevazuta la articolul 160 ultimul paragraf din Codul penal, astfel cum a fost
modificat prin Legea nr. 251 din 5 decembrie 2005, coroborat cu articolul 161 din acest
cod, care prevedea, la data faptelor din litigiul principal, ca actul de intrerupere care
intervine in cadrul proceselor penale privind fraude grave in materia taxei pe valoarea
adaugata are ca efect prelungirea termenului de prescriptie cu doar o patrime din durata
sa initiala, poate aduce atingere obligatiilor impuse statelor membre prin articolul 325
alineatele (1) si (2) TFUE in ipoteza in care aceasta reglementare nationala ar
impiedica aplicarea unor sanctiuni efective si disuasive intr-un numar considerabil de
cazuri de frauda grava aducand atingere intereselor financiare ale Uniunii Europene sau
ar prevedea termene de prescriptie mai lungi pentru cazurile de frauda aducénd
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atingere intereselor financiare ale statului membru vizat decéat pentru cazurile de frauda
aducand atingere intereselor financiare ale Uniunii Europene, aspect a carui verificare
este de competenta instantei nationale. Revine instantei nationale sarcina de a asigura
efectul deplin al articolului 325 alineatele (1) si (2) TFUE, lasénd, daca este necesar,
neaplicate dispozitile de drept national care ar avea ca efect impiedicarea statului
membru vizat sa respecte obligatiile care ii sunt impuse la articolul 325 alineatele (1) si
(2) TFUE”.

Eliminarea termenului de prescriptie de 10 ani nu este in nici un fel justificata,
mentinerea sa in continuare fiind determinata de ratiuni legate de existenta unui numar
semnficativ de infractiuni pedepsite de lege cu inchisoarea mai mare de 10 ani, dar care
nu depaseste 20 de ani. Prin urmare, faida de acestea termenul de prescriptie a
raspunderii penale trebuie diferentiat in raport cu infractiunile pedepsite cu detentiunea
pe viata si inchisoarea mai mare de 20 ani.

La art. 173 se introduc patru noi alineate, alin. (2)-(5), cu urmatorul cuprins:

(4) Executarea pedepselor, a masurilor educative si a masurilor de siguranta,
pronuntate in baza legii supuse controlului de constitutionalitate prevazut la alin.
(2), precum si toate consecintele penale ale hotararilor judecatoresti privitoare la aceste
fapte se analizeaza din oficiu, in regim de urgenta, in maxim 15 zile de la publicarea in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |..

S

Art.173 alin.4:contrazice considerentele Deciziei CCR nr.126/2016, in care se
explica limitele deciziilor de neconstitutionalitate. Alin.4 si 5 nu sunt necesare, caci
efectele deciziilor CCR intervin in cauzele penale conform legii, adica in raport de tipul
procedurii si stadiul cauzei respective.

O decizie de admitere a exceptiei de neconstitutionalitate se aplica in cauzele
aflate pe rolul instantelor judecatoresti la momentul publicarii acesteia — cauze
pendinte, in care respectivele dispozitii sunt aplicabile — indiferent de invocarea
exceptiei pana la publicarea deciziei de admitere, intrucat ceea ce are relevanta in
privinta aplicarii deciziei Curtii Constitutionale este ca raportul juridic guvernat de
dispozitiile legii declarate neconstitutionale sa nu fie definitiv consolidat. in acest mod,
efectele deciziei de admitere a instantei de contencios constitutional se produc erga
omnes. In privinta cauzelor care nu se afl& pe rolul instantelor judecatoresti la momentul
publicarii deciziei de admitere a Curtii, fiind vorba despre un raport juridic epuizat —
facta praeterita, Curtea Constitutionald a retinut cd partea nu mai poate solicita
aplicarea deciziei de admitere, intrucat decizia de admitere a Curtii nu poate constitui
temei legal pentru o actiune in justitie, in caz contrar consecinta fiind extinderea
efectelor deciziei Curtii pentru trecut.

in mod exceptional, aplicarea pentru viitor a deciziilor sale vizeaza si cauzele in
care a fost invocata exceptia de neconstitutionalitate, indiferent daca pana la momentul
publicarii in Monitorul Oficial a deciziei prin care se constatd neconstitutionalitatea
acestea au fost solutionate definitiv si irevocabil, de vreme ce, prin exercitarea caii
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extraordinare de atac a revizuirii, decizia Curtii Constitutionale se va aplica acestor
cauze. Cererea de revizuire urmeaza a fi solutionatd in acord cu decizia Curtii care
modifica sau nlatura, dupa caz, pentru viitor toate efectele juridice pe care norma
neconstitutionala le produce cu privire la acel raport juridic. Astfel cum a statuat Curtea
Constitutionala in jurisprudenta sa, ,solutia legislativa care consacra dreptul
persoanelor prevazute de lege de a exercita calea de atac a revizuirii nu intra in
coliziune cu prevederile constitutionale privind efectele ex nunc ale deciziei de admitere
a Curtii, revizuirea putand fi exercitatd numai dupa publicarea in Monitorul Oficial al
Romaniei a actului Curtii. Efectele unei decizii de admitere pronuntate de instanta de
contencios constitutional se intind inter partes numai ex nunc, deoarece revizuirea este
cea care in mod direct produce efecte pentru trecut, si nu decizia de admitere a Curtii
Constitutionale, aceasta din urma fiind numai un instrument, un motiv legal pentru
reformarea viitoare a hotararilor judecatoresti care s-au intemeiat pe dispozitia
declarata neconstitutionala. Prin urmare, decizia de admitere a Curtii Constitutionale
mediaza revizuirea, Si nu invers, iar efectele pentru trecut de remediere a aspectelor
dintr-o hotarare judecatoreasca definitiva ce nu au putut fi prevenite sunt o consecinta a
caii de atac extraordinare, si nicidecum a actului emis de instanta de contencios
constitutional” (in acest sens, Decizia nr.1.106 din 22 septembrie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.672 din 4 octombrie 2010, Decizia nr.998 din
22 noiembrie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.39 din
17 ianuarie 2013, Decizia nr.130 din 7 martie 2013, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr.225 din 19 aprilie 2013, si Decizia nr.474 din 21 noiembrie 2013,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.48 din 21 ianuarie 2014).
Totodata, astfel cum s-a aratat anterior in paragraful 22, Curtea a stabilit ca o decizie de
admitere a exceptiei de neconstitutionalitate se aplica si in cauzele in care a fost
invocata exceptia de neconstitutionalitate pana la data publicarii, altele decat cea in
care a fost pronuntatd decizia Curtii Constitutionale, solutionate definitiv prin hotarare
judecatoreasca, ipoteza ultima in care decizia de admitere constituie motiv de revizuire.

Curtea Constitutionala a retinut ca, in ceea ce priveste cauzele solutionate pana
la publicarea deciziei Curtii Constitutionale si in care nu a fost dispusa sesizarea Curtii
Constitutionale cu o exceptie avand ca obiect o dispozitie dintr-o lege sau ordonanta
declarata neconstitutionala, acestea reprezinta o facta praeterita, de vreme ce cauza a
fost definitiv si irevocabil solutionatd. Din momentul introducerii cererii in instanta si
pana la solutionarea definitiva a cauzei, norma incidenta a beneficiat de o prezumtie de
constitutionalitate, care nu a fost rasturnata decét ulterior pronuntarii hotararii prin care
s-a transat in mod definitiv litigiul. Incidenta deciziei de admitere a instantei de
contencios constitutional intr-o atare cauza ar echivala cu atribuirea de efecte ex tunc
actului jurisdictional al Curtii, cu incalcarea dispozitilor art.147 alin.(4) din Legea
fundamentala, si ar nega, in mod nepermis, autoritatea de lucru judecat care este
atasata hotararilor judecatoresti definitive.

La articolul 175, alineatul (2) se abroga.
Art. 175: Functionar public
(2) De asemenea, este considerat functionar public, in sensul legii penale, persoana
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care exercita un serviciu de interes public pentru care a fost investita de autoritatile
publice sau care este supusa controlului ori supravegherii acestora cu privire la
indeplinirea respectivului serviciu public.

S

Art.175 alin.2 incalca egalitatea in fata legii, respectiv art.16 din Constitutie.
Raspunderea se ataseaza unui tip de activitate, astfel incat extragerea unor
categorii de persoane nu mentine echilibrul art.16 si functionarea statului
conform art.1 alin.3 din Constitutie: ,,(3) Romania este stat de drept, democratic si
social, in care demnitatea omului, drepturile si libertatile cetatenilor, libera
dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea si pluralismul politic reprezinta valori
supreme, in spiritul traditiilor democratice ale poporului roman si idealurilor
Revolutiei din decembrie 1989, si sunt garantate”.

A se vedea argumente in sensul interesului statului de incriminare a conduitei
acestei categorii de persoane in Decizia CCR nr.603/2015. Critica se sustine prin
prisma art.124 alin.2 din Constitutie.

,»28. ... Intrucat acestia au fost investiti de o autoritate publicd in vederea
exercitarii unui serviciu public sau sunt supusi controlului ori supravegherii unei
autoritati publice cu privire la indeplinirea respectivului serviciu public, Curtea
constata ca subzista, in privinta persoanelor care exercita, permanent ori
temporar, cu sau fara o remuneratie, o insarcinare de orice natura in serviciul lor,
interesul incriminarii faptelor de conflict de interese, prevazute la art. 301 alin. (1)
din Codul penal.”

Prin Decizia nr. 619/2016, Curtea Constitutionala a apreciat ca legiuitorul are
competenta de a incrimina fapte care prezintd o amenintare la adresa valorilor sociale
ocrotite prin textul Constitutiei, expresie a caracterului de stat de drept si democratic,
sau de a dezincrimina infractiuni atunci cand nu se mai justificd necesitatea folosirii
mijloacelor penale, insa este evident ca marja de apreciere a acestuia nu este una
absoluta (a se vedea si Decizia nr. 2 din 15 ianuarie 2014). Astfel, masurile de
politica penala trebuie sa fie promovate in respectul valorilor, exigentelor si
principiilor consacrate prin Constitutie si asumate in mod expres si neechivoc de
catre Parlament.

De aceea, Curtea Constitutionala subliniaza permanent in deciziile sale faptul ca
w»incriminareal/dezincriminarea unor fapte ori reconfigurarea elementelor
constitutive ale unei infractiuni tin de marja de apreciere a legiuitorului, marja
care nu este absoluta, ea fiind limitata de principiile, valorile si exigentele
constitutionale” (Decizia nr. 683 din 19 noiembrie 2014 si, ad similis, Decizia nr.54 din
24 februarie 2015).

Tot in acelasi sens, Curtea a subliniat ca marja de apreciere a legiuitorului,
atunci cand pune in discutie limitarea unui drept constitutional, in speta art. 23 din
Constitutie (Decizia nr. 603 din 6 octombrie 2015, paragraful 23), sau nesanctionarea
incalcarii unor relatii sociale ce ar avea drept consecinta existenta unei
amenintari cu privire la institutiile statului de drept, democratie, drepturile omului,
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echitatea si justitia sociala este una limitata, fiind supusa unui control strict al
Curtii Constitutionale (Decizia nr.2 din 15 ianuarie 2014).

Textul incalca si dispozitiile art.148 Constitutie, astfel:

Aceasta propunere legislativa este natura sa aduca atingere Directivei
1371/2017, privind combaterea fraudelor indreptate impotriva intereselor financiare ale
Uniunii prin mijloace de drept penal, care la Punctul 10 afirma in mod explicit ca ,in
ceea ce priveste infractiunile de coruptie pasiva si de deturnare de fonduri, este necesar
sa se introduca o definitie a functionarilor publici in care sa fie cuprinsi toti functionarii
relevanti, indiferent daca detin o functie oficiala in Uniune, in statele membre sau in
tarile terte”.

in cuprinsul preambulului Directivei se aratd ca persoanele fizice sunt din ce in
ce mai implicate in gestionarea fondurilor Uniunii. Pentru a proteja in mod adecvat
fondurile Uniunii, impotriva coruptiei si deturnarii de fonduri, este necesar ca definitia
Sfunctionarului public” sa includa persoanele care nu detin o functie oficiala, dar carora li
s-a incredintat si care exercita, intr-un mod similar, o functie de serviciu public in ceea
ce priveste fondurile Uniunii, cum sunt contractantantii implicati in gestionarea acestor
fonduri. Astfel, articolul 4 alineatul 4 lit. b din Directiva include in definitia functionarului
public orice alta persoana careia i s-a incredintat si exercita o functie de serviciu public
care implica gestionarea intereselor financiare ale Uniunii in state membre sau in tari
terte sau luarea de decizii referitoare la acestea. In consecintd, pentru a respecta
legislatia europeana, definitia functionarului public nu ar trebui restransa ci dimpotriva
extinsa, astfel incat sa includa, printre altii, pe contractantii privati care gestioneaza
fonduri UE.

Dupa art. 187, se introduce un nou articol, art. 187", cu denumirea marginala
»informatii nedestinate publicitatii’ avand urmatorul cuprins

JArt. 1871 - Informatii nedestinate publicitatii

Prin informatii nedestinate publicitatii se intelege acea categorie de informatii clasificate,
potrivit legii, ca secrete de stat sau de serviciu si care sunt cuprinse intr-un document
avand inscriptionare in acest sens, daca nu au fost declasificate in mod legal.”

&

Textul incalca art.1 alin.5 din Constitutie, in componenta referitoare la
previzibilitate, claritate si precizie, avand in vedere terminologia diferita de cea
din Legea nr.182/2002.

Rigorile legiferarii isi gasesc expresia in normele de tehnica legislativa, care
trebuie respectate de legiuitorul roméan la elaborarea oricarui act normativ. Legea
nr.24/2000 prevede, in acest sens, o serie de reguli, respectiv ,textul legislativ trebuie
sa fie formulat clar, fluent si inteligibil, fara dificultati sintactice si pasaje obscure sau
echivoce. In cadrul solutiilor legislative preconizate trebuie sa se realizeze o configurare
explicita a conceptelor si notiunilor folosite in noua reglementare, care au un alt inteles
decat cel comun, pentru a se asigura astfel intelegerea lor corectd si a se evita
interpretarile gresite. Actele normative trebuie redactate intr-un limbaj si stil juridic
specific normativ, concis, sobru, clar si precis, care sa excluda orice echivoc.
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Formularea cu o suficienta precizie a actului normativ permite persoanelor
interesate sa prevada intr-o masura rezonabild, in circumstantele spetei, consecintele
care pot rezulta dintr-un act determinat. Desigur, este dificil sa se adopte legi redactate
Ccu o precizie absoluta, dar si cu o anume suplete, insa caracterul mult prea general si,
uneori, chiar eliptic nu trebuie sa afecteze previzibilitatea legii (a se vedea, in acest
sens, Hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului din 25 noiembrie 1996,
pronuntatd in Cauza Wingrove impotriva Regatului Unit, par.40, Hotararea din 4 mai
2000, pronuntata in Cauza Rotaru impotriva Roméniei, par.55, sau Hotararea din 9
noiembrie 2006, pronuntatd in Cauza Leempoel & S.A. ED. Cine Revue impotriva
Belgiei, par.59).

La articolul 214, alineatul (1) se modifica si va avea urmatorul cuprins:

(1) Fapta persoanei care determina un minor sau o persoana cu dizabilitati fizice ori
psihice sa apeleze in mod repetat la mila publicului pentru a cere ajutor material sau
beneficiaza de foloase patrimoniale de pe urma acestei activitati se pedepseste cu
inchisoare de la 3 luni la 3 ani."

&

Eliminarea tezei ,,beneficiaza de foloase patrimoniale” nu este conforma cu
art.49 alin.1 si 3 din Constitutie - protectia copiilor si a tinerilor. Modificarea nu este
sustinuta de date concrete de fundamentare. Practic, in termeni tehnici, de la un nivel
mai ridicat de protectie, acestia devin subiecti unei norme mai putin stricte.

Alineatul (3) al articolului 269 se modifica si va avea urmatorul cuprins:
»(3) Favorizarea savarsita de un membru de familie sau afin pana la gradul Il, nu se
pedepseste.”

=

Textul incalca art.1 alin.5 din Constitutie, in componenta referitoare la
previzibilitate, claritate si precizie, nefiind corelat cu art.177, care in definitie
ajunge pana la rude de gradul Ill.

Rigorile legiferarii isi gasesc expresia in normele de tehnica legislativa, care
trebuie respectate de legiuitorul roman la elaborarea oricarui act normativ. Legea
nr.24/2000 prevede, in acest sens, o serie de reguli, respectiv ,textul legislativ trebuie
sa fie formulat clar, fluent si inteligibil, fara dificultati sintactice si pasaje obscure sau
echivoce. In cadrul solutiilor legislative preconizate trebuie sa se realizeze o configurare
explicita a conceptelor si notiunilor folosite in noua reglementare, care au un alt inteles
decat cel comun, pentru a se asigura astfel intelegerea lor corectd si a se evita
interpretarile gresite. Actele normative trebuie redactate intr-un limbaj si stil juridic
specific normativ, concis, sobru, clar si precis, care sa excluda orice echivoc.

Formularea cu o suficienta precizie a actului normativ permite persoanelor
interesate sa prevada intr-o masura rezonabild, in circumstantele spetei, consecintele
care pot rezulta dintr-un act determinat. Desigur, este dificil sa se adopte legi redactate

33




cu o precizie absoluta, dar si cu o anume suplete, insa caracterul mult prea general si,
uneori, chiar eliptic nu trebuie sa afecteze previzibilitatea legii (a se vedea, in acest
sens, Hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului din 25 noiembrie 1996,
pronuntatd in Cauza Wingrove impotriva Regatului Unit, par.40, Hotararea din 4 mai
2000, pronuntata in Cauza Rotaru impotriva Roméniei, par.55, sau Hotararea din 9
noiembrie 2006, pronuntatd in Cauza Leempoel & S.A. ED. Cine Revue impotriva
Belgiei, par.59).

La articolul 269 dupa alineatul (4) se introduc doua noi alineate, alin. (5) si (6) cu
urmatorul cuprins:

(5) Daca prin acelasi act material si in aceeasi imprejurare se acorda ajutor mai multor
faptuitori, in scopurile mentionate la alin. (1), fapta va constitui o singura infractiune de
favorizare a faptuitorului.

(6) Infractiunea de favorizare a faptuitorului are caracter subsidiar in raport cu alte
infractiuni si va fi retinuta ori de cate ori elementul sau material nu constituie o alta
infractiune prevazuta de Codul penal sau de legile speciale.”

&

Textul incalca art.1 alin.5 din Constitutie, in componenta referitoare la
previzibilitate, claritate si precizie.

Acestea nu sunt prevederi specifice Pariii speciale a Codului penal. Exista, de
altfel, multe institutji teoretice care se aplica in procesul de interpretare a legii, dar care
nu se regasesc in definitiile si, in general, Partea generala a Codului penal.

Introducerea de cauze de limitare a raspunderii penale, cum este alin.5, nu
respecta art.1 alin.3 privind statul de drept si separatia puterilor, de vreme ce stabilirea
elementelor specifice raspunderii penale in concret apartine organelor judiciare.

La articolul 277, dupa alineatul (3) se introduce un nou alineat, alin. (3') cu
urmatorul cuprins:

,(3') Fapta functionarului public care fnainte de pronuntarea unei hotarari de
condamnare definitive se refera la o persoana suspectatda sau acuzata ca si cum
aceasta ar fi fost condamnata se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 3 ani. Daca
declaratia se face in numele unei autoritati publice, pedeapsa se majoreaza cu o
treime.”

La articolul 277, dupa alineatul (3') se introduce un nou alineat, alin. (32) cu
urmatorul cuprins:

(32) incalcarea dreptului la un proces echitabil, la judecarea cauzei de un judecator
impartial si independent prin orice interventie care afecteaza procesul de repartizare
aleatorie a dosarelor, se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 3 ani.

=
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Se aplica mutatis mutandis elemente din Decizia CCR nr.451/2016, se trece
la incriminarea unor fapte in legatura cu declaratiile publice, desi fapta este
susceptibila de sanctionare disciplinara, potrivit statutelor profesionale.

Se ridica probleme cu privire la garantarea independentei justitiei, la
dreptul la informatie — art.31 din Constitutie, in conditiile in care limitele dreptului
la informatie sunt deja consacrate si verificate practic de aproape 20 de ani
(Legea nr.544/2001).

Textul incalca si art.1 alin.5 din Constitutie.

Rigorile legiferarii isi gasesc expresia in normele de tehnica legislativa, care
trebuie respectate de legiuitorul roman la elaborarea oricarui act normativ. Legea
nr.24/2000 prevede, in acest sens, o serie de reguli, respectiv ,textul legislativ trebuie
sa fie formulat clar, fluent si inteligibil, fara dificultati sintactice si pasaje obscure sau
echivoce. In cadrul solutiilor legislative preconizate trebuie sa se realizeze o configurare
explicita a conceptelor si notiunilor folosite in noua reglementare, care au un alt inteles
decat cel comun, pentru a se asigura astfel intelegerea lor corectd si a se evita
interpretarile gresite. Actele normative trebuie redactate intr-un limbaj si stil juridic
specific normativ, concis, sobru, clar si precis, care sa excluda orice echivoc.

Formularea cu o suficienta precizie a actului normativ permite persoanelor
interesate sa prevada intr-o masura rezonabila, in circumstantele spetei, consecintele
care pot rezulta dintr-un act determinat. Desigur, este dificil sa se adopte legi redactate
cu o precizie absoluta, dar si cu o anume suplete, insa caracterul mult prea general si,
uneori, chiar eliptic nu trebuie sa afecteze previzibilitatea legii (a se vedea, in acest
sens, Hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului din 25 noiembrie 1996,
pronuntata in Cauza Wingrove impotriva Regatului Unit, par.40, Hotararea din 4 mai
2000, pronuntata in Cauza Rotaru impotriva Romaniei, par.55, sau Hotararea din 9
noiembrie 2006, pronuntatd in Cauza Leempoel & S.A. ED. Cine Revue impotriva
Belgiei, par.59).

Alineatul (3) al articolului 290 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

»,(3) Mituitorul nu se pedepseste daca denunta fapta mai inainte ca organul de urmarire
penala sa fi fost sesizat cu privire la aceasta, dar nu mai tarziu de 1 an de la data
savarsirii acesteia.”

&

Textul incalca art.1 alin.5 din Constitutie.

Rigorile legiferarii isi gasesc expresia in normele de tehnica legislativa, care
trebuie respectate de legiuitorul roméan la elaborarea oricarui act normativ. Legea
nr.24/2000 prevede, in acest sens, o serie de reguli, respectiv ,textul legislativ trebuie
sa fie formulat clar, fluent si inteligibil, fara dificultati sintactice si pasaje obscure sau
echivoce. In cadrul solutiilor legislative preconizate trebuie sa se realizeze o configurare
explicita a conceptelor si notiunilor folosite in noua reglementare, care au un alt inteles
decat cel comun, pentru a se asigura astfel intelegerea lor corectd si a se evita
interpretarile gresite. Actele normative trebuie redactate intr-un limbaj si stil juridic
specific normativ, concis, sobru, clar si precis, care sa excluda orice echivoc.
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Formularea cu o suficienta precizie a actului normativ permite persoanelor
interesate sa prevada intr-o masura rezonabild, in circumstantele spetei, consecintele
care pot rezulta dintr-un act determinat. Desigur, este dificil sa se adopte legi redactate
Ccu o precizie absoluta, dar si cu o anume suplete, insa caracterul mult prea general si,
uneori, chiar eliptic nu trebuie sa afecteze previzibilitatea legii (a se vedea, in acest
sens, Hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului din 25 noiembrie 1996,
pronuntatd in Cauza Wingrove impotriva Regatului Unit, par.40, Hotararea din 4 mai
2000, pronuntata in Cauza Rotaru impotriva Roméniei, par.55, sau Hotararea din 9
noiembrie 2006, pronuntatd in Cauza Leempoel & S.A. ED. Cine Revue impotriva
Belgiei, par.59).

Este neclara formularea, deoarece s-ar putea interpreta ca mituitorul se
pedepseste daca denunta dupa un an si o zi de la savarsirea faptei, adica sa inhibe
orice tentatie de a denunta.

in ceea ce priveste modificarile cu privire la institutia ,denuntatorului”:

- modificarile propuse vor ingreuna extrem de mult descoperirea faptelor de
coruptie savarsite si pentru care denuntatorul nu a formulat denunt in termen de 1 an de
la savarsirii faptei, ceea ce echivaleaza cu o dezincriminare de facto a acestor fapte;

- nu e indicat nici un argument care sa justifice 0 asemenea modificare.

in legislatia romana, cauza de nepedepsire a denuntatorului pentru infractiunile
de coruptie e o institutie traditionala, in vigoare in mod neintrerupt din 1936. intrebarea
fireasca este ce s-a schimbat intre timp? De ce vrea Statul roman sa renunte la un
instrument care s-a dovedit eficient prin aceasta conditionare?

In foarte putine cauze, denuntatorii anunta organele de urmarire penala imediat
dupa consumarea infractiunii, deoarece la acel moment sunt multumiti de folosul primit
in schimb.

Din practica, s-a constatat ca, denunturile se inregistreaza cand apar neintelegeri
intre participantii la infractiune sau cand acestia doresc sa profite de cauze de reducere
a pedepselor. Nu se explica ratiunea pentru care se doreste protejarea celor care au
luat mita si garantarea faptului ca, dupa trecerea a un an nu mai pot fi trasi la
raspundere.

Legislatia penala trebuie sa realizeze un echilibru asa incat nevoia societatii de a
trage la raspundere toate persoanele care au savarsit infractiuni sa fie asigurata. Aceste
prevederi intra in sfera legii penale mai favorabile si se aplica inclusiv cauzelor in curs,
astfel incat toate dosarele aflate pe rolul instantelor avand ca obiect aceasta infractiune
vor fi conditionate de formularea denuntului in termen de 1 an de la data savarsirii
faptei.

Textul incalca art.1 alin.3 din Constitutie: ,,(3) Romania este stat de drept,
democratic si social, in care demnitatea omului, drepturile si libertatile
cetatenilor, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea si pluralismul
politic reprezinta valori supreme, in spiritul traditiilor democratice ale poporului
roman si idealurilor Revolutiei din decembrie 1989, si sunt garantate’.

Prin Decizia nr. 619/2016, Curtea Constitutionala a apreciat ca legiuitorul are
competenta de a incrimina fapte care prezintd o amenintare la adresa valorilor sociale
ocrotite prin textul Constitutiei, expresie a caracterului de stat de drept si democratic,
sau de a dezincrimina infractiuni atunci cand nu se mai justificd necesitatea folosirii
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mijloacelor penale, insa este evident cd4 marja de apreciere a acestuia nu este una
absoluta (a se vedea si Decizia nr. 2 din 15 ianuarie 2014). Astfel, masurile de
politica penala trebuie sa fie promovate in respectul valorilor, exigentelor si
principiilor consacrate prin Constitutie si asumate in mod expres si neechivoc de
catre Parlament.

De aceea, Curtea Constitutionala subliniaza permanent in deciziile sale faptul ca
»incriminarea/dezincriminarea unor fapte ori reconfigurarea elementelor
constitutive ale unei infractiuni tin de marja de apreciere a legiuitorului, marja
care nu este absoluta, ea fiind limitata de principiile, valorile si exigentele
constitutionale” (Decizia nr. 683 din 19 noiembrie 2014 si, ad similis, Decizia nr.54 din
24 februarie 2015).

Tot in acelasi sens, Curtea a subliniat ca marja de apreciere a legiuitorului,
atunci cand pune in discutie limitarea unui drept constitutional, in speta art. 23 din
Constitutie (Decizia nr. 603 din 6 octombrie 2015, paragraful 23), sau nesanctionarea
incalcarii unor relatii sociale ce ar avea drept consecinta existenta unei
amenintari cu privire la institutiile statului de drept, democratie, drepturile omului,
echitatea si justitia sociala este una limitata, fiind supusa unui control strict al
Curtii Constitutionale (Decizia nr.2 din 15 ianuarie 2014).

La articolul 291, alineatul (1) se modifica si va avea urmatorul cuprins:

SArt.291.- (1) Pretinderea, primirea ori acceptarea promisiunii de bani sau alte
foloase materiale, direct sau indirect, pentru sine sau pentru altul, savarsita de catre o
persoana care are influenia sau lasa sa se creada ca are influenta asupra unui
functionar public si care promite ca il va determina pe acesta, promisiune urmata de
interventia la acel functionar pentru a il determina sa indeplineasca, sa nu
indeplineasca, sa urgenteze ori sa intarzie indeplinirea unui act ce intra in indatoririle
sale de serviciu sau sa indeplineasca un act contrar acestor indatoriri, se pedepseste
cu inchisoareade la2la 7 ani.”

=

Doctrina este unanima in a refine ca materializarea interventiei (si oferirea...)
functionarului care indeplineste atributiile vizate realizeaza infractiunea de luare de
mita. Se creeaza un paralelism al reglementarilor.

Textul incalca art.1 alin.5 din Constitutie.

Rigorile legiferarii isi gasesc expresia in normele de tehnica legislativa, care
trebuie respectate de legiuitorul roméan la elaborarea oricarui act normativ. Legea
nr.24/2000 prevede, in acest sens, o serie de reguli, respectiv ,textul legislativ trebuie
sa fie formulat clar, fluent si inteligibil, fara dificultati sintactice si pasaje obscure sau
echivoce. In cadrul solutiilor legislative preconizate trebuie sa se realizeze o configurare
explicita a conceptelor si notiunilor folosite in noua reglementare, care au un alt inteles
decat cel comun, pentru a se asigura astfel intelegerea lor corectd si a se evita
interpretarile gresite. Actele normative trebuie redactate intr-un limbaj si stil juridic
specific normativ, concis, sobru, clar si precis, care sa excluda orice echivoc.
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Formularea cu o suficienta precizie a actului normativ permite persoanelor
interesate sa prevada intr-o masura rezonabild, in circumstantele spetei, consecintele
care pot rezulta dintr-un act determinat. Desigur, este dificil sa se adopte legi redactate
Ccu o precizie absoluta, dar si cu o anume suplete, insa caracterul mult prea general si,
uneori, chiar eliptic nu trebuie sa afecteze previzibilitatea legii (a se vedea, in acest
sens, Hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului din 25 noiembrie 1996,
pronuntatd in Cauza Wingrove impotriva Regatului Unit, par.40, Hotararea din 4 mai
2000, pronuntata in Cauza Rotaru impotriva Roméniei, par.55, sau Hotararea din 9
noiembrie 2006, pronuntatd in Cauza Leempoel & S.A. ED. Cine Revue impotriva
Belgiei, par.59).

Potrivit art. 291 din Codul penal in vigoare, traficul de influenta consta in
.pretinderea, primirea ori acceptarea promisiunii de bani sau alte foloase, direct sau
indirect, pentru sine sau pentru altul, savarsita de catre o persoana care are influenta
sau lasa sa se creada ca are influenta asupra unui functionar public si care promite ca
il va determina pe acesta sa indeplineasca, sa nu indeplineasca, sa urgenteze ori sa
intarzie indeplinirea unui act ce intra in indatoririle sale de serviciu sau sa
indeplineasca un act contrar acestor indatoriri”.

Credem ca modificarea aduce sensuri noi laturii obiective a infractiunii de trafic
de influenta si restrange incriminarea:

a) Impunerea conditiei ca fapta séa fie savarsita in scopul obtinerii unui folos
material restrange extrem de mult domeniul de aplicare a infractiunii.

Din analiza preliminara a acestor cauze, realizata pana in acest moment, au
fost identificate dosare in care autorul a obtinut si foloase nemateriale, astfel incat
includerea conditiei suplimentare ar putea avea ca efect dispunerea de solutii de
achitare in toate dosarele cu care a fost sesizata instanta pentru savarsirea acestei
infractiuni, inclusiv in situatiile unde s-au dispus deja condamnari definitive. Similar, vor
fi adoptate solutii de clasare in dosarele aflate pe rolul organelor de urmarire penala
avand ca obiect infractiuni de trafic de influenta in care folosul este nematerial.

Astfel, indiferent de gravitatea incalcarii legii, faptele de trafic de influenta nu
vor mai atrage raspunderea penala daca folosul este nematerial.

Spre exemplu, fapta de a trafica influenta pentru a obtine in schimb un loc
eligibil pe lista de candidatura a unui partid, chiar daca promisiunea a fost urmata de
interventie, nu va mai constitui infractiune.

Consideram ca o asemenea modificare nu este oportuna, avand in vedere
nevoia de a proteja in mod eficient valori sociale importante.

O modificare de asemenea importanta, care rastoarna viziunea constanta a
Codului penal cu privire la raspunderea functionarilor publici si care nu corespunde
vreunei observatii a Curtii Constitutionale, ar trebui sa fie rezultatul unei dezbateri
ample in societate, in urma unei analize atente a tuturor consecintelor posibile.

b) Cerinta ca promisiunea sé& fie urmatéa de interventie restrange si mai mult
sfera potentiala de aplicare a infractiunii.

in plus, aceastd modificare nu este o cerintd a vreunei decizii a Curtii
Constitutionale si, in plus, incalca Conventia ONU ratificata de Roménia care
precizeaza ca influenta are ca scop ,s& obtind de la o administratie sau autoritate
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publicd a Statului Parte un avantaj necuvenit’ (indiferent ca este patrimonial sau
nepatrimonial).

Conventia ONU impotriva coruptiei precizeaza ca influenta are ca scop ,sé
obtind de la o administratie sau autoritate publicd a Statului Parte un avantaj
necuvenit’. Conform Conventiei penale privind coruptia, influenta traficata are ca
obiect luarea unei decizii de catre functionarul public sau celelalte persoane care pot
savarsi infractiunea de coruptie pasiva.

La articolul 297, alineatul (1) se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt.297 .- (1) Fapta functionarului public, aflat in exercitiul atributiilor de serviciu
reglementate expres prin legi, ordonante de guvern sau ordonante de urgenta, care
refuza sa indeplineasca un act sau il indeplineste prin incalcarea atributiilor astfel
reglementate, a unor dispozitii exprese dintr-o lege, ordonanta de guvern sau ordonanta
de urgenta, in scopul de a obtine pentru sine, sot, ruda sau afin pana la gradul Il
inclusiv, un folos material necuvenit si prin aceasta cauzeaza o paguba certa si efectiva
mai mare decat echivalentul unui salariu minim brut pe economie sau o vatamare a
drepturilor sau intereselor legitime ale unei persoane fizice sau juridice, se pedepseste
cu inchisoare de la 2 la 5 ani sau amenda.”

=

Textul incalca art.1 alin.5 din Constitutie.

Rigorile legiferarii isi gasesc expresia in normele de tehnica legislativa, care
trebuie respectate de legiuitorul roméan la elaborarea oricarui act normativ. Legea
nr.24/2000 prevede, in acest sens, o serie de reguli, respectiv ,textul legislativ trebuie
sa fie formulat clar, fluent si inteligibil, fara dificultati sintactice si pasaje obscure sau
echivoce. In cadrul solutiilor legislative preconizate trebuie sa se realizeze o configurare
explicita a conceptelor si notiunilor folosite in noua reglementare, care au un alt inteles
decat cel comun, pentru a se asigura astfel intelegerea lor corectd si a se evita
interpretarile gresite. Actele normative trebuie redactate intr-un limbaj si stil juridic
specific normativ, concis, sobru, clar si precis, care sa excluda orice echivoc.

Formularea cu o suficienta precizie a actului normativ permite persoanelor
interesate sa prevada intr-o masura rezonabila, in circumstantele spetei, consecintele
care pot rezulta dintr-un act determinat. Desigur, este dificil sa se adopte legi redactate
cu o precizie absoluta, dar si cu o anume suplete, insa caracterul mult prea general si,
uneori, chiar eliptic nu trebuie sa afecteze previzibilitatea legii (a se vedea, in acest
sens, Hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului din 25 noiembrie 1996,
pronuntata in Cauza Wingrove impotriva Regatului Unit, par.40, Hotararea din 4 mai
2000, pronuntata in Cauza Rotaru impotriva Romaniei, par.55, sau Hotararea din 9
noiembrie 2006, pronuntatd in Cauza Leempoel & S.A. ED. Cine Revue impotriva
Belgiei, par.59).

Textul incalca art.1 alin.3 din Constitutie: ,,(3) Romania este stat de drept,
democratic si social, in care demnitatea omului, drepturile si libertatile
cetatenilor, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea si pluralismul
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politic reprezinta valori supreme, in spiritul traditiilor democratice ale poporului
roman si idealurilor Revolutiei din decembrie 1989, si sunt garantate’.

Modificarea infractiunii de abuz in serviciu, prevazuta de art. 297 din Codul
penal, reprezintd in realitate o dezincriminare partiala a acestei infractiuni, iar
elementele introduse de legiuitor nu au legatura cu constitutionalitatea normei:

- reducerea pedepsei la maxim 5 ani inchisoare, alternativ cu amenda (de la 7 ani
in forma tip prevazuta de art.297 din Codul penal si de la 14 ani in forma agravata
prevazuta de art.13 ind. 2 din Legea nr. 78/2000);

- excluderea posibilitatii interzicerii unor drepturi, precum cel de a fi ales sau de a
ocupa functia care a facilitat savarsirea infractiunii, aspect ce nu este inserat in nicio
decizie a Curtii Constitutionale si nu este justificat in nicio maniera de initiatorul legii;

- excluderea actelor adoptate de Guvern. De orice fel, nu doar normative.

Reducerea pedepsei are ca efect imediat reducerea termenului de
prescriptie, tindnd seama de o categorie diferitd de infractiuni, privite de legiuitor ca
fiind mai putin grave, fiind aplicabil un termen de prescriptie de 5 ani care se poate mari
la 7 ani si 6 luni, daca in cauza se incepe urmarirea penala fata de o persoana. Efectul
imediat pe care aceasta modificare il va avea va fi constatarea implinirii termenului de
prescriptie pentru faptele care au fost comise inainte de anul 2011, indiferent daca
acestea sunt in faza de urmarire penala sau in faza de judecata. Un efect similar si care
poate fi analizat statistic a fost generat de modificarea dispozitiilor art. 215 alin. (5) din
Codul penal din 1968, printr-o diminuare a pedepsei de la 15 ani la 5 ani.

Reducerea limitelor de pedeapsa, avand drept consecinta reducerea
termenelor de prescriptie a raspunderii penale, nu este in vreun fel argumentata
si nici dedusa din nevoi acute si actuale de ordin social. Dimpotriva, numarul
frecvent al acestor infractiuni si continua incalcare a legii de persoane aflate in diferite
functii publice nu justifica o astfel de interventie legislativa, care, pe langa faptul ca
incurajeaza incalcarea legii penale, multumita relaxarii conditiilor de incriminare,
face posibila aparitia altui tip de abuz, savarsit in afara unui folos material necuvenit
pentru faptuitor sau apropiatii acestuia, si prin care institutiile din mediul public si privat
pot fi practic devalizate.

Dezincriminarea partiala propusa pune chiar bazele unui sistem autocratic,
intrucat nu permite pedepsirea unor forme de abuz in serviciu strdine obtinerii de
foloase patrimoniale, consolidand fenomenul antisocial prin care sunt sustrase
resursele publice, submindnd cu buna stiinta statul roman si interesele generale ale
societatii.

Nu in ultimul rénd, trebuie avut in vedere faptul ca infractiunea de abuz in
serviciu este, de obicei, sesizata la o perioada mai mare de timp de la savarsire, fie in
urma unor controale ale autoritatilor administrative, fie in urma constatarii lor de noua
conducere a institutiei, astfel ca exista posibilitatea ca autoritatile judiciare sa afle de
existenta infractiuni dupa 1-5 ani de la savarsirea acesteia.

Investigarea propriu-zisa a infractiunii, pana la trimiterea in judecata, presupune,
de cele mai multe ori, administrarea de probe tehnice, precum expertiza, care poate
dura o perioada lunga de timp, audierea a numerosi martori, analizarea inscrisurilor,
efectuarea de comisii rogatorii atunci cand fondurile au fost externalizate, probatoriu
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care este imposibil de administrat in intervale scurte de timp, cu respectarea drepturilor
partilor.

Introducerea scopului calificat, ca element de tipicitate, prin inserarea sintagmei
,in scopul de a obtine un folos material patrimonial”, element ce nu este invocat in nicio
decizie a Curtii Constitutionale, nu este in concordanta cu valoarea protejata de norma
in discutie si nu are nicio justificare obiectiva, cauzarea unei pagube fiind suficienta
pentru a califica fapta intentionata a functionarului ca infractiune.

Abuzul in serviciu a fost incriminat pentru a asigura apararea relatiilor sociale
privitoare la realizarea sarcinilor de serviciu in institutiile publice, incalcarea dispozitiilor
legale de catre functionarul public si producerea unei pagube fiind considerate suficient
de grave pentru a fi in sfera de aplicare a dreptului penal.

Conditionarea existentei infractiunii de obtinerea folosului material patrimonial ar
conduce la sanctionarea unei fapte prin care, spre exemplu, functionarul a obtinut 2.000
de lei prin incalcarea dispozitilor legale si nepedepsirea unei fapte prin care
functionarul a cauzat intentionat o paguba de 1.000.000.000 de lei, dar nu a obtinut
niciun beneficiu propriu.

In plus, existd posibilitatea ca functionarul public s& urméareasca obtinerea unui
folos nepatrimonial prin savarsirea infractiunii, situatie ce este exclusa de legiuitor prin
modificarea adoptata. Date fiind conditiile actuale de incriminare, multe dintre faptele cu
un grad sporit de pericol social vor scapa incidentei legii penale.

Textul propus se indeparteaza si de la modelul european in materie, care face
din existenta scopului calificat de obtinere a unui folos material necuvenit o conditie de
agravare a raspunderii penale a faptuitorului, astfel incat, si dintr-o atare perspectiva,
conditile de incriminare introduse determind indepartarea si mai mult de politica
internationala in domeniu, axata pe combaterea coruptiei si abuzului administratiei, ce
pune in pericol insasi democratia.

Conditionarea obtinerii folosului pentru ,sine, sot, ruda sau afin pana la gradul Il
inclusiv” si excluderea celei mai intalnite forme a abuzului care presupune obtinerea
unui folos material (in prezent incriminat de Legea nr.78/2000) pentru altul sau prin
persoane interpuse, nu a fost impusa de Curtea Constitutionala. Dimpotriva, dispozitiile
art. 13 indice 2 din Legea nr.78/2000, in forma in care pedepseste si obtinerea unui
folos pentru un tert, au fost declarate constitutionale, fara nicio rezerva.

Introducerea unei conditii referitoare la pozitia subiectiva a faptuitorului fata de
beneficiarul produsului infractiunii este de natura sa restranga, in mod nejustificat, aria
de incidenta a infractiunii, prin excluderea oricaror persoane care s-ar afla in legaturi de
interese cu faptuitorul, altele decéat cele care au calitatea de sot, ruda sau afin pana la
gradul Il inclusiv.

O astfel de conditie nu este impusa nici prin jurisprudenta Curtii Constitutionale si
nici nu este explicata prin expunerea de motive, de unde reiese ca solutia legislativa
este promovata cu alta motivatie, dupa o conceptie subiectiva, nedevoalata, fara a avea
in vedere faptul cd Romania si-a asumat, la nivel international (Conventia de la
Merida), obligatia de a sanctiona astfel de fapte chiar in beneficiul unui tert si fara
a lua in considerare ca in prezent interpunerea unor persoane in lantul
infractional, savarsirea infractiunilor prin utilizarea , 0oamenilor de paie” si
urmarirea intereselor unor grupuri infractionale care in mod evident nu sunt legate prin
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relatii de familie sunt modalitati frecvente de comitere nu numai a abuzului in serviciu, ci
si a altor tipuri de infractiuni, precum luarea de mita, evaziunea fiscala, spalarea banilor
etc.

Astfel, se ajunge la situatia de a exclude din sfera aplicarii legii penale acele
fapte care se circumscriu notiunii de abuz in serviciu, dar care au fost comise in
beneficiul rudelor indepartate, in favoarea unui partener de afaceri, a unei societati
agreate, a unui grup de interes sau in interesul unei persoane care urmeaza la un
moment sa gratifice functionarul public in numerar, spre exemplu, fara a se putea stabili
legatura cu infractiunea de abuz.

Forma adoptata de legiuitor se confunda (se suprapune partial) cu
dispozitiile art. 301 din Codul penal, care interzic, fara a fi necesara incalcarea unei
dispozitii legale, luarea unor decizii sau atribuirea contractelor de catre functionar
membrilor de familie enumerati si in cuprinsul art. 297 din Codul penal. Mai mult,
pedeapsa pentru cele doua infractiuni are un maxim identic, de 5 ani inchisoare si, in
mod surprinzator, in cazul in care functionarul nu incalca legea (adica o gravitate
sociala mai mica) si sunt incidente doar dispozitiile art. 301 din Codul penal, interzicerea
drepturilor pe o perioada de 3 ani este obligatorie.

Intr-o explicatie practicd, daca un functionar public atribuie un contract societatii
conduse de fiica sa, fara o incalcare a unei dispozitii exprese a legii in baza careia
atribuie contractul, acesta risca o pedeapsa de pana la 5 ani si interzicerea unor
drepturi (conflict de interese). Daca acelasi functionar chiar incalca dispozitiile legale si
atribuie contractul societatii fiicei sale fara ca societatea sa indeplineasca conditiile
legale specifice incheierii acelui contract (abuz in serviciu), risca aceeasi pedeapsa,
fara insa a-i fi interzise niciun fel de drepturi.

Or, in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a statuat ca autoritatea legiuitoare
are ,obligatia de a edicta norme care sa respecte trasaturile referitoare la claritate,
precizie, previzibilitate si predictibilitate” (de exemplu, decizia nr. 562 din 19
septembrie 2017, decizia nr. 903 din 6 iulie 2010, decizia nr. 743 din 2 iunie 2011 gi
decizia nr. 1 din 11 ianuarie 2012).

Totodata, instanta de control constitutional a constatat in decizia nr. 61 din 13
februarie 2018 ca, ,desi normele de tehnica legislativa nu au valoare constitutionala,
prin reglementarea acestora legiuitorul a impus o serie de criterii obligatorii pentru
adoptarea oricarui act normativ, a caror respectare este necesara pentru a
asigura sistematizarea, unificarea si coordonarea legislatiei, precum si continutul
si forma juridica adecvate pentru fiecare act normativ. Astfel, respectarea acestor
norme concura la asigurarea unei legislati care respecta principiul securitatii
raporturilor juridice, avand claritatea si previzibilitatea necesare” (a se vedea si
decizia nr. 26 din 18 ianuarie 2012, si Decizia nr. 445 din 16 septembrie 2014).

In mod concret, prin decizia nr. 1 din 10 ianuarie 2014, decizia nr. 61 din 7
februarie 2017 sau decizia nr. 612 din 3 octombrie 2017, Curtea Constitutionala a
sanctionat paralelismul legislativ, constatand incalcarea art. 1 alin. (5) din
Constitutie.

Prin modificarea elementului material din ,neindeplinirea unui act” in
wrefuzul de a indeplini un act” sunt excluse toate acele situatii in care
functionarul public lasa in nelucrare un act ce trebuia indeplinit, dar nu isi exprima
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refuzul explicit sau nu 1i este solicitata o astfel de atitudine, mai ales in cazul in care
functionarul public este conducatorul institutiei, caz in care ne-am putea imagina ca
sfera persoanelor care i-ar putea solicita sa exprime intentia de a nu indeplini actul este
foarte restransa.

Prin Decizia nr. 619/2016, Curtea Constitutionald a apreciat ca legiuitorul are
competenta de a incrimina fapte care prezintd o amenintare la adresa valorilor sociale
ocrotite prin textul Constitutiei, expresie a caracterului de stat de drept si democratic,
sau de a dezincrimina infractiuni atunci cand nu se mai justificd necesitatea folosirii
mijloacelor penale, insa este evident ca marja de apreciere a acestuia nu este una
absoluta (a se vedea si Decizia nr. 2 din 15 ianuarie 2014). Astfel, masurile de
politica penala trebuie sa fie promovate in respectul valorilor, exigentelor si
principiilor consacrate prin Constitutie si asumate in mod expres si neechivoc de
catre Parlament.

De aceea, Curtea Constitutionala subliniaza permanent in deciziile sale faptul ca
»incriminarea/dezincriminarea unor fapte ori reconfigurarea elementelor
constitutive ale unei infractiuni tin de marja de apreciere a legiuitorului, marja
care nu este absoluta, ea fiind limitata de principiile, valorile si exigentele
constitutionale” (Decizia nr. 683 din 19 noiembrie 2014 si, ad similis, Decizia nr.54 din
24 februarie 2015).

Tot in acelasi sens, Curtea a subliniat ca marja de apreciere a legiuitorului,
atunci cand pune in discutie limitarea unui drept constitutional, in speta art. 23 din
Constitutie (Decizia nr. 603 din 6 octombrie 2015, paragraful 23), sau nesanctionarea
incalcarii unor relatii sociale ce ar avea drept consecinta existenta unei
amenintari cu privire la institutiile statului de drept, democratie, drepturile omului,
echitatea si justitia sociala este una limitata, fiind supusa unui control strict al
Curtii Constitutionale (Decizia nr.2 din 15 ianuarie 2014).

In concluzile Raportului Comisiei de la Venetia, din 11 martie 2013, dedicat
sRelatiei dintre responsabilitatea ministeriala politica si penala”, Comisia a mentionat
urmatoarele (par. 113-115):

- ,dispozitiile penale nationale de larga aplicare si vagi cu privire la abuzul de
functie si abuzul de putere constituie o categorie foarte problematica. Chiar daca astfel
de dispozitii generale pot parea necesare, ele nu sunt mai putin problematice, prin
raportare la dispozitile art. 7 ale Conventiei Europene si la celelalte exigente
fundamentale ale ale Statului de drept. In plus, ele sunt in special propice unei
instrumentari politice”.

- dispozitiile referitoare la abuzul de functie si abuzul de putere si dispozitiile
generale similare trebuie interpretate de o maniera restransa si puse in practica dupa
un prag inalt. Se impune sa se fixeze criterii suplimentare, de exemplu... in chestiunile
referitoare la interese economice sa se realizeze legatura cu un castig personal, fie
pentru persoana in cauza, fie pentru un partid politic. Pedepsele prevazute pentru
aceste dispozitii generale trebuie sa fie moderate si inferioare pedepselor pentru
infractiuni precise, cum ar fi cele de coruptie”.

in primul rand, acest raport vizeaza exclusiv rispunderea penali a ministrilor
pentru savarsirea infractiunii de abuz in serviciu.
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Asa se explica referirea statistica din Raport la faptul ca 5 state (Canada, Cipru,
Estonia, Irlanda, Olanda), din cele 30 care au raspuns solicitarilor, nu au in legislatia lor
penald niciun fel de prevedere cu privire la abuzul in serviciu sau la infractiuni
echivalente, iar in alte 2 state (Belgia si Grecia), desi exista astfel de reglementari, ele
nu se aplica ministrilor.

Numarul dosarelor penale sau, dupa caz, al condamnarilor din alte state europene
nu reprezinta un indicator matematic al campului de aplicare restréans al infractiunii,
cazuistica fiind influentatd de gradul ridicat de responsabilitate si integritate al
ministrilor, demnitarilor sau al functionarilor publici din celelalte state europene. in niciun
caz, un astfel de indicator numeric nu poate constitui dovada inutilitatii incriminarii
penale a unor fapte de aceasta natura nici in statele respective, nici — cu atat mai mult —
in Romania, fiind vorba despre realitati sociale diferite.

in ceea ce priveste modalitatea in care a fost invocat in dreptul intern Raportul
Comisiei de la Venetia din 11 martie 2013, subliniem ca exista indicii privind o gresita
receptare a recomandarilor, deoarece purtatorul de cuvant al Comisiei de la Venetia, dI.
Panos Kakaviatos, a raspuns unei solicitari de clarificare a unor aspecte esentiale, la
initiativa unui jurnalist roman'2, aratand urmatoarele:

- «Raportul privind relatia dintre responsabilitatea politicd si penald a ministrilor
se referd, conform titulaturii sale, doar la situatia ministrilor»;

- «Acesta prevede: ,... Comisia de la Venetia considerad ca prevederile penale
nationale privind ,abuzul in serviciu”, ,exces de autoritate” si alte expresii similare
trebuie interpretate in sens restrans si aplicate cu un prag inalt, astfel incat acestea séa
poata fi invocate in cazuri unde fapta este de naturd grava, cum ar fi, de exemplu,
infractiuni grave impotriva proceselor democratice nationale, incéalcarea drepturilor
fundamentale, subminarea impartialitatii administratiei publice etc.” (par. 102)».

- «Asadar, decisiva este natura faptei, iar pragul la care se referd nu este in
niciun caz unul financiar».

- «Mai mult, acest prag se aplica desigur doar normelor cu caracter general din
legea penald privind abuzul in serviciu sau excesul de autoritate, iar nu si altor
infractiuni precum coruptia, spalarea banilor sau abuz de increderey.

Fara a conferi valoare capitala acestei clarificari provenind de la purtatorul
de cuvant al Comisiei de la Venetia, ceea ce se poate concluziona fara putinta de
tagada este ca Parlamentul Romaniei ar fi trebuit sa solicite, pentru riqurozitatea
procesului legislativ, un alt punct de vedere al Comisiei de la Venetia inainte de a
pune pe seama recomandarii_sale schimbarea politicii penale a Statului Roman,
pornind de la o expresie folosita intr-un anumit context, ce poate primi
interpretari diferite.

Astfel, ,,pragul inalt” pare a se referi la pericolul social concret, la un nivel
ridicat al acestuia sub aspectul atingerii aduse valorilor sociale (patrimoniale sau

12 | jviu Avram, ziarul ,Adevarul” 24 septembrie 2017, Comisia de la Venetia: ,in niciun caz nu e vorba de
un prag financiar la abuzul in serviciu*, http://adevarul.ro/news/politica/comisia-venetia-In-niciun-caz-nu-e-
vorba-pragfinanciar-abuzul-serviciu-1 59¢7b6035ab6550cb87c4d6d/index.html [ultima accesare
21.11.2017].
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nepatrimoniale), si nu la un cuantum financiar minim sub care sa fie reflectat
pericolul social abstract al infractiunii.

in ceea ce priveste Conventia de la New York privind combaterea coruptiei,
in mod evident, reglementarea abuzului in serviciu trebuie sa aiba in vedere obligatia
asumata de Romania prin ratificarea Conventiei Natiunilor Unite privind combaterea
coruptiei, adoptata la New York la 31 octombrie 2003 si ratificata prin Legea nr.
365/2004.

Decizia nr. 2008/801/CE a Consiliului UE din 25 septembrie 20083 privind
incheierea, in numele Comunitatii Europene, a Conventiei Organizatiei Natiunilor Unite
impotriva coruptiei, a avut scopul de a angaja Comunitatea prin instrumentul de
confirmare oficiald. Rezultd ca respectarea acestei Conventii se analizeaza nu numai
din prisma obligativitatii sale in dreptul intern, ci si din prisma respectarii obligatiilor
Romaniei in calitatea sa de stat membru UE.

Art. 19 din Conventie are urmatorul continut:

Jiecare stat parte are in vedere s& adopte masurile legislative si alte masuri care
se dovedesc a fi necesare pentru a atribui caracterul de infractiune, in cazul in care
actele au fost savarsite cu intentie, faptei unui agent public de a abuza de functiile sau
de postul sau, adicad de a indeplini ori de a se abtine s& indeplineasca, in exercitiul
functiilor sale, un act cu incéalcarea legii, cu scopul de a obtine un folos necuvenit pentru
sine sau pentru alta persoana sau entitate”.

Conform art. 3 par. 2 din Conventie: ,/n scopurile aplicarii prezentei conventii, nu
este necesar, in afara dispozitiilor contrare, ca infractiunile stabilite conform acesteia, sa
cauzeze o dauna sau un prejudiciu patrimonial statului”. Prin urmare, se exclude ideea
aplicarii de plano a unui prag valoric.

Conventia stabileste un standard general minim, si nu un standard maxim in
incriminarea faptelor de natura penala.

Potrivit art. 5 al Conventiei: ,1. Fiecare stat parte elaboreaza si aplica sau are in
vedere, conform principiilor fundamentale ale sistemului sau juridic, politici de prevenire
a coruptiei eficiente si coordonate care favorizeazéa participarea societatii si care reflecta
principiile de stat de drept, buna gestiune a problemelor politice si bunurile publice, de
integritate, transparenta si responsabilitate. 2. Fiecare stat parte se straduieste s& puné
la punct si s& promoveze practici eficiente pentru prevenirea coruptiei’.

Optiunea de a incrimina sau nu o fapta antisocialad tine de importanta valorilor
sociale ocrotite prin legislatia penala, de realitatile sociale si economice din fiecare stat,
respectiv de importanta pe care statul o acorda propriilor cetateni, care trebuie sa se
bucure de o incredere deplina in functionarii publici si demnitarii care-si desfasoara
activitatea in exercitarea unui serviciu public.

Cazuistica penala si reactiile opiniei publice cu privire la modificarea Codului penal
prin O.U.G. nr. 13/2017 dovedesc ca Roméania nu este pregatita, din punct de vedere al
importantei valorilor sociale ocrotite, pentru dezincriminarea acestui gen de fapte, iar o
scoatere a acestora din sfera raspunderii penale nu se poate realiza in acest mod,
respectiv fara reglementarea imediata, simultand, a unor sanctiuni exprese si eficiente
de natura administrativa / contraventionald (amenzi disuasive, interdictii, masuri de

13 http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=celex:32008D0801 [ultima accesare 21.11.2017].
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recuperare a prejudiciului, garantii procedurale privind urmarirea si sanctionarea
faptelor antisociale samd).

Prin restrangerea sferei persoanelor care pot beneficia de folosul realizat in
urma savarsirii faptei ilegale sunt nesocotite dispozitiile art. 11 alin. 1 din
Constitutie: "Statul Roman se obliga se indeplineasca intocmai si cu buna-
credinta obligatiile ce-i revin din tratatele la care este parte".

Romania a ratificat la data de 15.09.2004 Conventia Natiunilor Unite
impotriva coruptie, iar la art. 19 se mentioneaza "Fiecare stat parte are in vedere
sa adopte masurile legislative si alte masuri care se dovedesc a fi necesare
pentru a atribui caracterul de infractiune, in cazul in care actele au fost savarsite
cu intentie, faptei unui agent public de a abuza de functiile sau de postul sau,
adica de a indeplini ori de a se abtine sa indeplineasca, in exercitiul functiilor
sale, un act cu incalcarea legii, cu scopul de a obtine un folos necuvenit pentru
sine sau pentru alta persoana sau entitate."

Textul de lege adoptat nesocoteste obligatiile asumate de Romania prin
semnarea Conventiei, restrangerea sferei persoanelor beneficiare ale folosului
obtinut doar la persoana faptuitorului si a sotului sau a unei rude sau afin pana la
gradul Il inclusiv este in contradictie cu textul conventiei.

in ceea ce priveste modul in care infractiunea de abuz in serviciu / abuz de
putere este reglementata in diverse state europene

1. Rusia

Art. 285 — Abuzul de autoritate publica

Utilizarea de catre functionar a prerogativelor sale oficiale impotriva intereselor
postului, indiferent daca fapta a fost savarsita din interes pecuniar sau orice alt interes
personal, care a dus la o incalcare substantiala a drepturilor si intereselor legitime ale
cetatenilor sau organizatiilor, a intereselor protejate prin lege ale societatii sau ale
statului se pedepseste cu amenda de pana la 80.000 de ruble sau salariul sau alte
venituri incasate pe o perioada de pana la 6 luni, sau privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a desfasura anumite activitati pe o durata de pana la 5 ani sau
inchisoare pe un termen de la 4 la 6 luni sau privarea de libertate pentru o durata de
maxim 4 ani.

Cu privire la cazuistica penala in legatura cu aceasta infractiune, a se vedea
decizia nr. 19 din 16 octombrie 2009 a Plenului Reunit al Curtii Supreme a Federatiei
Ruse.

Trebuie mentionat ca, in Rusia, aceeasi categorie de valori sociale este protejata
si prin alte nome penale, ce nu pot fi considerate nici macar la nivelul aparentei ca fiind
excesive n raport cu scopul urmarit:

Articolul 285.1.

Cheltuirea in scop necorespunzator a fondurilor bugetare

1. Angajarea de cheltuieli in cuantum insemnat, de céatre un functionar public, in
scopuri care nu respecta destinatia initiald conforma a alocatiei bugetare, listei de
buget, declaratiei privind alocéarile bugetare, a estimarii incasarilor si cheltuielilor sau
prin orice alt document care serveste drept bazéa pentru accesarea fondurilor bugetare; -
se pedepseste cu amenda de la 100 la 300 mii de ruble ori echivalentad cu cuantumul
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salariului sau a altor venituri ale persoanei condamnate pentru o perioada de unu pana
la doi ani sau la muncéa obligatorie de pana la cinci ani, cu sau fara interzicerea ocuparii
unei functii sau a desfasurérii unei activitati specifice pentru un termen de pana la trei
ani, sau la arest de pana la sase luni, ori la inchisoare de pénéa la doi ani, cu sau fara
interzicerea ocupdrii unei functii sau a desfasurérii unei activitati specifice pentru un
termen de pana la trei ani

2. Aceeasi fapta savarsita:

a) de un grup de persoane;

b) cu privire la un cuantum deosebit de insemnat

- se pedepseste cu amenda de la 200 mii panéa la 500 mii ruble ori echivalentd cu
cuantumul salariului sau a altor venituri ale persoanei condamnate pentru o perioada de
unu pana la trei ani , sau la munca obligatorie de péanéa la cinci ani, cu sau fara
interzicerea ocupdrii unei functii sau a desfasurarii unei activitati specifice pe o perioada
de péna la trei ani sau fara acestea sau la inchisoare de pana la la cinci ani, cu sau fara
interzicerea ocupdrii unei functii sau a desfasurarii unei activitati specifice pe o perioada
de pana la trei ani.

Noté: Cuantum insemnat in intelesul acestui articol, precum si al articolului 285.2
din acest Cod, reprezintd o sumé& care depéaseste 1.500.000 de ruble (aprox. 21.600
EUR), iar cuantum deosebit de insemnat — 7.500.000 de ruble (aprox. 108.000 EUR).

Articolul 285.2.

Dispunerea fara drept de activele de stat fara caracter bugetar

1. Dispunerea de bunurile si activele cu caracter nebugetar ale statului, de cétre
un functionar public, in scopuri care nu respecté conditiile stabilite de legile Federatiei
Ruse care reglementeazd domeniul de activitate si bugetele entitatilor publice
mentionate - se pedepseste cu amendé de la 100 mii pané la 300 de mii de ruble ori
echivalenta cu cuantumul salariului sau a altor venituri ale persoanei condamnate
pentru o perioada de la unu la doi ani sau la muncéa obligatorie de pana la doi ani cu
sau faré interzicerea ocupdrii unei functii sau a desfasurérii unei activitati specifice pe o
perioadéd de péna la trei ani sau faréa acestea, sau la arest de pénéa la sase luni, ori la
inchisoare de panéa la doi ani, cu sau fara privare de dreptul de a detine birouri
specificate sau de a desfasura activitati specifice pentru un termen de péana la trei ani.

2. Aceeasi fapta savarsita:

a) de un grup de persoane;

b) cu privire la un cuantum deosebit de insemnat

- se pedepseste cu amenda de la 200 mii pané la 500 mii ruble ori echivalentd cu
cuantumul salariului sau a altor venituri ale persoanei condamnate pentru o perioada de
unu pana la trei ani , sau la munca obligatorie de péana la cinci ani, cu sau fara
interzicerea ocupdrii unei functii sau a desfasurarii unei activitati specifice pe o perioada
de pana la trei ani sau la inchisoare de pana la cinci ani, cu sau fara interzicerea
ocupdrii unei functii sau a desfasurarii unei activitati specifice pe o perioada de pané la
trei ani.

Articolul 286.

Depasirea atributiilor oficiale

1. Fapta functionarului public care, indeplineste acte ce nu intra in atributiilor sale
Si care au ca urmare o incalcare substantiala a drepturilor si intereselor legitime ale
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indivizilor sau organizatiilor sau a intereselor protejate legal ale societétii si ale statului,
se pedepseste cu amenda de pana la 80 mii de ruble sau ori echivalentd cu valoarea
salariului sau a altor venituri ale persoanei condamnate pentru o perioada de péana la
sase luni, sau cu interzicerea ocupdrii unei functii sau a desfasurérii unei activitati
specifice pe o perioada de péna la cinci ani sau la munca obligatorie pe un termen de
péna la patru ani sau la arest de la patru pana la sase luni, sau la inchisoare de péana la
patru ani.

2. Aceeasi fapta, sédvérsita de o persoané care detine un post guvernamental in
cadrul Federatiei Ruse sau un post guvernamental in cadrul republicilor Federatiei
Ruse, sau de cétre seful unui organism de autoguvernare locald, se pedepseste cu
amenda de la 100 mii pdna la 300 de mii de ruble ori echivalenta cu cuantumul
salariului sau a altor venituri ale persoanei condamnate pentru o perioada de la unu la
doi ani, sau la munca obligatorie pentru o perioada de pana la cinci ani cu sau fara
interzicerea ocupdrii unei functii sau a desfasurarii unei activitati specifice pe o perioada
de péna la trei ani sau la inchisoare de pana la sapte ani cu sau fard interzicerea
ocupdrii unei functii sau a desfasurarii unei activitati specifice pe o perioada de pané la
trei ani.

3. fapta prevazuta de prima sau a de cea de a doua parte a prezentului articol,
daca a fost comisa:

a) prin violente sau cu amenintari;

b) prin folosirea armelor sau a mijloacelor speciale;

¢) in conditii care au produs consecinte grave,

se pedepseste inchisoare de la trei la zece ani Si interzicerea ocupérii unei functii
sau a desfasurérii unei activitéti specifice pe o perioada de péné la trei ani.

2. Lituania

Articolul 228 — Abuse of Office

Un functionar public sau o persoana asimilata acestuia care abuzeaza de pozitia
sau oficiala sau isi depaseste limitele functiei si in acest mod cauzeaza un prejudiciu
grav statului, organizatiilor publice internationale, unei persoane fizice sau juridice va fi
pedepsita cu amenda sau inchisoare de pana la patru ani si cu interdictia de a mai
ocupa anumite functii sau a desfasura anumite activitati.

Daca persoana care comite infractiunea de la alineatul precedent o face cu scopul
de a dobandi pentru sine sau pentru altul un folos personal, daca nu sunt intrunite
elementele luérii de mita, va fi pedepsita cu inchisoarea pana la 6 ani si cu interdictia de
a mai ocupa anumite functii sau a desfasura anumite activitati.

Din simpla lectura a textului citat, rezultd neincluderea in continutul constitutiv al
infractiunii a unui prag valoric, precum si faptul ca scopul calificat ,de a dobandi un folos
pentru sine sau pentru altul” este reglementat drept o cauza de agravare, nefiind asadar
o conditie esentiala a infractiunii de baza.

3. Serbia

Articolul 359 — Abuse of Office

(1) Un functionar public care, prin abuz de autoritate, incalcand limitele atributiilor
sale oficiale sau prin abandonarea atributiilor sale, dobandeste pentru sine sau pentru
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alta persoana fizica sau juridica un beneficiu sau cauzeaza prejudicii unei alte persoane
sau violeaza in mod grav drepturile altuia va fi pedepsit cu inchisoare de la 6 luni la cinci
ani.

(2) Daca prin comiterea faptei prevazute la alin.1 rezulta un beneficiu material mai
mare de 450.000 de dinari, functionarul va fi pedepsit cu inchisoare de la 1 la 8 ani.

(3) Daca valoarea beneficiului material este mai mare de 1.500.000, pedeapsa
estedela2la 12 ani.

Din simpla lectura a textului citat, rezultd neincluderea in continutul constitutiv al
infractiunii a unui prag valoric, precum si faptul ca scopul calificat ,de a dobandi un folos
pentru sine sau pentru altul” este reglementat in mod alternativ, nefiind asadar o
conditie imperativa a infractiunii de baza.

Trebuie subliniat ca fapta prevazuta de art. 297 din Codul penal roman este
infractiune numai daca prezinta gradul de pericol social al unei infractiuni, nu orice fel
de incalcare a atributiilor de serviciu fiind de natura penala. Dispozitile generale ale art.
80 lit. a) din Codul penal reglementeaza renuntarea la aplicarea pedepsei, atunci cand
infractiunea savarsita prezintd o gravitate redusa, cu consecinta aplicarii sanctiunii
avertismentului de catre instanta de judecata, in conditile art. 81 C. pen., adica o
sanctiune extrapenala.'4

De asemenea, art. 318 din Codul de procedura penala roman reglementeaza
renuntarea la urmarirea penala in cazul infractiunilor pentru care legea prevede
pedeapsa amenzii sau pedeapsa inchisorii de cel mult 7 ani, ,cand, in raport cu
continutul faptei, cu modul si mijloacele de savérsire, cu scopul urmarit si cu
imprejurarile concrete de savarsire, cu urmarile produse sau care s-ar fi putut produce
prin savarsirea infractiunii, constata ca nu existd un interes public in urmarirea
acesteia”.

4. Albania

Article 248 — Abuse of office

fndeplinirea sau neindeplinirea, in mod intentionat, a unui act cu incalcarea leqgii,
ce revenea unei persoane ce indeplinea o functie publica in temeiul atributiilor sale,
avand ca efect dobandirea unor foloase patrimoniale sau nepatrimoniale injuste sau
care au vatamat interesele legitime ale statului, cetatenilor sau altor entitati legale,
atunci cand nu constituie o alta infractiune, se pedepseste cu inchisoare pana la 7 ani.

Din simpla lectura a textului citat, rezultd neincluderea in continutul constitutiv al
infractiunii a unui prag valoric, precum si faptul ca scopul calificat ,de a dobandi foloase
patrimoniale sau nepatrimoniale injuste” este reglementat in mod alternativ, nefiind
asadar o conditie imperativa a infractiunii de baza.

5. Republica Moldova
Articolul 327. Abuzul de putere sau abuzul de serviciu

14 Si sub regimul vechiului Cod penal absenta pericolului social penal al faptei atragea sanctiuni similare —
art. 18 — 18" din Codul penal din 1968. A se vedea L. Barac, Céateva consideratii relative la infractiunea de
abuz in serviciu, disponibil la https://www.juridice.ro/447449/cateva-consideratii-relative-la-infractiunea-
de-abuz-in-serviciu.html [ultima accesare 21.11.2017].
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(1) Folosirea intentionaté de cétre o persoana publicé a situatiei de serviciu, dacéa
aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor i
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice, se pedepseste cu
amenda in méarime de la 650 la 1150 unitati conventionale sau cu inchisoare de péna la
3 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumita activitate pe un termen de la 2 la 5 ani.

Articolul 328. Excesul de putere sau depasirea atributiilor de serviciu

(1) Sévérsirea de catre o persoana publicd a unor actiuni care depdsesc in mod
vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, dacé aceasta a cauzat daune in
proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege
ale persoanelor fizice sau juridice se pedepseste cu amenda in méarime de la 650 la
1150 unitati conventionale sau cu inchisoare de panéa la 3 ani, in ambele cazuri cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumité activitate pe
un termen de la 2 la 5 ani.

Din simpla lectura a textului art. 327, rezultd neincluderea in continutul constitutiv
al infractiunii a unui prag valoric, precum si faptul ca scopul calificat ,de a dobandi
foloase patrimoniale sau nepatrimoniale injuste” este reglementat in mod alternativ,
nefiind asadar o conditie imperativa a infractiunii de baza.

in ceea ce priveste urmarea infractiunii prevazute de art. 328 alin. 1 din Codul
penal al Republicii Moldova (de a fi cauzat daune ,in proportii considerabile”), trebuie
subliniat ca, la data de 27 iunie 2017, Curtea Constitutionala a Republicii Moldova, fiind
sesizata cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor mentionate, a constatat
constitutionalitatea textului ,daca aceasta a cauzat daune in proportii considerabile [...]
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice”.

Astfel, cu referire la marimea prejudiciului cauzat, judecatorii Curtii Constitutionale
a Republicii Moldova au apreciat ca art. 126 alin. (1) si (1') din Codul penal al Republicii
Moldova cuantificd daunele cauzate in proportii mari si daunele cauzate in proportii
deosebit de mari. Astfel, la determinarea proportiilor mari si deosebit de mari este
prevazuta drept baza de calcul salariul mediu lunar pe economie prognozat, stabilit prin
hotarare de Guvern, in vigoare la momentul savarsirii faptei, dupa cum urmeaza:

« proportii mari — mai mult de 20 de salarii;

« proportii deosebit de mari — mai mult de 40 de salarii.

Daunele in proportii mici, care determina atragerea la raspundere in temeiul
Codului contraventional, constituie daunele care la momentul savarsirii contraventiei nu
depasesc 20% din cuantumul salariului mediu lunar pe economie prognozat, aprobat de
Guvern pentru anul in curs la data savarsirii faptei.

Astfel, Curtea Constitutionalad a Republicii Moldova a constatat ca daunele care se
inscriu Tn limitele dintre daunele Tn proportii mici si daunele in proportii mari urmeaza a fi
incadrate, dupa caz, ca fiind esentiale sau considerabile.

5 A se vedea http://www.bizlaw.md/2017/08/08/curtea-constitutionala-cere-parlamentului-sa-modifice-
codul-penal/ [ultima accesare 21.11.2017].
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Prin Hotaradrea Guvernului Republicii Moldova nr. 1233 din 09.11.201676, a fost
aprobat cuantumului salariului mediu lunar pe economie, prognozat pentru anul 2017 in
Republica Moldova, in cuantum de 5300 lei moldovenesti (aprox. 255 EUR la data de
20.11.2017).

6. Italia

Art. 323

Titlul Il — Infractiuni contra administratiei publice — Capitolul | — Infractiuni ale
functionarilor publici contra administratiei publice

“Exceptand cazul cand fapta nu constituie o infractiune mai grava, functionarul
public (art.357) sau cel insarcinat cu o functie publica (art.358) care, in cadrul functiilor
sau serviciului, incalcand normele legale sau de regulament, sau omitand sa se abtina
in fata unui interes propriu sau al unei rude apropiate sau in alte cazuri prevazute, in
mod intentionat procura pentru sine sau pentru alfii un folos patrimonial necuvenit sau
provoaca altora o dauna injusta, este pedepsit cu inchisoare de la 1 la 4 ani. Pedeapsa
este marita in cazurile in care avantajul sau paguba au un caracter de o gravitate mare.”

In ltalia, legea nu prevede un prag valoric, ci doar excluderea nesocotirii anumitor
acte normative inferioare legii si regulamentelor din continutul constitutiv al infractiunii,
textul fiind modificat ca urmare a unor interpretari jurisprudentiale diferite, chiar la nivel
de Curte de Casatie.

7. Portugalia

Articolul 382 — Abuzul de putere

“Functionarul care, in afara cazurilor prevazute in articolele precedente, abuzeaza
de puterile sale sau isi incalca atributiile specifice functiei sale, cu scopul de a obtine,
pentru sine sau pentru altul, un folos injust sau de a cauza o vatamare unei alte
persoane, este pedepsit cu inchisoare de pana la 3 ani sau cu amenda, daca o
pedeapsa mai severa nu este aplicabila in temeiul unei alte norme legale.”

Din simpla lectura a textului citat, rezultd neincluderea in continutul constitutiv al
infractiunii a unui prag valoric, precum si faptul ca scopul calificat ,de a obtine foloase
injuste” este reglementat in mod alternativ, nefiind asadar o conditie imperativa a
infractiunii de baza.

8. Croatia

Articolul 337 — Abuzul de putere sau autoritate oficiala

(1) Un functionar care, in scopul de a procura pentru sine sau pentru altul un
beneficiu nepatrimonial, sau de a provoca daune unei terte persoane, abuzeaza de
autoritatea sau atributiile sale, excede competentelor ce ii revin sau omite sa isi exercite
atributiile, va fi pedepsit cu amenda sau inchisoare de pana la 3 ani.

(2) Daca infractiunea prevazuté la alin.1 are ca rezultat o dauna considerabila sau
o vatamare grava a drepturilor unei terte persoane, pedeapsa este inchisoarea de la 3
la & ani.

8A se vedea http://lex.justice.md/index.php?action=view&view=doc&lang=1&id=367537 [ultima accesare
21.11.2017].
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(3) Daca un castig material este dobandit de faptuitor ca urmare a savarsirii
infractiunii prevazute la alin.1, pedeapsa este inchisoarea de la 6 luni la 5 ani.

(4) Daca castigul material considerabil este dobandit de catre faptuitor prin
savarsirea infractiunii prevazute de alin.1 si daca functionarul actioneaza in scopul
dobandirii unui castig material, pedeapsa este inchisoarea de la 1 la 10 ani.

Articolul 338 — Abuz in exercitarea functiei guvernamentale

Un oficial sau un responsabil din unitatile administrative locale sau centrale sau
din autoritati/institutii ce indeplinesc functii/servicii publice sau din persoane juridice cu
capital unic sau majoritar de stat, in scopul de a obtine un folos material in afacerile
personale sau ale familiei sale, abuzeaza de functiile si atributiile sale prin acordarea de
tratamente preferentiale in incheierea de contracte, in oferirea, obtinerea sau
contractarea unui loc de munca va fi pedepsit cu inchisoare de la 6 luni la 5 ani.

Din simpla lectura a textului citat, rezultd neincluderea in continutul constitutiv al
infractiunii simple a unui prag valoric, precum si faptul ca scopul calificat ,de a obtine
foloase nepatrimoniale” (nu si patrimoniale) este reglementat in mod alternativ, nefiind
asadar o conditie imperativa a infractiunii de baza.

Dovada ca dobéandirea de foloase patrimoniale de catre faptuitor este considerata
chiar o circumstanta agravanta (si nu o conditie a infractiunii de baza) este pedeapsa
majorata prevazuta de alin. 3 al aceluiasi articol.

in ceea ce priveste urmarea infractiunii prevazute de art. 337 alin. 2 din Codul
penal al Croatiei (de a fi cauzat daune ,considerabile”), trebuie subliniat ca aceasta
conditie este inclusa numai in forma agravata a infractiunii, iar pragul valoric stabilit este
de numai 30.000 HRK (aproximativ 4.000 EUR).

in ceea ce priveste forma calificatd a infractiunii de abuz in serviciu, prin calitatea
de functionar guvernamental, se observa ca elementul material al infractiunii din dreptul
croat este echivalent celui cuprins in infractiunea de conflict de interese din dreptul
roman.

9. Austria

Sectiunea 302 — Abuse of official authority

(1) Un oficial care abuzeaza cu stiinta de autoritatea sa de a pune in aplicare legi
in numele guvernului, landului, guvernului local cu intentia de a aduce atingere
drepturilor altora se pedepseste cu inchisoarea de la 6 luni la & ani.

(2) Persoana care comite fapta in exercitarea unor functii oficiale cu o putere
straina sau cu organizatii bi/multilaterale va fi pedepsita cu inchisoare de la 1 la 10 ani.
Aceeasi pedeapsa se aplica aceluia care prin infractiune cauzeaza o paguba de peste
40.000 euro.

Din punct de vedere al laturii subiective a infractiunii de abuz in serviciu din Noul
Cod penal al Roméaniei, desi s-a inlaturat sintagma ,cu stiintd” (din continutul vechii
reglementari), aceasta modificare s-a realizat din motive de tehnica legislativa, urmand
a fi corelate dispozitiile din partea speciala cu cele generale ale art. 16 alin. (6) din Noul
Cod penal (potrivit carora ,fapta constdnd intr-o actiune sau inactiune constituie
infractiune, cand este savarsita cu intentie. Fapta comisa din culpa constituie infractiune
numai cand legea o prevede Tn mod expres”).
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De altfel, noua reglementare, in varianta asimilata (art. 297 alin. 2 din Noul Cod
penal) mentine forma de vinovatie prevazutd in vechea reglementare (art. 247 din
Codul penal din 1968), respectiv intentia directa, prin conditionarea existentei infractiunii
de identificarea unui mobil al savarsirii faptei, intemeiat pe motive de discriminare a
persoanei.!”

10. Bulgaria

Art. 282

Infractiune este definita ca fiind fapta unui oficial care incalca sau omita sau isi
indeplineasca atributiile sau autoritatea sa sau care depaseste limitele acestora, cu
scopul de a produce pentru sine sau pentru altul un folos sau pentru a vatama o alta
persoana.

Din simpla lectura a textului citat, rezultd neincluderea in continutul constitutiv al
infractiunii a unui prag valoric, precum si faptul ca scopul calificat ,de a obtine un folos”
este reglementat in mod alternativ, nefiind asadar o conditie imperativa a infractiunii de
baza.

11. Ungaria

Section 305

Orice functionar public care, cu intentia de a cauza un un dezavantaj injust sau de
a procura un avantaj injust, isi incalca indatoririle oficiale, isi depaseste atributiile sau
abuzeaza in alt mod de pozitia sa, se pedepseste cu inchisoarea de pana la 3 ani.

Din simpla lectura a textului citat, rezultd neincluderea in continutul constitutiv al
infractiunii a unui prag valoric, precum si faptul ca scopul calificat ,de a procura un
avantaj injust” este reglementat in mod alternativ, nefiind asadar o conditie imperativa a
infractiunii de baza.

De asemenea, se observa ca in dreptul maghiar incalcarea nu este limitata la legi,
ci si la ,indatoriri” sau ,atributii”, iar infractiunea se poate savarsi inclusiv prin abuzul de
,pozitia” functionarului public.

12. Franta

Sectiunea 1: Despre abuzurile de autoritate orientate impotriva administratiei

Articolul 432-1

Fapta prin care o persoand depozitara a autoritatii publice, actionédnd in
exercitarea functiilor sale, ia méasuri destinate impiedicarii punerii in executare a legii se
pedepseste cu cinci ani inchisoare si cu amenda de 75.000 euro.

Articolul 432-2

Infractiunea prevazuté la articolul 432-1 se pedepseste cu zece ani inchisoare Si
cu amenda de 150000 euro dacé a fost urmata de efect.

7 A se vedea L. Barac, op. cit.
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Facem trimitere la o decizie'® a Curtii de Casatie a Frantei (Cour de cassation -
Chambre criminelle, Arrét n°® 4776 du 4 septembre 2012, n° 12-80081), care priveste o
sesizare in legatura cu o fapta de abuz in serviciu pretins a fi fost comisa de un primar
care ar fi intervenit, in favoarea unui director al serviciilor tehnice ale comunei, pe langa
politistii locali ai acelei localitati, care tocmai il interpelasera pe director pentru
comiterea unei infractiuni la circulatia rutiera, primarul fiind judecat pentru determinarea
neaplicarii de catre politisti a art. 21-2 din Codul de procedura penala, care impunea
agentilor politiei locale sa sesizeze de indata un ofiter de politie judiciara competent
teritorial pentru toate infractiunile, delictele sau contraventiile pe care le-au constatat.

De asemenea, cautarea expresiei ,432-1 du Code pénal” pe portalul de
jurisprudenta Legifrance’® releva 82 de decizii ale Curtii de Casatie Franceze si 3 decizii
ale curtilor de apel in care s-a facut interpretarea si aplicarea textului de lege mentionat.
in orice caz, indicatorul numeric al dosarelor penale nu este determinant in stabilirea
importantei valorilor sociale protejate.

13. Germania

Desi sistemul german de incriminare este intr-adevar unul cu grad de specificitate
ridicat, fiind reglementate mai multe infractiuni speciale, cu sfera limitata de
aplicabilitate, semnalam articolul 266 din Codul penal german?2?, care reglementeaza o
infractiune privitoare la atributile de serviciu (in varianta germana Neloialitate), cu
urmatorul continut:

Sectiunea 266

(1) Fapta persoanei care abuzeaza de autoritatea ce i-a fost acordata prin lege,
prin investirea de céatre o autoritate publicd sau pe cale conventionala, de a dispune de
bunurile altei persoane sau de a efectua acte in numele sau interesul altei persoane ori
de a-si asuma obligatii in numele acesteia sau care isi incalca obligatia de a proteja
drepturile patrimoniale si interesele altei persoane, obligatie stabilité prin lege, decizie a
autoritatii publice sau pe cale conventionald, si, prin urmare, provoacd prejudicii
respectivei persoanei, se pedepseste cu inchisoarea de cel mult cinci ani sau cu
amenda.

14. Olanda

Din dreptul olandez, semnalam Capitolul XXVIII din Codul penal olandez
(Infractiuni grave comise prin abuz in serviciu), care reglementeaza mai multe
infractiuni, in art. 355-380.2"

18

https://www.courdecassation.fr/jurisprudence 2/questions prioritaires constitutionnalite 3396/1 code 2
3644.html ECLI:FR:CCASS:2012:CR04776 [ultima accesare 21.11.2017].

'8 https://www.legifrance.gouv.fr/rechJuriJudi.do?reprise=true&page=1 [ultima accesare 21.11.2017].

20

http://www.bmjv.de/EN/Home/home node.html;jsessionid=9ADDB361F2419F2267345FC3DDF8E371.1
cid334 [ultima accesare 21.11.2017].

21 http://www.ejtn.eu/PageFiles/6533/2014%20seminars/Omsenie/\WetboekvanStrafrecht ENG PV.pdf
[ultima accesare 21.11.2017].
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15. Estonia

Prin hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului din 25 iunie 2009, in cauza
Liivik c. Estoniei, cererea nr. 12157/05,22 s-a constatat incalcarea art. 7 din Conventie,
din perspectiva lipsei de claritate a normei care reglementa in dreptul estonian
infractiunea constand in ,folosirea inadecvata intentionatd de céatre un oficial a functiei
sale oficiale, cu intentia de a cauza prejudicii semnificative sau daca prin aceasta se
cauzeaza prejudicii semnificative drepturilor sau intereselor protejate de lege ale unei
alte persoane sau intereselor publice”.

La baza concluziei Curtii a stat nu simpla lectura a textului de lege, ci analiza
complexa a intregii legislatii din Estonia, respectiv a jurisprudentei nationale pertinente.
Lipsa de claritate si previzibilitate a normei penale estoniene, in conditiile impuse de art.
7 din Conventie, a fost constatatd din cauza faptului cad reglementarea in discutie,
avand ca subiect activ exclusiv un oficial public, nu era necesara ca prevedere speciala,
din moment ce existau alte norme de drept penal in dreptul estonian care acopereau si
faptele comise de oficialii publici. Tot in aprecierea calitatii normei estoniene, Curtea a
avut in vedere si imprejurarea ca unele elemente ale infractiunii nu erau de natura a
constitui criterii obiective de apreciere in concret a pericolului social penal, context in
care Curtea a evocat ,prejudiciul potential, precum si prejudiciul moral adus statului”
apreciind ca textul este prea vag si nu poate conduce la aplicarea sa clara si previzibila
in practica judiciara.2?

Spre deosebire de situatia Estoniei, in cazul Romaniei nu exista nicio hotarare a
Curtii Europene a Drepturilor Omului prin care sa se fi constatat incalcarea art. 7 din
Conventie prin modul in care a fost reglementata infractiunea de abuz in serviciu.

Dimpotriva, exista mai multe tipuri de cauze CEDO impotriva Romaniei in care s-a
facut referire la infractiunea de abuz in serviciu, fara a se fi constatat vreo incalcare.

Astfel, in cauza Teodor Octavian Tripon c. Romaniei (cererea nr. 27062/04,
decizia de inadmisibilitate din 7 februarie 2012)?* sau in cauza Andrei loan Les c.
Romaniei (cererea nr. 28841/09, decizia de inadmisibilitate din 13 septembrie 2016)25,
s-a constatat ca prin condamnarea petentilor pentru o astfel de infractiune nu li s-au
incalcat drepturi sau libertati fundamentale (fara a se fi invocat insa si art. 7 din
Conventie).

In alte cauze, Curtea a considerat ca sanctiunile penale aplicate functionarilor
publici (in cadrul carora se regasesc si cele pentru infractiunea de abuz in serviciu) pot
constitui remedii in dreptul intern Tn cazul in care au loc incalcari de catre acestia ale
drepturilor si libertatilor fundamentale. Spre exemplu, in cauza Serban c. Romaniei
(cererea nr. 11014/05, hotararea din 12 ianuarie 2012)%6 sau in cauza Centrul de
Resurse Juridice in numele Ilui Valentin Campeanu c. Romaniei (cererea nr.
47848/08, hotararea din 17 iulie 2014)27, care priveau incalcarea de catre statul roman
a dreptului la viata, curtea a considerat ca puteau reprezenta remedii in dreptul intern

22 http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-93250.
23 A se vedea L. Barac, op. cit.
24 http://nudoc.echr.coe.int/eng?i=001-109237.
25 http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-167512.
26 http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-108468.
27 http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-145577.
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(in respectarea obligatiei pozitive a statului de a desfasura o ancheta efectiva)
urmarirea si sanctionarea unor functionari publici pentru abuz in serviciu sau neglijenta
in serviciu.

Intr-o altd cauza, Adrian Nastase c. Romaniei (cererea nr. 80563/12, decizia de
inadmisibilitate din 18 noiembrie 2014)28, in analiza capatului de cerere intemeiat pe art.
7 din Conventie (legat strict de modalitatea de calcul al termenului de prescriptie a
raspunderii penale), Curtea Europeana a statuat ca ,in spetd, legea aplicata
reclamantului indeplinea conditia de ,previzibilitate” in sensul art. 7 din Conventie” (par.
114).

La articolul 297, dupa alineatul (2) se introduce un nou alineat, alin.(3), cu
urmatorul cuprins:

»(3) Dispozitiile alineatelor (1) si (2) nu se aplica in cazul elaborarii, emiterii si aprobarii
actelor adoptate de Parlament sau Guvern.”

S

Sunt afectate alte valori sociale protejate de Constitutia Romaniei prin
nesanctionarea incalcarii unor relatii sociale, ce ar avea drept consecinta
existenta unei amenintari cu privire la institutiile statului de drept, democratie,
drepturile omului, echitatea si justitia sociala.

Prin Decizia nr. 619/2016, Curtea Constitutionala a apreciat ca legiuitorul are
competenta de a incrimina fapte care prezintd o amenintare la adresa valorilor sociale
ocrotite prin textul Constitutiei, expresie a caracterului de stat de drept si democratic,
sau de a dezincrimina infractiuni atunci cand nu se mai justificd necesitatea folosirii
mijloacelor penale, insa este evident cd4 marja de apreciere a acestuia nu este una
absoluta (a se vedea si Decizia nr.2 din 15 ianuarie 2014).

Astfel, masurile de politica penala trebuie sa fie promovate in respectul valorilor,
exigentelor si principiilor consacrate prin Constitutie si asumate in mod expres si
neechivoc de catre Parlament. De aceea, Curtea subliniaza permanent in deciziile sale
faptul ca ,incriminarea/dezincriminarea unor fapte ori reconfigurarea elementelor
constitutive ale unei infractiuni tin de marja de apreciere a legiuitorului, marja
care nu este absoluta, ea fiind limitata de principiile, valorile si exigentele
constitutionale” (Decizia nr.683 din 19 noiembrie 2014, publicatad in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr.47 din 20 ianuarie 2015, paragraful 16, si ad similis, Decizia nr.54
din 24 februarie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.257 din 17
aprilie 2015).

Tot in acelasi sens, Curtea a subliniat ca marja de apreciere a legiuitorului, atunci
cand pune in discutie limitarea unui drept constitutional, in speta art.23 din Constitutie
(Decizia nr.603 din 6 octombrie 2015, paragraful 23), sau nesanctionarea incalcarii
unor relatii sociale ce ar avea drept consecinta existenta unei amenintari cu
privire la institutiile statului de drept, democratie, drepturile omului, echitatea si

28 http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-109237.
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justitia sociala (Decizia nr. 2 din 15 ianuarie 2014) este una limitata, fiind supusa unui
control strict al Curtii Constitutionale. Ins&, orice madsura care tine de politica penald
trebuie realizata printr-o norma penala de drept substantial clara, transparenta,
neechivoca si asumata expres de Parlament.

Conform prevederilor art. 11 alin. (1) din Constitutie, "Statul romén se obliga sa
indeplineasca intocmai si cu buna-credinta obligatiile ce-i revin din tratatele la care este
parte." Astfel, ratificand sau aderadnd la conventiile internationale mentionate in
prealabil, statul romén si-a asumat obligatia de a respecta si transpune intocmai
prevederile internationale in dreptul sau intern, si anume obligatia de a incrimina
coruptia activa si coruptia pasiva (Decizia nr. 2 din 15 ianuarie 2014).

Astfel cum s-a retinut de catre Curtea Constitutionala in aceeasi decizie, ,potrivit
art. 1 alin. (5) din Legea fundamentala, respectarea Constitutiei este obligatorie, de
unde rezultd ca Parlamentul nu-si poate exercita competenta de incriminare si de
dezincriminare a unor fapte antisociale, decéat cu respectarea normelor si principiilor
consacrate prin Constitutie”.

De altfel, Curtea Constitutionala a statuat in jurisprudenta sa (Decizia Curtii
Constitutionale nr. 62/2007) ca "Parlamentul nu ar putea defini si stabili ca infractiuni,
faré ca prin aceasta sé& incalce Constitutia, fapte in continutul cérora ar intra elemente
de discriminare dintre cele prevazute de art. 4 alin. (2) din Legea fundamentala.
Tot astfel, Parlamentul nu poate proceda la eliminarea protectiei juridice penale a
valorilor cu statut constitutional. Libertatea de reglementare pe care o are Parlamentul
in aceste cazuri se exercitd prin reglementarea conditiilor de tragere la raspundere
penala pentru faptele antisociale care aduc atingere valorilor prevézute si garantate de
Constitutie".

Articolul 298 se abroga.

Art. 298: Neglijenta in serviciu

Incélcarea din culpd de catre un functionar public a unei indatoriri de serviciu, prin
neindeplinirea acesteia sau prin indeplinirea ei defectuoasa, daca prin aceasta se
cauzeazad o paguba ori o vatamare a drepturilor sau intereselor legitime ale unei
persoane fizice sau ale unei persoane juridice, se pedepseste cu inchisoare de la 3 luni
la 3 ani sau cu amenda.

=

Se incalca art. 1 alin. 3 si alin. 5 din Constitutie, fiind necesara sanctionarea
faptelor antisociale savarsite de functionari publici, chiar si din culpa,
considerate mai grave prin prisma functiei publice ocupate.

Sunt afectate alte valori sociale protejate de Constitutia Romaniei prin
nesanctionarea incalcarii unor relatii sociale, ce ar avea drept consecinta
existenta unei amenintari cu privire la institutiile statului de drept, democratie,
drepturile omului, echitatea si justitia sociala.

Prin Decizia nr. 619/2016, Curtea Constitutionala a apreciat ca legiuitorul are
competenta de a incrimina fapte care prezintd o amenintare la adresa valorilor sociale
ocrotite prin textul Constitutiei, expresie a caracterului de stat de drept si democratic,
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sau de a dezincrimina infractiuni atunci cand nu se mai justificd necesitatea folosirii
mijloacelor penale, insa este evident ca marja de apreciere a acestuia nu este una
absoluta (a se vedea si Decizia nr.2 din 15 ianuarie 2014).

Astfel, masurile de politica penala trebuie sa fie promovate in respectul valorilor,
exigentelor si principiilor consacrate prin Constitutie si asumate in mod expres si
neechivoc de catre Parlament. De aceea, Curtea subliniaza permanent in deciziile sale
faptul ca ,incriminarea/dezincriminarea unor fapte ori reconfigurarea elementelor
constitutive ale unei infractiuni tin de marja de apreciere a legiuitorului, marja
care nu este absoluta, ea fiind limitata de principiile, valorile si exigentele
constitutionale” (Decizia nr.683 din 19 noiembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr.47 din 20 ianuarie 2015, paragraful 16, si ad similis, Decizia nr.54
din 24 februarie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.257 din 17
aprilie 2015).

Tot in acelasi sens, Curtea a subliniat ca marja de apreciere a legiuitorului,
atunci cand pune in discutie limitarea unui drept constitutional, Tn speta art.23 din
Constitutie (Decizia nr.603 din 6 octombrie 2015, paragraful 23), sau nesanctionarea
incalcarii unor relatii sociale ce ar avea drept consecinta existenta unei
amenintari cu privire la institutiile statului de drept, democratie, drepturile omului,
echitatea si justitia sociala (Decizia nr. 2 din 15 ianuarie 2014) este una limitata, fiind
supusa unui control strict al Curtii Constitutionale. Insa, orice masura care tine de
politica penala trebuie realizata printr-o norma penala de drept substantial clara,
transparenta, neechivoca si asumata expres de Parlament.

Conform prevederilor art. 11 alin. (1) din Constitutie, "Statul roman se obliga sa
indeplineasca intocmai si cu buna-credinta obligatiile ce-i revin din tratatele la care este
parte." Astfel, ratificand sau aderadnd la conventiile internationale mentionate in
prealabil, statul roméan si-a asumat obligatia de a respecta si transpune intocmai
prevederile internationale in dreptul sau intern, si anume obligatia de a incrimina
coruptia activa si coruptia pasiva (Decizia nr. 2 din 15 ianuarie 2014).

Astfel cum s-a retinut de catre Curtea Constitutionala in aceeasi decizie, ,potrivit
art. 1 alin. (5) din Legea fundamentala, respectarea Constitutiei este obligatorie, de
unde rezultd ca Parlamentul nu-si poate exercita competenta de incriminare si de
dezincriminare a unor fapte antisociale, decéat cu respectarea normelor si principiilor
consacrate prin Constitutie”.

De altfel, Curtea Constitutionald a statuat in jurisprudenta sa (Decizia Curtii
Constitutionale nr. 62/2007) ca "Parlamentul nu ar putea defini si stabili ca infractiuni,
faré ca prin aceasta sa incalce Constitutia, fapte in continutul cérora ar intra elemente
de discriminare dintre cele prevazute de art. 4 alin. (2) din Legea fundamentala.
Tot astfel, Parlamentul nu poate proceda la eliminarea protectiei juridice penale a
valorilor cu statut constitutional. Libertatea de reglementare pe care o are Parlamentul
in aceste cazuri se exercita prin reglementarea conditiilor de tragere la raspundere
penaléd pentru faptele antisociale care aduc atingere valorilor prevazute si garantate de
Constitutie".
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La articolul 308, dupa alineatul (2), se introduc doua noi alineate, alin. (3) si (4) cu
urmatorul cuprins:

(3) Daca infractiunile prevazute la art. 295 si 297-300 au produs un prejudiciu material,
iar faptuitorul acopera integral prejudiciul cauzat, in cursul urmaririi penale sau al
judecatii, pana la raméanerea definitiva a hotararii judecatoresti, limitele prevazute la
alin. (2) se reduc la jumatate.

(4) Dispozitiile alin. (3) se aplica tuturor persoanelor care au comis impreuna una dintre
faptele prevazute de alin. (1), indiferent daca plata a fost efectuata doar de unul sau o
parte dintre acestia.

=

Se incalca art. 1 alin. 3 si alin. 5 din Constitutie, dar si art. 16 alin. 1 din
Constitutie: (1) Cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si
fara discriminari”.

Or, ceilalti faptuitori ar fi privilegiati in raport cu persoana care a achitat integral
prejudiciul cauzat, din moment ce nu se afla pe pozitii de egalitate, ci li se acorda un
avantaj legal fara sa achite nicio suma de bani.

Pentru egalitate in fata legii, ar trebui ca fiecare dintre acestia sa faca dovada
achitarii propriei cote din prejudiciu catre cel care a facut singur plata prejudiciului
integral (pentru care toti raspund solidar, existand drept de regres in functie de
contributia fiecaruia la producerea prejudiciului).

Prin Decizia nr. 619/2016, Curtea Constitutionala a apreciat ca legiuitorul are
competenta de a incrimina fapte care prezintd o amenintare la adresa valorilor sociale
ocrotite prin textul Constitutiei, expresie a caracterului de stat de drept si democratic,
sau de a dezincrimina infractiuni atunci cand nu se mai justificd necesitatea folosirii
mijloacelor penale, insa este evident cd4 marja de apreciere a acestuia nu este una
absoluta (a se vedea si Decizia nr.2 din 15 ianuarie 2014).

Astfel, masurile de politica penala trebuie sa fie promovate in respectul valorilor,
exigentelor si principiilor consacrate prin Constitutie si asumate in mod expres si
neechivoc de catre Parlament. De aceea, Curtea subliniaza permanent in deciziile sale
faptul ca ,incriminarea/dezincriminarea unor fapte ori reconfigurarea elementelor
constitutive ale unei infractiuni tin de marja de apreciere a legiuitorului, marja
care nu este absolutd, ea fiind limitata de principiile, valorile si exigentele
constitutionale” (Decizia nr.683 din 19 noiembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr.47 din 20 ianuarie 2015, paragraful 16, si ad similis, Decizia nr.54
din 24 februarie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr.257 din 17
aprilie 2015).

Tot in acelasi sens, Curtea a subliniat ca marja de apreciere a legiuitorului,
atunci cand pune in discutie limitarea unui drept constitutional, in speta art.23 din
Constitutie (Decizia nr.603 din 6 octombrie 2015, paragraful 23), sau nesanctionarea
incalcarii unor relatii sociale ce ar avea drept consecinta existenta unei
amenintari cu privire la institutiile statului de drept, democratie, drepturile omului,
echitatea si justitia sociala (Decizia nr. 2 din 15 ianuarie 2014) este una limitata, fiind
supusa unui control strict al Curtii Constitutionale. Insa, orice masura care tine de
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politica penala trebuie realizata printr-o norma penala de drept substantial clara,
transparenta, neechivoca si asumata expres de Parlament.

Conform prevederilor art. 11 alin. (1) din Constitutie, "Statul romé&n se obliga sa
indeplineasca intocmai si cu buna-credinta obligatiile ce-i revin din tratatele la care este
parte." Astfel, ratificdnd sau aderadnd la conventiile internationale mentionate in
prealabil, statul romén si-a asumat obligatia de a respecta si transpune intocmai
prevederile internationale in dreptul sau intern, si anume obligatia de a incrimina
coruptia activa si coruptia pasiva (Decizia nr. 2 din 15 ianuarie 2014).

Astfel cum s-a retinut de catre Curtea Constitutionala in aceeasi decizie, ,potrivit
art. 1 alin. (5) din Legea fundamentala, respectarea Constitutiei este obligatorie, de
unde rezultd ca Parlamentul nu-si poate exercita competenta de incriminare si de
dezincriminare a unor fapte antisociale, decéat cu respectarea normelor si principiilor
consacrate prin Constitutie”.

De altfel, Curtea Constitutionala a statuat in jurisprudenta sa (Decizia Curtii
Constitutionale nr. 62/2007) ca "Parlamentul nu ar putea defini si stabili ca infractiuni,
faré ca prin aceasta sa incalce Constitutia, fapte in continutul cérora ar intra elemente
de discriminare dintre cele prevazute de art. 4 alin. (2) din Legea fundamentala.
Tot astfel, Parlamentul nu poate proceda la eliminarea protectiei juridice penale a
valorilor cu statut constitutional. Libertatea de reglementare pe care o are Parlamentul
in aceste cazuri se exercitd prin reglementarea conditiilor de tragere la raspundere
penala pentru faptele antisociale care aduc atingere valorilor prevézute si garantate de
Constitutie".

Alin.4 nu este corelat cu dispozitii de reducere a pedepsei stipulate in alte
legi (spre exemplu, Legea nr.241/2005). Deosebirile se refera la momentul
acoperirii pagubei, sfera de aplicare a cauzei de reducere a pedepsei.

Textul incalca art.1 alin.5 din Constitutie in componenta referitoare la
previzibilitate, claritate si precizie.

Rigorile legiferarii isi gasesc expresia in normele de tehnica legislativa, care
trebuie respectate de legiuitorul roméan la elaborarea oricarui act normativ. Legea
nr.24/2000 prevede, in acest sens, o serie de reguli, respectiv ,textul legislativ trebuie
sa fie formulat clar, fluent si inteligibil, fara dificultati sintactice si pasaje obscure sau
echivoce. In cadrul solutiilor legislative preconizate trebuie sa se realizeze o configurare
explicita a conceptelor si notiunilor folosite in noua reglementare, care au un alt inteles
decat cel comun, pentru a se asigura astfel intelegerea lor corectd si a se evita
interpretarile gresite. Actele normative trebuie redactate intr-un limbaj si stil juridic
specific normativ, concis, sobru, clar si precis, care sa excluda orice echivoc.

Formularea cu o suficienta precizie a actului normativ permite persoanelor
interesate sa prevada intr-o masura rezonabild, in circumstantele spetei, consecintele
care pot rezulta dintr-un act determinat. Desigur, este dificil sa se adopte legi redactate
Ccu o precizie absoluta, dar si cu o anume suplete, insa caracterul mult prea general si,
uneori, chiar eliptic nu trebuie sa afecteze previzibilitatea legii (a se vedea, in acest
sens, Hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului din 25 noiembrie 1996,
pronuntatd in Cauza Wingrove impotriva Regatului Unit, par.40, Hotararea din 4 mai
2000, pronuntata in Cauza Rotaru impotriva Roméniei, par.55, sau Hotararea din 9
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noiembrie 2006, pronuntatd in Cauza Leempoel & S.A. ED. Cine Revue impotriva
Belgiei, par.59).

Alineatul (6) al articolului 367 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

(6) Prin grup infractional organizat se intelege grupul structurat, format din 3 sau mai
multe persoane, care exista pentru o perioada si actioneaza in mod coordonat in scopul
comiterii uneia sau mai multor infractiuni grave, pentru a obtine direct sau indirect un
beneficiu financiar sau alt beneficiu material; Nu constituie grup infractional organizat
grupul format ocazional in scopul comiterii imediate a uneia sau mai multor infractiuni si
care nu are continuitate sau o structura determinata ori roluri prestabilite pentru membrii
sai in cadrul grupului. Prin infractiune grava se intelege oricare dintre infractiunile
prevazute de art. 223 alin. (2) din Codul de procedura penala, precum si acelea pentru
care legea prevede pedeapsa inchisorii mai mare de 5 ani.

=

Se incalca art. 1 alin. 3 si alin. 5 din Constitutie.

Prin Decizia nr. 619/2016, Curtea Constitutionala a apreciat ca legiuitorul are
competenta de a incrimina fapte care prezintd o amenintare la adresa valorilor sociale
ocrotite prin textul Constitutiei, expresie a caracterului de stat de drept si democratic,
sau de a dezincrimina infractiuni atunci cand nu se mai justificd necesitatea folosirii
mijloacelor penale, insa este evident cd4 marja de apreciere a acestuia nu este una
absoluta (a se vedea si Decizia nr.2 din 15 ianuarie 2014).

Astfel, masurile de politica penala trebuie sa fie promovate in respectul valorilor,
exigentelor si principiilor consacrate prin Constitutie si asumate in mod expres si
neechivoc de catre Parlament. De aceea, Curtea subliniaza permanent in deciziile sale
faptul ca ,incriminarea/dezincriminarea unor fapte ori reconfigurarea elementelor
constitutive ale unei infractiuni tin de marja de apreciere a legiuitorului, marja
care nu este absoluta, ea fiind limitata de principiile, valorile si exigentele
constitutionale” (Decizia nr.683 din 19 noiembrie 2014, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr.47 din 20 ianuarie 2015, paragraful 16, si ad similis, Decizia nr.54
din 24 februarie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.257 din 17
aprilie 2015).

Tot in acelasi sens, Curtea a subliniat ca marja de apreciere a legiuitorului,
atunci cand pune in discutie limitarea unui drept constitutional, in speta art.23 din
Constitutie (Decizia nr.603 din 6 octombrie 2015, paragraful 23), sau nesanctionarea
incalcarii unor relatii sociale ce ar avea drept consecinta existenta unei
amenintari cu privire la institutiile statului de drept, democratie, drepturile omului,
echitatea si justitia sociala (Decizia nr. 2 din 15 ianuarie 2014) este una limitata, fiind
supusa unui control strict al Curtii Constitutionale. Insa, orice masura care tine de
politica penala trebuie realizata printr-o norma penala de drept substantial clara,
transparenta, neechivoca si asumata expres de Parlament.

Conform prevederilor art. 11 alin. (1) din Constitutie, "Statul romén se obliga sa
indeplineasca intocmai si cu buna-credinta obligatiile ce-i revin din tratatele la care este
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parte." Astfel, ratificand sau aderadnd la conventiile internationale mentionate in
prealabil, statul romén si-a asumat obligatia de a respecta si transpune intocmai
prevederile internationale in dreptul sau intern, si anume obligatia de a incrimina
coruptia activa si coruptia pasiva (Decizia nr. 2 din 15 ianuarie 2014).

Astfel cum s-a retinut de catre Curtea Constitutionala in aceeasi decizie, ,potrivit
art. 1 alin. (5) din Legea fundamentala, respectarea Constitutiei este obligatorie, de
unde rezultd ca Parlamentul nu-si poate exercita competenta de incriminare si de
dezincriminare a unor fapte antisociale, decéat cu respectarea normelor si principiilor
consacrate prin Constitutie”.

De altfel, Curtea Constitutionala a statuat in jurisprudenta sa (Decizia Curtii
Constitutionale nr. 62/2007) ca "Parlamentul nu ar putea defini si stabili ca infractiuni,
faré ca prin aceasta sa incalce Constitutia, fapte in continutul cérora ar intra elemente
de discriminare dintre cele prevazute de art. 4 alin. (2) din Legea fundamentala.
Tot astfel, Parlamentul nu poate proceda la eliminarea protectiei juridice penale a
valorilor cu statut constitutional. Libertatea de reglementare pe care o are Parlamentul
in aceste cazuri se exercita prin reglementarea conditiilor de tragere la raspundere
penalé pentru faptele antisociale care aduc atingere valorilor prevézute si garantate de
Constitutie".

Textul incalca art.1 alin.5 din Constitutie in componenta referitoare la
previzibilitate, claritate si precizie.

Expresia : ,prin grup infractional organizat se intelege grupul structurat’ este
neclara, termenele de organizat si structurat sunt sinonime, astfel ca nu se poate
previziona ce a intentionat legiuitorul sa incrimineze.

Rigorile legiferarii isi gasesc expresia in normele de tehnica legislativa, care
trebuie respectate de legiuitorul roméan la elaborarea oricarui act normativ. Legea
nr.24/2000 prevede, in acest sens, o serie de reguli, respectiv ,textul legislativ trebuie
sa fie formulat clar, fluent si inteligibil, fara dificultati sintactice si pasaje obscure sau
echivoce. In cadrul solutiilor legislative preconizate trebuie sa se realizeze o configurare
explicita a conceptelor si notiunilor folosite in noua reglementare, care au un alt inteles
decat cel comun, pentru a se asigura astfel intelegerea lor corectd si a se evita
interpretarile gresite. Actele normative trebuie redactate intr-un limbaj si stil juridic
specific normativ, concis, sobru, clar si precis, care sa excluda orice echivoc.

Formularea cu o suficienta precizie a actului normativ permite persoanelor
interesate sa prevada intr-o masura rezonabild, in circumstantele spetei, consecintele
care pot rezulta dintr-un act determinat. Desigur, este dificil sa se adopte legi redactate
cu o precizie absoluta, dar si cu o anume suplete, insa caracterul mult prea general si,
uneori, chiar eliptic nu trebuie sa afecteze previzibilitatea legii (a se vedea, in acest
sens, Hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului din 25 noiembrie 1996,
pronuntatd in Cauza Wingrove impotriva Regatului Unit, par.40, Hotararea din 4 mai
2000, pronuntata in Cauza Rotaru impotriva Roméniei, par.55, sau Hotararea din 9
noiembrie 2006, pronuntatd in Cauza Leempoel & S.A. ED. Cine Revue impotriva
Belgiei, par.59).

Cu deosebita consideratie,
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judecator Dragos Calin, Curtea de Apel Bucuresti, co-presedinte
judecator Anca Codreanu, Tribunalul Brasov, co-presedinte
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