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Referitor la dosarul nr.945A1/2018

CATRE )
CURTEA CONSTITUTIONALA A ROMANIEI

MEMORIU
AMICUS CURIAE PENTRU
CURTEA CONSTITUTIONALA A ROMANIEI

Asociatia Forumul Judecatorilor din Roméania solicita prin prezenta sa fie
incuviintatd depunerea la dosar a urmatoarelor argumente IN LEGATURA
OBIECTIILE de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii pentru modificarea si
completarea Legii nr.135/2010, precum si pentru modificarea si completarea Legii
nr.304/2004 art.l pct.4, pct.9, pct.24, pct.51, pct.56, pct.76, pct.104, pct.112,
pct.113, pct.121, pct.123, pct.126, pct.133, pct.139, pct.158, pct.193, pct.204,
pct.205, pct.219, pct.235, pct.243, pct.244, pct.245, pct.257, pct.259, pct.266, Legea
pentru modificarea si completarea Legii nr.135/2010, precum si pentru
modificarea si completarea Legii nr.304/2004 art.ll alin.1, alin.2, alin.3, formulate
de inalta Curte de Casatie si Justitie.

Preambul

Subscrisa Asociatia Forumul Judecatorilor din Romaénia, persoana juridica de
drept privat, independenta, nonprofit, neguvernamentala si apolitica, asociatie
profesionala a judecatorilor, cu personalitate juridica constatata prin incheierea nr.
671/08.06.2007 pronuntatd de Judecatoria Slatina, cunoaste faptul ca, din punct de
vedere procedural, nu are calitatea de intervenient (parte) in acest contencios
constitutional.

Prin urmare, depune prezentul amicus curiae, institutie juridica distincta de cea a
interventiei si care este recunoscuta ca atare de instantele din sistemele de drept de tip
common law, inclusiv de Curtea Europeana a Drepturilor Omului. Prin amicus curiae se
permite persoanelor calificate intr-un anumit domeniu sa participe la procedura,
observatiile fiind de natura sa sprijine solutionarea corecta a cauzei.
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in jurisprudenta Curtii Constitutionale, memoriile formulate in calitate de amicus
curiae au fost primite, ele fiind examinate alaturi de cererile partilor cauzei (spre
exemplu: Decizia nr. 780 din 17 noiembrie 2015 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 din Legea nr. 41/1994 privind organizarea si
functionarea Societatii Romane de Radiodifuziune si Societatii Roméane de Televiziune,
publicata in Monitorul Oficial, Partea I, nr. 108 din 11 februarie 2016 — amicus curiae
Asociatia Roméané pentru Transparentd; Decizia nr. 308 din 28 martie 2012 referitoare
la sesizarea de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 lit. g) din Legea lustratiei privind
limitarea temporara a accesului la unele functii si demnitati publice pentru persoanele
care au facut parte din structurile de putere si din aparatul represiv al regimului
comunist in perioada 6 martie 1945-22 decembrie 1989, publicata in Monitorul Oficial,
Partea |, nr. 309 din 9 mai 2012 — amicus curiae Avocatul Poporului si Consiliul Director
al Asociatiei Procurorilor din Romania; Decizia nr. 887 din 15 decembrie 2015
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 38 ind.2, art. 38 ind.3
alin. (1), (3) si (5), art. 38 ind.9, art. 41 ind.1 si art. 41 ind.2 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 77/2014 privind procedurile nationale in domeniul ajutorului de stat,
precum si pentru modificarea si completarea Legii concurentei nr. 21/1996, precum si
ale art. Il din Legea nr. 20/2015 pentru aprobarea acestei ordonante de urgenta,
publicata in Monitorul Oficial, Partea I, nr. 191 din 15 martie 2016 — amicus curiae
Comisia Europeanéd; Decizia nr. 637 din 13 octombrie 2015 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 26 alin. (3) din Legea nr. 360/2002 privind
Statutul politistului, publicata in Monitorul Oficial, Partea |, nr. 906 din 8 decembrie 2015
— amicus curiae Sindicatul Politistilor din Romania "Diamantul”, Emil Florin Dinca, Armin
Marian Gherman, Sindicatul National al Politistilor si Vamesilor Pro Lex; Decizie nr. 56
din 5 februarie 2014 referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii
pentru modificarea si completarea Ordonantei Guvernului nr. 26/2000 cu privire la
asociatii si fundatii, publicata in Monitorul Oficial, Partea I, nr. 179 din 13 martie 2014 —
amicus curiae Asociatia pentru Apéararea Drepturilor Omului in Roménia - Comitetul
Helsinki; Decizia nr. 75 din 26 februarie 2015 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 19 alin. (1) si (3) din Legea partidelor politice nr.
14/2003, publicata in Monitorul Oficial, Partea I, nr. 265 din 21 aprilie 2015 — amicus
curiae Asociatia pentru Minti Pertinente AMPER din Térgu Mures; Decizia nr. 462 din
17 septembrie 2014 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 13
alin. (2) teza a doua, art. 83 alin. (3) si art. 486 alin. (3) din Codul de procedura civila,
publicata in Monitorul Oficial, Partea |, nr.775 din 24 octombrie 2014 — amicus curiae
Uniunea Nationala a Barourilor din Roménia; Decizia nr. 283 din 21 mai 2014 referitoare la
obiectia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 39 alin. (6), art. 42 alin. (1) si (10),
art. 43 alin. (2), art. 48 alin. (1) si (8), art. 51 alin. (6), art. 57 alin. (6), art. 59 alin. (6), art.
62 alin. (2), art. 75 alin. (4), art. 77 alin. (4), art. 111 alin. (2) si art. 160 alin. (5) din
Legea privind procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa, precum si ale legii
in ansamblul sau, publicata in Monitorul Oficial, Partea |, nr. 454 din 20 iunie 2014 —
amicus curiae Uniunea Nationalé a Practicienilor in Insolventa din Romania; Decizia nr.
447 din 29 octombrie 2013 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 91/2013 privind procedurile de prevenire a
insolventei si de insolventa, publicata in Monitorul Oficial, Partea I, nr. 674 din 1
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noiembrie 2013 — amicus curiae Asociatia pentru Apé&rarea Drepturilor Omului in
Romania - Comitetul Helsinki).

I. Motive de neconstitutionalitate extrinseca

a. Adoptarea prezentelor legi incalca dispozitiile art.148 alin.(4) din
Constitutie si art. 11 din Constitutie.

Ultimul Raport din cadrul Mecanismului de Cooperare si Verificare (2017)’
recomanda expres, in cazul Romaéniei, "in vederea imbunatatirii in continuare a
transparentei si a predictibilitatii procesului legislativ, precum si pentru a consolida
garantiile interne in materie de ireversibilitate”, ca "Guvernul si Parlamentul (...) sa
asigure transparenta totala si sa tina seama in mod corespunzator de consultarile
cu autoritatile relevante si cu partile interesate in cadrul procesului decizional si
in activitatea legislativa legate de Codul penal si de Codul de procedura penala, de
legile anticoruptie, de legile in materie de integritate (incompatibilitati, conflicte de
interese, avere |licitd), de legile justitiei (referitoare la organizarea sistemului
justitiei), precum si de Codul civil si Codul de procedura civila”.

Sub acelasi aspect, Comisia Europeana a retinut ca ignorarea avizelor
Consiliului Superior al Magistraturii si a pozitiei ferme a corpului magistratilor
ridica intrebari cu privire la necesitatea reexaminarii de Comisia Europeana a
tuturor progreselor inregistrate in legatura cu independenta sistemului judiciar.

Prin Decizia nr. 2 din 11 ianuarie 2012, Curtea Constitutionala a Romaéniei a
apreciat ca, prin faptul ca are calitatea de membru al Uniunii Europene, statului
roman ii revine obligatia de a aplica acest mecanism si a da curs recomandarilor
stabilite in acest cadru, in conformitate cu dispozitiile art.148 alin.(4) din
Constitutie, potrivit céarora "Parlamentul, Presedintele Romaniei, Guvernul si
autoritatea judecétoreasca garanteazéd aducerea la indeplinire a obligatiilor rezultate din
actele aderarii si din prevederile alineatului (2)".

Dezbaterea parlamentara desfasurata cu privire la acest proiect de lege, a
ignorat punctul de vedere covarsitor majoritar al magistraturii si avizele
consecutive negative emise de Plenul Consiliului Superior al Magistraturii. De
asemenea, inclusiv normele legislative ce prevad avizul Consiliului Superior al
Magistraturii trebuie interpretate in spiritul loialitatii fata de Legea fundamentala si
obligatiei autoritatilor publice de a aplica Mecanismul de cooperare si verificare si a da
curs recomandarilor stabilite in acest cadru.

in cursul lunii aprilie 2018, cvasitotalitatea instantelor si parchetelor din Romania
s-a opus modificarilor propuse. Totodata, protestele tacute efectuate de mii de

' A se vedea pagina web https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/com-2017-44 en_1.pdf [accesata ultima
data la 31 mai 2018].
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magistrati romani, incepédnd cu 18 decembrie 2017, in fata sediilor instantelor
judecatoresti sunt de notorietate, fiind preluate de presa din intreaga lume.?

De asemenea, in cadrul celei de a 79-a sesiuni plenare a Grupului de State
impotriva Coruptiei (GRECO), organism al Consiliului Europei, desfasurata la
Strasbourg intre 19 si 23 martie 2018, a fost adoptat, conform art. 34 din Regulile sale
de procedura, raportul ad hoc intocmit cu privire la riscurile de afectare a luptei
anticoruptie din Romania, generate de preconizatele modificari la legile justitiei.

GRECO considera ca modificarile propuse cu privire la Codul de procedura
penala, discutate de comisia parlamentara speciala comuna in legatura cu
Directiva UE privind prezumtia de nevinovatie, depasesc scopul Directivei si dau
nastere la ingrijorari serioase atat pe plan intern, céat si printre alte state, pentru
potentialul impact negativ asupra asistentei judiciare reciproce si asupra
capacitatii sistemului de justitie penala de a aborda forme grave de criminalitate,
inclusiv infractiuni legate de coruptie. Roménia ar trebui sa se abtina de la
adoptarea unor modificari legislatiei penale care sa contravina angajamentelor
sale internationale si sa-i submineze capacitatile interne in lupta impotriva
coruptiei.

Potrivit art.11 din Constitutia Romaniei, Statul roman se obliga sa indeplineasca
intocmai si cu buna-credintd obligatile ce-i revin din tratatele la care este parte.
Tratatele ratificate de Parlament, potrivit legii, fac parte din dreptul intern.

Romania a aderat la Consiliul Europei (CE) ca urmare a deciziei de la 4
octombrie 1993, formulata prin Rezolutia nr. 37/1993 a Comitetului de Ministri al CE.
Aderarea la CE, organizatie fondatd pe principiile respectului pentru drepturile si
libertatile fundamentale ale omului, pentru valorile democratiei si ale statului de drept, a
constituit o etapa obligatorie in promovarea demersurilor Roméaniei de aderare la
Uniunea Europeana (UE) si la Organizatia Tratatului Nord-Atlantic (NATO).

Prin OG nr.46/1999 a fost aprobata participarea Romaniei la Grupul de state
impotriva coruptiei (GRECO), instituit prin Rezolutia Consiliului Europei nr.(99)5 din 1
mai 1999, deoarece fenomenul coruptiei reprezenta si reprezintd in continuare o
amenintare serioasa impotriva statului de drept, democratiei, drepturilor omului, echitatii
si justitiei sociale, impiedicand dezvoltarea economica, punénd in pericol stabilitatea
institutilor democratice si bazele morale ale societatii. Curtea Constitutionala a
Romaniei face referire (Decizia nr.138/2008) la rapoartele GRECO in motivarea
respingerii unor critici de neconstitutionalitate. De asemenea, deseori, Parlamentul
Roméniei a legiferat in dorinta respectarii concluziilor raportorilor GRECO. Inclusiv
modificarile aduse legilor justitiei au avut un astfel de fundament, Comisia Speciala
Comuna fiind creata si pentru "punerea in acord a rapoartelor GRECO cu prevederile

2 A se vedea, spre exemplu, paginile web http://www.euronews.com/2017/12/18/romanian-judges-protest-
over-government-backed-legal-reforms ;
https://www.washingtonpost.com/world/europe/romanian-judges-say-new-laws-will-stymie-
prosecutions/2017/12/18/63c43882-e3fa-11e7-927a-
e72eac1e73b6 _story.html?utm term=.4b1d6ed7b3a4; https://www.cnbc.com/2017/12/18/the-associated-
press-romania-judges-hold-protests-over-legal-system-changes.html;
https://www.voanews.com/a/romania-judges-hold-protests-voer-legal-system-changes-
/4169052.html?utm_source=dlvr.it&utm medium=twitter [accesate ultima data la 31 mai 2018].
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Codului penal si Codului de procedura penala (Raportul de evaluare a Romaniei privind
incriminarile, 3 decembrie 2010, pct. 23, 24, 111, 112; Raportul de conformitate privind
Romaénia, 7 decembrie 2012, Regretul efectiv, caracterul total automat si obligatoriu al
clauzei de nepedepsire a denuntatorului, pct. 34, 37-42; Al doilea raport de conformitate
a Romaniei, 12 decembrie 2014, pct. 35-37, 40, 41), asa cum reiese din Hotararea nr.
69/2017 privind constituirea Comisiei speciale comune a Camerei Deputatilor si
Senatului pentru sistematizarea, unificarea si asigurarea stabilitatii legislative in
domeniul justitiei.

Asociatia Forumul Judecatorilor din Roménia a solicitat insistent
Presedintelui Romaniei, Presedintelui Senatului si Presedintelui Camerei
Deputatilor consultarea Comisiei Europene pentru Democratie prin Drept a
Consiliului Europei (Comisia de la Venetia) asupra unor aspecte curente vizand
modificarea in Roméania a Codului penal, Codului de procedura penala si Codului
de procedura civila, precum si unele aspecte conexe?, sustinand ca este necesara
suspendarea dezbaterilor Comisiei speciale comune pana la data primirii Avizului
Comisiei de la Venetia.

in ciuda acestui fapt, procesul de legiferare a continuat, cu o procedura
netransparenta si neprevizibila, mimandu-se un dialog. Astfel, materialele sau
fost comunicate in termene nerezonabile, uneori cu cateva ore inainte de lucrarile
comisiei, discutarea textelor si a amendamentelor a avut loc fara vot imediat, desi
foarte multe institutii juridice aveau legatura intre ele si trebuia apreciat dinainte
care este cursul initiativei legislative.

Asociatia Forumul Judecatorilor din Roménia a participat la aceste
dezbateri cu buna-credinta, in ideea de a contribui vizibil la calitatea argumentelor
si la solutii constitutionale, ancorate in contextul legislatiilor statelor membre ale
Uniunii Europene, care sa respecte conventiile internationale la care Romania a
aderat. Cu tot acest efort, evolutiile au invederat o ura viscerala impotriva
autoritatii judecatoresti si o dorinta de a modifica din temelii echilibrul care ar
trebui sa existe intre puterile unui stat constitutional. in consecinta, Asociatia
Forumul Judecatorilor din Roméania si-a anuntat retragerea de la lucrarile
Comisiei speciale comune a Camerei Deputatilor si Senatului pentru
sistematizarea, unificarea si asigurarea stabilitatii legislative in domeniul justitiei.

b. De asemenea, adoptarea prezentelor legi prevederile art.61 si art.75 din
Constitutia Romaniei, cu incalcarea competentei primei Camere sesizate - care nu
a dezbatut textul si solutile adoptate de Senat, cu referire la modificarile adoptate
dupa votul din plenul Camerei Deputatilor si care nu au fost amendamente discutate
in prima camera sesizata, precum si a principiilor constitutionale in virtutea carora o

3 A se vedea paginile web http://www.forumuljudecatorilor.ro/wp-content/uploads/Solicitare-catre-
Parlamentul-Romaniei-sesizare-Comisia-de-la-Venetia-CP-CPP-CPC.pdf si
http://www.forumuljudecatorilor.ro/wp-content/uploads/Solicitare-catre-Presedintele-Romaniei-sesizare-
Comisia-de-la-Venetia-CP-CPP-CPC.pdf [consultate ultima data la 15 mai 2018].
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lege nu poate fi adoptata de o singura Camera, legea fiind, cu aportul specific al fiecarei
Camere, opera intregului Parlament. in acest sens a se vedea Decizia Curtii
Constitutionale nr.1029 din 23 octombrie 2008, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr.720 din 23 octombrie 2008.

Curtea Constitutionala a statuat, prin Decizia nr.472 din 22 aprilie 2008, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.336 din 30 aprilie 2008, urmatoarele:
"Dezbaterea parlamentara a unui proiect de lege sau a unei propuneri legislative nu
poate face abstractie de evaluarea acesteia In Plenul celor doua Camere ale
Parlamentului nostru bicameral. Asadar, modificarile si completarile pe care Camera
decizionala le aduce asupra proiectului de lege adoptat de prima Camera sesizata
trebuie sa se raporteze la materia avuta in vedere de initiator si la forma in care a fost
reglementatd de prima Camera. Altfel, se ajunge la situatia ca o singura Camera, si
anume Camera decizionala, sa legifereze, ceea ce contravine principiului
bicameralismului (...) si a competentelor stabilite pentru cele doua Camere, potrivit
art.75 alin.(1) din Legea fundamentala."

Stabilind limitele principiului bicameralismului, prin Decizia nr.1 din 11
ianuarie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.53 din 23 ianuarie
2012, Curtea Constitutionala a observat ca aplicarea acestui principiu nu poate avea ca
efect ,deturnarea rolului de Camera de reflectie a primei Camere sesizate [...] in sensul
ca aceasta ar fi Camera care ar fixa in mod definitiv continutul proiectului sau propunerii
legislative (si, practic, continutul normativ al viitoarei legi), ceea ce are drept consecinta
faptul ca cea de-a doua Camera, Camera decizionala, nu va avea posibilitatea sa
modifice ori sa completeze legea adoptata de Camera de reflectie, ci doar posibilitatea
de a o aproba sau de a o respinge”. Sub aceste aspecte, ,este de netagaduit ca
principiul bicameralismului presupune atat conlucrarea celor doua Camere in procesul
de elaborare a legilor, céat si obligatia acestora de a-si exprima prin vot pozitia cu privire
la adoptarea legilor; prin urmare, lipsirea Camerei decizionale de competenta sa de a
modifica sau de a completa legea astfel cum a fost adoptata de Camera de reflectie,
deci de a contribui la procesul de elaborare a legilor, ar echivala cu limitarea rolului sau
constitutional si cu acordarea unui rol preponderent Camerei de reflectie in raport cu
cea decizionald in procesul de elaborare a legilor. Intr-o atare situatie, Camera de
reflectie ar elimina posibilitatea Camerei decizionale de a conlucra la elaborarea actelor
normative, aceasta din urma putandu-si doar exprima prin vot pozitia cu privire la
propunerea sau proiectul de lege deja adoptat de Camera de reflectie, ceea ce este de
neconceput”. Curtea Constitutionala a statuat, prin Decizia nr.624 din 26 octombrie
2016, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr.937 din 22 noiembrie 2016,
ca art.75 alin.(3) din Constitutie, folosind sintagma ,decide definitiv” cu privire la Camera
decizionala, nu exclude, ci, dimpotriva, presupune ca proiectul sau propunerea
legislativa adoptata de prima Camera sesizata sa fie dezbatuta in Camera decizionala,
unde i se pot aduce modificari si completari. Curtea a subliniat ca, in acest caz, Camera
decizionald nu poate insd modifica substantial obiectul de reglementare si configuratia
initiativei legislative, cu consecinta deturndrii de la finalitatea urmarita de initiator.

Prin Decizia nr.62 din 7 februarie 2017, publicata in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea |, nr.161 din 3 martie 2017, paragraful 32, Curtea a constatat,
de asemenea, ca ,pornind de la premisa ca legea este, cu aportul specific al fiecarei
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Camere, opera intregului Parlament, Curtea retine ca autoritatea legiuitoare trebuie sa
respecte principiile constitutionale in virtutea carora o lege nu poate fi adoptata de catre
o singura Camera. Or, din analiza dispozitiilor deduse controlului de constitutionalitate,
Curtea constata ca solutile adoptate de Camera Deputatilor nu au facut obiectul
initiativei legislative si nu au fost dezbatute in Senat. Cu alte cuvinte, Camera
Deputatilor, adoptand Legea pentru completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr.50/2010 privind contractele de credit pentru consumatori, a sustras dezbaterii si
adoptarii primei Camere sesizate modificari care vizau aspecte esentiale in structura si
filosofia legii, contrar art.61 din Constitutie. De asemenea, Curtea mai constata ca legea
adoptata de Camera Deputatilor se indeparteaza de la scopul avut in vedere de
initiatorii sai.”

In lipsa unei consacrari exprese a principiului bicameralismului in corpul Legii
fundamentale si sintetizand constatarile de principiu cuprinse in jurisprudenta in materie
a Curtii Constitutionale, se poate afirma ca acest principiu se caracterizeaza prin cateva
elemente imuabile, in functie de care se poate decide respectarea sa. Astfel, trebuie
avut in vedere: scopul initial al legii, in sensul de vointa politica a autorilor propunerii
legislative sau de filosofie, de conceptie originara a actului normativ; daca exista
deosebiri majore, substantiale, de continut juridic intre formele adoptate de cele doua
Camere ale Parlamentului si, respectiv, daca exista o configuratie semnificativ diferita
intre formele adoptate de cele doua Camere ale Parlamentului.

c. Totodata, prezentelor legi incalca prevederile art. 79 alin. 1 din
Constitutie, care prevede: Consiliul Legislativ este organ consultativ de specialitate
al Parlamentului, care avizeaza proiectele de acte normative in vederea
sistematizarii, unificarii si coordonarii intregii legislatii. El tine evidenta oficiala a
legislatiei Roméniei. Consiliului Legislativ i s-a solicitat avizul pentru proiectul de
lege inregistrat, care difera esential de formele adoptate de plenul celor doua
camere.

in atare, conditi Consiliul Legislativ nu si-a putut indeplini functia
constitutionala de avizare a proiectele de acte normative in scopul sistematizarii,
unificarii si coordonarii intregii legislatii.

d. Prin introducerea notiunii de ,indicii temeinice”, nedefinita in vreun act
normativ, se incalca prevederile art.1 alin.(5) din Constitutie.

Sintagma ,indicii temeinice” nu este definita Tn niciun act normativ in vigoare nu
este previzibila, nefiind clar si precis care este obiectul reglementarii. in cuprinsul legii
de modificare a Codului de procedura penald sunt propuse cel putin doua intelesuri
distincte ale notiunii de indicii temeinice. Spre exemplu, folosirea sintagmei la punctul
11, care modifica art. 15, ar fi susceptibila sa aiba intelesul de presupunere/suspiciune
iar cea corspunzatoare, punctului 80 din prezenta lege (La articolul 147 alineatul (1),
litera a) se modifica si va avea urmatorul cuprins: ,a) exista probe sau indicii temeinice
cu privire la pregdtirea sau sdvarsirea unei infractiuni;”), ar fi susceptibila sa aiba
intelesul de date/informatii de o forta probatorie inferioara probei (element de fapt care
serveste la constatarea existentei sau inexistentei unei infractiuni, la identificarea




persoanei care a savarsit-o si la cunoasterea imprejurédrilor necesare pentru justa
solutionare a cauzei i care contribuie la aflarea adevérului in procesul penal.)

In Codul de procedurd penald anterior, la art 68!, se prevedea ca ,sunt indicii
temeinice atunci cand din datele existente in cauza rezulta presupunerea rezonabila ca
persoana fata de care se efectueaza acte premergatoare sau acte de urmarire penala a
savarsit fapta”. Indiciile temeinice erau datele apte sa genereze o presupunere
rezonabila. Aceasta dispozitie este abrogata, astfel ca nu ne putem raporta la ea pentru
a definii notiunea nou introdusa in acualul Cod de procedura penald, chiar daca
gramatical este identica.

Formularea cu o suficienta precizie a actului normativ permite persoanelor
interesate sa prevada intr-o masura rezonabild, in circumstantele spetei, consecintele
care pot rezulta dintr-un act determinat. Desigur, este dificil sa se adopte legi redactate
Ccu o precizie absoluta, dar si cu o anume suplete, insa caracterul mult prea general si,
uneori, chiar eliptic nu trebuie sa afecteze previzibilitatea legii (a se vedea, in acest
sens, Hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului din 25 noiembrie 1996,
pronuntatd in Cauza Wingrove impotriva Regatului Unit, par.40, Hotararea din 4 mai
2000, pronuntata in Cauza Rotaru impotriva Romaniei, par.55, sau Hotararea din 9
noiembrie 2006, pronuntatd in Cauza Leempoel & S.A. ED. Cine Revue impotriva
Belgiei, par.59).

in acelasi sens, prin Decizia nr.588 din 21 septembrie 2017 (publicata in
Monitorul Oficial nr.835 din 20.10.2017) Curtea Constitutionala a statuat: "24. Referitor
la critica autoarei exceptiei de neconstitutionalitate privind lipsa de previzibilitate a
textului de lege criticat, Curtea retine ca, potrivit jurisprudentei sale referitoare la art.1
alin.(5) din Constitutie, una dintre cerintele principiului respectarii legilor vizeaza
calitatea actelor normative (Decizia nr.1 din 10 ianuarie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr.123 din 19 februarie 2014, paragraful 225). in acest
sens, Curtea a constatat ca, de principiu, orice act normativ trebuie sa indeplineasca
anumite conditii calitative, printre acestea numarandu-se previzibilitatea, ceea ce
presupune ca acesta trebuie sa fie suficient de clar si precis pentru a putea fi aplicat;
astfel, formularea cu o precizie suficienta a actului normativ permite persoanelor
interesate — care pot apela, la nevoie, la sfatul unui specialist — sa prevada intr-o
masura rezonabila, in circumstantele spetei, consecintele care pot rezulta dintr-un act
determinat. Desigur, poate sa fie dificil s& se redacteze legi de o precizie totalad si o
anumita suplete poate chiar sa se dovedeasca de dorit, suplete care nu afecteaza insa
previzibilitatea legii (a se vedea, in acest sens, Decizia Curtii Constitutionale nr.903 din
6 iulie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.584 din 17 august
2010, Decizia Curtii Constitutionale nr.743 din 2 iunie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr.579 din 16 august 2011, Decizia nr.1 din 11 ianuarie
2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaéaniei, Partea I, nr.53 din 23 ianuarie 2012,
sau Decizia nr.447 din 29 octombrie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr.674 din 1 noiembrie 2013).”



I. Motive de neconstitutionalitate intrinseca

6. La articolul 10, alineatul (2) se modifica si va avea urmatorul cuprins:

»(2) Organele de urmarire penala si instantele de judecata sunt obligate sa asigure
subiectilor procesuali principali si avocatului timpul necesar pregatirii apararii, care nu
poate fi mai mic de 3 zile, cu exceptia luarii sau judecarii masurilor preventive, cand
termenul nu poate fi mai mic de 6 ore si inlesnirile necesare pregatirii apararii, prin
punerea la dispozitie si comunicarea intregului material de urmarire penala in forma
electronica.”

48. La articolul 94, alineatele (1), (4) si (7) se modifica si vor avea urmatorul
cuprins:

(7) In vederea pregétirii apararii, avocatul inculpatului are dreptul de a lua cunostinta de
intreg materialul dosarului de urmarire penala in procedurile desfasurate in fata
judecatorului de drepturi si libertati privind masurile privative sau restrictive de drepturi,
la care avocatul participa.

Judecarea cererilor privind masurile preventive nu poate incepe pana la momentul la
care avocatului nu i se asigura timpul necesar pregatirii apararii si numai dupa ce
judecatorul se asigura ca acesta a avut suficient timp pentru parcurgerea intregului
material al dosarului de urmarire penal&, dar nu mai putin de 4 ore. incélcarea acestui
drept atrage nulitatea absoluta a incheierii de dispunere a masurii preventive.”

=

Textul incalca art.1 alin.5 din Constitutie in componenta referitoare la
previzibilitate, claritate si precizie.

Legea nr. 24/2000 prevede, in acest sens, o serie de reguli, respectiv textul
legislativ trebuie sa fie formulat clar, fluent si inteligibil, fara dificultati sintactice si pasaje
obscure sau echivoce. Actele normative trebuie redactate intr-un limbaj si stil juridic
specific normativ, concis, sobru, clar si precis, care sa excluda orice echivoc.

Termenele stabilite de art. 10 alin. 2 si art. 94 alin. 7 C.pr.pen. sunt in
contradictie, fapt ce afecteaza ambele textele legale prin prisma dispozitiilor art. 1 alin.
5 din Constitutie.

De asemenea, cu privire la sanctiunea nulitatii absolute prevazuta de art. 94 alin.
7 C.pr.pen., apreciem ca vine in contradictie cu dispozitiile art. 281 C.pr.pen., cu privire
la care legiuitorul a omis interventia legislativa.

incalcarea unor anumite dispozitii legale nu trebuie sa atragd, per se, sanctiunile
cele mai dure, nu mai inainte de a se verifica, in mod individualizat si prin raportare la
circumstantele cauzei, dacad incalcarea este grava si justificd aceasta sanctiune. in
acest scop au fost reglementate nulitatile relative, conditionate de existenta unor
vatamari si care nu pot fi inlaturate altfel decat prin desfiintarea actului viciat.
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7. La articolul 10, dupa alineatul (4) se introduce un nou alineat, alin. (4'), cu
urmatorul cuprins:

.(41) Exercitarea dreptului de a nu da nicio declaratie nu poate fi utilizatd impotriva
suspectului sau inculpatului in nicio faza a procesului penal, neputand constitui o
circumstanta personala care sa intemeieze convingerea organelor judiciare ca
persoana este vinovata de savarsirea infractiunii pentru care este cercetata si nu poate
fi utilizata la coroborarea probelor.”

=

Textul incalca art.1 alin.5 din Constitutie in componentele sale privind
calitatea legii, respectiv necoroborarea dispozitiilor procesual penale cu
dispozitille de drept substantial si folosirea unor termeni lipsiti de rigoare
juridica.

Rigorile legiferarii isi gasesc expresia in normele de tehnica legislativa, care
trebuie respectate de legiuitorul roméan la elaborarea oricarui act normativ. Legea
nr.24/2000 prevede, in acest sens, o serie de reguli, respectiv ,textul legislativ trebuie
sa fie formulat clar, fluent si inteligibil, fara dificultati sintactice si pasaje obscure sau
echivoce. In cadrul solutiilor legislative preconizate trebuie sa se realizeze o configurare
explicita a conceptelor si notiunilor folosite in noua reglementare, care au un alt inteles
decat cel comun, pentru a se asigura astfel intelegerea lor corectd si a se evita
interpretarile gresite. Actele normative trebuie redactate intr-un limbaj si stil juridic
specific normativ, concis, sobru, clar si precis, care sa excluda orice echivoc.

in concret, prin folosirea sintagmei ,in nicio faza a procesului penal”,
legiuitorului Ti scapa intelesul si importanta, atat a fazei de executare din cadrul
procesului penal, precum si a consecintelor nefavorabile care vor fi atrase asupra
inculpatului prin acest text normativ si a fazei de judecata insasi, cand norme de drept
substantial sunt reglementate si conditionate de declaratia inculpatului. Astfel, in cadrul
individualizarii judiciare a executarii pedepsei, sub forma suspendarii sub supraveghere,
sau in cazul amanarii aplicarii pedepsei, declaratia inculpatului in sensul de a fi de
acord cu prestarea unei munci in folosul comunitatii este o conditie imperativa pentru
aplicarea lor, potrivit art.83 alin.1 lit.c) C.pen. si art.91 alin.1 lit.c) C.pen. In consecinta,
,tacerea inculpatului” va conduce, prin efectul legii substantiale, in considerarea unei
protectii procesuale, la inrautatirea situatiei juridice a acestuia, magistratul neavand la
indemana nicio alternativa, singura fiind condamnarea cu executarea pedepsei in regim
de detentie, evident cand solutia s-a pronuntat in acest sens.

De asemenea, textul de lege este neclar si lipsit de rigoare juridica si in cazul in
care legiuitorul omite faza de executare a procesului penal, faza care se activeaza dupa
pronuntarea unei solutii, cand persoana cercetata nu mai are calitatea de suspect sau
de inculpat, ci calitatea de persoana condamnata. In acest ultim caz, legea procesual
penala ii pune la dispozitie o serie de reglementari specifice fazei de executare,
declaratile  persoanei condamnate sau invocarea dreptului la tacere,
nemaireprezentand garantii procesuale in contextul art.6 CEDO privind dreptul la un
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proces echitabil, avand in vedere ca prezumtia de nevinovatie a fost rasturnata printr-o
solutie de condamnare definitiva. In acest context, textul este neclar si lasa loc
echivocului privind consecintele exercitarii unui drept procesual, in faza de executare.

8. La articolul 10, alineatul (5) se modifica si va avea urmatorul cuprins:

»(5) Organele judiciare au obligatia de a asigura exercitarea deplina si efectiva a
dreptului la aparare de catre parti si subiectii procesuali principali in tot cursul procesului
penal, cu respectarea principiului egalitatii de arme.”

=

Aceasta dispozitie nou introdusa incalca si prevederile art.1 alin.(5) din
Constitutie.

Sintagma “respectarea principiului egalitéti de arme”, in contextul in care
articolul 10 C.pr.pen. reglementeaza dreptul la aparare, iar egalitatea de arme este o
component a dreptului la un proces echitabil, iar nu a dreptului la aparare, nu este
previzibila, nefiind clar si precis care este obiectul reglementarii. Nu este clar daca
referirea la respectarea principiului egalitatii de arme reprezinta o limitare a dreptului la
aparare sau o prevedere complementara (in acest caz insa ar fi trebuit sa se
regaseasca in continutul art. 8 care reglementeaza caracterul echitabil al procesului
penal si nu al art. 10).

Formularea cu o suficienta precizie a actului normativ permite persoanelor
interesate sa prevada intr-o masura rezonabila, in circumstantele spetei, consecintele
care pot rezulta dintr-un act determinat. Desigur, este dificil sa se adopte legi redactate
cu o precizie absoluta, dar si cu o anume suplete, insa caracterul mult prea general si,
uneori, chiar eliptic nu trebuie sa afecteze previzibilitatea legii (a se vedea, in acest
sens, Hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului din 25 noiembrie 1996,
pronuntatd in Cauza Wingrove impotriva Regatului Unit, par.40, Hotararea din 4 mai
2000, pronuntata in Cauza Rotaru impotriva Romaniei, par.55, sau Hotararea din 9
noiembrie 2006, pronuntatd in Cauza Leempoel & S.A. ED. Cine Revue impotriva
Belgiei, par.59).

9. La articolul 10, dupa alineatul (5) se introduce un nou alineat, alin. (5'), cu
urmatorul cuprins:

,(5") Tncélcarea drepturilor prevazute la acest articol se sanctioneazi cu nulitatea
absoluta a actelor efectuate cu nesocotirea acestora.”

=

Textul incalca art.1 alin.5 din Constitutie in componentele sale privind
calitatea legii - previzibilitate, claritate si precizie, dar si art.131 alin.1 din
Constitutie.
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Chiar daca legiuitorul ar considera ca incalcarea dreptului la aparare, in toate
cazurile si independent de orice element extrinsec si intrinsec, este de o asemenea
importanta incat se justifica interventia sanctiunii celei mai grave, locul reglementarii
este total eronat.

Principiile sunt reguli generale pe care se intemeiaza dezvoltarea unor anumite
reguli de conduita si se aplica, in subsidiar, si ca un complement in cazul in care nu
este identificatd o norma de conduitd procesualda anume. Sanctionarea incalcarii unui
principiu are aptitudinea de a face loc unor interpretari multiple dupa cum si norma este
edictata, respectiv ca o norma generala. Or, sanctiunea cea mai grava trebuie raportata
la o norma de conduita procesuala care sa indeplineasca criteriile de claritate, precizie,
previzibilitate si care nu lasa loc echivocului.

Reglementarea unor cazuri de nulitate absoluta a caror consecinta sunt
considerate, potrivit legislatiei in vigoare, ca facand parte din categoria celor mai grave,
in cadrul si potrivit continutului unui principiu procesual, este contrara principiului
constitutional care asigura garantii, in egala masura, tuturor partilor implicate in procesul
penal. Echitatea procedurii in ansamblu este evaluata atat de CEDO, cét si de organele
judiciare nationale in cadrul unui proces penal, pe de o parte, prin raportare la echilibrul
ce trebuie mentinut intre interesele personale ale suspectului/inculpatului si interesul
general, al statului, de a trage la raspundere penala persoanele care se fac vinovate de
savarsirea unei infractiuni si, pe de alta parte si in acelasi timp in mod determinant, prin
raportare la modalitatea concreta in care persoana acuzata, inculpatul, a avut ocazia
efectiva si adecvata pentru a-si exercita drepturile, limita minima fiind reprezentata de
vicierea procedurii determinata de atingerea adusa dreptului conventional si
fundamental, in chiar insasi substanta sa.

Cadrul procesual conferit partilor interesate trebuie sa asigure un minim de
standard pentru exercitarea drepturilor procesuale si nu un impediment insurmontabil in
desfasurarea procedurilor penale, in scopul pentru care au fost create: aflarea
adevarului.

In acest context, incalcarea unor anumite dispozitii legale nu trebuie sa atraga,
per se, sanctiunile cele mai dure, nu mai inainte de a se verifica, in mod individualizat si
prin raportare la circumstantele cauzei, daca incalcarea este grava si justifica
sanctionarea. in acest scop au fost reglementate nulitatile relative, conditionate de
existenta unor vatamari si care nu pot fi inlaturate altfel decéat prin desfiintarea unui act
procedural, procesual viciat. Sanctiunea cea mai puternica trebuie reglementat in
asigurarea procedurii penale echitabile pentru toate partile implicate si astfel incat
Ministerul Public sa isi indeplineasca rolul constitutional consténd in apararea ordinii de
drept si a drepturilor si libertatilor tuturor cetatenilor, inculpati, parti civile, persoane
vatamate, deopotriva.

11. Articolul 15 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

,conditiile de punere in miscare sau de exercitare a actiunii penale

Art. 15. — Actiunea penala se pune in miscare si se exercita cand exista probe din care
rezulta indicii temeinice ca o persoana a savarsit o infractiune si nu exista cazuri care
impiedica punerea in miscare sau exercitarea acesteia.”

12




-

Aceasta dispozitie nou introdusa incalca prevederile art.1 alin.(5) din
Constitutie.

Sintagma ,indicii temeinice” nu este definita Tn niciun act normativ in vigoare nu
este previzibila, nefiind clar si precis care este obiectul reglementarii. in cuprinsul legii
de modificare a CPP sunt propuse cel putin doua intelesuri distinct ale notiunii de indicii
temeinice. Cea corespunzatoare prezentului punct, care ar fi susceptibila sa aiba
intelesul de presupunere/suspiciune sau cea corspunzatoare, spre exemplu punctului
80 din prezenta lege (La articolul 147 alineatul (1), litera a) se modifica si va avea
urmatorul cuprins: ,a) existd probe sau indicii temeinice cu privire la pregétirea sau
sdvérsirea unei infractiuni;’), unde ntelesul este acela de date/informatii de o forta
probatorie inferioara probei (element de fapt care serveste la constatarea existentei sau
inexistentei unei infractiuni, la identificarea persoanei care a savarsit-o si la cunoasterea
imprejurérilor necesare pentru justa solutionare a cauzei si care contribuie la aflarea
adevarului in procesul penal.)

In codul de procedurd penald anterior la art 68' se prevedea ca ,sunt indicii
temeinice atunci cand din datele existente in cauza rezulta presupunerea rezonabila ca
persoana fata de care se efectueaza acte premergatoare sau acte de urmarire penala a
savarsit fapta”. Indicille temeinice erau datele apte sa genereze o presupunere
rezonabila. Aceasta dispozitie este abrogata, astfel ca nu ne putem raporta la ea pentru
a definii notiunea nou introdusa in acualul cod de procedurd penald, chiar daca
gramatical este identica.

Formularea cu o suficienta precizie a actului normativ permite persoanelor
interesate sa prevada intr-o masura rezonabild, in circumstantele spetei, consecintele
care pot rezulta dintr-un act determinat. Desigur, este dificil sa se adopte legi redactate
Ccu o precizie absoluta, dar si cu o anume suplete, insa caracterul mult prea general si,
uneori, chiar eliptic nu trebuie sa afecteze previzibilitatea legii (a se vedea, in acest
sens, Hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului din 25 noiembrie 1996,
pronuntatd in Cauza Wingrove impotriva Regatului Unit, par.40, Hotararea din 4 mai
2000, pronuntata in Cauza Rotaru impotriva Romaniei, par.55, sau Hotararea din 9
noiembrie 2006, pronuntatd in Cauza Leempoel & S.A. ED. Cine Revue impotriva
Belgiei, par.59).

in acelasi sens, prin Decizia nr.588 din 21 septembrie 2017 (publicata in
Monitorul Oficial nr.835 din 20.10.2017) Curtea Constitutionala a statuat: "24. Referitor
la critica autoarei exceptiei de neconstitutionalitate privind lipsa de previzibilitate a
textului de lege criticat, Curtea retine ca, potrivit jurisprudentei sale referitoare la art.1
alin.(5) din Constitutie, una dintre cerintele principiului respectarii legilor vizeaza
calitatea actelor normative (Decizia nr.1 din 10 ianuarie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr.123 din 19 februarie 2014, paragraful 225). in acest
sens, Curtea a constatat ca, de principiu, orice act normativ trebuie sa indeplineasca
anumite conditii calitative, printre acestea numarandu-se previzibilitatea, ceea ce
presupune ca acesta trebuie sa fie suficient de clar si precis pentru a putea fi aplicat;
astfel, formularea cu o precizie suficienta a actului normativ permite persoanelor
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interesate — care pot apela, la nevoie, la sfatul unui specialist — sa prevada intr-o
masura rezonabila, in circumstantele spetei, consecintele care pot rezulta dintr-un act
determinat. Desigur, poate sa fie dificil s& se redacteze legi de o precizie totalad si o
anumita suplete poate chiar sa se dovedeasca de dorit, suplete care nu afecteaza insa
previzibilitatea legii (a se vedea, in acest sens, Decizia Curtii Constitutionale nr.903 din
6 iulie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.584 din 17 august
2010, Decizia Curtii Constitutionale nr.743 din 2 iunie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr.579 din 16 august 2011, Decizia nr.1 din 11 ianuarie
2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.53 din 23 ianuarie 2012,
sau Decizia nr.447 din 29 octombrie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr.674 din 1 noiembrie 2013).”

14. La articolul 21, alineatul (1) se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 21. — (1) Introducerea in procesul penal a pariii responsabile civilimente poate avea
loc, la cererea partii indreptatite potrivit legii civile, pana la inceperea cercetarii
judecatoresti.”

=

Textul incalca art. 21 alin. (1) si (3) din Constitutie referitoare la accesul
liber la justitie si dreptul partilor la un proces echitabil, art. 24 alin. (1) din
Constitutie privind dreptul la aparare.

Avand in vedere considerentele expuse de CCR in Decizia nr.257/2017 si
adaptandu-le la viziunea prezentei legi, in cuprinsul careia este inlocuita faza de
camera preliminara cu etapa verificarilor prealabile la judecata in prima instanta (art.
370 ind. 1- 370 ind. 5), se constata ca posibilitatea persoanei vatamate, care s-a
constituit parte civila, de a solicita introducerea in procesul penal a partii responsabile
civilmente "pana la inceperea cercetarii judecatoresti”, este de natura a aduce atingere
dreptului de acces liber la justitie al partii responsabile civilmente, consacrat de art. 21
din Legea fundamentala.

Potrivit art. 21 alin. (1) din Constitutie, "orice persoana se poate adresa justitiei
pentru apararea drepturilor, a libertatilor si a intereselor sale legitime", alin. (2) al
aceluiasi articol stabilind ca "nicio lege nu poate ingradi exercitarea acestui drept".
Conform jurisprudentei instantei de control constitutional, in reglementarea exercitarii
acestui drept fundamental, legiuitorul are posibilitatea sa impuna anumite conditii de
forma, tindnd de natura si de exigentele administrarii justitiei, fara insa ca aceste
conditionari sa aduca atingere substantei dreptului sau sa il lipseasca de efectivitate.

Or, conditionarea dreptului de acces liber la justitie al partii responsabile
civiimente de introducerea acesteia in procesul penal "pana la inceperea cercetarii
judecatoresti" are drept consecinta lipsirea de efectivitate a dreptului acestei parti. Cu
alte cuvinte, protectia oferita dreptului de acces la justitie al persoanei vatamate care s-
a constituit parte civila si care poate solicita introducerea in procesul penal a partii
responsabile civilmente "pana la inceperea cercetarii judecatoresti” determina limitarea
dreptului de acces liber la justitie al partii responsabile civiimente, in aceste conditii fiind
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necesar ca legiuitorul sa faca apel la mijloace adecvate pentru ca aceasta limitare sa fie
proportionald cu scopul urmarit, intrucat absolutizarea unuia dintre cele doua drepturi -
in conditiile Tn care sfera de manifestare a acestora este concomitenta - ar putea duce
la afectarea substantei celuilalt drept.

Totodata, céat priveste dreptul la aparare, consacrat in art. 24 din Legea
fundamentala, acesta confera oricarei parti implicate intr-un proces, potrivit intereselor
sale si indiferent de natura procesului, posibilitatea de a utiliza toate mijloacele
prevazute de lege pentru a invoca in apararea sa fapte sau imprejurari.

Acest drept presupune participarea la sedintele de judecata, folosirea mijloacelor
de proba, invocarea exceptiilor prevazute de legea procesual penala, exercitarea
oricaror altor drepturi procesual penale si posibilitatea de a beneficia de serviciile unui
aparator.

De asemenea, se observa ca manifestarea de vointa a persoanei vatamate care
s-a constituit parte civila de a solicita introducerea in procesul penal a partii
responsabile civilmente "péna la inceperea cercetarii judecatoresti”, in orice faza
procesuald, inclusiv dupa etapa verificarilor prealabile, este de natura a aduce atingere
dreptului fundamental la aparare al partii responsabile civilmente.

Reglementarea momentului procesual pana la care poate fi introdusa in cauza
partea responsabila civiimente este contrara Deciziei CCR nr. 257/2017 deoarece nu
i se asigura drepturi depline in procedura verificarilor prealabile la judecata in prima
instanté (Capitolul | ind. 1 introdus dupa capitolul | din titlul Ill — ,Judecata”).

Legiuitorul, prin modificarile aduse etapei judecatii, nu a revenit la vechea
reglementare, cand orice aspect de verificare a competentei si a legalitati sesizarii
instantei, verificare a legalitatii administrarii probelor si a efectuarii actelor de catre
organele de urmarire penala se realizau in faza ulterioara inceperii cercetarii
judecatoresti deoarece etapa camerei preliminare a fost mutata in faza de judecata, dar
inainte de inceperea cercetarii judecatoresti.

Chiar daca legiutorul a prevazut la art. 370 ind. 5 C.pr.pen. ca ,Daca pe
parcursul judecarii cauzei se constata ca actele sau probele efectuate sau administrate
in cursul cercetarii penale sunt lovite de nulitate, acestea sunt eliminate din cauza,
indiferent de solutia pronuntata in cursul verificarii prealabile.”, in_continuare partii
responsabile civiimente nu i se asigura dreptul de a formula in scris cereri si exceptii cu
privire la leqgalitatea sesizarii instantei si, fata de dispozitiile art. 282 alin. 1, alin. 1 ind. 1
C.pr.pen. si decizia CCR nr. 802 din 5 decembrie 2017 (par. 29),_nulitatile relative ale
actelor si mijloacelor de proba, precum si nulitatile absolute prevazute de art. 281 alin. 1
e), lit. f) C.pr.pen., atunci cand incalcarile normelor procesual penale au intervenit in
faza de urmarire penala sau in procedura prevazuta de art. 370 ind. 1 — 370 ind. 4
C.pr.pen..

25. Articolul 47 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

~Exceptiile de necompetenta

Art. 47. — (1) Exceptia de necompetenta materiala si cea de necompetenta dupa
calitatea persoanei pot fi ridicate in tot cursul procesului penal, pana la pronuntarea
unei hotarari definitive.
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(2) Exceptia de necompetenta teritoriala poate fi invocata pana la inceperea cercetarii
judecatoresti.

(3) Exceptiile de necompetenta pot fi invocate din oficiu, de catre procuror, de catre
persoana vatamata sau de catre parti.”

=

Textul incalca art.11 alin.1 Constitutie si art.21 alin.3 Constitutie.

Desi legiuitorul initial a considerat ca numai necompetenta materiala si dupa
calitatea persoanei a instantei inferioare celei competente este de naturd a leza
drepturile procesuale ale inculpatului, in chiar insasi esenta lor, si astfel se justifica si
momentul procesual pana la care poate fi reclamata incalcarea, dar si sanctiunea care
intervine, nulitatea absoluta, legiuitorul, cu incalcarea dreptului la un proces echitabil
pentru toate partile implicate, in componenta referitoare la termenul rezonabil, fara
explicatie si fara legatura cu dreptul aparat, extinde inexplicabil sfera si sanctiunea,
apreciind fara studiu si prezuméand in mod absolut ca o instanta superioara sau un
organ de urmarire penala superior celui competent sa solutioneze cauza, ar fi
~-nhecompetent” profesional sa participe la dezlegarea ei.

Altfel spus, nu mai este luatda in considerare experienta profesionala a
magistratilor care functioneaza la instante sau parchete superioare si nu mai are
relevanta acest aspect, legiuitorul prezuméand absolut o lipsa de pregatire profesionala
demna de a fi sanctionata la modul cel mai dur, prin desfiintarea tuturor actelor
procedurale si procesuale efectuate in acea cauza. Regulile referitoare la competenta
trebuie privite coroborat cu sanctiunea care intervine, cu momentul procesual in care
poate fi invocat si cu consecinta care decurge, potrivit art.281 C.pr.pen., astfel cum este
propus spre modificare. Astfel, 0 necompetenta materiala sau dupa calitatea persoanei
a unui parchet ierarhic superior celui competent potrivit legii, poate fi invocata in orice
stare a procesului, deci chiar si in calea de atac a judecatii, consecinta fireasca fiind
desfiintarea intregii urmaririi penale si reluarea procesului penal cu faza de urmarire
penala. In acest mod se tergiverseaza solutionarea cauzei penale, cu incalcarea
disp.art.6 din Conventie in componenta referitoare la termenul rezonabil si art.21 alin.3
din Constitutie. Evident, legiuitorul dispune de competenta exclusiva in legiferare, insa
abordarile legislative trebuie sa fie in concordanta cu standardele CEDO si cu principiile
constitutionale. De altfel, privitor la necompetenta parchetelor, in cuprinsul Deciziei nr.
302/2017, Curtea Constitutionala a precizat in paragraful 48 ca nu poate fi de acceptat
ca un parchet ierarhic inferior sa efectueze sau sa supravegheze urmarirea penala in
cauze care, potrivit legii, sunt date in competenta unui parchet ierarhic superior,
confrmand astfel ca numai necompetenta organelor judiciare inferioare celor
competente potrivit legii, poate constitui motiv de nulitate absoluta.

29. La articolul 61, alineatul (1) se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 61. — (1) Ori de cate ori exista probe sau indicii temeinice cu privire la savarsirea
unei infractiuni, sunt obligate sa intocmeasca un proces-verbal despre Tmprejurarile
constatate:”
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=

Textul incalca art.1 alin.5 in componenta referitoare la claritatea legii si
art.21 alin.3 din Constitutie referitor la procesul echitabil.

Echitatea procedurii, privita in ansamblul sau, este raportata in primul rand la
desfasurarea procesului penal potrivit principiului legalitatii, in conditiile legii organice
care reglementeaza regulile de drept procesual. Prin modificarea adusa, legiuitorul
acorda o competenta unui alt organ decat cel judiciar potrivit art.103 C.pr.pen., sa
identifice probe si sa dea valoarea probatorie, respectiv organelor de constatare care nu
au acest atribut. Organele de constatare nu sunt organe judiciare, dimpotriva, agentul
constatator avand chiar aptitudinea de a fi audiat in calitate de martor. Legiuitorul se
arata inconsecvent cu privire la rolul organului de constatare si la competenta sa.
Acesta, din datele pe care le percepe in mod nemijlocit, isi poate forma o suspiciune
rezonabila, apreciere raportata la un spectator obiectiv si impartial, mai mult decat atat
chiar specializat potrivit art.61 lit.a)-c) C.pr.pen. Proba poate fi obtinuta, in mod legal,
printr-un procedeu probatoriu, materializat in mijloc de proba. Or, legiuitorul a inteles ca
organul de constatare sa aiba competenta numai in a efectua o perchezitie corporala
sau ale vehiculelor (procedeu probatoriu), de a-l prinde pe faptuitor si de a-l prezenta de
indata organelor de urmarire penala. Prin intreaga reglementare, interpretata sistematic
si istoric, a disp.art.61 C.pr.pen., competenta organului de constatare nu poate fi extinsa
peste limita prevazuta in cadrul acestor dispoziti sau, prin conferirea unor noi
competente, altele decat cele care sunt deja reglementate, in vederea realizarii scopului
propus prin modificarea adusa disp.art.61 alin.1 C.pr.pen. In lipsa modificarii acestor
competente, organul de constatare nu va avea posibilitatea sa constate infractiuni.

30. La articolul 64, alineatele (4) si (5) se modifica si vor avea urmatorul cuprins:

»(4) Judecatorul de drepturi si libertati nu poate participa, in aceeasi cauza, la judecata
in fond sau in caile de atac.

(5) Judecatorul care a participat la solutionarea plangerii Tmpotriva solutiilor de
neurmarire sau netrimitere in judecata sau care a solutionat cererea de confirmare a
renuntarii la urmarire penala ori cererea de confiscare sau de desfiintare a unui inscris
nu poate participa, in aceeasi cauza, la judecata in fond sau in caile de atac.”

=

Textul incalca art.1 alin.5 din Constitutie in componenta referitoare la
calitatea legii.

Legiuitorul nu este consecvent cu privire la competenta judecatorului raportat la
dispozitiile art.549 ind.1 C.pr.pen. cu referire la art.318 si art.327 alin.1 lit.b) C.pr.pen.
Procedura speciala prevazuta de art.549 ind.1 C.pr.pen. are ca situatie premisa
definitivarea procesului penal in faza de urmarire penala prin adoptarea unei solutii de
clasare sau, dupa caz, de renuntare la urmarirea penala. Fiind indeplinite toate
conditiile legale pentru a fi dispuse solutiile de mai sus, o judecata in fond nu mai este
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posibila astfel incat judecatorul care s-a pronuntat anterior cu privire la confiscare sau
desfiintarea unui inscris sa aiba posibilitatea practica de a mai fi investit ulterior cu
solutionarea pe fond a aceleiasi cauze penale. Reglementarea nu este coroborata cu
dispozitiile art.549 ind.1 C.pr.pen. chiar cum au fost propuse spre modificare si, in
consecinta, nu sunt indeplinite criteriile de calitate a legii, in componentele referitoare la
claritate si previzibilitate.

39. Articolul 77 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

»Suspectul
Art. 77. — Persoana cu privire la care, din probele sau indiciile temeinice existente n
cauza, rezulta ca a savarsit o fapta prevazuta de legea penala se numeste suspect.”

=

Textul incalca art.1 alin.5 Constitutie in componenta referitoare la calitatea
legii si art.21 alin.1 Constitutie referitor la accesul liber la justitie.

Modalitatea in care a ales legiuitorul sa modifice continutul dispozitiilor art.77
C.pr.pen. care definesc, cu caracter de principiu, calitatea de suspect, nu se
coroboreaza cu dispoztiile art.305 C.pr.pen. in forma propusa spre modificare. Astfel,
desi legiuitorul opteaza pentru cresterea standardului de proba in privinta dobandirii
calitatii de suspect, cu inlaturarea nejustificata a aprecierii organului de urmarire penala
cu privire la formarea convingerii in sensul existentei unei banuieli rezonabile, in
cuprinsul dispozitiilor art.305 C.pr.pen. nu sunt indicate cum vor fi apreciate, calificate,
audierile persoanelor indicate in plangere sau denunt. Trimiterea la art.107-109
C.pr.pen. referitoare la modul in care se va realiza audierea persoanei indicate in
plangerea penala si drepturile acestuia, nu este suficienta daca aceasta declaratie nu
va fi calificata ca un mijloc de proba in intelesul dat de art.97 C.pr.pen., din care va
decurge proba ca element de fapt necesara continuarii urmaririi penale fata de o
persoana anume astfel cum se cere prin art.77 C.pr.pen..

Procedand in acest mod, pe de o parte, legiuitorul nu realizeaza o analiza
coroborata a textelor de lege si creeaza o interpretare lacunara si imprevizibila si, pe de
alta parte, impiedica efectiv dreptul la acces la instanta a persoanei vatamate, prin
modalitatea imprecisa in care se va desfasura procesul penal.

40. La articolul 81 alineatul (1), literele d) si g?) se modifica si vor avea
urmatorul cuprins:

,d) dreptul de a fi informata, intr-un termen de péana la 1/2 din pedeapsa minima
stabilita pentru infractiunea cercetata, cu privire la stadiul urmaririi penale, la adresa
de pe teritoriul Romaniei, adresa de posta electronica sau mesagerie electronica,
comunicate de partea vatamata prin sesizarea adresata organului de urmarire
penala;

g?) dreptul de a i se comunica traducerea intr-o limba pe care o intelege a oricarei
solutii de netrimitere in judecata, atunci cand nu intelege limba romana, iar in cazul
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persoanelor care apartin unei minoritati nationale comunicarea se realizeaza in limba
materna.”

=

Aceasta dispozitie nou introdusa incalca prevederile art.1 alin.5, art.16
alin.(1) si art. 128 din Constitutie.

Prima dintre conditiile ce asigura aplicabilitatea dreptului o constituie suficienta
sa definire, care vizeaza asigurarea rigorii atat in planul conceptualizarii dreptului, a
notiunilor juridice, cat si in planul redactarii actelor normative.

In primul rand, este neclard sintagma ,pedeapsa minima stabilitd pentru
infractiunea cercetata”. Cel mai probabil, legiuitorul a avut in vedere pedeapsa minima
prevazuta de lege. De asemenea, termenul de ,pana la 1/2” este un termen incert.

Referitor la utilizarea notiunii de ,parte vatamata”, aceasta este in contradictie cu
dispozitile art. 79 C.pr.pen., in prezent, subiect procesual principal fiind persoana
vatamata, actualul Cod de procedura penala renuntand la notiunea de ,parte vatamata”.

Legea care modifica si completeaza un act normativ caracterizat printr-o tehnica
legislativa inadecvata, nu intruneste exigentele de claritate, precizie si previzibilitate gi
este, astfel, incompatibila cu principiul fundamental privind respectarea Constitutiei, a
suprematiei sale si a legilor (Curtea Constitutionala, Decizia nr. 3 din 15 ianuarie 2014,
publicata in Monitorul Oficial, Partea 1, nr. 71 din 29 ianuarie 2014).

Curtea Constitutionala a retinut in nenumarate randuri referitor la admisibilitatea
unei critici de neconstitutionalitate formulate din perspectiva unor prevederi ale Legii nr.
24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative, ca
acestea pot fi avute in vedere in exercitarea controlului de constitutionalitate, prin
raportare la dispozitiile art. 1 alin. (5) din Constitutie.

Criteriul apartenentei la o minoritate nationala care va duce automat la emiterea
comunicarii in limba ,materna” fara a lua in considerare cunoasterea sau nu a limbii
,materne” de catre adresant, va produce discriminari intre cetatenii romani dupa criteriul
etnic.

Discriminarea reprezinta actiunea prin care unele persoane sunt tratate diferit
sau lipsite de anumite drepturi in mod nejustificat (orice deosebire, excludere, restrictie
sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa,
infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu care
are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii,
in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in
orice alte domenii ale vietii publice).

in cadrul sistemului Conventiei Europene a Drepturilor Omului,
discriminarea este sanctionata exclusiv in legatura cu exercitiul drepturilor si libertatilor
recunoscute in Conventie. Aceasta inseamna ca daca o fapta de discriminare intervine
in legatura cu un alt drept care nu este garantat prin Conventie si protocoalele sale
aditionale, atunci Curtea nu va sanctiona respectivul comportament (CEDO, X. c.
Germaniei, 1970). Art. 14 plaseaza asupra statelor o obligatie care nu este o simpla
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obligatie negativa. Este posibil ca masurile aplicate de stat in diferite parti ale teritoriului
sau cu privire la anumite categorii ale populatiei sa fie in conformitate cu prevederile
articolului din Conventie care reglementeaza respectivul drept, dar diferentierea creata
duce la concluzia existentei unei incalcari a Conventiei daca respectivele masuri sunt
analizate din perspectiva art. 14 (CEDO, Affaire linguistique belge c. Belgiei, hotararea
din 23 iunie 1968, par. 9).

Ca natura juridica, dreptul prevazut de art. 14 din Conventie este un drept
subiectiv substantial fara o existenta independenta, totusi, acesta poate aparea ca
autonom, fiind posibil ca, intr-o situatie data, sa fie incalcat fara a se constata si o
incalcare a dreptului in legatura cu care a fost invocat (CEDO, Marea Camera,
Sommerfeld c. Germaniei, hotararea din 8 iulie 2003).

Art. 14 se refera la urmatoarele criterii concrete de discriminare: sexul, rasa,
culoarea, limba, religia, opinia politica sau alt tip de opinie, originea nationala sau
sociala, apartenenta la o minoritate nationala, averea, nasterea sau alt statut.

Enumerarea nu este limitativa, ci una indicativa, discriminarea putand avea loc si
in temeiul altui criteriu. Spre exemplu, orientarea sexuala (CEDO, Salguiero da Silva
Moutao c. Portugaliei, hotararea din 21 decembrie 1999), domiciliul parintilor (CEDO,
Affaire linguistique belge c. Belgiei, hotararea din 23 iunie 1968), calitatea de copil
nascut in cadrul unei casatorii sau in afara casatoriei (CEDO, Marckx v. Belgiei,
hotaréarea din 13 iunie 1979).

Nediscriminarea prevazuta in art. 14 acopera atat discriminarea directa
(persoanele aflate in situatii analoage trebuie tratate in mod egal), cat si discriminarea
indirecta (persoanele aflate in situatii semnificativ diferite trebuie tratate diferit). Curtea a
considerat ca avem de a face cu o incalcare a dreptului de a nu fi discriminat in
exercitarea drepturilor garantate in Conventie, prevazut in art. 14, atunci cand statele
trateaza diferit persoanele aflate in situatii analoage, in conditiile in care nu exista nici o
justificare obiectiva si rezonabild. Tns&, Curtea considerd c& aceasta nu este singura
fateta a interzicerii discriminarii in articolul 14. Dreptul de a nu fi discriminat in
exercitarea drepturilor garantate in Conventie este violat de asemenea cand Statele,
fara o justificare obiectiva si rezonabila esueaza sa trateze diferit persoanele care se
afla in situatii semnificativ diferite (CEDO, Thlimmenos c. Greciei, hotararea din 6 aprilie
2000).

Pentru a exista discriminare, situatiile in discutie trebuie sa fie comparabile.
Diferenta de tratament devine discriminare, in sensul art. 14 din Conventie, numai
atunci cand autoritatile statale introduc distinctii intre situatii analoage si comparabile,
fara ca acestea sa se intemeieze pe o justificare rezonabila si obiectiva. Asadar, exista
o incalcare a principiului egalitatii si al nediscriminarii daca se dovedeste existenta unui
tratament diferentiat aplicat, unor situatii egale, fara a exista o justificare obiectiva si
rezonabilda sau daca nu existda o proportionalitate intre scopul urmarit si mijloacele
folosite pentru atingerea acestui scop.

Art. 128 din Constitutie prevede ca ,(1) Procedura judiciard se desfasoara in
limba roména. (2) Cetatenii romani apartinand minoritatilor nationale au dreptul sé se
exprime in limba materna in fata instantelor de judecata, in conditiile legii organice.”
Efectuarea unor proceduri intr-o alta limba decét cea oficiala incalca dispozitiile alin. 2
al art.128 din Constitutie.
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41. La articolul 83, dupa litera b) se introduce o noua litera, lit. b'), cu urmatorul
cuprins:

,b1) dreptul de a fi incunostintat de data si ora efectuarii actului de urmarire penala ori
a audierii realizate de judecatorul de drepturi si libertati. incunostintarea se face prin
notificare telefonica, fax, e-mail sau prin alte asemenea mijloace, incheindu-se in
acest sens un proces- verbal. Absenta sa nu impiedica efectuarea actului.”

=

Aceasta dispozitie nou introdusa incalca prevederile art. 148 alin.(2), art.
124 alin.(2) si art. 21 alin (3) din Constitutie.

Art. 148 alin.(2) din Constitutie prevede: ,ca urmare a aderérii, prevederile
tratatelor constitutive ale Uniunii Europene, precum si celelalte reglementari comunitare
cu caracter obligatoriu, au prioritate fata de dispozitiile contrare din legile interne, cu
respectarea prevederilor actului de aderare”.

Modificarile propuse la art. 83 incalca Directiva 2012/29/UE a Parlamentului
European si a Consiliului din 25 octombrie 2012 de stabilire a unor norme minime
privind drepturile, sprijinirea si protectia victimelor criminalitatii si de inlocuire a Deciziei-
cadru 2001/220/JAl a Consiliului.

"(53) Riscul de victimizare secundara si repetata sau de intimidare si razbunare
din partea autorului infractiunii ori ca urmare a participarii in procedurile penale ar trebui
sa fie limitat prin derularea procedurilor intr-un mod coordonat si respectuos, care
permite victimelor sa aiba incredere 1in autoritati. Interactiunea cu autoritatile
competente ar trebui sa fie cat mai simpla, limitdndu-se in acelasi timp numarul
interactiunilor inutile dintre acestea si victima, de exemplu prin inregistrarea pe suport
video a audierilor si prin permiterea utilizarii acestora in fata instantei. Un numar cat mai
mare de masuri ar trebui puse la dispozitia practicienilor pentru a se preveni suferinta
victimelor in cursul procedurilor judiciare, in special ca urmare a contactului vizual cu
autorul infractiunii, cu membrii familiei sale, cu asociatii sai sau cu persoanele din
public. in acest scop, statele membre ar trebui sa fie incurajate sa introduca, in special
in cladirile instantelor judecatoresti si in sectiile de politie, masuri fezabile si practice
pentru a permite amenajarea unor facilitati precum intrari si sali de asteptare separate
pentru victime. In plus, statele membre ar trebui, in m&sura posibilului, sa planifice
procedurile penale astfel incat sa se evite contactele dintre victima si membrii familiei
acesteia, pe de o parte, si autorul infractiunii, pe de alta parte, de pilda prin citarea
victimei si a autorului infractiunii la audieri in momente diferite.

(54) Protectia vietii private a victimei poate fi un mijloc important de a se evita
victimizarea secundara si repetata, precum si intimidarea si razbunarea, si poate fi
obtinuta printr-o serie de masuri, printre care nedivulgarea sau limitarea divulgarii
informatiilor cu privire la identitatea si adresa victimei. Aceasta protectie este deosebit
de importanta pentru victimele-copii, incluzand nedivulgarea numelui copilului. Cu toate
acestea, ar putea exista cazuri in care, in mod exceptional, copilul poate beneficia din
divulgarea sau chiar publicarea pe scara larga a informatiilor, de exemplu in cazul rapirii
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unui copil. Masurile de protectie a vietii private si a imaginii victimelor si membrilor
familiilor acestora ar trebui intotdeauna sa fie conforme cu dreptul la un proces echitabil
si libertatea de exprimare, astfel cum este recunoscut la articolele 6 si 10 din Conventia
europeana pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

(55) Anumite victime sunt extrem de expuse in cursul procedurilor penale riscului
de victimizare secundara si repetata sau de intimidare si razbunare din partea autorului
infractiunii. Este posibil ca un astfel de risc sa provina din caracteristicile personale ale
victimei, tipul sau natura si gravitatea infractiunii. Un astfel de risc poate fi identificat
eficient numai prin evaluari individuale, realizate in cel mai scurt termen posibil.
Respectivele evaluari ar trebui realizate pentru toate victimele, pentru a stabili daca
acestea sunt expuse riscului de victimizare secundara si repetata sau de intimidare si
razbunare si care sunt masurile de protectie speciale necesare.

(56) Evaluarile individuale ar trebui sa tina seama de caracteristicile personale ale
victimei, precum véarsta acesteia, genul si identitatea sau exprimarea de gen, etnia,
rasa, religia, orientarea sexuala, sanatatea, prezenta unei dizabilitati, statutul victimei
din punctul de vedere al resedintei, dificultatle de comunicare, relatia cu autorul
infractiunii sau dependenta de acesta, experientele anterioare in materie infractionala.
Acestea ar trebui sa tina, de asemenea, seama de tipul sau natura si de circumstantele
infractiunii, precum daca este vorba de infractiuni inspirate de ura, infractiuni inspirate
de prejudecati sau infractiuni savarsite pe motive de discriminare, violenta sexuala,
violentd in cadrul relatiilor apropiate, infractiuni in cazul carora autorul se afla intr-o
pozitie de control, daca victimele isi au resedinta intr-o zona cu o rata mare a
criminalitatii sau dominata de bande organizate sau daca tara de origine a victimei nu
este statul membru in care a fost comisa infractiunea.

(57) Victimele traficului de persoane, ale terorismului, ale criminalitatii organizate,
ale violentei in cadrul relatiilor apropiate, ale violentei sexuale sau exploatarii, ale
violentei bazate pe gen, ale infractiunilor inspirate de ura, victimele cu dizabilitati si
victimele-copii tind sa faca obiectul unei rate ridicate a victimizarii secundare si repetate
sau a intimidarii si razbunarii. Ar trebui acordata o atentie speciala evaluarii riscului de
victimizare ulterioara la care sunt sau nu supuse victimele si ar trebui sa existe o
prezumtie puternica ca respectivele victime vor beneficia de masuri de protectie
speciale.

(58) Victimele care au fost identificate ca fiind vulnerabile la victimizarea
secundara si repetata sau la intimidare si razbunare ar trebui sa beneficieze de masuri
adecvate de protectie in cursul procedurilor penale. Natura exacta a acestor masuri ar
trebui determinatd prin evaluari individuale, ludnd in considerare dorinta victimei.
Amploarea unor astfel de masuri ar trebui stabilitd fara a aduce atingere drepturilor
apararii si in conformitate cu normele privind marja de apreciere a instantelor.
Ingrijorérile si teama victimelor in legatura cu procedurile ar trebui s fie un factor-cheie
in stabilirea necesitatii aplicarii unei anumite masuri in ce le priveste.

(59) Necesitatile operationale imediate si constrangerile pot face imposibila
garantarea faptului ca, de exemplu, acelasi functionar de politie audiaza constant
victima; boala, maternitatea sau concediile parentale sunt exemple de astfel de
constrangeri. In plus, incintele destinate in mod special pentru audierile victimelor pot s&
nu fie disponibile, de exemplu, din cauza renovérilor. In eventualitatea unor asemenea
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constrangeri de ordin operational sau practic, s-ar putea sa nu fie posibila aplicarea de
la caz la caz a unei masuri speciale preconizate ca urmare a unei evaluari individuale.”

Art. 21 alin.(3) din Constitutie prevede urmatoarele: ,Partile au dreptul la un proces
echitabil si la solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil”.

Modificarea art. 83 din Codul de procedura penala care da dreptul suspectului si
inculpatului sa asiste la audierile celorlalte persoane va ingreuna efectuarea urmaririi
penale, avand in vedere ca in numeroase situatii persoanele audiate vor fi intimidate de
prezenta autorului infractiunii. Se instituie astfel un drept nejustificat, in favoarea
infractorilor, de natura a dezechilibra caracterul echitabil al procesului, afectand totodata
dreptul cetatenilor la un sistem de justitie functional.

Art. 124 alin.(2) din Constitutie prevede ca: ,Justitia este unicd, impartiala si egala
pentru tot”. Instituirea unei norme exclusiv in favoarea infractorilor incalca disp. art 124.
Dreptul la aparare nu presupune dreptul de a obstructiona buna desfasurare a
procesului penal.

47. La articolul 92, alineatele (2) si (7) se modifica si vor avea urmatorul
cuprins:

»(2) (...) Suspectul sau inculpatul poate participa la efectuarea oricarui act de urmarire
penala sau la orice audiere, la solicitarea acestuia (...) ”

-

Aceasta dispozitie nou introdusa incalca prevederile art.1 alin.(5), art. 79
alin. 1 art. 148 alin.(2), art. 124 alin.(2), art. 131 alin. 1, art. 20 si art. 21 alin (3) din
Constitutie precum si art. 6 CEDO.

Este un paralelism in reglementare in raport de textul art 83 lit. b’ din Codul de
procedura penala. Consiliul Legislativ este organ consultativ de specialitate al
Parlamentului, care avizeaza proiectele de acte normative in vederea sistematizarii,
unificarii si coordonarii intregii legislatii. El {ine evidenta oficiala a legislatiei Romaniei.
La articolul 16, legea prevede c&: ”(1) In procesul de legiferare este interzisd
instituirea acelorasi reglementari in mai multe articole sau alineate din acelasi act
normativ ori in doua sau mai multe acte normative. Pentru sublinierea unor conexiuni
legislative se utilizeazd norma de trimitere. (2) In cazul existentei unor paralelisme
acestea vor fi inlaturate fie prin abrogare, fie prin concentrarea materiei in reglementari
unice. (3) Se supun procesului de concentrare in reglementari unice si reglementarile
din aceeasi materie dispersate in legislatia in vigoare. (4) Intr-un act normativ emis pe
baza si in executarea altui act normativ de nivel superior nu se utilizeaza reproducerea
unor dispozitii din actul superior, fiind recomandabild numai indicarea textelor de
referintd. In asemenea cazuri preluarea unor norme in actul inferior poate fi facuta
numai pentru dezvoltarea ori detalierea solutiilor din actul de baza.

Consiliul Legislativ nu a putut formula observatii cu privire la privind respectarea
normelor de tehnica legislativa fata de modificarile prezentului articol.

Formularea cu o suficienta precizie a actului normativ permite persoanelor
interesate sa prevada intr-o masura rezonabild, in circumstantele spetei, consecintele
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care pot rezulta dintr-un act determinat. Desigur, este dificil sa se adopte legi redactate
cu o precizie absoluta, dar si cu o anume suplete, insa caracterul mult prea general si,
uneori, chiar eliptic nu trebuie sa afecteze previzibilitatea legii (a se vedea, in acest
sens, Hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului din 25 noiembrie 1996,
pronuntata in Cauza Wingrove impotriva Regatului Unit, par.40, Hotararea din 4 mai
2000, pronuntata in Cauza Rotaru impotriva Romaniei, par.55, sau Hotararea din 9
noiembrie 2006, pronuntata in Cauza Leempoel & S.A. ED. Cine Revue impotriva
Belgiei, par.59).

Art. 148 alin.(2) din Constitutie prevede: ,ca urmare a aderarii, prevederile
tratatelor constitutive ale Uniunii Europene, precum si celelalte reglementari comunitare
cu caracter obligatoriu, au prioritate fata de dispozitiile contrare din legile interne, cu
respectarea prevederilor actului de aderare’.

Modificarile propuse la art. 83 incalca Directiva 2012/29/UE a Parlamentului
European si a Consiliului din 25 octombrie 2012 de stabilire a unor norme minime
privind drepturile, sprijinirea si protectia victimelor criminalitatii si de inlocuire a Deciziei-
cadru 2001/220/JAl a Consiliului.

”’(53) Riscul de victimizare secundara si repetata sau de intimidare si razbunare
din partea autorului infractiunii ori ca urmare a participarii in procedurile penale ar trebui
sa fie limitat prin derularea procedurilor intr-un mod coordonat si respectuos, care
permite victimelor sa aiba incredere in autoritati. Interactiunea cu autoritatile
competente ar trebui sa fie cat mai simpla, limitdndu-se in acelasi timp numarul
interactiunilor inutile dintre acestea si victima, de exemplu prin inregistrarea pe suport
video a audierilor si prin permiterea utilizarii acestora in fata instantei. Un numar cat mai
mare de masuri ar trebui puse la dispozitia practicienilor pentru a se preveni suferinta
victimelor in cursul procedurilor judiciare, in special ca urmare a contactului vizual cu
autorul infractiunii, cu membrii familiei sale, cu asociatii sai sau cu persoanele din
public. in acest scop, statele membre ar trebui sa fie incurajate sa introduca, in special
in cladirile instantelor judecatoresti si in sectiile de politie, masuri fezabile si practice
pentru a permite amenajarea unor facilitati precum intrari si sali de asteptare separate
pentru victime. In plus, statele membre ar trebui, in m&sura posibilului, sa planifice
procedurile penale astfel incat sa se evite contactele dintre victima si membrii familiei
acesteia, pe de o parte, si autorul infractiunii, pe de alta parte, de pilda prin citarea
victimei si a autorului infractiunii la audieri in momente diferite.

(54) Protectia vietii private a victimei poate fi un mijloc important de a se evita
victimizarea secundara si repetata, precum si intimidarea si razbunarea, si poate fi
obtinuta printr-o serie de masuri, printre care nedivulgarea sau limitarea divulgarii
informatiilor cu privire la identitatea si adresa victimei. Aceasta protectie este deosebit
de importanta pentru victimele-copii, incluzand nedivulgarea numelui copilului. Cu toate
acestea, ar putea exista cazuri in care, in mod exceptional, copilul poate beneficia din
divulgarea sau chiar publicarea pe scara larga a informatiilor, de exemplu in cazul rapirii
unui copil. Masurile de protectie a vietii private si a imaginii victimelor si membrilor
familiilor acestora ar trebui intotdeauna sa fie conforme cu dreptul la un proces echitabil
si libertatea de exprimare, astfel cum este recunoscut la articolele 6 si 10 din Conventia
europeana pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.
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(565) Anumite victime sunt extrem de expuse in cursul procedurilor penale riscului
de victimizare secundara si repetata sau de intimidare si razbunare din partea autorului
infractiunii. Este posibil ca un astfel de risc sa provina din caracteristicile personale ale
victimei, tipul sau natura si gravitatea infractiunii. Un astfel de risc poate fi identificat
eficient numai prin evaluari individuale, realizate in cel mai scurt termen posibil.
Respectivele evaluari ar trebui realizate pentru toate victimele, pentru a stabili daca
acestea sunt expuse riscului de victimizare secundara si repetata sau de intimidare si
razbunare si care sunt masurile de protectie speciale necesare.

(56) Evaluarile individuale ar trebui sa tina seama de caracteristicile personale
ale victimei, precum varsta acesteia, genul si identitatea sau exprimarea de gen, etnia,
rasa, religia, orientarea sexuala, sanatatea, prezenta unei dizabilitati, statutul victimei
din punctul de vedere al resedintei, dificultatile de comunicare, relatia cu autorul
infractiunii sau dependenta de acesta, experientele anterioare in materie infractionala.
Acestea ar trebui sa tina, de asemenea, seama de tipul sau natura si de circumstantele
infractiunii, precum daca este vorba de infractiuni inspirate de ura, infractiuni inspirate
de prejudecati sau infractiuni savarsite pe motive de discriminare, violenta sexuala,
violenta in cadrul relatiilor apropiate, infractiuni in cazul carora autorul se afla intr-o
pozitie de control, daca victimele isi au resedinta intr-o zona cu o rata mare a
criminalitatii sau dominata de bande organizate sau daca tara de origine a victimei nu
este statul membru in care a fost comisa infractiunea.

(57) Victimele traficului de persoane, ale terorismului, ale criminalitatii organizate,
ale violentei in cadrul relatiilor apropiate, ale violentei sexuale sau exploatarii, ale
violentei bazate pe gen, ale infractiunilor inspirate de ura, victimele cu dizabilitati si
victimele-copii tind sa faca obiectul unei rate ridicate a victimizarii secundare si repetate
sau a intimidarii si razbunarii. Ar trebui acordata o atentie speciala evaluarii riscului de
victimizare ulterioara la care sunt sau nu supuse victimele si ar trebui sa existe o
prezumtie puternica ca respectivele victime vor beneficia de masuri de protectie
speciale.

(58) Victimele care au fost identificate ca fiind vulnerabile la victimizarea
secundara si repetata sau la intimidare si razbunare ar trebui sa beneficieze de masuri
adecvate de protectie in cursul procedurilor penale. Natura exacta a acestor masuri ar
trebui determinata prin evaluari individuale, luand in considerare dorinta victimei.
Amploarea unor astfel de masuri ar trebui stabilitd fara a aduce atingere drepturilor
apararii si in conformitate cu normele privind marja de apreciere a instantelor.
Ingrijorérile si teama victimelor in legatura cu procedurile ar trebui s& fie un factor-cheie
in stabilirea necesitatii aplicarii unei anumite masuri in ce le priveste.

(59) Necesitatile operationale imediate si constrangerile pot face imposibila
garantarea faptului ca, de exemplu, acelasi functionar de politie audiaza constant
victima; boala, maternitatea sau concediile parentale sunt exemple de astfel de
constrangeri. In plus, incintele destinate in mod special pentru audierile victimelor pot s&
nu fie disponibile, de exemplu, din cauza renovérilor. In eventualitatea unor asemenea
constrangeri de ordin operational sau practic, s-ar putea sa nu fie posibila aplicarea de
la caz la caz a unei masuri speciale preconizate ca urmare a unei evaluari individuale.”

Art. 21 alin.(3) din Constitutie prevede: ,Partile au dreptul la un proces echitabil si
la solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil”.
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Modificarea art. 83 din Codul de procedura penala care da dreptul suspectului si
inculpatului sa asiste la audierile celorlalte persoane va ingreuna efectuarea urmaririi
penale, avand in vedere ca in numeroase situatii persoanele audiate vor fi intimidate de
prezenta autorului infractiunii. Se instituie astfel un drept nejustificat, in favoarea
infractorilor, de natura a dezechilibra caracterul echitabil al procesului, afectand totodata
dreptul cetatenilor la un sistem de justitie functional.

Echitabilitatea procedurii in ansamblu este evaluata, atat de CEDO cat si de
organele judiciare nationale in cadrul unui proces penal, pe de o parte, prin raportare la
echilibrul ce trebuie mentinut intre interesele personale ale suspectului/inculpatului si
interesul general, al statului, de a trage la raspundere penala persoanele care se fac
vinovate de savarsirea unei infractiuni si pe de alta parte, si in acelasi timp in mod
determinant, prin raportare la modalitatea concreta in care persoana acuzata,
inculpatul, a avut ocazia efectiva si adecvata pentru a-si exercita drepturile, limita
minima fiind reprezentata de vicierea procedurii determinata de atingerea adusa
dreptului conventional si fundamental, in chiar insasi substanta sa.

Cadrul procesual conferit partilor interesate trebuie sa asigure un minim de
standard pentru exercitarea drepturilor procesuale si nu un impediment insurmontabil in
desfasurarea procedurilor penale, in scopul pentru care au fost create:aflarea
adevarului.

Art. 124 alin.(2) din Constitutie prevede: , Justitia este unica, impartiala si egala
pentru totfi”. Instituirea unei norme exclusiv in favoarea infractorilor incalca dispozitiile
art 124. Dreptul la aparare nu presupune dreptul de a obstructiona buna desfasurare a
procesului penal.

Potrivit prevederilor art. 8 alin. 6 din Directiva (UE) 2016/343 "dreptul de a fi
prezent la proces” nu este afectat in cazul statelor care prevad desfasurarea in scris a
procedurilor sau a anumitor faze ale acestora, cu conditia respectarii dreptului la un
proces echitabil.

Modificarea art. 83 gi art. 92 alin. 2 din Codul de procedura penala va ingreuna
efectuarea urmaririi penale, avand in vedere ca in numeroase situatii martorii vor fi
intimidati de prezenta autorului infractiunii, mai ales in situatiile in care se afla in relatie
de subordonare fata de acesta, cum se intdmpla in situatia infractiunilor de abuz in
serviciu si coruptie. In prezent, legea da dreptul avocatului sa asiste la aceste audieri,
garantie absolut suficienta pentru dreptul la aparare al persoanei cercetate. De
asemenea, in practica judiciara ar fi situatii in care victima infractiunilor ar putea fi
intimidata de prezenta autorului infractiunii.

Jurisprudenta CEDO este constanta in a aprecia ca pentru stabilirea modalitatilor
de aplicare ale art. 6 din Conventie trebuie sa se tina cont de ansamblul procedurii
interne, si nu doar prin raportare la una dintre fazele procesului. In dreptul intern
inculpatul are posibilitatea combaterii celorlalte mijloace de proba cu ocazia dezbaterilor
in faza de judecata.

Astfel, in jurisprudenta CEDO s-a statuat ca dreptul prevazut de art. 6(3)(d) nu
impune ca acuzatul sa asiste la audierea martorilor in faza de urmarire penala, in acest
sens fiind cauzele Can c. Austria, Adolf c. Austria, Ferraro — Bravo c. Italia, Schertenlieb
c. Elvetia. Dreptul acestuia de a solicita audierea unor martori in apararea sa, respectiv
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de a interoga martorii acuzarii nu este absolut sau nelimitat nici macar in faza de
judecata, astfel cum Curtea EDO a statuat in cauza Gani c. Spania.

Modificarile propuse la art. 83 si art. 92 alin. 2 incalca Directiva 2012/29/UE a
Parlamentului European si a Consiliului din 25 octombrie 2012 de stabilire a unor norme
minime privind drepturile, sprijinirea si protectia victimelor criminalitatii si de Tnlocuire a
Deciziei-cadru 2001/220/JAl a Consiliului.

”(53) Riscul de victimizare secundara si repetata sau de intimidare si razbunare
din partea autorului infractiunii ori ca urmare a participarii in procedurile penale ar trebui
sa fie limitat prin derularea procedurilor intr-un mod coordonat si respectuos, care
permite victimelor sa aiba incredere in autoritati. Interactiunea cu autoritatile
competente ar trebui sa fie cat mai simpla, limitdndu-se in acelasi timp numarul
interactiunilor inutile dintre acestea si victima, de exemplu prin Tnregistrarea pe suport
video a audierilor si prin permiterea utilizarii acestora in fata instantei. Un numar cat mai
mare de masuri ar trebui puse la dispozitia practicienilor pentru a se preveni suferinta
victimelor in cursul procedurilor judiciare, in special ca urmare a contactului vizual cu
autorul infractiunii, cu membrii familiei sale, cu asociatii sai sau cu persoanele din
public. in acest scop, statele membre ar trebui sa fie incurajate sa introduca, in special
in cladirile instantelor judecatoresti si in sectiile de politie, masuri fezabile si practice
pentru a permite amenajarea unor facilitati precum intrari si sali de asteptare separate
pentru victime. In plus, statele membre ar trebui, in m&sura posibilului, sa planifice
procedurile penale astfel incat sa se evite contactele dintre victima si membrii familiei
acesteia, pe de o parte, si autorul infractiunii, pe de alta parte, de pilda prin citarea
victimei si a autorului infractiunii la audieri in momente diferite.

(54) Protectia vietii private a victimei poate fi un mijloc important de a se evita
victimizarea secundara si repetata, precum si intimidarea si razbunarea, si poate fi
obtinuta printr-o serie de masuri, printre care nedivulgarea sau limitarea divulgarii
informatiilor cu privire la identitatea si adresa victimei. Aceasta protectie este deosebit
de importanta pentru victimele-copii, incluzand nedivulgarea numelui copilului. Cu toate
acestea, ar putea exista cazuri in care, in mod exceptional, copilul poate beneficia din
divulgarea sau chiar publicarea pe scara larga a informatiilor, de exemplu in cazul rapirii
unui copil. Masurile de protectie a vietii private si a imaginii victimelor si membrilor
familiilor acestora ar trebui intotdeauna sa fie conforme cu dreptul la un proces echitabil
si libertatea de exprimare, astfel cum este recunoscut la articolele 6 si 10 din Conventia
europeana pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

(55) Anumite victime sunt extrem de expuse in cursul procedurilor penale riscului
de victimizare secundara si repetata sau de intimidare si razbunare din partea autorului
infractiunii. Este posibil ca un astfel de risc sa provina din caracteristicile personale ale
victimei, tipul sau natura si gravitatea infractiunii. Un astfel de risc poate fi identificat
eficient numai prin evaluari individuale, realizate in cel mai scurt termen posibil.
Respectivele evaluari ar trebui realizate pentru toate victimele, pentru a stabili daca
acestea sunt expuse riscului de victimizare secundara si repetata sau de intimidare si
razbunare si care sunt masurile de protectie speciale necesare.

(56) Evaluarile individuale ar trebui sa tina seama de caracteristicile personale
ale victimei, precum varsta acesteia, genul si identitatea sau exprimarea de gen, etnia,
rasa, religia, orientarea sexuala, sanatatea, prezenta unei dizabilitati, statutul victimei
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din punctul de vedere al resedintei, dificultatle de comunicare, relatia cu autorul
infractiunii sau dependenta de acesta, experientele anterioare in materie infractionala.
Acestea ar trebui sa tina, de asemenea, seama de tipul sau natura si de circumstantele
infractiunii, precum daca este vorba de infractiuni inspirate de ura, infractiuni inspirate
de prejudecati sau infractiuni savarsite pe motive de discriminare, violenta sexuala,
violenta in cadrul relatiilor apropiate, infractiuni in cazul carora autorul se afla intr-o
pozitie de control, daca victimele isi au resedinta intr-o zona cu o ratd mare a
criminalitatii sau dominata de bande organizate sau daca tara de origine a victimei nu
este statul membru in care a fost comisa infractiunea.

(57) Victimele traficului de persoane, ale terorismului, ale criminalitatii organizate,
ale violentei in cadrul relatiilor apropiate, ale violentei sexuale sau exploatarii, ale
violentei bazate pe gen, ale infractiunilor inspirate de ura, victimele cu dizabilitati si
victimele-copii tind sa faca obiectul unei rate ridicate a victimizarii secundare si repetate
sau a intimidarii si razbunarii. Ar trebui acordata o atentie speciala evaluarii riscului de
victimizare ulterioara la care sunt sau nu supuse victimele si ar trebui sa existe o
prezumtie puternica ca respectivele victime vor beneficia de masuri de protectie
speciale.

(58) Victimele care au fost identificate ca fiind vulnerabile la victimizarea
secundara si repetata sau la intimidare si razbunare ar trebui sa beneficieze de masuri
adecvate de protectie in cursul procedurilor penale. Natura exacta a acestor masuri ar
trebui determinata prin evaluari individuale, ludnd in considerare dorinta victimei.
Amploarea unor astfel de masuri ar trebui stabilita fara a aduce atingere drepturilor
apararii si in conformitate cu normele privind marja de apreciere a instantelor.
Ingrijorarile si teama victimelor in leg&turéd cu procedurile ar trebui sa fie un factor-cheie
in stabilirea necesitatii aplicarii unei anumite masuri in ce le priveste.

(59) Necesitatile operationale imediate si constrangerile pot face imposibila
garantarea faptului ca, de exemplu, acelasi functionar de politie audiaza constant
victima; boala, maternitatea sau concediile parentale sunt exemple de astfel de
constrangeri. In plus, incintele destinate in mod special pentru audierile victimelor pot s&
nu fie disponibile, de exemplu, din cauza renovarilor. In eventualitatea unor asemenea
constrangeri de ordin operational sau practic, s-ar putea sa nu fie posibila aplicarea de
la caz la caz a unei masuri speciale preconizate ca urmare a unei evaluari individuale.”

Directiva (UE) 2016/343 stabileste un drept pentru persoana acuzata de
comiterea unei infractiuni de a fi prezent in faza de judecata, nu in toate etapele
procesului penal. In acest sens ar trebui avutd in vedere varianta oficiald a directivei in
limba engleza in care foloseste notiunea de ,trial” cand stabileste acest drept al
acuzatului (de exemplu — consid. 33 si urm., art. 8). in acelasi timp foloseste notiunea
de ,pre-trial” pentru a desemna etapa urmaririi penale in sensul legii procesual penale
romane (a se vedea considerentul 16 al directivei). Ca sunt determinate doua etape
procesuale diferite de cei doi termeni, rezulta si din jurisprudeta CEDO — ,In addition,
paragraph 3 (e) of Article 6 states that every defendant has the right to the free
assistance of an interpreter. That right applies not only to oral statements made at the
trial hearing but also to documentary material and the pre-trial proceedings.” (par. 69,
Hermy c. ltalia).

Asadar reglementarea acestui drept nu este impusa de Directiva (UE) 2016/343.
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In cauza Y. impotriva Sloveniei, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a
aratat In mod expres ca in ceea ce priveste conflictele dintre interesele apararii si cele
ale martorilor in procesele penale, Curtea a hotarat deja in mai multe randuri ca
procesele penale ar trebui sa fie organizate in asa fel incat sa nu puna in pericol in mod
nejustificat viata, libertatea ori siguranta martorilor, in special in cazul victimelor
chemate sa depuna marturie, si nici interesele lor aflate in general sub incidenta art. 8
din Conventie. Astfel, interesele apararii trebuie puse Tn echilibru cu cele ale martorilor
sau victimelor care trebuie sa depuna marturie.

In aceastd cauza, Curtea a constatat incalcarea art. 8 din Conventie, printre
altele, pentru faptul ca victima a fost audiatda in mai multe randuri, in prezenta
presupusului autor al infractiunii care a avut posibilitatea de a-i adresa in mod direct
intrebari. Curtea a aratat ca din moment ce o confruntare directa intre persoanele
inculpate pentru infractiuni de violenta sexuala si presupusele lor victime implica riscul
de a le traumatiza si mai mult pe acestea din urma, in opinia Curtii, necesitatea audierii
in contradictoriu In persoana a victimei de catre parat trebuie sa fie evaluata foarte atent
de instantele nationale, cu atat mai mult cu cat intrebarile au un caracter mai intim.

De asemenea, Curtea a facut trimitere la diferite instrumente aplicabile la nivel
european, prin care se instituie garantii in favoarea victimelor unor infractiuni. Spre
exemplu, Conventia privind combaterea violentei impotriva femeilor gi a violentei
domestice prevede la articolul 56 urmatoarele masuri de protectie: (g) asigurarea
faptului ca se evita, daca este posibil, contactul dintre victime si agresori in imobilele
instantelor de judecata si ale agentiilor guvernamentale de aplicare a legii; (i) dand
posibilitatea victimelor sa depuna marturie in sala de judecata, conform regulilor
prevazute de legislatia interna, fara a fi prezente sau, cel putin, fara prezenta pretinsului
agresor, in special prin utilizarea tehnologiilor de comunicatii adecvate, atunci cand sunt
disponibile.

In raport de acestea, consideram ca instituirea posibilitatii absolute a inculpatului
de a participa la audierea martorilor si a victimelor infractiunii este o masura
disproportionata in raport cu drepturile persoanei vatamate de natura a conduce la
incalcarea articolelor 6 sau 8 CEDO.

51. La articolul 102, alineatele (2), (3) si (5) se modifica si vor avea urmatorul
cuprins:,,(2) Probele obtinute in mod nelegal nu pot fi folosite in procesul penal,
fiind lovite de nulitate absoluta.

=

Textul incalca art.1 alin.5 din Constitutie in componentele sale privind
calitatea legii, respectiv necoroborarea dispozitiilor procesual penale cu celelalte
dispozitii de ordin procesual si folosirea unor termeni lipsiti de rigoare juridica
precum si art. 21 alin. 3 din Constitutie privind dreptul la un proces echitabil.

Privitor la claritatea si precizia art. 102 alin. 2 C.pr.pen. in reglementarea
propusa, trebuie observat ca acesta creaza solutii legislative contradictorii raportat
prevederile la art. 280-282 C.pr.pen. In mod traditional, in legislatia romaneasca
nulitatea este o sanctiune care vizeaza doar actele procesuale si procedurale si
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nicidecum probele. In cazul acestora din urma, sanctiunea care intervine este
excluderea si nu nulitatea. Acest aspect rezultd in mod evident si din art. 280-282
C.pr.pen. care vorbesc in mod constant despre ,,nulitatea actului” si nicidecum a
probei. Solutia prevazuta de art. 102 alin. 2 C.pr.pen. in reglementarea propusa este
prin urmare contradictorie cu prevederile art. 280-282 C.pr.pen.

Ca sanctiunea nulitati  nu poate viza probele rezultd si din jurisprudenta
constantd a Curtii Constitutionale. Curtea a aratat ca ,nulitatile, asa cum sunt ele
reglementate la_art.280—282 din Codul de procedurd penald, privesc doar actele
procedurale si_procesuale, adica mijloacele de proba si _procedeele probatorii, Si
nicidecum probele in sine, care nu sunt decéat elemente de fapt”. (Decizia nr.383 din 27
mai 2015, publicata in Monitorul Oficial nr.535 din 17.07.2015, Decizia nr.22 din 18
ianuarie 2018, publicata in Monitorul Oficial nr.177 din 26.02.2018, Decizia nr.840 din 8
decembrie 2015 publicata in Monitorul Oficial nr.120 din 16.02.2016). Trebuie observat
ca art. 280-282 C.pr.pen. nu au suferit nicio modificare sub acest aspect, astfel ca
sanctiunea nulitatii absolute nu poate fi aplicata probelor.

Din punct de vedere al respectarii dreptului la un proces echitabil, in
jurisprudenta Curtii s-a aratat in mod constant ca ,,0 probd nu poate fi obtinuté nelegal
decét dacd mijlocul de proba si/sau procedeul probatoriu prin care este obtinutd este
neleqgal, aceasta presupunand neleqalitatea dispunerii, autorizarii _sau _administrarii
probei. Or, nelegalitatea acestora este sanctionata de prevederile art.102 alin.(3) din
Codul de procedura penala, prin aplicarea regimului nulitatii absolute sau relative.
Aceasta deoarece nulitatile, asa cum sunt ele reglementate la art.280—282 din Codul
de procedura penala, privesc doar actele procedurale si procesuale, adica mijloacele de
proba si procedeele probatorii, si nicidecum probele in sine, care nu sunt decéat
elemente de fapt. Prin urmare, este fireasca aplicarea regimului nulitatilor, conform
art. 102 alin.(3) din Codul de procedura penala, doar actelor prin care s-a dispus sau s-a
autorizat proba sau actelor prin care s-a administrat aceasta. Doar aceste acte pot fi
lovite de nulitate absolutd sau relativa, aceasta din urma presupunand o incélcare a
drepturilor unui participant la procesul penal, ce nu poate fi inlaturata altfel decéat prin
excluderea probei astfel obtinute din procesul penal.

Asadar, Curtea apreciazd ca art.102 alin.(2) din Codul de procedura penala
trebuie coroborat cu alin.(3) al acestui text leqal, ceea ce inseamna ca probele obtinute
prin actele prevazute la art. 102 alin.(3) din Codul de procedura penald nu pot fi folosite
in_procesul penal in conditiile in care aceste acte sunt lovite de nulitate absolutd sau
relativa. Cele doud alineate nu reglementeaza institutii diferite, ci presupun intotdeauna
aplicarea regimului nulitatilor in materia probatiunii, asa cum este acesta reglementat la
art.280—282 din Codul de procedurd penald, iar rezultatul nulitatii actelor, respectiv a
mijloacelor de proba si_a procedeelor probatorii, determind imposibilitatea folosirii
probelor in proces” (Decizia Nr.383 din 27 mai 2015, publicatda in Monitorul Oficial
nr.535 din 17.07.2015, Decizia Nr.22 din 18 ianuarie 2018, publicata in Monitorul Oficial
nr.177 din 26.02.2018, Decizia Nr.840 din 8 decembrie 2015 publicata in Monitorul
Oficial nr.120 din 16.02.2016).

Modalitatea propusa, prin reglementarea mecanismului de nulitate a probelor
(asa cum am aratat anterior probele pot fi excluse si nu pot fi lovite de nulitate), este de
natura a conduce la incalcarea dreptului la un process echitabil. Probele ar urma sa fie
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inlaturate independent de nulitatea actului prin care s-a dispus sau s-a autorizat proba
sau a actelor prin care s-a administrat aceasta. Prin urmare, nu are nicio relevanta daca
incalcarea vreunei dispozitiil legale referitoare la actul procesual sau procedural prin
care s-a autorizat, dispus sau administrat proba a produs sau nu vreo vatamare, proba
obtinuta fiind exclusa automat. intr-o astfel de reglementare, nici macar o proba care
este In favoarea persoanei vizate de acel act nu ar mai putea fi folosita.

Forma art. 102 alin. 2 C.pr.pen. nu tine cont de necesitatea interpretarii
coroborate ale alin. 2 si alin. 3 din art. 102, aspect care se impune in mod imperativ
raportat la jurisprudenta mai sus-invocata. Practic art. 102 alin. 3 C.pr.pen. devine lipsit
de obiect, nemaiavand vreo aplicabilitate, in conditiile in care potrivit alin. 2 al art. 102
C.pr.pen. incalcarea oricarei prevederi legale conduce la nulitatea probei, independent
de constarea sau nu a nulitatii actului prin care s-a autorizat, dispus sau administrat o
proba.

Avand in vedere ca in cadrul procesului penal cele mai multe acte procesuale
sau procedurale au ca obiect obtinerea de probe, reglementarea propusa va avea drept
rezultat eliminarea distinctiei dintre nulitatea absoluta si nulitatea relativa. Actele
procesuale sau procedurale sunt indreptate intotdeauna spre o finalitate, raportat la
aceasta finalitate fiind necesara examinarea sanctiunii. Chiar daca norma incalcata nu
a produs nicio vatamare, in noua reglementare intervine automat nulitatea absoluta. O
astfel de interpretare ar conduce la sanctionarea cu nulitatea absoluta a incalcarii
oricarei dispozitii procesual penale in materia probatiunii, in contradictie cu prevederile
art. 282 C.pr.pen. Deoarece majoritatea actelor procesuale sau procedurale din
procesul penal sunt realizate in vederea administrarii probelor, aplicarea art. 102 alin. 2
C.pr.pen. ar putea conduce la nulitatea absoluta a a aproape tuturor acestor acte.

52. La articolul 103, alineatele (2) si (3) se modifica si vor avea urmatorul
cuprins:

,(2) In luarea deciziei asupra existentei infractiunii si a vinovétiei inculpatului instanta
hotaraste motivat, cu trimitere la toate probele evaluate.

Condamnarea se dispune doar atunci cand instanta are convingerea ca acuzatia a
fost dovedita dincolo de orice indoiala.”

=

Aceasta dispozitie nou introdusa incalca prevederile art.1 alin.(5) si 124
alin. 1 din Constitutie.

Sintagma ,indoiald” opusa standardului consacrat la nivel mondial de ,indoiala
rezonabil’ nu este definita in niciun act normativ nu este previzibila, nefiind clar si precis
care este obiectul reglementarii.

Formularea cu o suficienta precizie a actului normativ permite persoanelor
interesate sa prevada intr-o masura rezonabila, in circumstantele spetei, consecintele
care pot rezulta dintr-un act determinat. Desigur, este dificil sa se adopte legi redactate
cu o precizie absoluta, dar si cu o anume suplete, insa caracterul mult prea general si,
uneori, chiar eliptic nu trebuie sa afecteze previzibilitatea legii (a se vedea, in acest
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sens, Hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului din 25 noiembrie 1996,
pronuntatd in Cauza Wingrove impotriva Regatului Unit, par.40, Hotararea din 4 mai
2000, pronuntata in Cauza Rotaru impotriva Roméniei, par.55, sau Hotararea din 9
noiembrie 2006, pronuntatd in Cauza Leempoel & S.A. ED. Cine Revue impotriva
Belgiei, par.59).

in acelasi sens, prin Decizia nr.588 din 21 septembrie 2017 (publicata in
Monitorul Oficial nr.835 din 20.10.2017) Curtea Constitutionala a statuat: "24. Referitor
la critica autoarei exceptiei de neconstitutionalitate privind lipsa de previzibilitate a
textului de lege criticat, Curtea retine ca, potrivit jurisprudentei sale referitoare la art.1
alin.(5) din Constitutie, una dintre cerintele principiului respectarii legilor vizeaza
calitatea actelor normative (Decizia nr.1 din 10 ianuarie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr.123 din 19 februarie 2014, paragraful 225). in acest
sens, Curtea a constatat ca, de principiu, orice act normativ trebuie sa indeplineasca
anumite conditii calitative, printre acestea numarandu-se previzibilitatea, ceea ce
presupune ca acesta trebuie sa fie suficient de clar si precis pentru a putea fi aplicat;
astfel, formularea cu o precizie suficienta a actului normativ permite persoanelor
interesate — care pot apela, la nevoie, la sfatul unui specialist — sa prevada intr-o
masura rezonabila, in circumstantele spetei, consecintele care pot rezulta dintr-un act
determinat. Desigur, poate sa fie dificil sa se redacteze legi de o precizie totala si o
anumita suplete poate chiar sa se dovedeasca de dorit, suplete care nu afecteaza insa
previzibilitatea legii (a se vedea, in acest sens, Decizia Curtii Constitutionale nr.903 din
6 iulie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr.584 din 17 august
2010, Decizia Curtii Constitutionale nr.743 din 2 iunie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr.579 din 16 august 2011, Decizia nr.1 din 11 ianuarie
2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.53 din 23 ianuarie 2012,
sau Decizia nr.447 din 29 octombrie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr.674 din 1 noiembrie 2013).”

Adoptarea criteriului ,dincolo de orice indoiala” va face, din punct de vedere
juridic, imposibila orice solutie prin care sa se constate ca fapta exista, constituie
infractiune si a fost savarsita de inculpat. Pentru acest motiv se incalca art. 124 alin. 1
din Constitutie, privitor la infaptuirea justitiei.

Savarsirea unei anumite fapte de o anumita persoana este dovedita ,dincolo de
orice dubiu rezonabil” atunci cand nu exista nici o alta explicatie rationala, logica, decat
ca persoana respectiva a savarsit acea fapta. Cu alte cuvinte o solutie de condamnare
se pronuntad atunci cand este eliminata din mintea unei persoane de buna-credinta orice
indoiala rationala cu privire la nevinovatia celui acuzat.

Prin extinderea standardului de probatiune la ,orice indoiald”, singura interpretare
posibila este ca probele administrate trebuie sa inlaturate nu doar orice indoiala
rationald, ci si orice indoiald nerationald, sigurul tip de indoiala care nu este acoperit de
actualul standard.

Curtea Constitutionala a Roméniei a stabilit ca standardul ,dincolo de orice dubiu
rezonabil” ,constituie o garantie procesuala a aflarii adevarului si, implicit, a dreptului la
un proces echitabil. De asemenea, acest standard asigura respectarea prezumtiei de
nevinovatie pana la momentul asumarii de catre judecator a convingerii cu privire la
vinovatia inculpatului, dincolo de orice indoiald rezonabild, asumare concretizata prin
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pronuntarea hotararii judecatoresti de condamnare.” (Decizia CCR nr. 47 din 16
februarie 2016, par. 20).

56. La articolul 110, dupa alineatul (1) se introduce un nou alineat, alin. (17), cu
urmatorul cuprins:

,(11) Declaratiile suspectului sau inculpatului vor fi inregistrate, la cerere, cu mijloace
tehnice audio si puse integral la dispozitia apararii.”

57. La articolul 110, alineatul (5) se modifica si va avea urmatorul cuprins:
»(5) In cursul urmaririi penale, audierea suspectului sau inculpatului de catre procuror
se Inregistreaza cu mijloace tehnice audio sau audio-video.”

=

Aceste dispozitii incalca prevederile art.1 alin.(5) si art. 79 alin. 1 din
Constitutie.

Este un paralelism in reglementare in raport de textul art 110 alin. 1' si 5 din
Codul de procedura penala.

Consiliul Legislativ este organ consultativ de specialitate al Parlamentului, care
avizeaza proiectele de acte normative in vederea sistematizarii, unificarii si coordonarii
intregii legislatii. El tine evidenta oficiala a legislatiei Romaniei. La articolul 16, legea
prevede ca: ”(1) In procesul de legiferare este interzisd instituirea acelorasi
reglementari in mai multe articole sau alineate din acelasi act normativ ori in doua sau
mai multe acte normative. Pentru sublinierea unor conexiuni legislative se utilizeaza
norma de trimitere. (2) In cazul existentei unor paralelisme acestea vor fi inlaturate fie
prin abrogare, fie prin concentrarea materiei in reglementari unice. (3) Se supun
procesului de concentrare in reglementari unice si reglementérile din aceeasi materie
dispersate in legislatia in vigoare. (4) Intr-un act normativ emis pe baza si in executarea
altui act normativ de nivel superior nu se utilizeaza reproducerea unor dispozitii din actul
superior, fiind recomandabild numai indicarea textelor de referinta. In asemenea cazuri
preluarea unor norme in actul inferior poate fi facutda numai pentru dezvoltarea ori
detalierea solutiilor din actul de baza.

Consiliul Legislativ nu a putut formula observatii cu privire la privind respectarea
normelor de tehnica legislativa fata de modificarile prezentului articol.

Reglementarea relativ la inexistenta unor criterii cu privire la caracterul imperativ,
respectiv facultativ, nu este previzibila, nefiind clar si precis care este obiectul
reglementarii.

Formularea cu o suficienta precizie a actului normativ permite persoanelor
interesate sa prevada intr-o masura rezonabila, in circumstantele spetei, consecintele
care pot rezulta dintr-un act determinat. Desigur, este dificil sa se adopte legi redactate
cu o precizie absoluta, dar si cu o anume suplete, insa caracterul mult prea general si,
uneori, chiar eliptic nu trebuie sa afecteze previzibilitatea legii (a se vedea, in acest
sens, Hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului din 25 noiembrie 1996,
pronuntatd in Cauza Wingrove impotriva Regatului Unit, par.40, Hotararea din 4 mai
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2000, pronuntata in Cauza Rotaru impotriva Romaniei, par.55, sau Hotararea din 9
noiembrie 2006, pronuntatd in Cauza Leempoel & S.A. ED. Cine Revue impotriva
Belgiei, par.59).

in acelasi sens, prin Decizia nr.588 din 21 septembrie 2017 (publicata in
Monitorul Oficial nr.835 din 20.10.2017) Curtea Constitutionala a statuat: "24. Referitor
la critica autoarei exceptiei de neconstitutionalitate privind lipsa de previzibilitate a
textului de lege criticat, Curtea retine ca, potrivit jurisprudentei sale referitoare la art.1
alin.(5) din Constitutie, una dintre cerintele principiului respectarii legilor vizeaza
calitatea actelor normative (Decizia nr.1 din 10 ianuarie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr.123 din 19 februarie 2014, paragraful 225). in acest
sens, Curtea a constatat ca, de principiu, orice act normativ trebuie sa indeplineasca
anumite conditii calitative, printre acestea numarandu-se previzibilitatea, ceea ce
presupune ca acesta trebuie sa fie suficient de clar si precis pentru a putea fi aplicat;
astfel, formularea cu o precizie suficienta a actului normativ permite persoanelor
interesate — care pot apela, la nevoie, la sfatul unui specialist — sa prevada intr-o
masura rezonabila, in circumstantele spetei, consecintele care pot rezulta dintr-un act
determinat. Desigur, poate sa fie dificil sa se redacteze legi de o precizie totala si o
anumita suplete poate chiar sa se dovedeasca de dorit, suplete care nu afecteaza insa
previzibilitatea legii (a se vedea, In acest sens, Decizia Curtii Constitutionale nr.903 din
6 iulie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.584 din 17 august
2010, Decizia Curtii Constitutionale nr.743 din 2 iunie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr.579 din 16 august 2011, Decizia nr.1 din 11 ianuarie
2012, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr.53 din 23 ianuarie 2012,
sau Decizia nr.447 din 29 octombrie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr.674 din 1 noiembrie 2013).”

70. La articolul 139, alineatul (3) se modifica si va avea urmatorul cuprins:

,(3) Tnregistrarile prevazute in prezentul capitol, efectuate de parti si de subiectii
procesuali principali, constituie mijloace de proba cand privesc propriile convorbiri
sau comunicari pe care le-au purtat cu tertji.”

S

Aceasta dispozitie nou introdusa incalca prevederile art. 20 si art. 22 alin. 1
din Constitutie.

Articolul 22 din Constitutie prevede: ”(1) Dispozitiile constitutionale privind
drepturile si libertétile cetéatenilor vor fi interpretate si aplicate in concordantd cu
Declaratia Universala a Drepturilor Omului, cu pactele gi cu celelalte tratate la care
Romaénia este parte. (2) Daca exista neconcordante intre pactele si tratatele privitoare
la drepturile fundamentale ale omului, la care Roménia este parte, si legile interne, au
prioritate reglementarile internationale, cu exceptia cazului in care Constitutia sau legile
interne contin dispozitii mai favorabile.”

Art. 2 Dreptul la viatd din Conventia europeana a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale prevede: ,Dreptul la viaté al oricarei persoane este protejat prin
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lege. Moartea nu poate fi cauzaté cuiva in mod intentionat, decét in executarea unei
sentinte capitale pronuntate de un tribunal cénd infractiunea este sanctionatad cu
aceasta pedeapsa prin lege”.

Articolul 22 din Constitutie prevede: ,(1) Dreptul la viata, precum si dreptul la
integritate fizica si psihica ale persoanei sunt garantate”.

in masura in care prin noua reglementare, care elimin& dispozitia care prevede
ca ,orice alte inregistrari pot constitui mijloace de proba daca nu sunt interzise de lege”,
este afectata instrumentarea infractiunilor impotriva vietii, protectia dreptului la viata
este grav afectata.

76. Dupa articolul 145 se introduce un nou articol, art. 1451, cu urmatorul
cuprins:

JArt. 1451. — (1) Datele, informatiile si rezultatele mandatelor de supraveghere
tehnica obtinute in baza Legii nr. 51/1991 privind securitatea nationala a Romaniei,
republicata, cu completarile ulterioare, nu pot fi utilizate in alte cauze si pentru
cercetarea altor infractiuni decéat cele ce afecteaza siguranta nationala, potrivit
acestei legi si pentru care au existat suspiciunile care au fundamentat solicitarea, sub
sanctiunea nulitatii absolute.

(2) Prin fapte prevazute de Legea nr. 51/1991, republicata, cu completarile ulterioare,
care afecteaza siguranta nationala se inteleg infractiunile prevazute la Titlul X — XII
din Codul penal, cele prevazute de Legea nr. 535/2004 privind prevenirea si
combaterea terorismului, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si cele
prevazute de Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 159/2001 pentru prevenirea i
combaterea utilizarii sistemului financiar-bancar in scopul finantarii de acte de
terorism, cu modificarile ulterioare. Extinderea situatiilor pentru care pot fi obtinute
mandate de siguranta nationala prin orice acte normative sau administrative este
interzisa si se pedepseste, potrivit legii.

(3) Datele, informatiile si rezultatele mandatelor de supraveghere tehnica obtinute cu
incalcarea dispozitiilor alin. (1) si (2) nu pot fi utilizate in cadrul niciunui proces penal,
indiferent de stadiul de solutionare a cauzei.

(4) Daca din datele si informatiile obtinute in baza mandatelor de supraveghere
tehnica rezulta probe sau indicii temeinice cu privire la savarsirea unei alte infractiuni
decét cele prevazute la alin. (2), datele si informatiile se inainteaza procurorului, care
poate proceda potrivit art. 140 si 141, care se aplica in mod corespunzator.”

&=

Aceasta dispozitie nou introdusa incalca prevederile art.1 alin.(5) din
Constitutie.

Reglementarea este confuza si contradictorie, nefiind clar si precis care este
obiectul reglementarii.

De exemplu, la alin. 1 se prevede ca: ,Datele, informatiile si rezultatele
mandatelor de supraveghere tehnica obtinute in baza Legii nr. 51/1991 (...), nu pot fi
utilizate in alte cauze si pentru cercetarea altor infractiuni decat cele ce afecteaza
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siguranta nationald”, iar la alin 4 se prevede ca: ,dacé din datele si informatiile obtinute
in baza mandatelor de supraveghere tehnica rezulta probe sau indicii temeinice cu
privire la savarsirea unei alte infractiuni decat cele prevazute la alin. (2), datele si
informatiile se inainteaza procurorului, care poate proceda potrivit art. 140 si 141,
care se aplica in mod corespunzator’.

Formularea cu o suficienta precizie a actului normativ permite persoanelor
interesate sa prevada intr-o masura rezonabild, in circumstantele spetei, consecintele
care pot rezulta dintr-un act determinat. Desigur, este dificil sa se adopte legi redactate
cu o precizie absoluta, dar si cu o anume suplete, insa caracterul mult prea general si,
uneori, chiar eliptic nu trebuie sa afecteze previzibilitatea legii (a se vedea, in acest
sens, Hotarérea Curtii Europene a Drepturilor Omului din 25 noiembrie 1996,
pronuntatd in Cauza Wingrove impotriva Regatului Unit, par.40, Hotararea din 4 mai
2000, pronuntata in Cauza Rotaru impotriva Roméniei, par.55, sau Hotararea din 9
noiembrie 2006, pronuntatd in Cauza Leempoel & S.A. ED. Cine Revue impotriva
Belgiei, par.59).

in acelasi sens, prin Decizia nr.588 din 21 septembrie 2017 (publicata in
Monitorul Oficial nr.835 din 20.10.2017) Curtea Constitutionald a statuat: "24. Referitor
la critica autoarei exceptiei de neconstitutionalitate privind lipsa de previzibilitate a
textului de lege criticat, Curtea retine ca, potrivit jurisprudentei sale referitoare la art.1
alin.(5) din Constitutie, una dintre cerintele principiului respectarii legilor vizeaza
calitatea actelor normative (Decizia nr.1 din 10 ianuarie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr.123 din 19 februarie 2014, paragraful 225). in acest
sens, Curtea a constatat ca, de principiu, orice act normativ trebuie sa indeplineasca
anumite conditii calitative, printre acestea numarandu-se previzibilitatea, ceea ce
presupune ca acesta trebuie sa fie suficient de clar si precis pentru a putea fi aplicat;
astfel, formularea cu o precizie suficienta a actului normativ permite persoanelor
interesate — care pot apela, la nevoie, la sfatul unui specialist — sa prevada intr-o
masura rezonabila, in circumstantele spetei, consecintele care pot rezulta dintr-un act
determinat. Desigur, poate sa fie dificil sa se redacteze legi de o precizie totala si o
anumita suplete poate chiar sa se dovedeasca de dorit, suplete care nu afecteaza insa
previzibilitatea legii (a se vedea, in acest sens, Decizia Curtii Constitutionale nr.903 din
6 iulie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.584 din 17 august
2010, Decizia Curtii Constitutionale nr.743 din 2 iunie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr.579 din 16 august 2011, Decizia nr.1 din 11 ianuarie
2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.53 din 23 ianuarie 2012,
sau Decizia nr.447 din 29 octombrie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr.674 din 1 noiembrie 2013).”

77. La articolul 146", alineatul (5) se abroga.

&

Prin abrogarea alineatului 5 din art. 146 ind. 1 C.pr.pen., dreptul la integritatea
fizica a persoanei (art. 22 al. 1 din Constitutie) este incalcat, procurorul nemaiputand
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obtine Tn conditii de urgenta date privitoare la tranzactiile financiare efectuate sau care
urmeaza a fi efectuate.

De asemenea, prin modificarea art. 159 al. 14 lit. b si ¢ (in noua forma efectuarea
unei perchezitii domiciliare nu se poate face decéat daca exista indicii temeinice (in loc
de suspiciune asa cum este prevazut actualmente) ca in spatiul respectiv se afla o
persoana a carei viata sau integritate fizica este pusa in pericol) se incalca art. 22 al. 1
din Constitutie, inviolabilitatea domiciliului fiind un drept ce apare ca fiind situat pe o
treapta superioara dreptului la viata si la integritate fizica.

89. La articolul 158 alineatul (2), literele a) si b) se modifica si vor avea
urmatorul cuprins:

(...)
b) indicarea elementelor de fapt ori a datelor din care rezulta probe sau indicii
temeinice

=

Aceasta dispozitie nou introdusa incalca prevederile art.1 alin.(5) din
Constitutie.

Sintagma ,indicii temeinice” nu este definita Tn niciun act normativ in vigoare nu
este previzibila, nefiind clar si precis care este obiectul reglementarii. Este un nonsens
juridic. Proba este definita ca fiind un ,element de fapt care serveste la constatarea
existentei sau inexistentei unei infractiuni, la identificarea persoanei care a savarsit-o si
la cunoasterea imprejurdrilor necesare pentru justa solutionare a cauzei si care
contribuie la aflarea adevéarului in procesul penal’. Indiciile temeinice erau, conform
CPP precedent, datele apte sa genereze o presupunere rezonabila. Daca ar fi sa
interpretam locico-juridic aceasta dispozitie rezultatul ar fi: indicarea probelor ori a
indiciilor temeinice din care rezulta probe sau indicii temeinice.

Formularea cu o suficienta precizie a actului normativ permite persoanelor
interesate sa prevada intr-o masura rezonabila, in circumstantele spetei, consecintele
care pot rezulta dintr-un act determinat. Desigur, este dificil sa se adopte legi redactate
cu o precizie absoluta, dar si cu o anume suplete, insa caracterul mult prea general si,
uneori, chiar eliptic nu trebuie sa afecteze previzibilitatea legii (a se vedea, in acest
sens, Hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului din 25 noiembrie 1996,
pronuntata in Cauza Wingrove impotriva Regatului Unit, par.40, Hotararea din 4 mai
2000, pronuntata in Cauza Rotaru impotriva Romaniei, par.55, sau Hotararea din 9
noiembrie 2006, pronuntatd in Cauza Leempoel & S.A. ED. Cine Revue impotriva
Belgiei, par.59).

in acelasi sens, prin Decizia nr.588 din 21 septembrie 2017 (publicata in
Monitorul Oficial nr.835 din 20.10.2017) Curtea Constitutionala a statuat: "24. Referitor
la critica autoarei exceptiei de neconstitutionalitate privind lipsa de previzibilitate a
textului de lege criticat, Curtea retine ca, potrivit jurisprudentei sale referitoare la art.1
alin.(5) din Constitutie, una dintre cerintele principiului respectarii legilor vizeaza
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calitatea actelor normative (Decizia nr.1 din 10 ianuarie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr.123 din 19 februarie 2014, paragraful 225). in acest
sens, Curtea a constatat ca, de principiu, orice act normativ trebuie sa indeplineasca
anumite conditii calitative, printre acestea numarandu-se previzibilitatea, ceea ce
presupune ca acesta trebuie sa fie suficient de clar si precis pentru a putea fi aplicat;
astfel, formularea cu o precizie suficienta a actului normativ permite persoanelor
interesate — care pot apela, la nevoie, la sfatul unui specialist — sa prevada intr-o
masura rezonabila, in circumstantele spetei, consecintele care pot rezulta dintr-un act
determinat. Desigur, poate sa fie dificil s& se redacteze legi de o precizie totalad si o
anumita suplete poate chiar sa se dovedeasca de dorit, suplete care nu afecteaza insa
previzibilitatea legii (a se vedea, in acest sens, Decizia Curtii Constitutionale nr.903 din
6 iulie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.584 din 17 august
2010, Decizia Curtii Constitutionale nr.743 din 2 iunie 2011, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr.579 din 16 august 2011, Decizia nr.1 din 11 ianuarie
2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.53 din 23 ianuarie 2012,
sau Decizia nr.447 din 29 octombrie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr.674 din 1 noiembrie 2013).”

121. Articolul 211 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 211. — (1) Tn cursul urmaririi penale, procurorul poate dispune luarea masurii
controlului judiciar fata de inculpat, pe o perioada de cel mult 30 de zile care poate fi
prelungit cu cel mult 150 de zile, daca aceasta masura preventiva este necesara
pentru realizarea scopului prevazut la art. 202 alin. (1).

(2) Instanta de judecata, in cursul judecatii, poate dispune luarea masurii controlului
judiciar fata de inculpat, daca sunt indeplinite conditiile prevazute la alin. (1) pe o
perioada de cel mult 30 de zile care poate fi prelungit cu cel mult 150 de zile.”

123. Articolul 214 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

,Luarea masurii controlului judiciar de catre instanta de judecata

Art. 214. — (1) Instanta de judecata in fata careia se afla cauza poate dispune, prin
incheiere, luarea masurii controlului judiciar fata de inculpat, la cererea motivata a
procurorului sau din oficiu pe o perioada de cel mult 30 de zile care poate fi prelungit
cu cel mult 150 de zile.

(2) Instanta de judecata sesizata potrivit alin. (1) dispune citarea inculpatului.
Ascultarea inculpatului este obligatorie daca acesta se prezinta la termenul fixat.

(3) Prezenta avocatului inculpatului si participarea procurorului sunt obligatorii.”

126. La articolul 215", alineatele (7) si (8) se modificad si vor avea urmatorul
cuprins:

»(7) Instanta, in cursul judecatii, poate dispune luarea masurii controlului judiciar fata
de inculpat pe o durata ce nu poate depasi 60 de zile.
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(8) In cursul judecatii, durata totala a controlului judiciar nu poate dep&si un termen
rezonabil si, in toate cazurile, nu poate depasi 5 ani de la momentul trimiterii in
judecata.”

=

Aceste dispozitii nou introdusa incalca prevederile art.1 alin.(5) din
Constitutie.

Curtea Constitutionala a Romaéniei a retinut ca, potrivit jurisprudentei sale
referitoare la art. 1 alin. (5) din Constitutie, una dintre cerintele principiului respectarii
legilor vizeaza calitatea actelor normative (Decizia nr. 1 din 10 ianuarie 2014, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 123 din 19 februarie 2014, paragraful 225).
in acest sens, Curtea a constatat ca, de principiu, orice act normativ trebuie sa
indeplineasca anumite conditii calitative, printre acestea numarandu-se previzibilitatea,
ceea ce presupune ca acesta trebuie sa fie suficient de clar si precis pentru a putea fi
aplicat. De asemenea, Curtea a statuat ca o dispozitie legala trebuie sa fie precisa,
neechivoca, sa instituie norme clare, previzibile si accesibile, a caror aplicare sa nu
permita arbitrariul sau abuzul. Norma juridica trebuie sa reglementeze in mod unitar,
uniform, sa stabileasca cerinte minimale aplicabile tuturor destinatarilor sai (a se vedea,
in acest sens, Decizia nr. 17 din 21 ianuarie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 79 din 30 ianuarie 2015).

Aplicand aceste standarde modificarilor aduse masurii controlului judiciar se
constata ca art. 211 alin. 1 C.pr.pen., in forma modificata, prevede ca in cursul urmaririi
penale, procurorul poate dispune luarea masurii controlului judiciar fata de inculpat, pe
o perioada de cel mult 30 de zile care poate fi prelungit cu cel mult 150 de zile, in
contradictie cu dispozitiile art. 215 ind. 1 alin. 1, alin. 2, alin. 6 C.pr.pen., care nu au fost
modificate, si art. 208 alin. 6 C.pr.pen., care a fost modificat, si care prevad ca ,(1) In
cursul urmaririi penale, masura controlului judiciar se poate dispune de catre procuror
sau de catre judecatorul de drepturi si libertati pe o durata de cel mult 60 de zile. (2) In
cursul urmaririi penale, controlul judiciar poate fi prelungit de catre procuror, prin
ordonanta, daca se mentin temeiurile care au determinat luarea masurii sau au aparut
temeiuri noi care sa justifice prelungirea acestuia, fiecare prelungire neputand sa
depaseasca 60 de zile. (...) (6) In cursul urmaririi penale, durata masurii controlului
judiciar nu poate sa depaseasca un an, daca pedeapsa prevazuta de lege este amenda
sau inchisoarea de cel mult 5 ani, respectiv 2 ani, daca pedeapsa prevazuta de lege
este detentiunea pe viata sau inchisoarea mai mare de 5 ani.”

Se se constata, totodata, ca in privinta luarii masurii controlului judiciar in faza de
judecata art. 211 alin. 2 si art. 214 alin. 1 C.pr.pen., in forma modificata, prevad ca
instanta poate lua aceasta masura ,pe o perioada de cel mult 30 de zile care poate fi
prelungit cu cel mult 150 de zile” in contradictie cu dispozitile art. 215 ind. 1 alin. 7
C.pr.pen., forma modificata, conform carora ,Instanta, in cursul judecatii, poate dispune
luarea masurii controlului judiciar fata de inculpat pe o durata ce nu poate depasi 60 de
zile.”

Art. 211 alin. 1, alin. 2 si art. 214 alin. 1 C.pr.pen., in forma modificata, pot fi
interpretate in sensul ca dupa ce masura controlului judiciar este luat pentru cel mult 30
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de zile, iar la expirarea acestei durate, controlul judiciar poate ,poate fi prelungit cu cel
mult 150 de zile”, asadar cu o durata de 5 ori mai mare decat durata maxima pentru
care poate fi luata masura.

Plasarea textelor in cadrul textelor cu denumirea marginala ,Conditii generale” si
,Luarea masurii controlului judiciar de catre instanta de judecata” aduc incertitudine in
ceea e priveste posibilitatea interpretarii textelor in sensul ca durata totala a masurii
controlului judiciar, in fiecare dintre cele doua faze ale procesului penal, nu ar putea
depati 150 de zile. O astfel de intepretare ar fi in contradictie cu art. 15 ind. 1 alin. 8
C.pr.pen., forma modificata, potrivit cruia ,in cursul judecétii, durata totald a controlului
judiciar nu poate depasi un termen rezonabil si, in toate cazurile, nu poate depasi 5 ani
de la momentul trimiterii in judecata”.

In masura in care se urmareste reducerea duratei masurii controlului judiciar la
cel mult 30 de zile, se constata ca nu exista norme tranzitorii pentru a se reglementa
situatia masurilor aflate in executare la intrarea in vigoare a noilor modificari si care au
durate mai mari de 30 de zile. Acesta lipsa de reglementare va crea incertitudine in
ceea ce priveste executarea acestei masuri preventive.

Aceste deficiente fac ca modificarile aduse art. 211, art. 214 si art. 215 ind. 1
C.pr.pen. sa nu respecte standardul de claritate si previzibilitate pe care legea trebuie
sa le aiba si afecteaza securitatea raporturilor juridice, contrar art. 1 alin. 5 din
Constitutie.

Mai mult, articolul 215", alineatele (6) care ramane nemodificat prevede ca: ,in
cursul urmaririi penale, durata masurii controlului judiciar nu poate sé& depédseascé un
an, daca pedeapsa prevazuta de lege este amenda sau inchisoarea de cel mult 5 ani,
respectiv 2 ani, daca pedeapsa prevazutd de lege este detentiunea pe viatd sau
inchisoarea mai mare de 5 ani’.

Reglementarea, in ansamblul ei este confuza si cuprinde multe elemente
contrare, nu este previzibila, nefiind clar si precis care este obiectul reglementarii. Este
un nonsens juridic.

Formularea cu o suficienta precizie a actului normativ permite persoanelor
interesate sa prevada intr-o masura rezonabila, in circumstantele spetei, consecintele
care pot rezulta dintr-un act determinat. Desigur, este dificil sa se adopte legi redactate
Ccu o precizie absoluta, dar si cu o anume suplete, insa caracterul mult prea general si,
uneori, chiar eliptic nu trebuie sa afecteze previzibilitatea legii (a se vedea, in acest
sens, Hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului din 25 noiembrie 1996,
pronuntatd in Cauza Wingrove impotriva Regatului Unit, par.40, Hotararea din 4 mai
2000, pronuntata in Cauza Rotaru impotriva Roméniei, par.55, sau Hotararea din 9
noiembrie 2006, pronuntatd in Cauza Leempoel & S.A. ED. Cine Revue impotriva
Belgiei, par.59).

in acelasi sens, prin Decizia nr.588 din 21 septembrie 2017 (publicata in
Monitorul Oficial nr.835 din 20.10.2017) Curtea Constitutionala a statuat: "24. Referitor
la critica autoarei exceptiei de neconstitutionalitate privind lipsa de previzibilitate a
textului de lege criticat, Curtea retine ca, potrivit jurisprudentei sale referitoare la art.1
alin.(5) din Constitutie, una dintre cerintele principiului respectarii legilor vizeaza
calitatea actelor normative (Decizia nr.1 din 10 ianuarie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr.123 din 19 februarie 2014, paragraful 225). in acest
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sens, Curtea a constatat ca, de principiu, orice act normativ trebuie sa indeplineasca
anumite conditii calitative, printre acestea numarandu-se previzibilitatea, ceea ce
presupune ca acesta trebuie sa fie suficient de clar si precis pentru a putea fi aplicat;
astfel, formularea cu o precizie suficienta a actului normativ permite persoanelor
interesate — care pot apela, la nevoie, la sfatul unui specialist — sa prevada intr-o
masura rezonabila, in circumstantele spetei, consecintele care pot rezulta dintr-un act
determinat. Desigur, poate sa fie dificil s& se redacteze legi de o precizie totala si o
anumita suplete poate chiar sa se dovedeasca de dorit, suplete care nu afecteaza insa
previzibilitatea legii (a se vedea, in acest sens, Decizia Curtii Constitutionale nr.903 din
6 iulie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.584 din 17 august
2010, Decizia Curtii Constitutionale nr.743 din 2 iunie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr.579 din 16 august 2011, Decizia nr.1 din 11 ianuarie
2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaéaniei, Partea I, nr.53 din 23 ianuarie 2012,
sau Decizia nr.447 din 29 octombrie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr.674 din 1 noiembrie 2013).”

138. La articolul 223, partea introductiva si litera d) a alineatului (1) se modifica
si vor avea urmatorul cuprins:

JArt. 223. — (1) Masura arestarii preventive poate fi luata de catre judecatorul de
drepturi si libertati, Tn cursul urmaririi penale, sau de catre instanta de judecata in fata
careia se afla cauza, in cursul judecatii, numai daca din probe rezulta indicii
temeinice ca inculpatul a savarsit o infractiune si exista una dintre urmatoarele
situatii: (...)

&

Aceasta dispozitie nou introdusa incalca prevederile art.1 alin.(5) din
Constitutie.

Sintagma ,indicii temeinice” nu este definita Tn niciun act normativ in vigoare nu
este previzibila, nefiind clar si precis care este obiectul reglementarii. in cuprinsul legii
de modificare a CPP sunt propuse cel putin doua intelesuri distinct ale notiunii de indicii
temeinice. Cea corespunzatoare prezentului punct, care ar fi susceptibila sa aiba
intelesul de presupunere/suspiciune sau cea corspunzatoare, spre exemplu punctului
80 din prezenta lege (La articolul 147 alineatul (1), litera a) se modifica si va avea
urmatorul cuprins: ,a) existd probe sau indicii temeinice cu privire la pregatirea sau
sévérsirea unei infractiuni;”), unde intelesul este acela de date/informatii de o forta
probatorie inferioara probei (element de fapt care serveste la constatarea existentei sau
inexistentei unei infractiuni, la identificarea persoanei care a savaérsit-o si la cunoasterea
imprejurérilor necesare pentru justa solutionare a cauzei si care contribuie la aflarea
adevarului in procesul penal.)

In Codul de procedurd penald anterior la art 68! se prevedea ca ,sunt indicii
temeinice atunci cand din datele existente in cauza rezulta presupunerea rezonabila ca
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persoana fata de care se efectueaza acte premergatoare sau acte de urmarire penala a
savarsit fapta”. Indicille temeinice erau datele apte sa genereze o presupunere
rezonabila. Aceasta dispozitie este abrogata, astfel ca nu ne putem raporta la ea pentru
a definii notiunea nou introdusa in acualul cod de procedurd penald, chiar daca
gramatical este identica.

Formularea cu o suficienta precizie a actului normativ permite persoanelor
interesate sa prevada intr-o masura rezonabild, in circumstantele spetei, consecintele
care pot rezulta dintr-un act determinat. Desigur, este dificil sa se adopte legi redactate
cu o precizie absoluta, dar si cu o anume suplete, insa caracterul mult prea general si,
uneori, chiar eliptic nu trebuie sa afecteze previzibilitatea legii (a se vedea, in acest
sens, Hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului din 25 noiembrie 1996,
pronuntatd in Cauza Wingrove impotriva Regatului Unit, par.40, Hotararea din 4 mai
2000, pronuntata in Cauza Rotaru impotriva Roméniei, par.55, sau Hotararea din 9
noiembrie 2006, pronuntatd in Cauza Leempoel & S.A. ED. Cine Revue impotriva
Belgiei, par.59).

in acelasi sens, prin Decizia nr.588 din 21 septembrie 2017 (publicata in
Monitorul Oficial nr.835 din 20.10.2017) Curtea Constitutionala a statuat: "24. Referitor
la critica autoarei exceptiei de neconstitutionalitate privind lipsa de previzibilitate a
textului de lege criticat, Curtea retine ca, potrivit jurisprudentei sale referitoare la art.1
alin.(5) din Constitutie, una dintre cerintele principiului respectarii legilor vizeaza
calitatea actelor normative (Decizia nr.1 din 10 ianuarie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr.123 din 19 februarie 2014, paragraful 225). in acest
sens, Curtea a constatat ca, de principiu, orice act normativ trebuie sa indeplineasca
anumite conditii calitative, printre acestea numarandu-se previzibilitatea, ceea ce
presupune ca acesta trebuie sa fie suficient de clar si precis pentru a putea fi aplicat;
astfel, formularea cu o precizie suficienta a actului normativ permite persoanelor
interesate — care pot apela, la nevoie, la sfatul unui specialist — sa prevada intr-o
masura rezonabila, in circumstantele spetei, consecintele care pot rezulta dintr-un act
determinat. Desigur, poate sa fie dificil sa se redacteze legi de o precizie totala si o
anumita suplete poate chiar sa se dovedeasca de dorit, suplete care nu afecteaza insa
previzibilitatea legii (a se vedea, in acest sens, Decizia Curtii Constitutionale nr.903 din
6 iulie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.584 din 17 august
2010, Decizia Curtii Constitutionale nr.743 din 2 iunie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr.579 din 16 august 2011, Decizia nr.1 din 11 ianuarie
2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.53 din 23 ianuarie 2012,
sau Decizia nr.447 din 29 octombrie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr.674 din 1 noiembrie 2013).”

141. La articolul 226, dupa alineatul (1) se introduce un nou alineat, alin. (11), cu
urmatorul cuprins:

»(11) Judecatorul care a dispus masura arestului preventiv trebuie sa motiveze
masura luata, justificand in concret inclusiv modalitatea prin care se inlatura starea
de pericol concret adusa ordinii publice.”
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Aceasta dispozitie nou introdusa incalca prevederile art.1 alin.(5) din
Constitutie.

Cerinta de a justifica ,, in concret inclusiv modalitatea prin care se inlaturg starea
de pericol concret adusé ordinii publice” nu este previzibila, nefiind clar si precis care
este obiectul reglementarii. Modalitatea prin care se inlatura starea de pericol concret
adusa ordinii publice este tocmai luarea masurii arestului preventiv, conform art. 223
alin (2) care prevede ca masura arestarii preventive poate fi luata atunci cénd ,se
constatd ca privarea sa de libertate este necesard pentru inlaturarea unei stari de
pericol pentru ordinea publica”.

Formularea cu o suficienta precizie a actului normativ permite persoanelor
interesate sa prevada intr-o masura rezonabila, in circumstantele spetei, consecintele
care pot rezulta dintr-un act determinat. Desigur, este dificil sa se adopte legi redactate
cu o precizie absoluta, dar si cu o anume suplete, insa caracterul mult prea general si,
uneori, chiar eliptic nu trebuie sa afecteze previzibilitatea legii (a se vedea, in acest
sens, Hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului din 25 noiembrie 1996,
pronuntatd in Cauza Wingrove impotriva Regatului Unit, par.40, Hotararea din 4 mai
2000, pronuntata in Cauza Rotaru impotriva Roméniei, par.55, sau Hotararea din 9
noiembrie 2006, pronuntatd in Cauza Leempoel & S.A. ED. Cine Revue impotriva
Belgiei, par.59).

in acelasi sens, prin Decizia nr.588 din 21 septembrie 2017 (publicata in
Monitorul Oficial nr.835 din 20.10.2017) Curtea Constitutionala a statuat: "24. Referitor
la critica autoarei exceptiei de neconstitutionalitate privind lipsa de previzibilitate a
textului de lege criticat, Curtea retine ca, potrivit jurisprudentei sale referitoare la art.1
alin.(5) din Constitutie, una dintre cerintele principiului respectarii legilor vizeaza
calitatea actelor normative (Decizia nr.1 din 10 ianuarie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr.123 din 19 februarie 2014, paragraful 225). in acest
sens, Curtea a constatat ca, de principiu, orice act normativ trebuie sa indeplineasca
anumite conditii calitative, printre acestea numarandu-se previzibilitatea, ceea ce
presupune ca acesta trebuie sa fie suficient de clar si precis pentru a putea fi aplicat;
astfel, formularea cu o precizie suficienta a actului normativ permite persoanelor
interesate — care pot apela, la nevoie, la sfatul unui specialist — sa prevada intr-o
masura rezonabila, in circumstantele spetei, consecintele care pot rezulta dintr-un act
determinat. Desigur, poate sa fie dificil sa se redacteze legi de o precizie totala si o
anumita suplete poate chiar sa se dovedeasca de dorit, suplete care nu afecteaza insa
previzibilitatea legii (a se vedea, in acest sens, Decizia Curtii Constitutionale nr.903 din
6 iulie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr.584 din 17 august
2010, Decizia Curtii Constitutionale nr.743 din 2 iunie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr.579 din 16 august 2011, Decizia nr.1 din 11 ianuarie
2012, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr.53 din 23 ianuarie 2012,
sau Decizia nr.447 din 29 octombrie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr.674 din 1 noiembrie 2013).”
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190. Articolul 292 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

o(.en)

(2) Dupa sesizarea din oficiu, organul de urmarire penala inregistreaza procesul
verbal in evidentele sale si repartizeaza aleatoriu dosarul astfel format unui procuror.”

=

Aceasta dispozitie nou introdusa incalca prevederile art. art.1 alin.(5) si 131
alin.(3) din Constitutie.

Art. 131 din Constitutie prevede ca: ,(3) Parchetele functioneaza pe langa
instantele de judecata, conduc si supravegheaza activitatea de cercetare penala a
politiei judiciare, in conditiile legir’.

Articolul 55 din C.pr.pen. prevede ca: ,Organele de urmaérire penalé sunt:a)
procurorul; b) organele de cercetare penala ale politiei judiciare; c) organele de
cercetare penala speciale”.

Prin prezentul text se rastoarna ierarhia constitutionala, ajungand ca organul de
cercetare penala ale politiei judiciare sa dea dispozitii procurorului, repartizadndu-l spre
solutionare cauze.

Reglementarea nu este previzibila, nefiind clar si precis care este obiectul
acesteia. Din analiza textului, rezulta ca este posibila repartizarea cauzei catre procuror,
de catre organele de politie, anterior inregistrarii cauzei la parchet.

Formularea cu o suficienta precizie a actului normativ permite persoanelor
interesate sa prevada intr-o masura rezonabila, in circumstantele spetei, consecintele
care pot rezulta dintr-un act determinat. Desigur, este dificil sa se adopte legi redactate
cu o precizie absoluta, dar si cu o anume suplete, insa caracterul mult prea general si,
uneori, chiar eliptic nu trebuie sa afecteze previzibilitatea legii (a se vedea, in acest
sens, Hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului din 25 noiembrie 1996,
pronuntatd in Cauza Wingrove impotriva Regatului Unit, par.40, Hotararea din 4 mai
2000, pronuntata in Cauza Rotaru impotriva Romaniei, par.55, sau Hotararea din 9
noiembrie 2006, pronuntatd in Cauza Leempoel & S.A. ED. Cine Revue impotriva
Belgiei, par.59).

in acelasi sens, prin Decizia nr.588 din 21 septembrie 2017 (publicata in
Monitorul Oficial nr.835 din 20.10.2017) Curtea Constitutionalad a statuat: "24. Referitor
la critica autoarei exceptiei de neconstitutionalitate privind lipsa de previzibilitate a
textului de lege criticat, Curtea retine ca, potrivit jurisprudentei sale referitoare la art.1
alin.(5) din Constitutie, una dintre cerintele principiului respectarii legilor vizeaza
calitatea actelor normative (Decizia nr.1 din 10 ianuarie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr.123 din 19 februarie 2014, paragraful 225). in acest
sens, Curtea a constatat ca, de principiu, orice act normativ trebuie sa indeplineasca
anumite conditii calitative, printre acestea numarandu-se previzibilitatea, ceea ce
presupune ca acesta trebuie sa fie suficient de clar si precis pentru a putea fi aplicat;
astfel, formularea cu o precizie suficienta a actului normativ permite persoanelor
interesate — care pot apela, la nevoie, la sfatul unui specialist — sa prevada intr-o
masura rezonabila, in circumstantele spetei, consecintele care pot rezulta dintr-un act
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determinat. Desigur, poate sa fie dificil sa se redacteze legi de o precizie totala si o
anumita suplete poate chiar sa se dovedeasca de dorit, suplete care nu afecteaza insa
previzibilitatea legii (a se vedea, in acest sens, Decizia Curtii Constitutionale nr.903 din
6 iulie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.584 din 17 august
2010, Decizia Curtii Constitutionale nr.743 din 2 iunie 2011, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr.579 din 16 august 2011, Decizia nr.1 din 11 ianuarie
2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.53 din 23 ianuarie 2012,
sau Decizia nr.447 din 29 octombrie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr.674 din 1 noiembrie 2013).”

192. La articolul 305, alineatul (1) se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 305. — (1) Cand actul de sesizare indeplineste conditiile prevazute de lege si se
constata ca nu exista vreunul dintre cazurile care impiedica exercitarea actiunii
penale prevazute la art. 16 alin. (1) si sunt indicate numele persoanelor ce se
presupune ca ar fi savarsit infractiunea ce face obiectul sesizarii, organul de urmarire
penala dispune inceperea urmaririi penale cu privire la fapta. In cadrul audierilor
autorului indicat sau cunoscut i se aplica corespunzator procedura prevazuta la art.
107 — 110.”

193. La articolul 305, dupa alineatul (1) se introduce un nou alineat, alin. (1), cu
urmatorul cuprins:

,(11) Tn celelalte situatii, altele decat cele mentionate la alin. (1), organul de urmérire
penald dispune inceperea urmaririi penale cu privire la fapta. in termen de maximum
un an de la data inceperii urmaririi penale cu privire la fapta organul de urmarire
penala este obligat sa procedeze fie la inceperea urmaririi penale cu privire la
persoana, daca sunt indeplinite conditiile legale pentru a dispune aceasta masura, fie
la clasarea cauzei.”

195. Articolul 307 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

»2Aducerea la cunostinta a calitatii de suspect

Art. 307. — (1) Persoanei care a dobandit calitatea de suspect i se aduc la cunostinta,
inainte de prima sa audiere, aceasta calitate, fapta pentru care este suspectata, cu
descrierea tuturor elementelor constitutive ale acesteia si a

probelor din care rezulta savarsirea faptei, incadrarea juridica a acesteia, drepturile
procesuale prevazute la art. 83, incheindu-se in acest sens un proces-verbal. Lipsa
acestor elemente atrage nulitatea absoluta a actului de efectuare in continuare a
urmaririi penale fata de suspect.

(2) Atunci cand sunt indeplinite conditiile prevazute la art. 305 alin. (1) si persoana
fata de care exista indicii temeinice este cunoscuta, organul de urmarire penala va
aduce la cunostinta, de indata, calitatea de suspect, sub sanctiunea nulitatii tuturor
actelor de urmarire penala efectuate cu incalcarea acestei prevederi fata de aceasta
dupa aflarea identitatii persoanei.
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(3) Organul de urmarire penala poate continua urmarirea penala fara a aduce la
cunostinta calitatea de suspect, in conditiile alin. (1) si (2) numai atunci cand
persoana fata de care exista indicii temeinice lipseste nejustificat, se sustrage sau
este disparuta.”

&

Aceste dispozitii incalca prevederile art.1 alin.(5) din Constitutie.

Reglementarea, per ansamblu, nu este previzibila, nefiind clar si precis care este
obiectul acesteia. Cele doua alienate ale art 305 CPP. cuprind dispozitii care sunt
contradictorii sau paralele, care la randul lor intra in contradictie cu art. 307 CPP.

Formularea cu o suficienta precizie a actului normativ permite persoanelor
interesate sa prevada intr-o masura rezonabild, in circumstantele spetei, consecintele
care pot rezulta dintr-un act determinat. Desigur, este dificil sa se adopte legi redactate
cu o precizie absoluta, dar si cu o anume suplete, insa caracterul mult prea general si,
uneori, chiar eliptic nu trebuie sa afecteze previzibilitatea legii (a se vedea, in acest
sens, Hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului din 25 noiembrie 1996,
pronuntata in Cauza Wingrove impotriva Regatului Unit, par.40, Hotararea din 4 mai
2000, pronuntata in Cauza Rotaru impotriva Roméniei, par.55, sau Hotararea din 9
noiembrie 2006, pronuntatd in Cauza Leempoel & S.A. ED. Cine Revue impotriva
Belgiei, par.59).

in acelasi sens, prin Decizia nr.588 din 21 septembrie 2017 (publicata in
Monitorul Oficial nr.835 din 20.10.2017) Curtea Constitutionalad a statuat: "24. Referitor
la critica autoarei exceptiei de neconstitutionalitate privind lipsa de previzibilitate a
textului de lege criticat, Curtea retine ca, potrivit jurisprudentei sale referitoare la art.1
alin.(5) din Constitutie, una dintre cerintele principiului respectarii legilor vizeaza
calitatea actelor normative (Decizia nr.1 din 10 ianuarie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr.123 din 19 februarie 2014, paragraful 225). in acest
sens, Curtea a constatat ca, de principiu, orice act normativ trebuie sa indeplineasca
anumite conditii calitative, printre acestea numarandu-se previzibilitatea, ceea ce
presupune ca acesta trebuie sa fie suficient de clar si precis pentru a putea fi aplicat;
astfel, formularea cu o precizie suficienta a actului normativ permite persoanelor
interesate — care pot apela, la nevoie, la sfatul unui specialist — sa prevada intr-o
masura rezonabila, in circumstantele spetei, consecintele care pot rezulta dintr-un act
determinat. Desigur, poate sa fie dificil sa se redacteze legi de o precizie totala si o
anumita suplete poate chiar sa se dovedeasca de dorit, suplete care nu afecteaza insa
previzibilitatea legii (a se vedea, Tn acest sens, Decizia Curtii Constitutionale nr.903 din
6 iulie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.584 din 17 august
2010, Decizia Curtii Constitutionale nr.743 din 2 iunie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr.579 din 16 august 2011, Decizia nr.1 din 11 ianuarie
2012, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr.53 din 23 ianuarie 2012,
sau Decizia nr.447 din 29 octombrie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr.674 din 1 noiembrie 2013).”

| 208. La articolul 328, dupa alineatul (1) se introduce un nou alineat, alin. (1'), cu |
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urmatorul cuprins:

,(11) Pentru stabilirea obiectului sau limitelor judecatii, rechizitoriul trebuie sa indice
toate elementele constitutive ale faptei retinute in sarcina inculpatului, inclusiv latura
subiectiva si toate probele pe care se sprijina fiecare dintre aceste elemente.”

=

Aceasta dispozitie nou introdusa incalca prevederile art.1 alin.(5) din
Constitutie.

Reglementarea, nu este previzibila, nefiind clar si precis care este obiectul
acesteia. Alin 1 al art 328 prevede ca: ,(1) Rechizitoriul se limiteaza la fapta si persoana
pentru care s-a efectuat urmérirea penala si cuprinde in mod corespunzator mentiunile
prevézute la art. 286 alin. (2), datele privitoare la fapta retinuta in sarcina inculpatului si
incadrarea juridica a acesteia, probele si mijloacele de proba (...)”. Art 286 alin. 1 lit. d
prevede: ,obiectul actului sau masurii procesuale ori, dupéa caz, tipul solutiei, precum si
motivele de fapt si de drept ale acestora’. Situatia juridica ce se intentioneaza a se
reglementa, este deja reglementata. Daca se intentioneaza a fi o completare sau o
modificare a alin. 1, nu rezulta ce anume ar reglementa suplimentar sau special fata de
textul déja in vigoare.

Formularea cu o suficienta precizie a actului normativ permite persoanelor
interesate sa prevada intr-o masura rezonabila, in circumstantele spetei, consecintele
care pot rezulta dintr-un act determinat. Desigur, este dificil sa se adopte legi redactate
cu o precizie absoluta, dar si cu o anume suplete, insa caracterul mult prea general si,
uneori, chiar eliptic nu trebuie sa afecteze previzibilitatea legii (a se vedea, in acest
sens, Hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului din 25 noiembrie 1996,
pronuntata in Cauza Wingrove impotriva Regatului Unit, par.40, Hotararea din 4 mai
2000, pronuntata in Cauza Rotaru impotriva Romaniei, par.55, sau Hotararea din 9
noiembrie 2006, pronuntatd in Cauza Leempoel & S.A. ED. Cine Revue impotriva
Belgiei, par.59).

in acelasi sens, prin Decizia nr.588 din 21 septembrie 2017 (publicata in
Monitorul Oficial nr.835 din 20.10.2017) Curtea Constitutionala a statuat: "24. Referitor
la critica autoarei exceptiei de neconstitutionalitate privind lipsa de previzibilitate a
textului de lege criticat, Curtea retine ca, potrivit jurisprudentei sale referitoare la art.1
alin.(5) din Constitutie, una dintre cerintele principiului respectarii legilor vizeaza
calitatea actelor normative (Decizia nr.1 din 10 ianuarie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr.123 din 19 februarie 2014, paragraful 225). in acest
sens, Curtea a constatat ca, de principiu, orice act normativ trebuie sa indeplineasca
anumite conditii calitative, printre acestea numarandu-se previzibilitatea, ceea ce
presupune ca acesta trebuie sa fie suficient de clar si precis pentru a putea fi aplicat;
astfel, formularea cu o precizie suficienta a actului normativ permite persoanelor
interesate — care pot apela, la nevoie, la sfatul unui specialist — sa prevada intr-o
masura rezonabila, in circumstantele spetei, consecintele care pot rezulta dintr-un act
determinat. Desigur, poate sa fie dificil s& se redacteze legi de o precizie totalad si o
anumita suplete poate chiar sa se dovedeasca de dorit, suplete care nu afecteaza insa
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previzibilitatea legii (a se vedea, in acest sens, Decizia Curtii Constitutionale nr.903 din
6 iulie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.584 din 17 august
2010, Decizia Curtii Constitutionale nr.743 din 2 iunie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr.579 din 16 august 2011, Decizia nr.1 din 11 ianuarie
2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.53 din 23 ianuarie 2012,
sau Decizia nr.447 din 29 octombrie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr.674 din 1 noiembrie 2013).”

244. La articolul 453 alineatul (1), litera f) se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

,f) hotararea de condamnare s-a intemeiat pe o prevedere legala de incriminare
care, dupa ce hotararea a devenit definitiva, a fost declarata neconstitutionala, in tot
sau in parte sau intr-o anumita forma de interpretare, de catre Curtea Constitutionala;”

266. La articolul 598 alineatul (1), litera d) se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

,d) cand se invoca amnistia, prescriptia, gratierea sau orice alta cauza de
stingere ori de micsorare a pedepsei, inclusiv o lege penala mai favorabila sau o
decizie a Curtii Constitutionale referitoare la continutul infractiunii pe care s-a intemeiat

]

hotararea penala pronuntata.

=

Aceasta dispozitie nou introdusa incalca prevederile art.1 alin.(5) din
Constitutie.

Desi normele de tehnica legislativa nu au valoare constitutionala, Curtea
Constitutionala a Romaniei a constatat ca prin reglementarea acestora legiuitorul a
impus o serie de criterii obligatorii pentru adoptarea oricarui act normativ, a caror
respectare este necesara pentru a asigura sistematizarea, unificarea si coordonarea
legislatiei, precum si continutul si forma juridica adecvate pentru fiecare act normativ.
Astfel, respectarea acestor norme concura la asigurarea unei legislatii care respecta
principiul securitatii raporturilor juridice, avand claritatea si previzibilitatea necesare
(decizia CCR nr. 447 din 29 octombrie 2013, pct. Ill) pe care art. 1 alin. 5 din Constitutie
le presupune.

Raportat la acest standard se constata ca:

- expresia ,decizie a Curtii Constitutionale referitoare la continutul
infractiunii”, folosita de art. 598 alin. 1 lit. d) C.pr.pen., este imprecisa deoarece nu
permite identificarea tipului de hotarare a CCR avut in vedere de legiuitor, contrar art.
1 alin. 5 din Constitutie;

- expresia ,lege penala mai favorabila’, folosita de art. 598 alin. 1 lit. d)
C.pr.pen., este incompatibila cu procedura in cadrul careia este reglementata. Astfel,
legea penala mai favorabila are in vedere situatiile tranzitorii determinate de intrarea in
vigoare a unei legi penale substantiale inainte ca un proces penal sa fie solutionat
definitiv, in timp ce institutia contestatiei la executare, in cadrul careia legiuitorul
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reglementeaza in textul art. 595 modificat posibilitatea de a invoca legea penala mai
favorabila are in vedere, prin ipotezd cauze in care au fost pronuntate hotarari
definitive. Aceasta deficienta nu respecta standardul de claritate si previzibilitate pe care
legea trebuie sa le aiba si va afecta securitatea raporturilor juridice, contrar art. 1 alin.
5 din Constitutie;

- posibilitatea folosirii unei decizii a CCR atat in procedura revizuirii unei hotarari
(453 alineatul (1), litera f) C.pr.pen.), cat si in cea a contestatiei la executare (articolul
598 alineatul (1), litera d) C.pr.pen.) este contrard standardului de claritate si
previzibilitate pe care legea trebuie sa le aiba si va afecta securitatea raporturilor
juridice, contrar art. 1 alin. 5 din Constitutie intrucat prin suprapunerea evidentiata se
ajunge la posibilitatea de a folosi aceeasi cauzé - o hotarare CCR - in doua proceduri
care diferd prin situatiile juridice pe care tind sa le remedieze, regulile procesuale
aplicabile si solutiile care se pronunta.

193. La articolul 305, dupa alineatul (1) se introduce un nou alineat, alin. (1), cu
urmatorul cuprins:

,(1") Tn celelalte situatii, altele decat cele mentionate la alin. (1), organul de urmarire
penald dispune inceperea urmaririi penale cu privire la fapta. In termen de maximum un
an de la data inceperii urmaririi penale cu privire la fapta organul de urmarire penala
este obligat sa procedeze fie la inceperea urmaririi penale cu privire la persoana, daca
sunt indeplinite conditiile legale pentru a dispune aceasta masura, fie la clasarea
cauzei.”

&

- Stabilirea unei durate fixe maxime a procesului penal efectuat inainte de
identificarea unui posibil autor al unei infractiuni incalca dispozitile art. 20 din
Constitutie rap. la art. 2 si art. 3 din Conventia EDO in latura procedurala deoarece
organele de urmarire penala vor fi obligate sa opreasca anchetele penale in cauzele in
care cerceteaza acuzatii de rele tratamente, tortura ori ucidere a unor persoane, atunci
cand dupa inceperea urmaririi penale cu privire la fapta probele administrate nu permit
formularea unei acuzatii cu privire la o persoana. Contrar standardului conventional,
conform caruia ,Pentru ca ancheta sa fie considerata ,efectiva” trebuie, in principiu, sa
fie de natura sa conduca la stabilirea faptelor cauzei si la identificarea si pedepsirea
persoanelor raspunzatoare. Aceasta nu este o obligatie in ceea ce priveste
rezultatele care trebuie obtinute, ci in ceea ce priveste mijloacele care urmeaza sa fie
folosite.” (M.C. si A.C. impotriva Roméniei, par. 111) legiuitorul stabileste prin
modificarea adusa art. 305 C.pr.pen. o obligatie de rezultat ce trebuie realizata intr-un
timp de doar un an. Neobtinerea acestui rezultat, in aceasta unitate de timp, va avea ca
efect oprirea anchetei penale, cu consecinta imposibilitati de a realiza o ancheta
efectiva in vederea protejarii acestor valori. Redeschiderea urmaririi penale in cazul
solutiilor de clasare intemeiate pe noile dispozitii va fi imposibila atat timp cat prin
aceasta solutie inceteaza posibilitatea legala de a mai cauta si administra mijloace de
proba in vederea stabilirii daca a fost sau nu comisa o infractiune si cine este autorul ei.
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Pentru aceleasi motive, noua reglementare incalca dispozitiile art. 22 din
Constitutie deoarece statul nu va mai putea garanta o protectie efectiva a dreptului la
viata, a dreptului la integritate fizica si psihica ale persoanei.

Solutia obligatorie de clasare a cauzei este, intre altele, in directd contradictie
cu:

- prezumtia absoluta instituita de art. 488 ind. 1 alin. 2 lit. b) C.pr.pen. in sensul
ca pana la un an inclusiv de la inceperea urmaririi penale, indiferent daca in cauza a
fost sau nu efectuatd in continuare urmarirea penala fatd de o persoana, durata
procedurii este considerata rezonabila si nu poate fi contestats;

- art. 5 C.pr.pen. care nu conditioneaza aflarea adevarului intr-o cauza de
implinirea unui termen procedural;

- art. 314 alin. 1 lit. a) C.pr.pen. care conditioneaza solutia clasarii doar de
obiect strangerea probelor necesare cu privire la existenta infractiunilor, la identificarea
persoanelor care au savarsit o infractiune si la stabilirea raspunderii penale a acestora,
pentru a se constata daca este sau nu cazul sa se dispuna trimiterea n judecata,
coroborat cu existenta unuia dintre cazurile prevazute de art. 16 alin. 1 C.pr.pen., fara
nicio trimitere la dispozitiile art. 305 alin. 1 ind. 1 C.pr.pen.;

Aceasta necorelare legislativa nu asigura claritatea si previzibilitatea necesara
normelor procesual penale si incalca, astfel, art. 1 alin. 5 din Constitutie, asa cum a
fost dezvoltat in jurisprudenta Curtii Constitutionale a Romaniei.

Se incalca si art. 21 alin. 3 din Constitutie (dreptul la un proces echitabil)
deoarece, in cauzele complexe, probatoriul necesar a fi administrat pentru a se stabili
persoana asupra careia planeaza suspiciunea comiterii infractiunii poate depasi
termenul de 1 an (accidente de munca, spre exemplu, unde expertizele se efectueaza
pe parcursul mai multor luni).

Or, instituirea obligatiei de clasare a cauzei dupa un an de la inceperea urmaririi
penale in rem, daca nu a putut fi identificat un suspect in cauza incalca in mod evident
garantiile instituite pentru protejarea dreptului la viata, respectiv obligatia de a realiza o
ancheta efectiva pentru identificarea si pedepsirea autorului. Este cunoscut
practicienilor dreptului, dar nu numai, faptul ca in multe dintre cazurile de omor
realizarea unui cerc de suspecti (in sensul comun al cuvantului, nu al celui procedural
penal) este foarte dificila in termen scurt, ca verificarea si validarea prin probe a
diverselor variante de ancheta pot conduce la restrangerea numarului de persoane
banuite, dar nu si la acuzarea lor in sens procedural. Este, evident, exclusa optiunea
continuarii urmaririi penale fata de un suspect fara probe suficiente (fata de standardul
cerut pentru nvinuire), sub presiunea timpului (un an de la inceperea urmaririi penale in
rem), doar pentru a putea continua cercetarea intr-un astfel de dosar penal. Chiar textul
art.305 alin.1/1 cere indeplinirea conditiilor legale pentru a dispune continuarea urmaririi
penale in personam. Urmarirea penala in rem este inceputa imediat dupa cunoasterea
faptei, in astfel de cazuri, in care existenta faptei este evidenta: descoperirea cadavrului
ori a victimei asupra careia a avut loc tentativa de omor. Dar stabilirea autorului si
invinuirea lui formala (prin aducerea la cunostinta a calitatii de suspect) poate fi foarte
dificila. Inclusiv probele care sunt administrate in astfel de cauze necesita un timp destul
de mare (expertize medico-legale, compararea AND-ului), iar in lipsa unora dintre ele
formularea acuzarii fata de o persoana concreta este dificila. Situatia este si mai
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complicata in cazul cadavrelor descoperite tarziu ori a persoanelor disparute si
declarate moarte. Peste tot in lume invinuirea unei persoane in procesele privind
omorurile necesita o perioada destul de importanta de timp, care tine de dificultatea
administrarii probatoriului, dar si de gravitatea acuzatiei. Obligatia de a dispune
clasarea in termen de un an in cauzele in care, desi a fost inceputa urmarirea penala,
aceasta nu a putut fi continuata fata de un suspect, reprezinta, in fapt, pentru toate
celelalte infractiuni, o ignorare si o scurtare a termenelor legale de prescriptie, la o
durata care depaseste cu putin acest termen de 1 an (caruia i se adauga doar timpul
scurs intre savarsirea infractiunii si momentul inceperii urmaririi penale in rem).

195. Articolul 307 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

»<Aducerea la cunostinta a calitatii de suspect

Art. 307. — (1) Persoanei care a dobandit calitatea de suspect i se aduc la cunostinta,
inainte de prima sa audiere, aceasta calitate, fapta pentru care este suspectata, cu
descrierea tuturor elementelor constitutive ale acesteia si a probelor din care rezulta
savarsirea faptei, incadrarea juridica a acesteia, drepturile procesuale prevazute la art.
83, incheindu-se in acest sens un proces-verbal. Lipsa acestor elemente atrage
nulitatea absoluta a actului de efectuare in continuare a urmaririi penale fata de
suspect.

(2) Atunci cand sunt indeplinite conditiile prevazute la art. 305 alin. (1) si persoana fata
de care exista indicii temeinice este cunoscuta, organul de urmarire penala va aduce la
cunostinta, de indata, calitatea de suspect, sub sanctiunea nulitatii tuturor actelor de
urmarire penala efectuate cu incalcarea acestei prevederi fata de aceasta dupa aflarea
identitatii persoanei.

(3) Organul de urmarire penala poate continua urmarirea penala fara a aduce la
cunostinta calitatea de suspect, cand persoana fata de care exista indicii temeinice
lipseste nejustificat, in conditile alin. (1) si(2) numai atunci se sustrage sau este
disparuta.”

=

Actualmente nu exista o definire clara a sintagmei indicii temeinice” desi la
art. 307 al. 2 si 3 (astfel cum apar modificate) actele de urmarire penala efectuate in
raport de o persoana fata de care exista asemenea indicii ar putea fi anulate tocmai din
cauza ca organe judiciare diferite ar putea aprecia in mod diferentiat momentul in
functie de care calitatea de suspect poate fi conferita.

Neexistand criterii clare in functie de care organul judiciar ar trebui sa-si
adapteze conduita procesuala, apreciez ca nu sunt indeplinite conditiile minimale pentru
a ne afla in prezenta unei legi clare si previzibile.

CCR a dezvoltat principiul claritatii si previzibilitatii legii intr-o serie de hotarari
(nr. 647/2006 sau 903/2010), apreciindu-se ca dreptul la un proces echitabil (art. 21 al.
3 din Constitutie) a fost incalcat ca urmare a lipsei de claritate si previzibilitate a normei.
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Astfel, putem imagina situatia in care un intreg probatoriu ar putea fi anulat
ulterior de catre instanta de judecata pentru ca, de exemplu, un judecator de drepturi si
libertati are o apreciere diferita asupra temeiniciei indiciilor care au existat sau nu la un
moment dat si, in functie de care, o persoana poate fi considerata suspecta sau nu.

Anularea unei parti a probatoriului administrat conduce indirect la lezarea
intereselor persoanei vatamate, aceasta, din cauza lipsei de claritate a normei,
putandu-se vedea pusa in postura de a nu-i mai putea fi protejate drepturile.

De asemenea, persoana cercetatd ar putea sa sufere consecinte nefaste in
functie de aprecierea diferita a momentului in care aceste indicii sunt socotite de
instante diferite ca fiind temeinice sau nu.

219. La articolul 341 alineatul (6), partea introductiva si litera c) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

,,(6) In cauzele in care nu s-a dispus punerea in miscare a actiunii penale, instanta
poate dispune una dintre urmatoarele solutii:

c) admite plangerea formulata impotriva solutiei de renuntare la urmarirea penala de
catre persoana care a avut calitatea de suspect, in ipoteza in care probatoriul este
complet si nu se impune trimiterea cauzei la procuror in vederea redeschiderii urmaririi
penale si in ipoteza in care urmarirea penala este completa, insa solutia este
netemeinica, fundamentata pe o apreciere eronata a probelor, daca prin acestea nu se
creeaza o situatie mai grea pentru persoana care a facut plangerea;”

&

Aceasta dispozitie nou introdusa incalca prevederile art.1 alin.(5) si art.21
din Constitutie.

Modificarea adusa art.341 alin.6 lit.c afecteaza calitatea legii, din redactare nu
rezultd care este solutia care se va da, contrar mecanismului prevazut in constructia
art.341 referitor la admitere si masurile ulterioare. Lit.c) ar trebui completata cu lit.d)... si
dispune clasarea.

Modificarea adusa art.341 alin.6 lit.c,d afecteaza accesul la justitie si a
independentei judecatorului. Practic, nu se mai poate schimba temeiul unei solutii de
clasare, lit.c,d in noua redactare se refera numai la solutile de clasare si limitele
verificarii lor. Controlul judecatoresc al solutiilor de neurmarire penala trebuie mentinut
total devolutiv. Nici nu se respecta egalitatea in fata legii, pentru ca la alin.7 pct.2 lit.d
este cuprinsa si ipoteza clasarii pentru a schimba temeiul ei.

La articolul 364, dupa alineatul (6) se introduce un nou alineat, alin. (6') cu
urmatorul cuprins:

,(61) Persoana poate fi condamnata in lipsa numai daca a fost citata legal pentru fiecare
faza a judecatii sau a intrat prin alte mijloace oficiale in posesia unor informatii cu privire
la locul si data procesului a fost informata despre posibilitatea pronuntarii unei hotarari
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in lipsa sau daca a fost reprezentata de un avocat ales sau desemnat din oficiu si a
beneficiat de aparare corespunzatoare in cadrul procesului.”

=

Aceasta dispozitie nou introdusa incalca prevederile art.1 alin.(5) din
Constitutie.

Modificarea adusa art.364 alin.6 ind.1 afecteaza calitatea legii, nu se foloseste
termenul inculpat. Desi textul transpune art.8 alin.2 din Directiva privind consolidarea
anumitor aspecte ale prezumtiei de nevinovatie (...), ipotezele care au fost adaugate de
legiuitor in scopul nivelului mai sporit de protective nu sunt adecvate legiferarii penale
(si a beneficiat de aparare corespunzatoare..). Jurisprudenta CCR recenta pune accent
pe terminologia care presupune masurare (grav, deosebit), astfel ca si folosirea acestui
termen este susceptibila de aceleasi critici.

227. Dupa capitolul | din titlul lll — ,Judecata” al Partii Speciale se introduce un
nou capitol, Cap. 11 - Verificari prealabile la judecata in prima instanta,
cuprinzand art. 3701 — 3705, cu urmatorul cuprins:

.,Masuri premergatoare

Art. 3701. — (1) Dupa sesizarea instantei prin rechizitoriu, dosarul se repartizeaza
aleatoriu unui complet de judecata.

(2) Inculpatului, celorlalte parti si persoanei vatamate li se aduc la cunostinta dreptul de
a-si angaja un aparator si termenul in care, de la data comunicarii, pot formula Tn scris
cereri si exceptii cu privire la legalitatea sesizarii instantei, legalitatea administrarii
probelor si a efectuarii actelor de catre organele de urmarire penala.

Termenul este stabilit de presedintele completului de judecata, intre 20 si 30 de zile, in
functie de complexitatea si particularitatile cauzei.

(3) Tn cazurile prevazute la art. 90, presedintele completului de judecatd ia masuri
pentru desemnarea unui aparator din oficiu si stabileste, in functie de complexitatea si
particularitatile cauzei, termenul in care acesta poate formula in scris cereri si exceptii
cu privire la legalitatea sesizarii instantei,

legalitatea administrarii probelor si a efectuarii actelor de catre organele de urmarire
penala, cuprins intre 20 si 30 de zile.

(4) La expirarea termenelor prevazute la alin.(2) si (3), presedintele completului de
judecata stabileste termenul de judecata, si citeaza partile.

=

Aceasta dispozitie nou introdusa incalca prevederile art.1 alin.(5) din
Constitutie.
De principiu, calitatea legii presupune examinarea ansamblului de norme
aplicabile unui domeniu. Practic, repartizarea aleatorie este prevazuta pentru toate
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categoriile de cauze, nu numai cele penale, in Legea nr.304/2004, astfel ca repetarea in
C.pr.pen. nu se impune.

227. Dupa capitolul | din titlul lll — ,Judecata” al Partii Speciale se introduce un
nou capitol, Cap. 11 - Verificari prealabile la judecata in prima instanta,
cuprinzand art. 3701 — 3705, cu urmatorul cuprins:

,Procedura de verificare si solutiile ce pot fi pronuntate

Art. 3702. — (1) La termenul de judecata stabilit, instanta procedeaza la verificarea
competentei si a legalitatii sesizarii, precum si a legalitatii administrarii probelor si a
efectuarii actelor de catre organele de urmarire penala.

(2) Daca apreciaza ca nu este competenta, instanta procedeaza potrivit art. 50 si 51.

(3) Instanta solutioneaza cererile si exceptiile formulate ori exceptiile ridicate din oficiu,
prin incheiere, pe baza lucrarilor si a materialului din dosarul de urmarire penala si a
oricaror alte mijloace de proba incuviintate, ascultdnd concluziile partilor si ale
persoanei vatamate, daca sunt prezente, precum si ale procurorului.

(4) Daca nu s-au formulat cereri si exceptii si nici nu a ridicat din oficiu exceptii, instanta
constata legalitatea sesizarii, a administrarii probelor si a efectuarii actelor de urmarire
penala.

(5) Daca respinge cererile si exceptiile invocate ori ridicate din oficiu, instanta constata
legalitatea sesizarii instantei, a administrarii probelor si a efectuarii actelor de urmarire
penala.

(6) Tn cazul in care instanta constata neregularitati ale actului de sesizare sau in cazul
in care sanctioneaza potrivit art. 280 — 282 actele de urmarire penala efectuate cu
incalcarea legii ori daca exclude una sau mai multe probe administrate, in termen de 10
zile de la comunicarea incheierii, procurorul remediaza neregularitatile actului de
sesizare si comunica instantei daca mentine dispozitia de trimitere in judecata ori
solicita restituirea cauzei.

(7) Instanta restituie cauza la parchet daca:

a) rechizitoriul este intocmit cu nerespectarea dispozitiilor art. 328, iar neregularitatea
nu a fost remediata de procuror in termenul prevazut la alin. (6), daca neregularitatea
atrage imposibilitatea stabilirii obiectului sau limitelor judecatii;

b) a exclus toate probele administrate in cursul urmaririi penale;

c) procurorul solicita restituirea cauzei, in conditiile alin. (6), ori nu raspunde in termenul
prevazut de aceleasi dispozitii.

(8) Probele excluse nu pot fi avute in vedere la judecata cauzei.

Aceasta dispozitie nou introdusa incalca prevederile art.1 alin.(5) din
Constitutie.
In ceea ce priveste art.370 ind.2 alin.3, prin abrogarea procedurii camerei

preliminare, posibilitatea ca — pentru solutionarea cererilor si exceptiilor - sa se
incuviinteze probe nu se integreaza cu natura de verificari prealabile, asa cum
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sugereaza titlul noului capitol. Considerentele Deciziei CCR nr.802/2017 au relevanta
numai in contextul unei proceduri separate de functia de judecata.

229. Articolul 386 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

»~Schimbarea incadrarii juridice

Art. 386. — (1) Daca in cursul judecatii, inclusiv in etapa verificarilor prevazute la art.
3701 — art. 3704, se considera ca incadrarea juridica data faptei prin actul de sesizare
urmeaza a fi schimbata, instanta este obligata sa puna in discutie noua incadrare si sa
atraga atentia inculpatului ca are dreptul sa ceara lasarea cauzei mai la urma sau
amanarea judecatii, pentru a-si pregati apararea.

(2) Daca noua incadrare juridica vizeaza o infractiune pentru care este necesara
plangerea prealabila a persoanei vatamate, instanta de judecata cheama persoana
vatamata si o intreaba daca intelege s& faca plangere prealabild. in situatia in care
persoana vatamata formuleaza plangere prealabila, instanta continua cercetarea
judecatoreasca, in caz contrar dispunand incetarea procesului penal.

(3) Schimbarea Tncadrarii juridice a faptei nu poate fi pusa in discutie in privinta altei
situatii de fapt decat cea retinuta in Rechizitoriu. In cazul in care se constata c4 situatia
de fapt este diferita decat cea retinuta la trimiterea in judecata se poate dispune
reluarea urmaririi penale cu privire la acele fapte, daca ele pot constitui o alta
infractiune.”

=

Aceasta dispozitie nou introdusa incalca prevederile art.1 alin.(5) si art.21
din Constitutie.

Art.386 alin.1: includerea posibilitatii discutarii schimbarii incadrarii juridice in
etapa verificarilor prealabile afecteaza accesul la justitie, respectiv independenta
judecatorilor, prin prisma faptului ca verificarile prealabile sunt incompatibile cu
masuri/dispozitii care se bazeaza pe substanta functiei de judecata, pe efectuarea
cercetarii judecatoresti nemijlocit si contradictoriu, pe mentinerea impartialitatii instantei
(evitarea antepronuntarii asupra unor elemente esentiale ale cauzei).

Art.386 alin.3: calitatea legii este afectata. Nu se poate stabili scopul celor doua
fraze; prima nu este pusa in legatura cu art.371 C.pr.pen., iar a doua - este inutila. O
astfel de ipoteza semnifica, de fapt, ca poate fi pornita o actiune penala distincta, pentru
o alta stare de fapt, dar reluarea se refera — in sensul art.332-335, la pastrarea
coordonatelor starii de fapt.

231. La articolul 394, alineatul (5) se modifica si va avea urmatorul cuprins:

,(5) In situatia in care in cadrul completului de judecat& nu se poate intruni majoritatea
ori unanimitatea, judecarea cauzei se reia in complet de divergenta, judecatorul fiind
desemnat aleatoriu.”
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-

Aceasta dispozitie nou introdusa incalca prevederile art.1 alin.(5) din
Constitutie.

Art.394 alin.5: Tn corelare cu observatiile de mai sus si sub art.370 ind.1 alin.1;
regulile privind repartizarea aleatorie sunt cuprinse in Legea nr.304/2004.

232. La articolul 396, alineatele (1) — (4) se modifica si vor avea urmatorul
cuprins:

LArt. 396. — (1) Instanta hotaraste asupra invinuirii aduse inculpatului, pronuntand, dupa
caz, condamnarea sau aplicarea unei masuri educative, renuntarea la aplicarea
pedepsei, amanarea aplicarii pedepsei, achitarea, incetarea procesului penal.

(2) Condamnarea sau, dupa caz, aplicarea unei masuri educative se pronunta daca
instanta constata ca fapta exista, constituie infractiune si a fost savarsita de inculpat.

(3) Renuntarea la aplicarea pedepsei se pronunta daca instanta constata ca fapta
exista, constituie infractiune si a fost savarsita de inculpat, in conditiile art. 80 — 82 din
Codul penal.

(4) Amanarea aplicarii pedepsei se pronunta daca instanta constata ca fapta exista,
constituie infractiune si a fost savarsita de inculpat, in conditiile art. 83 — 90 din Codul

penal.”

Aceasta dispozitie nou introdusa incalca prevederile art.1 alin.(5) din
Constitutie.

Prin noua forma propusa pentru dispozitile art. 396 alin. 2, 3, 4 C.pr.pen.
legivitorul a renuntat la stabilirea oricarui standard de probatiune pentru
pronuntarea unor solutii de aplicare a unei masuri educative, renuntare la aplicarea
pedepsei si amanare a aplicarii pedepsei, deoarece art. 103 alin. 2 fraza a doua
C.pr.pen. stabileste un astfel de standard doar pentru solutia de condamnare, laséand
loc arbitrariului in stabilirea acestor trei tipuri de solutii.

Curtea Constitutionala, in jurisprudenta sa, a statuat ca o dispozitie legala rebuie
sa fie precisa, neechivoca, sa instituie norme clare, previzibile si accesibile, a caror
aplicare sa nu permita arbitrariul sau abuzul. Norma juridica trebuie sa reglementeze in
mod unitar, uniform, sa stabileasca cerinte minimale aplicabile tuturor destinatarilor sai.
Or, in cazul de fata, lasand la latitudinea instantei criteriile pe baza carora va stabili una
dintre cele trei solutii, legea imprima un caracter relativ, nepermis, procesului penal.

Se incalca astfel art. 1 alin. 5 din Constitutie, in componenta sa referitoare la
previzibilitatea si accesibilitatea legii (mutatis mutandis, Decizia CCR nr. 840 din 14
decembrie 2017, par. 28-29), dar si, prin aceasta, fata de obiectul reglementarii, art.
dispozitiile art. 21 alin. (3), art. 23 alin. (11) si art. 124 din Constitutie, referitoare la
dreptul la un proces echitabil, la prezumtia de nevinovatie si la infaptuirea justitiei.
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236. La articolul 421 se introduce un nou alineat, alin. (2), cu urmatorul cuprins:

»(2) Instanta de apel nu poate desfiinta sentinta primei instante prin care s-a dispus
achitarea inculpatului si nu poate pronunta o hotarare de condamnare direct in apel
decéat daca sunt readministrate probe sau administrate probe noi care sa conduca la
desfiintarea solutiei de achitare a primei instante pentru infirmarea motivelor pentru care
a fost dispusa achitarea.”

=

Aceasta dispozitie nou introdusa incalca prevederile art.1 alin.(5) din
Constitutie.

Art.421 alin.2: Completarea cu alin.2 nu este necesara; standardul CEDO
prevede administrarea directa a instantei care ar putea dispune condamnarea;
redactarea alin.2 este ambigua. Practic, alin.2 cere sa se administreze probe pentru
infirmarea motivelor care au condus la achitare, insa obiectul probatiunii este definit de
art98 C.pr.pen.; 1in plus, cercetarea judecatoreasca 1in apel respecta
contradictorialitatea si principiile generale, astfel incat inculpatul achitat are posibilitatea
de a indica eventuale probe noi, in contrapondere cu cele cerute de Ministerul Public.
Principiul aprecierii probelor nu se bazeaza pe nfirmarea probelor”, ci pe libera
apreciere, pe o valoare probanta care nu este prestabilita.

In perspectivd constitutionala: afectarea accesului la justitie, pentru ca pentru
persoana vatamata sau MP nu este posibila realizarea dublului grad de jurisdictie,
devine conditionat. Se afecteaza principiul independentei instantelor, ca si cel al
securitatii juridice, de vreme ce o categorie de sentinte nu pot parcurge etapa
controlului judecatoresc. Accesul la justitie trebuie sa ofere instrumentele apte sa
rezolve drepturile si interesele legitime ale partilor, pastrand egalitatea armelor, ceea ce
devine iluzoriu pentru persoana vatamata, prin cerinta infirmarii probelor care au condus
la achitare. De mentionat ca isi gaseste aplicarea si art.13 din Conventia europeana a
drepturilor omului — dreptul la un remediu efectiv.

238. Dupa articolul 4251 se introduce un nou articol, art. 4252, cu urmatorul
cuprins:

,Ccontestarea masurii de siguranta a confiscarii speciale ori a confiscarii extinse

Art. 4252. — (1) Impotriva hot&rarii prin care instanta de apel dispune masura de
siguranta a confiscarii speciale ori a confiscarii extinse direct in apel, inculpatul,
procurorul sau persoanele ale caror drepturi sau interese legitime pot fi afectate, pot
face contestatie numai in ceea ce priveste masura de siguranta.

(2) Procurorul poate face contestatie in termen de 48 de ore de la pronuntare, iar
inculpatul in termen de 48 de ore de la comunicare.

(3) Tn cazul persoanelor ale caror drepturi sau interese legitime pot fi afectate, termenul
de 48 de ore curge de la data la care acestea au aflat despre hotararea prevazuta la
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alin. (1).

(4) Contestatia este suspensiva de executare. Contestatia se solutioneaza in termen de
5 zile de la inregistrare, in sedinta publica, cu participarea procurorului si cu citarea
inculpatului si a partilor interesate. Prevederile art. 4251 se aplica in mod
corespunzator.

(5) Contestatia impotriva hotararii prevazute la alin. (1), pronuntata de Sectia Penala a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie in apel, se solutioneazd de completul de 5 judecatori.”

&

Aceasta dispozitie nou introdusa incalca prevederile art.1 alin.(5) din
Constitutie.

Art.425 ind.2: calea de atac reglementata exclusiv pentru o categorie limitata de
dispozitii din hotararile definitive contrazice principiul securitatii juridice. Hotararile
pronuntate in apel sunt definitive, nu rezulta standarde explicate constitutional care
justifica repunerea in discutie a dispozitiilor unei hotaréari definitive. Caracterul suspensiv
de executare este o alta dimensiune a afectarii acestui principiu, de vreme ce nici
pentru contestatia in anulare efectul suspensiv nu este automat, nici pentru revizuire.

239. La articolul 426 alineatul (1), litera i) se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

i) cand impotriva unei persoane s-au pronuntat doua hotarari definitive pentru aceeasi
fapta sau cand s-au pronuntat mai multe hotarari judecatoresti definitive prin care s-au
solutionat cereri avand acelasi obiect.”

-

Aceasta dispozitie nou introdusa incalca prevederile art.1 alin.(5) din
Constitutie.

Art.426 alin.1 lit.i: Completarea "sau cand s-au pronuntat mai multe hotaréari
judecatoresti definitive prin care s-au solutionat cereri avand acelasi obiect” nu respecta
principiul calitatii legii, este echivoca. Domeniul contestatiei in anulare il reprezinta
hotarari pronuntate in apel, ceea ce semnificd pronuntare asupra raporturilor
substantiale (solutioneaza cauza in fond). ,Cererile” — cand sunt prevazute cu cale de
atac separata — sunt de natura contestatiei, deci nu intra in sfera contestatiei in anulare.
Calea extraordinara de atac s-a caracterizat in acest sens, fara a fi nevoie — ca in cazul
recursului in casatie si revizuirii — de un articol distinct denumit ,hotarari supuse
contestatiei in anulare”. Doctrina este unanima in privinta acestei caracterizari.

240. La articolul 426, se introduc trei noi alineate, alin. (2) — (4), cu urmatorul
cuprins:

»(2) Cazurile prevazute la alin. (1) lit. b), d) teza a ll-a si i) pot constitui temei al
desfiintarii hotararii a carei anulare se cere doar daca nu au fost invocate pe calea
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apelului sau in cursul judecarii apelului ori daca, desi au fost invocate, instanta a omis
sa se pronunte asupra lor.

(3) Prin exceptie de la alin. (2), cazul prevazut la alin. (1) lit. d) teza a llI-a neinvocat pe
calea apelului sau in cursul judecarii apelului poate constitui motiv de contestatie in
anulare numai daca cel care-l invoca s-a aflat in imposibilitatea de a-lI invoca pe calea
apelului sau in cursul judecarii apelului.

(4) Prevederile alin. (1) lit. a) si ¢) — g) se aplica si in cazul hotararilor prin care s-a
solutionat contestatia prevazuta la art. 4252.”

=

Aceasta dispozitie nou introdusa incalca prevederile art.1 alin.(5) din
Constitutie.

Art.426 alin.2-4: calitatea normei, sunt echivoce. De vreme ce procedura prevede
faza admisibilitatii in principiu si judecarea contestatiei, redactarea prin paralelism cu
art.438 alin.2 C.pr.pen., nu impune o astfel de completare, cu atat mai mult cu cat
natura contestatiei este de verificare a procedurii, nu a aspectelor substantiale, prin
prisma legalitatii.

243. La articolul 438, dupa alineatul (1) se introduc patru noi alineate, alin. (11) -
(14), cu urmatorul cuprins:

,(11) Recursul in casatie poate fi declarat numai in favoarea condamnatului in
urmatoarele cazuri:

1. cand nu sunt intrunite elementele constitutive ale unei infractiuni sau cand instanta a
pronuntat o hotarare de condamnare pentru o alta fapta decat cea pentru care
condamnatul a fost trimis in judecata,

2. cand faptei savarsite i s-a dat o gresita incadrare juridica;

3. cand hotararea este contrara legii sau cand prin hotarare s-a facut o gresita aplicare
a legii de natura sa influenteze solutia procesului;

4. cand s-a comis o eroare grava de fapt;

5. cand judecatorii de fond au comis un exces de putere, in sensul ca au trecut in
domeniul altei puteri constituite in stat.

(12) De asemenea, pot fi atacate cu recurs in casatie hotararile definitive pronuntate in
cauzele in care Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat o incalcare a unui
drept prevazut de Conventia europeana pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale in cauze similare.

(13) Instanta, solutionand recursul in casatie, verifica hotararile atacate sub aspectul
tuturor motivelor de casare prevazute in alineatele precedente, punandu-le in prealabil
in discutia partilor.

(14) Recursul Tn casatie in favoarea inculpatului poate fi declarat oricand.”

=
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Aceasta dispozitie nou introdusa incalca prevederile art.1 alin.(5) din
Constitutie.

Art.438 alin.1 ind.1 — 1 ind.4: Calitatea legii, lipsa de fundamentare. Noul alin.1
ind.1 are o factura eminamente factuala. Directiva (UE) 2016/343 in sensul art.9 —
Dreptul la un nou proces are instrumente corelative in procedura speciala a art.466
C.pr.pen., respectiv prin repunerea in termenul de apel. Motivarea din expunerea de
motive este generalista, nu distinge intre dispozitiile existente si atingerea rezultatului
vizat de art.9 al Directivei. Retinerea unei incalcari a Conventiei nu poate constitui atat
motiv de recurs in casatie, cat si de revizuire. Concluzie: calitatea legii, certitudinea
juridica, independenta instantelor, dreptul la un proces echitabil —in intelesul CEDO, de
vreme ce pentru una din parti judecarea recursului in casatie afecteaza echilibrul
armelor.

245. La articolul 453 alineatul (1), dupa litera f) se introduc trei noi litere, lit. g) — i),
cu urmatorul cuprins:

,J) neredactarea si / sau nesemnarea hotararii de condamnare de judecatorul care a
participat la solutionarea cauzei;

h) Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat o incalcare a drepturilor sau
libertatilor fundamentale datorata unei hotarari judecatoresti, iar consecintele grave ale
acestei incalcari continua sa se produca,;

i) un judecator sau un procuror a fost sanctionat disciplinar definitiv pentru exercitarea
functiei cu rea-credinta sau grava neglijenta, daca aceste imprejurari au influentat
solutia pronuntata in cauza.”

-

Cu privire la motivul prevazut de art. 453 alineatul (1) lit. g) C.pr.pen.:

Reglementarea unui caz de revizuire pentru alt motiv decat cel de a corecta
erorile de fapt sau de drept si erorile judiciare strecurate intr-o hotarare judecatoreasca
definitiva, constituie o incalcare dispozitilor art. 1 alin. 5 din Constitutie si a art. 20
din Constitutie rap. la art. 6.1 din Conventia EDO, in componenta lor referitoare la
securitatea raporturilor juridice si ale art. 124 alin. 1 din Constitutie, privitoare la
infaptuirea justitiei.

In jurisprudenta sa CCR a retinut c& ,Practica invedereaza insa si cazuri de
hotarari definitive, avand autoritate de lucru judecat, care cuprind grave erori de fapt si
de drept ce pot sa persiste si in caile ordinare de atac si, cu atat mai mult, daca nu au
fost exercitate caile de atac ordinare. Intr-o astfel de ipoteza rezida ratiunea pentru care
legivitorul a instituit caile de atac extraordinare, ca mijloace procesual penale de
desfiintare a hotararilor cu autoritate de lucru judecat, dar care nu corespund legii si
adevarului. Instituirea unor astfel de mijloace procesuale aduce atingere autoritatii de
lucru judecat, asadar stabilitatii hotararilor judecatoresti definitive, menite a da incredere
in activitatea justitiei, Tnsa numai in cazurile si in conditile strict reglementate de
legiuitor, Tn vederea restabilirii ordinii juridice. Asa incat, avand in vedere efectele
exercitarii cailor extraordinare de atac asupra hotaréarilor judecatoresti care reprezinta
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actul final si de dispozitie al instantei prin care se solutioneaza cu autoritate de lucru
judecat cauza, Curtea retine ca optiunea legiuitorului in reglementarea unei cai de atac
ce urmareste reformarea unei hotarari judecatoresti trebuie sa se realizeze in limite
constitutionale.

Ramanerea definitiva a unei hotarari judecatoresti produce un efect pozitiv care
constituie temeiul juridic al executarii dispozitivului hotararii si poarta denumirea de
puterea lucrului judecat. De asemenea, tot ca urmare a pronuntarii unei hotarari
definitive, se produce un efect negativ in sensul ca se impiedicd o noua urmarire si
judecata pentru faptele si pretentiile astfel solutionate, fapt care a consacrat regula non
bis in idem, cunoscutda sub denumirea de autoritatea lucrului judecat.” Asadar,
instantele superioare nu trebuie sa isi foloseasca dreptul de reformare decét pentru a
corecta erorile de fapt sau de drept si erorile judiciare, si nu pentru a proceda la o
noua analiza a cauzei.

Intrucat principiul autoritatii de lucru judecat este de o importanta fundamentala
atat in ordinea juridica nationald, cat si in ordinea juridica comunitara, precum si la
nivelul Curtii Europene a Drepturilor Omului, Curtea retine ca atingerea adusa acestuia
prin legislatia nationala trebuie sa fie limitata, find necesar ca acestui principiu sa i se
aduca derogare doar daca o impun motive substantiale si imperioase (Hotararea din 7
iulie 2009, pronuntata in cauza Stanca Popescu impotriva Romaniei, paragraful 99, si
Hotararea din 24 iulie 2003, pronuntata in cauza Ryabykh impotriva Rusiei, paragraful
52). In speta, Curtea constata c& motivul substantial si imperios care justifica derogarea
de la principiul autoritatii de lucru judecat il constituie decizia de admitere a exceptiei de
neconstitutionalitate, pronuntatd de instanta de contencios constitutional. Tns&
nereglementarea conditiei ca exceptia de neconstitutionalitate s& fi fost invocatd in
cauza in care s-a pronuntat hotérérea a carei revizuire se cere atribuie efecte ex tunc
actului jurisdictional al Curtii, cu incélcarea dispozitiilor art.147 alin.(4) din Constitutie,
determina o incalcare nepermisa a autoritatii de lucru judecat, o atingere adusa
principiului securitatii raporturilor juridice — element fundamental al suprematiei
dreptului, care prevede, printre altele, ca solutia data in mod definitiv oricarui litigiu de
catre instante sa nu mai poata fi supusa rejudecarii (Hotararea din 28 octombrie 1999,
pronuntata in cauza Brumérescu impotriva Romaniei, paragraful 61). (Decizia CCR nr.
126 din 3 martie 2016, par. 30-34”

Cu privire la motivul prevazut de art. 453 alineatul (1) lit. i) C.pr.pen.:

Expresia ,imprejurari au influentat solutia pronuntata in cauza” este
imprecisa, permite arbitrariul si este contrara art. 1 alin. 5 din Constitutie, in
componenta sa referitoare la previzibilitatea si accesibilitatea legii (mutatis mutandis
Decizia CCR nr. 840 din 14 decembrie 2017, par. 28-29).

Cu privire la motivul prevazut de art. 453 alineatul (1) lit. f), g) i) C.pr.pen.:

Nereglementarea unor termene de formulare a cererii de revizuire atunci cand se
solicita revizuirea in defavoarea condamnatului, a celui achitat sau a celui fata de care
s-a incetat procesul penal si neincluderea solutiilor de aplicare a unor masuri educative,
solutie pe care legiuitorul, in proiect, o distinge de celelalte prevazute de art. 396
C.pr.pen., permite arbitrariul si este contrara art. 1 alin. 5 din Constitutie, in
componenta sa referitoare la previzibilitatea si accesibilitatea legii (mutatis mutandis
Decizia CCR nr. 840 din 14 decembrie 2017, par. 28-29).
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259. La articolul 539, dupa alineatul (2) se introduce un nou alineat, alin. (3), cu
urmatorul cuprins:

»(3) Are dreptul la repararea pagubei si persoana impotriva careia, in cursul procesului
penal, s-a luat o masura preventiva ori una asiguratorie daca, ulterior, parchetul a
dispus clasarea ori instanta de judecata a dispus achitarea.”

=

Aceasta dispozitie nou introdusa incalca prevederile art.6 par.1 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

Art.539 alin.3: introducerea in teza normativa a masurilor asiguratorii afecteaza
principiile de functionare ale Ministerului Public, independenta instantelor si principiul
dreptului la un proces echitabil, vazut din perspectiva egalitati armelor (mijloace
efective prin care se ocrotesc interesele partii lezate). Cu atat mai mult cu céat
dispozitile care prevad luarea masurilor asiguratorii in mod obligatoriu in cazul unor
infractiuni respecta proportionalitatea, garantiile de legiferare, deci ipoteza nu este
conforma constitutiei.

Cu deosebita consideratie,

judecator Dragos Calin, Curtea de Apel Bucuresti, co-presedinte
judecator Anca Codreanu, Tribunalul Brasov, co-presedinte

n
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