Specializarea judecatorului. Criteriile avute
in vedere pentru stabilirea judecatorilor din
cadrul sectiilor judecatoriei. Act
administrativ. Anularea hotararii colegiului
de conducere.

Curtea de Apel Constanta - Sectia Comer-
ciala, Maritima si Fluviala, Contencios
Administrativ si Fiscal, decizia civila nr.35/
CA/02 februarie 2009, dosar nr. 1319/89/2007.

rin cererea finregistrata pe rolul

Tribunalului lasi sub nr. 1570/99/2007,

trimisa spre solutionare Tribunalului
Vaslui, sub nr. 1319/89/2007, reclamanta
Toderica Camelia a chemat in judecata pe paratii
Tribunalul lasi, Judecatoria lasi, Presedintele
Judecatoriei lasi si Colegiul de Conducere al
judecatoriei lasi, solicitind anularea partiala a
Hotararii nr. 4/14.02.2007 a Colegiului de
Conducere al Judecatoriei lasi, prin nlaturarea
dispozitiei de trecere a reclamantei din
componenta sectiei penale a judecatoriei in
componenta sectiei civile a aceleiasi instante,
anularea partiala a ordinului de serviciu pentru
anul 2007, suspendarea executarii celor doua
acte administrative.

Motivand actiunea, reclamata a sustinut ca
cele doua acte au fost emise cu incalcarea
prevederilor art. 41 alin. 2 din Legea nr. 304/
2004, in sensul ca autorii acestora au inlocuit
criteriul specializarii judecatorului cu unul propriu
constand n vechimea judecatorului raportata la
prevederile legale referitoare la promovarea
magistratilor din Legea nr. 303/2004, adaugand
astfel in mod nepermis la lege.

Prin conceptul specializarea judecatorului,
sustine reclamanta ca se intelege insumarea
cumulativa a numarului de cauze solutionate
exclusiv intr-o anume materie, casarea,
legalitatea si redactarea hotararilor, desfasurarea
activitatii de magistrat intr-un anume domeniu si
participarea acestuia la cursurile de formare,
profesionala, seminarii sau studii postuniver-
sitare cu specializarea intr-un anume domeniu.

Definirea conceptului de specializare a
judecatorului trebuia facuta in raport de
dispozitiile art. 37 alin. 4, 39 alin. 1, 46 alin. 2 lit.
a din Legea nr. 303/2004, iar in ceea ce o
priveste pe reclamanta, din actele depuse la
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dosar rezulta ca a avut o activitate practica de
magistrat si a participat la cursuri de perfec-
tionare si specializare, exclusiv in domeniul
dreptului penal, ceea ce nu o recomanda pentru
trecerea la Sectia civila a judecatoriei.

Reclamanta mai arata ca la adoptarea celor
doua acte administrative nu s-a avut in vedere
faptul ca la Judecatoria lasi exista magistrati cu
dubla specializare, civila si penala. Totodata,
ulterior mutarii sale la sectia civila cu motivatia
volumului de munca in cadrul acestei sectii, trei
magistrati ai sectiei civile au fost detasati la
Tribunalul lasi.

Prin sentinta civila nr. 101/31.03.2008,
Tribunalul Vaslui a respins exceptiile lipsei de
interes si de obiect si a admis cererea
reclamantei cu consecinta anulérii in parte a
Hotararii nr. 4 din 14.02.2007 a Colegiului de
Conducere al Judecatoriei lasi si a ordinului de
serviciu pentru anul 2007, cu privire la trecerea
magistratului Toderica Camelia din componenta
sectiei penale in componenta sectiei civile.

S-a retinut ca hotararea nr. 4 din 14.02.2007
emisa de Colegiul de conducere al Judecatoriei
lasi este nelegala.

Pentru a pronunta aceasta hotarare, Colegiul
a avut in vedere crearea a patru posturi de
judecator la Sectia civila, in raport de volumul
de activitate al acestei sectii cu mult mai mare
decéat al Sectiei penale.

Criteriul avut Tn vedere de colegiu pentru
selectarea celor patru judecatori care urmau a fi
mutati, chiar daca nu il indica expres, a fost cel
prevazut de art. 41 alin.2 din Legea nr. 304/2004
si anume specializarea judecatorului.

In interpretarea locutiunii specializarea
judecatorului, colegiul a constatat ca are o
problema de drept legata de interpretarea legii,
in sensul ca expresia de mai sus nu este definita
de nici o lege in vigoare si ca, din acest motiv,
se impune stabilirea unor criterii de catre colegiu.

Presedintele Judecatoriei a propus ca
interpretarea sintagmei juridice amintite sa fie



stabilita, prin analogie cu vechimea in functia de
judecator si respectiv de judecator in Sectia
penala, prin coroborare cu dispozitiile
Regulamentului de promovare in functii de
executie si de conducere ale judecéatorilor si
procurorilor.

Urmare a acestei propuneri, Colegiul a
adoptat criteriul vechimii in functia de judecator
ca element de selectie a celor patru judecatori si
astfel a fost nominalizaté si votata pentru mutare
si reclamanta, aceasta avand cea mai mica
vechime in cadrul Sectiei penale.

Reclamanta a combatut acest mod de
interpretare a legii prin argumentele juridice
redate in plangerea prealabila, motivarea actiunii
cat si concluziile scrise.

Consiliul Superior al Magistraturii, abilitat cu
puterea de a-si spune punctul de vedere in
problemele de drept controversate (art. 67 pct.
1lit. fdin Hotararea Plenului C.S.M. nr. 326/2004)
prin nota nr. 4953/DRUQO/ 04.05.2007, in legatura
cu notiunea de specializare teoretica a
magistratului sustine ca, potrivit art. 37 alin. 1
din Legea nr. 303/2004, insumeaza activitatile
de formare profesionala continua a acestora in
raport de necesitatea specializarii lor, Tntr-o
anumita materie, domeniu sau ramura a
dreptului, precum si specializarea prin studiu
individual, sustinerea unor referate sau lucrari
in congrese, seminarii, articole, studii sau alte
forme de dezbatere stiintifica.

Totodata, conceptul inglobeaza si specia-
lizarea practica, constand in desfasurarea
activitatii intr-o anumita sectie sau domeniu al
dreptului.

Tribunalul Vaslui apreciaza ca art. 41 alin. 2
din Legea nr. 304/2004, intr-o interpretare
sistematica tindnd seama de legaturile sale cu
dispozitii legale, care fac referire la acest
concept, din Legile nr. 304/2004, nr. 303/2004,
nr.317/2004 si Hotararea nr. 387/2005 pentru
aprobarea Regulamentului de ordine interioara
al instantelor judecatoresti, distinge doua
componente ale specializarii judecatorului si
anume una teoretica si alta practica.

Componenta teoretica a institutiei juridice a
specializarii judecatorului este conturata, in mod
precis, de conceptul formarii profesionale a
judecatorului in conformitate cu prevederile art.
35 alin.1, 37 alin.1, 37 alin. 4, 39 alin. 1, si 46
alin.1 din Legea nr. 303/2004, art. 36 alin.1 lit. c
si 40 lit. e din Legea nr. 317/2004 si art. 5 lit. ¢
din Hotararea nr. 387/2005 privind aprobarea

Regulamentului de ordine interioara al instantelor
judecatoresti.

Componenta practica a conceptului juridic
este concretizata de dispozitiile art. 39 alin. 1 si
2 si 41 alin. 2 din Legea nr. 304/2004, care
prevede infiintarea sectiilor de specialitate la
instante sau complete specializate, cum ar fi cele
pentru minori si familie, tribunale specializate (art.
2 alin. 1 si 4 din Regulamentul de ordine
interioara), judecatorii desemnati sau delegati cu
atributii privind activitatea compartimentelor
executari penale; art. 27 din Regulament)
judecatorii cu atributii privind activitatea de
executari civile (art. 28 acelasi regulament)
judecatorii cu atributii privind analiza practicii
instantelor de control judiciar ( art. 29) cei cu
atributii privind solutionarea cererilor privind
cetatenia romana ( art. 30, regulament)
judecatorii cu atributii la Oficiul Registrului
Comertului (art.30, regulament) judecatorii sindici
(art. 32), judecatorul desemnat cu aplicarea
apostilei (art. 34) etc.

Interpretarea literal-restrictiva si prin analogie
a textului de mai sus, propusa de autorii hotararii,
nu poate fi primita de Tribunal, deoarece nu
corespunde spiritului si literei art. 41 alin. 2 din
Legea nr. 304/2004, deoarece vechimea poate
fi un element de stabilirea gradului de
specializare a unui magistrat, dar nu este singurul
si nu intotdeauna acesta este esential sau
determinant in acest sens.

Daca interpretarea autorilor hotararii ar fi fost
cea corecta, atunci, legiuitorul ar fi trebuit ca in
art. 41 alin. 2 din Legea nr. 304/2004 sa inlo-
cuiasca conceptul de specializare a judecatorului
cu cel de vechime a acestuia, dar, nefacand
acest lucru, interpretul legii trebuie sa-i caute
sensul exact in raport de celelalte reglementari
din domeniu.

Din acest punct de vedere, hotararea atacata
este nelegald, deoarece a aplicat prevederile art.
41 alin. 2 din Legea nr. 304/2004 intr-o alta forma
decat rezulta ca acestea sunt reglementate
potrivit normelor legale care fi definesc, continutul
si care au fost indicate de tribunal mai sus.

Hotararea atacata este nelegald si pentru
faptul ca a solutionat asa-zisa problema de drept,
decurgand din interpretarea art. 41 alin. 2 din
Legea nr. 304/2004 intr-un alt cadru legal decat
cel impus de art. 49 alin. 1 din Legea nr. 304/
2004, intrand in atributiile Adunarii generale a
judecatorilor prevazute de art. 51 lit.c din aceeasi
lege, care da in puterea acestui for de conducere
dezbaterea problemelor de drept.

Revista Forumul Judecitorilor — Nr. 2/2009 181



Prin urmare, rezolutia hotararii, indiferent ca
aceasta a facut o corecta sau gresita interpretare
aart. 41 alin. 2 din Legea nr. 304/2004, reprezinta
un abuz de drept, care se sanctioneaza cu
anularea actului administrativ astfel emis.

Colegiul de conducere al instantei are, potrivit
art. 22 alin. 1 din Regulamentul de ordine
interioara al instantelor, obligatia manageriala de
a dezbate problemele generale de conducere ale
instantei si de a adopta hotarari care sa asigure
buna organizare si functionare a acesteia, dar si
aceste prevederi legale au fost Tncalcate cu
ocazia emiterii hotararii atacate, prin aceea ca,
n loc sa rezolve, interesul prioritar al Sectiei civile
a instantei, de a ocupa posturile nou create cu
magistratii avand cel mai mare grad de
specializare in domeniul dreptului civil si care se
gaseau la sectia penala, a procedat total
nepermis, mutand judecatorii cu cea mai mica
vechime Tn Sectia penala si care, logic, puteau
sa aiba si cel mai mic grad de specializare in
domeniul dreptului civil.

Procedand in modul de mai sus, autorii
hotararii au riscat interesele activitatii Sectiei
civile a instantei de a-si realiza sarcinile (art. 2
alin. 1 si alin. 2 din Legea nr. 304/2004) prin
aceea ca au propus, in fapt, un experiment
judiciar prin mutarea magistratilor cu cea mai
mica vechime in Sectia penald, in loc de a selecta
pe primii patru magistrati cu gradul cel mai ridicat
de specializare in domeniul dreptului civil si care
functionau in cadrul Sectiei penale, acestia
existand, dupa cum precizeaza paratii, in sensul
ca pana in anul 2005 cand s-au infiintat sectiile
de specialitate ale instantei, repartitia cauzelor
pe complete s-a facut in mod eterogen sub
aspectul naturii civile ori penale ale acestora.

Dar, hotararea atacata a contravenit si
normelor juridice, citate mai sus, care obligau la
respectarea continuitatii completelor de judecata
in functie de specializarea judecatorilor iar nu
altfel, vatamand in acelasi timp si interesele
profesionale ale reclamantei legate de formare
si continuare a carierei sale profesionale,
exclusiv in domeniul dreptului penal.

Pentru aceste multiple incalcari de legi,
hotararea atacata este nelegala, astfel ca in baza
art. 1 si 18 din Legea nr. 554/2004 va fi anulata.

Solutia a fost atacata cu recurs de catre parati,
recurs inregistrat pe rolul Curtii de Apel lasi.

Recurentii presedintele Judecatoriei lasi,
Judecatoria lasi si Colegiul de Conducere al
Judecatoriei au invocat prin motivele de recurs
urmatoarele aspecte:
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1. Instanta de fond a pronuntat hotararea cu
incalcarea competentei altei instante, respectiv
a Tnaltei Curti de Casatie si Justitie. Recurentii
sustin ca Tnalta Curte de Casatie si Justitie este
competenta in solutionarea litigiului potrivit art.
20 alin. 1 din Regulamentul de Organizare si
functionare a Consiliului Superior al Magistraturii,
raportat la art. 35 din legea nr.317/2004.

Astfel, hotararea atacata a vizat cariera
reclamantei, Consiliul Superior al Magistraturii
avand atributii cu privire la cariera judecatorilor,
conform textelor de lege amintite. In acest sens
sunt si prevederile art. 5 alin. 2 din Legea nr.
554/2004, potrivit cu care ,nu pot fi atacate pe
calea contenciosului administrativ actele
administrative pentru modificarea sau
desfiintarea carora se prevede, prin lege
organica, o alta procedura judiciara”.

2. In mod gresit, au fost respinse exceptiile
lipsei de interes si de obiect in conditiile Tn care
reclamanta a fost mutata inapoi la sectia penala.

In legaturd cu acest aspect, cererea
reclamantei de constatare ca perioada in care a
functionat Tn cadrul sectiei civile nu reprezinta
specializare in aceasta materie reprezinta o
completare a actiunii ce nu poate fi primita, fiind
facuta dupa prima zi de infatisare. Prin raportare
la aceasta cerere, In motivarea exceptiilor,
instanta s-a pronuntat asupra a ceea ce nu s-a
cerut. in plus, exceptia lipsei de interes este
nemotivata, instanta preluand doar sustinerile
reclamantei si definitia interesului.

3. Cu privire la fondul cauzei se sustine ca la
adoptarea hotararii atacate au fost respectate
prevederile legale, Colegiul de conducere fiind
obligat sa tina seama de interesele profesionale
ale tuturor magistratilor. Faptul ca un judecator
este specializat intr-o anumita materie nu il
exonereaza de obligatia sa generald si
imperativa de a-si imbunatati pregatirea, in
general. De asemenea, vechimea in profesie si
in specializare a tuturor magistratilor sectiei
penale a Judecatoriei lasi sunt superioare
vechimii Tn profesie si specializare a reclamantei.
Mutarea reclamantei a fost determinata de
scaderea accentuatd a volumului de activitate
in sectia penald care a determinat o noua
evaluare a situatiei.

Conceptul de ,specializare” nu a fost definit
de nici un text de lege, astfel ca in speta au fost
avute Tn primul rand realitatile practice din cadrul
Judecatoriei lasi, respectiv faptul ca toti
magistratii din cadrul sectiei penale se aflau pe
pozitii de egalitate si ca singurul criteriu care i



diferentia era vechimea in cadrul profesiei si a
specializarii penale. Nu intra Tn atributiile Adunarii
generale a judecatorilor analizarea conceptului
de ,specializare”.

Ca urmare a admiterii cererii de stramutare
formulata de catre intimata, prin incheierea nr.
3159/26.09.2008 a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, cauza a fost scoasa de pe rolul Curtii
de Apel lasi siinaintata Curtii de Apel Constanta
unde a fost inregistrata sub numarul 1319/89/
2007.

Prin inscrisul depus la data de 26.01.2009
recurentii presedintele Judecatoriei lasi,
Judecatoria lasi si Colegiul de Conducere al
Judecatoriei lasi au invocat exceptia de
nelegalitate a Hotararii C.S.M. nr. 5/08.01.2007.

Hotararea nr. 5/2007 a Plenului C.S.M.
priveste plangerea doamnei judecator TAM
(judecator la Judecatoria Slatina) impotriva unei
hotaréari a colegiului de conducere al judecatoriei
unde functiona, ce viza desemnarea
judecatorilor propusi pentru acordarea Diplomei
~Meritul Judiciar”.

Hotararea C.S.M. a retinut inadmisibilitatea
plangerii, fata de lipsa competentei Consiliului
Superior al Magistraturii de a solutiona astfel de
contestatii.

Potrivit art. 4 alin. 1 din Legea nr. 554/2004,
slegalitatea unui act administrativ unilateral cu
caracter individual, indiferent de data emiterii
acestuia, poate fi cercetata oricand in cadrul unui
proces, pe cale de exceptie, din oficiu sau la
cererea partii interesate. In acest caz, instanta,
constatand ca de actul administrativ depinde
solutionarea litigiului pe fond, sesizeaza, prin
incheiere motivata, instanta de contencios
administrativ competentad si suspenda cauza,
incheierea de sesizare a instantei de contencios
administrativ nu este supusa niciunei cai de atac,
iar incheierea prin care se respinge cererea de
sesizare poate fi atacata odata cu fondul.
Suspendarea cauzei nu se dispune in ipoteza
in care instanta in fata careia s-a ridicat exceptia
de nelegalitate este instanta de contencios
administrativ competenta sa o solutioneze”.

In consecinta, pentru a fi analizata o exceptie
de nelegalitate de catre instanta competents,
este necesar ca solutionarea cauzei sa depinda
de actul administrativ a carui nelegalitate se
invoca. In practica, astfel de situatii se ivesc
atunci cand actul atacat este emis in baza actului
administrativ a carei nelegalitate se invoca
(ex.:procesele-verbale de contraventie incheiate
in baza unei hotarari a consiliului local).

Situatia din speta nu are nici o legatura cu
textul legal, pentru urmatoarele motive: recurentii
urmaresc desfiintarea unei hotarari
judecatoresti. Hotararea C.S.M. nr. 5/2007 nu a
stat la baza hotaréarii colegiului de conducere
atacata Tn cauza, ci a fost amintita ca
jurisprudenta in motivarea competentei instantei
de contencios administrativ. Este absolut inutil,
dat fiind calitatea partilor in proces, sa fie
explicate modalitatile Tn care poate fi atacata o
hotarare judecatoreasca si care sunt motivele
care pot fi invocate in sprijinul unei cereri de
recurs.

Declararea ca nelegala a unei solutii de speta,
amintité de catre prima instanta, nu poate avea
nici un efect asupra unei hotarari judecatoresti.

Pentru aceste considerente exceptia de
nelegalitate a hotararii C.S.M. nr. 5/2007 a fost
respinsa.

Potrivit art. 25 alin. 8, 9 si 10 din Hotararea.
C.S.M. nr. 387/2005 privind Regulamentul de
ordine interioara al instantelor judecatoresti
“Colegiul de conducere adopta hotarari cu votul
majoritatii membrilor sai. Dezbaterile si hotaréarile
colegiului de conducere se consemneaza intr-un
proces-verbal, incheiat de secretariatul colegiului
si semnat de toti membrii sai. Hotaréarile
colegiului de conducere se aduc la cunostinta
celor interesati. Procesele-verbale incheiate
potrivit alin. (3) se pastreaza intr-o mapa speciala
de catre primul-grefier sau, dupa caz, de grefierul
sef al instantei ori de grefierul desemnat de
presedinte”.

Se constata ca legea nu prevede modalitatea
de atacare a hotararilor colegiilor de conducere.
Textul art. 35 din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, invocat de
recurenti, potrivit cu care “Plenul Consiliului
Superior al Magistraturii are urmatoarele atributii
referitoare la cariera judecatorilor si procurorilor:
a) propune Presedintelui Romaniei numirea in
functie si eliberarea din functie a judecéatorilor si
a procurorilor, cu exceptia celor stagiari; b)
numeste judecétorii stagiari si procurorii Stagiari,
pe baza rezultatelor obtinute la examenul de
absolvire a Institutului National al Magistraturii;
c¢) dispune promovarea judecatorilor si a
procurorilor; d) elibereaza din functie judecatorii
stagiari si procurorii stagiari; e) propune
Presedintelui Romaniei conferirea de distinctii
pentru judecétori si procurori, in conditiile legii;
f) indeplineste orice alte atributii stabilite prin lege
sau regulament” nu are nici o legatura cu speta,
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obiectul acesteia fiind anularea unei hotarari a
Colegiului de Conducere emisa pentru
indeplinirea atributiilor prevazute de art. 22 alin.
2 din hotararea. C.S.M. nr. 387/2005 si nu
anularea unei hotarari a Consiliului Superior al
Magistraturii prin care au fost indeplinite atributiile
prevazute de art. 35 mai sus citat. De altfel, o
simpla parcurgere a atributiilor C.S.M. clarifica
care este competenta acestuia in ceea ce
priveste cariera judecatorilor si procurorilor,
printre atributiile enumerate nefiind si repartizarea
judecatorilor pe sectii. Aceasta atributie apartine
Colegiului de Conducere, potrivit art. 22 alin. 2
lit. b) din HCSM nr. 387/2005, asa cum s-a aratat
deja, legea neindicand o cale si o procedura de
atac.

In lipsa unor prevederi exprese in ceea ce
priveste calea de atac Tmpotriva hotaréarilor
colegiilor de conducere si instanta competents,
devin aplicabile prevederile comune in materie,
in functie de natura actului, respectiv Legea nr.
554/2004.

Potrivit art. 2 alin. 1 lit. ¢ din Legea conten-
ciosului administrativ, este act administrativ - actul
unilateral cu caracter individual sau normativ emis
de o autoritate publica, in regim de putere publica,
in vederea organizarii executarii legii sau a
executarii in concret a legii, care da nastere,
modifica sau stinge raporturi juridice; sunt
asimilate actelor administrative, in sensul
prezentei legi, si contractele incheiate de
autoritatile publice care au ca obiect punerea in
valoare a bunurilor proprietate publica,
executarea lucrarilor de interes public, prestarea
serviciilor publice, achizitiile publice; prin legi
speciale pot fi prevazute si alte categorii de
contracte administrative supuse competentei
instantelor de contencios administrativ”.
Hotararea colegiului de conducere se incadreaza
in aceasta notiune, in acest sens fiind si practica
constanta a instantelor judecatoresti.
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Pentru aceste considerente nu poate fi
retinutd competenta inaltei Curti de Casatie si
Justitie, aceasta judecand, cum si recurentii au
remarcat, calea de atac impotriva hotararilor
C.S.M. si nu ale colegiilor de conducere.

In ceea ce priveste criteriile avute in vedere
pentru stabilirea judecatorilor din cadrul sectiei
penale care se vor muta in cadrul sectiei civile,
recurentii nu contesta ca potrivit art. 41 alin. 2
din Legea nr.304/2004, “componenta sectiilor si
completurilor specializate se stabileste de
colegiul de conducere al instantei, in raport cu
volumul de activitate, tindndu-se seama de
specializarea judecatorului”.

Prin motivele de recurs se arata insa ca, in
cadrul sectiei penale nu exista nici un judecator
cu specializare in materie civila, astfel ca
reclamanta a fost aleasa tindndu-se cont de
vechimea cea mai mica in profesie si in
specializare, respectandu-se astfel interesele
profesionale ale tuturor magistratilor.

Prin probele existente la dosar, reclamanta a
dovedit, conform art. 1169 din Codul civil,
existenta unei specializari exclusive in materie
penala. Desigur, in cazul in care toti magistratii
din componenta sectiei penale aveau o
specializare exclusiva in materie penal3,
deveneau aplicabile alte criterii, printre care si
vechimea in specializare sau in profesie.

Recurentii nu au facut insd dovada celor
afirmate, respectiv nu au dovedit pentru fiecare
judecator al sectiei penale evolutia profesionala,
de la intrarea in magistratura si pana la
pronuntarea hotaréarii atacate, domenii in care
si-au desfasurat activitatea, tipul de seminarii la
care au participat (respectiv daca acestea sunt
exclusiv in materie penala sau si in alte domenii),
cursuri postuniversitare si masterate absolvite,
numai n acest mod puténd justifica depasirea
criteriului impus de lege.

Pentru aceste considerente, recursul a fost
respins ca nefondat.



