Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 247 din data de 10 aprilie 2015, cu modificarile si completarile ulterioare, se modifica si se completeaza

dupa cum urmeaza:

Forma propusi prin legea de
modificare

Forma actuala

Observatii Asociatia Forumul
Judecatorilor din Romania

1. La articolul 13, alineatul (2)
se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(2)Partile au dreptul, Tn tot
cursul procesului, de a fi
reprezentate sau, dupd caz,
asistate in conditiile legii.”

Art. 13. — (2) Partile au dreptul,
in tot cursul procesului, de a fi
reprezentate sau, dupd caz,
asistate in conditiile legii. Tn
recurs, cererile si concluziile
partilor nu pot fi formulate si
sustinute decéat prin avocat sau,
dupa caz, consilier juridic, cu
exceptia situatiei in care partea
sau mandatarul acesteia, sot ori
rudd panda la gradul al doilea
inclusiv, este licentiata in drept.

Nu sunt observatii.

2. Articolul 83 se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

,(DIn fata primei instante, n
apel, precum si in recurs,
persoanele fizice pot fi
reprezentate de catre avocat sau
alt mandatar. Daca mandatul este
dat unei alte persoane decat unui
avocat, mandatarul nu poate pune

Art. 83. - (1) In fata primei
instante, precum si n apel,
persoanele  fizice pot fi
reprezentate de cdtre avocat sau
alt mandatar. Daca mandatul este
dat unei alte persoane decat unui
avocat, mandatarul nu poate
pune concluzii asupra exceptiilor
procesuale si asupra fondului
decat prin avocat, atat in etapa

Nu sunt observatii.




concluzii  asupra  exceptiilor
procesuale si asupra fondului
decat prin avocat, atat in etapa
cercetarii procesului, cat si in
etapa dezbaterilor. (2)Tn cazul n
care mandatarul persoanei fizice
este sot sau o ruda pana la gradul
al doilea inclusiv, acesta poate
pune concluzii in fata oricarei
instante, fara sa fie asistat de
avocat, daca este licentiat 1n

drept.
(3)In cazul contestatiei Tn anulare
si al revizuirii, dispozitiile

prezentului articol se aplicd in
mod corespunzator.”

cercetarii procesului, cat si in
etapa dezbaterilor.

(2) Tn cazul In care mandatarul
persoanei fizice este sot sau o
rudd pand la gradul al doilea
inclusiv, acesta poate pune
concluzii in fata oricdrei instante,
fara sa fie asistat de avocat, daca
este licentiat Tn drept.

(3) La redactarea cererii si a
motivelor de recurs, precum si n
exercitarea s sustinerea
recursului, persoanele fizice vor
fi asistate si, dupa caz,
reprezentate, sub  sanctiunea
nulitdtii, numai de catre un
avocat, n conditiile legii, cu
exceptia cazurilor prevazute la
art. 13 alin. (2).

(4) Tn cazul contestatiei n
anulare  si  al  revizuirii,
dispozitiile prezentului articol se
aplica in mod corespunzator.

3. La articolul 84, alineatul (2)
se abroga.

Art. 84. - (2) La redactarea
cererii si a motivelor de recurs,
precum si Tn exercitarea si
sustinerea recursului, persoanele

Nu sunt observatii.




juridice vor fi asistate si, dupa
caz, reprezentate, sub sanctiunea
nulitdtii, numai de catre un
avocat sau consilier juridic, n
conditiile legii.

4. La articolul 84, alineatul (3)
se modifica si va avea
urmatorul cuprins:
,»(3)Dispozitiile alin. (1) se aplica
in mod corespunzator si entitatilor
aratate la art. 56 alin. (2).”

Art. 84. - (3) Dispozitiile alin.
(1) si (2) se aplica in mod
corespunzator  si  entitatilor
aratate la art. 56 alin. (2).

Nu sunt observatii.

5.La articolul 97, dupa punctul
3 se introduce un nou punct,

1 o .
pct. 3' cu urmatorul cuprins:

3'nalta Curte de Casatie si
Justitie judeca recursul formulat
impotriva hotararii judecatoresti,
pronuntate de ultima instanta in
lerarhia instantelor judecatoresti,
in materie civila de sectiile Tnaltei
Curti de Casatie si Justitie prin
care a fost respinsd cererea de
sesizare a Curtii Constitutionale.”

Chiar daca aceste completari au fost aduse
in scopul respectarii Deciziei nr. 321/2017
a Curtii Constitutionale, formal, dispozitiile
trebuie cuprinse doar in Legea privind
organizarea judiciara si in Legea privind
organizarea  si  functionarea  Curtil
Constitutionale. Prin introducerea unor
dispozitii cu acelasi rol in Codul de
procedura civila, dar cu o redactare diferita
fatd de cea din Legea nr. 304/2004, se
creeaza riscul unui paralelism legislativ.

Textul propus este confuz, nereiesind daca
vizeaza exclusiv solutionarea caii de atac a
recursului, Tn cazul respingerii ca
inadmisibild a cererii de sesizare a Curtii
Constitutionale, ori si alte situatii in care
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instanta suprema judecad recursul impotriva
unei hotarari pronuntate de Inalta Curte sau
de curtile de apel.

O formulare mai logica, respectand Decizia
CCR ar putea fi urmdtoarea: ,,(3%) Tnalta
Curte de Casatie si Justitie judecd, in
complet diferit, recursul formulat impotriva
hotararii judecatoresti pronuntate ca ultima
instanta in ierarhia instantelor judecatoresti,
in materie civila, de sectiile civile si
Completul de 5 judecitori ale Inaltei Curti
de Casatie si Justitie prin care a fost
respinsd cererea de sesizare a Curtil
Constitutionale cu exceptia de
neconstitutionalitate.”

6. La articolul 142, alineatul (1)

se modifica si va avea
urmatorul cuprins:
»(1) Cererea de stramutare

intemeiatd pe motiv de banuiald
legitimd este de competenta curtii
de apel, daca instanta de la care se
cere stramutarea este 0
judecatorie sau un tribunal din
circumscriptia  acesteia. Daca
stramutarea Se cere de la curtea de

Art. 142. -

(1) Cererea de stramutare
intemeiatd pe motiv de banuiald
legitimd este de competenta

curtii de apel, daca instanta de la
care se cere stramutarea este o
judecatorie sau un tribunal din
circumscriptia  acesteia. Daca
stramutarea se cere de la curtea
de apel, competenta de
solutionare revine Tnaltei Curti
de Casatie si Justitie. Cererea de

Modificarea propusa nu are legatura cu
Decizia CCR nr. 558/2014, asa cum a fost
indicat Tn  motivarea cu privire la
necesitatea introducerii textului.

Curtea Constitutionald a avut in vedere
modificarea normelor privind competenta,
jlar nu introducerea unui nou caz de
stramutare, aflat in strAnsd legdtura cu
calitatea partilor din dosar, respectiv
consacrarea ca ,motiv de banuiala
legitimd” a calitatii de judecator la Curtea
de Apel.




apel, daca insasi curtea de apel
este parte in proces sau daca
cererea de stramutare se
intemeiaza pe motivul de
banuiala legitima constind in
calitatea de judecator la curtea
de apel a uneia dintre parti,
competenta de solutionare revine
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie.
Cererea de stramutare se depune
la instanta competenta sa o
solutioneze, care va instiinta de
indata instanta de la care s-a cerut
stramutarea despre formularea
cererii de stramutare.”

stramutare se depune la instanta
competentd sd o solutioneze,
care va instiinta de 1Indata
instanta de la care s-a cerut
stramutarea despre formularea
cererii de stramutare

7. La articolul 144, alineatul (2)
se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,»(2) Hotararea asupra stramutarii
este supusa caii de atac a
recursului.”

Art. 144. - (2) Hotararea asupra
stramutdrii se da fard motivare si
este definitiva.

De acord cu motivarea hotararii pronuntate
in cererea de stramutare.

Totusi, Curtea Constitutionald nu a
invederat necesitatea unei cai de atac
impotriva hotararii pronuntate in cererea de
stramutare.

Prin  Decizia nr. 46/2017, Curtea
Constitutionala a retinut ca solutia
legislativa in sensul caracterului definitiv al
hotararii datd asupra cererii de stramutare
are in vedere faptul ca, prin aceasta,
instanta nu se pronunta asupra fondului, iar
exercitarea unor cai de atac ar prelungi
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nejustificat judecarea definitivda a cauzelor,
determindnd si cheltuieli suplimentare
pentru parti.

8. La articolul 214, alineatul (2)
se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(2) In cazurile in care, pentru
motive temeinice, un judecator
este impiedicat sd participe la
solutionarea cauzei, acesta va fi
inlocuit de wun judecator din
planificarea de permanenta.”

Art. 214. - (2) In cazurile n
care, pentru motive temeinice, un
judecator este Impiedicat sa
participe la solutionarea cauzei,
acesta va fi inlocuit Tn conditiile
legii.

Actuala reglementare este suficient de
previzibila si accesibild si nu a determinat
aparitia unor probleme de aplicare si
interpretare. Modalitatea in care este
inlocuit judecdtorul este prevazutd in
Regulamentul de ordine interioara al
instantelor judecdtoresti, la care trimit
dispozitiile art. 52 alin.1 din Legea nr.
304/2004.

9. La articolul 395, alineatul (3)
se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(3) Judecatorul care a luat parte
la judecata este tinut sia se
pronunte. Tn situatia in care
acesta nu mai nu mai este
judecator al instantei respective,
procesul se repune pe rol, cu
citarea partilor, pentru ca ele sa
pund din nou concluzii in fata
completului de judecata legal
constituit.”

Art. 395. -

(3) Judecatorul care a luat parte
la judecatd este tinut sa se
pronunte chiar dacd nu mai este
judecator al instantei respective,
cu exceptia cazului Tn care, in
conditiile  legii, i-a Tncetat
calitatea de judecator sau este
suspendat din functie. In aceasta
situatie, procesul se repune pe
rol, cu citarea partilor, pentru ca
ele sa pund din nou concluzii in
fata completului de judecata
legal constituit.

Propunerea deturneaza argumentele CEDO
din hotararea pronuntata in cauza Cerov$ek
si BoZi¢nik c. Sloveniei.

La deliberare si la pronuntarea solutiei din
respectiva cauza, fie ca este vorba despre
un complet dintr-un judecdtor unic sau
complet de apel/recurs, participa si
judecatorul care va redacta motivarea,
acesta cunoscand motivele, argumentele de
drept si de fapt care au stat la baza solutiei
pronuntate.

Chiar si in situatia in care un judecdtor se
pensioneaza, promoveazd, se transfera,
acest aspect nu constituie un impediment
insurmontabil pentru judecator de a redacta
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considerentele hotararii, in conditiile in
care a participat la deliberare si la stabilirea
solutiei, In prezenta cauza.

In subsidiar, o asemenea propunere ar
putea viza doar ipoteza in care membrul
completului de judecata isi pierde calitatea
de judecator, deoarece atat timp cat are
aceasta calitate, chiar daca functioneazd de
la un moment dat intr-o altd instantd, nu
exista niciun argument care sd il impiedice
sa se pronunte, cu atat mai mult cu cat in
felul acesta se respectd atat principiul
continuitatii, cat si principiul celeritatii n
solutionarea cauzelor.

Aceastd  propunere va conduce la
tergiversarea solutiondrii cauzelor si la
cresterea inutild a volumului de activitate al
judecatorilor, date fiind transferurile,
promovarile,  pensiondrile,  concediile
medicale de lunga durata etc.

10. La articolul 398, alineatul
(3) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(3) In cazul in care majoritatea
nu poate fi realizata, procesul se
judecd in complet de divergenta,
constituit  prin includerea in

Art. 398. —

(3) Tn cazul in care majoritatea
nu poate fi realizatd, procesul se
judecd in complet de divergenta,
constituit prin includerea 1in
completul initial s a
presedintelui instantei sau a
vicepresedintelui, a presedintelui

Actuala reglementare este suficient de
previzibild si accesibild si nu a determinat
aparitia unor probleme de aplicare si
interpretare. Solutia propusa este lipsita de
finalitate practica, situatia fiind
reglementata prin Regulamentul de ordine
interioara al instantelor judecatoresti.




completul initial si a unui
judecator din planificarea de
permanenta.”

de sectie ori a unui judecator
desemnat de presedinte.

11. La articolul 426, alineatele
(1), (4) si (5) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

(1) Hotararea se redacteaza de
judecatorul sau  unul  din
judecatori, atunci cand
completul este format din mai
multi  judecatori, care a
solutionat procesul. Céand 1n
compunerea  completului  de
judecata intra si asistenti judiciari,
presedintele 1l va putea desemna
pe unul dintre acestia sa redacteze
hotararea.

(4) Daca vreunul
dintre judecdtori sau asistent
judiciar este impiedicat sa
semneze hotararea, cauza Sse
repune pe rol 1n vederea
solutiondrii de un alt complet de
judecata. Cand Tmpiedicarea
priveste pe grefier, hotdrarea se va

Art. 426. -
(1) Hotararea se redacteaza de
judecatorul care a solutionat

procesul. Cand Tn compunerea
completului de judecata intra si
asistenti judiciari, presedintele Tl
va putea desemna pe unul dintre
acestia sa redacteze hotararea.

(4) Daca  vreunul dintre
judecatori este impiedicat sa
semneze hotararea, ea va fi
semnatd 1n locul sau de
presedintele  completului, iar
dacd si acesta ori judecdtorul
unic se afla intr-o astfel de
situatie, hotararea se va semna de
catre presedintele instantei. Cand
Tmpiedicarea priveste pe grefier,
hotararea se va semna de
grefierul-sef. Tn toate cazurile se
face mentiune pe hotarare despre
cauza care a  determinat
Tmpiedicarea.

(5) Hotararea se va redacta si se
va semna in cel mult 30 de zile

Propunerea deturneaza argumentele CEDO
din hotararea pronuntata in cauza Cerov§ek
si BoZic¢nik c. Sloveniei.

Ipoteza la care se refera textul de lege
asupra caruia opereaza modificarile vizeaza
o cu totul altd situatie care se referda doar la

semnarea hotararii, nu la motivarea
acesteia.

CEDO a constatat incalcarea art. 6 din
Conventie  deoarece  hotararile  de

condamnare au fost redactate de alti
judecatori decat judecatorul unic, care a
efectuat cercetarea judecatoreascd, in fata
caruia au avut loc dezbaterile si care a
pronuntat hotirdrea de condamnare. In
plus, sistemul de drept sloven obliga
judecatorul la motivare doar in situatia n
care pronunta o hotarare de condamnare oOfri
partile declarau cale de atac.

Jurisprudenta CEDO in materie penala
invocata nu se refera la un complet
colegial, ci la necesitatea de a asigura
continuitatea completului de judecata
format dintr-un singur judecator si care
analizeazd temeinicia unor acuzatii in
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semna de grefierul-sef. Tn toate
cazurile se face mentiune pe
hotarare despre cauza care a
determinat Tmpiedicarea.

(5) Hotararea se redacteaza 1in
termen de cel mult 30 de zile de
la data pronuntirii urmand ca
in cazuri temeinic motivate,
acest termen sa fie prelungit cu
cate 30 de zile, de cel mult 2 ori.
Opinia separatd a judecatorului
ramas in minoritate, precum si,
cand este cazul, opinia concurenta
se redacteazd si se semneazd in
acelasi termen.”

de la pronuntare. Opinia separata
a  judecatorului rdmas 1In
minoritate, precum si, cand este
cazul, opinia concurentd se
redacteaza si se semneaza in
acelasi termen.

materie  penala. Ratiunea  acestei
continuitati este 1n strAnsa legdtura cu
principiul nemijlocirii administrarii
probelor.

Solutia CEDO din cauza Cerovsek si
BoZi¢nik impotriva  Sloveniei trebuie
nuantata. Curtea admite si acceptd cd ar
putea exista factori de naturd administrativa
sau procedurald care fac 1mposibilda
participarea continud a unui judecator la
solutionarea cauzei. Astfel de situatii pot fi
remediate prin alte masuri (nu prin
repunerea in discutie a intregului proces).
Cu titlu de exemplu, astfel de masuri ar
putea fi reprezentate, potrivit paragrafului
61 din cauza Cutean c. Romaniei, de
punere la dispozitia judecatorului nou a
transcrierilor audierilor, atunci cand se
pune in discutie credibilitatea martorilor.
Aceeasi concluzie rezulta si din alte cauze,
cum ar fi cauza Mellors Timpotriva
Regatului Unit (dec.), nr. 57836/00, 30
lanuarie 2003. Potrivit dreptului romanesc,
sedintele de judecatda sunt TInregistrate
audio, astfel incat noul judecator si-ar putea
forma parerea chiar mai bine decat in cazul
transcriptelor. De asemenea, exista caietul
grefierului de sedintd care poate ajuta la
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reconstituirea audierii. Tn acest cadru, s-a
considerat ca un remediu mai potrivit ar fi
desemnarea unui nou judecator, de catre
presedintele instantei, ca 1n asemenea
ipoteze (de exceptie) sa motiveze o solutie
deja pronuntatd, cu asigurarea accesului
acestuia la finregistrarile sedintelor de
judecata.

Semnarea hotararii de catre un alt judecator
decat cel in compunerea caruia s-a dat
solutia, catda vreme pronuntarea i
motivarea se face de cdtre cel care a
participat la judecatda sau de catre unul
dintre judecdtorii care au participat la
judecata, in cazul completului colegial
reprezinta exclusiv un element formal,
care nu este de natura sa atraga
nulitatea solutiei.

Modificarea propusa reflectd un formalism
excesiv si scos din context in interpretarea
jurisprudentei CEDO, cu toate ca principiul
continuitatii reglementat de dispozitiile
interne ofera suficiente garantii si o
protectie corespunzatoare a justitiabililor.
Nu existd niciun argument pentru a
conchide ca principiul continuitatii trebuie
aplicat Tntr-o maniera absoluta si Tn ceea ce
priveste  membrii unui complet colegial,
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chiar n situatia in care unul dintre acestia
este Tmpiedicat s semneze hotararea.

Prin  noua reglementare se incalca
principiul  continuitatii completului de
judecata si autoritatea de lucru judecat
provizoriec ~a  hotararii  judecatoresti
pronuntate. Tn sintagma ,,este impiedicat sa
semneze” se includ si situatiile temporare
de inactivitate a judecdtorilor generate de
concediile legale de odihna, concedii
medicale, concedii formare profesionalad
etc., fapt ce va determina, prin aplicarea
unei astfel de reglementari o rejudecare a
cauzelor, cu consecinta, pronuntarii unor
solutii diferite, cu incdlcarea autoritatii de
lucru judecat provizorii a hotararilor
judecatoresti  pronuntate si  cresterea
nejustificata a volumului de lucru al
instantelor de judecata.

In conditiile in care un proces a fost
solutionat definitiv, minuta fiind pronuntata
si comunicatd partilor, acestea pot face
demersuri de executare silita, iar ulterior,
din aspecte care nu pot fi imputate partii
(care a  castigat  procesul), total
independente de vointa sa, cum ar fi spre
exemplu pensionarea judecatorului (cum
este exemplul din cauza CEDO indicata in
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expunerea de motive)m decesul sau ori
sanctionarea disciplinara prin excludere
etc., se vede pus in situatia de a avea
procesul repus in discutie.

In forma prezentati, textul poate oferi
contextul nasterii unor discutii care sa
afecteze reputatia sistemului judiciar,
implicit increderea publicului in justitie.
Astfel, dacd un judecdtor se va pensiona
intr-o astfel de ipotezda sau daca un
judecdtor va fi exclus din magistratura nu
se vor putea evita discutii privind intentia
celor responsabili de astfel de masuri,
generand suspiciuni ca judecatorul s-a
pensionat intentionat sau ca a fost exclus
intentionat tocmai pentru a repune 1n
discutie un anumit dosar.

Catd vreme judecdtorul impiedicat sa
semneze hotararea a luat parte la deliberare
sl a pronuntat solutia, iar hotararea este
motivatd de alt judecator al completului,
hotararea ar putea fi semnatd ca si 1n
prezent de presedintele completului,
repunerea cauzei pe rol n vederea
solutionarii alt complet de judecata
insemnand atat pentru parti cat si pentru
instanta o risipa nejustificatd de timp si
resurse.
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Daca se are 1in vedere pensionarea
magistratului, legiuitorul poate prevedea
proceduri eficiente care sa dispund
amanarea publicdrii in Monitorul Oficial a
Decretului de pensionare a magistratului
(data de la care acestuia i1 Inceteaza
calitatea) pana la momentul finalizarii
lucrarilor pe care le are in derulare. O astfel
de procedura ar putea sd impuna corelativ
instantei la care magistratul iti desfasoara
activitatea degrevarea acestuia din sedintele
de judecata de la momentul Tnaintarii
cererii de pensionare catre Consiliul
Superior al Magistraturii.

Propunerea de modificare a alin.5, in ceea
ce priveste conditionarea  prelungirii
termenului de redactare a hotararii de
existenta unui motiv temeinic, NU este 0
norma previzibila nici  cu privire la
momentul la care se apreciaza existenta
unui caz temeinic motivat, nici cu privire la
persoana care o dispune si actul procedural
care trebuie emis Tn acest sens. Exista
posibilitatea ca in cazul unor instante cu
situatii speciale (deficit judecatori/volum
foarte mare de cauze) chiar si o intarziere
mai mare de 60 zile sd apard ca temeinic
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motivata.

Nu rezultd cine va aprecia asupra cazurilor
temeinic motivate, nu este instituit niciun
criteriu in functie de care sa se poata stabili
daca suntem 1n prezenta unui astfel de
motiv, astfel incat atat judecatorul, cat si
partile vor fi in 1imposibilitate de a
determina, Tn mod previzibil, care este
termenul de redactare (30, 60 sau 90 de
zile).

Eventual, pentru ca partile sda aibda o
reprezentare clara asupra momentului
redactarii, se poate prevedea in alineatul 5
ca termenul de redactare este de 30 zile, cu
posibilitatea de prelungire cu cate 30 zile
de cel mult doua ori, urmand ca judecatorul
sau completul sd instiinteze partile fie la
momentul ramanerii in pronuntare, fie
printr-o notificare ulterioara in legatura cu
depasirea termenului de redactare.

12. La articolul 484, alineatul
(6) se abroga.

Art. 484, -

(6) La judecata cererii de
suspendare partile trebuie sa fie
reprezentate de avocat sau, cand
este cazul, de consilierul juridic.

Nu sunt observatii.

13. La articolul 484, alineatul

Art. 484. -

Nu sunt observatii.
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(7) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

, (7)Pentru motive temeinice,
instanta de recurs poate reveni

(7) Pentru motive temeinice,
instanta de recurs poate reveni
asupra  suspenddrii  acordate,

dispozitiile alin. (3)-(5) si (6)

asupra  suspendarii  acordate, | aplicandu-se n mod

dispozitiile alin. (3)-(5) | corespunzator.

aplicandu-se n mod

corespunzator.”

14. La articolul 486, alineatul | Art. 486. — Daca partea are reprezentant conventional,

(1), literele a), b) si e) se| (1) Cererea de recurs va |atunci in cererea de recurs trebuie sa apard

modifica si vor avea urmitorul | cuprinde urmatoarele | atat numele recurentului, cat si numele

cuprins: mentiuni: reprezentantului conventional. Prin urmare,
a) numele si  prenumele, | este gresitd folosirea sintagmei ,,numele

»(1) Cererea de recurs va
cuprinde urmatoarele mentiuni: a)
numele si prenumele, domiciliul
sau resedinta partii in favoarea
carela se exercitd recursul, sau,
dupa caz, numele, prenumele si
domiciliul reprezentantului
conventional, numele, prenumele
si domiciliul profesional al
avocatului  care = formuleaza
cererea ori, pentru persoanele
juridice, denumirea si sediul lor,
precum si numele si prenumele
consilierului juridic care
intocmeste cererea. Prezentele

domiciliul sau resedinta partii in
favoarea careia se exercitd
recursul, numele, prenumele si
domiciliul profesional al
avocatului  care  formuleaza
cererea ori, pentru persoanele
juridice, denumirea si sediul lor,
precum si numele si prenumele
consilierului juridic care
intocmeste cererea. Prezentele
dispozitii se aplica si in cazul in

care recurentul locuieste in
strainatate;
b) numele si  prenumele,

domiciliul sau resedinta ori, dupd

partii sau numele reprezentantului”, logic
fiind  ,numele  partii gi numele
reprezentantului”. Textul propus pare a
face o diferentiere intre reprezentantul
conventional si avocat, desi avocatul este
reprezentant conventional.
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dispozitii se aplica si in cazul in
care recurentul locuieste 1n
straindtate; b)  numele  si
prenumele, domiciliul sau
resedinta ori, dupa caz, denumirea
s sediul intimatului;

......................... €) semnatura
partii  sau, dupa caz, a
mandatarului partii, a avocatului
sau a consilierului juridic.”

caz, denumirea si  sediul
intimatului;

€) Semnatura partii sau a
mandatarului  partit in cazul
prevazut la art. 13 alin. (2), a
avocatului sau, dupa caz, a
consilierului juridic.

15. La articolul 486, alineatele
(2) si (3) se modifica si vor avea
urmatorul cuprins:

»(2) La cererea de recurs se vor
atasa dovada achitarii taxei de
timbru, conform legii, precum si,
daca este cazul, procura

speciala, imputernicirea
avocatiala sau, delegatia
consilierului juridic. (3)

Mentiunile prevazute la alin. (1)
lit. a) si c)-e), precum si cerintele
mentionate la alin. (2) sunt
prevazute sub sanctiunea nulitatii.
Dispozitiile art. 82 alin. (1) si ale

Art. 486. -

(2) La cererea de recurs se vor
atasa dovada achitarii taxei de
timbru, conform legii, precum si
imputernicirea avocatiald sau,
dupd caz, delegatia consilierului
juridic.

(3) Mentiunile prevazute la alin.
(1) lit. a) st ¢) -e), precum si
cerintele mentionate la alin. (2)
sunt prevazute sub sanctiunea
nulitatii. Dispozitiile art. 82 alin.
(1), art. 83 alin. (3) si ale art. 87
alin. (2) raman aplicabile.

Nu sunt observatii.
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art. 87 alin. (2) raman aplicabile.”

16. La articolul 490, alineatul
(2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,»(2)Dispozitiile art. 471 se aplica
in mod corespunzdtor. Termenul
prevazut la art. 471 alin. (5) se
dubleazd in cazul recursului. La
redactarea si semnarea
intAmpinarii si a raspunsului la
intAmpinare, dispozitiile art. 83
si art. 84 alin. (1) raméan
aplicabile.Prin aceste acte de
procedurda se va mentiona daca
recurentul, respectiv intimatul
este de acord ca recursul, atunci
cand este admisibil in principiu,
sa fie solutionat de catre
completul de filtru prevazut la art.
493

Art. 490.

(1) Recursul si, dacad este cazul,
motivele de casare se depun la
instanta a carei hotdrare se ataca,
sub sanctiunea nulitati, 1n
conditiile prevazute la art. 83
alin. (3) si art. 84.

(2) Dispozitiile art. 471 se aplica
in mod corespunzator. Termenul
prevazut la art. 471 alin. (5) se
dubleazd in cazul recursului.
IntAmpinarea trebuie redactati si
semnatd de avocatul sau
consilierul juridic al intimatului,
iar raspunsul la intdmpinare de
avocatul sau consilierul juridic al
recurentului. Prin aceste acte de
procedurd se va mentiona daca
recurentul, respectiv intimatul
este de acord ca recursul, atunci
cand este admisibil Tn principiu,
sa fie solutionat de catre

completul de filtru prevazut la
art. 493.

Nu sunt observatii.

17. La articolul 493, alineatul
(5) se modifica si va avea

Art. 493. - (5) In cazul in care
completul este Tn unanimitate de

Nu sunt observatii.
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urmatorul cuprins:

,(5)In cazul in care completul
este in unanimitate de acord ca
recursul nu indeplineste cerintele
de forma, ca motivele de casare
invocate si dezvoltarea lor nu se
incadreaza in cele prevazute la
art. 488, anuleazd sau, dupa caz,
respinge recursul printr-o decizie
motivata, pronuntatd, fard citarea
partilor, care nu este supusa
niciunei cdi de atac. Decizia se
comunicd partilor.”

acord ca recursul nu indeplineste
cerintele de forma, ca motivele
de casare invocate si dezvoltarea
lor nu se 1incadreazd in cele
prevazute la art. 488 sau ca
recursul este vadit nefondat,
anuleaza sau, dupa caz, respinge
recursul printr-o decizie
motivatd, pronuntata, fara citarea
partilor, care nu este supusa
niciunei cdi de atac. Decizia se
comunica partilor.

18. La articolul 509, alineatul
(2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(2) Pentru motivele de revizuire
prevazute la alin. (1) pet. 3, dar
numai in ipoteza judecatorului,
pct. 4, pct. 7-11 sunt supuse
revizuirii si hotararile care nu
evocd fondul.”

Art. 509. -

(2) Pentru motivele de revizuire
prevazute la alin. (1) pct. 3, dar
numai in ipoteza judecatorului,
pct. 4, pct. 7-10 sunt supuse
revizuirii si hotararile care nu
evocd fondul.

Nu sunt observatii.

19. La articolul 660, alineatul
(3) se abroga.

Art. 660. -
(1) In cazurile si In conditiile

Nu sunt observatii.

18




anume prevazute de lege,
prezenta martorilor asistenti este
obligatorie la patrunderea intr-0
locuinta, in localuri, depozite sau
alte  incaperi, 1n  vederea
sechestrarii si ridicarii bunurilor
debitorului.

(2) La aprecierea executorului
judecatoresc sau la cererea
partilor, martorii asistenti pot fi
invitati si in alte cazuri.

(3) Pot fi martori asistenti
persoanele cu capacitate de
exercitiu deplind care nu sunt
interesate de sdvarsirea actelor
de executare si care nu se afla cu
participantii la procedura de
executare in legaturd de rudenie
pana la gradul al patrulea
inclusiv sau de afinitate pana la
gradul al doilea ori de
subordonare.

(4) Daca prin lege nu se dispune
altfel, numarul martorilor
asistenti trebuie sd fie de cel
putin 2.
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