FORUMUL WDECATORILOR
s DI ROMANIA s

Excelentei Sale,
Domnului Calin Popescu Tariceanu,
Presedintele Senatului

Excelentei Sale,
Domnului Liviu Dragnea,
Presedintele Camerei Deputatilor

STIMATE DOMNULE PRESEDINTE AL SENATULUI,
STIMATE DOMNULE PRESEDINTE AL CAMEREI DEPUTATILOR,

Asociatia “Forumul Judecatorilor din Roménia”, persoana juridica de drept privat,
independenta, nonprofit, neguvernamentala si apolitica, asociatie profesionala a
judecatorilor din Romania, va adreseaza prin prezenta o solicitare privind consultarea
Comisiei Europene pentru Democrafie prin Drept a Consiliului Europei (Comisia de la
Venefia) asupra unor aspecte curente vizand modificarea in Romania a Codului penal,
Codului de procedura penala si Codului de procedura civila, precum si unele aspecte
conexe, pentru urmatoarele motive:

A. Aspecte prealabile

Comisia de la Venetia, creata in 1990, reprezinta un organ consultativ al Consiliului
Europei in chestiuni constitutionale. Comisia este recunoscuta pe plan international drept o
instantad de reflectare independentd. Comisia de la Venetia contribuie, in egald masura, la
diseminarea si dezvoltarea patrimoniului constitutional comun, jucand un rol unic n acordarea
prompta a unor solutii constitutionale pentru statele in tranzitie, conform standardelor si bunelor
practici in domeniu. Comisia de la Venetia isi propune drept scop sa difuzeze si sa dezvolte
justitia constitutionala, in special prin intermediul schimbului de informatie.

In temeiul art.3 pct.1 si 2 din Statutul Comisiei Europene pentru Democratie prin
Drept, adoptat de Comitetul de Ministri la 21 februarie 2002, la cea de-a 78-a Reuniune a
Ministrilor adjuncti, fara a prejudicia competentele organelor Consiliului Europei, comisia
poate sa efectueze, din proprie initiativa, cercetari si sa elaboreze, daca este cazul,
proiecte de legi, de recomandari si de acorduri internationale. Orice propunere a Comisiei
poate fi discutata si adoptata de organele statutare ale Consiliului Europei. Comisia poate
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emite avize la cererea Comitetului Ministrilor, a Adunarii Parlamentare, a Congresului
Autoritatilor Locale si Regionale din Europa, a Secretarului General si la cererea unui stat,
a unei organizatii internationale sau a unui organism international care participa la
lucrarile Comisiei.

Protestele tacute ale magistratilor romani, incepand cu 18 decembrie 2017, in fata sediilor
instantelor judecatoresti, vizand inclusiv modificarile propuse Codului penal si Codului de
procedura penala sunt de notorietate, fiind preluate de presa din intreaga lume.!

Ultimul Raport din cadrul Mecanismului de Cooperare si Verificare (2017)?
recomanda expres, in cazul Romaniei, "in vederea imbunatatirii in continuare a transparentei si
a predictibilitatii procesului legislativ, precum si pentru a consolida garantiile interne Tn materie
de ireversibilitate”, ca "Guvernul si Parlamentul (...) sa asigure transparenta totala si sa tina
seama in mod corespunzator de consultarile cu autoritatile relevante si cu partile
interesate in cadrul procesului decizional si in activitatea legislativa legate de Codul penal
si de Codul de procedura penala, de legile anticoruptie, de legile in materie de integritate
(incompatibilitati, conflicte de interese, avere ilicitd), de legile justitiei (referitoare la
organizarea sistemului justitiei), precum si de Codul civil si Codul de procedura civila”.

Capacitatea Guvernului si a Parlamentului de a asigura un proces legislativ deschis,
transparent si constructiv cu privire la legile justitiei va fi esentiala. Tn general, un proces in care
independenta sistemului judiciar si punctul de vedere al acestuia sunt apreciate si luate in
considerare in mod corespunzator, si in care se tine seama de avizul Comisiei de la Venetia,
reprezinta o conditie prealabila pentru sustenabilitatea reformei si este un element important in
ceea ce priveste indeplinirea obiectivelor de referinta stabilite prin MCV.

La 22 decembrie 2017, Secretarul general al Consiliului Europei, dl. Thorbjorn
Jagland, i-a trimis o scrisoare presedintelui Romaniei, dl. Klaus lohannis, in care i-a
sugerat sa sesizeze Comisia de la Venetia a CoE in privinta reformelor legislative din
justitie adoptate de Parlamentul de la Bucuresti, aratdnd ca "o opinie din partea Comisiei
de la Venetia ar aduce claritate In ce priveste compatibilitatea acestor texte cu
standardele fundamentale ale statului de drept.””

Raportul ad hoc privind Roméania (Regula 34), adoptat de GRECO la cea de-a 79-a
Reuniune Plenara (Strasbourg, 19-23 martie 2018), retine preocuparea fata de ”obiectivele
urmarite de anumite proiecte de amendamente la legea penala (materiala si procedurala)
side procesul legislativ initiat in decembrie in acest sens, deoarece acestea ar putea avea
un impact negativ asupra eforturilor tarii de combatere a coruptiei. S-a sustinut ca
modificarile propuse cu privire la Codul de procedura penala, discutate de comisia parlamentara
speciala comuna in legatura cu Directiva UE privind prezumtia de nevinovatie, depasesc scopul
Directivei mentionate. Aceste modificari propuse dau nastere la ingrijorari serioase atat pe plan
intern, cat si printre alte state, pentru potentialul impact negativ asupra asistentei judiciare
reciproce si asupra capacitatii sistemului de justitie penald de a aborda forme grave de
criminalitate, inclusiv infractiuni legate de coruptie. De exemplu, s-a subliniat faptul ca autorii

1 A se vedea, spre exemplu, pagina web http://www.euronews.com/2017/12/18/romanian-judges-protest-over-
government-backed-legal-reforms [accesata ultima data la 29 aprilie 2018].
2 A se vedea pagina web https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/com-2017-44 en_1.pdf [accesata ultima data la
29 aprilie 2018].
3 A se vedea pagina web http://stiri.tvr.ro/secretarul-general-al-consiliului-europei-despre-legile-justi--iei--0-opinie-
din-partea-comisiei-de-la-venetia-ar-aduce-claritate_826125.html#view [accesata ultima data la 29 aprilie 2018].
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intentioneaza sa restrictioneze excesiv conditiile de aplicare a tehnicilor de investigatie sub
acoperire si utilizarea probelor colectate prin intermediul acestora (de exemplu, suspectii ar
trebui sa fie informati inca de la inceput despre astfel de masuri, ei ar avea posibilitatea de a
participa la audierile tuturor martorilor si presupuselor lor victime etc.). Mai mult, Senatul a
Tnreqistrat trei proiecte de legi in data de 21 decembrie 2017; acestea contin amendamente la
Codul penal (CP), dar si la Codul de procedura penala (CPP). Lasand deoparte intrebarile
referitoare la articularea si eventuala suprapunere cu activitatea in desfasurare a comisiei
speciale, aceste amendamente - daca ar fi adoptate - ar contrazice in mod clar unele dintre
angajamentele internationale ale Romaniei, inclusiv in ceea ce priveste Conventia Penala
privind Coruptia a Consiliului Europei. GET a constatat, de asemenea, ca exista o alta
incercare de modificare a infractiunii de abuz in serviciu, astfel incat sa se dezincrimineze
complet toate faptele comise in legatura cu un prejudiciu de pana la 200.000 de euro (intr-o tara
in care salariile medii lunare sunt intre 600 - 800 de euro). GET reaminteste ca ordonanta de
urgenta controversata care a fost adoptata peste noapte in ianuarie 2017 (si apoi abrogata)
urmarea un obiectiv similar.”

in cazul ”legilor justitiei”, in lipsa inexplicabila a implicarii autoritatilor publice din
Romaénia ce pot fi subiecte de sezina, Asociatia Forumul Judecatorilor din Romania,
alaturi de alte entitati nationale, a solicitat Adunarii Parlamentare a Consiliului Europei
sesizarea Comisiei de la Venetia.* La 26 aprilie 2018, Adunarea Parlamentara a Consiliului
Europei a dispus sesizarea Comisiei de la Venetia in acest sens.

B. Aspecte de drept si de fapt vizand modificarea in Romania a Codului penal,
Codului de procedura penala si Codului de procedura civila, precum si unele aspecte
conexe

Urmatoarele texte legislative sau, dupa caz, hotarari/decizii ale Curtii
Constitutionale a Romaniei, necesita un aviz din partea Comisiei de la Venetia, fiind
aspecte in care bunele practici constitutionale internationale pot ajuta legiuitorul din
Romaénia in gasirea unor solutii legislative acceptabile intr-un stat de drept:

Legea de modificare a Codului penal (Legea nr. 286/2009)

La articolul 4, dupa alineatul (1) se introduc doua noi alineate, alineatul (2) si (3), cu
urmatorul cuprins:

,(2) Se asimileaza legii penale de dezincriminare si deciziile Curtii Constitutionale prin
care se stabileste neconstitutionalitatea unor dispozitii din legile penale, prin care se
considera constitutionale numai anumite variante de Tincriminare sau prin care se
dezincrimineaza total sau partial, ca fiind contrare Constitutiei, fapte penale precum si deciziile
care se refera la alt tip de norme penale decét cele de incriminare. Obligativitatea aplicarii
deciziilor Curtii Constitutionale ca lege penala mai favorabila se refera atat la dispozitiv, cat si
la considerentele acestora.

4 A se vedea pagina web http://www.forumuljudecatorilor.ro/wp-content/uploads/Letter-to-Mr.-Michele-Nicoletti-
President-of-the-Parliamentary-Assembly-request-to-consult-the-Venice-Commission.pdf [accesata ultima data la
29 aprilie 2018].
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(3) In cazul prevazut la alin. (2), executarea pedepselor, a masurilor educative si a masurilor
de siguranta, pronuntate in baza legii stabilite a fi neconstitutionala, considerata
constitutionald numai pentru anumite variante de incriminare sau prin care se dezincrimineaza
total sau partial fapte penale, precum si toate consecintele penale ale hotararilor judecatoresti
privitoare la aceste fapte se analizeaza din oficiu, in regim de urgenta, in maxim 5 zile de la
publicarea in Monitorul Oficial, de catre instantele de executare.”

Consecintele consacrarii principiului neretroactivitatii in Constitutie sunt foarte severe si,
probabil, tocmai de aceea solutia aceasta nu se intélneste in foarte multe state, insa ridicarea
la rang de principiu constitutional garanteaza securitatea juridica si increderea cetatenilor in
sistemul de drept, constituind o expresie a principiului separatiei puterilor in stat, respectiv
separatia dintre puterea legislativa, pe de o parte, si puterea judecatoreasca sau cea executiva,
pe de alta parte.

Legiuitorul propune subsumarea, pentru deciziile Curtii Constitutionale, a conceptului de
lege penala, concept de stricta interpretare, desi ea nu poate fi calificata, in principiu, ca fiind
mai favorabila sau nu, intrucat acest caracter este inerent si intrinsec legat de lege. De la data
publicarii, deciziile Curtii Constitutionale reprezinta o modalitate de interpretare a normei legale,
in raport cu Constitutia, fara a avea aceeasi legitimitate si autoritate prin prisma principiului
separatiei si echilibrului puterilor Tn stat. Decizia Curtii Constitutionale nu poate fi asimilata unei
legi si nici nu pot fi extinse efectele acesteia, in sensul acordarii unui caracter retroactiv.

Textul de lege in varianta propusa contine si unele inexactitati, intrucat declararea
neconstitutionalitatii unor norme cuprinse 1in dispozitile legilor penale nu echivaleaza
intotdeauna cu dezincriminarea faptei, iar declararea neconstitutionalitatii unor variante de
incriminare este sinonima, in mod implicit, cu dezincriminarea partiala a faptei. Formularea din
textul de lege este incorecta, din punct de vedere juridic si datoritd imprejurarii ca nu este in
atributul Curtii Constitutionale sa dezincrimineze, total sau partial, faptele de natura penala,
acest atribut apartinand Parlamentului ca organ legiuitor suprem al poporului roman.

Curtea Constitutionald a Romaniei a aplicat, in jurisprudenta sa, principiul potrivit caruia
nu sunt admisibile criticile care pun in discutie omisiuni legislative, deoarece admiterea exceptiei
de neconstitutionalitate ar echivala cu subrogarea acesteia in sfera de competentd a
legiuitorului, incalcandu-se astfel art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea Si
functionarea Curtii Constitutionale, potrivit caruia instanta de contencios constitutional se
pronunta numai asupra constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost sesizata, fara a putea
modifica sau completa prevederile supuse controlului.®

Respingand ca inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate®, Curtea a apreciat ca nu au
fost formulate veritabile critici de neconstitutionalitate, ci ,mai degraba o propunere de lege
ferenda, asupra careia insa Curtea nu se poate pronunta, neavand competenta de a modifica
dispozitile de lege supuse controlului de constitutionalitate, asa cum prevede art.2 alin. (3) din
Legea nr.47/1992.

5 Decizia nr. 89 din 27 februarie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, partea |, nr.349 din 13 mai 2014;
a se vedea si Decizia nr.502 din 7 octombrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, partea I, nr.941 din
22 decembrie 2014; Decizia nr.44 din 17 februarie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, partea |, nr.378
din 29 mai 2015; Decizia nr.130 din 10 martie 2015, Monitorul Oficial al Roméaniei, partea I, nr.319 din 11 mai 2015.
6 Decizia nr.367 din 14 mai 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, partea I, nr.502 din 8 iulie 2015.
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Curtea Constitutionala a statuat in altd decizie’ ca ,nu are competenta de a crea noi norme
legale prin completarea unui text deja existent, ci doar sa verifice conformitatea normelor
existente cu exigentele constitutionale si sa constate constitutionalitatea sau
neconstitutionalitatea acestora”.

Un efect obligatoriu al considerentelor deciziilor Curtii Constitutionale s-ar fi produs daca
acestea faceau corp comun cu un dispozitiv de admitere a exceptiei de neconstitutionalitate.
Numai in situatia Tn care exceptia de neconstitutionalitate este admisibild, obiectul acesteia
intrand in sfera de competenta a Curtii Constitutionale, si s-ar constata o incalcare a Constitutiei,
ar putea lua nastere obligatia legiuitorului, impusa de art.147 alin. (4) din Constitutie, de a pune
in acord normele legale neconstitutionale cu prevederile Constitutiei, in sensul precizat de Curte.

Distinctia dintre o decizie de neconstitutionalitate si una de interpretare in sens
constitutional este facuta chiar de catre Curtea Constitutionala, care subliniaza efectele diferite
n Decizia nr. 265/20148, par. 57: ,Curtea retine ca dispozitiile art. 5 alin. (2) teza intai, conform
cérora ,Dispozitiile alin. (1) se aplica si actelor normative ori prevederilor din acestea declarate
neconstitutionale [...] daca in timpul cédnd acestea s-au aflat in vigoare au cuprins dispozifii
penale mai favorabile”, nu sunt incidente ca efect al pronuntarii prezentei decizii, intrucét, in
acest caz, Curtea nu declard neconstitutionald o prevedere legald, astfel cd nu se produc
consecinfe asupra existenfei normative in ordinea juridica a prevederii supuse controlului, ci se
stabileste doar, pe cale de interpretare, un unic infeles constitufional al art. 5 din Codul penal”.

intrebarea care ar urma a fi adresata Comisiei de la Venetia:

“Deciziile unei Curfi Constitutionale, care, potrivit dispozifiilor constitufionale, ai
putere numai pentru viitor, pot fi subsumate conceptului de lege penala si, mai mult,
conceptului de lex mitior (lege penala mai favorabila)?”

Legea de modificare a Codului penal (Legea nr. 286/2009)

La articolul 5, dupé alineatul (1) se introduc trei noi alineate, alineatele (11) - (1% cu
urmatorul cuprins:

.(11) Legea penald mai favorabild se aplicd luandu-se in calcul urméatoarele criterii: a) se
verifica continutul infractiunii si limitele de pedeapsa. Daca in urma acestei verificari se
constata ca limitele de pedeapsa pentru infractiunea stabilita, urmare a acestei verificari, sunt
mai favorabile intr-o lege, aceasta va fi considerata lege penala mai favorabila.

b) se verifica circumstantele de agravare si atenuare a raspunderii precum si modul de
contopire al pedepselor in caz de concurs de infractiuni sau de stabilire a starii de recidiva.
Daca in urma acestor verificari pedeapsa rezultanta este mai usoara potrivit uneia dintre legile
comparate, aceasta va fi considerata lege penala mai favorabila.

c) se verifica termenele de prescriptie. Daca potrivit uneia dintre legi raspunderea penala este
prescrisa, aceasta va fi considerata lege penala mai favorabila.

(12) Ordinea legala de verificare de la alin. (1) este obligatorie.

7 Decizia nr. 162 din 24 martie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, partea I, nr. 400 din 26 mai 2016.
8 Publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, partea |, nr. 372 din 20 mai 2014.



(1%) Textele de abrogare a unor norme de incriminare mai favorabile sunt supuse
controlului de constitutionalitate si, in cazul constatarii constitutionalitatii numai in
parte sau a constatarii neconstitutionalitatii normei abrogatoare, textele abrogate sau
modificate neconstitutional pot deveni norma penala mai favorabila.

(1*) Tn cazul in care de la savarsirea infractiunii pana la judecarea definitivd a cauzei au
intervenit una sau mai multe legi penale, limitele de pedeapsa aplicabile sunt cele din legea
mai favorabila precum si termenele si conditiile de prescriptie din legea penala mai favorabila.”

Criteriile de determinare a legii penale mai favorabile sunt incorect formulate, pentru ca
mai inainte de a compara limitele de pedeapsa, se verifica, in mod, esential, daca infractiunea
din legea veche continua a fi incriminata si in legea noua, o eventuala dezincriminare facand
inutild analizarea limitelor de pedeapsa. Inexacta este si ordinea de verificare a acestor criterii,
deoarece daca cerintele de angajare a raspunderii penale sunt mai favorabile potrivit uneia
dintre legi, acest lucru face inutila analiza celorlalte criterii, prescriptia raspunderii penale
prevaland in fata regimului juridic sanctionator al faptei. Noile dispozitii ale art.5 alin.12 din Codul
penal sunt susceptibile sa induca o serioasa doza de neincredere publica, in contextul abrogarii
OUG nr.13/2017, intrand in contradictie cu normele de tehnica legislativa, potrivit carora
abrogarea are caracter definitiv, fiind opera vointei legiuitorului primar sau delegat, caruia
instanta de contencios constitutional nu i se poate substitui, prin reactivarea unei norme a carei
aplicabilitate a incetat prin vointa autorului reglementarilor.

intrebarea care ar urma a fi adresata Comisiei de la Venetia:

“Dispozitiile legale constatate ca fiind neconstitutionale pot deveni norma penala
mai favorabila? Se poate accepta teza unor reglementari legale intentionat
neconstitutionale facute cu intentia de a crea lex mitior (lege penala mai favorabila)?”’

Legea de modificare a Codului penal (Legea nr. 286/2009)

La articolul 112! alineatul (2) se modifica si va avea urmatorul cuprins:

»(2) a) Confiscarea extinsa nu se aplica asupra bunurilor dobandite inainte de intrarea in
vigoare a Legii nr.63/2012 pentru modificarea si completarea Codului Penal al Romaniei si al
Legii nr. 286/2009 privind Codul Penal.

b) Confiscarea extinsa se poate aplica asupra bunurilor dobandite ulterior intrarii in vigoare a
Legii 63/2012 pentru modificarea si completarea Codului Penal al Romaniei si al Legii
286/2009 privind Codul Penal, numai daca rezulta ca bunurile respective provin din activitati
infractionale de natura celor prevazute la alin. (1).”

Decizia-cadru nr. 2005/212/JAl privind confiscarea produselor, a instrumentelor si
a bunurilor avand legatura cu infractiunea a fost transpusa de Roménia prin Legea
nr.63/2012 pentru modificarea si completarea Codului penal al Roméniei si a Legii nr. 286/2009
privind Codul penal.

Prin Decizia nr. 356 din 25 iunie 2014 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 1182alin. 2 lit. a) din Codul penal din 1969 a precizat la paragraful 37 c& urmand
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a stabili natura masurii confiscarii extinse, Curtea Constitutionala a constatat ca institutia
confiscarii extinse nu este altceva decat o forma a méasurii de siguranta a confiscarii. In sistemul
sanctiunilor de drept penal, s-a impus necesitatea ca, alaturi de mijloacele de constrangere cu
caracter represiv, sa se instituie si un cadru complementar, respectiv cel al masurilor de
siguranta. Acestea sunt destinate sa preintampine savéarsirea altor fapte penale prin inlaturarea
starilor de pericol care au provocat luarea lor. Masurile de siguranta, intre care se regaseste si
masura confiscarii extinse, au, in sfera categoriilor juridice, caracterul de sanctiuni de drept
penal.

In ceea ce priveste legea penalad mai favorabila in cazul confiscarii extinse, Curtea
Constitutionala a constatat ca principiul legii penale mai favorabile este aplicabil inclusiv
acestei institutii (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 78/2014). Altfel spus, dispozitiile
referitoare la confiscarea extinsa sunt constitutionale in masura in care se aplica numai
faptelor savarsite sub imperiul noii solutii legislative care a intervenit de la momentul intrarii in
vigoare a Legii nr. 63/2012, respectiv, 22 aprilie 2012. Astfel, legile care prevad masuri de
siguranta au fost considerate dintotdeauna ca fiind de imediata aplicare, neutralizand, pe
cale de consecinta, si starile de pericol preexistente intrarii in vigoare a legii care prevede masuri
de siguranta, deoarece fundamentul lor rezida in necesitatea derularii pasnice a raporturilor
sociale, imperativ satisfacut nu doar prin adoptarea unor legi de incriminare a unor fapte
prevazute de legea penald, ci si prin adoptarea unor reglementari menite sa prevada riscul
comiterii unor astfel de fapte in viitor: urmarind, astfel, atingerea unei finalitati care le proprie,
masurile de siguranta nu se raporteaza la savarsirea unui act ilicit determinat, ci la un ansamblu
de comportamente alcatuind conduita pe care legiuitorul o erijeaza in stare de pericol social.

Se arata, in doctrina de specialitate, ca daca nu se admite aplicarea retroactiva a
acestora, inculpatilor li s-ar oferi posibilitatea sa profite ca urmare a savarsirii unor activitati
considerate ilegale la data comiterii acestora (a se vedea Theodore S. Grrenberg, Linda
M.Samuel, Wingate Grant, Larissa Gray, A Good Practices Guide for Non-Convictoned Based
Asset Forfeiture, The International Bakf for Reconstruction and Developemnet, Washington,
2009, p.44).

Astfel, desi, la prima vedere aplicarea retroactiva a legilor care prevad masura de
siguranta a confiscarii produsului infractiunii ar veni in contradictie cu imperativul general care
interzice aplicarea legilor ex post facto, o doctrina unanima converge in sensul ca principiul
neretroactivitatii nu se aplica insa decat pedepselor sau altor sanctiuni cu caracter represiv

Principiul retroactivitati masurilor de sigurantd este amplu recunoscut n dreptul
comparat: cu titlu de exceptie, sunt de aplicabilitate imediata legile care prevad masuri de
sigurantd care nu au caracterul pedepselor: astfel, legea noud neprevazand o pedeapsa
veritabila, ci o masura de siguranta, este admis ca aceastd masura sa fie aplicabila imediat,
deoarece trebuie sa inlature o situatie de fapt periculoasa, care nu trebuie sa se perpetueze.
Starea de fapt periculoasa este grefata pe o atitudine antisociala, care nu este necesar sa se
exteriorizeze prin comiterea unei infractiuni, dar care alteori poate fi potentata prin savarsirea
unei fapte prevazute de legea penala.

intrebarea care ar urma a fi adresata Comisiei de la Venetia:
“Principiul legii penale mai favorabile este aplicabil inclusiv pentru situafia
confiscarii extinse?”



Legea de modificare a Codului penal (Legea nr. 286/2009)

Articolul 309 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 309 — Daca faptele prevazute la art. 295, art. 300, art. 303, art. 304, art. 306 sau art. 307
au produs consecinte deosebit de grave, limitele speciale ale pedepsei prevazute de lege se
majoreaza cu o treime.”

Excluderea abuzului si neglijentei in serviciu care au produs consecinte deosebit de grave
nu are nicio justificare, mai cu seama ca prin proiectul legislativ nu se aduc modificari art.297
din Codul penal. Cel mai probabil, o asemenea modificare anuntd abrogarea abuzului in
serviciu, ceea ce reprezinta practic o antepronuntare din partea legiuitorului sau o posibila
conditionare a existentei acestei infractiuni de un prag valoric, care sa se suprapuna
consecintelor deosebit de grave. In masura in care acest prag s-ar suprapune acestei notiuni,
acest fapt reprezintd o optiune periculoasa din partea initiatorilor proiectului de lege, iar in
masura in care acest prag se prefigureaza a fi unul inferior, cu atat mai mult nu se justifica
eliminarea art.297 din Codul penal din enumerarea art.309.

Prin Decizia nr.392/2017, Curtea Constitutionala a admis exceptia de
neconstitutionalitate si a constatat ca dispozitile art.248 din Codul penal din 1969 sunt
constitutionale in masura in care prin sintagma ,indeplineste ih mod defectuos” din cuprinsul
acestora se intelege ,indeplineste prin incalcarea legii”.

In motivare, s-a aratat ca "legiuitorul are obligafia de a reglementa pragul valoric al
pagubei si intensitatea vatamarii dreptului sau interesului legitim rezultate din comiterea
faptei in cuprinsul normelor penale referitoare la infracfiunea de abuz in serviciu,
pasivitatea acestuia fiind de natura sa determine aparitia unor situafii de incoerenta gi
instabilitate, contrare principiului securitatii raporturilor juridice in componenta sa
referitoare la claritatea si previzibilitatea legii.”

De asemenea, "lipsa unor circumstantieri cu privire la determinarea unui anumit cuantum
al pagubei ori a unei anume gravitati a vatamarii drepturilor sau intereselor legitime ale unei
persoane fizice sau ale unei persoane juridice face dificila si, uneori, imposibila, delimitarea
raspunderii penale de celelalte forme de raspundere juridica, cu consecinta deschiderii
procedurilor de cercetare penala, trimitere in judecata si condamnare a persoanelor care, in
exercitarea atributilor de serviciu, cauzeazad o paguba ori o vatamare a drepturilor sau
intereselor legitime ale unei persoane fizice sau ale unei persoane juridice, indiferent de
valoarea pagubei sau de intensitatea vatamarii. Dispozifiile penale in vigoare sunt formulate
in sens larg gi in termeni vagi, ce determina un grad sporit de impredictibilitate, aspect
problematic din perspectiva art.7 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, precum si a altor cerinfe fundamentale ale principiului statului
de drept, aceasta redactare constituind premisa unor interpretari si aplicari
arbitrare/aleatorii. O asemenea omisiune are relevanta constitutionald in cauza de fata [a se
vedea si Decizia nr.503 din 20 aprilie 2010, Decizia nr.107 din 27 februarie 2014 sau Decizia
nr.308 din 12 mai 2016, paragraful 41, prin care Curtea a statuat ca ,omisiunea si imprecizia
legislativa sunt cele care genereaza incalcarea dreptului fundamental pretins a fi incalcat’]
pentru ca afecteaza drepturi si libertati fundamentale ale persoanei impotriva careia se
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formuleaza o astfel acuzatie penald. in aceste conditii, Curtea, fiind tinutd de obligatia de a
interpreta o dispozitie legala in sensul de a produce efecte si pentru a da, astfel, un sens
constitutional acesteia [a se vedea in acest sens Decizia nr.223 din 13 martie 2012], considera
necesara instituirea unui prag al pagubei si circumstantierea vatamarii produse prin comiterea
faptei, elemente n functie de care sa se aprecieze incidenta sau nu a legii penale.”

Curtea Constitutionala a observat ca acest principiu este receptat in jurisprudenta curtilor
constitutionale (Curtea Constitutionald a Lituaniei, Tribunalul Constitutional din Portugalia,
Curtea Constitutionala a Ungariei), precum si in cuprinsul unor documente ale Comisiei
europene pentru democratie prin drept (Comisia de la Venetia) sau ale altor entitati. Astfel,
Curtea a retinut ca, la solicitarea Comisiei pentru afaceri juridice si drepturile omului din cadrul
Adunarii Parlamentare a Consiliului Europei, Comisia de la Venetia a adoptat Raportul privind
relatia dintre raspunderea politica si raspunderea penalda a membrilor Guvernului, adoptat la cea
de-a 94-a sesiune plenara (Venetia, 8—9 martie 2013). Curtea a constatat c&, in cadrul acestui
raport, Comisia de la Venetia a considerat ca ,prevederile penale care interzic «abuzul in
serviciu», «folosirea inadecvata a puterilor» si «abuz de putere» sau infractiuni similare se
gasesc in numeroase sisteme juridice europene, iar Comisia de la Venetia recunoaste ca poate
exista necesitatea pentru asemenea clauze generale [...]. In acelasi timp, Comisia subliniaza c&
asemenea prevederi penale generale sunt foarte problematice, atat cu privire la cerintele
calitative ale art.7 al CEDO, cat si la alte cerinte fundamentale conform principiului statului de
drept, precum previzibilitatea si securitatea juridica, si releva, de asemenea, ca acestea sunt in
mod special vulnerabile la manevre politice abuzive. Comisia de la Venetia considera ca
prevederile penale nationale cu privire la «abuzul Tn serviciu», «abuz de putere» si expresii
similare trebuie interpretate in sens restrans si aplicate la un nivel inalt, astfel incat sa poata fi
invocate numai in cazuri in care fapta este de natura grava, cum ar fi, spre exemplu, infractiuni
grave Tmpotriva proceselor democratice nationale, incéalcarea drepturilor fundamentale,
subminarea impartialitatii administratiei publice s.a.m.d. [...]. Mai mult, trebuie impuse criterii
suplimentare cum ar fi, spre exemplu, cerinta existentei intentiei sau neglijentei grave. Pentru
cazurile de «abuz in serviciu» sau «abuz de putere» care implica interese economice poate fi
consideratd adecvata cerinta unei intentii de castig personal, fie pentru persoana in cauza sau,
de exemplu, pentru un partid politic. [...] Tn masura in care prevederile penale de «abuz in
serviciu» si «abuz de putere» sunt invocate Tmpotriva ministrilor pentru actiuni care sunt in
principal de naturd politica, atunci acest fapt trebuie facut ca ultima solutie (ultima ratio). Mai
mult, nivelul sanctiunilor trebuie sa fie proportional cu infractiunea comisa si sa nu fie influentat
de considerente si dezacorduri politice. Comisia de la Venetia apreciaza ca responsabilitatea
de a nu folosi eronat prevederile privind «abuzul Tn serviciu» impotriva fostilor sau actualilor
ministri pentru motive politice tine atat de sistemul politic, cat si de procurorul general si
instantele de judecata, indiferent daca ministrul este acuzat conform unor reguli speciale de
acuzare sau unor proceduri penale ordinare”. Adunarea Parlamentara a Consiliului Europei,
retinand cele expuse in Raportul Comisiei de la Venetia, a adoptat, in data de 28 iunie 2013, la
cea de-a 27-aintalnire, Rezolutia nr.1950 (2013), in care: ,indeamna maijoritatile aflate la putere
din statele membre sa se abtina de a abuza de sistemul de justitie penala pentru persecutarea
oponentilor politici; invita organismele legislative ale acelor state ale caror reglementari penale
includ inca dispozitii generale referitoare la «abuzul in serviciu» sa ia in considerare abrogarea
sau reformularea unor astfel de dispozitii, Tn scopul de a limita domeniul lor de aplicare, n
conformitate cu recomandarile Comisiei de la Venetia; invita autoritatile competente ale acelor
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state membre ale caror Constitutii prevad proceduri speciale de punere sub acuzare pentru
raspunderea penala ministeriala de a se asigura ca acestea sunt interpretate si aplicate cu
gradul de precautie si de retinere recomandate de Comisia de la Venetia”.

Totodata, Curtea Constitutionald a observat ca, in Comunicarea Comisiei catre
Parlamentul European, Consiliu, Comitetul Economic si Social si Comitetul Regiunilor catre o
politica a Uniunii Europene in materie penala: asigurarea punerii in aplicare eficace a politicilor
Uniunii Europene prin intermediul dreptului penal, COM/2011/0573, la pct.2.2.1 — Necesitate si
proportionalitate — dreptul penal ca masura de ultima instanta (ultima ratio) — se precizeaza
ca ,anchetele si sanctiunile penale pot avea un impact semnificativ asupra drepturilor cetatenilor
si au un efect stigmatizant. Prin urmare, dreptul penal trebuie sa raména intotdeauna o
masura la care se recurge in ultima instanta. Prin urmare, legiuitorul trebuie sa analizeze
dacéa alte masuri decéat cele de drept penal, de exemplu regimuri de sanctiuni de natura
administrativa sau civild, nu ar putea asigura in mod suficient aplicarea politicii si daca dreptul
penal ar putea aborda problemele mai eficace.”

In ceea ce priveste modalitatea in care a fost invocat in dreptul intern Raportul Comisiei
de la Venetia din 11 martie 2013, subliniem ca existad indicii privind o gresita receptare a
recomandarilor, deoarece purtatorul de cuvéant al Comisiei de la Venetia, dl. Panos Kakaviatos,
a raspuns unei solicitari de clarificare a unor aspecte esentiale, la initiativa unui jurnalist roman®,
aratand urmatoarele:

- «Raportul privind relafia dintre responsabilitatea politica si penalé a ministrilor se refera,
conform titulaturii sale, doar la situafia ministrilor»;

- «Acesta prevede: ... Comisia de la Venetia considera ca prevederile penale nationale
privind ,abuzul in serviciu”, ,exces de autoritate” i alte expresii similare trebuie interpretate in
sens restrans gi aplicate cu un prag inalt, astfel incat acestea sa poata fi invocate in cazuri unde
fapta este de naturd grava, cum ar fi, de exemplu, infractiuni grave Tmpotriva proceselor
democratice nationale, incalcarea drepturilor fundamentale, subminarea impartialitafii
administratiei publice etc.” (par. 102)».

- «Asadar, decisivd este natura faptei, iar pragul la care se referd nu este in niciun
caz unul financiar».

- «Mai mult, acest prag se aplica desigur doar normelor cu caracter general din legea
penalé privind abuzul in serviciu sau excesul de autoritate, iar nu si altor infracfiuni precum
coruptia, spélarea banilor sau abuz de incredere».

Astfel, ,pragul inalt” pare a se referi la pericolul social concret, la un nivel ridicat
al acestuia sub aspectul atingerii aduse valorilor sociale (patrimoniale sau
nepatrimoniale), si nu la un cuantum financiar minim sub care sa fie reflectat pericolul
social abstract al infractiunii.

in mod evident, reglementarea abuzului in serviciu trebuie sa aiba in vedere obligatia
asumata de Romania prin ratificarea Conventiei Natiunilor Unite privind combaterea coruptiei,
adoptata la New York la 31 octombrie 2003 si ratificata prin Legea nr. 365/2004.

° Liviu Avram, ziarul ,Adevarul” 24 septembrie 2017, Comisia de la Venetia: ,in niciun caz nu e vorba de un prag
financiar la abuzul in serviciu®, http://adevarul.ro/news/politica/comisia-venetia-In-niciun-caz-nu-e-vorba-
pragfinanciar-abuzul-serviciu-1_59¢7b6035ab6550chb87c4d6d/index.html [ultima accesare 29.04.2018].
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Decizia nr. 2008/801/CE a Consiliului UE din 25 septembrie 2008° privind incheierea, in
numele Comunitatii Europene, a Conventiei Organizatiei Natiunilor Unite Tmpotriva coruptiei, a
avut scopul de a angaja Comunitatea prin instrumentul de confirmare oficiala. Rezulta ca
respectarea acestei Conventii se analizeaza nu numai din prisma obligativitatii sale in dreptul
intern, ci si din prisma respectarii obligatilor Romaniei in calitatea sa de stat membru UE.

Art. 19 din Conventie are urmatorul continut:

,Fiecare stat parte are in vedere s& adopte masurile legislative si alte méasuri care se
dovedesc a fi necesare pentru a atribui caracterul de infracfiune, in cazul in care actele au fost
sévérsite cu intentie, faptei unui agent public de a abuza de functiile sau de postul sdu, adica de
a indeplini ori de a se abtine s& indeplineasca, in exercitiul functiilor sale, un act cu incalcarea
legii, cu scopul de a obtine un folos necuvenit pentru sine sau pentru alté persoana sau entitate”.

Conform art. 3 par. 2 din Conventie: ,in scopurile aplicarii prezentei conventii, nu este
necesar, in afara dispozifiilor contrare, ca infractiunile stabilite conform acesteia, sé cauzeze o
dauna sau un prejudiciu patrimonial statului”. Prin urmare, se exclude ideea aplicarii de plano a
unui prag valoric.

Conventia stabileste un standard general minim, si nu un standard maxim in incriminarea
faptelor de natura penala.

Potrivit art. 5 al Conventiei: , 1. Fiecare stat parte elaboreaza si aplica sau are in vedere,
conform principiilor fundamentale ale sistemului sé&u juridic, politici de prevenire a corupfiei
eficiente si coordonate care favorizeazé participarea societétii si care reflecta principiile de stat
de drept, buna gestiune a problemelor politice si bunurile publice, de integritate, transparenta si
responsabilitate. 2. Fiecare stat parte se straduieste sa puné la punct si s& promoveze practici
eficiente pentru prevenirea coruptiei”.

Optiunea de a incrimina sau nu o fapta antisociala tine de importanta valorilor sociale
ocrotite prin legislatia penala, de realitatile sociale si economice din fiecare stat, respectiv de
importanta pe care statul o acorda propriilor cetateni, care trebuie sa se bucure de o incredere
deplina in functionarii publici si demnitarii care-si desfasoara activitatea in exercitarea unui
serviciu public.

Cazuistica penala si reactiile opiniei publice cu privire la modificarea Codului penal prin
O.U.G. nr. 13/2017 dovedesc ca Romania nu este pregatita, din punct de vedere al importantei
valorilor sociale ocrotite, pentru dezincriminarea acestui gen de fapte, iar o scoatere a acestora
din sfera raspunderii penale nu se poate realiza in acest mod, respectiv fara reglementarea
imediata, simultana, a unor sanctiuni exprese si eficiente de natura administrativa /
contraventionala (amenzi disuasive, interdictii, masuri de recuperare a prejudiciului, garantii
procedurale privind urmarirea si sanctionarea faptelor antisociale etc.).

intrebarea care ar urma a fi adresata Comisiei de la Venetia:
“Existenta unui prag valoric al pagubei reprezintd un element constitutiv
indispensabil al infracfiunii de abuz in serviciu?”

Legea de modificare a Codului de procedura penala (Legea nr. 135/2010)

10 http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=celex:32008D0801 [ultima accesare 29.04.2018].
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La articolul 4, dupa alineatul (2) se introduc patru noi alineate, alin. (3) - (6) cu urmatorul
cuprins:

"(3) Tn cursul urmaririi penale si al judecarii cauzei in procedurd de camera preliminard sunt
interzise comunicarile publice, declaratiile publice precum si furnizarea de alte informatii, direct
sau indirect, provenind de la autoritati publice sau orice alte persoane fizice sau juridice
referitoare la faptele si persoanele ce fac obiectul acestor proceduri. (4) Tn cursul urmérii
penale sau al judecatii organele de urmarire penala sau instanta de judecata pot comunica
public date despre procedurile penale care se desfasoara doar atunci cand datele furnizate
justifica un interes public prevazut de lege sau acest lucru este necesar in interesul
descoperirii si aflarii adevarului in cauza.

(5) Comunicarile publice prevazute la alin. (4) nu se pot referi la persoanele suspectate sau
acuzate ca fiind vinovate de savarsirea unei infractiuni. (6) In cursul procesului penal este
interzisa prezentarea publica a persoanelor suspectate de savarsirea unor infractiuni purtand
catuse sau alte mijloace de imobilizare sau afectate de alte modalitati de natura a induce in
perceptia publica ca acestea ar fi vinovate de savarsirea unor infractiuni."

Propunerea nu transpune fidel Directiva (UE) 2016/343. Astfel, potrivit art. 4 alin. 3 din
Directiva (UE) 2016/343 se prevede posibilitatea ca autoritatile sa difuzeze informatii in mod
public privind procedurile penale atunci cand acest lucru este strict necesar din motive legate de
ancheta penala sau in interes public, cu respectarea principiului prezumtiei de nevinovatie.

Textul utilizeaza notiuni care vor face imposibila comunicarea publica a datelor. Tn
transpunere ar trebui utilizata expresia ,interes public”, fara a se limita semnificatia acestei
expresii intr-o modalitate care sa conduca la imposibilitatea de furnizare de informatii in mod
public, desi ar fi necesar. Spre exemplu, exista o definitie legalad a notiunii de interes public n
Legea nr.477/2004 (acel interes care implica garantarea si respectarea de catre institutiile si
autoritatile publice a drepturilor, libertatilor si intereselor legitime ale cetatenilor, recunoscute de
Constitutie, legislatia interna si tratatele internationale la care Roménia este parte, precum si
indeplinirea atributiilor de serviciu, cu respectarea principiilor eficientei, eficacitatii si
economicitatii cheltuirii resurselor si alta in Legea nr. 544/2001, care enumera o serie de
acte/informatii legate de functionarea institutiilor publice.

Directiva, asa cum rezulta din art. 4 si considerentele 16-17 ale acesteia, urmareste
instituirea unei restrictii exclusiv in ceea ce priveste (1) ,declaratiile autoritatilor publice (prin
care trebuie inteles - orice declaratii care se refera la o infractiune si care emana fie de la o
autoritate implicata in procedurile penale legate de infractiunea respectiva, cum ar fi autoritatile
judiciare, politia si alte autoritati de aplicare a legii, fie de la o alta autoritate publica, cum ar fi
ministrii si alti functionari publici, fara a se aduce atingere dreptului intern in materia imunitatii,
consid. 17) si (2) deciziile judiciare” si, sub aspectul continutului restrictiei, numai in sensul ca
acestea ,nu se refere la persoana respectiva ca fiind vinovata.” ,atata vreme cat vinovatia unei
persoane suspectate sau acuzate nu a fost doveditd conform legii”. Asadar, directiva nu
impune reglementarea vreunei restrictii de comunicare in privinta declaratiilor oricaror alte
persoane fizice ori juridice. In consecinta, instituirea unei astfel de interdictii, conform
proiectului de lege, este contrara directivei si nu constituie o transpunere a acesteia.

Interdictia in forma propusa va aduce atingere:
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- posibilitati mass-media de a furniza informatii in legatura cu anchete penale, din alte
surse decat cele judiciare, care vor fi limitate conform alin. 4, desi conform considerentului 19 al
directivei, statele ,nu ar trebui sa aduca atingere dreptului intern care protejeaza libertatea presei
si a altor mijloace de comunicare in masa.” Jurnalistii nu vor mai putea exprima nici un fel de
opinii in legatura o ancheta penala, urmand a fi fortati sé se rezume la functia de reproducere a
comunicatelor permise de organele judiciare.

- principiului 6 la Anexala Recomandarea Rec(2003)13 CE — Principii privind difuzarea
prin intermediul mass-media a informatiilor referitoare la procedurile penale conform cdreia: ,In
cadrul procedurilor penale de interes public sau al altor proceduri penale care atrag in mod
deosebit atenfia publicului, autoritatile judiciare si serviciile de politie ar trebui sa informeze
mass-media cu privire la actele lor esentiale, cu conditia ca acest lucru sa nu aduca atingere
secretului urmaririi penale si anchetelor politiei si sa nu intarzie sau sa nu perturbe rezultatul
procedurilor. in cazul procedurilor penale care se desfasoara pe parcursul unei perioade lungi
de timp, informatiile ar trebui sa fie furnizate cu regularitate.”

Directiva instituie un standard de conduita Tn privinta autoritatilor publice si organelor
judiciare, iar nu o interdictie, impunandu-le acestora un comportament public rezervat, care sa
nu creeze impresia unui observator obiectiv ca suspectul sau acuzatul este tratat ca si cand
vinovatia sa ar fi fost stabilita mai inainte de raméanerea definitiva a unei decizii judecatoresti.

Acest standard se aplica oricarui tip de declaratii publice, indiferent de autorii de la care
emana, cat si oricaror decizii judiciare emise in cauzele instrumentate, fiind de datoria acestor
autoritati organelor judiciare ca in cuprinsul comunicatelor sau hotararilor lor sa foloseasca un
limbaj adecvat, iar pe parcursul procedurilor desfasurate acestea sa se abtina de la orice fel
comportamente care ar putea compromite prezumtia de nevinovatie de care suspectul sau
acuzatul se bucura. Tn nici un caz insa, Directiva nu interzice ca, in considerarea scopului
urmarit, publicul sa fie cu desavarsire ignorat si, mai ales, dezinformat, cu privire la deschiderea
anumitor proceduri, la etapele parcurse si activitatile desfasurate de organele competente,
pentru ca scopul Directivei nu il constituie obstructionarea justitiei si nici a accesului publicului
la informatie, ci protejarea prezumtiei de nevinovatie, dar si altor garantii procesuale, prin
eliminarea unor mecanisme ce le-ar putea compromite.

Exista situatii de exceptie cand persoanele suspectate de savarsirea unor infractiuni pot
fi prezentate inclusiv in instante ori in public cu masuri de constrangere. in acest sens ar trebui
avute in vedere considerentele directivei: ,Autoritatile competente ar trebui sa se abtina de la
prezentarea persoanelor suspectate sau acuzate ca fiind vinovate, in instanta sau in public, prin
utilizarea unor masuri de constrangere fizica, cum ar fi catusele pentru maini sau pentru
picioare, boxele de sticla sau custile, cu exceptia situatiilor in care aceste masuri sunt necesare
din motive specifice cauzei, fie legate de securitate, inclusiv impiedicarea persoanelor
suspectate sau acuzate de a se rani sau de a-i rani pe altii ori de a distruge bunuri de orice tip,
fie legate de impiedicarea persoanelor suspectate sau acuzate de a se sustrage urmaririi sau
de a avea contact cu persoane terte, cum ar fi martorii sau victimele. Posibilitatea de a aplica
masuri de constrangere fizica nu inseamna ca autoritatile competente trebuie sa ia vreo decizie
formala cu privire la utilizarea acestui tip de masuri.

In hotdrarea din 29 ianuarie 2013 in cauza Catand impotriva Romdaniei, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a reamintit ca art. 6 par.2 nu poate impiedica, cu privire la art.
10 din Conventie, autoritatile s& informeze publicul asupra anchetelor penale in curs, dar cere
ca acestea sa o faca cu toata discretia si toata rezerva pe care o impune respectarea prezumtiei
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de nevinovatie (Allenet de Ribermont, pct. 38). Curtea a subliniat ca, in speta, comunicatul de
presa incriminat a informat publicul cu privire la decizia parchetului de a incepe urmarirea penala
Tmpotriva reclamantului pentru infractiunea de luare de mita. Subliniind importanta alegerii
termenilor utilizati de agentii statului, Curtea reaminteste ca ceea ce e important pentru aplicarea
dispozitiilor citate anterior este sensul real al declaratiilor in cauza, si nu forma lor textuala
(Lavents Tmpotriva Letoniei, nr. 58.442/00, pct. 126, 28 noiembrie 2002). Or, in speta,
comunicatul de presa relata ca reclamantul a fost surprins in flagrant, precum si circumstantele
concrete constatate in cursul procedurii de organizare a flagrantului. Faptele relatate de
comunicatul de presa pot fi intelese ca o modalitate prin care Ministerul Public afirma ca existau
suficiente probe pentru a justifica decizia sa de incepere a urmaririi penale impotriva
reclamantului (a se vedea, mutatis mutandis, ButkevicCius impotriva Lituaniei, nr. 48.297/99, pct.
52). Curtea a observat ca impactul cauzei si importanta pe care aceasta o avea in ochii opiniei
publice rezultau din pozitia ocupatd de reclamant, judecator la Judecatoria Piatra-Neamt, in
contextul luptei impotriva coruptiei, un subiect de interes atat pentru autoritatile nationale, cat si
pentru marele public. Curtea nu a indetificat nicio atingere adusa prezumtiei de nevinovatie.

De asemenea, in cauza Gonta impotriva Romaniei, Curtea a apreciat ca trebuie sa se
faca o distinctie fundamentala intre o declaratie conform careia o persoana este doar suspectata
de savarsirea unei infractiuni si o declaratie pe cale judecatoreasca clara, in absenta unei
condamnari definitive, ca persoana in cauzd a savarsit infractiunea respectiva (a se
vedea Wojciechowski impotriva Poloniei, nr. 5422/04, pct. 54, 9 decembrie 2008). Curtea a
observat ca, in motivarea deciziei sale din 30 iunie 2004, Curtea de Apel Bucuresti nu a declarat
ca reclamantul a savarsit infractiunile de care a fost acuzat, ci a facut referire, in general, la
natura infractiunilor savarsite, fara sa numeasca autorii acestora.

in ceea ce priveste interdictia prevazuta in cuprinsul alin. (5) este necesar a fi avut in
vedere faptul ca, o interdictie generala astfel cum este formulata de legiuitor nu are in vedere
situatiile de risc pentru societate si ipotezele in care aducerea la cunostinta publicului a
informatiilor cu privire la persoana suspectata sunt necesare. Spre exemplu, in cazul in care
persoana suspectata este in libertate si este necesar ajutorul cetatenilor pentru prinderea
acestuia, in cazul in care este necesara identificarea si sunt date publicitatii imaginii cu
suspectul, in cazul in care acesta evadeaza din stare legala de detinere (masuri preventive). O
interdictie generala ce constituie o ingerinta in dreptul garantat de art.10 din CEDO, respective
in dreptul publicului de a primi informatii, nu este necesara intr-o societate democratica si nu
este proportionala cu scopul urmarit, fiind evident ca in anumite situatii interesul general
primeaza fata de interesul particular al persoanei acuzate. Deopotriva, in cauza Craxi c. Italiei,
Curtea a conchis asupra inexistentei vreunei incalcari a prezumtiei de nevinovatie in cazul unei
publicitati agresive conturate in jurul unor procese penale in care inculpatii au detinut functii
publice, in speta fost prim ministru. Curtea a aratat ca prin prisma aceluiasi drept, al libertatii de
exprimare, presa este indreptatitd sa-si canalizeze atentia asupra chestiunilor de interes public
suscitate de astfel de cauze, presiunea exercitata asupra dreptului de a fi considerat nevinovat
fiind considerabil diminuata in cazul judecarii cauzei de catre completuri formate din judecatori
profesionisti, aplicarea criteriilor stiintifice ce ghideaza desfasurarea procesului penal neputand
fi alterata de astfel de campanii media, cum se poate intdmpla, de exemplu, in cazul tarilor a
caror legislatie penala permite constituirea curtilor cu jurati.

Intrebarea care ar urma a fi adresati Comisiei de la Venetia:
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“Poate fi justificata o interdictie generala, in cursul urmaririi penale si al judecarii
cauzei in procedura de camera preliminara, pentru comunicarile publice, declaratiile
publice precum si furnizarea de alte informatfii, direct sau indirect, provenind de la
autoritafi publice sau orice alte persoane fizice sau juridice referitoare la faptele si
persoanele ce fac obiectul acestor proceduri? Pot fi ignorate situafiile de risc pentru
societate gi ipotezele in care aducerea la cunostinfa publicului a informatfiilor cu privire
la persoana suspectata sunt absolut necesare?”

Legea de modificare a Codului de procedura penala (Legea nr. 135/2010)

La art. 83, dupa litera b) se introduc doua noi litere, litera blcu urmatorul cuprins:

,,bl) dreptul de a fi incunostintat de data si ora efectuarii actului de urmarire penala ori a audierii
realizate de judecatorul de drepturi si libertati. Tncunostintarea se face prin notificare
telefonica, fax, e-mail sau prin alte asemenea mijloace, incheindu-se in acest sens un proces-
verbal. Absenta sa nu impiedica efectuarea actului.”

Potrivit prevederilor art. 8 alin. 6 din Directiva (UE) 2016/343, "dreptul de a fi prezent la
proces” nu este afectat in cazul statelor care prevad desfasurarea in scris a procedurilor sau a
anumitor faze ale acestora, cu conditia respectarii dreptului la un proces echitabil. Modificarea
art. 83 din Codul de procedura penala, care da dreptul suspectului si inculpatului sa asiste la
audierile martorilor, ar ingreuna efectuarea urmaririi penale, avand in vedere ca in numeroase
situatii martorii vor fi intimidati de prezenta autorului infractiunii, mai ales in situatiile in
care se aflain relatie de subordonare fata de acesta, cum se intdmpla in situatia infractiunilor
de abuz in serviciu si coruptie. In prezent, legea da dreptul avocatului sa asiste la aceste audieri,
garantie absolut suficienta pentru dreptul la aparare al persoanei cercetate. De asemenea, in
practica judiciara ar fi situatii In care victima infractiunilor ar putea fi intimidata de prezenta
autorului infractiunii.

Jurisprudenta CEDO este constantd in a aprecia ca pentru stabilirea modalitatilor de
aplicare ale art. 6 din Conventie trebuie sa se tina cont de ansamblul procedurii interne, si nu
doar prin raportare la una dintre fazele procesului. in dreptul intern inculpatul are posibilitatea
combaterii celorlalte mijloace de proba cu ocazia dezbaterilor in faza de judecata. Astfel, in
jurisprudenta CEDO s-a statuat ca dreptul prevazut de art. 6(3)(d) nu impune ca acuzatul sa
asiste la audierea martorilor in faza de urmarire penala, in acest sens fiind cauzele Can c.
Austria, Adolf c. Austria, Ferraro — Bravo c. Italia, Schertenlieb c. Elvefia. Dreptul acestuia de a
solicita audierea unor martori in apararea sa, respectiv de a interoga martorii acuzarii nu este
absolut sau nelimitat nici macar in faza de judecata, astfel cum Curtea EDO a statuat in cauza
Gani c. Spania.

inca o data, interventia initiatorului apare ca nefiind justificata si conditioneaza in mod
exclusiv exercitarea unui drept de conduita beneficiarului. Daca beneficiarul nu pune la dispozitie
mijloacele de comunicare moderne, organul de urmarire penala se afla in imposibilitate de a
administra proba, norma propusa spre modificare aparand ca fiind imperativa. In concluzie este
posibil ca beneficiarul sa invoce nelegalitatea administrarii probei, proba care de cele mai multe
ori trebuie administrata de indata si fara intarziere, invocand propria sa conduita.
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Astfel, se incearca in mod artificial si fara legatura cu actele normative europene invocate,
ingreunarea desfasurarii urmaririi penale si poate avea ca si consecintd deturnarea scopului
procesului penal: aflarea adevarului si tragerea la raspundere penala a persoanelor ce se fac
vinovate de savarsirea unei infractiuni. In schimb, se justifica adaugarea in mod expres a
dreptului de a nu participa la propria incriminare, drept care nu este prevazut de lege decat la
nivel de principiu si obligatia organului judiciar de a-i explica in ce consta: sa nu colaboreze cu
organul judiciar prin declaratii de recunoastere, prin producerea de probe impotriva sa etc.

Modificarile propuse la art. 83 incalca Directiva 2012/29/UE a Parlamentului
European si a Consiliului din 25 octombrie 2012 de stabilire a unor norme minime privind
drepturile, sprijinirea gi protectia victimelor criminalitatii si de inlocuire a Deciziei-cadru
2001/220/JAl a Consiliului.

Directiva (UE) 2016/343 stabileste un drept pentru persoana acuzata de comiterea unei
infractiuni de a fi prezent in faza de judecata, nu in toate etapele procesului penal. in acest sens
ar trebui avuta in vedere varianta oficiala a directivei in limba engleza in care foloseste notiunea
de ,trial” cand stabileste acest drept al acuzatului (de exemplu — consid. 33 si urm., art. 8). In
acelasi timp foloseste notiunea de ,pre-trial” pentru a desemna etapa urmaririi penale n sensul
legii procesual penale romane (a se vedea considerentul 16 al directivei). Ca sunt determinate
doua etape procesuale diferite de cei doi termeni, rezulta si din jurisprudeta CtEDO — ,In
addition, paragraph 3 (e) of Article 6 states that every defendant has the right to the free
assistance of an interpreter. That right applies not only to oral statements made at the trial
hearing but also to documentary material and the pre-trial proceedings.” (par. 69, Hermy c.
Italia).

intrebarea care ar urma a fi adresata Comisiei de la Venetia:

”Poate fi justificat dreptul neconditionat al suspectului si inculpatului de a asista
la audierile martorilor si victimelor, cu riscul intimidarii acestora, mai ales in situatfiile in
care se afla in relatie de subordonare, precum in situafia infracfiunilor de abuz in serviciu
si coruptie?”

Legea de modificare a Codului de procedura penala (Legea nr. 135/2010)

La articolul 143, dupa alineatul (4) se introduce un nou alineat, alineatul (4 ind. 1) cu
urmatorul cuprins:

,(4 ind. 1) Convorbirile, comunicarile sau conversatiile interceptate si inregistrate, care nu
privesc fapta ce formeaza obiectul cercetarii, care nu au legatura cu infractiunea sau
persoanele care fac obiectul cercetarii ori care nu contribuie la identificarea ori localizarea
persoanelor nu pot fi folosite sau atasate la dosarul de urmarire penala. Acestea se arhiveaza
la sediul parchetului, in locuri speciale, in plic sigilat, cu asigurarea confidentialitatii si pot fi
puse la dispozitia celui vizat, la solicitarea acestuia. La solutionarea definitiva a cauzei,
acestea vor fi sterse sau, dupa caz, distruse de catre procuror, incheindu-se in acest sens un
proces-verbal, daca nu s-a obtinut mandat de interceptare si pentru restul convorbirilor.
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In cazul in care pe parcursul derularii activitatii de interceptare sau inregistrare a convorbirilor,
comunicarilor sau conversatiilor rezulta indicii savarsirii si ai altor infractiuni, poate fi ceruta
completarea mandatului si cu privire la acele infractiuni. Convorbirile, comunicarile sau
conversatiile interceptate si inregistrate, pot fi folosite numai pentru probarea faptei ce
formeaza obiectul cercetarii ori contribuie la identificarea ori localizarea persoanelor pentru
care s-a solicitat autorizarea de la judecatorul de drepturi si libertati, restul consemnarilor
rezultate din mandatul de supraveghere tehnica urmand a fi distruse in termen de 30 de zile
de la obtinerea acestora.”

Reglementarea art.143 alin.4! din Codul de procedurd penalé suprinde prin caracterul
deficitar al continutului reglementarii, care nu permite folosirea inregistrarilor decéat cu privire la
fapta care formeaza obiectul cercetarilor, desi din continutul inregistrarilor pot rezulta indicii de
pregatire sau de savarsire a altor infractiuni, pentru care urmarirea penala poate fi inceputa si
efectuata ulterior, dar care, fiind insuficient probate, nu permit o solutie imediata sau
concomitenta celei pentru care se efectueaza cercetari. Nu exista nici un motiv pentru care
aceste mijloace de proba sa nu fie folosite si pentru probarea altor fapte si, deci, pentru utilizarea
lor in cauze penale distincte, instrumentate in paralel si care se pot finaliza la date diferite, n
functie de probatiunea existenta la un anumit moment. Desi textul modificat ar permite ca pentru
alte infractiuni ce ar rezulta din continutul inregistrarilor initiale sa fie obtinut un nou mandat de
supraveghere tehnica, acest mandat va produce efecte numai cu privire la viitoarele discutii sau
comunicari, neputand acoperi situatii de domeniul trecutului si care au intrat in aria de incidenta
a vechiului mandat.

De aceea, in conditile n care un mandat distinct nu ar putea produce efecte decat cu
ncepere de la data emiterii lui, deci cu privire la situatii viitoare, informatiile obtinute cu privire la
alte fapte decéat cele ce formeaza obiectul cercetarii trebuie valorificate in virtutea mandatului
initial, completarea sa ulterioara neputand acoperi informatii obtinute la o data anterioara.

Mai mult, potrivit art. 131 alin. 1 din Constitutia Romaniei: "In activitatea judiciara,
Ministerul Public reprezinta interesele generale ale societatii si apara ordinea de drept, precum
si drepturile si libertatile cetatenilor”. Astfel, constata ca rolul Ministerului Public ar fi diminuat,
nemaiputand apara ordinea de drept si drepturile si libertatile cetatenilor, aici fiind incluse si
drepturile persoanelor vatamate. Care ar fi situatia daca in cursul cercetarii unor fapte de
coruptie din interceptari reies date ca se pregateste savarsirea unei infractiuni de omor?

O asemenea reglementare Tncalca art. 2 cu privire la efectuarea unei anchete efective in
cazul infractiunilor contra vietii si 6 CEDO cu privire la dreptul la un proces echitabil, al victimei
uneiinfractiuni. Se produce un dezechilibru nejustificat intre interesele infractorului si ale victimei
sau ale societatii. Incalca dispozitile art. 124 alin. 2 din Constitutie — ”justitia este unica,
impartiala si egald pentru toti.” Se produce un dezechilibru nejustificat intre interesele
infractorului si ale victimei sau ale societatii. Incalca dispozitiile art. 21 din Constitutie - Accesul
liber la justitie si 131 din Constitutie - Rolul Ministerului Public.

Nu exista nicio ratiune pentru a exclude o proba obtinuta printr-un procedeu legal. Nu
exista nicio ratiune pentru care interceptarile incuviintate de judecator sa nu poata fi folosite
pentru dovedirea tuturor infractiunilor care rezulta din convorbirile purtate, ci doar a celor pentru
care s-a incuviintat masura de supraveghere respectiva.

Pe de alta parte, dispozitia privind “completarea mandatului” contrazice dispozitiile art.
142 alin. 5 si 6 C.pr.pen., conform carora datele rezultate din masurile de supraveghere tehnica
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pot fi folosite si in alta cauza penala daca din cuprinsul acestora rezulta date sau informatii
concludente si utile privitoare la pregatirea ori savarsirea unei alte infractiuni dintre cele
prevazute la art. 139 alin. (2). Datele rezultate din masurile de supraveghere care nu privesc
fapta ce formeaza obiectul cercetarii sau care nu contribuie la identificarea ori localizarea
persoanelor, daca nu sunt folosite in alte cauze penale potrivit alin. (5), se arhiveaza la sediul
parchetului, in locuri speciale, cu asigurarea confidentialitatii.

Coruptia se circumscrie domeniului criminalitatii deosebit de grave, cu o
componenta transfrontaliera si care are, adesea, implicatii ce trec de frontierele interne
si externe ale UE; intrucat Uniunea Europeana dispune de un drept general de a actiona
in sfera politicii de combatere a coruptiei. Articolul 67 din TFUE stipuleaza obligatia
Uniunii Europene de a asigura un nivel ridicat de siguranta, inclusiv prin prevenirea si
combaterea criminalitatii si apropierea legislatiei penale, iar articolul 83 din TFUE
enumera coruptia ca una dintre cele mai grave infractiuni, cu o dimensiune
transfrontaliera. Coruptia submineaza statul de drept, conduce la utilizarea
necorespunzatoare a fondurilor publice in general si a fondurilor UE asigurate de
contribuabili si provoaca distorsiuni ale pietei, jucand un rol propriu in contextul actualei
crize economice. Coruptia cauzeaza daune sociale, grupurile de criminalitate organizata
utilizand-o pentru a comite alte infractiuni grave, cum ar fi traficul de droguri si de fiinte
umane (COM(2011)0308).

Intrebarea care ar urma a fi adresata Comisiei de la Venetia:

“Este compatibila cu statul de drept impiedicarea constatarii savarsirii unor
infractiuni gi limitarea posibilitatilor strdngerii de probe prin reglementari legale care
interzic ca toate convorbirile, comunicarile sau conversatiile interceptate gi inregistrate,
care nu privesc fapta ce formeaza obiectul cercetarii, care nu au legatura cu infractiunea
sau persoanele care fac obiectul cercetarii ori care nu contribuie la identificarea ori
localizarea persoanelor sa poata fi folosite sau atasate la dosarul de urmarire penala?”

Legea de modificare a Codului de procedura penala (Legea nr. 135/2010)

Dupa articolul 145 se introduce un nou articol, articolul 1451 cu urmatorul cuprins:
»Art. 1451 — (1) Datele, informatiile si rezultatele mandatelor de supraveghere tehnica obtinute
in baza Legii nr. 51/1991 nu pot fi utilizate Tn alte cauze si pentru cercetarea altor infractiuni
decat cele ce afecteaza siguranta nationala, potrivit acestei legi si pentru care au existat
suspiciunile care au fundamentat solicitarea, sub sanctiunea nulitatii absolute.

(2) Prin fapte prevazute de Legea nr. 51/1991 care afecteaza siguranta nationala se inteleg
infractiunile prevazute de Titlul X - XII din Codul penal, cele prevazute de Legea nr. 535/2004
privind prevenirea si combaterea terorismului, cu modificarile si completarile ulterioare
precum si cele prevazute de Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 159/2001 pentru
prevenirea sil0

combaterea utilizarii sistemului financiar-bancar in scopul finantarii de acte de terorism.
Extinderea situatiilor pentru care pot fi obtinute mandate de siguranta nationala prin orice acte
normative sau administrative este interzisa si se pedepseste, potrivit legii. (3) Datele,
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informatiile si rezultatele mandatelor de supraveghere tehnica obtinute cu incalcarea
dispozitiilor alin. (1) si (2) nu pot fi utilizate in cadrul niciunui proces penal, indiferent de stadiul
de solutionare a cauzei.”

Reglementarea oferita de noul art.145' din Codul de procedurd penald nu permite
utilizarea inregistrarilor efectuate in baza Legii nr.51/1991, cu toate ca indiciile de savarsire a
unor infractiuni, altele decéat cele ce afecteaza siguranta nationala, isi pot avea izvorul in aceasta
autorizare originara. Legiuitorul nici nu ofera solutia cu privire la acest tip de inregistrari deja
efectuate si interzice in chip absolut ca aceste date si informatii sa fie folosite in alte cauze,
impunand ca faptele ce ar rezulta din aceste inregistrari sa fie ocultate, doar pentru ca indiciile
lor de savarsire au rezultat din alt tip de interceptari decéat cel ce le specific in mod obisnuit.

O asemenea abordare nu numai ca aduce atingere principiului aflarii adevarului, dar
reprezinta o grava abatere de la principiul oficialitatii, aplicabil tuturor infractiunilor, cu exceptiile
prevazute de lege.

In temeiul Legii nr. 51/1991 nu se pot obtine mandate de supraveghere tehnica,
supravegherea tehnica fiind o procedura circumscrisa materiei penale. Pentru cultura juridica a
legiuitorului este important de precizat ca mandatele obtinute in baza Legii nr. 51/1991 sunt
mandate de securitate nationald, ele sunt obtinute in cadrul unei proceduri extra-penale si
conditiile si procedurile aplicabile acestora nu pot fi modificate sau limitate prin intermediul
Codului de procedura penala. Pe de alta parte, utilizarea comunicarilor obtinute prin punerea in
executare a mandatelor de securitate nationala era posibila, in cadrul procesului penal, in baza
art.139 alin. (3) C.pr.pen., natura acestora fiind de inregistrari facute de terti, intr-o alta
procedura prevazuta de lege. Avand in vedere ca prin prezentul proiect, art.139 alin. (3)
C.pr.pen. se doreste a fi abrogat legiuitorul pare fie s& nu cunoasca mecanismele de modificare
a actelor normative fie sd nu cunoasca ce anume doreste in realitate sa modifice, Tn ambele
cazuri fiind evident caracterul nejustificat al modificarilor.

Prin Decizia nr.91/2018 s-a admis exceptia de neconstitutionalitate si s-a constatat ca
sintagma ,aduc atingere grava drepturilor si libertatilor fundamentale ale cetétenilor romani”
cuprinsa in art.3 lit.f) din Legea nr.51/1991 privind securitatea nationala a Romaniei este
neconstitutionala.

In motivare, Curtea Constitutionala a retinut urmatoarele:

”81. Spre exemplu, savarsirea unor infractiuni, cum ar fi cele contra persoanei nu
vor putea fi calificate drept o amenintare la adresa securitatii nationale, chiar daca faptele
aduc atingere grava dreptului fundamental la viata sau dreptului fundamental Ila
integritate fizica si psihica al unei persoane. Totodata, savarsirea unor infractiuni
determinate, precum cele de coruptie, sau cele contra patrimoniului nu vor putea fi
calificate drept o amenintare la adresa securitatii nationale, chiar daca faptele aduc
atingere grava anumitor drepturi si libertati fundamentale ale cetatenilor romani. Aceasta
deoarece, desi unele infractiuni sunt de natura sa aduca atingere grava anumitor drepturi
si libertati fundamentale fiind in interesul general sanctionarea acestor fapte, acestea nu
au amploarea necesara calificarii lor ca amenintari la adresa securitatii nationale. Pe de
alta parte, savarsirea de fapte indreptate impotriva unui grup, spre exemplu savarsirea
infractiunilor de genocid sau infractiunilor contra umanitatii, se pot constitui in
amenintari la adresa securitatii nationale”.
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Curtea Constitutionala nu a tinut seama de faptul ca unele state membre ale Uniunii
Europene includ in notiunea de securitate nationalad si alte obiective, cum ar fi bunastarea
nationala, coruptia Tnaltilor oficiali si migratia.

Astfel, Regatul Unit include in notiunea de siguranta nationala: preventia si descoperirea
infractiunilor grave, bunastarea economica a Regatului, scopul asigurarii efectelor uneiintelegeri
internationale. In Franta, notiunea de "interesele fundamentale ale natiunii”, care a fost
considerata de Curtea Constitutionalad suficient de precisa, da dreptul la masuri de supraveghere
si include interesele majore economice, industriale si stiintifice ale Frantei, violenta colectiva
afectand pacea publica, preventia criminalitatii organizate, preventia proliferarii armelor de
distrugere in masa. In Germania ,securitatea nationald” nu este limitatd la investigarea
infractiunilor la adresa securitatii nationale.

Notiunea de securitate nationala este una evolutiva, aceasta impunandu-se a fi
interpretata si normata in asa fel incat sa fie conforma cu obligatiile internationale asumate de
Romania, in lumina art.11 din Constitutie. Daca initial notiunea de securitate nationala viza
apararea intereselor militare ale statelor, in prezent ea trebuie analizata prin prisma conceptelor
utilizate la nivelul Uniunii Europene si al Natiunilor Unite ca ingloband, dincolo de securitatea
militara, si securitatea socio-economica. Notiunea de securitate nationala urmeaza a fi
interpretata in lumina politicii comune de securitate dezvoltata la nivelul Uniunii Europene care
prioritizeaza capacitatea statelor membre de a raspunde prompt problemelor legate de terorism,
criminalitate organizata si criminalitate cibernetica. Cadrul legal national in materie de securitate
nationala a fost astfel construit incat sa poata fi adaptabil notiunii autonome si evolutive de
securitate si, in acelasi timp, sa aiba suficiente garantii pentru protejarea drepturilor si libertatilor
cetatenesti atunci cand exista o ingerintd punctuala in aceste drepturi.

intrebarea care ar urma a fi adresata Comisiei de la Venetia:

”Se poate accepta faptul ca infractiunile de corupfie si cele asimilate acestora,
precum si infractiuni grave precum cele vizate de politica de securitate a UE nu pot fi, ab
initio, calificate drept amenintari la adresa securitatii nationale si pentru descoperirea gi
combaterea acestora nu pot fi puse in executare mandate de securitate nationala?”

Legea de modificare a Codului de procedura penala (Legea nr. 135/2010)

La articolul 168, dupa alineatul (15) se introduce un nou alineat, alineatul (15 ind. 1) cu
urmatorul cuprins:
»(15ind. 1) Datele obtinute dintr-un sistem informatic sau dintr-un sistem de stocare a datelor
informatice care nu au legatura cu infractiunea pentru care se efectueaza urmarirea penala si
pentru care a fost autorizata perchezitia in acea cauza se sterg definitiv din copiile efectuate
in baza alin. (9) si nu pot fi folosite Tn alte cauze penale si pentru dovedirea altor fapte, pentru
care nu exista mandat de perchezitie.
in cazul in care, pe parcursul perchezitionarii sistemului de stocare a datelor informatice, se
descopera indicii din care rezulta suspiciuni de savarsire a altor fapte penale, se poate solicita
mandat de perchezitie informatica si in legatura cu acele fapte sau persoane.”
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Organele de urmarire penala ar deveni, in mod indirect, selective in cercetarea si
probarea unor infractiuni. Astfel, daca o infractiune este constatatd de un organ de urmarire
penala, prin alte mijloace decat cele reglementate in art. 188 din Codul de procedura penala,
aceasta va putea fi cercetata, spre deosebire de infractiunile descoperite cu ocazia unei
perchezitii informatice (daca la o perchezitie informatica intr-un dosar de coruptie organele de
urmarire penald vor gasi materiale privind infractiunea de pornografie infantila, care va fi
conduita acestora cu privire la cele constatate?).

De asemenea, organele de urmarire penala ar putea deveni subiecti ai unor infractiuni
tocmai pentru ca nu au constat acele infractiuni. Aprecierile "privind scopul organelor de urmarire
penala de a provoca ori de a preconstitui probe cu rea credinta” intra in competenta judecatorului
de camera preliminara. O asemenea reglementare ar reduce semnificativ rolul judecatorului de
camera preliminara. Nu exista nicio ratiune pentru care datele care probeaza savarsirea altor
infractiuni sa nu poata fi folosite pentru a se dispune extinderea urmaririi penale pentru noile
infractiuni constatate.

intrebarea care ar urma a fi adresata Comisiei de la Venetia:

“Este compatibila cu statul de drept impiedicarea constatarii savarsirii unor
infractiuni gi limitarea posibilitatilor strangerii de probe prin reglementari legale care
interzic ca datele obfinute dintr-un sistem informatic sau dintr-un sistem de stocare a
datelor informatice care nu au legatura cu infractiunea pentru care se efectueaza
urmarirea penala si pentru care a fost autorizata perchezitia in acea cauza sa poata fi
folosite in alte dosare de urmarire penala?”

Legea de modificare a Codului de procedura penala (Legea nr. 135/2010)

La articolul 406, alineatele (1), (2) si (4) se modifica si vor avea urmatorul cuprins:
»,(1) Hotararea se redacteaza in termen de cel mult 30 de zile de la data pronuntarii urmand
ca in cazuri temeinic motivate, acest termen sa fie prelungit cu cate 30 de zile, de cel mult 2
ori. (2) Hotararea se redacteaza de unul dintre judecatorii care au participat la solutionarea
cauzei, si se semneaza de_membrii_completului_care au participat la administrarea
probelor sijudecata in fond precum si de grefier. (4) In caz de impiedicarea vreunuia dintre
membrii_completului de judecata de a semna, cauza se repune pe rol si _se reiau
dezbaterile. Cand impiedicarea il priveste pe grefier, hotararea se semneaza de grefierul-sef.
In toate cazurile se face mentiune pe hotarare despre cauza care a determinat impiedicarea."

Cauza ce figureaza ca fundament al acestei modificari in expunerea de motive, respectiv
Cerovsek si Bozi¢nik c. Sloveniei, vizeaza modificarea componentei completului de judecata,
compus dintr-un singur judecator, acesta pensionandu-se in intervalul de timp dintre
pronuntarea minutei si redactarea hotararii (care, la fel ca in sistemul nostru de drept, trebuia
realizata intr-un interval de 30 de zile de la pronuntare), ceea ce a condus la motivarea acesteia,
la un interval de timp de aproape 3 ani, de catre un alt judecator, pe baza probelor (preponderent
testimoniale) administrate in cauza si aflate la dosarul reconstituit al cauzei (cel initial fiind
pierdut dupa pronuntarea minutei).
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Curtea a considerat ca dreptul reclamantilor la un proces echitabil a fost incalcat din
cauza faptului ca judecatorul care a condus procesul acestora nu a redactat o motivare scrisa
pentru solutile sale, precum si din cauza neadoptarii niciunei masuri adecvate pentru
compensarea acestei deficiente, fie prin implicarea unui alt judecator intr-o etapa incipienta
a procedurii fie prin furnizarea unei motivari verbale.

Intr-o cauza similarad, Cutean c. Romania, “Curtea a reamintit ca, potrivit principiului
nemijlocirii, intr-un proces penal hotarérea trebuie luata de judecétorii care au fost prezenfi la
procedura si la procesul de administrare a probelor [a se vedea Mellors c. Regatului Unit
(dec.), nr. 57.836/00, 30 ianuarie 2003]. Totusi, nu se poate considera ca aceasta constituie o
interdictie a schimbarii compunerii completului de judecatd in timpul unui proces (P.K c.
Finlandei). Pot apérea factori administrativi sau procedurali foarte evidenti care s& facéa
imposibila participarea in continuare a unui judecator intr-un proces. De asemenea, pot fi luate
masuri pentru a se asigura ca judecétorii care continud sa judece cauza au inteles in mod
corespunzator probele si argumentele, de pilda, prin asigurarea disponibilitatii in formé& scrisé a
declaratiilor, in cazul in care credibilitatea martorilor in chestiune nu este pusé /la indoiala, sau
prin noi ascultari ale argumentelor relevante sau ale martorilor importanti inaintea completului
nou-format (a se vedea cauza Mellors si cauza P.K., citate anterior).

Observam, asadar, ca standardul conventional instituie o diferenta semnificativa raportat
la diverse incidente procedurale care impiedica judecatorul unic sau membrii unui complet
colegial de a redacta motivele ce au stat la baza adoptérii unei hotarari. In primul caz, este firesc
ca exigentele sa fie mai ridicate, intrucat judecatorul unic este singurul depozitar cognitiv al
rationamentelor ce I-au determinat s& ajunga la o anumitéa solutie. n cel de al doilea, Th schimb,
deliberarea are loc intre toti membrii completului, solutia care se adopta fiind rezultatul
consensului colectiv asupra tuturor chestiunilor de fapt si de drept. Este firesc, asadar, ca in
ipoteza in care unul dintre ei sufera o Tmpiedicare naturala (deces) sau administrativa
(pensionare, transfer, detasare) de a redacta motivele ce au stat la baza adoptarii hotararii,
acestea sa fie exhibate de catre unul dintre ceilalti, ce le cunosc si le-au impartasit deopotriva.

Modificarea adusa art.406 din Codul de procedura penala, prin noile dispozitii de la alin.4
nu este asadar sustinuta decat intr-o mica masura de jurisprudenta CEDO, pentru ca respectiva
hotarare de condamnare impotriva Sloveniei decurge dintr-o situatie particulara si isi poate gasi
reflectarea pe planul legislatiei noastre interne doar in cazul completului unic si numai atunci
cand judecatorul a omis cu desavarsire a-si motiva hotararea. In cazul completului colegial, in
caz de impiedicare a unuia dintre membrii completului de a semna, hotararea deja redactata
trebuie semnata de catre presedintele completului sau presedintele instantei, nefiind necesara
repunerea pe rol a cauzei in vederea reluarii dezbaterilor, atata vreme cat acestea au fost deja
loc Tn fata celorlalti membrii. Mai mult, situatia specifica reliefata prin jurisprudenta CEDO nu
trebuie extinsa la orice situatie, pentru si Curtea de la Strasbourg admite existenta unor ipoteze
care nu impun cu necesitate repunerea pe rol a cauzei, cum sunt cele referitoare la absenta
indelungata din instanta a judecatorului, in caz de boala sau la decesul acestuia.

Totodata, condamnarea statului sloven este si 0 consecintd a faptului ca motivarea
hotararii in prima instanta a durat mai bine de 3 ani, iar judecatorul initial a administrat o serie
de probe, de care s-a servit mai apoi in luarea unui verdict, intemeiat pe perceptia nemijlocita a
unor declaratii de martori. Ratiunea repunerii pe rol a cauzei in caz de impiedicare de semnare
a hotararii a fost, deci, cu totul alta in respectiva speta, iar ea nu subzista nici macar in cazul in
care hotararea este redactatd sub forma de concept de judecatorul initial sau atunci cand in
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cauza a fost pronuntata o hotarare ce nu se fundamenteaza pe o administrare nemijlocita a
probelor, cu atat mai mult in cazul in care decizia este pronuntata de un complet colegial ai carui
membrii pot fi Tnca prezenti in instanta intr-o proportie majoritara. De altfel, nimic nu interzice
judecatorului care nu mai ocupa aceasta functie sa isi redacteze in concept hotarérea si dupa
retragerea sa din activitate, intrucat acest act reprezinta reflectarea propriei operatiuni de
deliberare care deja a avut loc, urméand ca din ratiuni ce tin de formalismul actelor oficiale,
semnarea deciziei sale sa apartina celuilalt coleg din completul colegial sau presedintelui
instantei.

intrebarea care ar urma a fi adresata Comisiei de la Venetia:

“[n toate cazurile, impiedicarea vreunuia dintre membrii completului de judecata de
a semna o hotaréare judecatoreasca este de natura sa impuna repunerea pe rol a cauzei
deja solufionate gi reluarea dezbaterilor?”

Decizia nr.377 din 31 mai 2017 pronuntata de Curtea Constitutionala a Romaniei

Legea privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.95/2016 pentru
prorogarea unor termene, precum si pentru instituirea unor masuri necesare pregatirii
punerii in aplicare a unor dispozitii din Legea nr.134/2010 privind Codul de procedura
civila, prevede urmatoarele:

LJArt.l. — Se aproba Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.95 din 8 decembrie 2016
pentru prorogarea unor termene, precum Si pentru instituirea unor masuri necesare pregatirii
punerii in aplicare a unor dispozitii din Legea nr.134/2010 privind Codul de procedura civila,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.1009 din 15 decembrie 2016.

Art.ll. — Legea nr.134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr.247 din 10 aprilie 2015, cu modificarile si completarile
ulterioare, se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 509 alineatul (1), dupa punctul 11 se introduc patru noi puncte,
punctele 12—15, cu urmatorul cuprins:

«12. cand, dupa pronuntarea hotararii definitive, Curtea Constitutionald adoptd o
decizie prin care se declara ca fiind neconstitutionale dispozifille legale pe care s-a intemeiat
hotararea definitivd, sau ale carei considerente si/lsau dispozitiv sunt contrare hotararii
definitive;

13. hotararea este pronuntata cu incalcarea prevederilor constitutionale, chiar
daca aspectul de ordine publica nu a fost invocat in fata instantelor judecatoresti;

14. hotardrea este pronuntata cu nerespectarea dispozifiilor deciziilor Curtii
Constitufionale, precum si a considerentelor acestora;

15. cand hotararea este nelegala pronuntand sancfiuni in temeiul unor dispozitii legale
care nu erau in vigoare la data la care s-a nascut raportul juridic dedus judecatii».

2. La articolul 509, alineatul (2) se modifica si va avea urmatorul cuprins:

«(2) Pentru motivele de revizuire prevazute la alin.(1) pct.3, dar numai in ipoteza
judecatorului, pct.4, pct.7—15 sunt supuse revizuirii si hotaréarile care nu evoca fondul».

23



3. La articolul 511, dupd alineatul (3) se introduc doud noi alineate, alineatele (3')
si (3?), cu urmétorul cuprins:

«(31) Pentru motivele prevézute la art.509 alin.(1) punctele 13 — 15, termenul este de
12 luni de la data ramanerii definitive a hotararii judecatoresti.

(3?) Pentru motivele prevazute la art.509 alin.(1) punctul 12, termenul este de 12 luni
de la data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, a deciziilor Curtii
Constitufionale».

Art.Ill. — In situafiile prevézute la art.511 alin.(3%) si (32) din Legea nr.134/2010 privind
Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, inclusiv cu
cele aduse prin prezenta lege, in care hotdrdrea judecdtoreasca sau decizia Curtii
Constitutionale, dupa caz, este anterioara intrarii in vigoare a prezentei legi, termenul este de
12 luni de la data intrarii in vigoare a prezentei legi”.

Curtea Constitutionala a Romaniei a fost sesizata prin Hotararea nr.1 din 10 mai 2017,
pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si Justie — Sectile Unite cu obiectia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 95/2016 pentru prorogarea unor termene, precum si pentru instituirea unor masuri necesare
pregatirii punerii in aplicare a unor dispozitii din Legea nr.134/2010 privind Codul de procedura
civila.

Prin Decizia nr. 377 din 31 mai 2017!, Curtea Constitutionala a admis obiectia de
neconstitutionalitate formulata si a constatat ca prevederile art.ll si Ill din Legea privind
aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.95/2016 pentru prorogarea unor
termene, precum si pentru instituirea unor masuri necesare pregatirii punerii in aplicare
a unor dispozitii din Legea nr.134/2010 privind Codul de procedura civila sunt
neconstitutionale, pentru urmatoarele motive:

In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.Il pct.1 din lege [cu referire
la art.509 alin.(1) pct.13 din Codul de procedura civila], desi se face trimitere la incalcarea art.1
alin.(5) din Constitutie in componenta sa referitoare la calitatea legii, in realitate, aceasta
vizeaza, in principal, incalcarea dispozitiilor constitutionale referitoare la competenta Curtii
Constitutionale si a instantelor judecatoresti si, de abia in secundar, cerintele de calitate a legii
sub aspectul determinarii sferei de cuprindere a sintagmei ,cu incélcarea prevederilor
constitutionale”.

in vederea realizarii unei analize complete in privinta art. Il pct.1 [cu referire la art.509
alin.(1) pct.13 din Codul de procedura civild] din perspectiva art.1 alin.(5) din Constitutie, acest
text legal trebuie coroborat cu prevederile art.ll pct.1 [cu referire la art.509 alin.(1) pct.14 din
Codul de procedura civila]. Acest din urma text reglementeaza ipoteza revizuirii hotararilor
judecatoresti date cu nerespectarea deciziilor Curtii Constitutionale; prin urmare, art.509 alin.(1)
pct.13 din Codul de procedura civila ar urma sa vizeze revizuirea hotéararilor judecatoresti date
cu incalcarea prevederilor Constitutiei si, intrucat cazul de revizuire referitor la incalcarea
deciziilor Curtii Constitutionale este unul distinct, inseamna ca acest text de lege presupune ca
interpretarea prevederilor constitutionale invocate in cererea de revizuire sa fie realizata, in mod
direct si nemijlocit, de instantele judecatoresti, de la caz la caz. (par.63)

11 Publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.586 din 21.07.2017.
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Instantele judecatoresti devin competente ele insele sa realizeze un control de
constitutionalitate, verificand constitutionalitatea hotarérii judecatoresti. De asemenea,
instantele judecatoresti urmeaza sa aplice Tn mod direct Constitutia. Cu privire la acest aspect,
Curtea, in jurisprudenta sa, a statuat ca instanta judecatoreasca are competenta de a aplica
direct Constitutia numai n ipoteza si termenii stabiliti prin decizia de constatare a
neconstitutionalitatii pronuntatd de Curtea Constitutionala [a se vedea, Decizia nr.186 din 18
noiembrie 1999, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.213 din 16 mai 2000,
Decizia nr.774 din 10 noiembrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.8
din 6 ianuarie 2016]. Prin urmare, instantele judecatoresti pot aplica in mod direct Constitutia
numai daca Curtea Constitutionald a constatat neconstitutionalitatea unei solutii legislative si a
autorizat, prin decizia respectiva, aplicarea directa a unor prevederi constitutionale, in lipsa unei
reglementari legale a situatiei juridice create in urma deciziei de admitere a exceptiei de
neconstitutionalitate. (par.64-65)

Curtea a mai retinut ca instanta judecatoreasca competenta sa analizeze acest caz de
revizuire nu este unica, ci, potrivit art. 510 alin.(1) din Codul de procedura civila, este instanta
care a pronuntat hotararea a carei revizuire se cere. Rezulta ca vor putea exista diverse
interpretari ale normelor constitutionale, pe de o parte, la nivelul fiecarui grad al instantelor
judecatoresti [judecatorie, tribunal, curte de apel, Inalta Curte de Casatie si Justitie] in conditiile
in care competenta dupa materie este dublata, pe de o parte, de o competenta teritoriala expres
prevazuta de normele procedural civile, iar, pe de alta parte, la nivelul completurilor de judecata
din cadrul acestor instante. In aceste conditii, dincolo de lipsa competentei materiale a
instantelor judecatoresti de a realiza un control de constitutionalitate, care, in mod intrinsec,
presupune o interpretare data normei constitutionale, daca in privinta unei si aceleiasi norme
constitutionale apare o divergenta jurisprudentiala, se ridica problema autoritatii competente sa
unifice jurisprudenta cu privire la modul de interpretare a normei constitutionale: inalta Curte de
Casatie si Justitie [prin solutionarea unui recurs in interesul legii] sau Curtea Constitutionala. Per
absurdum, s-ar ajunge la situatia in care ar putea exista divergente jurisprudentiale cu privire la
interpretarea unui text constitutional intre Inalta Curte de Casatie si Justitie, pe de o parte, si
Curtea Constitutionala, pe de alta parte, atunci cédnd acestea exercita controlul de
constitutionalitate al hotararilor judecatoresti, respectiv al normelor de reglementare primara.
(par.66)

Curtea Constitutionala a Romaniei a constatat ca reglementarea normativa criticata
consacra, in realitate, un mijloc de realizare a controlului de constitutionalitate, respectiv
controlul de constitutionalitate al hotararilor judecatoresti, si nu un motiv de revizuire.

In Romania, controlul de constitutionalitate este realizat de catre Curtea Constitutionala,
unica autoritate de jurisdictie constitutionala [art.1 alin.(2) din Legea nr.47/1992], drept care
Curtea Constitutionala a statuat ca, potrivit Legii fundamentale, singura autoritate abilitata sa
exercite controlul constitutionalitatii legilor sau ordonantelor este instanta constitutionala. Prin
urmare, nici Inalta Curte de Casatie si Justitie si nici instantele judecatoresti sau alte autoritati
publice ale statului nu au competenta de a controla constitutionalitatea legilor sau ordonantelor,
indiferent daca acestea sunt sau nu in vigoare [Decizia nr.838 din 27 mai 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.461 din 3 iulie 2009]. n temeiul art.142 alin.(1) din
Constitutie, Curtea Constitutionald este garantul suprematiei Legii fundamentale, iar, potrivit
art.1 alin. (2) din Legea nr.47/1992, aceasta este unica autoritate de jurisdictie constitutionala
din Romania. Cu alte cuvinte, in conformitate cu dispozitiile constitutionale si legale in vigoare,
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doar Curtea Constitutionala este abilitata sa efectueze controlul asupra ordonantelor simple sau
de urgenta ale Guvernului, nicio alta autoritate publicd neavand competenta materiala in acest
domeniu [Decizia nr.68 din 27 februarie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
I, nr.181 din 14 martie 2017, paragraful 79]. Potrivit dispozitiilor art.146 lit.d) din Constitutie
coroborate cu cele ale Legii nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
aceasta este singura autoritate competentad in materia controlului de constitutionalitate, fiind
exclusa orice partajare sub acest aspect cu instantele de drept comun [Decizia nr.766 din 15
iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.549 din 3 august 2011]. Curtea
a mai constatat ca o dimensiune a statului roméan o reprezinta justitia constitutionala, infaptuita
de Curtea Constitutionala, autoritate publica politico-jurisdictionala care se situeaza in afara
sferei puterii legislative, executive sau judecatoresti, rolul sau fiind acela de a asigura suprematia
Constitutiei, ca Lege fundamentala a statului de drept [Decizia nr.727 din 9 iulie 2012, publicata
n Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr.477 din 12 iulie 2012]. (par.69)

Acordarea unui rol decizional instantelor judecatoresti in realizarea controlului de
constitutionalitate implica, pe de o parte, interpretarea notiunilor si conceptelor constitutionale,
determinarea sferei si limitelor drepturilor si libertatilor fundamentale sau explicitarea organizarii
si functionarii in cadrul raporturilor de drept constitutional a autoritatilor statului si, pe de alta
parte, crearea unui model hibrid de control de constitutionalitate nemaiintalnit in alte state ale
lumii. Astfel, se submineaza competenta Curtii Constitutionale, care ar raméne in sfera
contenciosului constitutional al normelor, iar instantele judecatoresti ar prelua competenta
aplicarii in concret la cazuri de speta a prevederilor Constitutiei, actul final al judecatii —
hotararea judecatoreasca — devenind, astfel, obiect al controlului de constitutionalitate al
judecatorului de drept comun. Este de observat ca, pe calea exceptiei de neconstitutionalitate,
judecatorului a quo i este permis doar sa isi exprime opinia cu privire la temeinicia exceptiei, ca
un ajutor dat instantei constitutionale, fiindu-i, in schimb, refuzatd competenta ca aceasta
apreciere sa se converteasca ea insasi intr-o conditie de admisibilitate a exceptiei. Ratiunea
pentru care legiuitorul nu a instituit 0 asemenea conditie de admisibilitate este tocmai faptul ca
instanta a quo ar efectua un control de constitutionalitate, de rezultatele caruia ar depinde
sesizarea Curtii Constitutionale. Aceasta conceptie cu privire la exercitarea controlului de
constitutionalitate este, insa, subminata de dispozitile legale analizate, care recunosc o
competenta decizionala instantelor judecatoresti atat cu privire la stabilirea intelesului normei
constitutionale, cat si cu privire la verificarea in concreto a constitutionalitatii actului dedus
judecatii lor [hotararea judecatoreascal. (par.70)

In Romania, competenta de a exercita controlul de constitutionalitate apartine, n
exclusivitate, singurei autoritati de jurisdictie constitutionald, si anume Curtea Constitutionala.
De altfel, in mod axiomatic, in cadrul modelului european de control al constitutionalitatii este
exclusd competenta instantelor judecatoresti s& exercite un asemenea control, aceasta
activitate revenind, in intregime, curtilor constitutionale specializate. Fiind lamuritéd problema
autoritatii competente sa exercite controlul de constitutionalitate, Curtea Constitutionala a retinut
ca, in prezent, dispozitile art.146 lit.a) teza intai si lit.d), respectiv lit.b), c) si l) din Constitutie,
coroborat cu art.27 alin.(1) din Legea nr.47/1992, reglementeaza expres controlul de
constitutionalitate, pe de o parte, al actelor normative de reglementare primara, iar, pe de alta
parte, al tratatelor internationale, al regulamentelor si al hotararilor parlamentare. Astfel,
controlul de constitutionalitate a hotararilor judecatoresti, pe calea plangerii de
neconstitutionalitate, nu este inca normativizat. Curtea Constitutionala a retinut ca
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exercitarea unui control de constitutionalitate asupra hotararilor judecatoresti implica o
verificare a conformitatii acestora cu Constitutia, control care poate fi realizat numai de
Curtea Constitutionala, nu si de instantele judecatoresti, iar decizia instantei
constitutionale astfel pronuntata poate constitui motiv de revizuire a hotararii
judecatoresti anulate pe motive de neconstitutionalitate. Dar nicidecum nu se poate
realiza un control de constitutionalitate al hotaréarii judecatoresti de instanta competenta
sa judece o cerere de revizuire pentru ca s-ar ajunge in situatia infrdngerii plenitudinii de
jurisdictie a Curtii_Constitutionale in_materia_controlului_de constitutionalitate. In caz
contrar, Constitutia ar deveni subiectul unor interpretari mai mult sau mai putin eterogene la
nivelul tuturor instantelor judecatoresti existente in Romania. De asemenea este evident ca, in
aceste coordonate, calea de atac extraordinara a revizuirii nu este mijlocul juridic adecvat pentru
controlul de constitutionalitate al hotaréarilor judecatoresti. (par.72)

Curtea Constitutionald a constatat incalcarea dispozitiilor constitutionale ale art.142
alin.(1), potrivit carora Curtea Constitutionala este garantul suprematiei Constitutiei, precum si
ale art.124 alin.(1) si art.126 alin.(1), potrivit carora justitia se infaptuieste in numele legii de
catre Inalta Curte de Casatie si Justitie si de celelalte instante judecatoresti prevazute de lege.
Curtea Constitutionala, in temeiul art.18 alin.(1) din Legea nr.47/1992, si-a extins controlul
de constitutionalitate asupra art.ll pct.1 din lege cu referire la art.509 alin.(1) pct.14 din
Codul de procedura civila, pentru ca evaluarea conformitatii hotararii judecatoresti cu
deciziile Curtii Constitutionale reprezinta, de asemenea, un aspect al controlului de
constitutionalitate pe calea plangerii de neconstitutionalitate. Prin urmare, si acest text
legal incalca art. 124 alin.(1), art.126 alin.(1) si art.142 alin.(1) din Constitutie. De altfel,
evaluarea conformitatii unei solutii legislative cu decizile Curtii Constitutionale este, de
asemenea, un aspect al controlului de constitutionalitate prin prisma art.147 alin.(4) din
Constitutie referitor la respectarea efectelor general obligatorii ale deciziilor Curtii Constitutionale
[a se vedea Decizia nr.581 din 20 iulie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
l, nr.737 din 22 septembrie 2016, paragraful 49 si urmatoarele, sau Decizia nr.681 din 23
noiembrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.1000 din 13 decembrie
2016, paragraful 21 si urmatoarele.]. Mai mult, Curtea Constitutionald este competentd a se
pronunta asupra situatiei de neconstitutionalitate create prin nerespectarea considerentelor unei
decizii de constatare a neconstitutionalitatii [Decizia nr.463 din 17 septembrie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.704 din 25 septembrie 2014, paragraful 37]. (par.74)

Curtea Constitutionala a constatat ca legiuitorul a plecat de la o premisa corecta
din punct de vedere al art.1 alin.(5) din Constitutie, cu referire la respectarea Constitutiei
de catre toate autoritatile publice, inclusiv de catre instantele judecatoresti prin hotararile
pe care le pronunta, insa a reglementat un mecanism juridic defectuos atat cu privire la
autoritatea competenta sa exercite controlul de constitutionalitate, cat si cu privire la
modalitatea procedurala prin care aceasta se realizeaza.

in statele membre ale Uniunii Europene existd doud modele de control de
constitutionalitate: modelul european, care implica o autoritate speciala si specializata, ce se
afla, ca regula, in afara puterilor statului; modelul american, care presupune un control de
constitutionalitate exercitat de instantele supreme ori de toate instantele, dupa caz. In cateva
state — o minoritate (Germania, Spania, Croatia, Austria, Polonia, Republica Ceha, Slovacia ori
Ungaria), controlul clasic de constitutionalitate se completeazéd cu protectia drepturilor
fundamentale. Spre exemplu, Tribunalul Constitutional Federal din Germania solutioneaza
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recursuri constitutionale, care pot fi formulate de orice persoana care se considera vatamata
intr-unul din drepturile sale fundamentale ori in alte drepturi prevazute expres de Legea
fundamentala. Sistemul a fost preluat si in celelalte state mai sus indicate, spre exemplu,
Tribunalul Constitutional din Spania judeca recurso de amparo (recursul individual privind
incalcarea drepturilor si libertatilor), distinct fatd de modelul german, pentru ca intervine dupa
epuizarea cailor obisnuite de atac. De asemenea, Curtea Constitutionald din Austria
solutioneaza recursurile impotriva hotararilor judecatoresti in materia dreptului de azil, daca se
invoca incalcarea unui drept garantat prin Constitutie.

Prin Decizia nr.377 din 31 mai 2017, fara consultarea prealabila a Comisiei de la
Venetia, Curtea Constitutionala din Roméania se comporta ca un legiuitor pozitiv,
incercand sa determine introducerea institutiei "plangerii de neconstitutionalitate” in
legislatia roméana printr-un artificiu jurisprudential.

Cu privire la efectele deciziilor sale, Curtea Constitutionala a statuat in mod
constant ca, potrivit art.147 alin.(4) din Constitutie, caracterul general obligatoriu vizeaza
nu numai dispozitivul deciziilor Curtii Constitutionale, ci si considerentele pe care se
sprijina acesta. In consecinta, atat Parlamentul, cat si Guvernul, respectiv autoritatile si
institutiile publice, urmeaza sa respecte intru totul atat considerentele, cat si dispozitivul
deciziilor Curtii (de exemplu: Decizia nr.196 din 4 aprilie 2013, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr.231 din 22 aprilie 2013, Decizia nr.163 din 12 martie 2013, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.190 din 4 aprilie 2013, Decizia nr.102 din 28 februarie
2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaéaniei, Partea I, nr.208 din 12 aprilie 2013, Decizia
nr.1.039 din 5 decembrie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.61 din 29
ianuarie 2013, Decizia nr.536 din 28 aprilie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr.482 din 7 iulie 2011).

Totusi, inainte de a fi fost impusa o astfel de solutie legislativa, printr-o decizie a
Curtii Constitutionale, care poate presupune inclusiv o revizuire a Constitutiei Romaniei,
aceasta solutie trebuia/trebuie amplu discutata in societate, in mediul academic, in cadrul
puterii judecatoresti.

Este necesar punctul de vedere expres al Comisiei de la Venetia asupra proiectului de
lege a carui dezbatere va fi reluata de Parlament, dupa decizia Curtii Constitutionale, solutia
legislativa solicitand, pentru a nu afecta fundamentele statului de drept, inclusiv dreptul la un
proces echitabil, garantii pe masura (o selectie diferitd a judecatorilor Curtii Constitutionale, dat
fiind ca multi judecatori constitutionali in Romania provin din spatiul politic, nu sunt judecatori de
carierd), eventual cooptarea Curtii Constitutionale a Romaniei, acum un organ special si
specializat, in sistemul judiciar, schimband chiar arhitectura constitutionald.*? De asemenea,
potrivit art. 14 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
procedura jurisdictionala distincta in fata acesteia se completeaza cu regulile procedurii civile,

12 Comisia de la Venetia a emis aviz pozitiv pentru unele proiecte statale individuale privind crearea unor astfel de
institutii juridice (plangeri constitutionale), spre exemplu, n cazul Ungariei
(http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2011)001-€) ori al Turciei
(http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2004)024-¢), inclusiv in ideea ca un control de
constitutionalitate ulterior, exercitat si asupra hotarérilor judecatoresti, ar determina reducerea numarului de
condamnari la Curtea Europeana a Drepturilor Omului. Trebuie insé apreciat intregul context constitutional si
infraconstitutional national.
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doar in masura in care ele sunt compatibile cu natura procedurii in fata Curtii Constitutionale,
compatibilitate stabilita exclusiv de Curte.

Intrebarea care ar urma a fi adresati Comisiei de la Venetia:

“Verificarea constitutionalitatii hotararilor judecatoresti de Curtea Constitutionala
a Romaniei, organ special si specializat, aflat in afara sistemului judiciar nafional, pe
calea plangerii de neconstitufionalitate (asa cum Curtea Constitutionald a decis
obligatoriu prin Decizia nr.377 din 31 mai 2017, prin care s-a admis obiecfia de
neconstitutionalitate formulata cu privire la artll gi 1l din Legea privind aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.95/2016), este de natura sa afecteze fundamentele
statului de drept, inclusiv dreptul la un proces echitabil?”

Hotararea nr. 1/2017 emisa de Curtea Constitutionala a Romaniei

Potrivit Hotérarii nr. 1/2017 emisa de Curtea Constitutionala a Romaniei,™® atasarea
la dosarul cauzei si publicarea opiniei separate si a celei concurente sunt conditionate de vointa
Presedintelui Curtii Constitutionale, in conditiile in care niciun text de lege nu permite o
asemenea ingerinta de la obligatia legala a publicarii acestor opinii.

Dispozitiille din Hotararea nr.1/2017 emisa de Curtea Constitutionald a Romaniei adauga
la prevederile exprese ale Legii nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, dupa cum urmeaza:

"Art. 2. — Opinia separaté sau concurenta se preda presedintelui Curtii Constitutionale
odatd cu decizia la care a fost redactatd. Dupé discutarea deciziei, presedintele Curfii
Constitutionale, in méasura in care constata céa exista abateri de la regulile stabilite la art. 1,
solicita judecétorului respectiv, prin rezolufie, refacerea acesteia.

Art. 3. — In cazul in care judecatorul Curtii Constitutionale nu se conformeaza solicitarii
prevézute la art. 2, pregedintele Curfii Constitutionale, prin rezolutie, dispune ca opinia separaté
sau concurentd, dupéa caz, s& nu se publice (...) si nici s& nu se ataseze la dosarul cauzei.

Art. 4. — Prezenta hotéaréare priveste atribufiile jurisdicfionale ale Curfii Constitufionale,
circumscriindu-se exclusiv acestora.”

Socotim ca dreptul judecatorilor Curtii Constitutionale de a formula opinii separate si
concurente nu poate fi ingradit, avand in vedere considerente de legalitate, precum si faptul ca,
astfel cum s-a exprimat Comisia de la Venetia (prin Opinia nr. 537/2009%), aceste opinii ,nu
slabesc o Curte Constitutionald, ci au numeroase avantaje. Opiniile separate permit dezbaterea
publica, indeosebi stiintificd, a deciziilor, intdresc independenta judecatorilor si asigura
implicarea acestora in controlul constitufional”.

13 Publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 477 din 23.06.2017.

14 A se vedea Opinia asupra Proiectului legii de organizare a Camerei Constitutionale a Curtii Supreme a
Kérgazstanului adoptatd de Comisia de la Venetia in 17-18 iunie 2011, disponibila pe pagina web
http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2011)018-e [accesata ultima data la 31 ianuarie
2018].
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Tot Comisia de la Venetia (prin Opinia nr. 622/2011'°) a apreciat ca opiniile separate
si concurente afirmé inclusiv independenta morala a judecétorilor si libertatea lor de exprimare
Si imbuné&tatesc calitatea hotaréarilor si caracterul lor convingétor, intarind transparenta
institutionala. Totodata, publicarea lor impreuné cu hotérérea trebuie s& fie obligatorie. Prin
aceasta hotarare a Curtii Constitutionale, care se abate de la reguli instituite pentru
instante similare din statele Uniunii Europene care permit opinii separate si concurente?®,
fara consultarea prealabila a Comisiei de la Venetia, se realizeaza practic o cenzura a
opiniei minoritare, aducandu-se atingere independentei judecatorilor respectivi. Aceasta
cenzura neprevazuta de lege poate atrage consecinte negative, afectand dreptul
justitiabililor de a cunoagte argumentele minoritatii si impiedicand evolutia jurisprudentei
Curtii Constitutionale.

Reafirmam o serie de principii privitoare la activitatea judecatorilor Curtii
Constitutionale:

- judecatorii Curtii Constitutionale sunt independenti (art. 145 din Constitutia Romaniei);

- atributiile jurisdictionale ale Curtii Constitutionale sunt cele stabilite de Constitutie si
de legea de organizare a Curtii (art. 3 alin. 1 din Legea nr. 47/1992), iar nu de acte infralegale
cu efect restrictiv sau chiar prohibitiv;

- judecatorii Curtii Constitutionale au dreptul (neconditionat in vreun fel prin lege) de a
formula opinii separate sau opinii concurente, care se publica in Monitorul Oficial impreuna cu
Decizia Curtii (art. 59 alin. 3 din Legea nr. 47/1992).

Imediat dupa emiterea Hotararii nr.1/2017, numeroase organizatii non-guvernamentale si
asociatii ale magistratilor au solicitat reconsiderarea pozitiei Curtii Constitutionale referitoare la
regulile de redactare si de publicare a opiniilor separate si concurente.

intrebarea care ar urma a fi adresata Comisiei de la Venetia:

“Poate fi ingradit dreptul judecatorilor Curtii Constitufionale de a formula opinii
separate si concurente? In caz afirmativ, aceastd cenzura poate fi dispusé de presedintele
Curtii Constitutionale?”

intrebarea care ar urma a fi adresata Comisiei de la Venetia privind modificarile
Codului de procedura penala privite in ansamblu:

”Sunt compatibile cu statul de drept si suprematia legii modificarile Codului de
procedura penala care privite in ansamblu rup echilibrul procesual si pun victimele intr-

15 A se vedea Opinia asupra Proiectului de modificare a legii Curtii Constitutionale a Letoniei adoptata de Comisia
de la Venetia n 9-10 octombrie 20009, disponibila pe pagina web
http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2009)042-e [accesata ultima data la
31 august 2017].

16 Spre exemplu, Republica Ceha, Lituania, Slovenia sau Polonia. A se vedea, pentru detalii, studiul Opinions
divergentes au sein des cours suprémes des Etats membres, editat de Parlamentul European, autor Rosa Rafaelli,
disponibil la pagina web http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/etudes/|0in/2012/462470/IPOL -
JURI_ET(2012)462470 FR.pdf [accesata ultima data la 27 iunie 2017]. in plan doctrinar, s-au conturat ample
dezbateri in literatura occidentala de specialitate, a se vedea, pentru o expunere exhaustiva, Anne Langenieux-
Tribalat, Les opinions séparées des juges de lordre judiciaire frangais, teza disponibila la pagina web
http://epublications.unilim.fr/theses/2007/langenieux-tribalat-anne/langenieux-tribalat-anne.pdf [accesata ultima
data la 31 august 2017].
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o pozitie de inferioritate fata de suspect/inculpat prin restrictionarea mijloacelor de
protectie si crearea unei stari de imposibilitate in derularea unei anchete efective de catre
autoritatile judiciare?”

Cu deosebita consideratie,

judecator Dragos Calin, Curtea de Apel Bucuresti, co-presedinte
judecator Anca Codreanu, Tribunalul Brasov, co-presedinte
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