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Art. 3 alin. (3) In desfasurarea aceluiasi
proces penal, exercitarea unei functii
judiciare  este  incompatibild cu
exercitarea unei alte functii judiciare, cu
exceptia celei prevazute la alin. (1) lit. ¢),
care este compatibild cu functia de
judecata, mai putin cand se dispune
inceperea judecatii potrivit art. 341 alin.
(7) pct. 2 lit. ¢

La articolul 3, alineatul (3) se
modificAi si va avea urmatorul
cuprins:  ,,3) In desfisurarea
aceluiagi proces penal, exercitarea
unei functii judiciare este
incompatibila cu exercitarea oricarei
alte functii judiciare”.

Norma in vigoare nu este de natura sa aduca atingere prezumtiei de
nevinovatie si nici nu este contrara standardului CEDO si
jurisprudentei CCR. Obiectul camerei preliminare, astfel cum este
definit de art.342 C.p.p., nu presupune analiza temeiniciei acuzatiei
penale astfel cum a fost formulata de Ministerul Public prin actul de
sesizare.

Nu exista nicio posibilitate obiectiva de a da nastere unei aparente
sau chiar a unui motiv de lipsa de impartialitate subiectiva si care sa
cada asupra judecatorului de camera preliminara, la judecarea pe
fond a cauzei, obiectele celor doua faze ale procesului penal fiind
distincte si fara posibilitate de a se suprapune sub acest aspect.
Prezumtia de nevinovatie pe tot parcursul procesului penal, privita in
acceptiunea sa in legatura cu dreptul subiectiv si nu in sens
procedural, este perfect garantata in conformitate cu legislatia
actuala.

Initiatorul nu justifica necesitatea reglementarii, in primul rand, din
perspectiva cazului de lipsa de impartialitate posibil a fi incident si
in al doilea rand, nu ofera un studiu de impact asupra posibilitatii
reale de a fi aplicate normele legale de catre judecatorii care




LEGEA 135/2010

AMENDAMENTE

OBSERVATII

functioneaza in cadrul instantelor, in conditiile in care, recent, au fost
modificare legile justititiei inclusiv in componenta referitoare la
admiterea in magistratura si accesul la instantele superioare.
Concluzia fireasca ce decurge din coroborarea acestor modificari
este blocarea efectiva a activitatii organelor judiciare.

Legiuitorul ar trebui sa intervina prin a oferi o solutie cu privire la
incompatibilitatea judecatorului de camera preliminara, in cadrul
acestei faze procesuale, cand s-a pronuntat o solutie definitiva
raportata la obiectul camerei preliminare si judecatorul de camera
preliminara de la instanta superioara, in urma solutionarii contestatiei
formulata de partea interesata, desfiinteaza solutia primei instante si
trimite cauza spre rejudecare.

Prin Decizia nr. 415 din 15 iunie 2017, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 781 din 3 octombrie 2017, Curtea
Constitutionala a retinut ca este in interesul infaptuirii actului de
justitie ca acelasi judecitor - care a verificat atit competenta si
legalitatea sesizirii, cit si legalitatea administrarii probelor si a
efectudrii actelor de citre organele de urmarire penala - sa se
pronunte si pe fondul cauzei. S-a retinut, totodata, cd o solutie
contrard ar fi de naturd sa afecteze deplina realizare a functiei de
judecata, prin aceea ca judecdtorul fondului ar fi privat de
posibilitatea - esentiald in buna administrare a cauzei - de a aprecia
el insusi asupra legalitatii urmaririi penale si a administrarii probelor
si de a decide asupra intregului material probator pe care isi va
intemeia solutia. Astfel, Curtea a ardtat cd simplul fapt pentru
judecdtor de a fi luat o decizie naintea procesului nu poate fi
considerat intotdeauna cd ar justifica, in sine, o banuiald de
partialitate in privinfa sa. Ceea ce trebuie avut in vedere este
intinderea si importanta acestei decizii. Aprecierea preliminard a
datelor din dosar nu poate semnifica faptul ca ar fi de naturd sa
influenteze aprecierea finald, ceea ce intereseaza fiind ca aceasta
apreciere s se faca la momentul luarii hotararii si sa se bazeze pe
elementele dosarului si pe dezbaterile din sedinta de judecata
(Hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului din 6 iunie 2000,
pronuntatd in Cauza Morel impotriva Frantei, paragraful 45). Curtea
Constitutionala a retinut ¢a obiectul procedurii camerei preliminare
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il constituie verificarea, dupa trimiterea in judecata, a competentei si
a legalitatii sesizarii instantei, precum si verificarea legalitatii
administrarii probelor si a efectudrii actelor de cétre organele de
urmdrire penala.

Prin urmare, acesta se circumscrie unor aspecte referitoare la
competenta si la legalitatea fie a sesizarii, fie a administrarii probelor
care fundamenteazd acuzatia in materie penald. Asa fiind,
judecatorul de camerd preliminard nu se poate pronunta asupra
aspectelor legate de temeinicia acuzatiei, aceasta fiind atributul
exclusiv al instantei competente sid judece fondul cauzei. De
asemenea, Curtea a constatat ca obiectivul acestei proceduri este de
a stabili dacd urmarirea penala si rechizitoriul sunt apte sa declangeze
faza de judecatd ori trebuie refacute, iar, in ipoteza inceperii
judecatii, de a stabili care sunt actele asupra cirora aceasta va purta
si pe care partile si ceilalti participanti isi vor putea intemeia
sustinerile ori pe care trebuie sa le combata (paragrafele 14 si 15).
Modificarea adusa art.3 Cod procedura penald va atrage numeroase
cazuri de incompatibilitate, in conditiile in care nici dupa intrarea in
vigoare a acestui Cod si nici ulterior functiile judiciare nou introduse
nu au fost insotite de masuri de ajustare a schemelor de personal, fapt
de naturd sa conduca la un blocaj 1n activitatea sectiilor penale ale
instantelor de judecata si la o impovarare excesiva a judecatorilor

Art. 4: Prezumtia de nevinovitie
(1)Orice persoana este considerata
nevinovatd pana la stabilirea vinovatiei
sale printr-o hotarare penala definitiva.

(2)Dupa  administrarea  intregului
probatoriu, orice 1ndoiald in formarea
convingerii  organelor judiciare se

interpreteaza in favoarea suspectului sau
inculpatului.

La articolul 4, dupa alineatul (2) se
introduc patru noi alineate, alin. (3) -
(6) cu urmatorul cuprins:

"(3) In cursul urmiririi penale si al
judecarii cauzei in procedura de camera
preliminard sunt interzise comunicarile
publice, declaratiile publice precum si
furnizarea de alte informatii, direct sau
indirect, provenind de la autoritati
publice sau orice alte persoane fizice sau
juridice referitoare la faptele si
persoanele ce fac obiectul acestor
proceduri. (4) In cursul urmirii penale
sau al judecatii organele de urmdrire

Propunerea nu transpune fidel Directiva (UE) 2016/343. Astfel,
potrivit art. 4 alin. 3 din Directiva (UE) 2016/343 se prevede
posibilitatea ca autoritdtile sa difuzeze informatii in mod public
privind procedurile penale atunci cand acest lucru este strict necesar
din motive legate de ancheta penald sau in interes public, cu
respectarea principiului prezumtiei de nevinovatie.

Textul utilizeazd notiuni care vor face imposibila comunicarea
publica a datelor.

In transpunere ar trebui utilizatd expresia ,,interes public”, fira a se
limita semnificatia acestei expresii intr-o modalitate care sa conduca
la imposibilitatea de furnizare de informatii in mod public, desi ar fi
necesar. Spre exemplu existd o definitie legald a notiunii de inters
public Tn Legea 477/2004 (acel interes care implica garantarea si
respectarea de catre institutiile si autoritatile publice a drepturilor,
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penala sau instanta de judecatd pot
comunica  public  date  despre
procedurile penale care se desfasoara
doar atunci cand datele furnizate
justifica un interes public prevazut de
lege sau acest lucru este necesar in
interesul  descoperirii  si  aflarii
adevarului In cauza.

(5) Comunicarile publice prevazute la
alin. (4) nu se pot referi la persoanele
suspectate sau acuzate ca fiind vinovate
de sivarsirea unei infractiuni. (6) In
cursul procesului penal este interzisa
prezentarea publici a persoanelor
suspectate de savarsirea unor infractiuni
purtdnd catuse sau alte mijloace de
imobilizare sau afectate de alte
modalitdti de naturd a induce 1In
perceptia publici cd acestea ar fi
vinovate de savarsirea unor infractiuni."

libertatilor si intereselor legitime ale cetatenilor, recunoscute de
Constitutie, legislatia interna si tratatele internationale la care
Romania este parte, precum si indeplinirea atributiilor de serviciu, cu
respectarea principiilor eficientei, eficacitatii si economicitatii
cheltuirii resurselor si alta in legea nr. 544/2001, care enumera o serie
de acte/informatii legate de functionarea institutiilor publice.
Directiva, asa cum rezultd din art. 4 si considerentele 16-17 ale
acesteia, urmareste instituirea unei restrictii exclusiv Th ceea ce
priveste (1) ,,declaratiile_ autoritatilor publice (prin care trebuie
inteles - orice declaratii care se refera la o infractiune si care emana
fie de la o autoritate implicatd in procedurile penale legate de
infractiunea respectiva, cum ar fi autoritatile judiciare, politia si alte
autoritati de aplicare a legii, fie de la o alta autoritate publica, cum ar
fi ministrii si alti functionari publici, firda a se aduce atingere
dreptului intern Tn materia imunitatii, consid. 17) si (2) deciziile
judiciare” si, sub aspectul continutului restrictiei, numai in sensul ca
acestea ,,nu se refere la persoana respectiva ca fiind vinovata.” ,,atata
vreme cat vinovatia unei persoane suspectate sau acuzate nu a fost
dovedita conform legii”.

Deci directiva nu_impune reglementarea vreunei restrictii de
comunicare 1n privinta declaratiilor oricaror alte peresoane fizice
ori juridice.

In consecintd, instituirca unei astfel de interdictii, conform
proiectului de lege, este contrard directivei si nu constituie o
transpunere a acesteia.

Interdictia in forma propusa va aduce atingere:

anchete penale, din alte surse decét cele judiciare, care vor fi limitate
conform alin. 4, desi conform considerentului 19 al directiveli, statele
,»hu ar trebui sd aduca atingere dreptului intern care protejeaza
libertatea presei si a altor mijloace de comunicare in masa.”
Jurnalistii nu vor mai putea exprima nici un fel de opinii in legatura
o anchetd penald, urmand a fi fortati sd se rezume la functia de
reproducere a comunicatelor permise de organele judiciare.

- principiului 6 la Anexa la Recomandarea Rec(2003)13 CE —
Principii privind difuzarea prin intermediul mass-media a
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informatiilor referitoare la procedurile penale conform cdreia: ,,In
cadrul procedurilor penale de interes public sau al altor proceduri
penale care atrag in mod deosebit atentia publicului, autoritatile
judiciare si serviciile de politie ar trebui sa informeze mass-media cu
privire la actele lor esentiale, cu conditia ca acest lucru sa nu aduca
atingere secretului urmaririi penale si anchetelor politiei si sd nu
intdrzie sau si nu perturbe rezultatul procedurilor. In cazul
procedurilor penale care se desfasoara pe parcursul unei perioade
lungi de timp, informatiile ar trebui sa fie furnizate cu regularitate.”
Ar trebui prevazut expres ca existd situatii de exceptie cand
persoanele suspectate de savarsirea unor infractiuni pot fi prezentate
inclusiv n instante ori n public cu masuri de constrangere.

Tn acest sens ar trebui avute n vedere considerentele directivei:
»Autoritatile competente ar trebui sd se abtind de la prezentarea
persoanelor suspectate sau acuzate ca fiind vinovate, In instantd sau
n public, prin utilizarea unor masuri de constrangere fizica, cum
ar fi catusele pentru maini sau pentru picioare, boxele de sticla sau
custile, cu exceptia situatiilor Tn care aceste masuri sunt necesare
din motive specifice cauzei, fie legate de securitate, inclusiv
impiedicarea persoanelor suspectate sau acuzate de a se rani sau de
a-1 rani pe altii ori de a distruge bunuri de orice tip, fie legate de
impiedicarea persoanelor suspectate sau acuzate de a se sustrage
urmaririi sau de a avea contact cu persoane terte, cum ar fi martorii
sau victimele. Posibilitatea de a aplica masuri de constrangere fizica
nu 1nseamnd ca autorititile competente trebuie sa ia vreo decizie
formala cu privire la utilizarea acestui tip de masuri.

Atunci cand este fezabil, autorititile competente ar trebui, de
asemenea, sa se abtind de la a prezenta persoanecle suspectate sau
acuzate, in instantd sau in public, purtdnd uniforme penitenciare,
pentru a evita sd dea impresia ca sunt vinovate.

Mai mult, pentru acuratete juridica, plasarea unei reglementari de
aceastd naturd in Codul de procedurd penald este oarecum
inoportund, avand in vedere faptul ca aceste aspecte sunt deja
reglementate Tn Legea nr. 254/2013.

Un ultim aspect care trebuie avut in vedere tine de faptul ca, in cazul
savarsirii unei infractiuni de cdtre persoana escortatd, raspunderea
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revine lucratorului care o insotea, dar care nu a avut nicio competenta
in a stabili raportat la situatie care sunt mijloacele care se impun in
realizarea insotirii persoanei escortate.

Amendamentul de la alin. 3 este de natura sa aduca atingere libertatii
de exprimare, prin faptul cd impune oricérei persoane fizice sau
juridice interdictia absolutd de a face orice declaratie publica cu
privire la faptele si persoanele ce fac obiectul urmaririi penale sau
procedurii camerei preliminare. S-ar ingradi in mod inacceptabil
libertatea presei, care isi poate baza dreptul de informare a publicului
pe acte oficiale efectuate de organele de urmadrire penald, cu
respectarea prezumtiei de nevinovatie.

Amendamentul de la alin. 4 trebuie sd contina si exceptia de la
aceastd reguld, legatad de siguranta persoanelor si a bunurilor,
avertizarea populatiei cu privire la o posibila stare de pericol.

in hotiirarea din 29 ianuarie 2013 in Cauza Catani impotriva
Romaniei, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a reamintit
ca Art. 6 8 2 nu poate Tmpiedica, cu privire la art. 10 din Conventie,
autoritatile sa informeze publicul asupra anchetelor penale in curs,
dar cere ca acestea sa o facd cu toatd discretia si toata rezerva pe care
o impune respectarea prezumtiei de nevinovatie (Allenet de
Ribermont, citatd anterior, pct. 38).

Curtea a subliniat ca, in spetd, comunicatul de presd incriminat a
informat publicul cu privire la decizia parchetului de a Tncepe
urmdrirea penald impotriva reclamantului pentru infractiunea de
luare de mita. Subliniind importanta alegerii termenilor utilizati de
agentii statului, Curtea reaminteste cd ceea ce e important pentru
aplicarea dispozitiilor citate anterior este sensul real al declaratiilor
in cauza, si nu forma lor textuald (Lavents impotriva Letoniei, nr.
58.442/00, pct. 126, 28 noiembrie 2002). Or, in speta, comunicatul
de presa relata ca reclamantul a fost surprins in flagrant, precum si
circumstantele concrete constatate in cursul procedurii de organizare
a flagrantului. Faptele relatate de comunicatul de presa pot fi intelese
ca 0 modalitate prin care Ministerul Public afirma cd existau
suficiente probe pentru a justifica decizia sa de Incepere a urmaririi
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penale Tmpotriva reclamantului (a se vedea, mutatis mutandis,
Butkevicius impotriva Lituaniei, nr. 48.297/99, pct. 52, CEDO 2002-
).

Curtea a observant cd impactul cauzei i importanta pe care aceasta
0 avea in ochii opiniei publice rezultau din pozitia ocupata de
reclamant, judecator la Judecitoria Piatra-Neamt, in contextul luptei
impotriva coruptiei, un subiect de interes atit pentru autoritatile
nationale, cat si pentru marele public.

Curtea nu a indetificat nicio atingere adusd prezumtiei de
nevinovatie.
De asemenea, Tn cauza Gonta impotriva Romaniei, Curtea a apreciat
ca trebuie sd se facd o distinctie fundamentala intre o declaratie
conform careia o persoand este doar suspectatd de savargirea unei
infractiuni si o declaratie pe cale judecatoreasca clara, in absenta unei
condamnari definitive, cd persoana 1n cauza a savarsit infractiunea
respectiva (a se vedea Wojciechowski Tmpotriva Poloniei, nr.
5422/04, pct. 54, 9 decembrie 2008).
Curtea a observat ca, in motivarea deciziei sale din 30 iunie 2004,
Curtea de Apel Bucuresti nu a declarat ca reclamantul a savarsit
infractiunile de care a fost acuzat, ci a facut referire, in general, la
natura infractiunilor savarsite, fara sa numeasca autorii acestora.

In ceea ce priveste interdictia previazutd in cuprinsul alin. (5) este
necesar a fi avut In vedere faptul ca, o interdictie generala astfel cum
este formulate de legiuitor nu are in vedere situatiile de risc pentru
societate si ipotezele in care aducerea la cunostinta publicului a
informatiilor cu privire la persoana suspectatd sunt imperios
necesare. Spre exemplu, in cazul in care persoana suspectata este in
libertate si este necesar ajutorul cetatenilor pentru prinderea acestuia,
in cazul 1n care este necesara identificarea si sunt date publicitatii
imaginii cu suspectul, in cazul in care acesta evadeaza din stare
legald de detinere (masuri preventive). O interdictie generald ce
constituie o ingerintd in dreptul garantat de art 10 din CEDO,
respective in dreptul publicului de a primi informatii, nu este
necesard intr-o societate democratica si nu este proportionald cu
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scopul urmarit, fiind evident ca in anumite situatii interesul general
primeaza fata de interesul particular al persoanei acuzate.
Deopotriva, in cauaza Craxi c. Italia, Curtea a conchis asupra
inexistentei vreunei Incdlcéri a prezumtiei de nevinovatie in cazul
unei publicitati agresive conturate in jurul unor procese penale Tn
care inculpatii au detinut functii publice, in spetd fost prim ministru.
Curtea a aratat ca prin prisma aceluiasi drept, al libertatii de
exprimare, presa este indreptatitd sa-si canalizeze atentia asupra
chestiunilor de interes public suscitate de astfel de cauze, presiunea
exercitatd asupra dreptului de a fi considerat nevinovat fiind
considerabil diminuata in cazul judecarii cauzei de catre completuri
formate din judecatori profesionisti, aplicarea criteriilor stiintifice ce
ghideaza desfasurarea procesului penal neputind fi alterata de astfel
de campanii media, cum se poate intampla, de exemplu, Tn cazul
tarilor a caror legislatie penald permite constituirea curtilor cu jurati.
Propunere de text pentru transpunerea directivei:

”(3) In cursul procesului penal sunt interzise comunicirile publice,
declaratiile publice precum si furnizarea de alte informatii, direct sau
indirect, provenind de la autorititi publice referitoare la faptele si
persoanele ce fac obiectul acestor proceduri intr-o modalitate care sa
se refere la persoana suspectatd sau acuzata ca fiind vinovata, atat
timp cat vinovatia persoanei respective nu a fost dovedita conform
legii/conform art. 396 alin. 2, alin. 3, alin. 4 Cod proc. penald.

(4) Cu respectarea prezumtiei de nevinovatie, in cursul procesului
penal organele de urmarire penald, judecitorul de camera
preliminard sau instanta de judecatd pot comunica public informatii
despre procedurile penale care se desfagoara in cazul in care acest
lucru este strict necesar pentru aflarea adevarului sau in interes
public.

(6) Tn cursul procesului penal este interzisi prezentarea de citre
autoritatile competente in sedintele de judecatd ori in public a
persoanelor suspectate de savarsirea unor infractiuni ca fiind
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vinovate prin purtarea de uniforme penitenciare sau de catuse, alte
mijloace de imobilizare sau afectate de alte modalititi de constangere
naturd a induce in perceptia publicd ca acestea ar fi vinovate de
savarsirea unor infractiuni,, cu exceptia situatiilor in care aceste
masuri sunt necesare fie din motive legate de securitate, fie legate de
impiedicarea persoanelor suspectate sau acuzate de a se sustrage
urmaririi sau de a avea contact cu persoane terte.

Art. 8 - Caracterul echitabil si termenul
rezonabil al procesului penal

Organele judiciare au obligatia de a
desfasura urmarirea penald si judecata cu
respectarea garantiilor procesuale si a
drepturilor partilor si ale subiectilor
procesuali, astfel incét sa fie constatate
la timp si in mod complet faptele care
constituie infractiuni, nicio persoana
nevinovatd sa nu fie trasa la raspundere
penald, iar orice persoand care a savarsit
o infractiune sa fie pedepsitd potrivit
legii, Tntr-un termen rezonabil.

La art. 8 se introduce un nou alineat,
alin. (2) cu urmaitorul cuprins:

»(2) Orice persoand are dreptul la un
proces echitabil, la judecarea cauzei de
un judecator impartial si independent.
Repartizarea tuturor cauzelor catre
judecatori  sau  procurori se
repartizeaza aleatoriu.”

Dispozitiile privind repartizarea aleatorie a cauzelor cétre judecatori
si procurori nu au natura unor norme procesual penale astfel incat
reglementarea lor cu titlu de principiu Tn cuprinsul Codului de
procedurd penald nu isi gaseste justificarea. Normele privind
repartizarea aleatorie sunt norme de organizare judiciara, existand
legislatie specifica in aceasta materie.

Avand in vedere cé legislativul, in aceeasi componenta, a finalizat de
curand modificarile aduse Legii 304/2004, in cazul in care urmarea
statuarea principiului privind repartizarea aleatorie a cauzelor citre
procurori avea oportunitatea de a modifica dispozitiile
corespunzatoare.

Dincolo de formularea non-juridica “repartizarea ....se repartizeaza”
implementarea repartizarii aleatorii a cauzelor catre procurori trebuie
sa fie insotita de un studiu de impact, de stabilirea modalitatii tehnice
si practice in care aceastd dispozitie va produce efecte, de
reglementarea situatiilor in care inregistrarea cauzelor este efectuatd
intr-o prima etapa la organele de urmarire penala din cadrul MAL.
In plus o abordare simplistd de statuare a unei dorinte a legiuitorului
fara a cunoaste modalitatile practice in care poate fi efectuata este de
naturd sa nascad impedimente majore in derularea anchetelor penale
avand in vedere ca exista procurori specializati in diverse materii (a
se vedea procurorii criminalisti), criteriul aleatoriu ducand la
posibilitatea repartizarii cauzelor fard a tine cont de specificul
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fiecarui departament din cadrul parchetelor. In plus, in prezent,
majoritatea unitatilor de parchet au organizat activitatea astfel Tncat
sa existe continuitate 1n activitatea cu organele de urmarire penala si
acelasi procuror sa nu lucreze fiecare dosar cu o altd unitate de
politie, prin aceastd masura fiind posibila o prioritizare a cauzelor si
0 supraveghere atenta a activitatii politiei.

Initiatorul acestui proiect de modificare cu sigurantd nu are nici cele
mai mici cunostinte despre cum isi desfasoara activitatea parchetele,
o astfel de propunere fiind pur si simplu inaplicabild in cazul
procurorilor.

Chiar daca unora le va parea ciudat, DNA, DIICOT si PG nu sunt
singurele unitati de parchet din tard, volumul cel mai mare al
cauzelor penale instrumentate fiind la parchetele de pe langa
judecidtorii, indeosebi parchetele de pe langd judecatorii din
resedintele de judet.

Astfel, in cazul parchetelor, procurorii supravegheaza urmarirea
penala efectuata de catre organele de cercetare penala ale politiei in
functie de specializarea acestora, ori de criteriile de competenta
teritoriald a respectivelor organe. Practic, un procuror care
supravegheaza spre exemplu activitatea de urmarire penala a unei
sectii de politie va fi familiarizat cu situatia infractionala a
respectivei zone din oras, va sti care sunt factorii de risc criminogen
si eva fi capabil sa ia masurile cele mai potrivite, avand o imagine de
ansamblu a fenomenului infractional din acea zona (fie ca este o zona
dintr-un oras, fie anumite localitati in cazul posturilor de politie din
mediul rural). In acest context, activitatea de urmarire penala va fi
eficientd procurorul va sti sd gestioneze foarte bine resursele umane
si materiale, va canaliza eforturile organelor de politie si va putea
prioritiza activitatea organelor de politie, astfel incat fenomenul
infractional (fie cd este unul local, fie ca este unul material, respectiv
anumite fapte care capatd o amploare la un anumit moment) va putea
fi controlat si combatut. Prin repartizarea aleatorie s-ar pune capat
acestei eficiente, in conditiile In care un procuror va fi nevoit sa
conduca si sa supravegheze activitatea de urmarire penala a catorva
sute de politisti care activeaza in toate structurile de politie de pe raza
teritoriald a unitatii de parchet respective. in acest mod, orice
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coeziune, orice proceduri de lucru inerente lucrului in echipa eficent,
nu ar mai putea fi stabilite. De asemenea, procurorul nu va mai putea
fi la curent cu situatia infractionala de ansamblu, neputand raspunde
in nici un fel fenomenelor infractionale pentru cé nici nu va mai
cunoaste existenta acestora. In acelasi sens, procurorul nici nu se va
putea perfectiona din punct de vedere profesional, nu va putea
aprofunda anumite tipuri de infractiuni, astfel ca, calitatea activitatii
de urmarire penala ar scadea considerabil.

Activitatea de urmarire penala este diferita de activitatea de judecata,
strangerea dovezilor, probelor, modul de gestionare a anchetei, este
specific fiecarei infractiuni, facand apel la cunostinte de specialitate,
dobandite 1n ani de experientd. O infractiune de spalare de bani ori
de manipularea pietei de capital se investigheaza in alt mod decat o
infractiune de viol, de trafic de droguri ori de omor. Activitatea de
urmarire penald nu se identificd cu activitatea de judecatd, unde
probele sunt deja stranse, judecatorului revenindu-i sarcina de a
aprecia pertienta acestora si a pronunta solutia. A pune semnul
egalitatii intre faza de urmarire penald si faza de judecatd este o
eroare fundamentala, care ar prabusi intreg sistemul justitiei penale
si ar reprezenta o premeiera nefericita in sistemele de drept de pe
planeta.

Mai mult, activitatea organelor de politie ar fi mult ingreunatd in
conditiile in care un singur politist va fi nevoit sa lucreze cu céateva
zeci de procurori (in cazul oraselor mari), va trebui sd se plieze
stilului de lucru al fiecaruia si va trebui sa raspunda exigentelor
fiecaruia, intreaga activitate de urmarire penald devenind haotica,
incontrolabild, total ineficienta.

Chiar dacé initiatorul proiectului legislativ are ideea eronata ca
activitatea de urmarire penala trebuie sa se desfasoare in acelasi mod
cu activitatea de judecata, cele doua faze procesuale sunt diferite, se
desfasoard dupd principii si reguli diferite, adaptate specificului
fiecareia dintre faze. In parchete nu exista complete, fiecare procuror
nu lucreaza cu un singur grefier ori un singur politist, nu exista
punctaj pentru complexitatea cauzelor cum este cazul judecitorilor,
astfel ca, in cazul parchetelor se va putea ajunge la supraaglomerarea
procurorilor, in conditiile 1n care specializarea acestora, dobandita in
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ani de experientd, va deveni irelevanta, din moment ce vor fi nevoiti
sd instrumenteze absolut orice cauza penald, indiferent de specificul
acesteia, ceea ce ne conduce la ideea ca preluarea acestei dispozitii a
repartizarii aleatorii a cauzelor este pur si simplu o aberatie
legislativa care nu ar face decit sa blocheze activitatea de urmarire
penald, in special la nivelul parchetelor de pe langa judecatorii si
tribunale.

Art. 10 alin. 2 - Partile, subiectii
procesuali principali si avocatul au
dreptul sid beneficieze de timpul si
inlesnirile necesare pregatirii apararii.

La articolul 10, alineatul (2) se
modificAi si va avea wurmatorul
cuprins:

"(2) Organele de urmarire penald si
instantele de judecatd sunt obligate sa
asigure subiectilor procesuali principali
si avocatului timpul necesar pregatirii
apararii, care nu poate fi mai mic de 3
zile, cu exceptia ludrii sau judecarii
masurilor preventive, cand termenul nu
poate fi mai mic de 6 ore si Inlesnirile
necesare pregatirii apararii, prin punerea
la dispozitie i comunicarea Tntregului
material de urmarire penald in forma
electronica.”

Modificarile aduse art.10 alin.2 Cod procedura penala sunt nerealiste
si imposibil a fi puse in aplicare, in raport de durata retinerii de numai
24 de ore si lipsa unor resurse tehnice care ar putea asigura
comunicarea intregului material de urmdrire penala in format
electronic.

Pe aceasta cale, ca si prin alte modificari, se ajunge ca apararea sa
dobandesca un statut privilegiat in procesul penal, cu toate ca
asemenea inlesniri nu sunt puse si la dispozitia organelor judiciare,
prin asigurarea de resurse logistice satisfacatoare, apte sa raspunda
dificultatilor cu care acestea se confrunta.

Referirea la principiul egalititii de arme nu ar nici o justificare
obiectiva, in conditiile in care procesul penal din Romania nu se
desfasoara potrivit cu acest principiu, el nefiind un proces
acuzatorial, iar aceastd reguld nu este nici definitd prin legislatia
noastrd procesual penalda, caracteristica sistemelor de drept
continental.

Consacrarea sanctiunii nulitatii absolute a actelor procesuale
efectuate cu nesocotirea acestor principii, pe langa faptul ca
reprezintd un beneficiu nejustificat creat doar la indeména unora
dintre parti, constituie expresia unei inegalitdti de tratament in
procesul penal si poate constitui sursa unor interpretari discretionare
din partea organelor insércinate cu aplicarea legii, in contextul unor
concepte si principii insuficient definite sau a unor norme cu caracter
de noutate imposibil de transpus in realitatea practica.
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Prin noile modificari de la alin.7-8 ce creazd o inegalitate de
tratament in procesul penal, ce nu se bucurd de nici o justificare
obiectivd, fapt de mnaturda si infringd principiile de rang
constitutional, iar dispozitia de la alin.8 fiind este inutila, in raport de
garantiile pe care art.12 Cod procedura penald le ofera tuturor partilor
si participantilor din procesul penal.

Modificarea nu este justificata prin raportare la actele normative
invocate, Directiva (UE) 2016/343 si Directiva (UE) 2014/42.
Prezumtia de nevinovatie nu se afla in stransa legatura cu articolul
de lege propus a fi modificat, cel putin nu in legatura directa cu
continutul propunerii de modificare.

Astfel, determinarea de catre legiuitor a unor termene stricte de
pregatire a apararii prin raportare la timpul necesar avocatului de a
studia materialul de urmarire penala, este de natura a crea
incoveniente in chiar desfasurarea cu celeritate a procedurilor penale,
principiu enuntat prin art. 8 C.p.p. si care trebuie privit si in stransa
legatura cu scopul procesului penal, in toate componentele sale.
Criteriile de evaluare a timpului necesar sunt subiective, raportate la
circumstantele cauzei penale si la modalitatea in care subiectii
procesuali principali au avut asigurata reprezentarea sau asistenta
juridica pe parcursul desfasurarii procesului penal.

Tn cauza Can contra Austriei Curtea Europeana a Drepturilor Omului
a precizat, cu titlu de principiu, ca una dintre garantiile unui proces
echitabil este oferirea oportunitdtii ca acuzatul sa isi organizeze
apararea intr-un mod adecvat si fird a avea impedimente in
expunerea opiniei sale in fata instantei. Jurisprudenta ulterioard a
stabilit ca momentul de la care este incidentd aceastd garantie este
momentul formularii unei acuzatii in materie penald fatd de o
persoand determinatd si ca termenul adecvat pentru pregatirea
apararii va avea In vedere, de la caz la caz, criterii precum
complexitatea cauzei (cauza Albert si Le Compte impotriva Belgiei),
etapa procesuala in care se afla (Huber impotriva Austriei), daca
suspectul se apdra singur sau este asistat de avocat (X Tmpotriva
Austriei, cererea nr. 2370/64). Astfel, este evident cd instanta de
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contencios al drepturilor omului a inteles, spre deosebire de legiuitor,
ca in materia dreptului la aparare situatia specificd a fiecarei cauze
poate impune o abordare diferitd, impunerea unui termen, de altfel
nejustificat in niciun fel de legiuitor, nefiind de naturd sa garanteze
mai multe aspecte ale acestui drept.

Astfel, incélcari ale dreptului de a fi informat asupra acuzatiei au fost
constatate in situatia in care inculpatului i s-a adus o noud acuzatie
n ultima zi a procesului (Sadak c. Turcia) sau a aflat detalii cu privire
la aceasta abia din motivarea instantei (Pellisier si Sassi c. Franta)
Interventia legislativa sub acest aspect nu se justifica intrucat
organele judiciare dispun de parghii legale suficiente in a garanta
exercitarea efectiva a dreptului la aparare, oferind, la cerere (de aceea
este un criteriu subiectiv) timpul necesar solicitat de parti si de
avocatii acestora, indiferent de procedura pendinte si indiferent de
faza procesuala incidenta.

In plus, stabilirea unor termene determinate, fara a se indica natura
acestora, poate crea confuzie cu privire la efectul incalcarii sau
imposibilitatii efective de a le asigura. Continutul unei proceduri
penale nu trebuie sa fie determinat in mod decisiv de aspecte formale,
nu mai mult de limita care poate conduce la golirea de continut a
acesteia. Posibilitatea efectiva de exercitare a dreptului la aparare a
fost dezvoltata pe cale jurisprudentiala de CEDO si dreptul intern
confera suficienta reglementare in acest sens. Cadrul general de
exercitare a dreptului la aparare trebuie sa ramana o circumstanta
privita de la caz la caz, interventia legiuitorului, cu titlu de principiu,
nefiind nici oportuna si nici justificata.

Se poate observa cu usurinta ca intentia de modificare nu se opreste
numai la stabilirea unor termene, ci trece spre o ,,noua” paradigma,
respectiv conditionarea asigurarii exercitarii dreptului la aparare de
insasi conduita beneficiarul acesteia. Altfel spus, beneficiarul este cel
care poate sa isi restrictioneze dreptul, in scopul tergiversarii
solutionarii cauzei penale, prin simplul refuz de a pune la dispozitia
organului de urmarire penala datele de comunicare electronica.

Or, n acest sens, CEDO a statuat in cauza Kamasinski c. Austria ca
informatia ce este furnizatd acuzatului nu trebuie sa Imbrace neaparat
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forma scrisd, putand fi foarte bine comunicata oral, inclusiv Tn cadrul
procedurilor de audiere

Concluzia fireasca ce decurge din propunerea de modificare este
aceea ca daca avocatul, caruia i se acorda timpul necesar si caruia
trebuie sa ii fie comunicat materialul de urmarire penala in format
electronic, nu pune la dispozitie si adresele de comunicare
electronica, dreptul la exercitarea apararii va fi considerat a fi
incalcat, norma propusa fiind imperativa in acest sens.

Inca de la acest moment, in cadrul reglementarii cu titlu de principiu,
se poate observa cum initiatorul ofera parghii justificative
inculpatilor si avocatilor acestora, prin care se poate imputa un
comportament neloial organului judiciar derivat si conditionat
absolut de atitudinea celui care ar trebui sa fie beneficiarul.

n cazul in care legiuitorul a vizat comunicarea dosarului scanat,
aspect care, datoritd deficientelor de redactare a articolului, este
imposibil de determinat cu certitudine, pe de-o parte, aceste aspecte
nu au nicio justificare Tn cadrul principiilor procesului penal,
existand un articol distinct care detaliaza si stabileste modalitatea de
exercitare a drepturilor suspectului/inculpatului iar pe de altd parte,
legiuitorul in mod cert nu are o imagine clara a aspectelor de realitate
sociald curentd: o astfel de prevedere ar putea fi aplicabild doar in
cazul in care toate parchetele si instantele ar beneficia de aparatura
si personalul necesar pentru a digitaliza Tn mod curent dosarele si
dacd nu ar exista numeroase personae care dobandesc calitatea de
suspect/inculpate si care nu beneficiaza de aparatura necesara pentru
a folosi o copie scanatd a dosarului (modificarea fiind redactata in
sensul obligativitatii acestei forme de eliberare a copiilor de pe dosar
si neavand prevazuta alternativ altd modalitate de comunicare).
Sanctionarea nerespectdrii termenului minim fix de ore pentru
pregéatirea apararii cu nulitatea absoluta este de natura sa conduca la
incetarea de drept a masurii retinerii, atunci cand fata de inculpat s-a
luat aceasta masura care expira inainte de momentul la care avocatul
incepe sa studiere dosarul cauzei, moment care poate fi situat mult
dupa ce acesta ajunge 1n instantd (de exemplu dosarul ajunge la ora
24,00 1n instantd, iar retinerea expira la ora 04,00; la ora 06,00 incep
demersurile pentru desemnarea unui avocat din oficiu care ajunge la
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ora 01,00/avocatul ales ajunge la ora 01,00); avocatul, chiar daca
citeste dosarul in 30 de minute, trebuie si astepte pana la ora 07,00,
intrucat judecatorul nu va risca sé-i fie anulata solutia si sa rdspunda,
eventual, disciplinar). Consecinta va fi ca vor fi eliberate, inainte ca
judecatorul sa decida daca se impune privarea de libertate a persoanei
respective, inclusiv persoane fatd de care sunt formulate acuzatii
grave (omor, viol, lipsire ilegala de libertate, de exemplu). Acest
scenariu este posibil sd se intample avand in vedere ca masura
retinerii are 24 de ore, interval in care se efectueazd multiple
activitati judiciare de probare a acuzatiei penale.

Art. 10 - Dreptul la apdrare

(1) Partile si subiectii procesuali
principali au dreptul de a se apara ei
insisi sau de a fi asistati de avocat.

(2) Partile, subiectii procesuali
principali §i avocatul au dreptul sa
beneficieze de timpul si inlesnirile
necesare pregatirii apararii.

(3) Suspectul are dreptul de a fi
informat de indatd si Tnainte de a fi
ascultat despre fapta pentru care se
efectueazd  urmdirirea  penald i
incadrarea juridica a acesteia. Inculpatul
are dreptul de a fi informat de indata
despre fapta pentru care s-a pus in
migcare actiunea penald impotriva lui si
incadrarea  juridicd a  acesteia.

(4) Inainte de a fi ascultati, suspectului
si inculpatului trebuie sd li se pund in
vedere cd au dreptul de a nu face nicio
declaratie.

(5) Organele judiciare au obligatia de
a asigura exercitarea deplind si efectiva a

Dupa alineatul (4) al articolului 10 se
introduce un nou alineat, (4 ind. 1) cu
urmatorul cuprins:

"(4 ind. 1) Exercitarea dreptului de a nu
da nicio declaratie nu poate fi utilizata
impotriva suspectului sau inculpatului
in nicio fazd a procesului penal,
neputand constitui o0 circumstantd
personald care sa justifice convingerea
organelor judiciare ca persoana este
vinovata de savarsire infractiunii pentru
care este cercetatd."

Interventia nu isi gaseste justificare avand in vedere ca dreptul
national in vigoare prevede deja un standard mai ridicat decat cel
stabilit de jurisprudenta CEDO.

Potrivit art.83 lit.a) C.proc.pen., suspectului si inculpatului ii este
atrasa atentia ca daca refuza sa dea declaratii nu va suferi nicio

consecinta nefavorabila. Prin aceasta din urma sintagma se intelege
nu numai imposibilitatea ca tacerea sa fie interpretata impotriva
persoanei invinuite sub aspectul vinovatiei sale si la fundamentarea
unei solutii de condamnare, ci sub toate aspectele, respectiv
exercitarea acestui drept nu poate fi folosita impotriva inculpatului
nici macar la stabilirea unei pedepse, la individualizarea executarii
acesteia, etc., in rezumat, inculpatul nu poate suferi nicio consecinta
nefavorabila.

Dimpotriva, potrivit standardului CEDO ( John Murray c.Regatului
Unit), Curtea a statuat ca dreptul la tacere nu este un drept absolut si
ca tacerea acuzatului atunci cand faptele releva necesitatea unei
explicatii din partea acestuia poate fi retinuta in defavoarea acestuia
de catre instanta.

Astfel, conform art.20 alin.2 din Constitutie, organele judiciare vor
da prevalenta dispozitiilor interne, acestea fiind mai favorabile
acuzatului.
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dreptului la aparare de catre parti si
subiectii procesuali principali in tot
cursul procesului penal.
(6) Dreptul la aparare trebuie exercitat
cu bund-credintd, potrivit scopului
pentru care a fost recunoscut de lege.

Art. 10 alin. 5 - Organele judiciare au
obligatia de a asigura exercitarea deplina
si efectiva a dreptului la apdrare de citre
parti si subiectii procesuali principali in
tot cursul procesului penal.

La articolul 10, alineatul (5) se
modificAi si va avea wurmatorul
cuprins:

"(5) Organele judiciare au obligatia de a
asigura exercitarea deplind si efectiva a
dreptului la aparare de catre parti si
subiectii procesuali principali in tot
cursul procesului penal cu respectarea
principiului egalititii de arme."

Principiul egalitatii armelor este o componentd a dreptului la un
proces echitabil si nu a dreptului la aparare.

Nu se respectd normele de tehnica legislativa, intrucat se
completeazi o normd cu alt obiect de reglementare decat
completarea.

Art. 10 - Dreptul la aparare

(1) Partile si subiectii procesuali
principali au dreptul de a se apira ei
ingisi sau de a fi asistati de avocat.

(2) Partile, subiectii procesuali
principali si avocatul au dreptul sa
beneficieze de timpul si inlesnirile
necesare pregatirii apararii.

(3) Suspectul are dreptul de a fi
informat de indatd si inainte de a fi
ascultat despre fapta pentru care se
efectueazd  urmarirea  penald  si
incadrarea juridicad a acesteia. Inculpatul
are dreptul de a fi informat de indata
despre fapta pentru care s-a pus in
migcare actiunea penald impotriva lui si
incadrarea  juridica a  acesteia.

(4) Tnainte de a fi ascultati, suspectului
si inculpatului trebuie sa li se pund in
vedere cd au dreptul de a nu face nicio

La articolul 10, dupa alineatul (5) se
introduce un nou alineat, alineatul (5
ind. 1) cu urmatorul cuprins:

"(5 ind. 1) Incilcarea drepturilor
prevazute la  acest articol se
sanctioneazd cu nulitatea absolutd a
actelor  efectuate cu nesocotirea
acestora."

Reglementarea unor cazuri de nulitate absoluta a caror consecinta
sunt considerate, potrivit legislatiei in vigoare, ca facand parte din
categoria celor mai grave, in cadrul si potrivit continutului unui
principiu procesual, este nejustificata in conditiile in care nu se aduc
argumente serioase si determinante.

Echitabilitatea procedurii in ansamblu este evaluata, atat de CEDO
cat si de organele judiciare nationale in cadrul unui proces penal, pe
de o parte, prin raportare la echilibrul ce trebuie mentinut intre
interesele personale ale suspectului/inculpatului si interesul general,
al statului, de a trage la raspundere penala persoanele care se fac
vinovate de savarsirea unei infractiuni si pe de alta parte, si in acelasi
timp in mod determinant, prin raportare la modalitatea concreta in
care persoana acuzata, inculpatul, a avut ocazia efectiva si adecvata
pentru a-si exercita drepturile, limita minima fiind reprezentata de
vicierea procedurii determinata de atingerea adusa dreptului
conventional si fundamental, in chiar insasi substanta sa.

Cadrul procesual conferit partilor interesate trebuie sa asigure un
minim de standard pentru exercitarea drepturilor procesuale si nu un
impediment insurmontabil in desfasurarea procedurilor penale, in
scopul pentru care au fost create:aflarea adevarului.
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declaratie.

(5) Organele judiciare au obligatia de
a asigura exercitarea deplind si efectiva a
dreptului la aparare de catre parti si
subiectii procesuali principali n tot
cursul procesului penal.

(6) Dreptul la aparare trebuie exercitat
cu bund-credintad, potrivit scopului
pentru care a fost recunoscut de lege.

In acest context, incalcarea unor anumite dispozitii legale nu trebuie
sa atraga, per se, sanctiunile cele mai dure, nu mai inainte de a se
verifica, in mod individualizat si prin raportare la circumstantele
cauzei, daca incalcarea este grava si justifica sanctionarea. In aces
scop au fost reglementate nulitatile relative, conditionate de existenta
unor vatamari si care nu pot fi inlaturate altfel decat prin desfiintarea
unui act procedural, procesual viciat.

Chiar daca legiuitorul ar considera ca incalcarea dreptului la aparare,
in toate cazurile si independent de orice element extrinsec si intrinsec
este de 0 asemenea importanta incat se justifica interventia sanctiunii
celei mai grave, locul reglementarii este total eronat.

Principiile sunt reguli generale pe care se intemeiaza dezvoltarea
unor anumite reguli de conduita si se aplica in subsidiar si ca un
complement in cazul in care nu este identificata o norma de conduita
procesuala anume. Sanctionarea incalcarii unui principiu are
aptitudinea de a face loc unor interpretari multiple dupa cum si norma
este edictata, respectiv ca o norma generala. Or, sanctiunea cea mai
grava trebuie raportata la 0 norma de conduita procesuala care sa
indeplineasca criteriile de claritate, precizie, previzibilitate si care nu
lasa loc echivocului.

Astfel, se remarca interventia legiuitorului pentru a ingreuna in mod
artificial desfasurarea procedurilor penale si de a crea un instrument
de inechitate sociala. Daca dreptul la aparare este considerat un drept
absolut a carei incalcare atrage nulitatea absoluta, incalcarea
obligatiei de a-l exercita cu buna-credinta este sanctionat, cel mult,
cu o amenda judiciara. Se observa cu usurinta in ce consta
inechitatea.

Fata de caracterul generic al alin. 5, sanctiunea nulidtii absolute este
de natura sa conduca la intimidarea magistratilor de a respinge vreo
cerere care legata de apararea suspectului ori inculpatului. Admiterea
oricarei cereri va fi de naturd a conduce cel putin la prelungirea
nejustificatd a procedurilor.

8. Dreptul la aparare

(1) Partile si subiectii procesuali
principali au dreptul de a se apira ei
ingisi sau de a fi asistati de avocat.

La articolul 10, dupa alineatul (6) se
introduc 2 noi alineate, alin. (7) si (8)
cu urmatorul cuprins:

Textul propus se suprapune cu reglementarea oferita de art. 83 lit. f
C.p.p., fiind incalcate nérmele de tehnica legislativa.
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(2) Partile, subiectii procesuali
principali si avocatul au dreptul sa
beneficieze de timpul si inlesnirile
necesare pregatirii apararii.

(3) Suspectul are dreptul de a fi
informat de indati si inainte de a fi
ascultat despre fapta pentru care se
efectueazd  urmarirea  penald i
incadrarea juridicd a acesteia. Inculpatul
are dreptul de a fi informat de indata
despre fapta pentru care s-a pus in
migcare actiunea penalda impotriva lui si
incadrarea  juridicd a  acesteia.

(4) Inainte de a fi ascultati, suspectului
si inculpatului trebuie sa 1li se puna in
vedere ca au dreptul de a nu face nicio
declaratie.

(5) Organele judiciare au obligatia de
a asigura exercitarea deplind si efectiva a
dreptului la aparare de catre parti si
subiectii procesuali principali in tot
cursul procesului penal.

(6) Dreptul la aparare trebuie exercitat
cu bund-credintad, potrivit scopului
pentru care a fost recunoscut de lege.

»(7) Suspectul si inculpatul au dreptul
de a comunica liber in conditii
deconfidentialitate cu avocatul lor
pentru pregatirea apararii. (8) Suspectul
si inculpatul au dreptul la interpret
gratuit.”

Art. 21 alin. 1 - Introducerea in procesul
penal a partii responsabile civilmente
poate avea loc, la cererea partii
indreptatite potrivit legii civile, in
termenul previzut la art. 20 alin. (1).

La articolul 21, alineatul (1) se
modificA si va avea urmatorul
cuprins:

"(1) Introducerea in procesul penal a
partii responsabile civilmente poate
avea loc, la cererea partii indreptatite
potrivit legii civile, pdnd la Inceperea
procedurii camerei preliminare.”

Modificarea este justificata in contextul Deciziei CCR nr.257/2017.
Cu toate acestea, legiuitorul ar trebui sa intervina si asupra disp.prev.
de art.20 alin.l1 C.proc.pen. referitoare la momentul limita de
constituire a partii civile.

Reglementarea este necesara mai ales pentru situatiile in care
persoana vatamata, victima unui accident rutier, nu formuleaza
cerere de constituire de parte civila in cursul urmaririi penale si in
consecinta, ca titular al dreptului de a solicita introducerea, nici
partea responsabila civilmente nu este identificata in acest moment
procesual. Tinuta fiind de decizia CCR si propunerea de modificare,
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fara modificarea si a art.20 alin.1 C.proc.pen., victima unui accident
rutier va avea posibilitatea sa se constituie parte civila, fara
posibilitatea de a mai introduce si persoana responsabila civilmente,
asiguratorul, acesta din urma fiind considerat prin Decizia nr.1/2016
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie ca fiind persoana ce va raspunde
exclusiv de repararea prejudiciului.

In consecinta, chiar daca formal, persoana vatamata are posibilitatea
de a se constitui parte civila pana la inceperea cercetarii judecatoresti,
efectiv aceasta nu isi va realiza dreptul, cel putin nu in cazul in care
persoana responsabila civilmente, societatea de asigurare, nu a fost
introdusa inainte de faza camerei preliminare.

Propunem ca momentul limita de constituire de parte civila sa fie dat
de momentul de debut al camerei preliminare sau, pentru situatia
particulara, pentru raspunderea civila pentru prejudicii produse prin
accidente de wvehicule, organul de urmarire penala sa aiba
posibilitatea ca, din oficiu, sa introduca in cauza societatea de
asigurari identificata in cursul urmaririi penale pentru a proteja
victima sub toate aspectele si nu pentru a nu mai fi supusa unui
proces civil separat de cauza penala din care deriva.

Art. 31 - Avocatul asista sau reprezinta
partile ori subiectii procesuali in
conditiile legii.

Articolul 31 se modifica si va avea
urmatorul cuprins:
"Avocatul asistd sau reprezintd partile
ori subiectii procesuali pe tot parcursul
procesului."

Initiatorul se afla in confuzie si nu intelege distinctia dintre
reprezentare si asistenta, pe de o parte, si pe de alta parte, importanta
reglementarii pentru anumite categorii de subiecti procesuali si
consecintele in planul dreptului material si procesual penal.

Astfel, prin subiect procesual se intelege ca pot fi inclusi si martorii,
expertii si interpretii si care, potrivit legii, au aptitudinea de a fi
chemati in fata organului judiciar si de a depune o marturie.

Or, este de esenta administrarii probei testimoniale, ca martorul
careia i-a fost conferita aceasta calitate, are obligatia ,,personala” si
netransferabila sa declare tot ceea ce stie si sa hu ascunda nimic la
intrebarile formulate de organul judiciar. Sanctiunea care intervine
in cazul ascunderii adevarului este marturia mincinoasa, o0
infractiunea care se savarseste cu subiect unic, definita ,, in persona
propria”. Pe intelesul initiatorului, din punct de vedere al dreptului
substantial, marturia mincinoasa nu poate fi savarsita prin interpusi.
In plan procesual, nu este permisa interventia niciunui alt organ de
stat sau privat, in a obstructiona aflarea adevarului prin administrarea
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unei probe prevazuta de legea penala. Organele judiciare, organul de
urmarire penala sau instantele de judecata, sunt singurele competente
in a administra proba si in a cenzura si evalua marturia, fara
interventia unui tert, avocat, cel mult acceptat sub forma asistentei.
In toate cazurile, ar fi interesant de observat cum s-ar releva o
administrare a probei testimoniale prin reprezentant avocat, fara
martor de fata.

Intr-o singura situatie se poate accepta asistenta martorului de catre
avocat, in cursul administrarii probei testimoniale, dar in conditii
stricte si bine determinante si doar cand acesta, prin declaratia sa,
risca sa ofere dovezi privind propria incriminare. Chiar si in aceasta
situatie, fara a fi asistat de avocat, instanta sau organul judiciar are
obligatia procedurala pozitiva sa ii aduca la cunostinta dreptul
prev.de art.118 C.proc.pen. si in plus, dreptul de a invoca tacerea,
fara a suporta sanctiunea specifica, marturia mincinoasa.

Art. 40 - Competenta Inaltei Curti de
Casatie si Justitie

(1) Inalta Curte de Casatie si Justitie
judecd in prima instantd infractiunile de
inaltd tradare, infractiunile savarsite de
senatori, deputati si membri din
Romania Tn Parlamentul European, de
membrii  Guvernului, de judecatorii
Curtii  Constitutionale, de membrii
Consiliului Superior al Magistraturii, de
judecatorii Inaltei Curti de Casatie si
Justitie si de procurorii de la Parchetul de
pe langd Inalta Curte de Casatie si
Justitie.

(2) Inalta Curte de Casatie si Justitie
judecd apelurile impotriva hotararilor
penale pronuntate in prima instantd de
curtile de apel, de curtile militare de apel
si de Sectia penald a Inaltei Curti de

La articolul 40, dupa alineatul (4) se

introduce un nou alineat, alin. (41)

cu urmatorul cuprins:
"(41) Inalta Curte de Casatie si Justitie
judeca recursul formulat Tmpotriva
hotararii judecatoresti, pronuntate de
ultima instantd in ierarhia instantelor
judecatoresti, in materie penala de catre
completul de 5 judecitori, prin care a
fost respinsa cererea de sesizare a Curtii
Constitutionale."

Trimiterea la hotararea judecitoreascad pronuntatid de catre ultima
instantd din ierarhia instantelor judecatoresti, va conduce la
supraincarcarea Inaltei Curti de Casatei si Justitie cu recursuri
repetitive provenite inclusiv de la tribunale, ca instante de ultim grad,
astfel ca, in absenta unui filtru de admisibilitate, aceasta cale de atac,
a carei solutionare se va realiza de un complet format din 5
judecatori, poate avea efecte negative asupra activitdtii instantei
supreme. De aceea, in cazul cererilor respinse de tribunale ca instante
de ultim grad, recursul ar fi fost mai util sa fie solutionat de curtile
de apel, ca instante ierarhic superioare, in complet colegial.
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Casatie si Justitie.

(3) Inalta Curte de Casatie si Justitie
judeca recursurile in casatie impotriva
hotararilor penale definitive, precum si
recursurile  n interesul legii.

(4) Inalta Curte de Casatie si Justitie
solutioneaza conflictele de competenta
in cazurile 1n care este instanta
superioara comuna instantelor aflate in
conflict, cazurile in care cursul justitiei
este intrerupt, cererile de stramutare in
cazurile prevazute de lege, precum si
contestatiile ~ formulate ~ Tmpotriva
hotararilor pronuntate de curtile de apel
in cazurile previazute de lege.

(5) Inalta Curte de Casatie si Justitie
solutioneazd si alte cauze anume
prevazute de lege.

Art. 47 - Exceptiile de necompetentd

(1) Exceptia de necompetenta
materiald sau dupa calitatea persoanei a
instantei inferioare celei competente
potrivit legii poate fi invocatd in tot
cursul judecdtii, pana la pronuntarea
hotararii definitive.

(2) Exceptia de necompetentd
materiald sau dupa calitatea persoanei a
instantei superioare celei competente
potrivit legii poate fi invocatd pana la
inceperea  cercetdrii  judecatoresti.

(3) Exceptia de necompetentd
teritoriald poate fi invocata in conditiile
alin. (2).

(4) Exceptiile de necompetenta pot fi
invocate din oficiu, de catre procuror, de

Articolul 47 se modifica si va avea

urmatorul cuprins:

"(1) Exceptia de necompetenta
materiald si cea de necompetentd dupa
calitatea persoanei pot fi ridicate Tn tot
cursul procesului penal, pand la
pronuntarea unei hotarari definitive.

(2) Exceptia de necompetentd

teritoriald poate fi invocata pand la
inceperea cercetarii judecatoresti.

Exceptiile de necompetentd pot fi
invocate din oficiu, de cétre procuror, de
catre persoana vitimatd sau de catre
parti."

Desi legiuitorul initial a considerat ca numai necompetenta materiala
si dupa calitatea persoanei a instantei inferioare celei competente
este de natura a leza drepturilor procesuale ale inculpatului, in chiar
insasi esenta lor si astfel se justifica si momentul procesual pana la
care poate fi reclamata incalcarea dar si sanctiunea care intervine,
nulitatea absoluta, initiatorul, fara explicatie si fara legatura cu
dreptul aparat, extinde inexplicabil sfera si sanctiunea, apreciind fara
studiu si prezumand in mod absolut ca o instanta superioara sau un
organ de urmarire penala superior celui competent sa solutioneze
cauza, ar fi ,,necompetent” profesional sa participe la dezlegarea ei.

Atfel spus, nu mai este luata in considerare experienta profesionala a
magistratilor care functioneaza la instante sau parchete superioare si
nu mai are relevanta acest aspect, initiatorul prezumand absolut o
lipsa de pregatire profesionala demna de a fi sanctionata la modul cel
mai dur, prin desfiintarea tuturor actelor procedurale si procesuale
efectuate in acea cauza, dar avand pretentia, de ce nu, a solutionarii
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catre persoana vatimatd sau de catre
parti.

cu celeritate a cauzei, stiut fiind faptul ca magistratii, la nivel de
efectiv, vor fi direct afectati de noile modificari ale legilor justitiei.
De altfel, privitor la necompeteta parchetelor, in cuprinsul deciziei
nr. 302/2017, Curtea Constitutionala a precizat in paragraful 48 ca
nu poate fi de acceptat ca un parchet ierarhic inferior sa efectueze
sau sd supravegheze urmarirea penald in cauze care, potrivit legii,
sunt date Tn competenta unui parchet ierarhic superior, confirmand
astfel ca numai necompetenta organelor judiciare inferioare poate
constitui motiv de nulitate absoluta.

Art. 64 -
judecatorului

(1) Judecatorul este incompatibil
daca:

a) a fost reprezentant sau avocat al
unei parti ori al unui subiect procesual
principal, chiar si in altd cauza;

b) este ruda sau afin, pana la gradul al
IV-lea inclusiv, ori se afla intr-o alta
situatie dintre cele prevazute la art. 177
din Codul penal cu una dintre parti, cu un
subiect procesual principal, cu avocatul
ori  cu reprezentantul  acestora;

c) a fost expert sau martor, in cauza;

d) este tutore sau curator al unei parti
sau al unui subiect procesual principal;

e) a ecfectuat, In cauzd, acte de
urmarire penald sau a participat, in
calitate de procuror, la orice procedura
desfasurata in fata unui judecator sau a
unei instante de judecata;

f) existd o suspiciune rezonabild ca
impartialitatea  judecatorului este
afectata.

(2) Nu pot face parte din acelasi
complet de judecata judecitorii care sunt

Incompatibilitatea

La articolul 64, dupa alineatul (1) se
introduce un nou alineat, alineatul
(11) cu urmatorul cuprins:

,»(11) Judecatorul de camera preliminara
nu poate judeca Tn fond sau o cale
ordinara sau extraordinara de atac cu
privire la aceeasi cauzd, iar cel care a
participat la judecarea cauzei in fond sau
a unei cai ordinare de atac nu poate
participa la judecarea unei cai
extraordinare de atac.”

Sunt valabile observatiile formulate cu privire la art. 3 C.p.p.
Introducerea acestui caz de incompatibilitate, in lipsa oricaror masuri
complementare de redimensionare a schemelor de personal, poate
atrage numeroase deservicii, deoarece nici dupa intrarea in vigoare a
acestui Cod si nici ulterior functiile judiciare nou introduse nu au fost
insotite de masuri de ajustare a schemelor instantelor, fapt de natura
sd conduca la un blocaj in activitatea sectiilor penale ale instantelor
de judecata si la o Tmpovarare excesiva a judecatorilor.
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soti, rude sau afini intre ei, pana la gradul
al IV-lea inclusiv, ori se afld intr-o altd
situatie dintre cele prevazute la art. 177
din Codul penal.

(3) Judecatorul care a participat la
judecarea unei cauze nu mai poate
participa la judecarea aceleiasi cauze
intr-o cale de atac sau la rejudecarea
cauzei dupa desfiintarea ori casarea
hotararii.

(4) Judecatorul de drepturi si libertati
nu poate participa, in aceeasi cauza, la
procedura de camera preliminara, la
judecata in fond sau in cdile de atac.

Art. 67 alin. 5 - Nerespectarea conditiilor
prevazute la alin. (2)-(4) sau formularea
unei cereri de recuzare Tmpotriva
aceleiasi persoane pentru acelasi caz de
incompatibilitate cu aceleasi temeiuri de
fapt invocate intr-o cerere anterioarad de
recuzare, care a fost respinsd, atrage
inadmisibilitatea cererii de recuzare.
Inadmisibilitatea se constatd de
procurorul sau de completul in fata
caruia s-a formulat cererea de recuzare.

La articolul 67, alineatul (5) se
modificA si va avea urmaitorul
cuprins:

”(5) Formularea unei cereri de recuzare
impotriva aceleiagi persoane pentru
acelasi caz de incompatibilitate cu
aceleasi temeiuri de drept invocate intr-
o cerere anterioard de recuzare care a
fost respinsd atrage inadmisibilitatea
cererii de recuzare. Inadmisibilitatea se
constata de completul in fata caruia s-a
formulat cererea de recuzare.”

Un alt motiv de tergiversare nejustificata a cauzei penale, contrara
principiului enuntat in art.8 C.proc.pen., este creat de initiator prin
interdictia instituita de a constata cazurile clare si determinate in mod
exact de inadmisibilitate a cererii de recuzare, de catre procuror.
Excluderea procurorului din aceasta procedura, pleaca de la
prezumtia absoluta de rea-credinta a organului de urmarire penala in
solutionarea unui incident foarte exact prevazut de lege si care nu
presupune o interventie de natura subiectiva, ci doar verificarea
formala a conditiilor de inadmisibilitate si prezumtia absoluta de
buna-credinta a celui care formuleaza cererea de recuzare in sensul
ca nu va abuza de dreptul astfel conferit.

O astfel de modificare nu are suport in realitate si denota o abordare
partinitoare in favoarea inculpatilor care au tot interesul de a formula
sine die cereri de recuzare a procurorului, pentru a fi solutionate de
fiecare data de judecatorul de drepturi si libertati, fie doar numai
pentru motivele verificarii conditiilor de admisibilitate si nu a celor
care tin de fondul motivului de recuzare.

Consecinta fireasca este blocarea desfasurarii urmaririi penale pentru
motive superficiale care aduc atingere insasi dreptului protejat si care
risca sa fie abordat in mod derizoriu.
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16. ART. 70
Procedura de solutionare a abtinerii
sau recuzarii procurorului

(1) Tn tot cursul procesului penal,
asupra abtinerii sau  recuzarii
procurorului se pronunta procurorul
ierarhic superior.

(2) Declaratia de abtinere sau cererea
de recuzare se adreseaza, sub sanctiunea
inadmisibilitatii, procurorului ierarhic
superior. Inadmisibilitatea se constata de
procurorul, judecatorul sau de completul
in fata caruia s-a formulat cererea de
recuzare.

(3) Procurorul ierarhic superior
solutioneaza cererea in 48 de ore.

(4) Procurorul ierarhic superior se
pronuntd prin ordonan{d care nu este
supusd  niciunei cdi de  atac.

(5) Procurorul recuzat poate participa
la solutionarea cererii privitoare la
masura preventiva si poate efectua acte
sau dispune orice masuri care justifica
urgenta.

(6) In caz de admitere a abtinerii sau a
recuzdrii, se va stabili in ce masura actele
indeplinite ori masurile dispuse se
mentin.

La articolul 70, alineatul (4) se
modificAi si va avea wurmatorul
cuprins:

»(4) Procurorul ierarhic superior se
pronuntd prin ordonantd care este
supusa cdii de atac.”

La articolul 70, dupa alineatul (5) se
1
introduc doua noi alineat, alin. (5)
2
si (5) cu urmitorul cuprins:

1 ~
»(5) In cursul urmaririi penale,

impotriva  ordonantei  procurorului
ierarhic superior privind abtinerea sau
recuzarea procurorului care

instrumenteazad cauza penald, se
pronuntd judecatorul de drepturi si
libertati de la instanta careia i-ar reveni
competena sd judece cauza in prima
instantd ori instanfa in a carei
circumscriptie se afla sediul parchetului
din care face parte procurorul care se

) 2
abtine sau care este recuzat. (5)
Judecatorul de la completul in fata
caruia s-a  formulat contestatia

. o o 3
solutioneaza cererea in 48 de ore. (5)
Judecatorul se pronuntd prin incheiere
care nu este supusa niciunei cai de atac.

Potrivit Expunerii de motive a Legii nr.135/2010 privind Codul de
procedura penald, legiuitorul a urmarit simplificarea modalitatilor de
solutionare a cazurilor de incompatibilitate (abtinere si recuzare),
astfel incat sd nu poata fi afectatd celeritatea procesului penal prin
abtineri §i recuzari repetate, inclusiv prin recuzarea tuturor
judecatorilor de la o instantd sau a procurorilor de la parchet, care ar
conduce la tergiversarea solutiondrii cauzei penale, in defavoarea
infaptuirii cu operativitate a actului de justitie.

Posibilitatea formuldrii unei cdi de atac impotriva ordonantei
procurorului ierarhic superior va putea conduce la tergiversarea
urmaririi penale, mai ales in cauzele complexe cu mai multi
inculpati, prin formularea unor cereri de recuzare repetitive. In plus,
modificarea adusd nici nu este justificatd, de vreme ce un alt act
procesual, asa cum este incheierea instantei de judecata, nu este
supusa nici unei cai de atac, iar o eventuala stare de incompatibilitate,
alaturi de vitamarea efectiva produsa, ar putea fi invocate Tn camera
preliminard. Prin urmare, aceastad modificare nu face decat sa ofere
satisfactie inculpatilor si este de natura sa incarce in mod inutil rolul
instantelor, cu o noud categorie de cauze, a caror solutionare este
insuficient conturata din punct de vedere procedural.

Competenta de a solutiona in caile de atac cauzele de recuzare si de
abtinere a procurorului de catre judecatorul de drepturi si libertati nu
are la baza un studiu de impact asupra personalului ce va fi implicat
in aceasta procedura si asupra incarcarii nejustificate a activitatii
acestuia.

Daca initiatorul are vreun dubiu asupra impartialitatii procurorilor,
in general, de a solutiona cereri de recuzare si abtinere, i se aduce la
cunostinta ca in aplicarea disp.prev. de art.68 alin.6 C.proc.pen.,
judecatorul de camera preliminara, in cadrul verificarii legalitatii
actelor de urmarire penala in procedura prev. de art.342 si
urm.C.proc.pen., are cadrul legal suficient reglementat pentru a
desfiinta actele de urmarire penala efectuate de catre un procuror
asupra caruia se constata un caz de incompatibilitate, judecatorul de
camera preliminara nefiind tinut de solutia procurorului ierarhic
superior.
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In consecinta, interventia legislativa este efectuata doar pentru a oferi
parghii inculpatilor de a tergiversa in mod artificial solutionarea
cauzei si de a incarca in mod nejustificat activitatea judecatorului de
drepturi si libertati, fara studiu de impact si fara a asigura din timp
personal suficient pentru competentele noi stabilite.

Art. 74 alin. 2 - In cazul in care giseste
cererea intemeiatd, inalta Curte de
Casatie si Justitie dispune stramutarea
judecdrii cauzei la o curte de apel
invecinata curtii de la care se solicitd
stramutarea, iar curtea de apel dispune
stramutarea judecarii cauzei la una dintre
instantele de acelasi grad cu instanta de
la care se solicita straimutarea din
circumscriptia sa.

La art. 74, alin. (2) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

”(2) In cazul in care giseste cererea
intemeiata, inalta Curte de Casatie si
Justitie dispune stramutarea judecarii
cauzei la o alta curte de apel, iar curtea
de apel dispune stramutarea judecarii
cauzei la una dintre instantele de acelasi
grad cu instanta de la care se solicita
stramutarea din orice circumscriptie.”

Reglementarea actuala confera drepturi tuturor participantilor la
procesul penal si conduce spre solutionarea cu celeritate a cauzei
penale prin aceea ca, in cazul stramutarii, persoanele implicate si care
vor fi obligate sa se prezinta in fata instantei, sa aiba posibilitatea
efectiva de a se prezenta in fata organului judiciar fara a suferi
cheltuieli costisitoare ocazionate de deplasare si fara a ingreuna
procedura penala, in ansamblul ei, prin amanarea cauzei pentru lipsa
justificata a partilor.

Modificarea propusa incalca drepturile partilor de a participa in mod
nemijlocit la judecarea cauzei si conduce spre crearea unor cazuri
concrete de imposibilitate a instantei, de cele mai multe ori constatate
a fi obiective, de a administra probe in conditii de celeritate.

Art. 83 - Drepturile inculpatului

Tn cursul procesului penal, inculpatul
are urmatoarele drepturi:

a) dreptul de a nu da nicio declaratie
pe parcursul  procesului  penal,
atragandu-i-se atentia ca daca refuza sa
dea declaratii nu wva suferi nicio
consecintd defavorabild, iar daca va da
declaratii acestea vor putea fi folosite ca
mijloace de probd Impotriva sa;

a’1) dreptul de a fi informat cu privire
la fapta pentru care este cercetat si
incadrarea  juridicd a  acesteia;

b) dreptul de a consulta dosarul, in
conditiile legii;
c) dreptul de a avea un avocat ales, iar

La art. 83, dupa litera b) se introduc
1

doua noi litere, litera b cu urmatorul
cuprins:

»D l) dreptul de a fi Incunostintat de data
si ora efectuarii actului de urmarire
penald ori a audierii realizate de
judecatorul de drepturi si libertati.
Incunostintarea se face prin notificare
telefonica, fax, e-mail sau prin alte
asemenea mijloace, incheindu-se in
acest sens un proces- verbal. Absenta sa
nu impiedica efectuarea actului.”

Potrivit prevederilor art. 8 alin. 6 din Directiva (UE) 2016/343 se
prevede ca ,,dreptul de a fi prezent la proces” nu este afectat in cazul
statelor care prevad desfasurarea in scris a procedurilor sau a
anumitor faze ale acestora, cu conditia respectarii dreptului la un
proces echitabil.

Modificarea art. 83 din Codul de procedura penald care da dreptul
suspectului si inculpatului sa asiste la audierile martorilor va
ingreuna efectuarea urmdririi penale, avind in vedere cd in
numeroase situatii martorii vor fi intimidati de prezenta
autorului infractiunii, mai ales in situatiile in care se afli in
relatie de subordonare fata de acesta, cum se Intdmpla 1n situatia
infractiunilor de abuz in serviciu si coruptie. In prezent, legea da
dreptul avocatului sa asiste la aceste audieri, garantie absolut
suficientd pentru dreptul la apdrare al persoanei cercetate. De
asemenea, in practica judiciara ar fi situatii in care victima
infractiunilor ar putea fi intimidata de prezenta autorului infractiunii.
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daca nu 1si desemneaza unul, in cazurile
de asistenta obligatorie, dreptul de a i se
desemna un avocat din oficiu;

d) dreptul de a propune administrarea
de probe in conditiile prevazute de lege,
de a ridica exceptii si de a pune
concluzii;

e) dreptul de a formula orice alte cereri
ce tin de solutionarea laturii penale si
civile a cauzei;

f) dreptul de a beneficia Tn mod gratuit
de un interpret atunci cand nu intelege,
nu se exprimd bine sau nu poate
comunica in limba romana;

g) dreptul de a apela la un mediator, in
cazurile permise de lege;

g™1) dreptul de a fi informat cu privire
la drepturile sale;

h) alte drepturi prevazute de lege.

Jurisprudenta Curtii EDO este constantd in a aprecia ca pentru
stabilirea modalitatilor de aplicare ale art. 6 din Conventie trebuie sa
se tind cont de ansamblul procedurii interne, si nu doar prin raportare
la una dintre fazele procesului. Tn dreptul intern inculpatul are
posibilitatea combaterii celorlalte mijloace de probd cu ocazia
dezbaterilor in faza de judecata.

Astfel, 1n jurisprudenta CEDO s-a statuat ca dreptul prevazut de art.
6(3)(d) nu impune ca acuzatul sa asiste la audierea martorilor in faza
de urmarire penala, in acest sens fiind cauzele Can c. Austria, Adolf
c. Austria, Ferraro — Bravo c. Italia, Schertenlieb c. Elvetia. Dreptul
acestuia de a solicita audierea unor martori in apararea sa, respectiv
de a interoga martorii acuzdrii nu este absolut sau nelimitat nici
macar in faza de judecata, astfel cum Curtea EDO a statuat in cauza
Gani c. Spania.

Inca o data, interventia initiatorului apare ca nefiind justificata si
conditioneaza in mod exclusiv exercitarea unui drept de conduita
beneficiarului. Daca beneficiarul nu pune la dispozitie mijloacele de
comunicare moderne, organul de urmarire penala se afla in
imposibilitate de a administra proba, norma propusa spre modificare
aparand ca fiind imperativa.

In concluzie este posibil ca beneficiarul sa invoce nelegalitatea
administrarii probei, proba care de cele mai multe ori trebuie
administrata de indata si fara intarziere, invocand propria sa
conduita.

Astfel, se incearca in mod artificial si fara legatura cu actele
normative europene invocate, ingreunarea desfasararii urmaririi
penale si poate avea ca si consecinta deturnarea scopului procesului
penal: aflarea adevarului si tragerea la raspundere penala a
persoanelor ce se fac vinovate de savarsirea unei infractiuni.

In schimb, se justifica adaugarea in mod expres a dreptului de a nu
participa la propria incriminare, drept care nu este prevazut de lege
decat la nivel de principiu si obligatia organului judiciar de a-i
explica in ce consta: sa nu colaboreze cu organul judiciar prin
declaratii de recunoastere, prin producerea de probe impotriva sa,
etc.
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Modificarile propuse la art. 83 incalca Directiva 2012/29/UE a
Parlamentului European si a Consiliului din 25 octombrie 2012
de stabilire a unor norme minime privind drepturile, sprijinirea
si protectia victimelor criminalititii si de inlocuire a Deciziei-
cadru 2001/220/JAl a Consiliului.

”(53) Riscul de victimizare secundara si repetatd sau de intimidare si
razbunare din partea autorului infractiunii ori ca urmare a participarii
in procedurile penale ar trebui sa fie limitat prin derularea
procedurilor ntr-un mod coordonat si respectuos, care permite
victimelor si aiba incredere 1n autoritati. Interactiunea cu autoritatile
competente ar trebui sa fie cat mai simpla, limitandu-se in acelasi
timp numarul interactiunilor inutile dintre acestea si victima, de
exemplu prin inregistrarea pe suport video a audierilor si prin
permiterea utilizarii acestora in fata instantei. Un numar cat mai mare
de masuri ar trebui puse la dispozitia practicienilor pentru a se
preveni suferinta victimelor in cursul procedurilor judiciare, n
special ca urmare a contactului vizual cu autorul infractiunii, cu
membrii familiei sale, cu asociatii sdi sau cu persoanele din public.
In acest scop, statele membre ar trebui sa fie incurajate si introduca,
in special in cladirile instantelor judecatoresti si in sectiile de politie,
masuri fezabile si practice pentru a permite amenajarea unor facilitati
precum intrari si sali de asteptare separate pentru victime. in plus,
statele membre ar trebui, In masura posibilului, sa planifice
procedurile penale astfel incat sa se evite contactele dintre victima si
membrii familiei acesteia, pe de o parte, si autorul infractiunii, pe de
alta parte, de pilda prin citarea victimei si a autorului infractiunii la
audieri Tn momente diferite.

(54) Protectia vietii private a victimei poate fi un mijloc important de
a se evita victimizarea secundara si repetatd, precum si intimidarea
sirazbunarea, si poate fi obtinuta printr-o serie de masuri, printre care
nedivulgarea sau limitarea divulgarii informatiilor cu privire la
identitatea si adresa victimei. Aceastd protectie este deosebit de
importanta pentru victimele-copii, incluzand nedivulgarea numelui
copilului. Cu toate acestea, ar putea exista cazuri in care, in mod
exceptional, copilul poate beneficia din divulgarea sau chiar
publicarea pe scard largd a informatiilor, de exemplu in cazul rapirii
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unui copil. Masurile de protectie a vietii private si a imaginii
victimelor si membrilor familiilor acestora ar trebui Intotdeauna sa
fie conforme cu dreptul la un proces echitabil si libertatea de
exprimare, astfel cum este recunoscut la articolele 6 si 10 din
Conventia europeand pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

(55) Anumite victime sunt extrem de expuse Tn cursul procedurilor
penale riscului de victimizare secundara si repetata sau de intimidare
si rdzbunare din partea autorului infractiunii. Este posibil ca un astfel
de risc sa provina din caracteristicile personale ale victimei, tipul sau
natura si gravitatea infractiunii. Un astfel de risc poate fi identificat
eficient numai prin evaludri individuale, realizate in cel mai scurt
termen posibil. Respectivele evaludri ar trebui realizate pentru toate
victimele, pentru a stabili dacd acestea sunt expuse riscului de
victimizare secundara si repetata sau de intimidare si razbunare si
care sunt masurile de protectie speciale necesare.

(56) Evaluarile individuale ar trebui sa tind seama de caracteristicile
personale ale victimei, precum varsta acesteia, genul si identitatea
sau exprimarea de gen, etnia, rasa, religia, orientarea sexuala,
sanatatea, prezenta unei dizabilitati, statutul victimei din punctul de
vedere al resedintei, dificultitile de comunicare, relatia cu autorul
infractiunii sau dependenta de acesta, experientele anterioare in
materie infractionala. Acestea ar trebui sa tind, de asemenea, seama
de tipul sau natura si de circumstantele infractiunii, precum daca este
vorba de infractiuni inspirate de urd, infractiuni inspirate de
prejudecdti sau infractiuni savarsite pe motive de discriminare,
violenta sexuald, violenta in cadrul relatiilor apropiate, infractiuni in
cazul carora autorul se afla intr-o pozitie de control, daca victimele
isi au resedinta Intr-o zond cu o ratd mare a criminalitdtii sau
dominata de bande organizate sau daca tara de origine a victimei nu
este statul membru 1n care a fost comisa infractiunea.

(57) Victimele traficului de persoane, ale terorismului, ale
criminalitdtii organizate, ale violentei in cadrul relatiilor apropiate,
ale violentei sexuale sau exploatirii, ale violentei bazate pe gen, ale
infractiunilor inspirate de urd, victimele cu dizabilitati si victimele-
copii tind sa facd obiectul unei rate ridicate a victimizarii secundare
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si repetate sau a intimidarii si razbundrii. Ar trebui acordata o atentie
speciald evaludrii riscului de victimizare ulterioara la care sunt sau
nu supuse victimele si ar trebui sé existe o prezumtie puternica ca
respectivele victime vor beneficia de masuri de protectie speciale.
(58) Victimele care au fost identificate ca fiind vulnerabile la
victimizarea secundara si repetatd sau la intimidare si rdzbunare ar
trebui sa beneficieze de masuri adecvate de protectie in cursul
procedurilor penale. Natura exactd a acestor masuri ar trebui
determinata prin evaludri individuale, ludnd in considerare dorinta
victimei. Amploarea unor astfel de masuri ar trebui stabilita fira a
aduce atingere drepturilor apérarii si in conformitate cu normele
privind marja de apreciere a instantelor. Ingrijorarile si teama
victimelor n legatura cu procedurile ar trebui sa fie un factor-cheie
in stabilirea necesitatii aplicarii unei anumite masuri in ce le priveste.
(59) Necesitatile operationale imediate si constrangerile pot face
imposibila garantarea faptului ca, de exemplu, acelasi functionar de
politie audiaza constant victima; boala, maternitatea sau concediile
parentale sunt exemple de astfel de constrangeri. Tn plus, incintele
destinate Tn mod special pentru audierile victimelor pot sa nu fie
disponibile, de exemplu, din cauza renovirilor. In eventualitatea
unor asemenea constrangeri de ordin operational sau practic, s-ar
putea sd nu fie posibild aplicarea de la caz la caz a unei masuri
speciale preconizate ca urmare a unei evaluari individuale.”
RO 14.11.2012 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene L 315/63

Directiva (UE) 2016/343 stabileste un drept pentru persoana acuzata
de comiterea unei infractiuni de a fi prezent in faza de judecata, nu
in toate etapele procesului penal. In acest sens ar trebui avuti in
vedere varianta oficiald a directivei in limba engleza 1n care foloseste
notiunea de ,.trial” cand stabileste acest drept al acuzatului (de
exemplu — consid. 33 si urm., art. 8). In acelasi timp foloseste
notiunea de ,,pre-trial” pentru a desemna etapa urmaririi penale in
sensul legii procesual penale romane (a se vedea considerentul 16 al
directivei). Ca sunt determinate doud etape procesuale diferite de cei
doi termeni, rezultd si din jurisprudeta CtEDO — ,,In addition,
paragraph 3 (e) of Article 6 states that every defendant has the right
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to the free assistance of an interpreter. That right applies not only to
oral statements made at the trial hearing but also to documentary
material and the pre-trial proceedings.” (par. 69, Hermy c. Italia).
Asadar reglementarea acestui drept nu este impus de directiva (UE)
2016/343.

Art. 91 - Avocatul din oficiu

(1) In cazurile previzute in art. 90,
daca suspectul sau inculpatul nu si-a ales
un avocat, organul judiciar ia masuri
pentru desemnarea unui avocat din
oficiu.

(2) Tntot cursul procesului penal, cand
asistenta juridica este obligatorie, daca
avocatul ales lipseste nejustificat, nu
asigurd  substituirea  sau  refuza
nejustificat sa exercite apararea, desi a
fost asiguratd exercitarea tuturor
drepturilor procesuale, organul judiciar
ia masuri pentru desemnarea unui avocat
din oficiu care sa il inlocuiasca,
acordandu-i  acestuia un  termen
rezonabil si inlesnirile necesare pentru
pregdtirea unei aparari efective, faicandu-
se mentiune despre aceasta Intr-un
proces-verbal ori, dupa caz, in incheierea
de sedintd. In cursul judecatii, cand
asistenta juridica este obligatorie, daca
avocatul ales lipseste nejustificat la
termenul de judecatd, nu asigura
substituirea sau refuzd sa efectueze
apararea, desi a fost asigurata exercitarea
tuturor drepturilor procesuale, instanta ia
masuri pentru desemnarea unui avocat
din oficiu care sa 1l inlocuiasca,
acordandu-i un termen de minimum 3
zile pentru pregitirea apararii.

La art. 91, dupa alin. (2) se adauga
un nou alineat, alin. (2.1), cu
urmatorul cuprins:

”(2.1) Substituirea avocatului ales poate
fi  realizati numai cu acordul
inculpatului. Tn cazul in care nu este
permisd substituirea avocatului ales, in
absenta avocatului ales organul judiciar
nu poate desemna avocat din oficiu.
Absenta nejustificatd a avocatului nu
poate sa atragd consecinte juridice in
privinta inculpatului. Dispozitiile alin.
(5) se aplica in mod corespunzitor.”

In premiera, initiatorul roman reinventeaza notiunea de proces penal,
conditionand desfasurarea acestuia de vointa exclusiva a inculpatului
in cazurile in care acesta este cercetat pentru o infractiune pentru
care asistenta juridica este obligatorie.

Observatiile de specialitate sunt aproape imposibil de realizat avand
in vedere ca propunerea se situeaza dincolo de orice logica juridica
si observatorul face un efort substantial in a intelege rationamentul,
motivele si scopul modificarii textului de lege in vigoare, daca nu s-
ar intrezari un interes ascuns care sa merite sa fie dezbatut dincolo
de absurditatea situatiei.

Modificarea priveste situatia avocatului ales, dar tinde spre o situatie
particulara si care poate avea incidenta asupra legalitatii actelor de
judiciare si a administrarii probatoriului in cauza penala.

Ce ne spune initiatorul ? Pe intelesul tuturor, daca inculpatul este
cercetat pentru o infractiune pentru care asistenta juridica este
obligatorie, cu titlu de exemplu pentru infractiunea de omor, si are
avocat ales, acesta din urma nu isi poate asigura substituirea, in
cazurile in care lipseste pentru motive intemeiate sau neintemeiate,
cu un alt avocat pe care inculpatul nu il agreaza si nici organul
judiciar nu poate asigura un avocat din oficiu pentru a indeplini in
mod legal toate actele de procedura si pentru a nu deveni incidente
cazurile de nulitate absoluta a actelor de urmarire penala sau a
procedeelor probatorii dispuse in cauza, cu consecinta desfiintarii
acestora si excluderea probelor de la judecarea cauzei, conform
dispozitiilor coroborate prev.de art.281 alin.1 lit.f), art.102 alin.2-4
C.proc.pen.

Consecinta fireasca consta in aceea ca organul judiciar, procurorul,
organul de cercetare penala, judecatorul de drepturi si libertati,
judecatorul de camera preliminara si instanta nu vor risca efectuarea
oricarei proceduri in lipsa avocatului ales al inculpatului, dar care nu
se prezinta din motive indiferent de care natura si procesul penal
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(3) Avocatul din oficiu desemnat este
obligat sd se prezinte ori de cate ori este
solicitat de organul judiciar, asigurand o
aparare concreta si efectiva in cauza.

stagneaza sine die. Se instituie asadar un caz de prescriptie a
raspunderii penale, printr-o norma de procedura penala, in mod
artificial, si dupa cum vom vedea doar in favoarea inculpatilor care
dispun de posilibilitati financiare.

A doua consecinta, de data aceasta in favoarea exclusiva a
inculpatului, nu pentru ca prima consecinta nu ar fi, consta in faptul
ca inculpatul nu poate avea nicio consecinta nefavorabila din lipsa
nejustificata a avocatului sau ales.

Printr-un exercitiu simplist se poate imagina urmatoarea cauza:
inculpatul cercetat pentru infractiunea de omor si pentru care
asistenta juridica este obligatorie in conformitate cu art.90
C.proc.pen., isi angajeaza un avocat ales. La efectuarea oricarui act
de procedura si/sau la administrarea vreunei probe, avocatul ales nu
se prezinta, din cauze nestiute de nimeni, si in aceasta situatie
avocatul ales este obligat sa isi asigure subtituirea cu un alt coleg.
Daca inculpatul nu il agreeaza, din motive care nu pot fi verificate de
nimeni, organul judiciar, indiferent care ar fi acela si indiferent de
faza procesuala, nu poate desemna un avocat din oficiu si nu poate
dispune continuarea procesului penal, doar daca isi asuma faptul ca
actele intocmite sunt lovite de nulitate absoluta si daca isi asuma si
vreo cercetare disciplinara pentru ca a incalcat o dispozitie
procedurala.

Potrivit abordarii initiatorului, inculpatul nu va suferi nicio
consecinta din adoptarea acestei condulite, a carei temeinicie nu poate
fi analizata de nimeni, nici macar sanctionarea cu amenda judiciare
pentru exercitarea abuziva a unui drept conform art.283 alin.4 lit.n)
C.proc.pen., ci doar avocatul va putea fi sanctionat cu amenda
judiciara in conformitate cu disp.art.283 alin.3 C.proc.pen., costuri
care se vor regasi in onorariile avocatilor achitate de inculpatii
potenti financiar.

In concluzie norma modificata nu are nicio legatura cu prezumtia de
nevinovatie si nu are nici o legatura cu orice logica juridica si
rationament care fundamenteaza cadrul legal de desfasurare a
procedurilor penale.
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Art. 92 alin. 2 - Avocatul suspectului sau
inculpatului poate solicita sd fie
incunostintat de data si ora efectuarii
actului de urmdrire penala ori a audierii
realizate de judecatorul de drepturi si
libertati. Incunostintarea se face prin
notificare telefonica, fax, e-mail sau prin
alte asemenea mijloace, incheindu-se in
acest sens un proces-verbal.

La articolul 92, alineatul (2) se
modificAi si va avea urmatorul
cuprins:

»(2)  Avocatul  suspectului  sau
inculpatului  poate solicita sa fie
incunostintat de data si ora efectudrii
actului de urmarire penald ori a audierii
realizate de judecatorul de drepturi si
libertati. Incunostintarea se face prin
notificare telefonicd, fax, e-mail sau
prin alte asemenea mijloace, cu
comunicarea activitatii ce urmeaza a se
efectua, indicarea datelor de identitate a
persoanei care urmeaza a fi audiate, cu
cel putin 24 de ore inainte de efectuarea
activitatii, incheindu-se Tn acest sens un
proces-verbal. Suspectul sau inculpatul
poate participa la efectuarea oricarui act
de urmarire penala sau la orice audiere, la
solicitarea acestuia. Tn cazul n care
martorii  sau  subiectii  procesuali
considerd cd au motive de temere in
legatura cu aceste Imprejurdri pot
solicita, potrivit legii, procurorului sau
judecatorului  statut de  persoana
amenintatd sau protejatd, dupd caz, atat in
faza de urmdrire penald cat si de
judecata”.

Trecand peste faptul ca si potrivit legislatiei actuale, avocatul poate
participa prin asistare la efectuarea oricarui act de urmarire penala si
la administrarea unei probe susceptibile de a-i crea acest drept, tot
legislatia in vigoare nu prevede nicio interdictie in privinta
inculpatului.

Cu toate acestea participarea inculpatului la administrarea unei probe
ramane la aprecierea organului de urmarire penala in functie de
circumstantele cauzei. Spre exemplu, in cazul unor infractiuni de
violenta in familie sau infractiuni sexuale, prezenta inculpatului la
audierea unui martor sau la audierea persoanei vatamate poate
constitui un factor de presiune si pune persoana chemata in aceasta
calitate in pozitia de victimizare repetata.

In acest context se observa grija deosebita a initiatorului fata de
martori si alti subiecti procesuali de a le acorda statut de martor
amenintat sau protejat, dar uita definitiv de persoana vatamata care
este inclusa in categoria subiectilor procesuali principali si care, si
ea, potrivit disp.prev. de art.113 si art.111 C.proc.pen. poate fi chiar
prezumata a fi persoana vulnerabila si poate beneficia de dispozitiile
legale referitoare la protectie.

Initiatorul insa se afla in totala confuzie in privinta intelegerii
distinctiei intre statutul de martor amenintat, martor protejat si uita
definitiv de o alta categorie si anume de martorul vulnerabil (art.125-
art.130 C.proc.pen.)

Aceasta lacuna ar fi fara importanta la prima vedere, daca
consecintele nu ar conduce spre deturnarea scopului procesului
penal.

Sa ne imaginam urmatoarea situatie: urmeaza sa fie audiat un martor
a carei marturie este esentiala pentru solutioarea cauzei si organul de
urmarire penala, potrivit normei propuse spre modificare,
instiinteaza inculpatul despre data si ora si despre datele de
identificare ale persoanei audiate. In continuare, la momentul stabilit,
martorul sau persoana vatamata sunt pusi in aceeasi incapere cu
inculpatul si urmeaza desfasurarea procedeului probatoriu al audierii.
In acel moment, martorul declara ca se simte amenintat si ca ar dori,
astfel cum propune initiatorul, statut de martor protejat, prin aceasta
intelegandu-se protejarea datelor de identificare in conditiile in care
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identitatea sa si imaginea sunt relevate inculpatului. Se observa deja
rationamentul stramb si de neinteles? Da, initiatorul goleste de
continut dispozitiile legale referitoare la martorul protejat si nu
explica in ce mod aceasta modificare ar fi propusa in garantarea
prezumtiei de nevinovatie.

Sa nu uitam si de ipoteza probabila ca inculpatul sa ia legatura cu
martorul sau persoana care urmeaza sa fie audiata, avand in vedere
ca va fi anuntat din timp cu privire la datele sale de identificare,
eventual cu numar de telefon care sa faciliteze luarea legaturii.

Si din tot acest peisaj lipseste cu desavarsire protectia persoanei
vatamate.

Norma propusa spre modificare nu justifica interventia, nu are
legatura cu prezumtia de nevinovatie, cu jurisprudenta CEDO si cu
actele normative europene.

Intr-o singura situatie se recomanda cel putin prezenta avocatului
inculpatului si nu a inculpatului personal la audiere, cand organul
judiciar trebuie sa ia masuri, in cazurile cu infrationalitate referitoare
la viata in familie sau sexuale si sa asigure conditii de
contradictorialitate chiar din acel moment si chiar daca urmarirea
penala nu are acest caracter, daca are banuiala ca victima poate fi
supusa unor presiuni de natura a-i modifica declaratiile ulterioare.
Standardul cerut de CEDO in aceast situatie este de a oferi un cadru
procesual inculpatului, in mod efectiv, pentru a-si exercita dreptul de
a interoga victima, standard care nu presupune in mod necesar
prezenta avocatului, ci doar instiintarea acestuia. Chiar si in situatia
in care nu se procedeaza in aceasta maniera, Curtea nu trage in mod
automat concluzia ce procedura penala a fost inechitabila in
ansamblul ei, ci in mod circumstantiat verifica intreaga procedura
desfasurata in fata instantei nationale coroborat cu comportamentul
procesual al inculpatului.

Cu referire la protectia victimei, inclusiv prin audierea
acesteia in absenta suspectului/inculpatului, semnalam cauza Y.
impotriva Sloveniei in cuprinsul careia

Curtea Europeand a Drepturilor Omului a aratat in mod expres ca in
ceea ce priveste conflictele dintre interesele apararii si cele ale
martorilor in procesele penale, Curtea a hotarat deja in mai multe
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randuri ca procesele penale ar trebui sa fie organizate in asa fel Incat
sd nu puna in pericol in mod nejustificat viata, libertatea ori siguranta
martorilor, In special in cazul victimelor chemate sa depuna
marturie, §i nici interesele lor aflate in general sub incidenta art. 8
din Conventie. Astfel, interesele apararii trebuie puse in echilibru cu
cele ale martorilor sau victimelor care trebuie sa

depund miarturiei. In aceastdi cauzi, Curtea a constatat
incalcarea art. 8 din Conventie, printre altele, pentru faptul ca
victima a fost audiatd in mai multe randuri, in prezenta presupusului
autor al infractiunii care a avut posibilitatea de a-i adresa in mod
direct intrebari. Curtea a aratat cad din moment ce o confruntare
directd intre persoanele inculpate pentru infractiuni de violentd
sexuala si presupusele lor victime implica riscul de a le traumatiza si
mai mult pe acestea din urma, in opinia Curtii, necesitatea audierii in
contradictoriu in persoand a victimei de catre parat trebuie sa

fie evaluata foarte atent de instantele nationale, cu atat mai mult cu
cat intrebarile au un caracter mai intim.

De asemenea, Curtea a facut trimitere la diferite instrumente
aplicabile la nivel european, prin care se instituie garantii in favoarea
victimelor unor infractiuni. Spre exemplu, Conventia privind
combaterea violentei impotriva femeilor si a violentei

domestice prevede la articolul 56 urmatoarele masuri de protec ie:
(g) asigurarea faptului ca se evita, daca este posibil, contactul dintre
victime si agresori in imobilele instantelor de judecata si ale
agentiilor guvernamentale de aplicare a legii; (i) dand posibilitatea
victimelor sa depuna marturie in sala de judecata, conform regulilor
prevazute de legislatia interna, farda a fi prezente sau, cel
putin, farda prezenta pretinsului agresor, in special prin utilizarea
tehnologiilor de comunicatii adecvate, atunci cand sunt disponibile.

absolute a inculpatului de a participa la audierea martorilor si a
victimelor infractiunii este o masura disproportionatd in raport cu
drepturile persoanei viatimate de naturd a conduce la incalcarea
articolelor 6 sau 8 CEDO.

In consecinta, modificarea nu justifica necesitatea unui standard mai
ridicat, cel putin nu in forma propusa de initiator cu consecinta
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victimizarii multiple a persoanei vatamate si posibilitatea efectiva de
a influenta martorii.

Art. 94 - Avocatul partilor si al
subiectilor procesuali principali are
dreptul de a solicita consultarea
dosarului pe tot parcursul procesului
penal. Acest drept nu poate fi exercitat,
nici restrans in mod abuziv.

(4) In cursul urmiririi penale,
procurorul poate restrictiona motivat
consultarea dosarului, daca prin aceasta
s-ar putea aduce atingere bunei
desfasurari a urmaririi penale. Dupa
punerea in miscare a actiunii penale,
restrictionarea se poate dispune pentru
cel mult 10 zile.

(7) In vederea pregitirii apararii,
avocatul inculpatului are dreptul de a lua
cunostintd de intreg materialul dosarului
de urmarire penald 1in procedurile
desfasurate in fata judecadtorului de
drepturi si libertati privind masurile
privative sau restrictive de drepturi, la
care avocatul participa.

La articolul 94, alin. (1), (4) si (7) se
modificA §i vor avea urmatorul
cuprins:

”(1) Avocatul partilor si al subiectilor
procesuali principali are dreptul de a
solicita consultarea dosarului pe tot
parcursul procesului penal. Acest drept
nu poate fi restrans.” (4) In cursul
urmaririi  penale, procurorul poate
restrictiona motivat consultarea
dosarului, daca prin aceasta s-ar putea
aduce atingere bunei desfisurari a
urmadririi penale, pentru o durata de cel
mult 20 de zile, de la data solicitarii. (7)
In vederea pregatirii apararii, avocatul
inculpatului are dreptul de a lua
cunostintd de Tntreg materialul dosarului
de urmarire penald in procedurile
desfasurate in fata judecatorului de
drepturi si libertati privind masurile
privative sau restrictive de drepturi, la
care avocatul participd. Judecarea
cererilor privind masurile preventive nu
poate incepe pana la momentul la care
avocatului nu i se asigura timpul necesar
pregatirii apardrii si numai dupa ce
judecatorul se asigura cd acesta a avut
suficient timp pentru parcurgerea
intregului material al dosarului de
urmarire penald, dar nu mai putin de 6
ore. Incilcarea acestui drept atrage
nulitatea absolutd a incheierii de
dispunere a masurii preventive.”

Acordarea dreptului de consultare a dosarului, in faza de urmarire
penala, in forma actuald reprezinta o transpunere fidela a dreptului
UE si a criteriilor stabilite prin jurisprudenta CEDO.

Mai mult, legiuitorul intern a prevazut posibilitatea formularii unei
plangeri impotriva actului procurorului prin care acesta restrange
dreptul de consultarea si obligatia procurorului ierarhic superior de
a se pronunta in cel mult 48 de ore (o procedurd speciala prin
raportare la prevederile art. 336 CPP).

Introducerea unui termen de cel putin 6 ore pentru ca avocatul sa
poatd studia intregul dosar de urmadrire penald, in conditiile unei
durate a retinerii de numai 24 de ore, reprezinta nu doar o abatere de
la principiului solutiondrii cu celeritate a acestui tip de cauze -
intrucat 1n acest interval de timp suspectul sau inculpatul ar urma sa
fie mentinuti in stare de detinere - ci si o incercare de determinare a
incetarii de drept a unei masuri preventive cu o durata foarte scurta,
datorita efectelor generate de noua solutie legislativa.

In mod evident, se creaza posibilitatea ca pe aceasti cale suspectul
sau inculpatul caruia masura retinerii 1i expira sd se sustraga
procedurilor judiciare intentate impotriva sa, o institutie juridica
deosebit de importanta, aga cum este arestarea preventiva, riscand sa
fie compromisa in detrimentul protejarii cu prioritate a ordinii
publice.

Din formularea legala mai reiese si faptul ca acest termen, desi
prevazut in interesul suspectului sau inculpatului este unul imperativ,
sanctonat cu nulitatea absolutd a incheierii de dispunere a masurii
preventive, cu toate ca acest tip de incélcare nu este sanctionat ca
atare in cazul celorlalte parti, fapt de natura sa se constituie intr-0
incdlcare a principiului egalitatii de tratament in fata legii si a
autoritatilor publice.
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O asemenea modificare nu este dictata de ratiuni legate de
necesitatea transpunerii in legislatia interna a Directivei (UE)
2016/343, iar aceasta este de naturd sia perturbe si activitatea
instantelor de judecata, care, In conditiile date, vor fi nevoite sa
judece aceste propuneri in afara programului de lucru, incilcandu-se
timpul de odihna al angajatilor.

In plus, prin posibilitatea oferita de lege ca aceste propunerii si fie
judecate in afara programului de lucru, costurile actului de justitie se
vor mari in mod semnificativ, datoritd dublarii onorariilor avocatilor
din oficiu, in timp ce munca suplimentara a personalului instantelor
si parchetelor va ramane neremunerati, fapt ce va atrage tensiuni
deosebite si riscuri unor erori de judecatd datoritd stresului si
oboselii, toate pe fondul necesitatii solutiondrii propunerii pana la
exprirarea duratei retinerii.

In tot acest interval de timp, dosarul inaintat la instanti se va afla in
mod paradoxal la dispozitia aparitorului, fard ca decidentul,
respectiv judecatorul sd aiba un interval de tip suficient pentru
studierea dosarului, astfel Tncat riscul unor solutii formale sau
pronuntate dupa expirarea retinerii este unul accentuat, fapt ce denota
ca legiuitorul nu manifestd preocupare pentru calitatea actului de
justitie, reprezentat de incheierea de arestare preventiva.

Determinarea de catre legiuitor a unor termene stricte de pregatire a
apararii prin raportare la timpul necesar avocatului de a studia
materialul de urmarire penala, este de natura a crea incoveniente in
chiar desfasurarea cu celeritate a procedurilor penale.

Criteriile de evaluare a timpului necesar sunt subiective, raportate la
circumstantele cauzei penale si la modalitatea in care subiectii
procesuali principali au avut asigurata reprezentarea sau asistenta
juridica pe parcursul desfasurarii procesului penal.

Interventia legislativa sub acest aspect nu se justifica intrucat
organele judiciare dispun de parghii legale suficiente in a garanta
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exercitarea efectiva a dreptului la aparare, oferind, la cerere (de aceea
este un criteriu subiectiv) timpul necesar solicitat de parti si de
avocatii acestora, indiferent de procedura pendinte si indiferent de
faza procesuala incidenta.

In plus, stabilirea unor termene determinate, fara a se indica natura
acestora, poate crea confuzie cu privire la efectul incalcarii sau
imposibilitatii efective de a le asigura. Continutul unei proceduri
penale nu trebuie sa fie determinat in mod decisiv de aspecte formale,
nu mai mult de limita care poate conduce la golirea de continut a
acesteia. Posibilitatea efectiva de exercitare a dreptului la aparare a
fost dezvoltata pe cale jurisprudentiala de CEDO si dreptul intern
confera suficienta reglementare in acest sens. Cadrul general de
exercitare a dreptului la aparare trebuie sa ramana o circumstanta
privita de la caz la caz, interventia legiuitorului, cu titlu de principiu,
nefiind nici oportuna si nici justificata.

De asemenea, se observa legiferarea unui nou cay de nulitate
absolutd, dispozitia intrand in contradictie cu disp. Art. 281 C.p.p.

Solutia legislativd propusa este contrara jurisprudentei CEDO
conform careia dreptul accuzatului de a obtine acces la probele
pertinente nu este absolut. Atunci cand exista interese contrarii —cum
sunt cele legate de securitatea nationald, necesitatea de a proteja
martori care risca represalii ori cea de a pastra secrete metodele
politiei de a investiga infractiuni, fati de cele ale acuzatului. In
anumite cazuri este necesar sa nu fie prezentate anumite probe
apararii pentru a proteja drepturile fundamentale ale altei persoane
ori un interes public important, cu condifia ca masurile care restrang
drepturile apararii sa fie absolut necesare si cu conditia de a fi oferite
apararii garantii compensatorii in fata organelor judiciare. (par. 85-
86, PACI contra Belgiei). /n acelasi sens sunt si cauzele Jasper c.
UK, Edwards c. UK, Botmeh si Alami c. UK, Curtea Edo statuand in
sensul celor de mai sus, vizavi de adoptarea unor garantii
compensatorii adecvate, care pot interveni cel mai tarziu chiar si in
fata instantei de control judiciar.
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Garantarea accesului la dosarul cauzei Tnainte de a se dispune o
solutie prin care sa fie finalizatd urmirirea penald, cu posibilitatea
avocatului de a exercita toate drepturile prevazute de lege, este
suficienta. In acest sens este si jurisprudenta CEDO care stabileste ca
modalitatile de asigurare a garantiilor art. 6 din CEDO pe durata fazei
de urmarire penald depind de particularitatile de procedura si de
circumstantele cauzei (Forum Maritime c¢. Romania. Garantiile
specifice unei unui proces echitabil (art. 6 CEDO) nu se aplica in
mod identic in faza de urmarire penala si cea de judecatd. Daca ar fi
asa nu ar mai fi nevoie de faza de judecata atat timp cat tot duelul se
poarte purta in faza de urmarire penala.

Tn subsidiar:

Alineatul (4) al articolului 94 se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

(4)In cursul urmdririi penale, dupid efectuarea in continuare a
urmdrii penale fatd de suspect, procurorul poate restrictiona
dreptul de acces la dosarul cauzei, prin ordonantd, pe o perioada ce
nu poate depasi 30 de zile, daca prin aceasta s-ar putea aduce atingere
bunei desfasurari a urmaririi penale. Masura poate fi prelungita daca
temeiurile se mentin sau apar temeiuri noi, fiecare prelungire
neputind depisi 30 de zile. Dupa punerea in miscare a actiunii
penale, restrictionarea se poate dispune pentru cel mult 10 zile. Dupa
expirarea termenului avocatului i se va pune la dispozitie dosarul,
urmand a fi informat Tn acest sens. Rechizitoriul nu poate fi
emis/Urmarirea penald nu poate fi finalizatd mai devreme de 10 zile
la data data informarii avocatului cu privire la posibilitatea de a
studia dosarul.

Art. 97 - Proba si mijloacele de proba
(1) Constituie proba orice element de
fapt care serveste la constatarea

La art. 97, dupa alin. (3) se
introduce un nou alineat, alin. (4) cu
urmatorul cuprins:

Prevederea introdusa la art.97 alin.4 Cod procedurd penala este
surprinzatoare nu atat prin faptul cd obligd organul judiciar la
administrarea unui mijloc de proba, asa cum este expertiza, cat mai
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existentei sau  inexistentei  unei
infractiuni, la identificarea persoanei
care a savarsit-o si la cunoasterea
imprejurdrilor necesare pentru justa
solutionare a cauzei si care contribuie la
aflarea adevarului in procesul penal.
(2) Proba se obtine 1n procesul penal
prin urmatoarele mijloace:
a) declaratiile suspectului sau ale
inculpatului;
b) declaratiile persoanei vatamate;
c) declaratiile partii civile sau ale
partii responsabile civilmente;
d) declaratiile martorilor;
e) inscrisuri, rapoarte de expertiza sau
constatare, procese-verbale, fotografii,
mijloace materiale de proba;
f) orice alt mijloc de proba care nu este
interzis prin lege.
(3) Procedeul probatoriu  este
modalitatea legald de obtinere a
mijlocului de proba.

(4) Pentru a putea servi la pronuntarea
unei solutii de trimitere in judecata, de
renuntare la aplicarea pedepsei sau de
amanare a aplicarii pedepsei, mijloacele
de proba previazute la alin. (2) lit. f)
trebuie sa poata fi verificate din punct de
vedere al legalitatii obtinerii lor si
expertizate, in vederea stabilirii realitatii
ori veridicitatii acestora.

ales prin faptul cd motivul ce sti la baza acestui demers 1l constituie
prezumata lipsa de autencitate a mijloacelor de proba astfel obtinute.
Pe aceasta cale, se obtine si tergiversarea nejustificata a cauzei, iar o
astfel de prelungire a duratei procesului este cu atit mai criticabila
Cu cat anumite mijloace de proba ar putea sa nu poata fi expertizate
sau sd nu necesite expertizarea, tocmai pentru ca nu se contestd de
citre parti. In plus, solutia legislativi enuntatd mireste si costurile
actului de justitie, Tn mod cu totul artifical, cu toate ca tendinta
actuala este 1n sensul reducerii acestor costuri, datoritd numarului tot
mai mare de cauze aflate pe rolul instantelor si parchetelor.
Initiatorul restrange in mod nejustificat aria mijloacelor de proba
apte de a conduce la aflarea adevarului, fara sa justifice interventia si
fara a sublinia importanta modificarii prin raportare la prezumtia de
nevinovatie.

Conditionarea aptitudinii unei probe de a fi folosita, de efectuarea
expertizei asupra acesteia, prezuma absolut ca cel putin organul de
urmarire penala foloseste o proba viciata sub aspectul fiabilitatii in
formularea unei acuzatii in materie penala.

Legalitatea obtinerii unei probe intotdeauna se verifica in baza art.97
alin.1 lit.f) C.proc.pen., organul judiciar avand obligatia procedurala
pozitiva de a verifica mai intai de toate conditia referitoare la
admisibilitatea acesteia.

Continutul mijlocului de proba, spre exemplu al unei inregistrari
video obtinuta de la institutie publica sau privata sau de la orice
persoana fizica sau juridica, dupa ce trece de filtrul de legalitate, este
analizat in coroborare cu celelalte mijloace de proba, daca exista,
dandu-i-se relevanta in baza atributului suprem al organului judiciar
de a da valoare probatorie, probele neavand o valoare mai dinainte
stabilita. La randul ei, proba astfel admisa poate fi expertizata la
cerere in cazul in care ii este contestata continutul sub aspectul
veridicitatii acesteia. Nu este nevoie de o interventie legislativa, in
acest moment partile avand la dispozitie garantii suficiente in acest
sens.

Insa, astfel cum este propusa norma spre modificare, apare ca fiind
necesara, in primul filtrul in legatura cu admisibilitatea acesteia, pe
langa verificarea legalitatii obtinerii probei si a aptitudinii acesteia
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de a fi expertizata. Cum se realizeaza in fapt aceasta verificare ? La
momentul incuviintarii mijlocului de proba, pe langa legalitate, este
chemat expertul, desi nu a contestat nimeni veridicitatea, si intrebat
doar daca proba este apta de a fi expertizata, dar in acelasi timp este
atentionat ca nu va realiza o expertiza ? Se propune cumva
interventia unui alt organ, altul decat cel judiciar, de a verifica
conditiile de admisibilitate si aceasta competenta sa fie lasata la
latitudinea unui expert ? Sa intelegem ca se va realiza o expertiza ca
sa se poate stabili daca un mijloc de proba poate fi supus unei
expertize, la momentul verificarii conditiilor de admisibilitate?
Interventia este nejustifica si nu are in vedere ca, in baza legislatiei
in vigoare, in cazul in care mijlocul de proba prev. de art.97 alin.2
lit.f) a trecut prin filtrul de legalitate, la cerere sau din oficiu, se poate
dispune verificarea veridicitatii acesteia si va fi luata in considerare,
in functie de valoarea probatorie care i se da, in favoarea sau in
defavoarea inculpatului. Daca proba astfel admisa nu poate fi supusa
expertizei pentru a i se verifica veridicitatea in cazul contestarii,
aceasta nu este apta sa fie folosita in niciun sens in cadrul procesului
penal.

In continuare se doveste ca initiatorul nu este consecvent in
abordarea sa, intrucat aceeasi proba, dar indeplinind numai conditia
de legalitate, poate fi folosita in favoarea inculpatului, fara examenul
expertizarii acesteia si astfel s-ar presupune in mod absolut ca reda
adevarul.

Propunerea nu are legatura cu prezumtia de nevinovatie, cu
jurisprudenta CEDO si cu deciziile CCR.

Mentinea este inutild atat timp cét lit. f) este temeiul de legalitate al
dispozitiilor art. 139 alin. 3, care este propus pentru abrogare.

Art. 99 alin. 2 Suspectul sau inculpatul
beneficiaza de prezumtia de nevinovitie,
nefiind obligat si 1si dovedeasca
nevinovatia, si are dreptul de a nu
contribui la propria acuzare.

La articolul 99, alineatul (2) se
modificAi si va avea urmatorul
cuprins:

"(2)  Suspectul sau inculpatul
beneficiaza  de  prezumtia  de
nevinovatie, nefiind obligat sa 1si
dovedeasca nevinovitia si are dreptul

Potrivit art.83 lit.a) C.proc.pen., suspectului si inculpatului ii este
atrasa atentia ca daca refuza sa dea declaratii nu va suferi nicio
consecinta nefavorabila. Prin aceasta din urma sintagma se intelege
nu numai imposibilitatea ca tacerea sa fie interpretata impotriva
persoanei invinuite sub aspectul vinovatiei sale si la fundamentarea
unei solutii de condamnare, ci sub toate aspectele, respectiv
exercitarea acestui drept nu poate fi folosita impotriva inculpatului
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de a nu contribui la propria acuzare si
dreptul de a nu coopera Tn cadrul

oricarei proceduri penale. Orice dubiu

cu privire la vinovatia suspectului sau
inculpatului  1i  profita  exclusiv
acestuia."

nici macar la stabilirea unei pedepse, la individualizarea executarii
acesteia, etc., in rezumat, inculpatul nu poate suferi nicio consecinta
nefavorabila.

Dimpotriva, potrivit standardului CEDO ( John Murray -c.Regatului
Unit), Curtea a statuat ca dreptul la tacere nu este un drept absolut si
ca tacerea acuzatului atunci cand faptele releva necesitatea unei
explicatii din partea acestuia poate fi retinuta in defavoarea acestuia
de catre instanta.

In ,,Cartea verde” privind prezumtia de nevinovatie, Comisia
Europeana, raportandu-se la jurisprudenta CEDO, a retinut trei
situatii in care sarcina probei nu incumba, in totalitate, acuzarii: in
cazul infractiunilor pur formale, in cazul infractiunilor pentru care
sarcina probei este inversata, in cazul emiterii unui act de confiscare.
Curtea a aratat recent (cauza Ibrahim si altii c.Regatului Unit, Marea
Camera, hotararea din 13.09.2016, parag.266-269) ca privilegiul
impotriva propriei incriminari nu protejeaza acuzatul impotriva
realizarii unor declaratii incriminatoare per se, ci impotriva obtinerii
probelor prin coercitie sau presiune. Existenta constrangerii
determina ridicarea unor ingrijorari legate de respectarea
privilegiului impotriva propriei incriminari

Astfel, in privinta dreptului la tacere, conform art.20 alin.2 din
Constitutie, organele judiciare vor da prevalenta dispozitiilor interne,
acestea fiind mai favorabile acuzatului, iar in privinta privilegiului
impotriva propriei incriminari, acuzatul poate dispune in modalitatea
in care doreste, dreptul nefiind unul absolut, pana la limita in care se
dovedeste ca a existat o constrangere prin folosirea criteriilor
indicate in jurisprudenta CEDO.

Principiul in dubio pro reo trebuie inteles altfel: orice indoiala a
organelor judiciare trebuie sa le determine la un surplus de probatorii
si numai dupa epuizarea tuturor probatoriilor posibile, dubiul se va
interpreta Tn favoarea suspectului sau inculpatului.

Ca atare, nu orice indoiala, superficiald, nemotivata, poate fi
interpretatd in favoarea suspectului sau inculpatului, ci numai acea
indoiald, rezultat al unui probatoriu complet si adecvat, a unor
reflectii competente, asupra spetei si a unei motivari temeinice poate
avea consecintele mentionate.
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Standardul dubiului rezonabil este de sorginte jurisprudential-
europeand, intelesul fiind regésit, de exemplu, in Hotéarérea din 11
iulie 2006, pronuntatd in Cauza Boicenco Tmpotriva Republicii
Moldova, paragraful 104, potrivit careia standardul de proba
"dincolo de un dubiu rezonabil" permite deducerea sa si din
coexistenta unor concluzii suficient de Intemeiate, clare si
concordate sau a unor prezumtii de fapt similare si incontestabile.

37. De asemenea, prin Decizia nr. 47 din 16 februarie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 323 din data
de 27 aprilie 2016, Curtea a retinut ca standardul probei dincolo de
orice indoiala rezonabila isi are originea in modul de reglementare a
sistemului probator, referitor la care doctrina identifica doud
orientdri majore: cea a capacitatii probelor de a convinge, respectiv
de a conduce la formarea convingerii intime a judecatorului aflat in
situatia de a solutiona o cauza penala, orientare specifica sistemului
de drept continental, si cea a capacitatii probelor de a demonstra
vinovitia, dincolo de orice indoiala rezonabila, specifica sistemului
de drept anglo-saxon si jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului. Din analiza sistematicd a intregului Cod de procedura
penala rezultd inlocuirea de citre legiuitor in cuprinsul noii
reglementdri a orientarii specifice dreptului continental, bazata pe
formarea convingerii intime a judecatorului, care a existat in Codul
de procedura penala din 1968, cu cea de-a doua orientare, preluata in
legislatia roméneascd din jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului.

In masura in care dubiul in favoarea suspectului sau acuzatului
capdtd o tot mai mare consistentd, ar fi utild si definirea acestei
notiuni, pentru ca practica judiciara a instentelor si parchetelor si se
uniformizeze, iar o sintagmad intens uzitatd si se bucure de
previzibilitate, Tn lumina unor criterii bine definite, care sa confere
calitate legii.
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Art. 102 - Probele obtinute in mod
nelegal nu pot fi folosite in procesul
penal.

(3) Nulitatea actului prin care s-a
dispus sau autorizat administrarea unei
probe ori prin care aceasta a fost
administrata  determina  excluderea
probei.

La articolul 102, alineatele (2), (3) si

(5) se modifica si vor avea urmétorul

cuprins:

"(2) Probele obtinute in mod nelegal nu

pot fi folosite Tn procesul penal, fiind

lovite de nulitate absoluta.
(3) Nulitatea actului prin care s-a
dispus sau autorizat administrarea unei
probe ori prin care aceasta a fost
administratd determind excluderea
probei si a mijloacelor de proba. (5)
Probele si mijloacele de proba excluse
se pastreaza in plic sigilat la sediul
parchetului, in ce priveste cauzele
aflate in faza de urmarire penala,
respectiv al instantei, in ce priveste
cauzele aflate 1n curs de judecata."

Propunerea este justificata prin raportare la Decizia CCR 22/2018.
Insa, initiatorul nu acopera toate ipotezele si nu ia in considerare
considerentele deciziei enuntate anterior si este lacunar din mai
multe motive:

1.

In cursul urmaririi penale, organul de urmarire penala nu are
competenta de a exclude probele pe care le-a incuviintat si
pe care le-a administrat. Competenta exclusiva a excluderii
probei apartine judecatorului de camera preliminara. Cel
mult, procurorul de caz sau procurorul ierarhic superior pe
calea controlului ierarhic, care constata ca o proba a fost
administrata cu incalcarea dispozitiilor prevazute de lege,
pot decide sa nu o foloseasca in sustinerea acuzarii si astfel,
daca celelalte parti nu insista, nu vor mai face obiectul
controlului de legalitate in camera preliminara.

In faza camerei preliminara, nu numai mijloacele de proba
au aptitudinea de a fi excluse fizic, ci si rechizitoriul ca act
de sesizare si care cuprinde in sustinerea acuzarii fragmente
din, spre exemplu, procesul-verbal de redare a interceptarilor
intocmit in baza unui mandat de supraveghere. Evident,
Curtea Constitutionala nu a avut in vedere si aceasta din
urma ipoteza si nu a prevazut in ce mod va inlatura
influentarea judecatorului de a le observa, de vreme ce, prin
ipoteza, au fost inlaturate din dosarul penal, in mod fizic,
mijloacele de proba viciate, dar actul de sesizare aflat in
ochii judecatorului in cele mai multe ocazii, cuprinde pasaje
relevante in sustinerea acuzatiei. Intrucat legislatia nu
permite excluderea unui act de sesizare, acesta nefiind prin
definitie un mijloc de proba, sanctiunea ce ar trebui sa
intervina este neregularitatea actului de sesizare cu
posibilitatea restituirii in mod automat si neconditionat a
acestuia la parchet in vederea regularizarii, 0 operatiune
formala in realitate, in acord cu considerentele CCR in
sensul de a inlatura fizic orice trimitere la o proba nelegala,
dar care presupune emiterea unui nou act de sesizare in
forma ceruta de lege, cu inlaturarea viciilor constatate.
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3.

Initiatorul nu face distinctia intre proba, mijloc de proba si
procedeu probatoriu asfel cum acestea sunt reglementate de
disp.art.97 C.proc.pen. Ceea ce poate fi inlaturat in mod fizic
din dosarul de urmarire penala este mijlocul de proba
administrat, astfel cum e definit de art.97 alin.2 si procedeul
probatoriu care consta in actul procedural sau procesual prin
care s-a dispus sau s-a incuviintat proba. In privinta probei,
aceasta reprezinta un element de fapt care serveste la
constatarea existentei sau inexistentei unei infractiuni, la
identificarea persoanei care a savarsit-o si la cunoasterea
imprejurarilor necesare pentru justa solutionare a cauzei si
care contribuie la aflarea adevarului in procesul penal si prin
acest atribut nu poate fi inlaturata in mod fizic din dosarul
penal si nici intr-o alt modalitate, elementul de fapt
reprezentand obiectul probatiunii si putand fi probat prin
orice alt procedeu probatoriu sau mijloc de proba in conditii
de legalitate. A exclude proba, ca element de fapt, ar insemna
decaderea din dreptul de a proba, operatiune specifica
dreptului privat si nu in procesul penal.

Avand in vedere considerentele deciziei nr. 51/2016 a Curtii
Constitutionale, se constatd cd nelegalitatea dispunerii,
autorizarii, consemnarii sau administrarii actului atrage
sanctiunea nulitatii absolute sau relative, potrivit distinctiilor
prevazute la art. 281 si 282 C. proc. pen.

Cu privire la sanctiunea ce poate interveni in cazul probelor
obtinute cu nerespectarea legii sau atunci cand conditiile
legale sunt respectate, insd ele nu corespund exigentelor
Curtii Europene a Drepturilor Omului, nu trebuie sd se
dispuna excluderea automata a lor, ci este necesar s se
analizeze, in continuare, dacd incalcarea are caracter
substantial si semnificativ si dacd aceasta, in imprejurarile
concrete ale cauzei, face ca mentinerea mijlocului de proba
astfel administrat sd aduca atingere caracterului echitabil al
procesului penal in ansamblu.
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6.

Judecatorul intern trebuie sa evalueze necesitatea aplicarii
sanctiunii excluderii prin raportare la gravitatea Incilcarii
drepturilor inculpatilor, in procesul de administrare a
probatoriului, la impactul pe care caracterul nelegal al probei
il poate avea cu privire la credibilitatea mijlocului de proba,
precum si la importanta pe care mijlocul de proba o prezinta
in sustinerea acuzarii.

Tn cauza Dumitru Popescu contra Romaniei, Curtea a stabilit
ca utilizarea de Iinregistrdri nelegale aduce atingere
dispozitiilor art. 8 din Conventie privind respectarea vietii
private si de familie, Tnsd nu reprezintd o Incalcare a
dispozitiilor art. 6, privind dreptul la un proces echitabil,
intrucat stabilirea admisibilitatii unor probe este atributul
instantelor nationale. Aceeasi idee, conform careia
administrarea unei probe constdnd n interceptarea unor
convorbiri telefonice sau in mediul ambiental cu incédlcarea
dispozitiilor legale nu conduce, de plano, la incédlcarea
dispozitiilor art. 6 din Conventie a fost exprimata si in
cauzele Khan contra Marii Britanii, P.G. si J.H. contra Marii
Britanii, Heglas contra Republicii Cehe, Bykov contra
Rusiei.

Stabilirea unei singure sanctiuni pentru orice nelegalitate a
dispunerii, autorizarii sau administrarii probei, cea a nulitatii
absolute, este contrara continutului textului de lege, astfel
cum a fost identificat de CCR Tn decizia 383/2015, cand a
stabilit cd “o proba nu poate fi obtinutd nelegal decét daca
mijlocul de proba si/sau procedeul probatoriu prin care este
obtinutd este nelegal, aceasta presupunand nelegalitatea
dispunerii, autorizarii sau administrarii probei. Or,
nelegalitatea acestora este sanctionata de prevederile art.102
alin.(3) din Codul de procedura penala, prin aplicarea
regimului nulitatii absolute sau relative.”

Nulitatea, fiind o sanctiune, are douda forme — nulitate
absoluta si nulitate relativa — pentru a se putea raspunde
proportional cu gravitatea faptei sanctionate. A sanctiona cu
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nulitatea absolutd si omisiunea de a informa inculpatul,
inainte de audiere, cd are dreptul de a formula orice alte
cereri ce tin de solutionarea laturii penale si civile a cauzei
(art. 83, lit. e Cpp) si obtinerea aceleiasi declaratii fara
asistenta unui avocat, Intr-un caz de asistentd juridica
obligatorie, este lipsitd de orice logica juridica. De altfel, se
constata ca, practic, ansamblul modificarilor propuse fac sa
nu mai existe nelegalitati care sd fie sanctionate cu nulitate
realizare de catre stat a functiei de protejare a cetatenilor de
comiterea oricaror infractiuni. La acelasi rezultat se ajunge
si ca urmare usurintei cu care se va putea desfiinta un mijloc
probatoriu, opri procesul penal prin neprezentarea avocatilor
alesi, a imposibilitatii de a pastra, pe timpul necesar relizarii
acestui scop, caracterul secret al urmaririi penale (“Curtea ...
apreciind ca specificul secret al fazei de urmarire penala se
putea justifica prin motive legate de protectia vietii private a
partilor din proces si interesele justitiei ...”, Forum Maritime
c. Romania, par. 134) si inlaturarea posibilitatii de a folosi
unele mijloace de proba (a se vedea abrogarea art. 139 alin.

3 Cpp)

Art. 103 - Hotararea de condamnare, de
renuntare la aplicarea pedepsei sau de
amanare a aplicérii pedepsei nu se poate
intemeia in masurd determinantd pe

declaratiile investigatorului, ale
colaboratorilor ori ale martorilor
protejati.

La articolul 103, alineatul (3) se
modifici si va avea urmatorul
cuprins:

»(3) Hotararea de condamnare, de
renuntare la aplicarea pedepsei sau de
amanare a aplicarii pedepsei nu se poate
intemeia in masurd determinantd pe
declaratiile investigatorului, ale
colaboratorilor ori ale martorilor
protejati. De asemenea, aceasta nu se
poate  intemeia pe  declaratiile
inculpatilor din acea cauzd, ale
martorilor care beneficiaza de exonerare

CEDO nu a sanctionat in repetate randuri practica instantelor
nationale care si-au intemeiat hotararile judecatoresti pe declaratii ale
persoanelor interesate sau care au furnizat probe in schimbul unor
avantaje procesuale avand in vedere faptul ca CEDO nu analizeaza
probele admisibile sau nu in procedura interna.

Ce a sanctionat Curtea este dispunerea unei condamnari in care proba
unica sau determinantd nu a putut fi contestata de inculpat.

Tn plus, in cauza Al-Khawaja si Tahery c. Regatul Unit[1], CEDO a
concluzionat ca atunci cand o declaratie datad n faza urmaririi penale
este cititd Tn sedinta publicd, fard ca martorul sa dea declaratia oral
in fata instantei (hearsay/oui-dire)[2] si fard ca acuzatul sa aiba
posibilitatea si interogheze martorul, iar aceastd declaratie
fundamenteaza in mod exclusiv sau determinant solutia de
condamnare, nu va exista o incdlcare automata a art. 6 par. 1. Cu
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de raspundere pentru faptele denuntate
sau pe declaratiile celor care beneficiaza
de dispozitii legale de favoare pentru
declaratiile date 1n fata organelor
judiciare, dacd aceste probe nu se
coroboreaza si cu altele, administrate
legal in cauza. Hotararea de
condamnare, de renuntare la aplicarea
pedepsei sau de amanare a aplicarii
pedepsei nu se poate intemeia Tn nicio
masurd pe refuzul de a da declaratii al
inculpatului.”

toate acestea, atunci cind o condamnare este intemeiata intr-un mod
exclusiv sau determinant pe declaratia unui martor absent, Curtea
trebuie sa supuna procesul unei analize extrem de atente. Din cauza
riscurilor admiterii unui asemenea mijloc de proba, vor trebui sa
existe suficiente garantii procedurale care si le contrabalanseze,
printre care masuri care sd permitd o evaluare echitabild si justd a
gradului de incredere in mijlocul de proba respectiv.

Modificarea propusa nu are nicio legatura cu prezumtia de
nevinovatie, cu jurisprudenta CEDO si deciziile CCR.

Prin interventia sa, initiatorul limiteaza sfera mijloacelor de proba, in
mod nepermis si nejustificat, prezumand in mod absolut ca
declaratiile celorlalti inculpati, ale martorilor care beneficiaza de
exonerare de raspundere sunt date, in mod neloial, in defavoarea
inculpatului si este neindoielnic necesar sa fie coroborate cu alte
probe.

In acest context rationamentul prezumtiv este eronat si observatiile
sunt inutile, pentru simplul motiv ca nu are relevanta.

In realitate, initiatorul perverteste in mod voit notiunea autonoma
dezvoltata de jurisprudenta CEDO referitoare la ,, testul determinant
sau exclusiv al probei”, pentru a goli de continut activitatea judiciara
si de a impiedica instanta in a afla adevarul.

Prin ,, martori anonimi” instanta europeana are in vedere persoanele
care au fost audiate cu protejarea identitatii sau prin includerea in
programe speciale de protectie si care au dat declaratii cu privire la
faptele de care este acuzata o persoana si a carei identitate nu este
cunoscuta apararii. In cadrul notiunii sunt inclusi si agentii infiltrati,
care sunt reprezentanti ai organelor de ancheta si care, prin activitatea
desfasurata sub protectia anonimatului, contribuie la strangerea de
probe in acuzarea unei persoane.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta sa
un standard minim de protectie privind echitabilitatea procedurii in
ansamblu, in legatura cu dificultatea in care se afla
inculpatul/avocatul acestuia de a interoga o persoana ( martor
protejat, coinculpat sub protectie, investigator sub acoperire,
persoana vatamata aflata sub protectie) a carei identitate nu o
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cunoaste si a carei credibilitate este foarte greu de verificat. Doar in
legatura cu aceste persoane, numai in aceste conditii si numai pentru
dificultatile enuntate anterior.

Art. 103 alin.2 in vigoare instituie un mecanism compensatoriu al
restrangerii inerente dreptului la aparare, chiar si in situatia in care
probele au trecut testul loialitatii si legalitatii in camera preliminara,
prevazand imposibilitatea folosirii cu caracter determinant sau
exclusiv a declaratiilor acestor categorii de persoane la pronuntarea
unei solutii de condamnare si standardul de protectie este potrivit
standardului CEDO.

Pentru celelalte categorii de persoane, coinculpati, martori
denuntatori, etc, a caror identitate este cunoscuta Si
inculpatul/avocatul are la indemana toate parghiile conferite de lege
in a le verifica credibilitatea, stabilirea valorii probatorii
conditionate prin lege nu se justifica.

Credibilitatea acestor persoane poate fi verificata in aceleasi conditii
ca si credibilitatea altor martori, echitabilitatea procedurii in
ansamblu fiind conditionata de ocazie adecvata si suficienta oferita
apararii de a supune martorul interogatoriului sub toate aspectele.
(Comisia, Webb c.Regatului Unit, decizia din 2 iulie 1997 sau
Comisia, Baragiola c.Elvetiei, decizia din 21 octombrie 1993 sau
CEDO, Veroek c.Olandei, decizia din 27 ianuarie 2004)

Din jurisprudenta Curtii rezulta ca relevante pentru stabilirea
echitatii in astfel de cauze sunt urmatoarele elemente: 1.existenta
unor proceduri echitabile privind admisibilitatea si fiabilitatea
declaratiilor, inclusiv o modalitate adecvata si eficienta prin care
acuzatul sa contestele probele administrate si concluziile
procurorului, 2.administrarea altor mijloace de proba care sa permita
contestarea, nu sa existe in mod necesar, a fiabilitatii declaratiilor si
a credibilitatii persoanelor care au obtinut avantaje in urma
declaratiilor date,3. Informarea apararii cu privire la existenta si
continutul oricarei intelegeri incheiate intre procuror si martori, 4.
Evitarea procedurilor paralele pentru acuzatii care sunt intemeiate pe
aceleasi fapte.

In consecinta, chiar daca pe cale jurisprudentiala s-a dezvoltat
principiului_conditionarii valorii probatorii a declaratiilor date de
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catre persoane care obtin avantaje, aceasta posibilitate trebuie sa
ramana un deziderat exclusiv in competenta instantei, prin raportare
la circumstantele stricte ale cauzei si fara ca legiuitorul sa intervina
legislativ in etapa cea mai intima si cea mai importanta a actului de
justitie, evaluarea probelor.

Este suficient ca inculpatului/avocatului sa i se ofera ocazia adecvata
pentru a contesta proba, ca in situatia audierii oricarui martor si
echitatea procedurii este asigurata fara consecinta de conditionare a
valorii probante, in unele cazuri, fiind singurele care pot fi
administrate.

Art. 103 - Aprecierea probelor

(1) Probele nu au o valoare dinainte
stabilitd prin lege si sunt supuse liberei
aprecieri a organelor judiciare in urma
evaludrii tuturor probelor administrate n
cauza.

(2) In luarea deciziei asupra existentei
infractiunii si a vinovitiei inculpatului
instanta hotaraste motivat, cu trimitere la
toate probele evaluate. Condamnarea se
dispune doar atunci cand instanta are
convingerea ca acuzatia a fost dovedita
dincolo de orice indoiala rezonabila.

(3) Hotararea de condamnare, de
renuntare la aplicarea pedepsei sau de
amanare a aplicarii pedepsei nu se poate
intemeia in masurd determinantd pe

declaratiile investigatorului, ale
colaboratorilor ori ale martorilor
protejati.

Dupa alin. (3) al art. 103 se introduc
doui noi alineate, alin. (4) si (5), cu
urmatorul cuprins:

»(4) Condamnarea, renuntarea la
aplicarea pedepsei sau amanarea
aplicarii pedepsei nu pot fi dispuse
pentru alte fapte decat cele pentru care
s-a dispus trimiterea in judecatd.Nu se
poate dispune extinderea procesului
penal in faza de judecata pentru alte
fapte sau circumstante decat cele pentru
care s- a dispus trimiterea in judecata.
Schimbarea incadrarii juridice poate fi
dispusd numai in cazul in care situatia
de fapt poate primi o altd incadrare
juridica decat cea retinutd in actul de
trimitere in judecata. (5) Hotdrarea de
condamnare, de renuntare la aplicarea
pedepsei sau de amanare a aplicarii
pedepsei trebuie sa cuprinda descrierea
elementelor constitutive ale infractiunii
pentru care s-a dispus solutia, probele pe
care se intemeiazd fiecare element
constitutiv, inclusiv latura subiectiva

Solicitam respingerea amendamentului deoarece dispozitia este
inutila, nu are niciun impact practic si incarca legislatia fara nicio
justificare, instanta in prezent putdnd sd judece doar in limitele
sesizarii.

Prin intrarea in vigoare a Legii nr.135/2010, judecata se face in
limitele sesizdrii, modificandu-se dispozitiile vechiului CPP, lege
care permitea o asemenea ipotezd, facandu-se o confuzie asupra
legslatiei.

Mentiunea din cuprinsul textului propus privind "extinderea
procesului penal pentru alte circumstante” este un nonsens juridic.
Circumstantele sunt fapte sau imprejurari anterioare, concomitente
sau ulterioare savarsirii infractiunii, privind persoana inculpatului, a
victimei sau a modului de savarsire a faptei, care nu intra in
continutul constitutiv al infractiunii.

Imprejurarea ca in faza de judecati nu s—ar putea proceda la
extinderea procesului penal pentru alte “circumstante” decat cele
pentru care s-a dispus trimiterea in judecatd, pe langa faptul ca
reprezintd o formulare incorectd din punct de vedere juridic, este si
incorectd din punct de vedere logic, deoarece o astfel de circumstanta
nu se poate valorifica prin extinderea ei, iar ignorarea sa poate
produce deservicii chiar inculpatului, atunci cand ea nu a fost avuta
in vedere de procuror. Pe de altd parte, este posibil ca o astfel de
circumstantd s apara pe parcursul judecatii ori sd se bucure de o
probatiune mai solida in aceastd faza procesuala, astfel ca ignorarea
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precum si motivele pentru care probele
si argumentele in aparare au fost
inlaturate.”

ei cu desdvarsire reprezintd o gravd abatere de la principiul aflarii
adevarului in procesul penal. In sfarsit, incertd este si formularea
privitoare la posibilitatea de a dispune incadrarea juridicd numai
atunci cand situatia de fapt permite aceasta, in conditiile in care orice
schimbare de Incadrare juridica nu ar fi putut avea ca obiect decat
actele si faptele pentru care s-a dispus trimiterea in judecata si care
se preteaza unui schimbari a incadrarii juridice, si nu unei extinderi
a obiectului judecatii.

Art. 106 - Reguli speciale privind
ascultarea

(1) Daca, in timpul audierii unei
persoane, aceasta prezintd semne
vizibile de oboseald excesiva sau
simptomele unei boli care i afecteaza
capacitatea fizicd ori psihicd de a
participa la ascultare, organul judiciar
dispune intreruperea ascultarii si, daca
este cazul, ia masuri pentru ca persoana
sa fie consultata de un medic.

(2) Persoana aflata in detentie poate fi
audiatd la locul de detinere prin
videoconferingda, In cazuri exceptionale
si dacd organul judiciar apreciaza ca
aceasta nu aduce atingere bunei
desfasurari a procesului ori drepturilor si
intereselor partilor.

(3) In cazul prevazut la alin. (2), daca
persoana audiatd se afla in vreuna dintre
situatiile prevazute la art. 90, ascultarea
nu poate avea loc decat In prezenta
avocatului la locul de detinere.

La art. 106, dupa alin. (1) se
introduce un nou alineat, alin. (11),
cu urmatorul cuprins:
”(11) Audierea unei persoane nu poate
dura mai mult de 6 ore din 24 de ore.”

Nu se impune modificarea acestui articol Tn sensul propus n proiect.
Nu este necesara aceastd reglementare, Intrucat dispozitiile art. 106
alin. 1 prevad ca dacd, in timpul audierii unei persoane, aceasta
prezintd semne vizibile de oboseald excesiva sau simptomele unei
boli care 1i afecteaza capacitatea fizicd ori psihica de a participa la
ascultare, organul judiciar dispune intreruperea ascultérii si, daca
este cazul, ia masuri pentru ca persoana sa fie consultatd de un medic.
In plus, PinDecizia din data de 19 martie 2013 pronuntatd in
cauza Patriciu c. Romaniei (cererea nr. 43750/05), Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a constatat ca durata audierii
reclamantului, timp de 16 ore, nu a atins pragul minim de gravitate
cerut de articolul 3 din Conventie.

Limitarea duratei maxime a audierii unei persoane va impune citarea
martorilor la ore diferite, desi nu se poate stabili de la inceputul
sedintei de judecatd care va fi durata exactd a audierii martorilor.
Orice audiere intr-o cauza depinde de complexitatea cauzei, de
numarul partilor si de numarul intrebarilor ce vor fi adresate
martorului. Or, aceste aspecte nu pot fi anticipate niciodatd cu
exactitate, astfel incat sd se poata pune 1n aplicare textul modificat.
Durata audierii poate fi influentata de conduita procesuala a
persoanei audiate, iar in unele cazuri si de timpul necesar traducerii
(in cazul in care este nevoie de interpret).
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Astfel, in cazurile prev. de art. 105 C.p.p., cand audierea se face prin
interpret, intotdeauna procedeul probatoriu va presupune un timp
indelungat pentru a se asigura traducerea corespunzatoare a relatarii
libere a persoanei ascultate, a intrebarilor si a raspunsurilor, timp care
un poate fi apreciat, iar audierea nu poate fi intrerupta la expirarea
termenului de sase ore.

Art. 110 - Declaratiile suspectului sau
inculpatului se consemneaza in scris. In
declaratie se consemneaza Iintrebarile
adresate  pe  parcursul  ascultarii,
mentionandu-se cine le-a formulat, si se
mentioneaza de fiecare datd ora inceperii
si ora incheierii ascultarii.

(2) Daca este de acord cu continutul
declaratiei  scrise, suspectul sau
inculpatul o semneaza. Daca suspectul
sau inculpatul are de facut completari,
rectificari ori precizari, acestea sunt
indicate 1n finalul declaratiei, fiind
urmate de semnatura suspectului sau a
inculpatului.

(3) Cand suspectul sau inculpatul nu
poate sau refuzd sd semneze, organul
judiciar consemneaza acest lucru in
declaratia scrisa.

(4) Declaratia scrisa este semnata gi de
organul de urmdrire penald care a
procedat la audierea suspectului sau a
inculpatului, de judecétorul de drepturi si
libertati ori de presedintele completului
de judecatd si de grefier, de avocatul
suspectului, inculpatului, al persoanei
vatamate, partii civile sau partii
responsabile civilmente, dacéd acestia au

La art. 110, alin. (1) se modifica si va

avea urmatorul cuprins:
”(1) Declaratiile suspectului  sau
inculpatului se consemneaza in scris. In
declaratie se consemneazad intrebarile
adresate  pe  parcursul ascultarii,
mentionandu-se cine le-a formulat, si se
Mmentioneaza de fiecare datd ora
inceperii §i ora incheierii ascultarii.
Intrebarile respinse se consemneazi in
cuprinsul declaratiei, Impreund cu
motivele respingerii.”

La articolul 110, dupa alineatul (1)
se introduce un nou alineat, (1 ind.
1), cu urmétorul cuprins:
»(1 ind. 1) Declaratiile suspectului sau
inculpatului~ vor  fi  obligatoriu
nregistrate cu mijloace tehnice audio
sub sanctiunea excluderii acestei
probe.”

Dispozitia nu face decat sid Ingreuneze si mai mult procedura
solutiondrii unei cauze penale si sa prelungeascéd durata audierilor.

Propunem dupa alin. (1) introducerea unui nou alin. (1/1) care va
avea urmatorul continut:

”In faza de urmirire penald, atunci cand audierea este inregistrata
audio sau audio-video, dupa finalizarea audierii continutul acesteia
se reda In forma scrisd, procesul-verbal de redare fiind atasat la
dosarul cauzei impreund cu suportul optic pe care a fost fixata
inregistrarea, nefiind necesard consemnarea simultand, in scris, a
declaratiei. Procesul-verbal de redare va fi semnat de persoana care
efectueazd redarea si certificat pentru autenticitate de procuror.
Persoanei audiate i se elibereaza, la cerere, o copie a procesului -
verbal de redare”.

Excluderea declaratiilor suspectului sau inculpatului nu poate opera
n mod automat, prin simpla lor neinregistrare, atata vreme cat,
uneori, impedimentele de ordin tehnic pot conduce la imposibilitatea
inregistrarii, iar o astfel de deficientd nu este de naturd sa produca
vreo vatamare in contextul redarii declaratiei in forma scrisa. Pe de
alta parte, in cuprinsul proiectului legislativ nu existd norme
tranzitorii, intrarea in vigoare a noilor dispozitii procedurale facand
ca 1n absenta aparaturii de Inregistrare activitatea organelor de
urmirire penala si fie practic compromisa. In egald misura, dac prin
instituirea acestei garantii se urmareste alinierea justitiei penale din
Romania la unele din standardele europene Tn domeniu, firesc ar fi
ca aceste inregistrari sd devind de generald aplicare, probele astfel
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fost prezenti, precum si de interpret cand
declaratia a fost luata printr-un interpret.

(5) In cursul urmaririi penale, audierea
suspectului  sau  inculpatului  se
inregistreazd cu mijloace tehnice audio
sau  audiovideo.  Atunci cand
fnregistrarea nu este posibild, acest lucru
se consemneaza in declaratia suspectului
sau inculpatului, cu indicarea concretd a
motivului pentru care Tnregistrarea nu a
fost posibila.

obtinute capatand o fortd probantd mult mai mare, iar persoanecle
audiate fiind descurajate Tn a-si mai retracta declaratiile initiale in
fata judecdtorului, prin invocarea unor asa-zise presiuni din partea
organelor de urmarire penala.

Pentru ca o proba sa fie exclusa, ar trebui — in primul rand — sa se
constate cd aceasta este nelegald, in sensul ca obtinerea s-a realizat
prin incdlcarea oricaror dispozitii legale, indiferent cd acestea
reglementeaza desfasurarea procesului penal sau reglementeaza alte
domenii privind convietuirea sociald. in al doilea rand, ar trebui
demonstrat ca aceastd incélcare a legii a produs o vitimare
insemnata drepturilor si intereselor persoanei interesate sa solicite
excluderea probei obtinute n mod nelegal.

Exluderea unei probe legal administrate prin simpla vointd a
legiuitorului care nu se preocupa si de dificultatile de ordin ethnic si
logistic cu care se confrunta organele judiciare, dovedeste intentia de
a Tmpiedica desfasurarea procesului penal si aplicarea legii penale,
atunci cand este cazul.

Premergator introducerii in lege a unei astfel de prevederi, este
necesar a fi efectuate studii cu privire la impactul bugetar pe care il
implica asigurarea dotarilor logistice, inclusiv a tuturor subunitatilor/
posturilor de politie, atat in ceea ce priveste mijloacele tehnice audio
necesare, cat si amenajarea unor spatii (incaperi) adecvate
inregistrarii audierilor.

Art. 116 - Martorul este audiat asupra
unor fapte sau imprejurari de fapt care
constituie obiectul probatiunii in cauza
in care a fost citat.

(2) Audierea martorului poate fi
extinsd asupra tuturor imprejurdrilor
sale.

(3) Nu pot face obiectul declaratiei
martorului acele fapte sau imprejurari al
caror secret ori confidentialitate poate fi

La articolul 116, dupa alineatul (2)
se introduc patru noi alineate, alin.
(21) - (24), cu urmitorul cuprins:

,,(21) Martorul poate refuza sa depuna
marturie cu privire la acele fapte sau
imprejurdri care ar putea atrage
raspunderea sa pentru savarsirea unei

2
fapte penale. (2 ) O persoana audiata
in calitate de martor protejat sau
amenintat nu poate fi audiatd in

Solutia legislativa de la art.116 alin.2' Cod procedurd penald se
indeparteaza de la prevederile Directivei (UE) 2016/343, care
garanteaza dreptul de a nu se incrimina numai in favoarea suspectului
sau acuzatului, normele europene in materie stipuland ci statele
membre se asigura ca persoanele suspectate si acuzate au dreptul de
a pastra tacerea In legatura cu infractiunea de savarsirea careia sunt
suspectate sau acuzate si cd acestea au dreptul de a nu se
autoincrimina. Martorul, potrivit art.114 si art.116 Cod procedura
penala, este persoana care are cunostinta despre fapte si imprejurari
de fapt ce constituie probe Tn cauza penala si care are obligatia de a
spune adevarul, astfel incat audierea sa poate fi extinsa asupra tuturor
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opusa prin lege organelor judiciare.
(4) Faptele sau imprejurdrile
prevazute la alin. (3) pot face obiectul
declaratiei martorului atunci cand
autoritatea competentd sau persoana
sens sau atunci cand exista o altd cauza
legald de inldturare a obligatiei de a
pastra secretul sau confidentialitatea.

aceeasi cauza, 1n calitate de martor cu
identitate reald decat dacd au incetat
temeiurile care au condus la

acordarea altei calitati. (23) 0
persoand nu poate avea mai multe
calitati de martor fara identitate reald
si nici nu poate fi in acelasi timp si
martor amenintat si martor protejat in
aceeasi cauza. (24) Martorul poate fi
insotit de avocat in fata organelor
judiciare si se poate consulta cu
acesta pe tot parcursul audierii.”

imprejurarilor necesare pentru verificarea credibilitatii sale. Prin
urmare, martorul nu poate refuza sa spuna adevarul, iar daca acesta
dobandeste ulterior calitatea de suspect sau de inculpat, declaratia
data 1n calitatea initiald de martor nu poate fi folosita impotriva sa,
potrivit dispozitiilor art.118 Cod procedura penald. Chiar si aceasta
declaratie insd si, cu atat mai mult, declaratia datd in conditiile
legislative preconizate, poate fi folosita impotriva altor persoane si,
in mod evident, in favoarea martorului insugi, pentru ca scopul
declarat al Directivei si cAmpul ei de aplicare este altul, fiind legat de
protejarea intereselor persoanelor care au dobandit calitatea de
suspect sau inculpat. Astfel, potrivit art.2 din Directiva, aceasta “se
aplica persoanelor fizice care sunt suspectate sau acuzate in cadrul
procedurilor penale. Prezenta directivd se aplicd in toate fazele
procedurilor penale, din este momentul in care o persoana suspectata
sau acuzatd de comiterea unei infractiuni sau a unei presupuse
infractiuni pana cand hotararea prin care se stabileste ca persoana
respectiva a comis infractiunea in cauza ramane definitiva”.

Martorul are dreptul de a refuza sa raspunda doar in cazul in care prin
marturia sa participa la propria incriminare. Cu toate acestea, organul
judiciar este singurul in masura a aprecia cu privire la exercitarea
acestui drept si daca se justifica, si nu martorul. Acesta nu se poate
sustrage de la obligatia instituita prin lege, fara a cadea sub incidenta
sanctiunii savarsirii marturiei mincinoase, aprecierea in concret fiind
facuta de organul judiciar in fata caruia se administreaza proba.
Simpla invocare generala si fara argumente a exercitarii dreptului,
fara filtru, poate conduce la sanctiunea prevazuta de lege.

In consecinta, reglementarea trebuie completata pe de o parte, cu
filtrul obligatoriu pe care trebuie sa il realizeze organul judiciar, si
pe de alta parte cu disp.prev. de art.118 C.proc.pen., martorul aflat in
aceasta situatie avand doua posibilitati: renunta la privilegiul
impotriva propriei incriminari, accepta sa dea o declaratie, dar
declaratia data nu va putea sa fie folosita impotriva sa in cercetarea
faptei penale, fie, dupa filtrul de temeinicie, refuza sa dea declaratie
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prin care se incrimineaza si prin aceasta nu va fi atrasa nicio
consecinta nefavorabila impotriva sa.

O suprareglementare care nu isi gaseste justificare. Acordarea
calitatii de martor protejat, amenintat sau vulnerabil se realizeaza in
conditiile prev. de art.125-130 C.proc.pen.si acest statut se mentine,
evident, cata vreme se mentin si temeiurile. Competenta in a analiza
in concret este data organelor judiciare tot de disp.prev. de 125-130
C.proc.pen.

Statutul de martor protejat si amenintat se acorda in conditiile prev.
de art.125-129 C.proc. pen. si da, spre stiinta initiatorului, este
posibil ca un martor sa fie si amenintat si sa aiba nevoie si de masuri
de protejare a identitatii.

In concluzie, reglementarea este in contra intereselor participantilor
la infaptuirea actului de justitie.

In privinta posibilitatii ca un martor sa aiba mai multe calitati de
martor fara identitate reala, este greu de identificat la ce ar fi vrut sa
se refere initiatorul, in toate cazurile norma aparand ca fiind neclara.
Mai multe calitati, in sensul ca i se confera o singura data statut de
martor protejat iar identitatea sa nereala este prezentata sub nume
diferite? Sau, este audiat in aceeasi cauza de mai multe ori in aceasta
calitate?

Initiatorul trebuie sa propuna modificarea cu indeplinirea cerintei de
claritate.

Nu orice martor poate fi insotit de un avocat in fata organelor
judiciare, ci doar acela care prin declaratia sa ofera proba impotriva
propriei incriminari. Organul judiciar are obligatia procedurala
pozitiva, de indata ce constata ca martorul tinde in a se autoincrimina,
sa ii aduca acestuia la cunostinta de dreptul sau de a refuza sa dea
declaratie fara a suferi nicio consecinta nefavorabila, de dreptul de a
fi asistat de avocat si de posibilitatea de a renunta la dreptul la tacere
cu aducerea la indeplinire a disp.prev. de art.118 C.proc.pen.,
respectiv ca declaratia sa consemnata in calitate de martor sa nu fie
folosita impotriva sa.

Daca s-ar accepta ca in toate situatiile martorul sa fie asistat de un
avocat, procedeul probatoriu folosit si mijlocul de proba astfel
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obtinut, ar fi golite de continut. Obligatia de a declara adevarul este
prevazuta de lege, este o obligatie personala si netransferabila,
sanctiunea aplicabila fiind in conformitate cu continutul obligatiei,
respectiv infractiunea de marturie mincinoasa, o infractiune cu autor

2

unic si calificata ,, in persona propria”.

Art. 117 - Persoanele care au dreptul de
a refuza sd dea declaratii in calitate de
martor

(1) Au dreptul de a refuza sa fie
audiate in calitate de martor urmatoarele
persoane:

a) sotul, ascendentii si descendentii in
linie directd, precum si fratii si surorile
suspectului sau inculpatului;

b) persoanele care au avut calitatea de
sot al suspectului sau al inculpatului.

(2) Dupa comunicarea drepturilor si
obligatiilor potrivit art. 120, organele
judiciare comunica persoanelor
prevazute la alin. (1) dreptul de a nu da
declaratii in calitate de martor.

(3) Daca persoanele prevazute la alin.
(1) sunt de acord sa dea declaratii, in
privinta  acestora  sunt aplicabile
dispozitiile privitoare la drepturile si
obligatiile martorilor.

(4) Persoana care indeplineste una
dintre calitatile prevazute la alin. (1) in
raport cu unul dintre suspecti sau
inculpati este scutitd de obligatia de a
depune marturie si impotriva celorlalti
suspecti sau inculpati, in cazul in care
declaratia sa nu poate fi limitata doar la
acestia din urma.

La articolul 117 alineatul (1), dupa
lit. b) se adauga o noua litera, lit. c),
care va avea urmatorul cuprins:

,»C) persoanele care, convietuind cu
suspectul sau inculpatul, au stabilit cu
acesta 1n relatii asemdanatoare celor
dintre soti sau celor dintre paringi si
copii, precum si persoanele care s-au
aflat in trecut in aceasta situatie.”

Fara observatii
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Art. 139 alin. 3 - Inregistrarile previzute
in prezentul capitol, efectuate de parti
sau de alte persoane, constituie mijloace
de proba cand privesc propriile
convorbiri sau comunicari pe care le-au
purtat cu tertii. Orice alte Tnregistrari pot
constitui mijloace de proba daca nu sunt
interzise de lege.

La articolul 139, alineatul (3) se
abroga.

Initiatorul restrange in mod nejustificat aria mijloacelor de proba
apte de a conduce la aflarea adevarului, fara sa justifice interventia si
fara a sublinia importanta modificarii prin raportare la prezumtia de
nevinovatie.

Abrogarea alineatului 3 al art.139 Cod procedurd penald nu ar nici
un fel de justificare obiectiva, venind in contradictie cu dispozitiile
de generala aplicare ale art.97 alin.2 lit. f, atat In forma initiala, cat si
in forma modificatd. Astfel, probele obtinute in acest mod nu
contravin cu nimic legii pentru a fi eliminate, pe de o parte, iar pe de
alta parte, In masura elimindrii lor, o bund parte din obiectul
expertizarii dispare, astfel cd normele art.97 alin.2 lit. f Cod
procedura penald ar trebui explicitate, din perspectiva campului lor
de aplicare. Acest tip de inregistrari si-au dovedit in mod
incontestabil utilitatea in procesul penal, iar in masura in care ele ar
oferi un grad de incertitudine, nimic nu impiedica pe judecator a le
inlatura ca mijloace de proba si a le da o abordare similara celorlalte
mijloace de proba, care pot oferi si ele un grad mai Tnalt sau mai
scdzut de incertitudine.

Prin Decizia nr. 54/14.01.2009, Curtea Constitutionald a statuat ca
prin subpunctul 118 s-a modificat art. 91 ind. 6 din Codul de
folosi ca mijloace de proba inregistrarile realizate de parti sau de alte
persoane fara Incalcarea vreunei dispozitii legale, posibilitate
prevazutd expres in reglementarea actuald. Se elimina astfel, spre
exemplu, posibilitatea de a se utiliza ca mijloace de proba imaginile
inregistrate de camerele de supraveghere video din incinta unei banci
pentru identificarea autorilor unui jaf, inregistrarile efectuate de
victima unei agresiuni in propriul domiciliu, Inregistrarile efectuate
de persoane particulare cu ocazia unui grav accident de circula tie in
urma caruia au rezultat victime, iar autorul accidentului a parasit
locul faptei etc.
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persoanei vatimate prin infractiune, si nu numai al acesteia, de a se
apara pe cale judiciara, incalcandu -se astfel principiul dreptului la
aparare consacrat prin art. 24 alin. (1) din Constitutie, ca si principiile
accesului la justitie si al dreptului la un proces echitabil, prev azute
de art. 21 din legea fundamentala .

In plus, aprecierea probelor este un atribut al autoritatilor judiciare,
sistemul judiciar din Romania fiind unul format din magistrati de
carierd, perfect capabili sd aprecieze calitatea si importanta unei
probe. Diminuarea sferei de apreciere a judecitorului, raportat la
probe, trebuie sa aiba un caracter de exceptie si sa fie justificat in
mod obiectiv.

Abrogarea este direct contrard directivei pe care ar trebui sid o
transpuna.

Proiectul de lege care isi propune, conform denumirii, sa
transpuna Directiva privind consolidarea anumitor aspecte ale
prezumtiei de nevinovdtie si a dreptului de a fi prezent la proces in
cadrul procedurilor penale inlatura din legislatia nationala, prin
abrogarea art. 139 alin. 3 Cpp, posibilitatea utilizarii mijlocului de
proba constand in inregistrari video, in timp ce Directiva insasi, in
exemplul concret pe care il da in considerentul 18 pentru a explica
situatiile reglementate de art. 3 alin. 3 din Directiva (netranspuse
prin proiectul de lege pus in discutie), face referire la posibilitatea
utilizarii materialelor video, fara a distinge dupda cum provin de la
parti ori terti.

Astfel, art. 3 alin. 3 din Directiva prevede ca ,,Obligatia
prevazuta la alineatul (1) de a nu se referi la persoane suspectate sau
acuzate ca si cum ar fi vinovate nu impiedica autoritatile publice sa
difuzeze informatii in mod public privind procedurile penale atunci
cand acest lucru este strict necesar din motive legate de ancheta
penala sau in interes public.”.

Considerentul 18 arata, exemplificativ, care ar fi o situatie
n care considerente legate de ancheta penala ar justifica difuzarea
de catre autoritatile publice de informatii in mod public privind
procedurile penale: ,,Obligatia de a nu se referi la persoanele
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suspectate sau acuzate ca fiind vinovate nu ar trebui sa impiedice
autoritatile publice sa publice informatii privind procedurile penale
in cazul Tn care acest lucru este strict necesar din motive legate de
ancheta penala, cum ar fi Tn cazul in care materialele video sunt
facute publice si publicului i se solicitd sa ajute la identificarea
autorului presupus infractiunii”.

33. ART.  143- Consemnarea
activitatilor de supraveghere tehnica

(1) Procurorul sau organul de
cercetare penald Intocmeste un proces-
verbal pentru fiecare activitate de
supraveghere tehnicd, 1n care sunt
consemnate rezultatele activitatilor
efectuate care privesc fapta ce formeaza
obiectul cercetarii sau contribuie la
identificarea ori localizarea persoanelor,
datele de identificare ale suportului care
contine rezultatul activitatilor de
supraveghere tehnica, numele
persoanelor la care se refera, dacad sunt
cunoscute, sau alte date de identificare,
precum si, dupa caz, data si ora la care a
inceput activitatea de supraveghere si
data si ora la care s-a Tincheiat.

(2) La procesul-verbal se atageaza, in
plic sigilat, o copie a suportului care
contine rezultatul activitatilor de
supraveghere tehnica. Suportul sau o
copie certificatd a acestuia se pastreaza
la sediul parchetului, in locuri speciale,
in plic sigilat si va fi pus la dispozitia
instantei, la solicitarea acesteia. Dupa
sesizarea instantei, copia suportului care
contine activitatile de supraveghere

La articolul 143, dupa alineatul (4) se
introduce un nou alineat, alineatul (4
ind. 1) cu urmitorul cuprins:

»(4 ind. 1) Convorbirile, comunicarile
sau conversatiile interceptate  si
inregistrate, care nu privesc fapta ce
formeaza obiectul cercetarii, care nu au
legaturd cu infractiunea sau persoanele
care fac obiectul cercetarii ori care nu
contribuie  la  identificarea  ori
localizarea persoanelor nu pot fi folosite
sau atasate la dosarul de urmarire
penald. Acestea se arhiveaza la sediul
parchetului, Tn locuri speciale, Tn plic
sigilat, cu asigurarea confidentialitatii si
pot fi puse la dispozitia celui vizat, la
solicitarea acestuia. La solutionarea
definitiva a cauzei, acestea vor fi sterse
sau, dupa caz, distruse de catre procuror,
incheindu-se Tn acest sens un proces-
verbal, dacd nu s-a obtinut mandat de
interceptare si pentru restul
convorbirilor.

In cazul in care pe parcursul derulrii
activitatii ~ de  interceptare  sau
nregistrare a convorbirilor,
comunicarilor sau conversatiilor rezulta
indicii savarsirii si ai altor infractiuni,

Reglementarea art.143 alin.4! Cod procedurd penald
suprinde prin caracterul deficitar al continutului reglementarii, care
nu permite folosirea inregistrarilor decat cu privire la fapta care
formeaza obiectul cercetarilor, desi din continutul inregistrarilor pot
rezulta indicii de pregatire sau de savarsire a altor infractiuni, pentru
care urmadrirea penala poate fi inceputa si efectuata ulterior, dar care,
fiind insuficient probate, nu permit o solutie imediatd sau
concomitenta celei pentru care se efectueaza cercetari. Nu exista nici
un motiv pentru care aceste mijoace de proba sa nu fie folosite gi
pentru probarea altor fapte si, deci, pentru utilizarea lor in cauze
penale distincte, instrumentate in paralel si care se pot finaliza la date
diferite, in functie de probatiunea existentd la un anumit moment.
Desi textul modificat ar permite ca pentru alte infractiuni ce ar rezulta
din continutul inregistrarilor initiale sa fie obtinut un nou mandat de
supraveghere tehnicd, acest mandat va produce efecte numai cu
privire la viitoarele discutii sau comunicari, neputind acoperi situatii
de domeniul trecutului i care au intrat in aria de incidenta a vechiului
mandat.

De aceea, in conditiile in care un mandat distinct nu ar putea
produce efecte decat cu Tncepere de la data emiterii lui, deci cu
privire la situatii viitoare, informatiile obtinute cu privire la alte fapte
decat cele ce formeaza obiectul cercetdrii trebuie valorificate in
virtutea mandatului initial, completarea sa ulteriord neputand acoperi
informatii obtinute la o data anterioara.
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tehnica si copii de pe procesele-verbale
se pastreaza la grefa instantei, in locuri
speciale, n plic sigilat, la dispozitia
exclusiva ~a  judecdtorului  sau
completului 1nvestit cu solutionarea
cauzei.

(2*1) Orice persoand autorizatd care
realizeaza copii ale unui suport de
stocare a datelor informatice care
contine rezultatul activitatilor de
supraveghere tehnica are posibilitatea sa
verifice integritatea datelor incluse in
suportul original si, dupa efectuarea
copiei, sa semneze datele incluse in
aceasta, utilizdnd o  semnaturda
electronicd extinsd bazatd pe un
certificat calificat eliberat de un furnizor
de servicii de certificare acreditat si care
permite identificarea neambigud a
persoanei autorizate, aceasta asumandu-
si astfel responsabilitatea In ceea ce
priveste integritatea datelor.

(3) Convorbirile, comunicarile sau
conversatiile purtate Tntr-o altd limba
decat cea romana sunt transcrise in limba
romand, prin intermediul unui interpret,
care are obligatia de a pastra
confidentialitatea.

(4) Convorbirile, comunicarile sau
conversatiile interceptate si inregistrate,
care privesc fapta ce formeaza obiectul
cercetarii ori contribuie la identificarea
ori localizarea persoanelor, sunt redate
de catre procuror sau organul de
cercetare penald intr-un proces-verbal Tn
care se mentionecazd mandatul emis

poate fi cerutd completarea mandatului
si cu privire la acele infractiuni.
Convorbirile, comunicarile sau
conversatiile interceptate si inregistrate,
pot fi folosite numai pentru probarea
faptei ce formeaza obiectul cercetarii ori
contribuie  la  identificarea  ori
localizarea persoanelor pentru care s-a
solicitat autorizarea de la judecatorul de
drepturi si libertati, restul consemnarilor
rezultate din mandatul de supraveghere
tehnicd urmand a fi distruse in termen de
30 de zile de la obtinerea acestora.”

Mai mult, potrivit art. 131 alin. 1 din Constitutia Romaniei: ”In
activitatea judiciara, Ministerul Public reprezinta interesele generale
ale societatii si apara ordinea de drept, precum si drepturile si
libertatile cetatenilor”. Astfel, constatd ca rolul Ministerului Public
ar fi diminuat, nemaiputand apara ordinea de drept si drepturile si
libertatile cetatenilor, aici fiind incluse si drepturile persoanelor
vatdmate. Care ar fi situatia daca 1n cursul cercetarii unor fapte de
coruptie din interceptari reies date ca se pregiteste savarsirea unei
infractiuni de omor?

O asemenea reglementare incalca art. 2 cu privire la efectuarea unei
anchete efective in cazul infractiunilor contra vietii si 6 CEDO cu
privire la dreptul la un proces echitabil, al victimei unei infractiuni.
Se produce un dezechilibru nejustificat intre interesele infractorului
si ale victimei sau ale societatii.

Incalca dispozitiile art. 124 alin. 2 din Constitutie — “justitia este
unicd, impartiald si egald pentru toti.” Se produce un dezechilibru
nejustificat ntre interesele infractorului si ale victimei sau ale
societatii.

Incalca dispozitiie art. 21 din Constitutie - Accesul liber la justitie si
131 din Constitutie - Rolul Ministerului Public.

De asemenea, intra in contradictie cu art. 5 CPP - Aflarea adevarului,
art. 7 CPP - Obligativitatea punerii In migcare si a exercitarii actiunii
penale, art. 8 CPP - Caracterul echitabil si termenul rezonabil al
procesului penal.

Nu existd nicio ratiune pentru a exclude o proba obtinuta printr-un
procedeu legal.

Nu existd nicio ratiune pentru care interceptarile incuviintate de
judecator sa nu poatda fi folosite pentru dovedirea tuturor
infractiunilor care rezulta din convorbirile purtate, ci doar a celor
pentru care s-a incuviintat masura de supraveghere respectiva.

Pe de alta parte, dispozitia privind “completarea mandatului”
contrazice disp. Art. 142 alin. 5 si 6 C.p.p., conform carora datele
rezultate din masurile de supraveghere tehnica pot fi folosite si in alta
cauza penala daca din cuprinsul acestora rezultd date sau informatii
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pentru efectuarea acestora, numerele
posturilor  telefonice, datele de
identificare ale sistemelor informatice
ori ale punctelor de acces, numele
persoanelor ce au efectuat comunicérile,
dacd sunt cunoscute, data si ora fiecarei
convorbiri sau comunicari. Procesul-
verbal este certificat pentru autenticitate
de catre procuror.

(5) Dupa incetarea masurii de
supraveghere, procurorul informeaza
judecatorul de drepturi si libertati despre
activitatile efectuate.

concludente si utile privitoare la pregatirea ori savargirea unei alte
infractiuni dintre cele prevazute la art. 139 alin. (2).

Datele rezultate din masurile de supraveghere care nu privesc fapta
ce formeaza obiectul cercetarii sau care nu contribuie la identificarea
ori localizarea persoanelor, dacd nu sunt folosite in alte cauze penale
potrivit alin. (5), se arhiveaza la sediul parchetului, in locuri speciale,
cu asigurarea confidentialitatii.

Textul de lege propus nu are nicio legiturd cu Directiva (UE)
2016/343, fiind mai degraba o masura care are ca scop impiedicarea

strangerii de probe.

Art. 145 - (1) Dupa incetarea masurii
de supraveghere tehnicd, procurorul
informeaza, in scris, In cel mult 10 zile,
pe fiecare subiect al unui mandat despre
masura de supraveghere tehnica ce a fost
luata in privinta sa.

(2) Dupa momentul informarii,
persoana supravegheata are dreptul de a
lua cunostintd, la cerere, de continutul
proceselor-verbale Tn care sunt
consemnate activitatile de supraveghere
tehnici  efectuate. De  asemenea,
procurorul trebuie sa asigure, la cerere,
ascultarea convorbirilor, comunicarilor
sau conversatiilor ori  vizionarea
imaginilor rezultate din activitatea de
supraveghere tehnica.

(3) Termenul de formulare a cererii
este de 20 de zile de la data comunicarii
informarii scrise prevazute la alin. (1).

(4) Procurorul poate s amane motivat
efectuarea informdrii sau a prezentarii

La articolul 145, alineatele (1) si (5) se
modificd si vor avea urmatorul cuprins:
»(1) Dupd 1Incetarea masurii de
supraveghere  tehnicd,  procurorul
informeaza, in scris, in cel mult 10 zile,
pe fiecare subiect al unui mandat si pe
orice persoana independent de calitatea
avuta de aceasta in cadrul urmadririi
penale, despre masura de supraveghere
tehnica ce a fost luata in privinta sa. (5)
Amanarea nu poate fi mai mare de 1 an
de la data survenirii uneia din situatiile
prevazute la lit. a)-c).”

35. La articolul 145, dupa alineatul
(5) se introduc noua alineate noi,
alineatele (6)- (14), cu urmitorul
cuprins:

"(6) Persoana informata potrivit alin.
(1) poate face contestatie, atat cu

Initiatorul deturneaza in mod voit sensul dat de Decizia CCR
nr.244/2017.

In esenta, instanta de contencios constitutional a sanctionat
legiuitorul ca nu a prevazut o cale de atac pentru persoana care a fost
supravegheata si instiintata in conditiile art. 145 C.proc.pen., aceasta
posibilitate fiindu-i conferita in mod exclusiv doar inculpatului, in
faza de camera preliminara.

Plecand de la argumentele retinute de Curtea Constitutionala se poate
observa ca omisiunea legiuitorului de a nu conferi oricarei persoane
vizate dreptul de a contesta legalitatea procedeului probatoriu prin
care s-a dispus emiterea mandatului de supraveghere tehnica, poate
aduce atingere a dreptului la viata privata a persoanei interceptate,
masura supravegherii tehnice fiind considerata o ingerinta in
execitarea acestui drept. Altfel spus, Curtea Constitionala solicita
legiuitorului sa intervina legislativ si sa ofere acces la instanta acelei
persoane care se considera vatamata in dreptul sau.

Insa, consecintele accesului la instanta sunt distincte.

Daca inculpatul este cel care isi exercita acest drept, acesta supune
atentiei instantei de judecata doua categorii de drepturi, legate sau nu
intre ele. Astfel, daca in procedura de camera preliminara inculpatul
contesta Incheierea prin s-a dispus emiterea mandatului de
supraveghere, consecinta acestui demers poate consta in anularea
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suporturilor pe care sunt stocate
activitatile de supraveghere tehnica ori a
proceselor-verbale de redare, daca
aceasta ar putea conduce la:
a) perturbarea sau periclitarea bunei
desfasurari a urmaririi penale in cauza;
b) punerea in pericol a sigurantei
victimei, a martorilor sau a membrilor
familiilor acestora;
¢) dificultati in supravegherea tehnica
asupra altor persoane implicate in cauza.
(5) Amanarea prevazuta la alin. (4) se
poate dispune cel mai tarziu pana la
terminarea urmaririi penale sau pana la
clasarea cauzei.

privire la legalitatea, temeinicia si
proportionalitatea masurii de
supraveghere tehnica careia i-a fost
supusd si traducerea transcriptelor
realizate pe baza unor discutii intr-0
alta limba decat cea romana, cat si cu
privire la legalitatea modalitatii de
punere Tn executare a mandatului de
supraveghere tehnica. (7) Contestatia
prevazutd de alin. (6) se adreseaza
instantei de judecatd in cadrul careia
functioneaza judecatorul de drepturi si
libertati care a dispus sau confirmat
masura de supraveghere tehnica si se
solutioneaza de catre judecatorul de
drepturi si libertati de la instanta
superioarda, respectiv de completul
competent de la Inalta Curte de Casatie
si Justitie, atunci cand masura a fost
dispusa sau confirmata de Inalta Curte
de Casatie si Justitie in sedintd in
camera de consiliu, cu participarea
procurorului si cu citarea persoanei
care a formulat contestatia. (8)
Termenul de formulare a contestatiei
este de 10 zile si curge: a) de la data la
care procurorul a informat, potrivit
alin. (1), persoana care a fost supusa
unei masuri de supraveghere tehnica,
atunci cand se contestd legalitatea,
temeinicia  si  proportionalitatea
respectivei masuri de supraveghere
tehnicd; b) de la data la care persoana
care a fost supusd unei masuri de
supraveghere tehnica, alta decat
inculpatul, a luat cunostinta, la cerere,

procedeulu iprobatoriu si excluderea mijlocului de proba astfel
rezultat, cu consecinta directa in plan procesual. Tot in cadrul
controlului a posteriori, instanta de control poate constata si ca a fost
adusa o atingere nejustifica a dreptului la viata privata a inculpatului
prin modalitatea concreta prin care s-a dispus masura. Prin urmare,
inculpatul poate obtine doua rezultate: excluderea probei in plan
procesual si constatarea incalcarii dreptului la viata privata, ocrotit
de art.8 din Conventie si art.53 alin.2 din Constitutie. In legatura cu
acest drept, Curtea Europeana a Drepturilor Omului, nu de putine ori,
a retinut ca, chiar daca a existat o incalcare a dreptului prev.de art.8
din Conventie, nu intotdeauna aceasta constatare a atras dupa sine si
constatarea unei proceduri penale inechitabile.

Aceasta introducere a fost necesara pentru a observa care este pozitia
unei alte persoane care nu are nicio calitate in procesul penal in care
s-a dispus masura supravegherii, dar care a fost subiectul unei astfel
de masuri. Aceasta persoana are posibilitatea, astfel cum a stabilit
instanta de contencios constitutional, sa supuna masura
supravegherii controlului unei instante.

Insa, consecinta unui asemenea demers nu trebuie si nu justifica si 0
consecinta in privinta procesului penal aflat in desfasurare, intrucat
persoana interesata nu pretinde pentru sine realizarea unui drept
procesual, ci realizarea unui drept substantial, respectiv sa se
constate ca dreptul la viata privata i-a fost lezat in mod nejustificat
sau cu incalcarea dispozitiilor legale si eventual, doreste repararea
pecupuniara.

In consecinta, in nicio circumstanta persoana vizata si care nu are
legatura cu procesul penal, pe calea contestatiei nu poate obtine
realizarea unui drept procesual, pentru simplu fapt ca nu are
legitimitate procesuala.

In acest context, se observa ca initiatorul adauga in mod deliberat la
Decizia CCR o sanctiune fara nicio legatura cu dreptul persoanei
vizate, respectiv o sanctiune in plan procesual constand in
distrugerea probelor si imposibilitatea de a fi folosite in vreun proces
penal, inclusiv in procesul penal in care s-a dispus masura.
Consecinta fireasca consta in aceea ca Se creeaza o cale artificiala de
excludere a probei, sub motivul protejarii unui drept substantial a
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de continutul proceselor verbale in
care sunt consemnate activitatile de
supraveghere tehnica efectuate ori de
la data la care i s-a asigurat, la cerere,
ascultarea convorbirilor,
comunicarilor sau conversatiilor ori
vizionarea imaginilor rezultate din
activitatea de supraveghere tehnica,
atunci cand se contestda modul de
punere Tn executare a mandatului de
supraveghere tehnica.
(9) Cand contestatia prevazutad de alin.
(6) se refera la un mandat de
supraveghere tehnica ori la modalitatea
de punere Tn executare a unui mandat de
supraveghere  tehnicd dispus ori
incuviintat de judecatorul de drepturi si
libertati de la Inalta Curte de Casatie si
Justitie, aceasta este solutionata de
completul competent, potrivit legii,de la
Inalta Curte de Casatie si Justitie. (10)
Contestatia prevazutd de alin. (6) se
solutioneaza prin incheiere, care nu este
supusa niciunei cai de atac, putandu-se
pronunta una dintre urméatoarele solutii:
1. respingerea cererii:
a) cand contestatia este tardiva;
b) cind se apreciaza cd masura de
supraveghere tehnica a fost dispusa ori
confirmatd in conditiile legii sau era
intemeiata si proportionald;
c) cand se apreciazd ca punerea in
executare  a mandatului de
supraveghere tehnica s-a facut in
conditiile legii;

unei terte persoane, excludere care apare nefiind conditionata nici
macar de sanctiunea nulitatii si nici macar daca ar fi in favoarea
inculpatului.

Mergand mai departe, in cazurile pendinte, exista posibilitatea ca
persoana care nu a fost anuntata ca a facut obiectul unei masuri de
supraveghere, sa formuleze cale de atac impotriva procedeului
probatoriu, chiar daca cauza penala a ajuns in faza de apel, urmand
ca in caz de admitere proba sa fie distrusa.

Vointa instantei de contencios constitutional nu fost formulata in
acest sens si nu cu asemenea sanctiuni, iar initiatorul adauga in mod
nejustificat.

Modificarea nu are legatura cu prezumtia de nevinovatie si cu actele
normative europene invocate, reprezinta doar deturnarea scopului
procesului penal si este in contradictie vadita cu decizia CCR.
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2. admiterea cererii:

a) cand se apreciazd cd masura de
supraveghere tehnica nu a fost dispusa
ori confirmata in conditiile legii sau nu
era Intemeiata §i proportionald;

b) cand se apreciaza ca punerea in
executare a mandatului de
supraveghere tehnicd nu s-a facut in
conditiile legii.

(11) Daca in cauza in care a fost dispusa
masura de supraveghere tehnica a fost
sesizatd instanta prin rechizitoriu,
contestatia prevazutd de alin. (6) se
depune la instantd si se solutioneaza de
judecatorul de camera preliminard in
cadrul procedurii prevazute de art. 345
alin. (1). Dispozitiile alin. (8), si (10) se
aplica in mod corespunzitor. (12) In caz
de admitere a cererii, probele obtinute
sunt distruse in totalitate si nu pot fi
utilizate in cadrul niciunui proces penal
si pentru dovedirea vreunei fapte
penale. (13) Tn caz de admitere a
contestatiei, potrivit alin. (10) pct. 2 se
acorda si despagubiri. (14) Procurorul
distruge inregistrarile obtinute in mod
nelegal si intocmeste un proces-verbal
in acest sens, pe care il atagseazd la
dosarului cauzei.”

Dupa articolul 145 se introduce un
nou articol, articolul 1451 cu
urmatorul cuprins:
,»Art. 1451 — (1) Datele, informatiile si
rezultatele mandatelor de

Reglementarea oferitd de noul art.145* Cod procedurd penald nu
permite utlizarea inregistrarilor eectuate in baza Legii nr.51/1991, cu
toate ca indiciile de savarsire a unor infractiuni, altele decat cele ce
afecteaza siguranta nationald, isi pot avea izvorul in aceastd
autorizare originard. Legiuitorul nici nu oferd solutia cu privire la
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supraveghere tehnicd obtinute in baza
Legii nr. 51/1991 nu pot fi utilizate in
alte cauze si pentru cercetarea altor
infractiuni decdt cele ce afecteaza
siguranta nationald, potrivit acestei
legi si pentru care au existat
suspiciunile care au fundamentat
solicitarea, sub sanctiunea nulitatii
absolute.
(2) Prin fapte prevazute de Legea nr.
51/1991 care afecteazd siguranta
nationala se inteleg infractiunile
prevazute de Titlul X - XII din Codul
penal, cele previzute de Legea nr.
535/2004  privind prevenirea  §i
combaterea terorismului, cu
modificarile si completarile ulterioare
precum si cele prevazute de Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 159/2001
pentru prevenirea sil0
combaterea utilizarii sistemului
financiar-bancar in scopul finantarii de
acte de terorism. Extinderea situatiilor
pentru care pot fi obtinute mandate de
sigurantd nationald prin orice acte
normative sau administrative este
interzisa si se pedepseste, potrivit legii.
(3) Datele, informatiile si rezultatele
mandatelor de supraveghere tehnica
obtinute cu incalcarea dispozitiilor alin.
(1) si (2) nu pot fi utilizate in cadrul
niciunui proces penal, indiferent de
stadiul de solutionare a cauzei.”

acest tip de inregistrari deja efectuate si interzice in chip absolut ca
aceste date si informatii sa fie folosite in alte cauze, impunand ca
faptele ce ar rezulta din aceste inregistrari sa fie ocultate, doar pentru
ca indiciile lor de savarsire au rezultat din alt tip de interceptari decat
cel ce le specific Tn mod obignuit.

O asemenea abordare nu numai ca aduce atingere principiului aflarii
adevarului, dar reprezintd o grava abatere de la principiul oficialitatii,
aplicabil tuturor infractiunilor, cu exceptiile prevazute de lege.

Aparent legiuitorul nu are minime cunostinte in ceea ce priveste
tehnica legislativa si corelarea textelor in cadrul aceluiasi act
normativ astfel incat modificarea propusa este nelegald, inexacta si
lipsita de logica elementara.

Un prim aspect vizeaza faptul ca in temeiul Legii nr. 51/1991 nu se
pot obtine mandate de supraveghere tehnica, supravegherea tehnica
fiind o procedurd circumscrisd materiei penale. Pentru cultura
juridica a legiuitorului este important de precizat cd mandatele
obtinute in baza Legii nr. 51/1991 sunt mandate de securitate
nationala, ele sunt obtinute in cadrul unei proceduri extra-penale si
conditiile si procedurile aplicabile acestora nu pot fi modificate sau
limitate prin intermediul Codului de procedura penala.

Pe de altad parte utilizarea comunicarilor obtinute prin punerea in
executare a mandatelor de securitate nationald era posibild, in cadrul
procesului penal, in baza art 139 alin. (3) C. proc. pen. natura
acestora fiind de inregistrari facute de terti, intr-o altd procedura
prevazutd de lege. Avand in vedere ca prin prezentul proiect art 139
alin. (3) C. proc. pen. se doreste a fi abrogat legiuitorul pare fie sd nu
cunoascd mecanismele de modificare a actelor normative fie sa nu
cunoasca ce anume doreste in realitate sa modifice, in ambele cazuri
fiind evident caracterul nejustificat al modificarilor.
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Art. 146" - Obtinerea datelor privind
tranzactiile financiare ale unei
persoane

”(5) In cazurile in care exista urgenta, iar
obtinerea mandatului in conditiile alin.
(1) sau (2) ar conduce la o intarziere
substantiald a cercetarilor, la pierderea,
alterarea sau distrugerea probelor ori ar
pune in pericol siguranta victimei sau a
altor persoane si sunt 1indeplinite
conditiile prevazute la alin. (1) sau, dupa
caz, alin. (2), procurorul poate dispune
obtinerea datelor privind tranzactiile
financiare efectuate sau care urmeaza a
fi efectuate. Dispozitiile art. 141 se
aplicd in mod corespunzator

La art. 146" alin. (5) se abrogi.

Solicitam mentinerea acestui text de lege.

1. Prezentul text de lege asigura posibilitatea ca, in cazuri urgente,
procurorul sd poatd obtine datele privind tranzactiile financiare
efectuate sau care urmeaza a fi efectuate.

2. Avand in vedere faptul ca textul de lege face trimitere la
prevederile art. 141 CPP, consideram ca persoancle vizate au
suficiente garantii, deoarece ordonanta procurorului va fi supusa
controlului judecatorului de drepturi si libertdti, contrar celor
sustinute in mod tendentios de catre initiator.

Mai mult, potrivit art. 131 alin. 1 din Constitutia Romaniei: “In
activitatea judiciara, Ministerul Public reprezinta interesele generale
ale societatii si apara ordinea de drept, precum si drepturile si
libertatile cetatenilor”. Astfel, se constatd cd rolul Ministerului
Public ar fi diminuat, nemaiputand apara ordinea de drept si
drepturile si libertdtile cetatenilor, aici fiind incluse si drepturile
persoanelor vatimate.

Abrogarea textului de lege nu are nicio legatura cu Directiva (UE)
2016/343, fiind mai degraba o masurd care are ca scop limitarea

jurisprudentei CEDO.

Textul prezinta suficiente garantii, prin controlul instituit de
judecatorul de drepturi si libertdti asupra masurii dispuse de
procuror. Din moment ce procurorul poate dispune retinerea pe o
duratd de 24 de ore, nu exista nicio ratiune pentru care acesta s nu
poata sa dispund deloc o masurd intruziva in viata privatd, cum este
cea de la art. 146! C.pr.pen. Necesitatea urmdririi penale poate
impune Tn unele cazuri luarea unor astfel de masuri urgente, supuse
controlului post-factum din partea judecatorului.

Art. 153 Obtinerea de date privind
situatia financiara a unei persoane

Procurorul poate solicita unei institutii
de credit sau oricarei altei institutii care

La articolul 153, alineatul (1) se
modificA si va avea wurmatorul
cuprins:

»(1) Procurorul poate solicita, cu
incuviintarea prealabila a judecatorului

Solicitam respingerea amendamentului deoarece, din interpretarea
coroborati a acestui text de lege cu prevederile art. 146 1 CPP, reiese
faptul ca procurorul poate solicita doar date privind situatia
financiara a unei persoane, comunicarea datelor privind
existenta si continutul conturilor si a altor situatii financiare,
nefiind solicitate date privind tranzactiile financiare, care se pot

66


https://lege5.ro/App/Document/geztkobvha/codul-de-procedura-penala-din-2010?pid=43410058&d=2017-09-25#p-43410058

LEGEA 135/2010

AMENDAMENTE

OBSERVATII

detine date privind situatia financiard a
unei persoane comunicarea datelor
privind existenta si continutul conturilor
unei persoane, in cazul In care existd
indicii temeinice cu privire la savarsirea
unei infractiuni si existd temeiuri pentru
a se crede ca datele solicitate constituie
probe.

(2) Masura prevazuta la alin. (1) se
dispune din oficiu sau la cererea
organului de cercetare penald, prin
ordonanta care trebuie sa cuprindad, in
afara mentiunilor prevazute la art. 286
alin. (2): institutia care este in posesia ori
care are sub control datele, numele
suspectului sau inculpatului, motivarea
indeplinirii conditiilor prevazute la alin.
(1), mentionarea obligatiei institutiei de
a comunica imediat, In conditii de
confidentialitate,  datele  solicitate.

(3) Institutia prevazuta la alin. (1) este
obligatd s puna de indatd la dispozitie
datele solicitate.

de drepturi si libertati, unei institutii de
credit sau oricarei alte institutii care
detine date privind situatia financiara a
unei persoane comunicarea datelor
privind existenta si continutul conturilor
si a altor situatii financiare in cazul in
care exista indicii temeinice cu privire la
savarsirea unei infractiuni si existd
temeiuri pentru a se crede cd datele
solicitate constituie probe.”

La articolul 153, dupa alineatul (1)

se introduce un nou alineat, alineatul

(1 ind. 1) cu urmitorul cuprins:

»(1 ind. 1) Solicitarea procurorului
trebuie sa cuprinda datele de identificare
ale persoanelor pentru care se solicitd
datele financiare si indicarea
infractiunilor pentru care existd indicii
temeinice ca ar fi fost savarsite de
fiecare persoand in parte. Datele privind
alte persoane decét cele pentru care a
fost formulata cererea sunt confidentiale
si nu constituie mijloc de proba
impotriva persoanelor care nu fac
obiectul solicitarii.”

obtine doar cu mandat de la judecitorul de drepturi si libertati
(doar obtinerea datelor privind tranzactiile financiare ale unei
persoane reprezinta o masura intruziva).

Textul de lege propus nu are nicio legaturda cu Directiva (UE)
2016/343, fiind mai degraba o masurd care are ca scop limitarea

care au acces direct la aceste informatii.

A se avea in vedere ca textul art. 153 alin. 1 a fost modificat prin
OUG nr. 18/2016, iar In nota de fundamentare a acestui act normativ
s-a retinut ca obtinerea de date privind situatia financiard nu este o
procedurd intruzivd de mnatura celor care reclamd garantia
reprezentata de autorizarea datd de judecatorul de drepturi si libertati.
In plus, se impieteazd asupra angajamentelor Roméniei asumate in
plan international de a raspunde cu celeritate la cererile de asistenta
judiciara in materie penala.

Art. 159 - Efectuarea perchezitiei
domiciliare

”(8) Persoanelor prevazute la alin. (5) si
(6) 1i se solicita, inainte de Inceperea
perchezitiei, predarea de bunavoie a
persoanelor sau a obiectelor cautate.
Perchezitia nu se mai efectueazd daca
persoanele sau obiectele indicate in
mandat sunt predate.”

Laart. 159, dupa alin. (8) se introduce
un nou alineat, alin. (8 ind. 1), cu
urmatorul cuprins:

”(8 ind. 1) Neindicarea obiectelor sau a
persoanelor cautate impiedica
efectuarea perchezitiei de catre organul
judiciar. Refuzul persoanei
perchezitionate de a preda persoanele
sau obiectele cdutate, precis identificate,
se mentioneazd in procesul verbal de

Solicitam respingerea amendamentului deoarece reglementarea
acestei conditii va face imposibila obtinerea unor probe in procesul
penal. Organul judiciar nu va putea indica precis bunurile si
cantitatile care vor putea fi gasite la perchezitie.

In foarte multe dintre situatii, organul judiciar are date privind
activitatea infractionald, neavind date privind particularitatile
bunurilor sustrase. Cum ar putea organul judiciar sa indice precis
cantitatile de bunuri care vor fi gasite la perchezitii, acesta cunoscand
cel mult natura acestora.
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Art. 161 - Procesul-verbal trebuie sa

cuprinda:

a) numele, prenumele si calitatea celui
care 1l Tncheie;

b) numarul si data mandatului de
perchezitie;

c) locul unde este Tincheiat;

d) data si ora la care a Inceput §i ora la
care s-a terminat efectuarea perchezitiei,
cu mentionarea oricarei Iintreruperi
intervenite;

e) numele, prenumele, ocupatia si
adresa persoanelor ce au fost prezente la
efectuarea perchezitiei, cu mentionarea
calitatii acestora;

f) efectuarea informarii persoanei la
care se va efectua perchezifia cu privire
la dreptul de a contacta un avocat care sa
participe la perchezitie;

g) descrierea amanuntitd a locului si
conditiilor in care inscrisurile, obiectele
sau urmele infractiunii au fost
descoperite si ridicate, enumerarea si
descrierea lor amanuntita, pentru a putea
fi recunoscute; mentiuni cu privire la
locul si conditiile in care suspectul sau
inculpatul a fost prins;

h) obiectiile si explicatiile persoanelor
care au participat la efectuarea
perchezitiei, precum si  mentiunile
referitoare la Tnregistrarea audiovideo

perchezitie. Lipsa acestei mentiuni din
procesul verbal de perchezitie, precum
si continuarea perchezitiei farda a fi
solicitate sau dacd au fost predate se
sanctioneazd cu nulitatea absoluta.
Probele obtinute in baza unui proces
verbal nul pentru aceste motive nu pot fi
folosite in cadrul procesului penal.”

La alin. (2) al art. 161, dupa litera i)
se introduce o noua litera, il), cu
urmatorul cuprins:
”i1) mentiuni despre persoanecle sau
obiectelor cdutate si refuzate a fi
predate, potrivit art. 159 alin. (8);”

De asemenea, aceastd prevedere intrd in contradictie flagranta cu
prevederile art. 157 alin. 1 CPP, care vorbeste de existenta unei
suspiciuni rezonabile cu privire la savarsirea unei infractiuni de cétre
o persoand ori la detinerea unor obiecte sau nscrisuri (...) si se
presupune ca perchezitia poate conduce la (...), art. 157 alin. 1 fiind
in conformitate cu standardele CEDO.

Sanctiunea propusa este nejustificata avand in vedere, pe de o parte,
ca dreptul la viata privata nu este un drept absolut si persoana
protejata poate dispune asupra acestuia dupa propria vointa si este
singura care poate arata vatamarea care este adusa si pe de alta parte,
sanctiunea intervine pentru neindeplinirea unei formalitati, dovada
realizandu-se cu inscrisul obiectivat sub forma procesului-verbal, in
conditiile in care, in realitate actiunea celor care au actionat la
punerea in executare a mandatului de perchizitie a fost in sensul dorit
de legiuitor, dar nu s-au facut consemnarile corespunzatoare.

In consecinta, raportat la dreptul protejat si interesul general in
realizarea scopului procesului penala, sanctiunea nulitatii absolute
fara un control a posteriori in concret si realizat de judecatorul de
camera preliminara, astfel cum a indicat Curtea Constitutionala prin
Decizia CCR nr.244/2017, nu se justifica si conduce la golirea de
continut a procedurilor penale cu efect direct asupra drepturilor
celorlalti participanti, inclusiv inculpati, persoane vatamate.
Modificarea propusa nu are legatura cu prezumtia de nevinovatie, cu
actele normative a Uniunii Europene. Poate fi justificata de decizia
CCR nr.244/2017 daca ar fi fost realizata in sensul indicat in decizie,
respectiv 0 analiza a posteriori de catre judecatorul de camera
preliminara a procedeului probatoriu pentru a oferi acces la o
instanta, indiferent de calitatea persoanei care pretinde realizarea
unui drept.
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sau fotografiile efectuate;
i) mentiuni despre obiectele care nu au
fost ridicate, dar au fost lasate in
pastrare;
j) mentiunile prevazute de lege pentru
cazurile speciale.

Art. 162 Masurile privind obiectele ori
inscrisurile ridicate

”(4) Obiectele care nu au legiturd cu
cauza se restituie persoanei careia 1ii
apartin, cu exceptia celor care sunt
supuse confiscarii, in conditiile legii.”

La articolul 162, alineatul (4) se

modifici si va avea urmatorul

cuprins:
»(4) Obiectele care nu au legatura cu
cauza se restituie persoanei careia fi
apartin, in termen de 30 de zile de la data
ridicdrii, cu exceptia celor care sunt
supuse confiscarii, In conditiile legii sau
pentru care a fost obtinut ulterior
mandat de perchezitie.”

Dupa alin. (5) al art. 162 se adauga un
nou alineat, alin. (6), cu urmatorul
cuprins:

”(6) Prin obiecte care nu au legdtura cu
cauza, potrivit alin. (4) se intelege orice
obiect, suport electronic de date, sau
inscris care nu serveste ca mijloc de
proba pentru dovedirea infractiunii
pentru care a fost autorizatd perchezitia
sau pentru care a fost obtinut ulterior
mandat de perchezitie de la judecatorul
competent, potrivit legii.”

Solicitam respingerea amendamentului, deoarece, Tn cauzele
complexe, organelor judiciare le va fi imposibil ca intr-un termen
foarte scurt sa stabileasca care sunt bunurile ridicate ce nu au legatura
cu cauza. De multe ori bunurile ridicate fac obiectul unor expertize
care dureaza in timp, din motive obiective.

Textul de lege nu are nicio legatura cu Directiva (UE) 2016/343,

g oy

strangerii de probe.

Instanta de judecata trebuie sa fie cea care sa decida care obiecte au
legiturd cu cauza. Ar trebui reglementata posibilitatea restituirii
acestora de instanta, la cererea persoanei interesate.

Art. 164 - Dispozitii speciale privind
perchezitiile efectuate la o autoritate
publici, institutie publica sau la alte
persoane juridice de drept public

La art. 164 se adauga un nou alineat,
alin. (2), cu urmitorul cuprins:
”(2) Dispozitiile art. 157-163 se aplica
in mod corespunzator.”

Solicitam respingerea amendamentului deoarece in continutul
actualului text de lege exista dispozitia potrivit careia ,,prevederile
prezentei sectiuni” sunt aplicabile.
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Art. 168 Perchezitia informatica
45. Perchezitia informatica

(1) Prin perchezitie in sistem
informatic sau a unui suport de stocare a
datelor informatice se intelege procedeul
de cercetare, descoperire, identificare si
strangere a probelor stocate Tntr-un
sistem informatic sau suport de stocare a
datelor informatice, realizat prin
intermediul unor mijloace tehnice si
proceduri adecvate, de naturd sa asigure
integritatea informatiilor continute de
acestea.

(2) In cursul urmiririi penale,
judecatorul de drepturi si libertati de la
instanta careia i-ar reveni competenta sa
judece cauza in primd instantd sau de la
instan{a corespunzatoare in grad acesteia
in a carei circumscriptie se afld sediul
parchetului din care face parte
procurorul  care  efectucaza  sau
supravegheazd urmarirea penald poate
dispune efectuarea unei perchezitii
informatice, la cererea procurorului,
atunci cand pentru descoperirea si
strangerea  probelor este necesara
cercetarea unui sistem informatic sau a
unui suport de stocare a datelor
informatice.

(3) Procurorul inainteaza cererea prin
care se solicita incuviintarea efectuarii
perchezitiei informatice impreuna cu
dosarul cauzei judecitorului de drepturi
si libertati.

(4) Cererea se solutioneaza in camera
de consiliu, fird citarea partilor.

La articolul 168, dupa alineatul (15)
se introduce un nou alineat,
alineatul (15 ind. 1) cu urmatorul
cuprins:
»(15 ind. 1) Datele obtinute dintr-un
sistem informatic sau dintr-un sistem de
stocare a datelor informatice care nu au
legaturd cu infractiunea pentru care se
efectueazd urmdrirea penald si pentru
care a fost autorizatd perchezitia In acea
cauza se sterg definitiv din copiile
efectuate in baza alin. (9) si nu pot fi
folosite 1n alte cauze penale si pentru
dovedirea altor fapte, pentru care nu
existd mandat de perchezitie.
In cazul in care, pe parcursul
perchezitionarii sistemului de stocare a
datelor informatice, se descopera indicii
din care rezulta suspiciuni de savarsire a
altor fapte penale, se poate solicita
mandat de perchezitie informatica si in
legatura cu acele fapte sau persoane.”

Solicitam respingerea amendamentului, deoarece reglementarea
acestei conditii va face imposibila obtinerea unor probe in procesul
penal.

Organele de urmarire penala ar deveni, in mod indirect, selective in
cercetarea si probarea unor infractiuni.

Astfel, daca o infractiune este constatatd de un organ de urmarire
penala, prin alte mijloace decat cele reglementate Tn art. 188 CPP,
aceasta va putea fi cercetatd, spre deosebire de infractiunile
descoperite cu ocazia unei perchezitii informatice (daca la o
perchezitie informatica intr-un dosar de coruptie organele de
urmdrire penald vor gasi materiale privind infractiunea de
pornografie infantila, care va fi conduita acestora cu privire la cele
constatate?).

De asemenea, organele de urmarire penald ar putea deveni subiecti
ai unor infractiuni tocmai pentru cd nu au constat acele infractiuni.
Mai mult, potrivit art. 131 alin. 1 din Constitutia Romaniei: ”In
activitatea judiciara, Ministerul Public reprezinta interesele generale
ale societatii si apara ordinea de drept, precum si drepturile si
libertatile cetdtenilor.” Astfel, se constatd cd rolul Ministerului
Public ar fi diminuat, nemaiputind apdra ordinea de drept si
drepturile si libertatile cetatenilor, aici fiind incluse si drepturile
persoanelor vatdmate. Care ar fi situatia daca, in cursul cercetarii
unor fapte de coruptie, din interceptari reies date cd se pregateste
savarsirea unei infractiuni de omor?

O asemenea reglementare incalca art. 2 cu privire la efectuarea unei
anchete efective in cazul infractiunilor contra vietii si 6 CEDO cu
privire la dreptul la un proces echitabil, al victimei unei infractiuni.
Se produce un dezechilibru nejustificat intre interesele infractorului
si ale victimei sau ale societatii.

Incalca dispozitiile art. 124 alin. 2 din Constitutie - justitia este unica,
impartiala si egald pentru toti. Se produce un dezechilibru nejustificat
intre interesele infractorului si ale victimei sau ale societatii.

Incalca dispozitiile art. 21 din Constitutie - Accesul liber la justitie si
131 din Constitutie - Rolul Ministerului Public.
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Participarea procurorului este
obligatorie.

(5) Judecatorul dispune prin incheiere
admiterea cererii, atunci cand aceasta
este Intemeiatd, incuviintarea efectudrii
perchezitiei informatice si emite de
indatd mandatul de  perchezitie.

(6) Incheierea instantei trebuie si
cuprinda:

a) denumirea instantei;

b) data, ora si locul emiterii

c) numele, prenumele si calitatea
persoanei care a emis mandatul;

d) perioada pentru care s-a emis
mandatul si 1n cadrul careia trebuie
efectuata activitatea dispusa;

e) scopul pentru care a fost emis;

f) sistemul informatic sau suportul de
stocare a datelor informatice care
urmeaza a fi perchezitionat, precum si
numele suspectului sau inculpatului,
daca este cunoscut;

g) semndtura judecatorului si stampila
instantei.

(7) Tncheierea prin care judecitorul de
drepturi si libertiti se pronuntd asupra
cererii de 1Incuviintare a efectudrii
perchezitiei informatice nu este supusa
cailor de atac.

(8) Tn cazul In care, cu ocazia
efectudrii  perchezitiei unui sistem
informatic sau a unui suport de stocare a
datelor informatice, se constata ca datele
informatice cautate sunt cuprinse Intr-un
alt sistem informatic ori suport de
stocare a datelor informatice si sunt

De asemenea, consideram ci aprecierile ,,privind scopul organelor
de urmarire penald de a provoca ori de a preconstitui
probe cu rea credinta” intrd in competenta judecatorului de camera
preliminard. O asemenea reglementare ar reduce semnificativ rolul
judecatorului de camera preliminara.

Nu existd nicio ratiune pentru care datele care probeaza savarsirea
altor infractiuni sa nu poata fi folosite pentru a se dispune extinderea
urmaririi penale pentru noile infractiuni constatate.

Textul de lege nu are nicio legatura cu Directiva (UE) 2016/343,
fiind mai degraba o masura care are ca scop impiedicarea constatarii

probe.
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accesibile din sistemul sau suportul
iniial, procurorul dispune de indata
conservarea, copierea datelor
informatice identificate i va solicita de
urgentd ~ completarea  mandatului,
dispozitiile alin. (1)-(7) aplicandu-se n
mod corespunzator.

(9) In vederea executirii perchezitiei
dispuse, pentru asigurarea integritatii
datelor informatice stocate pe obiectele
ridicate, procurorul dispune efectuarea
de copii.

(10) Daca ridicarea obiectelor care
contin datele informatice prevazute la
alin. (1) ar afecta grav desfasurarea
activitatii persoanelor care detin aceste
obiecte, procurorul poate dispune
efectuarea de copii, care servesc ca
mijloc de proba. Copiile se realizeaza cu
mijloace tehnice si proceduri adecvate,
de naturd sd asigure integritatea
informatiilor continute de acestea.

(11) Perchezitia in sistem informatic
sau a unui suport de stocare a datelor
informatice se efectueazd in prezenta
suspectului  ori  a  inculpatului,
dispozitiile art. 159 alin. (10) si (11)
aplicndu-se in mod corespunzator.

(12) Perchezitia in sistem informatic
ori a unui suport de stocare a datelor
informatice se efectueazd de un
specialist care functioneaza in cadrul
organelor judiciare sau din afara
acestora, in prezenta procurorului sau a
organului de  cercetare  penala.

(13) Procesul-verbal de perchezitie
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informaticd  trebuie sa  cuprinda:

a) numele persoanei de la care a fost
ridicat ~ sistemul  informatic  sau
suporturile de stocare a datelor
informatice ori numele persoanei al carei
sistem informatic  este  cercetat;

b) numele persoanei care a efectuat

perchezitia;
c) numele persoanelor prezente la
efectuarea perchezitiei,

d) descrierea si enumerarea sistemelor
informatice ori suporturilor de stocare a
datelor informatice fatd de care s-a

dispus perchezitia;
e) descrierea si  enumerarea
activitatilor desfasurate;

f) descrierea si enumerarea datelor
informatice descoperite cu ocazia
perchezitiei;

g) semnatura sau stampila persoanei
care a efectuat perchezitia;

h) semndtura persoanelor prezente la
efectuarea perchezitiei.

(14) Organele de urmarire penala
trebuie sd ia masuri ca perchezitia
informaticad sa fie efectuatd fard ca
faptele si 1mprejurdarile din viata
personala a celui la care se efectueaza
perchezitia sd devind, 1n mod
nejustificat, publice.

(15) Datele informatice identificate cu
caracter secret se pastreaza in conditiile
legii.

(16) In cursul judecatii, perchezitia
informatica se dispune de cétre instanta,
din oficiu sau la cererea procurorului, a
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partilor ori a persoanei vatimate, in
cazurile prevazute la alin. (2). Mandatul
de efectuare a perchezitiei informatice
dispuse de instanta se comunica
procurorului, care procedeaza potrivit
alin. (8)-(15)

46. Dupa art. 171 se introduce un
nou articol, art. 171 ind. 1, cu
urmatorul cuprins:

(1) Obiectele, inscrisurile sau datele
informatice predate sau ridicate silit,
potrivitart. 170 si 171 pot fi folosite ca
probe numai pentru dovedirea
infractiunilor ce fac obiectul dosarului
n care au fost solicitate.

In cazul Tn care, pe parcursul
perchezitiondrii, se descoperd indicii
din care rezulta suspiciuni de savarsire
a altor fapte penale, se poate solicita
mandat de perchezitie si in legatura cu
acele fapte sau persoane.

(2) Obiectele, nscrisurile sau datele
informatice care nu au fost utilizate Tn
scopul prevazut la alin. (1) se restituie
proprietarului sau se distrug, dupa caz,
n termen de 30 de zile de la data la
care se constatd cd nu sunt utile pentru
dovedirea faptei aflatd in curs de
cercetare penald pentru care au fost
predate ori ridicate silit sau pentru care
ulterior a fost obtinut mandat de
perchezitie sau care au fost ridicate
silit in mod legal.”

Intra in contradictie cu dispozitiile art. 5 CPP - Aflarea adevarului,
art. 7 PP - Obligativitatea punerii Tn miscare si a exercitarii actiunii
penale, art. 8 CPP - Caracterul echitabil si termenul rezonabil al
procesului penal, art. 159 alin. 13 CPP — ”Obiectele sau inscrisurile
(...) In privinta carora existd suspiciunea cd pot avea o legaturd cu
savarsirea unei infractiuni pentru care actiunea penald se pune in
miscare din oficiu se ridica Intotdeauna”.

Nu exista nicio ratiune pentru a exclude o proba obtinuta printr-un
procedeu legal.

Introducerea dispozitiei privind posibilitatea organelor de urmarire
penala de a solicita un alt mandat de perchezitie nu va avea nicio
finalitate, ci va Tntarzia in mod nejustificat strangerea probelor.

Pe de altd parte, procedura de obtinere a unui alt mandat va acorda
infractorilor suficient timp pentru a incerca sa steargd, sa ascunda sau
sa distruga probele.
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ART. 172 - Dispunerea efectudrii
expertizei sau a constatarii

(2) Expertiza se dispune, in conditiile art.
100, la cerere sau din oficiu, de catre
organul de urmdrire penald, prin
ordonanta motivatd, iar 1in cursul
judecatii se dispune de catre instanta,
prin incheiere motivata.

La art. 172, dupa alin. (2) se introduce
un nou alineat, alin. (21), cu
urmatorul cuprins:

”(21) Expertii judiciari se desemneaza
aleatoriu, de pe lista expertilor autorizati
in acea materie, prin tragere la sorti, in
prezenta tuturor partilor sau a avocatilor
acestora, legal citati Tn acest scop, daca
desemnarea nu se face in cadrul sedintei
de judecatd la termenul pentru care
partile au termen 1in cunostinta.
Neprezentarea partilor sau a avocatilor
acestora nu ITmpiedicd desemnarea
expertului.”

Fara observatii.

48. ART. 172
Dispunerea efectudrii expertizei sau a
constatarii
(1) Efectuarea unei expertize se
dispune cand pentru constatarea,
clarificarea sau evaluarea unor fapte ori
imprejurari ce prezintd importantd
pentru aflarea adevarului in cauza este
necesard §i  opinia unui  expert.
(2) Expertiza se dispune, in conditiile
art. 100, la cerere sau din oficiu, de catre
organul de urmarire penald, prin
ordonantd motivata, iar in cursul
judecatii se dispune de catre instanta,
prin incheiere motivata.
(3) Cererea de efectuare a expertizei
trebuie formulata in scris, cu indicarea

faptelor si  imprejurdrilor  supuse
evaludrii si a obiectivelor care trebuie
lamurite de expert.

(4) Expertiza poate fi efectuatd de
experti oficiali din laboratoare sau

La art. 172, dupa alineatul (9) se
introduce un nou alineat, alineatul (9
ind. 1), cu urmatorul cuprins:

”(9 ind. 1) Raportul de constatare nu
poate fi efectuat in domenii Tn care
existd experti judiciari specializati 1n
acele domenii, in acest caz fiind
obligatorie efectuarea expertizei direct
de un expert judiciar, fixandu-se
termene urgente de efectuare, daca este
cazul.”

Raportat la conditiile in care se poate dispune constatarea tehnico-
stiintifica, respectiv “cand exista pericol de disparitie a unor mijloace
de proba sau de schimbare a unor situatii de fapt ori este necesara
lamurirea urgenta a unor fapte sau imprejurari ale cauzei”, in cazul
primei situatii daca organele de urmarire penala au posibilitatea de a
inlatura acel pericol, nu vor dispune efectuarea unei constatari, ci vor
lua masurile necesare pentru conservarea urmelor, ridicarea
obiectelor materiale, efectuare de fotografii, etc. Tn cel de al doilea
caz, urgenta efectudrii constatarii este impusa de necesitatea justei
orientdri a organelor de urmarire penald in efectuarea activitatii de
cercetare, acestea fiind singurele in mésurd sd aprecieze asupra
existentei necesitatii si relevantei datelor furnizate de specialisti sau
tehnicieni in orientarea constructiva a investigatiilor.

Circumstantele speciale care reclama efectuarea unei constatari
tehnico-stiintifice, precum si caracterul strict tehnic al aprecierilor
inscrise in raportul de constatare, particularizeaza adecvat procedura
de folosire a unor specialisti, aceasta fiind mult simplificata fata de
procedura expertizei.

Limitarile aduse dreptului la apédrare in procedura efectudrii
constatarii, rezidand in faptul ca organelor de urmarire nu le incumba
obligatia aducerii la cunostinta partilor a obiectivelor stabilite pentru
specialisti, faptul ca subiectii procesuali nu pot desemna un expert
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institutii de specialitate ori de experti
independenti autorizati din tard sau din
strainatate, in  conditiile legii.

(5) Expertiza si examinarea medico-
legala se efectueaza in cadrul institutiilor
medico-legale.

(6) Ordonanta organului de urmarire
penala sau incheierea instantei prin care
se dispune efectuarea expertizei trebuie
sd indice faptele sau Tmprejurarile pe
care expertul trebuie sa le constate, sa le
clarifice si sa le evalueze, obiectivele la
care trebuie sd raspunda, termenul in
care trebuie efectuatd expertiza, precum
si institutia ori expertii desemnati.

(7) Tn domeniile strict specializate,
dacd pentru intelegerea probelor sunt
necesare anumite cunostinte specifice
sau alte asemenea cunostinte, instanta ori
organul de urmarire penala poate solicita
opinia unor specialisti care functioneaza
n cadrul organelor judiciare sau in afara
acestora. Dispozitiile relative la audierea
martorului sunt aplicabile in mod
corespunzator.

(8) La efectuarea expertizei pot
participa experti independenti autorizati,
numiti la solicitarea partilor sau
subiectilor procesuali principali.

(9) Cand exista pericol de disparitie a
unor mijloace de proba sau de schimbare
a unor situatii de fapt ori este necesara
lamurirea urgentd a unor fapte sau
imprejurdri ale cauzei, organul de
urmdrire penald poate dispune prin
ordonantd efectuarea unei constatari.

La art. 172, dupa alineatul (10) se
introduce un nou alineat, alineatul
(10 ind. 1), cu urmétorul cuprins:
”(10 ind. 1) La efectuarea raportului de
constatare, specialistul este obligat sa
respecte standardele si reglementarile
profesiei din domeniul in care se
efectueaza raportul de constatare, fiind
angajata  raspunderea sa  civild,
disciplinara, profesionald sau penala,
dupa caz, pentru nerespectarea acestora.
Raspunderea profesionala a acestuia
poate fi angajata si in fata organelor de
disciplina ale asociatiei profesionale de
la care a obtinut acreditarea profesionala
corespunzatoare domeniului 1n care este
specialist.”

La articolul 172, alineatul (12) se
modificA si va avea urmaitorul
cuprins:

”(12) Dupa finalizarea raportului de
constatare, cand organul judiciar
apreciazd ca este necesard opinia unui
expert sau cand concluziile raportului de
constatare sunt contestate, efectuarea
unei  expertize este  obligatorie.
Neefectuarea expertizei, Tn caz de
contestare a raportului de constatare,
atrage eliminarea acestuia din cauza.”

parte sau nu pot participa la efectuarea constatarii, sunt
contrabalansate din plin de dispozitiile art. 172 al. 12, respectiv, dupa
finalizarea raportului de constatare, cand organul judiciar apreciaza
ca este necesara opinia unui expert sau cand concluziile raportului de
constatare sunt contestate, se poate dispune efectuarea unei expertize
Conditionarea efecturarii raportului de constatare va conduce
imposibilitatea folosirii in procesele penale a certificatelor medico-
legale solicitate de victimele actelor de violenta, la intdrzierea majora
locului, la imposibilitatea de constatare a existentei/inexistentei
substantelor interzise in materialele supuse verificarii, la
imposibilitatea efectuarii expertizelor in cazul in care nu exista
experti in anumite domenii etc.

Pe de alta parte, pana in prezent au fost efectuate investitii logistice
si de infrastructura astfel incat efectuarea acestor constatari sa fie
realizabila prin colaborarea organelor de urmarire penald cu diverse
alte institutii, astfel:

- cf. art. 8 din OUG 78/2016, in structurile DIICOT se incadreaza
specialisti in doemniul prelucrarii si valorificarii informatiilor,
economic, financiar, bancar, vamal, informatic, etc., pentru
clarificarea unor aspecte tehnice sau de specialitate Tn activitatea de
urmarire penala

- cf. art. 11 din OUG nr. 43/2002 in cadrul DNA sunt numiti
specialisti cu inaltd calificare in domeniul economic, financiar,
bancar, vamal, informatic pentru clarificarea unor aspecte tehnice in
activitatea de urmarire penala

- In cadrul IGPR functioneazid INEC ca directie, la nivel teritorial
existdnd 41 de servicii criminalistice Tn cadrul inspectoratelor de
politie judetene

- cf. art. 21 lit. r din OUG 104/2001, in aria sa de competenta Politia
de frontiera efectueazad constatari tehnico-stiintifice prin
laboratoarele si expertii proprii acreditati

- cfart. 3 al. 2 lit. k din HG nr. 401/2006 Oficiul Roméan pentru
Drepturile de Autor efectueazad constatari tehnico-stiintifice cu
privire la caracterul original al produselor purtitoare de drepturi de
autor sau de drepturi conexe
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(10) Constatarea este efectuatd de
catre un specialist care functioneaza in
cadrul organelor judiciare sau din afara
acestora.

(11) Certificatul medico-legal are
valoarea unui raport de constatare.

(12) Dupa finalizarea raportului de
constatare, cadnd organul judiciar
apreciaza ca este necesara opinia unui
expert sau cand concluziile raportului de
constatare sunt contestate, se poate
dispune efectuarea unei expertize.

- cf. art. 49 din Legea nr. 339/2005 se pot efectua cu autorizarea
Ministerului Sandtatii constatari tehnico-gtiintifice cu privire la
plantele, substantele sau preparatele cu efect psihotrop

- cf. art. 4 lit. n din HG nr. 259/2005, Centrul National pentru
Securitate la Incendiu si Protectie Civila executd constatari tehnico-
stiintifice 1n privinta cauzelor generatoare in producerea incendiilor
Deci, facilitarea efectudrii acestor constatari in multiple domenii de
activitate a fost edificatd de-a lungul timpului pe o Iintreaga
arhitectura normativa, in vederea eficientizarii activitatii de urmarire
penald, inldturarea lor din ansamblul procedeelor de probatiune
ducand practic la risipirea unor multiple resurse financiare si
logistice, fara o alta finalitate decét cea contrara scopului initial.

de multe ori la dublarea muncii si cheltuielilor pentru efectuarea din
nou a unor expertize cu acelasi obiect.

Valoarea probatorie a rapoartelor de constatare este un aspect
distinct, care tine de aprecierea tuturor probelor in cauza. Inculpatul
are posibilitatea contestarii concluziilor acestora si solicitarii
efectudrii unei expertize, in cursul urméririi penale sau in cursul
judecatii, aceastd posibilitate fiind de naturd sa acopere lipsurile
rapoartelor de constatare.

Sanctiunea elimindrii raportului de constatare in cazul neefectudrii
expertizei reprezintd o abatere nejustificatd de la principiile de
generald aplicare ale art.100 alin.3,4 Cod procedura penala, potrivit
carora atributul respingerii sau admiterii probei apartine organului
judiciar, potrivit regulilor statornicite Th mod expres acolo.

In opinia initiatorului, simpla contestare a raportului de constatare
obliga organul judiciar s efectueze expertiza, or, o astfel de solutie
este de naturd sd aducd atingere principiului independentei
judecdtorului, pe care chiar noile dispozitii ale art.8 alin.2 l-au
consacrat.

Aceasta solutie legislativa contine chiar si o imprecizie de redactare,
caci de vreme ce organul judiciar apreciazd asupra necesitatii
expertizei, acest mijloc de probad nu poate obligatoriu, dar lasat si la
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aprecierea sa, totodata. Solutia de a impune judecatorului efectuarea
unui raport de expertiza, prin simpla contestare a raportului de
constatare, alaturi de sanctiunea eliminarii raportului de constatare in
caz de neefectuare a expertizei, este cu atdt mai criticabild cu cat, prin
art.172 alin.9! Cod proceduri penald, s-a statuat asupra obligativitatii
efectuarii raportului de constatare de catre anumiti experti judiciari
specializati in unele domenii, asa incat, odatd exprimata opinia unui
expert, neefectuarea unei noi expertize nu poate justifica o sanctiune
atat de severa, precum excluderea probei

Locul reglementarii este inoportun si nu are legatura cu desfasurarea
procesului penal. Raspunderea specialistului este si trebuie sa fie
reglementata in cadrul actelor normative care le organizeaza
activitatea si nu in codul de procedura penala.

Plasata in acest context nici macar nu se poate banui care este efectul
acestei reglementari din punct de vedere procesual-penal.
Propunerea de modificare nu are nicio legatura cu prezumtia de
nevinovatie, cu actele normative europene, cu jurisprudenta CEDO
si cu jurisprudenta CCR.

Nu se impune modificarea acestui articol Tn sensul propus in proiect,
si revenirea la forma anterioard modificarii operate prin OUG
nr.18/2016. De asemenea, obligativitatea efectuarii expertizei intra
in contradictie cu disp. art.100 alin. 4 CPP.

Oportunitatea administrarii unei probe trebuie sa ramana atributul
organului judiciar in functie de circumstantele concrete ale cauzei si
pozitia partilor implicate.

In modalitatea in care este propusa modificarea apare ca fiind
obligatorie un procedeu probatoriu, pentru prima teza, chiar si in
situatia in care raportul de constatare nu este contestat. Or, aprecierea
concluziilor unui raport este atributul organului judiciar si astfel,
obligarea la efectuarea unei expertize pentru o apreciere pur
subiectiva apare ca nefiind oportuna si nici macar justificata.
Propunerea de modificare nu are nicio legatura cu prezumtia de
nevinovatie, cu actele normative europene, cu jurisprudenta CEDO
si cu jursprudenta CCR.
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Art. 175 alin. 2 - Expertul are dreptul sa
ia cunostintd de materialul dosarului
necesar pentru efectuarea expertizei.

La articolul 175, alineatul (2) se
modifici si va avea urmatorul
cuprins:

»(2) Expertul are dreptul sa ia cunostinta
de materialul dosarului necesar pentru
efectuarea expertizei. Expertul se va
raporta la toate actele si inscrisurile
depuse in probatiune la dosarul cauzei si
nu se va limita doar la concluziile
rapoartelor de constatare tehnico-
stiintifice efectuate in cauza de
specialistii  organelor de urmarire
penald, avand acces la toate datele si
informatiile la care au avut acces acesti
specialisti. De  aceleasi  drepturi
beneficiaza si expertii independenti
autorizati, desemnati potrivit art. 172
alin. (8).”

Expertul se raporteaza intotdeauna la obiectivele stabilite de instanta
de judecata sau de organul de urmarire penala. In raport obiectivele
stabilite, expertul va avea la dispozitie materialul de urmarire penala
sau de cercetare judecatoreasca relevante sub acest aspect.
Interventia legiuitorului arata necunoastere sau ignoranta Si nu
surprinde semnificatia institutiilor juridice:

- Expertul se va baza in efectuarea expertizei pe mijloacele de
proba administrate pana la momentul efectuarii expertizei,
mijloace de proba care rezulta din efectuarea unui procedeu
probatoriu, dupa ce acesta a fost in prealabil incuviintat de
organul judiciar.

- Expertul un are nicio competenta in a admite vreun mijloc
de proba, fie ca sunt denumite inscrisuri sau altfel.

- Expertul un va efectua o expertiza pe baza inscrisurilor
“depuse” in probatiune, nu inainte ca acestea sa fie
incuviintate de instanta sau organul de urmarire penala.

Astfel, modificarea propusa nu are fundament sau logica juridica.
Nu se impune modificarea acestui articol Tn sensul propus n proiect.
Nu poate fi echivalat expertul-parte cu expertul desemnat de catre
organul judiciar. Expertii independenti autorizati sunt experti
desemnati la solicitarea partilor sau a subiectilor procesuali
principali.

Acestia sunt platiti si nominalizati de catre parti sau subiecti
procesuali principali si presteaza o activitate in interesul partii sau
subiectului care i-a solicitat.

Rolul lor nu este acela de a efectua expertiza, ci de a asista partea in
stabilirea obiectivelor expertizei, in analizarea efectuarii acesteia si
n evaluarea rezultatelor expertizei.

Art. 178

(1) Dupa efectuarea expertizei,
constatarile, clarificarile, evaluarile si
opinia expertului sunt consemnate Tntr-
un raport.

(2) Céand sunt mai multi experti se
intocmeste un singur raport de expertiza.

La articolul 178, dupa alineatul (2) se
introduce un nou alineat, alineatul (2
ind. 1), cu urmaétorul cuprins:

»(2 ind. 1) Expertii independenti
autorizati, desemnati potrivit art. 172
alin. (8) participa impreuna cu expertii

Fara observatii

79



LEGEA 135/2010

AMENDAMENTE

OBSERVATII

Opiniile separate se motiveaza in
acelasi raport.

(3) Raportul de expertiza se depune la
organul judiciar care a dispus efectuarea
expertizei.

(4) Raportul de expertiza cuprinde:

a) partea introductiva, in care se arata
organul judiciar care a dispus efectuarea
expertizei, data cand s-a dispus
efectuarea acesteia, numele si prenumele
expertului, obiectivele la care expertul
urmeaza sa raspunda, data la care a fost
efectuata, materialul pe baza caruia
expertiza a fost efectuatd, dovada
incunostintdrii  partilor, dacd au
participat la aceasta si au dat explicatii in
cursul  expertizei, data ntocmirii
raportului de expertiza;

b) partea expozitivd prin care sunt
descrise operatiile de efectuare a
expertizei, metodele, programele si
echipamentele utilizate;

¢) concluziile, prin care se raspunde la
obiectivele  stabilite de organele
judiciare, precum si orice alte precizari si
constatiri rezultate din efectuarea
expertizei, in legaturd cu obiectivele
expertizei.

(5) In situatia in care expertiza a fost
efectuata 1n lipsa partilor ori a subiectilor
procesuali  principali, acestia sau
avocatul lor sunt incunostintati cu privire
la intocmirea raportului de expertiza si
cu privire la dreptul la studierea
raportului.

desemnati de organele judiciare la
efectuarea expertizei. Opiniile separate
ale acestora se consemneazd 1In
cuprinsul raportului de expertiza
intocmit de expertii desemnati de
organele judiciare.”
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ART. 18171

Obiectul constatarii si raportul de
constatare

(1) Organul de urmarire penalad
stabileste prin ordonantd  obiectul
constatarii, intrebarile la care trebuie sa
raspunda specialistul si termenul in care
urmeazd a fi efectuatd lucrarea.

(2) Raportul de constatare cuprinde
descrierea operatiilor efectuate de
specialist, a metodelor, programelor si
echipamentelor utilizate si concluziile
constatarii.

La articolul 181 alin. 1, dupa alineatul
(2) se introduce un nou alineat,
alineatul (3), cu urmaitorul cuprins:
»(3) Dispozitiile art. 173 alin. (4), art.
177 si art. 178 alin. (2) se aplica in mod
corespunzator”.

Solicitam respingerea acestui amendament.

Constatarea se dispune in situatii de urgentd, incompatibile cu
efectuarea unei proceduri complexe care se desfigoara intr-un
interval de timp Indelungat, asa cum este procedura expertizei.
Practic prin acest articol se transforma constatarea intr-0 expertiza
denumita constatare.

Art. 209 - (11) Suspectului sau
inculpatului retinut i se inmdneazd un

exemplar al ordonantei prevazute la alin.
(10).

La articolul 209, alineatul (11) se
modifici si va avea urmatorul
cuprins:

"(11) Suspectului sau inculpatului
refinut i se Tnmaneazd un exemplar al
ordonantei prevazute la alin. (10)
impreund cu__intregul material
probator administrat."

Utilizarea expresiei “i se inmaneaza” materialul de umarire penalad
conduce la ideea cd i se preda inculpatului o copie a dosarului. Or,
initiatorul nu a luat in considerare ca unele dosare au sute sau mii de
volume si cd, in orice caz, inculpatul nu le poate depozita la locul de
detentie.

Pe de alta parte, avand in vedere dispozitia propusa la art. 10 alin. 2
C.p.p., potrivit careia avocatului i se pune la dispozitie materialul de
urmdrire penala in format electronic, aceastd dispozitie constituie o
simpla incercare de a pune in dificultate organele de urmarire penala,
existind o imposibilitate obiectiva de respectare a normei legale
propuse.

In plus, initiatorul omite faptul ci la momentul retinerii pot fi in
desfasurare metode de supraveghere tehnica, acestea, in mod evident
neputand fi puse la dispozitia inculpatului.

Art. 213 alin. 2 - Judecatorul de drepturi
si libertati sesizat conform alin. (1)
fixeaza termen de solutionare in camera
de consiliu si dispune citarea
inculpatului.

Art. 213 alin. (2) se modifica si va avea
urmatorul continut:

”(2) Judecatorul de drepturi si libertati
sesizat conform alin. (1) fixeaza termen
de solutionare in camera de consiliu si
dispune citarea inculpatului. Contestatia
formulata de inculpat se solutioneaza in
termen de 5 zile de la Tinregistrare.

Solutia legislativa introdusa la art.213 alin.2 Cod procedura penala
reprezinta o abatere nejustificata de la regula generala statornicitd de
art.268 alin.1 Cod procedura penala, intrucat decaderea ca sanctiune
intervine atunci cand pentru exercitarea unui drept procesual legea
prevede un anumit termen. In cazul solutionarii plangerii impotriva
ordonantei procurorului, judecatorul nu actioneaza in vederea unui
drept propriu, a cdrui nerespectare sa atraga incetarea efectelor
masurii preventive, astfel ¢d masura controlului judiciar nu poate
inceta de drept prin simpla interventie a unor motive, ce ar putea
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Termenul de 5 zile este termen de
decidere, sub sanctiunea incetarii
efectelor masurii preventive.”

atrage nesolutionarea plangerii in termenul de 5 zile. De altfel,
nerespectarea acestui termen se poate datora si unor motive
obiective, precum lipsa de aparare, necesitatea pregatirii apararii sau
incidentele procedurale privind ndeplinirea procedurii de citare,
toate aceste cauze neputand profita suspectului sau inculpatului, care
prin propria sa voin{a ar putea tergiversa si el judecata cauzei.
Potrivit art. 268 alin. 1 C.p.p., cAnd pentru exercitarea unui drept
procesual legea prevede un anumit termen, nerespectarea acestuia
atrage decdderea din exercitiul dreptului si nulitatea actului facut
peste termen.

Initiatorul nu cunoaste efectele nerespectarii termenului de decadere,
inventdnd sanctiuni care nu existd din punct de vedere procesual
penal.

Incetarea de drept a masurilor preventive este reglementata de disp.
Art. 241 C.p.p., conditiile si termenele fiind in mod expres prevazute
de lege.

Art. 218

(1) Arestul la domiciliu se dispune de
catre judecatorul de drepturi si libertati,
de catre judecatorul de camera
preliminard sau de catre instanta de
judecata, daca sunt indeplinite conditiile
prevazute la art. 223 si luarea acestei
masuri este necesara si suficientd pentru
realizarea unuia dintre  scopurile
prevazute la art. 202 alin. (1).

(2) Aprecierea indeplinirii conditiilor
prevazute la alin. (1) se face tindndu-se
seama de gradul de pericol al
infractiunii, de scopul masurii, de
sdnatatea, varsta, situatia familiala si alte
imprejurdri privind persoana fatd de care
se ia masura.

(3) Masura nu poate fi dispusd cu

La articolul 218, alineatul (1) se

modificA si va avea urmaitorul

cuprins:
”(1) Arestul la domiciliu se dispune de
catre judecatorul de drepturi si libertati,
de catre judecdtorul de camera
preliminard sau de citre instanta de
judecata, daca sunt indeplinite conditiile
prevazute la art. 223 alin. (1) si luarea
acestei masuri este necesara si suficienta
pentru realizarea unuia dintre scopurile
prevazute la art. 202 alin. (1).”

La articolul 218, dupa alineatul (1)
se introduce un nou alineat, alin.
(11), cu urmatorul cuprins:

”(11) Masura arestului la domiciliu a
inculpatului poate fi luata si daca din

Solicitam respingerea acestui amendament deoarece Tintre privarea
de libertate si restrangerea libertatii de miscare nu existd decat o
diferenta de intensitate, nu de natura sau de esenta.

Tn cauza Guzzardi c. Italia, CEDO a considerat ci impunerea unei
resedinte obligatorii a reclamantului timp de 16 luni, pe o insula
pustie, avand posibilitatea de miscare pe un perimetru de 2,5 km,
constituie o privare de libertate in sensul art. 5 din Conventie.

Un element important ce constituie o garantie contra arbitrariului
este ,,calitatea” normelor juridice, sau altfel spus, necesitatea ca legea
nationald care autorizeaza privarea de libertate sa fie accesibila si
previzibila, actualele reglementari permitind expressis verbis
verificarea jurisprudentei CEDO la luarea masurilor de preventie.
Pentru aceste considerente, nu sunt aplicabile prevderile art.6 din
Conventie la luarea unei masuri de arest la domiciliu, garantiile ce
trebuie respectate la luarea acestei masuri fiind cele prevazute de art.
5 din Conventie, care consacra dreptul la libertate si siguranta.
Apreciem ca sectiunea privind arestul la domiciliu ar trebui abrogata
sau reformata.
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privire la inculpatul fatd de care exista
suspiciunea rezonabild cd a savarsit o
infractiune asupra unui membru de
familie si cu privire la inculpatul care a
fost anterior condamnat definitiv pentru
infractiunea de evadare.

(4) Persoanei fata de care s-a dispus
masura arestului la domiciliu i se
comunicd, sub semnaturd, in scris,
drepturile prevazute la art. 83, dreptul
prevazut la art. 210 alin. (1) si (2),
dreptul de acces la asistentd medicala de
urgentd, dreptul de a contesta masura si
dreptul de a solicita revocarea sau
inlocuirea acestei masuri cu o altd
masurd preventiva, iar in cazul in care
persoana nu poate ori refuza sa semneze,
se va incheia un proces-verbal.

probe rezultd suspiciunea rezonabild
cd acesta a savarsit o infractiune
pentru care legea prevede pedeapsa
inchisorii de 5 ani ori mai mare si,
cumulativ, pe baza evaludrii gravitatii
faptei, a modului si a circumstantelor
de comitere a acesteia, a anturajului si
a mediului din care acesta provine, a
antecedentelor penale si a altor
imprejurari privitoare la persoana
acestuia, se constata ca privarea sa de
libertate este absolut necesara

La articolul 220, dupa alineatul (4)
se introduce un nou alineat, alin. (5),
cu urmatorul cuprins:

"(5) Luarea masurii arestului la

domiciliu fatd de persoana fata de

care mai fusese dispusd o masura

preventiva privativa de libertate, nu se

poate baza pe aceleasitemeiuri care au

fundamentat  dispunerea  primei

masuri preventive privative

delibertate, Tn lipsa unor temeiuri noi

care fac necesara privarea sa de

libertate."

S-a extras artificial din categoria masurii preventive a controlului
judiciar, acea forma care presupune limitarea libertatii de circulatie
la teritoriul locuintei persoanei fata de care se ia aceasta masura (sunt
cazuri in care ,,domeniul” care constituie locuinta infractorului poate
insuma sute de hectare), si a fost denumita arest la domiciliu, fiind
asimilatd arestarii preventive.

Art. 223 Conditiile si cazurile de
aplicare a masurii arestarii preventive
”(2) Masura arestarii preventive a
inculpatului poate fi luatd si daca din
probe rezulta suspiciunea rezonabila ca
acesta a sdvarsit o infractiune
intentionatd contra vietii, o infractiune
prin care s-a cauzat vatamarea corporala
sau moartea unei persoane, o infractiune
contra securitatii nationale prevazuta de

La articolul 223, alineatul (2) se
modificA §i va avea wurmatorul
cuprins:
»(2) Masura arestarii preventive a
inculpatului poate fi luatd si dacd din
probe rezultd suspiciunea rezonabild ca
acesta a sadvarsit o infractiune
intentionatad contra vietii, o infractiune
prin care s-a cauzat vatdmarea corporala

Limitarea cazului de arestare preventiva de la art.223 alin.2 Cod
procedura penald nu este 1n nici un fel motivata si nici justificata de
ratiuni obiective, In conditiile 1n care in lipsa unui text suficient de
acoperitor, cum este cel redactat in prezent, numeroase infractiuni cu
un pericol social concret extrem de ridicat pot ramane in afara
masurii arestarii preventive, ca masurd imediatd si necesard de
inlaturare a unei stiri de pericol concret pentru ordinea publica,
evidentiatd prin stéri, date si imprejurari grefate pe circumstantele
reale si cele personale. De altfel, aceasta optiune a legiuitorului nu
este una intemeiata, in conditiile in care initiatorul proiectului de lege
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Codul penal si alte legi speciale, o
infractiune de trafic de droguri, de
efectuare de operatiuni ilegale cu
precursori sau cu alte produse
susceptibile de a avea efecte psihoactive,
o infractiune privind nerespectarea
regimului armelor, munitiilor,
materialelor nucleare si al materiilor
explozive, trafic si  exploatarea
persoanelor  vulnerabile, acte de
terorism, spalare a banilor, falsificare de
monede, timbre sau de alte valori, santaj,
viol, lipsire de libertate Tn mod ilegal,
evaziune fiscala, ultraj, ultraj judiciar, o
infractiune de coruptie, o infractiune
sdvarsitd prin sisteme informatice sau
mijloace de comunicare electronica sau
o altd infractiune pentru care legea
prevede pedeapsa inchisorii de 5 ani ori
mai mare si, pe baza evaluarii gravitatii
faptei, a modului si a circumstantelor de
comitere a acesteia, a anturajului si a
mediului din care acesta provine, a
antecedentelor penale si a altor
imprejurdri privitoare la persoana
acestuia, se constatd ca privarea sa de
libertate este necesara pentru inlaturarea
unei stiri de pericol pentru ordinea
publica

sau moartea unei persoane, o infractiune
contra securitdtii nationale prevazuta de
Codul penal si alte legi speciale, o
infractiune de coruptie, o infractiune de
trafic de stupefiante, trafic de arme,
trafic de persoane, de terorism §i care
vizeaza acte de terorism, falsificare de
monede ori alte valori, santaj, viol,
lipsire de libertate, ultraj, ultraj judiciar
sau o alta infractiune comisa cu violenta
si, cumulativ, pe baza evaluarii
gravitatii faptei, a modului si a
circumstantelor de comitere a acesteia, a
anturajului si a mediului din care acesta
provine, a antecedentelor penale si a
altor Tmprejurari privitoare la persoana
acestuia, se constata ca privarea sa de
libertate este absolut necesara pentru
inlaturarea unei stari de pericol concret
pentru ordinea publica”.

impune judecatorului, prin noile dispozitii ale art.223 alin.3 Cod de
procedurd penald, sd motiveze in concret pericolul pentru ordinea
publicd, ca temei al cazului de arestare, dar ii limiteazd acestuia
numeroase infractiuni, care, independent de limitele speciale ale
pedepsei, pot prezenta un pericol social foarte ridicat, ce rezida
inclusiv din circumstantele personale ale autorului. Bundoara, sunt
eliminate infractiuni prevazute de lege cu limite de pedeapsa nu
foarte ridicate, dar care, prin natura lor, un pericol social deosebit de
ridicat, cum sunt cele referitoare la traficul de substante psihoactive,
ale caror efecte s-au dovedit devastatoare pentru sanatatea tinerilor,
devenind un fenomen extrem de nociv pentru unele din colecivitatile
locale expuse unui astfel de trafic, in considerarea pozitiei lor
geografice.

Solicitam respingerea amendamentului, pentru urmatoarele motive:

Notiunile de infractiune de trafic de stupefiante si de trafic de arme
au fost declarate neconstitutionale prin Decizia CCR nr.553/2015 (in
cazul sintagmei trafic de arme s-a retinut in considerente ca are
aceeasi naturd cu cea de trafic de stupefiante, care facea obiectul
exceptiei pct. 14 din decizie).

Inliturarea din enumerarea expresi a unor infractiuni deosebit de
grave precum: spdalare a banilor, infractiunile savdrsite prin sisteme
informatice sau mijloace de comunicare electronicd; evaziune
fiscald;  nerespectarea  regimului  armelor,  munitiilor;
nerespectarea regimului materialelor nucleare; nerespectarea
regimului materiilor explozive; trafic si exploatarea persoanelor
vulnerabile; trafic de droguri, de efectuare de operatiuni ilegale cu
precursori sau cu alte produse susceptibile de a avea efecte
psihoactive. De asemenea, prin eliminarea dintre infractiunile pentru
care se poate dipune arestarea preventiva a infractiunilor pentru care
legea prevede pedeapsa Tnchisorii de 5 ani ori mai mare, sunt
inlaturate de la incidenta acestei masuri preventive unele infractiuni
deosebit de grave: talhiria sau pirateria comise prin amenintare,
infractiuni contra capacitatii de lupta a fortelor armate, infractiuni de
genocid (art. 438 alin.1 lit d,e), contra umanitatii (art. 439 alin. 1 lit.
d, j, alin. 2) si de rdzboi (440 alin. 1 lit. d), constituirea unui grup
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infractional organizat, spalare de bani, contrabanda, furt (inclusiv din
locuintd), distrugere calificata, delapidare, infractiuni de serviciu,
infractiuni electorale, infractiuni contra sigurantei si circulatiei pe
drumurile publice, contra infaptuirii justitiei, proxenetismul, actul
sexual cu un minor, agresiunea sexuald (atunci cand constrangerea
se face prin amenintare).

Prin aceasta reglementare propusa, expunem populatia unui risc
inerent de ldsare 1n libertate a unor infractori periculosi, care vor
putea si-si continue linistit activitatea. In plus, aceste categorii de
infractori vor fi incurajate sa continue comiterea unor astfel de fapte.
Avrestarea preventivd nu este doar un instrument juridic destinat
asigurarii bunei desfisurari a procesului penal, acestd masura
preventiva este totodatd un instrument esential in asigurarea ordinii
si sigurantei publice, care este pusa in pericol.

Ar trebui ladsatd o marja mai largd de apreciere a judecatorului cu
privire la infractiunile care impun luarea masurii arestarii preventive.
Limitarea excesiva a acestor infractiuni, printr-0 reglementare ce se
doreste a fi exhaustiva se poate dovedi ulterior foarte deficitara.
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Art. 235 - Propunerea de prelungire a
arestarii preventive Tmpreund cu dosarul
cauzei se depun la judecatorul de
drepturi si libertati cu cel putin 5 zile
inainte de expirarea duratei arestarii
preventive.

La articolul 235, alineatul (1) se
modificA si va avea urmatorul
cuprins:

,»(1) Propunerea de prelungire a arestarii
preventive mpreuna cu dosarul cauzei
se depun la judecdtorul de drepturi si
libertati cu cel putin 5 zile Tnainte de
expirarea duratei arestarii preventive,
sub sanctiunea prevazutd de dispozitiile
art.268 alin.(1) si eliberarea de indati a
inculpatului.”

Potrivit art. 268 alin. 1 C.p.p., cAdnd pentru exercitarea unui drept
procesual legea prevede un anumit termen, nerespectarea acestuia
atrage decdderea din exercitiul dreptului si nulitatea actului facut
peste termen.

Incetarea de drept a masurilor preventive este reglementati de disp.
Art. 241 C.p.p., conditiile si termenele fiind in mod expres prevazute
de lege.

Legiuitorul creeaza in mod artificial un nou caz de incetare de drept
a masurii arestdrii preventive, ignorand cd masura arestarii
preventive luata initial subzista pentru perioada de timp pentru care
a fost dispusa.
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Art. 242 - Maisura preventivd  se
inlocuieste, din oficiu sau la cerere, cu o
masurd preventivd mai grea, dacd sunt
indeplinite conditiile prevazute de lege
pentru luarea acesteia §i, in urma
evaludrii Tmprejurdrilor concrete ale
cauzei si a conduitei procesuale a
inculpatului, se apreciazd ca masura
preventiva mai grea este necesara pentru

realizarea scopului prevazut la art. 202
alin. (1).

La articolul 242, alineatul (3) se
modifici si va avea urmatorul
cuprins:

»(3) Maisura preventiva se inlocuieste,
din oficiu sau la cerere, cu o maisura
preventiva mai grea, daca sunt
indeplinite conditiile prevazute de lege
pentru luarea acesteia, s-au schimbat
temeiurile care au determinat luarea
masurii  §i, In urma  evaluarii
imprejurarilor concrete ale cauzei si a
conduitei procesuale a inculpatului, se
apreciaza cd masura preventiva mai grea
este absolut necesara pentru realizarea
scopului prevazut la art. 202 alin. (1).”

Solicitam respingerea amendamentului.

Masurile  asiguratorii  In  vederea
confiscarii  speciale sau confiscarii
extinse se pot lua asupra bunurilor
suspectului sau inculpatului ori ale altor
persoane Tn proprietatea sau posesia
carora se afla bunurile ce urmeaza a fi
confiscate.

(5) Masurile asiguratorii in vederea
repararii ~ pagubei  produse  prin
infractiune ¢i  pentru  garantarea
executarii cheltuielilor judiciare se pot
lua asupra bunurilor suspectului sau
inculpatului si ale persoanei responsabile

La articolul 249, alineatele (4) si (5)
se modifica si vor avea urmaitorul
cuprins:

»(4) Masurile asigurdtorii In vederea
confiscarii speciale sau confiscarii
extinse se pot lua asupra bunurilor
suspectului sau inculpatului ori ale altor
persoane Tn proprietatea sau posesia
carora se afla bunurile ce urmeaza a fi
confiscate. Masurile asigurdtorii nu pot
depdsi o duratd rezonabild si vor fi
revocate dacd aceastd duratd este

in primul rind, impunerea automati a unei durate maxime
pentru masurile asiguratorii in cuprinsul art.249 alin 4 C.pr.pen.
nu tine cont de complexitatea investigatiilor financiare necesar a fi
efectuate pentru identificarea produsului infractiuniii, fiind complet
artificiald. In plus, Legiuitorul nu poate indica care ar fi durata
”rezonabild” a tuturor proceselor posibile, pentru a putea impune o
perioada fixa in care sé fie luate masurile asiguratorii.

In practica, identificarea produsului infractiunii ocultat sub parvanul
unor societdti fictive infiintate, de regula, in jurisidictii off-shore
pentru a fi interpuse 1n actionariatul unor societiti romanesti nu este
o operatiune facila.
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civilmente, pand la concurenta valorii
probabile a acestora.

depdsita sau daca temeiurile avute in
vedere la luarea masurilor asiguratorii
nu mai subzistd. Durata masurilor
asigurdtorii in faza de urmdrire penala
nu poate depasi 1 an, iar durata totald nu
poate depasi 3 ani. (5) Masurile
asiguratorii in vederea repararii pagubei
produse prin infractiune si pentru
garantarea  executdrii  cheltuielilor
judiciare se pot lua asupra bunurilor
suspectului sau inculpatului si ale
persoanei responsabile civilmente, pana
la concurenta valorii probabile a
acestora. In vederea stabilirii valorii
bunurilor asupra cdrora se vor institui
masuri asiguratorii, organele judiciare
care instituie masura au obligatia
dispunerii unei expertize evaluatorii sau
stabilirii  valorii bunurilor Tn baza
grilelor utilizate de Camera Notarilor
Publici.”

Or, distinct de recuperarea prejudiciului, organele judiciare trebuie
sd fie preocupate si de dispunerea unor masuri asigurdtorii, in
vederea confiscarii speciale/confiscérii extinse.

Reamintim cd 1n materia recuperdrii produsului infractiunii este
obligatorie, Tn lumina disp. art. 112 alin 1 lit. e C. pen. si art. 112 alin
6 C. pen., atat confiscarea produselor directe ale infractiunii -
bunurile dobéndite prin sdvarsirea unor fapte previzute de legea
penala, cat si produsele indirecte, rezultate din punerea in valoare a
produsului infractiunii, legislatia roméneasca fiind aliniatd, in
aceasta privinta, standardelor internationale in lumina carora trebuie
aplicate dispozitiile din materia recuperarii produsului infractiunii. A
nu confisca bunurile produse prin savarsirea infractiunilor Tnseamna
a nesocoti natura masurii de sigurantd a confiscirii speciale in
sistemul nostru de drept penal: sanctiune de drept penal — fara a fi
insd sanctiune penala — caracterul represiv transpus, inter alia, prin
posibilitatea constrangerii la executare nefiind aplicabil decét
pedepselor, singurele sanctiuni penale autentice: pe cale de
consecin{d, nici principiul personalitatii rdspunderii penale nu este
legat indisolubil de sanctiunea de drept penal a confiscarii, deoarece
aceasta sanctiune nu reprezintd in fapt decat o consecinta civild a
savarsirii unei fapte prevazute de legea penald, avand scop
eminamente preventiv, care poate fi dispusa impotriva persoanelor
care au savarsit fapte prevazute de legea penalda, dar nu ca o
consecintd a raspunderii penale, nedepinzand de gravitatea faptei
savarsite®,

Or, dispozitiile cuprinse in art. 112 alin. (1) lit. ¢ din Cod Penal Tn
vigoare — sediul general al materiei confiscarii — nu impun conditia
ca se poate confisca doar de la proprietar. De lege lata, nicio
dispozitie din legea penald roménd nu interzice aducerea la bugetul
statului a produsului infractiunii din mainile oricui s-ar gasi. Avand
in vedere cd in domeniul criminalititii economico-financiare se
apeleaza, nu de putine ori, la cele mai sofisticate inginerii financiare,
derularea unei investigatii financiare devine o sarcina formidabila ce
presupune cooperarea tuturor actorilor implicati in procesul de

! Constantin Mitrache, ,,Drept penal romén. Partea Generald”, Casa de editur si presd ,,$ansa” SRL, Bucuresti, 1997, p. 168.
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prevenire a infiltririi produsului infractiunii in circuitul legal? : fie cd
avem Tn vedere gatekeeperii, chemati si utilizeze cele mai adecvate
standarde de cunoastere a clientelei (KNOW YOUR CUSTOMER)
n vederea depistarii riscului de spalare a banilor cu unitatile de
informatii financiare (FIU-uri)®, cu organele judiciare, dar si cu
specialisti din spatiul public sau privat, precum si utilizarea celor
mai adecvate tehnologii in reconstituirea fluxurilor financiare.
Investigatia financiara, a carei definitie o regasim in Nota
interpretativdi a Recomandarii nr. 30 a Grupului de Actiune
Financiard Internationald (GAFI/FATF)* devine, asadar, conditie
obligatorie pentru recuperarea produsului infractiunii.

Intinderea investigatiilor financiare trebuie sa vizeze toate bunurile
mobile si imobile ale suspectilor/inculpatilor, inclusiv conturile,
actiunile si activele societdtilor in care acestia figureaza ca
imputerniciti, beneficiari reali, asociati sau administratori, situate in
tara sau in strdindtate, ale sotiilor/fostelor sotii ale acestora, ale
rudelor de gradul I si ale altor persoane in posesia carora exista
bunuri cu privire la care exista presupunerea rezonabild ca provin din
faptele penale deduse judecitii, cu evidentierea tuturor actelor de
dispozitie efectuate asupra acestora care se vor identifica in cursul
procedurii de indeplinire a masurilor asiguratorii.

Avand in vedere ca bunurile reprezentind produsul
infractiunii pot fi mutate in cAteva minute sau uneori chiar printr-un
simplu click pe mouse, organele judiciare trebuie ca, la luarea
masurilor asiguratorii, sa fie extrem de sensibile la factorul timp.
Orice intarziere 1n executarea unui ordin de sechestru dupa ce a fost
luatd masura arestarii preventive sau dupa ce suspectului i s-a
dezvaluit natura acuzatiei poate fi fatala pentru procesul de
recuperare a prejudiciului infractiunii. Decizia privind factorul
timp in care trebuie dispuse si aduse la indeplinire masurile

2 a se vedea si C. Bogdan, Deturnarea entititilor cooperatiste, inclusiv a prestatorilor de servicii pentru trusturi si utilitdti, in Curierul Fiscal, nr 7/2008, p.28-33
3 In Roménia, unitatea de informatie financiari este Oficiul National de Prevenire si Combatere a Spilirii Banilor. Potrivit art 26 alin. 2 din Legea nr 656/2002, Oficiul are ca obiect de activitate
prevenirea si combaterea spilirii banilor si a finantirii terorismului, scop in care primeste, analizeaz, prelucreazi informatii si sesizeaz3, in conditiile art. 8 alin. (1), Parchetul de pe langi inalta Curte
de Casatie si Justitie si Serviciul Roméan de Informatii
4 Nota interpreativa a Recomandarii 30 poate fi consultata la: http://www.fatf-gafi.org/media/fatf/documents/recommendations/pdfs/FATF Recommendations.pdf., p.97
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asiguratorii cAntareste cel mai greu Tn economia dosarului: daca
masurile asigurdtorii sunt instituite prea devreme, exista riscul ca
infractorului sd 1i poatd fi dezvaluitd derularea procedurilor si sa
cesioneze bunurile sau activitatile in cadrul cérora manageriaza
produsul infractiunii. Cel mai adesea, aceasta se intdmpla atunci cand
se dispun unele mijloace de supraveghere tehnicd, precum
perchezitii, interceptdri, sau cand se desfasoara anumite acte
procesuale precum audierea martorilor, emiterea unor ordine de
arestare, aducerea la cunostinta a invinuirii, emiterea unor ordine de
confiscare®. Pe cale de consecin{d, vor deveni dificil de infaptuit alte
activitati procesuale avand ca obiect strAngerea dovezilor privind
contributia altor participanti la mecanismul infractional, punerea sub
supraveghere a conturilor bancare sau a identificarii tuturor
tipologiilor infractionale®. Este crucial ca fondurile sa fie blocate in
doar cateva ore de la depistare, jurisdictiile in care acest principiu
fundamental al recuperarii produsului infractiunii nu este inteles
constituind adevirate oaze de liniste pentru infractori’. Se poate
solicita indisponibilizarea produsului infractiunii in vederea
confiscarii speciale si dupa riménerea definitiva a hotararii, daca
prin  hotdrare s-a dispus confiscarea in echivalent si
indisponibilizarea tuturor bunurilor mobile i imobile ale
inculpatilor, inclusiv a conturilor si activelor societatilor comerciale
in care acestia figureaza ca imputernicifi, beneficiari reali, asociati
sau administratori, situate in tard sau in strainatate, ale
sotiilor/fostelor sotii ale acestora, ale rudelor de gradul I si ale altor
persoane in posesia cdrora existd bunuri cu privire la care exista
presupunerea rezonabild cd provin din faptele penale deduse
judecatii, cu evidentierea tuturor actelor de dispozitie efectuate
asupra acestora care se vor identifica Tn cursul procedurii de
indeplinire a masurilor asiguratorii.

>Jean-Pierre Brun, Clive ScottKevin, M. Stephenson, Larissa Gray, Asset Recovery Handbook: A Guide for Practitioners , Washinghton, 2011, p.85;
¢Jean-Pierre Brun, Clive ScottKevin, M. Stephenson, Larissa Gray, Asset Recovery Handbook: A Guide for Practitioners, Washinghton, 2011, p.85;

7M. Pieth, prefati la International Centre for Asset Recovery, Tracing Stolen Assets: a Practioner’s Handbook, Basel Institute on Governance(editia a II-a ), 2010

90



LEGEA 135/2010

AMENDAMENTE

OBSERVATII

Insi, desi pledim pentru infiptuirea justitiei cu celeritate,
precizam ca durata rezonabild a unui proces penal nu poate fi
apreciata in abstracto de legiuitor, deoarece s-ar depasi limitele
puterii legislative. Tn acest sens, CEDO a statut intr-o jurisprudenta
constanta cd, in ceea ce ceea ce priveste caracterul rezonabil al
duratei procedurii trebuie sd fie apreciat in lumina circumstangelor
cauzei §i cu trimitere la urmadtoarele criterii: complexitatea cauzei,
comportamentul reclamantului si al autoritdatilor competente,
precum §i miza litigiului pentru reclamant.

Chiar daca pe parcursul procesului penal s-ar antama durata
nerezonabila a procedurilor, este important ca sechestrul sa fie
mentinut pand in etapa la deliberdrii: in mod just se afirma in
doctrina de specialitate ca drepturile pe care o persoand le are
asupra unei alte persoane, in particular creantele, indiferent de
faptul ca sunt de origine legald, contractuald, delictuala sau quasi
delictuald, nu au valoare decdt in mdsura in care ele pot fi
exercitate®.

Conchizand, apreciem ca impunerea de plano a unei durate maxime
a masurilor asiguratorii este o institutie strdind Dreptului procesual.

FJR solicita respingerea modificarilor preconizate in cuprinsul
art 64 din Proiect vizand modificarea 249 alin 5 C pr pen, in
considerarea argumentului ca si persoana ™
posesia/proprietatea cireia se afla produsul infractiunii ar putea
fi obligata la plata cheltuielilor judiciare, conform standardelor
CEDO si Directivei nr.42/2014 Statul romén avand obligatia de
a le consacra participarea in calitate de parte in procedurile de
confiscare si in mod corelativ ar trebui revazut si disp.art.249
alin5 C.pr.pen, deoarece si impotriva bunurilor acestor
persoane s-ar putea institui sechestre in vederea garantarii platii
cheltuielilor judiciare.

8T. Briciu, Masurile asiguratorii in procesul civil, Editura C.H. Beck, Bucuresti, 2008, p.1.
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De lege lata, in etapa cercetarii judecatoresti, in etapa apelului,
judecatorul are obligatia de a cita, conform disp art 366 C pr pen,
tertii a caror bunuri ar putea fi indisponibilizate in vederea unei
viitoare confiscari extinse/speciale, acordandu-le garantiile
exercitarii drepturului la aparare, tertii fiind citati, dupa luarea
sechestrului, avand posibilitatea de a studia dosarul si de a solicita
judecatorului cauzei reanalizarea situatiei lor: daca se constata ca
masura de indisponibilizare ar viza patrimoniul unui terti de buna-
credinta, masura se ridica de indata. Daca cererea se respinge, devine
obligatorie obligarea tertului la plata cheltuielilor judiciare avansate
de stat conform dis part 275 alin 2 C pr pen.

Art. 250 alin. 6 - Tmpotriva modului de
aducere la Tndeplinire a masurii
asiguratorii luate de cétre judecatorul de
camera preliminara ori de catre instanta
de judecatd, procurorul, suspectul ori
inculpatul sau orice altd persoana
interesati*) poate face contestatie la
acest judecator ori la aceasta instanta, in
termen de 3 zile de la data punerii in
executare a masurii.

Art. 250

Contestarea  masurilor  asiguratorii
(1) Impotriva masurii asiguritorii

luate de procuror sau a modului de

aducere la indeplinire a acesteia

suspectul ori inculpatul sau orice altd

La articolul 250, alineatul (6) se
modifici si va avea urmatorul
cuprins:

»(6) Impotriva masurii asiguratorii
precum si a modului de aducere la
indeplinire a masurii asiguratorii luate
de catre judecdtorul de camera
preliminard ori de catre instanta de
judecata, procurorul, suspectul ori
inculpatul sau orice altd persoana
interesatd poate face contestatie la
instanfa ierarhic superioara, in termen
de 3 zile de la data dispunerii sau a
punerii in executare a masurii, dupa caz.

La articolul 250, dupa alineatul (9)
se introduce un nou alineat, alin.
(10), cu urmatorul cuprins:
»(10) Suspectul, inculpatul sau orice
alta persoana interesata poate formula o
noud contestatie ori de cate ori intervin

Solicitam respingerea modificirilor preconizate in cuprinsul art
65-67 din Proiect vizand introducerea unor cai de atac impotriva
ordinelor de sechestru dispuse Tn procedura de camera
preliminara/faza de judecata/ori de cate ori se considera necesar,
in considerarea urmiitoarelor argumente:

n prezent, legislatia romana permite analiza cu respectarea tuturor
garantiilor impuse de exigentele respectérii dreptului la un proces
echitabil a pretentiilor oricarei persoane interesate, inclusiv a tertilor
ce ar putea fi lezati prin luarea/aducerea la indeplinire a unui ordin
de

sechestru/confiscare dispus de instanta, chiar si faza apelului, nefiind
necesard introducerea unor noi cdi de atac impotriva masurilor
asigurdtorii dispuse de instanta.

De lege lata, analiza in cursul judecitii (faza in care intrd si etapa
apelului, potrivit arhitectonicii Codului roméan de procedura penald)
a obligativitatii ludrii masurii sechestrului asigurator in vederea
confiscarii speciale se justifica fata de dispozitiile art. 249 C. pr. pen.
raportat la art. 107 alin. (3) C. pen. si art. 112 alin. (1) lit. €) C. pen.
ori de cate ori organul de urmarire penald nu dispune aceste masuri
in faza de urmérire penald, mai ales cd prin Legea nr. 187/2012
pentru punerea n aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal
nu s-au adus modificari si unor texte din legislatia speciald care
consacra obligativitatea masurilor asiguratorii
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persoand  interesatd  poate  face
contestatie, in termen de 3 zile de la data
comunicarii ordonantei de luare a
masurii sau de la data aducerii Ia
indeplinire a acesteia, la judecatorul de
drepturi si libertati de la instan{a careia i-
ar reveni competenta sa judece cauza in
fond.

(2) Contestatia nu este suspensiva de
executare.

3) Procurorul inainteaza
judecatorului de drepturi si libertati
dosarul cauzei, in termen de 24 de ore de
la solicitarea dosarului de cétre acesta.

(4) Solutionarea contestatiei se face in
camera de consiliu, cu citarea celui care
a facut contestatia §i a persoanelor
interesate, prin incheiere motivata, care
este definitiva. Participarea procurorului
este obligatorie.

(5) Dosarul cauzei se restituie
procurorului Tn termen de 48 de ore de la
solutionarea contestatiei.

(5"1) Daca, panda la solutionarea
contestatiei formulate conform alin. (1),
a fost sesizata instanta prin rechizitoriu,
contestatia ~ se  Tnainteaza,  spre
competenta solutionare, judecatorului de
camera preliminard. Dispozitiile alin. (4)
se aplicd in mod corespunzator.

(6) Tmpotriva modului de aducere la
indeplinire a masurii asiguratorii luate de
catre judecatorul de camera preliminara
ori de catre instanta de judecata,
procurorul, suspectul ori inculpatul sau
orice altd persoand interesatd*) poate

imprejurari noi referitoare la masura
asiguratorie dispusa."

Proportionalitatea ingerintei aduse dreptului de proprietate a
reclamantului

trebuie analizatd, la luarea masurii, in raport cu interesul general al
statului Avand Tn vedere valoarea deosebit de ridicata a produsului
infractional de recuperat pentru bugetul de stat, apreciem ca
sechestrele trebuie Tn mod obligatoriu a fi mentinute pana la
deliberare, judecatorul fiind obligat, in exercitarea atributiilor de
imperium, ca atunci cand dispune prin hotardre un ordin de
confiscare, sa 1i asigure efectivitatea prin dispunerea/mentinerea unui
sechestru (in doctrina de specialitate -Rudy Laher, Imperium et
jurisdictio en droit judiciaire privé- afirmandu-se, de altfel, ca doar
prin jocul dialectic permanent intre jurisdictio si imperium Dreptul
procesual poate garanta triumful normelor de drept substantial).
Rationand altfel, am acredita ideea ca vointa legiuitorului unui stat
membru al Uniunii Europene ar fi aceea ca recuperarea produsului
infractiunii sd se facd doar pe hartie, Statul roman fiind in
incapacitate de a recupera banii sifonati la buget.

Exempli gratia, in practica instanelor judecatoresti, instanta suprema
a hotdrat ca sentinta prin care prima instantd a dispus luarea unei
masuri asiguratorii poate fi atacata cu apel sub acest aspect de catre
orice persoani fizicd sau juridica ale carei drepturi legitime au fost
vatdmate nemijlocit prin masura asiguratorie dispusd de prima
instanta, in temeiul art. 409 alin. (1) lit. f) C. proc. pen. In consecint,
contestatia formulata Tmpotriva dispozitiei cuprinsa in sentinta, prin
care prima instanta a luat o masura asiguratorie, este inadmisibila, o
astfel de dispozitie putand fi cenzurata prin exercitarea ciii de atac a
apelului.in spetd, Inalta Curte de Casatie si Justitie a retinut ca, in
afara cailor de atac prevazute de lege nu pot fi folosite alte mijloace
procedurale in scopul de a obtine reformarea sau retractarea unei
hotarari judecdtoresti, astfel cd recunoasterea admisibilitatii
contestatiilor ar constitui o incalcare a principiului legalitatii cailor
de atac si, din acest motiv, apare ca o solutie inadmisibild 1n ordinea
de drept. insa, in principiu, calificarea gresitd de citre parte a caii de
atac exercitate nu poate rapi dreptul acesteia la respectiva cale de
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face contestatie la acest judecator ori la
aceasta instan{a, in termen de 3 zile de la
data punerii in executare a masurii

(7)  Contestatia nu  suspenda
executarea si se solutioneaza, in sedinta
publica, prin incheiere motivatd, cu
citarea partilor, in termen de 5 zile de la
inregistrarea  acesteia.  Participarea
procurorului este obligatorie.

(8) Dupa raméanerea definitivd a
hotararii, se poate face contestatie
potrivit legii civile numai asupra
modului de aducere la ndeplinire a
masurii asiguratorii.

(9) Intocmirea  minutei  este
obligatorie.

Contestarea  mdsurilor  asiguratorii
dispuse in cursul judecatii

(1) Tmpotriva incheierii prin care s-a
dispus luarea unei masuri asiguratorii de
catre judecatorul de camera preliminara,
de instanta de judecata sau de instanfa de
apel, inculpatul, procurorul sau orice alta
persoand  interesatd  poate  face
contestatie, in termen de 48 de ore de la
pronuntare sau, dupd caz, de la
comunicare. Contestatia se depune, dupa
caz, la judecdatorul de camera
preliminard, instanta de judecatd sau
instanta de apel care a pronuntat
incheierea atacatd si se Inainteaza,
impreuna cu dosarul cauzei, dupa caz,
judecdtorului de camerd preliminara de
la instanta ierarhic superioara, respectiv
instantei ierarhic superioare, in termen

La articolul 2501, dupa alineatul (3)
se introduce un nou alineat, alineatul
(4), cu urmaétorul cuprins:

»(4) Inculpatul, procurorul sau orice alta
persoana interesatd poate formula o
noud contestatic atunci cand au
intervenit Imprejurari noi referitoare la
masura asiguratorie dispusa.”

atac, Intrucat cdile de atac nu sunt cele mentionate de parti, ci acelea
prevazute de lege. (Decizia nr. 1533 din 13 decembrie 2016

pronuntatd de Sectia penald a Inaltei Curti de Casatie si

Justitie avand ca obiect contestatie masuri asigurdtorii dispuse prin
sentintd)

In plus, in etapa cercetarii judecatoresti, in etapa apelului, judecatorul
are obligatia de a cita, conform disp art 366 C pr pen, tertii a caror
bunuri ar putea fi indisponibilizate Tn vederea unei viitoare confiscari
extinse/speciale, acordandu-le garantiile exercitarii drepturului la
aparare, tertii fiind citati, dupd luarea sechestrului, avand
posibilitatea de a studia dosarul si de a solicita
judecatorului cauzei reanalizarea situatiei lor: daca se constata ca
masura de indisponibilizare ar viza patrimoniul unui terti de buna-
credinta, masura se ridica de indata.

Nu Tn ultimul rénd, in situatia in care ordinul de sechestru/confiscare
s-ar dispune direct prin decizia asupra fondului, in apel, impotriva
luarii ordinului de sechestru/confiscare tertii care ar putea fi lezati de
luarea sechestrului ar avea deschisa de plano posibilitatea sa
formuleze o contestatie la executare vizand o nelamurire la hotararea
ce se executa, intemeiata pe disp.art.598 alin.1 litc C pr.pen. Aceasta
cale de atac se solutioneaza de catre aceeasi judecatori care au
solutionat cauza in apel, orice interpretare contrara care ar permite
introducerea unei cai suplimentare de atac impotriva unei hotarari
ramase definitive fiind de natura sa lezeze principiul autoritatii de
lucru judecat al hotararilor penale ramase definitive.

in acest context, optiunea legiuitorului de a introduce noi cii de
atac impotriva ordinelor de sechestru dispuse de instantele de
judecati nu se justifica in raport cu exigentele europene si nu ar
face decat sa temporizeze inutil judecata cauzei intr-un termen
rezonabil.

In textul de lege, modificarile preconizate sunt fundamentate pe
Decizia Curtii Constitutionale nr.24/2016, prin care forul nostru
constitutional a constatat neconstitutionalitatea dispozitiilor art.250
alin.6 C.pr.pen, in conditiille in care excludeau posibilitatea
exercitarii controlului de o instantd superioard asupra sechestrelor
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de 48 de ore de la Tnregistrare.

(2) Contestatia Tmpotriva incheierii
prin care judecatorul de camera
preliminara de la Sectia penald a Inaltei
Curte de Casatie si Justitie a luat o
masurd asiguratorie se solutioneaza de
un complet format din 2 judecitori de
camera preliminara, iar contestatia
impotriva Incheierii prin care Sectia
penald a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, in prima instanta sau in apel, a
luat o masurd asigurdtoriec se
solutioneaza de Completul de 5
judecatori.

(3) Contestatia formulata potrivit alin.
(1) nu este suspensivd de executare.
Contestatia se solutioneaza in termen de
5 zile de la inregistrare, in sedinta
publica, cu participarea procurorului si
cu citarea inculpatului si a partilor
interesate  care au  formulat-o.
Prevederile art. 425"1 i urmitoarele se
aplica in mod corespunzator.

dispuse prin deciziile pronuntate de instantele de apel, ramase
definitive.

Prin prezentul demers reamintim cd din moment ce procedura de
luare a sechestrului nu priveste ,,temeinicia” unei acuzatii penale in
sensul art. 6 par. 1 din Conventie, nu exista nici un argument de ordin
logico-juridic care sa impuna obligativitatea exercitarii unei cai de
atac impotriva dispozitiei de indisponibilizare: de altfel, ca existenta
dublului grad de jurisdictie nu figureaza printre garantiile dreptului
la un proces echitabil, consacrate in disp.art.6 din Conventia
europeand a drepturilor omului si indatoririlor fundamentale®
recunoaste si forul nostru de contencios constitutional, dupa cum
rezulta din Decizia nr. 207 din 31 martie 2015. Pentru a conchide
altfel, trimitem, din nou, la explicatiile noastre exhaustive privind
natura juridicad a sechestrului si confiscarii in sistemul nostru de
drept, cu cuvenitele referiri la jurisprudenta Curtii Europene
Drepturilor Omului, pentru a demonstra lipsa de fundament
sustinerii hative a autorului exceptiei de neconstitutionalitate
imprejurarii ca standardele CEDO asimileazd confiscarea cu
pedeapsi, fird nicio trimitere la jurisprudenta CEDO relevanti®™.
Dupa ce am exclus, ab initio, justificarea Curtii Constitutionale
potrivit careia dreptul la o cale efectiva de atac este inclusa printre
garantiile unui proces echitabil, am verificat in ce masurd rezista
testului logico-juridic cealaltd explicatie oferita de Curte pentru a
legifera o cale de atac impotriva sechestrului asigurator atunci cand
masura se ia In vederea garantarii unui ordin de confiscare, am
justificat si de ce masurile de sigurantd a confiscdrii speciale si a

o & o

® Conventia europeand a drepturilor omului si indatoririlor fundamentale a fost ratificatd de Statul roman prin Legea nr. 30/1994 privind ratificarea Conventiei pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale si a protocoalelor aditionale la aceastd conventie, publicata in M.of., partea I, din 31.05.1994

1°C.Bogdan, Unele preciziri privind calea de atac impotriva sechestrului dispus in faza de judecata a apelului, in lumina principiilor statuate Tn Deciziei nr. 24 din 20 ianuarie
2016 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.250 alin.(6) din Codul de proceduri penala, https://www.juridice.ro/439488/unele-precizari-privind-calea-
de-atac-impotriva-sechestrului-dispus-in-faza-de-judecata-a-apelului-in-lumina-principiilor-statuate-in-deciziei-nr-24-din-20-ianuarie-2016-referitoare-la-exceptia-de-n.html, C.Bogdan,
Observatii critice privind regimul recuperarii produsului infractiunii in procesul de transpunere a Directivei nr.42/2014, https://www.juridice.ro/511397/observatii-critice-
privind-regimul-recuperarii-produsului-infractiunii-procesul-de-transpunere-directivei-nr-422014.html
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celei extinse nu sunt pedepse in sensul art.7 CEDO, asa cum
argumenteaza in mod contrar realitatii Avocatul Poporului intr-un
document public, apt sd producd consecinte juridice, fortdnd
interpretarea forului de contencios constitutional care a ridicat
standardul peste cel stabilit de CEDO si a precizat expres acest lucru
in paragrafele 27-28 a Deciziei.

Pornim de la premisa ca a nu confisca, cu titlu de confiscare speciala
sau cu confiscare extinsd, bunurile produse prin sadvarsirea
infractiunilor deduse judecatii sau a a altor activititi infractionale,
dupd caz, Inseamnd a nesocoti natura masurii de sigurantd a
confiscarii speciale/confiscarii extinse in sistemul nostru de drept
penal: sanctiuni de drept penal — fara a fi insd sanctiuni penale —
caracterul represiv transpus, inter alia, prin posibilitatea
constrangerii la executare nefiind aplicabil decat pedepselor, care
sunt singurele sanctiuni penale autentice: pe cale de consecinta,
principiul personalitatii raspunderii penale nu este legat indisolubil
de sanctiunea de drept penal a confiscarii, deoarece aceastd sanctiune
nu reprezinta in fapt decat o consecinta civila a savarsirii unei fapte
prevazute de legea penald, avand scop eminamente preventiv, putand
fi dispusa impotriva persoanelor care au savarsit fapte prevazute de
legea penald, dar nu ca o consecintd a rdspunderii penale,
nedepinzand de gravitatea faptei savarsite.

Vom ardta ca de lege lata sistemul nostru de drept In materia
recuperarii produsului infractiunii este dotat cu garantiile consacrate
in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului: este
nepotrivit a se concluziona, pe cale de consecintid, cd incalca
dispozitiile constitutionale judecdtorul care oferda posibilitatea
persoanei asupra bunurilor aflate in posesia/detentia careia s-a dispus
masura sechestrului asigurator in vederea confiscarii speciale sau a
confiscarii extinse sa-si formuleze apararile pe care le considera
necesare incalca art.44 alin 8 din Constitutie; la fel de nepotrivita este
asertiunea potrivit cdreia produsul infractiunii nu poate fi sechestrat
prin decizie de catre instanta de apel, de vreme ce dispunerea masurii
de indisponibilizare a sechestrului este obligatorie ori de cate ori
legea dispune, inclusiv 1n vederea confiscarii speciale/confiscarii
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extinse, cu conditia respectarii garantiilor prevazute in articolele 6
paragraf 1 latura civila si articolul 1 din Primul protocol aditional la
Conventia EDO, deoarece a devenit deja un truism afirmatia ca doar
o represiune penald desfasurata in conditiile prevazute de lege si cu
stricta respectare a garantiilor procesuale duce la realizarea rolului
civilizator pe care Justitia si Dreptul il au 1n societatea umana.

in fapt, de lege lata, se impune a se observa, contrar mentiunilor
inserate in Decizia Curtii Constitutionale nr.24/2016, criticata de noi
in doctrind, Codul roman de procedura penald oferd cadrul legal si
garantiile necesare instantelor ca la deliberare sa poatd analiza daca
se mai impune mentinerea unui sechestru dispus de completul de
judecata in vederea recuperarii produsului infractiunii si totodata,
corolar al Tmprejurarii ca au fost citati tertii in posesia/detentia carora
se aflau  bunuri sechestrului in vederea  confiscarii
speciale/confiscarii extinse, In cadrul prevazut de disp.art.366 alin.3
C.pr.pen., le-a fost asigurat dreptul la aparare, le-a fost acordata
posibilitatea sa ofere o explicatie plauzibila modalitétii In care au
dobandit bunul vizat, cu respectarea garantiilor dreptului la un proces
echitabil continute in art. 6 par.l la Conventia Europeand a
drepturilor omului si a Primului protocol aditional la Conventie,
nimic nu impieteaza instanta de apel sé dispuna sechestrul asigurator
direct prin decizie definitiva.

Avand in vedere cd garantiile dublului grad de jurisidictie nu
figureaza printre garantiile dreptului la un proces echitabil, iar
sistemul nostru de drept permite, de lege lata, luarea unei dispozitii
de sechestru/confiscare cu respectarea tuturor garantiilor dreptului la
un proces echitabil, consacrate in art 6 par.1 Conventia EDO, si cu
prevederile Directivei 42/2014, apreciem ca se impune, de urgenta,
retragerea din Proiect a textelor de lege care permit introducerea unei
cai de atac impotriva ordinelor de sechestru pronuntate de instantele
de judecata.

Apreciem, in plus, din lecturarea dispozitiilor tranzitorii, ca aceste
modificari ar afecta toate hotararile judecatoresti pronuntate pana la
intrarea in vigoare a Legii de modificare, fapt ce ar atrage incélcarea
principiului securitdtii juridice, conditie sine qua non a respectarii
dreptului la un proces echitabil.
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Art. 265 Mandatul de aducere

Suspectul sau inculpatul poate fi adus cu
mandat de aducere, chiar Tnainte de a fi
fost chemat prin citatie, dacd aceasta
masurd se impune in interesul rezolvarii
cauzei.

La articolul 265, alineatul (2) se

modificA si va avea urmatorul

cuprins:
»(2) Suspectul sau inculpatul poate fi
adus cu mandat de aducere, chiar Tnhainte
de a fi fost chemat prin citatie, daca
acesta este cercetat pentru savarsirea
uneia din infractiunile la care face
referire art. 223 alin. (2) sau exista una
din situatiile enumerate la art. 223 alin.

O

Motivele care sustin modificarea adusa art.265 alin.2 Cod procedura
penald sunt insuficient motivate, iar practica unor organe de urmarire
penald nu poate fi adusa ca argument legislativ, atata vreme cat ea nu
este impartasitd si de instantele de judecatd si nici nu este una
generalizata la nivelul Intregului sistem judiciar. De aceea, limitarea
campului de aplicare a mandatului de aducere nu are o baza
obiectiva, asigurarea prezentei suspectului sau inculpatului in fata
organului judiciar fiind o chestiune de oportunitate, care trebuie
apreciata de la caz la caz, in functie de particularitatile fiecarei spete,
necesitatea aflarii adevarului sau Tmpiedicarii riscului de fuga si alte
asemenea elemente.

Solicitam respingerea amendamentului, deoarece situatia care ar
putea impune aducerea cu mandat a suspectului sau a inculpatului nu
trebuie sd fie conditionatd de natura infractiunii, ci de persoana
acestuia (riscul de a se sustrage, de a impiedica desfagurarea urmaririi
penale), de imprejurarile cauzei, etc.

Exigentele art. 6 din Conventie cu privire la dreptul la un proces
echitabil, implicd si o componentd privind termenul rezonabil.
Aducerea suspectului sau inculpatului cu mandat de aducere, nu Ti
incalca acestuia niciun drept si nu 1i produce nicio vatamare.

ART. 267 - Accesul la bazele
electronice de date

(1) in vederea realizirii procedurii
de citare, a comunicarii actelor de
procedurd sau a aducerii cu mandat la
desfasurarea procedurilor, procurorul
sau instanta au drept de acces direct la

La art. 267, alin. (2) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

(2) Organele administratiei de stat care
detin baze electronice de date sunt
obligate sa colaboreze cu procurorul sau
cu instanta de judecatd in vederea
asigurdrii accesului direct al acestora la

Prin modificarea art. 267 alin. 2 din Codul de procedura penala,
organele judiciare vor fi private de un instrument indispensabil Tn
investigarea infractiunilor si anume accesul rapid la informatii pentru
a putea actiona eficient pentru descoperirea faptelor.

Trebuie mentionat ca orice institutie este obligatd sd comunice
organelor judiciare orice informatii necesare in cadrul unei anchete,
iar prin accesul la bazele de date creste doar viteza de reactie pentru
identificarea rapida a autorilor unei infractiuni.
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bazele electronice de date detinute de
organele administratiei de stat.

(2) Organele administratiei de stat
care detin baze electronice de date sunt
obligate sa colaboreze cu procurorul sau
cu instanta de judecatd in vederea
asigurarii accesului direct al acestora la
informatiile  existente 1n  bazele
electronice de date, in conditiile legii.

informatiille  existente 1n  bazele
electronice de date, Tn scopul
comunicarii actelor de procedura sau a
aducerii cu mandat la desfasurarea
procedurilor, in conditiile legii. Este
interzis organelor administratiei de stat
sa furnizeze date si informatii din bazele
electronice de date la care partile,
expertii parte sau avocatii partilor nu au
asigurat accesul, pentru garantarea
principiului egalitatii de arme.”

Nu poate fi conditionat accesul organelor judiciare la instrumente
investigative de acordarea aceluiasi drept si autorilor infractiunilor.
Dreptul la apédrare presupune garantii pentru persoana cercetatd, nu
eliminarea instrumentelor la care are acces organele judiciare, pentru
a-1 impiedica sa descopere infractiunile savarsite.

De asemenea, consideram cé dreptul la aparare si egalitatea armelor
sunt asigurate prin posibilitatea ca suspectul/inculpatul si aparatorul
acestuia sd ia cunostintd de datele astfel obtinute si, in cazul 1n care
considera necesar, prin solicitarea de probe suplimentare, iar aceste
garantii se regasesc deja in Codul de procedura penala.

Principiul egalitatii de arme nu presupune asigurarea accesului
partilor, expertilor parte sau avocatilor partilor la bazele electronice
de date detinute de catre organele administratiei. Ceea ce trebuie
asigurat acestora este posibilitatea de a contesta veridicitatea datelor,
cea ce este asigurat in prezent. Prin aceastd modificare nu se
urmareste permiterea accesului persoanelor sus mentionate la
respectivele baze de date, ci blocarea accesului organelor judiciare la
acele baze de date.

Suspectii sau inculpatii au posibilitatea contestarii folosirii in
procesul penal a acestor date sau informatii. O imposibilitate de
plano a obtinerii acestora nu este de natura sa contribuie la atingerea
scopului procesului penal.

Art. 281 alin. 1 lit. b) - competenta
materiald §i competenta personald a
instantelor judecatoresti, atunci cand
judecata a fost efectuatd de o instanta
inferioara celei legal competente;

La articolul 281, alineatul (1) litera
b) se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

»D) competenta materiala si dupa
calitatea persoanei, a organului de
urmdrire penald, competenta materiala
si competenta personald a instantelor
judecatoresti, atunci cind urmdrirea
penald respectiv judecata a fost
efectuatd de un organ de urmarire
penald/o instantdnecompetenta dupa
materie sau calitatea persoanei;"

Initiatorul nu renunta si infatiseaza un alt motiv de tergiversare a
solutionarii cauzei desi pastreaza, cel putin, la nivel de principiu,
disp.prev. de art.8 C.proc.pen. in componenta referitoare la termenul
rezonabil de desfasurare a procedurilor judiciare.

In mod nerezonabil si fara justificare extinde sfera cazurile de
necompetenta dar si sfera sanctiunilor care intervin prin modificarea
disp.prev.de art.281 alin.1 lit.b) C.proc.pen., respectiv nulitatea
absoluta.

Desi legiuitorul initial a considerat ca numai necompetenta materiala
si dupa calitatea persoanei a instantei inferioare celei competente
este de natura a leza drepturilor procesuale ale inculpatului, in chiar
insasi esenta lor si astfel se justifica si momentul procesual pana la
care poate fi reclamata incalcarea dar si sanctiunea care intervine,
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La articolul 281, alineatul (1) dupa
litera b) se introduce o noua litera,
lit. b1), cu urmaétorul cuprins:

"bl) competenta materiald §i dupa
calitatea persoanei a organului de
urmadrire penala

La articolul 282, alineatul (2) se
modifici si va avea urmatorul
cuprins:

"(2)Nulitatea relativa poate fi invocata
de  procuror, suspect, inculpat,
celelalteparti sau persoana vitimata,
atunci cand existd un interes procesual
propriu Tn respectarea dispozitiei legale
incdlcate, precum si din oficiu, de catre
judecatorul de drepturi si libertati,
judecatorul de camera preliminarasi
instanfa de judecata."

nulitatea absoluta, initiatorul, fara explicatie si fara legatura cu
dreptul aparat, extinde inexplicabil sfera si sanctiunea, apreciind fara
studiu si prezumand in mod absolut ca o instanta sau un organ de
urmarire penala superior instantei sau organului de urmarire penala
competent sa solutioneze cauza, ar fi ,,necompetent” profesional sa
participe la dezlegarea ei.

Atfel spus, nu mai este luata in considerare experienta profesionala a
magistratilor care functioneaza la instante sau parchete superioare si
nu mai are relevanta acest aspect, initiatorul prezumand absolut o
lipsa de pregatire profesionala demna de a fi sanctionata la modul cel
mai dur, prin desfiintarea tuturor actelor procedurale si procesuale
efectuate in acea cauza, dar avand pretentia, de ce nu, a solutionarii
cu celeritate a cauzei, stiut fiind faptul ca magistratii, la nivel de
efectiv, vor fi direct afectati de noile modificari ale legilor justitiei.
De altfel, privitor la necompeteta parchetelor, in cuprinsul deciziei
nr. 302/2017, Curtea Constitutionala a precizat in paragraful 48 ca
nu poate fi de acceptat ca un parchet ierarhic inferior sa efectueze
sau sa supravegheze urmarirea penald in cauze care, potrivit legii,
sunt date Tn competenta unui parchet ierarhic superior, confirmand
astfel ca numai necompetenta organelor judiciare inferioare poate
constitui motiv de nulitate absoluta.

Art. 282 alin. 2 — Fara observatii

Art. 290 alin. 1 - Denuntul este
incunostintarea facutd de catre o
persoana fizicd sau juridicad despre
sdvarsirea unei infractiuni.

La articolul 290, alineatul (1) se
modificd si va avea wurmatorul
cuprins:  ,(1) Denuntul este
incunostintarea facutd de catre o
persoand fizicd sau juridicd despre
savarsirea unei infractiuni.”

La alin. 1 se propune un text identic cu cel in viogare
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La articolul 290, dupa alin. (1), se

introduc doua noi alineate, alin. (11) si

@
»(11) Pentru ca o persoand sa
beneficieze de dispozitiile referitoare
la reducerea limitelor de pedeapsa
denuntul trebuie sa fie depus intr-un
termen de maxim 6 luni de la data la
care persoana a luat cunostintd de
savarsirea infractiunii. Condamnarea,
renuntarea la judecati sau amanarea
executdrii pedepsei fatd de o persoana
nu poate fi dispusa exclusiv pe baza
marturiei denuntatorului daca acestea
nu sunt insotite de alte probe

Textul propus denota o grija pentru infractorii care nu pot sa traiasca
mereu in stres ca cineva ii poate denunta, mai ales pe lucruri care le-
au facut acum multi ani.

Pe de altd parte, nu existd institutia “renuntarii la judecata”, ci
institutia renuntdrii la aplicarea pedepsei si este reglementata de art.
80 si urm. C.p.

De asemenea, precizim ca utilizarea expresiei ‘“‘marturia
denuntatorului” este neavenitd, Intrucat nu exista calitatea procesual
penala de denuntator. Denuntatorii sunt fie martori, fie persoane
vatdmate, urmand a fi audiati Tn aceasta calitate.

Art. 305 Inceperea urmiririi penale

”(1) Cand actul de sesizare indeplineste
conditiile prevazute de lege, organul de
urmarire penald dispune inceperea
urmaririi penale cu privire la fapta
sdvarsitd ori a carei savarsire se
pregiteste, chiar daca autorul este indicat
sau cunoscut.”

La articolul 305, alineatul (1) se
modificAi si va avea urmatorul
cuprins:

»(1) Cand actul de sesizare indeplineste
conditiile previazute de lege si se
constata ca nu exista vreunul dintre
cazurile care impiedica exercitarea
actiunii penale prevazute la art. 16 alin.
(1) si sunt indicate numele persoanelor
ce se presupune cd ar fi savarsit
infractiunea ce face obiectul sesizarii,
organul de urmarire penala dispune
obligatoriu Tnceperea urmaririi penale
cu privire la fapta si faptuitori. Toate
probele  administrate in  aceasta
perioada, fard respectarea acestor

Obligativitatea inceperii urmdririi penale in urma unei simple
indicari a persoanei, nu numai ci este de naturd sa infranga inca din
start principiul prezumtiei de nevinovitie, dar este de naturd sa
produca o deplasare artificiala a competentei organului de urmarire
penala, potrivit cu scopul si interesele autorului sesazarii, care se
poate dovedi de rea-credinta.

Inceperea urmaririi penale presupune nu doar existenta unei persoane
determinate, ci si probe 1n sprijinul acuzatiei penale, or, prin solutia
legislativa preconizatd simpla manifestare de vointa a titularului
sesizarii este suficientd in determinarea organului de urmarire penala
competent §i inceperea urmaririi penale, fapt ce poate produce grave
deservicii persoanei vizate prin aceastd masura, atit pe plan moral,
cat si profesional.

Aceasta solutie legislativa vine in contradictie flagranta cu principiul
aflarii adevarului in procesul penal, prevazut de art.5 Cod procedura
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conditii sunt lovite de nulitate absoluta
si nu pot fi utilizate Tmpotriva persoanei
a cdrei identitate era indicatd la data
administrarii lor.”

penald, care prevede in mod imperativ cd organele judiciare au
obligatia de a asigura, pe baza de probe, nu pe baza unor simple
afirmatii, aflarea adevarului cu privire la faptele si imprejurarile
cauzei, precum si cu privire la persoana suspectului sau inculpatului.
Practic, prin propria vointd a titularului sesizirii, orice persoand
poate deveni suspect, intrucit urmarirea penald va fi Inceputd in
personam, in lipsa unor cazuri care sd impiedice exercitarea actiunii
penale.

Solicitam respingerea amendamentului pentru urmatoare motive:
Se va ajunge la situatia in care majoritatea persoanelor ,,indicate in
actele de sesizare”, sa devind, in mod automat, suspecti cu consecinte
asupra imaginii persoanei ori a statutului acesteia. Simpla plangere a
unei persoane va duce la dobandirea calitatii de suspect, fara
administrarea unor alte mijloace de proba. Formularea unei acuzatii
impotriva unei persoane nu reprezintd o forma de garantare a
dreptului la aparare.

Ar putea fi folositd ca mijloc de indepartare a unor magistrati din
dosarele in care lucreaza. Astfel, printr-o simpld plangere penald a
uneia dintre parti se va Incepe urmdrirea penala fata de acel magistrat
care va deveni incompatibil. In legiturd cu acest aspect dorim sa
subliniem faptul ca se pot contura temerile semnalate in legatura cu
infiintarea Sectiei speciale.

Textul de lege propus se dovedeste a contine inexactitati juridice
(Inceperea urmdririi penale fatd de faptuitor; nu se coreleazda cu
dispozitiile propuse in vederea modificarii art. 307 alin. 1 CPP).
Modificarea incalcd art. 1 alin. 3 si 5 din Constitutic atata vreme cat
atribuirea calitdtii de suspect reprezintd o notificare oficiald cu
privire la o acuzatie in materie penala (jurisprudenta CCR si CEDO).
Modificarea este contrarad si jurisprudentei ICCJ, care a retinut, in
mai multe randuri, cd procurorul este singurul care poate aprecia
asupra acuzdrii unei persoane si asupra suficientei probatoriului
pentru a formula o acuzatie.
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La articolul 305, dupa alineatul (1)
se introduce un nou alineat,
alineatul (1 ind. 1), cu urmatorul
cuprins:
,, In toate celelalte situatii, altele decat
cele mentionate la alin. (1) organul de
urmarire penala dispune Inceperea
urméririi penale cu privire la fapta. in
termen de maxim 1 an de la data
inceperii urmaririi penale cu privire la
faptd organul de urmarire penala este
obligat sd procedeze fie la inceperea
urmaririi penale cu privire la persoana,
daca sunt indeplinite conditiile legale
pentru a dispune aceasta masura, fie la
clasarea cauzei”

In plus, in ceea ce priveste intervalul de timp ce separd momentul
inceperii urmaririi penale in rem de momentul Tnceperii urmaririi
penale in personam, Curtea Consitutionala a constatat ca acesta nu
este strict si expres determinat de dispozitiile Codului de procedura
penala.

Cu toate acestea, dispozitia procesual penald precizeaza ca
procurorul dispune ca urmarirea penala sa se efectueze Tn continuare
fatd de o persoand cand din datele si probele existente in cauza
rezultd indicii rezonabile cd aceasta a savarsit fapta pentru care s-a
inceput urmdrirea penald. Astfel, procurorul este obligat ca, in
momentul in care existd indicii rezonabile ca o persoand a savarsit
fapta pentru care s-a finceput urmarirea penald, sa dispuna
continuarea urmaririi penale fatd de acea persoand. Aceasta rezulta
din folosirea de catre legiuitor a verbului la modul imperativ
"dispune", iar nu "poate dispune", astfel incét sa se poata interpreta
ca exista o facultate a procurorului de a amana momentul Inceperii
urmaririi penale in personam pana la realizarea probatiunii necesare
pentru punerea in miscare a actiunii penale si dispunerea directa a
acestei masuri.

Faptul ca de la data inceperii urmaririi penale in rem si pana la data
inceperii urmaririi penale in personam trece o perioada mai mare de
timp nu reprezintd o problema de constitutionalitate, intrucat, in
functie de circumstantele fiecarei spete, timpul necesar
fundamentarii banuielii rezonabile cd o anumitd persoana a savarsit
o infractiune poate fi mai mare sau mai mic.

Prevederile art. 305 alin. (3) din Codul de procedura penala stabilesc
in mod clar cd, atunci cand existd indicii rezonabile cd o anumita
persoana a savarsit fapta pentru care s-a Inceput urmarirea penala,
procurorul va dispune continuarea urmaririi penale fatd de aceasta,
care dobandeste calitatea de suspect. In misura in care, in dezacord
cu aceste prevederi, procurorul nu respectd aceste exigente, atunci,
in cazul emiterii rechizitoriului, suspectul devenit inculpat poate
supune cenzurii judecdtorului de camera preliminara verificarea
legalitatii administrarii probelor si a efectuarii actelor de catre
organele de urmdrire penald, intrucat potrivitart. 342si art.
345 alin.(1) si (2) din Codul de procedurd penald, in procedura de
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filtru, judecatorul de camera preliminara are posibilitatea sa constate
nulitatea relativa si sd excluda actele de urmarire penala si probele
administrate cu incalcarea legii care confera, intre altele, si un drept
efectiv la aparare. (Decizia nr. 236/2016 a CCR)

Singura ratiune a unei astfel de modificari o reprezintad crearea unui
sistem de avertizare a infractorilor, Tn special cei din categoria
gulerelor albe si impunerea unui sistem care sa facd imposibila
constatarea infractiunilor de coruptie.

Solutia propusa de initiator constituie o inovatie, deoarece se creeaza
un nou caz de clasare a cauzelor inlaturand raspunderea penala. in
practica judiciard sunt numeroase cazurile in care administrarea unor
probe presupune trecerea unei perioade de timp (a se vedea cazul
”Colectiv” sau situatii in care probele se obtin prin comisie
rogatorie), care nu poate fi imputabild niciunui participant la
desfasurarea procesului penal. Iar in multe dosare penale stabilirea
calitatii de suspect pentru o persoand se va face doar in urma
administrarii unor probe de durata.

Avéand in vedere situatia dosarelor penale existente la aceastd ora in
fazd de urmarire penald, adoptarea acestui amendament ar duce la
clasarea automata a sute de mii de dosare.

Prin modificarea aceasta se ignord dreptul victimelor de a avea ele
insele parte de o procedura echitabila. Iar daca e vorba de art. 2 din
Conventie, iar dosarul este cu ”AN (autor necunoscut)”, modificarea
poate fi echivalentd cu incélcarea de catre stat a obligatiilor de la art.
2 din Conventie.

In fine, stabilirea unei durate maxime de solutionare a cauzei nu se
justifica in conditiile in care sub aspect procesual este deja
reglementat remediul contestatiei privind durata procesului, iar sub
aspect material este reglementatd prescriptia raspunderii penale.

Art. 307 Aducerea la cunostintd a
calitatii de suspect

Articolul 307 se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

Initiatorul doreste ca organele de urmarire penald sa-1 instiinteze pe
suspect Tnainte de efectuarea oricérui act in cadrul procesului penal
(perchezitie, interceptari, flagrant etc).
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Persoanei care a dobandit calitatea de
suspect i se aduc la cunostinta, inainte de
prima sa audiere, aceasta calitate, fapta
pentru care este suspectatd, incadrarea
juridica a acesteia, drepturile procesuale
prevazute la art. 83, incheindu-se Tn acest
sens un proces-verbal.

"(1) Persoanei care a dobandit calitatea
de suspect i se aduc la cunostinta,
inaintede prima sa audiere, aceastd
calitate, fapta pentru care este
suspectatd, cu  descriereatuturor
elementelor constitutive ale acesteia si
a probelor din care rezulta
savarsireafaptei, Tncadrarea juridica a
acesteia, drepturile procesuale
prevazute la art. 83,incheindu-se in
acest sens un proces-verbal. Lipsa
acestor elemente atrage nulitatea
absolutd a actului de efectuare in
continuare a urmaririi penale fata de
suspect.
(2) Atunci cand sunt Tindeplinite
conditiile prevazute de art. 305 alin. (1)
si persoana fatd de care existd banuiala
rezonabild este cunoscutd, organul
deurmarire penala va aduce Ila
cunostinta, de 1indatd, calitatea de
suspect, sub sanctiunea  nulitatii
absolute a tuturor actelor de urmarire
penala efectuate cu
incdlcarea acestei prevederi fatd de
aceasta dupa aflarea  identitatii
persoanei. Organul de urmarire penala
poate incepe si continua urmérirea
penald fard a aduce la cunostintd
calitatea de suspect, in conditiile alin.
(1) si (2) numai atunci cand persoana
fatd de care exista banuiala rezonabila
lipseste nejustificat, se sustrage sau este
dispérut.”

Aducerea la cunostinta a calitatii de suspect a persoanei mentionate
neaga dreptul statului de a asigura aflarea adevarului si se bazeaza pe
o grava confuzie intre faza de urmarire penala si faza de judecata,
precum si caracterul confidential, necontradictoriu si nepublic al
urmaririi penale, menita sa garanteze aflarea adevarului.

Modificarile legislative mai evidentiaza si o necunoastere a institutiei
"dreptului la aparare", care inseamna posibilitatea oferita acuzatului
de a raspunde in mod corespunzitor acuzatiei, nu de a Tmpiedica
aflarea adevarului si formularea acuzatiei.

Introducerea sanctiunii nulitatii absolute, In caz de incalcare a
dispozitiilor art.307 alin.1 Cod procedurd penala, este intr-o vadita
contradictie cu principiile de la art.281 Cod procedurd penala, o
astfel de dispozitie legala nefiind prevazuta in considerarea ocrotirii
unui interes general, ci particular. Partea ar putea sa nu invoce aceste
vatamari, putand si renunta in mod expres la ele, iar compromiterea
celorlalte acte de urmérire penald ulterioare este lipsitd de orice
ratiune, mai ales in cazurile in care, ludnd cunostinta de eventuala
comisiune strecuratd in procesul-verbal de aducere la cunostinta a
calitatii de suspect, cel interesat nu intelege sa se prevaleze de o
asemenea vitimare. In acest caz, nici nu se intrevede interesul ca
ulterior, instanta de judecatd, procurorul ori celelate parti sa poata
invoca Incélcarea unei dispozitii care vine in ocrotirea unui interes
particular, susceptibild a atrage, potrivit vointei legiuitorului,
anularea urmadririi penale, in lipsa manifestarii de vointad a persoanei
vatamate.
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Art. 311 alin. 3 - Organul judiciar care a
dispus extinderea urmaririi penale sau
schimbarea 1incadrarii juridice este
obligat sa il informeze pe suspect despre
faptele noi cu privire la care s-a dispus
extinderea.

La articolul 311, alineatul (3) se
modifici si va avea urmaéitorul
cuprins:

"(3)Organul judiciar care a dispus
extinderea  urmdririi  penale sau
schimbarea 1ncadrdrii juridice este
obligat sd 1l informeze pe suspect sau
inculpat despre faptele noi cu privire la
care s-a dispus schimbarea incadrarii
juridice sau extinderea."”

Fara observatii

Art. 335 Reluarea in caz de
redeschidere a urmaririi penale

”(1) Daca procurorul ierarhic superior
celui care a dispus solutia constata,
ulterior, ca nu a existat imprejurarea pe
care se Intemeia clasarea, infirma
ordonanta si dispune redeschiderea
urmaririi penale. Dispozitiile art. 317 se
aplica in mod corespunzator.

La art. 335, alin. (1) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

”(1) Dacd procurorul ierarhic superior
celui care a dispus solutia constata cd au
aparut fapte sau Tmprejurari noi din care
rezultd ca a disparut imprejurarea pe
care se Tntemeia clasarea ulterior, dar nu
mai tarziu de 6 luni de la data la care a
luat cunostintd de aparitia faptei sau
imprejurdrii noi, infirmd ordonanta si
dispune redeschiderea urmaririi penale.
Dispozitiile art. 317 se aplicd in mod
corespunzator. Redeschiderea este
supusd confirmarii, potrivit alin. (4).”

Solicitaim respingerea acestui amendament, pentru urmaitoarele
motive:

Prin modificarea art. 335 din Codul de procedurd penald, o solutie
initiald de clasare nu va mai putea fi infirmata dupa 6 luni, chiar daca
ar aparea probe noi care ar dovedi cd persoana a savarsit in realitate
infractiunea pentru care a fost cercetata. Exista numeroase situatii in
care sunt descoperite noi mijloace de proba dupd dispunerea unei
solutii de clasare In cauze care vizeaza infractiuni dintre cele mai
grave, nsd autorii acestor fapte nu vor mai putea fi trasi la raspundere
penala.

Se impune mentinerea formei actuale, intrucat termenul ,,ulterior”
din cuprinsul textului nu este lipsit de precizie §i previzibilitate,
vizdnd, de fapt, intervalul de timp care incepe sd curga de la
momentul dispunerii de catre procurorul ierarhic inferior a solutiei
de clasare pana la data implinirii termenului de prescriptie a
raspunderii penale, acest aspect reprezentdind o aplicare a
principiului aflarii adevarului, prevazut la art. 5 din Codul de
procedura penala. A se vedea Decizia nr. 688/2016 a CCR, parag.
24.

Retinem ca, prin aceastd dispozitie, se instituie de facto un termen
special de prescriptie de un an aplicabil tuturor infractiunilor al caror
autor nu este cunoscut. Practic, se instituie un sistem care face
imposibild investigarea infractiunilor complexe.
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De asemenea, infractiunile impotriva vietii, cele Tmpotriva
patrimoniului comise de catre infractori ,,profesionisti,, vor fi
imposibil de instrumentat.

De asemenea pentru a dispune clasarea, trebuie sia ne incadram in
vreunul dintre cazurile de laart. 16 CPP, ori nu este cazul. Se instituie
obligatia de a clasa cauza fara a subzista vreunul dintre cazurile de
clasare.

O asemenea reglementare incalcd art. 2 din Conventie cu privire la
efectuarea unei anchete efective in cazul infractiunilor contra vietii
si art. 6 din Conventie cu privire la dreptul la un proces echitabil, al
victimei unei infractiuni. Se produce un dezechilibru nejustificat
intre interesele infractorului si ale victimei sau ale societatii.
Excesul de folosire a sanctiunii nulitdtii absolute conduce la
impiedicarea atingerii scopului procesului penal, avand in vedere
efectele acestei sanctiuni. Considerdm ca se impune folosirea
sanctiunii nulitatii relative in astfel de cazuri, astfel incat judecatorul
sd poata aprecia cu privire la producerea unei vatdmari ce nu poate fi
inldturata in alt mod.

Art. 335 alin. 2 - Tn cazul in care au
aparut fapte sau imprejurari noi din care
rezultd cd a disparut imprejurarea pe care
se intemeia clasarea, procurorul revoca
ordonanta si dispune redeschiderea
urmaririi penale.

La art. 335, alin. (2) se abroga.

Se aplica In mod corespunzator observatiile de mai sus

In plus, abrogarea art.335 alin.2 Cod procedurd penald este cu totul
nejustificatd, intrucat nu exista nici un motiv rezonabil pentru ca si
procurorul de caz sa poatd dispune redeschiderea urmaririi penale, in
calitate de autor al solutiei initiale de clasare.

procurorului iererhic superior, nu isi gaseste o argumentatie suficient
de solida, decat in masura in care se doreste ca pe aceasta cale sa se
dea o si mai mare eficientd principiului subbordonarii ierarhice, in
detrimentul principiului afldrii adevarului.

Plangerea 1impotriva solutiilor de
neurmdrire sau netrimitere in judecatd

(1) Persoana a carei plangere
impotriva solutiei de clasare, dispusa
prin ordonantd sau rechizitoriu, a fost

Denumirea marginald si cuprinsul
articolului 340 se modifici dupa cum
urmeaza:

Din continutul noilor dispozitii ale art.340 Cod procedura penala
rezultd cd toate solutiile procurorului vor putea fi atacate la
judecdtorul de camerd preliminarda, fapt care va conduce la o

.....

107



LEGEA 135/2010

AMENDAMENTE

OBSERVATII

respinsd conform art. 339 poate face
plangere, in termen de 20 de zile de la
comunicare, la judecatorul de camera
preliminara de la instanta careia i-ar
reveni, potrivit legii, competenta sa
judece cauza 1in prima instanta.

(2) Daca plangerea nu a fost rezolvata
in termenul prevazut la art. 338, dreptul
de a face plangere poate fi exercitat
oricand dupd Tmplinirea termenului de
20 de zile Tn care trebuia solutionata
plangerea, dar nu mai tarziu de 20 de zile
de la data comunicarii modului de
rezolvare.

(3) Plangerea trebuie sa cuprinda:
numele, prenumele, codul numeric
personal, calitatea si  domiciliul
petifionarului  ori, pentru persoana
juridicd, denumirea, sediul, indicarea
reprezentantului legal ori conventional,
data ordonantei sau a rechizitoriului
atacat, numarul de dosar si denumirea
parchetului, indicarea motivelor
plangerii.

(4) Dispozitiile art. 289 alin. (3)-(5)
se aplici In mod corespunzator.

(5) Tn cazul In care nu cuprinde data
ordonantei sau a rechizitoriului atacate,
numarul de dosar si  denumirea
parchetului, plangerea se restituie pe cale
administrativa,  situatie 1n  care
completarea plangerii poate fi efectuata
nu mai tarziu de 20 de zile de la data
restituirii.

”Art. 340 — Plangerea impotriva
actelor procurorului (1)Persoana a
carei plangere a fost respinsa conform
art. 339, prin ordonanta sau rechizitoriu,
poate face plangere, in termen de 20 de
zile de la comunicare, la judecatorul de
camera preliminara de la instanta careia
i-ar reveni, potrivit legii, competenta sa
judece cauza In prima instanta. (2) Daca
plangerea nu a fost rezolvata in termenul
prevazut la art. 338, dreptul de a face
plangere poate fi exercitat oricand dupa
Tmplinirea termenului de 20 de zile Tn
care trebuia solutionatd plangerea, dar
nu mai tarziu de 20 de zile de la data
comunicarii modului de rezolvare. (3)
Plangerea trebuie sa cuprinda: numele,
prenumele, codul numeric personal,
calitatea i domiciliul petitionarului ori,
pentru persoana juridicad, denumirea,
sediul, indicarea reprezentantului legal
ori conventional, data ordonantei sau a
rechizitoriului atacat, numarul de dosar
si denumirea parchetului, indicarea
motivelor plangerii. (4) Dispozitiile art.
289 alin. (3)-(5) se aplica in mod
corespunzitor. (5) in cazul in care nu
cuprinde data ordonantei sau a
rechizitoriului atacate, numarul de dosar
si denumirea parchetului, plangerea se
restituie pe cale administrativa, situatie
in care completarea plangerii poate fi
efectuatd nu mai tarziu de 20 de zile de
la data restituirii.

adevarat blocaj al acestora, in contextul lipsei acute de personal ce se
preconizeaza odatd cu intrarea In vigoare a modificarilor la legile
justitiei si plecarea din sistem a numerosi magistrati.

In egali misura, textul este defectuos redactat, intrucat prin
rechizitoriu nu se poate respinge o plangere Tmpotriva actelor
procurorului, prin acesta putind fi dispusa cel mult o solutie cu
privire la unele dintre aspectele ce au format obiectul urmaririi
penale.

Alineatul 1 al acestui text de lege nu se coreleaza, astfel, cu art.339
alin.5 Cod procedurd penald, care prevede cd asupra plangerilor
impotriva masurilor, actelor sau solutiilor procurorul iererhic
superior se pronuntd prin ordonantd, astfel incat posibilitatea ca
acesta sd se pronunte asupra plangerilor prin rechizitoriu este
exclusa.

Se observa, in primul rand, ca orice act al procurorului poate fi atacat
atat in fata procurorului ierarhic superior, cat si in fata judecatorului
de camera prelimianra.

Propunerea va crea confuzie intre competenta judecitorului de
camerd preliminara si cea a judecatorului de drepturi si libertati, daca
intre momentul emiterii actului de catre procuror si momentul
formularii plangerii, se dispune o solutie de clasare sau de renuntare
la urmarire penala. (a se vedea conflictul intre disp.. art. 53 lit. d
C.p.p. siart. 54 lit. d C.p.p.)

Pe de alta parte, remarcam ca aceasta propunere va conduce in mod
automat la tergiversarea solutiondrii unei cauze, intrucat, exercitand
cu rea credintd acest drept, cei mai multi dintre inculpati vor ataca
orice act al procurorului, urmand ca dosarul sa fie inaintat mai Intai
procurorului ierachic superior, iar ulterior judecatorului de camera
preliminard, indiferent de actul procurului (poate fi vorba chiar de
ordonante de declinare, conexare, disjungere).
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Art. 346 alin. 1 lit. c) admite plangerea
si schimba temeiul de drept al solutiei de
clasare atacate, dacd prin aceasta nu se
creeazd o situatie mai grea pentru
persoana care a facut plangerea®).

Art. 341 alin. 7 pct. 2 lit. b - admite
plangerea, desfiinteaza solutia atacata si
trimite motivat cauza la procuror pentru
a completa urmédrirea penald;

Art. 341 alin. 7 pct/. 2 lit. d) admite
plangerea si schimba temeiul de drept al
solutiei de clasare atacate, dacd prin
aceasta nu se creeaza o situatie mai grea
pentru persoana care a facut plangerea.

Art. 341 alin. (11) Probele care au fost
excluse nu pot fi avute in vedere la
judecarea in fond a cauzei.

La articolul 341 alineatul (6), litera c)
se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

»C) admite plangerea formulata
impotriva solutiei de renuntare la
urmirirea penali de citre persoana
care a avut calitatea de suspect, in
ipoteza Tn care probatoriul este complet
si nu se impune trimiterea cauzei la
procuror in vederea redeschiderii
urmaririi penale si in ipoteza in care
urmdrirea penald este completd, Tnsa
solutia este netemeinicd, fundamentata
pe o apreciere eronata a probelor, daca
prin acestea nu se creeaza o situatie mai
grea pentru persoana care a facut
plangerea;”

La articolul 341, alineatul (7)

punctul 2, litera b) se modifica si va

avea urmatorul cuprins:
,b) admite plangerea, desfiinteaza
solutia atacatd si trimite motivat cauza
la procuror pentru a completa urmarirea
penald sau anuleaza actul nelegal
efectuat de procuror ori obligd la
refacerea lui, daca mai este cazul;

La articolul 341, alineatul (7) punctul
2 litera d) se modifici si va avea
urmatorul cuprins:

,»d) admite plangerea si schimba temeiul
de drept al solutiei de clasare sau
renunfare la urmarirea penald, daca prin
acestea nu se creeaza o situatie mai grea
pentru persoana care a ficut plangerea.”

Solutia de renuntare la urmérire penald este supusad confirmarii
judecdtorului de camera preliminara conform art. 318 C.p.p.. Aceasta
un poate fi atacatd conform art. 340 C.p.p., intrucét ar presupune ca
un alt judecdtor de camera prelimianra sd controleze solutia de
renuntate la urmrarire penald, dupa ce aceasta a ramas definitiva
conform art. 318 alin. 16 C.p.p.
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La art. 341, alin. (11) se modifica si
va avea urmaétorul cuprins:
,»(11) Probele care au fost excluse nu pot
fi avute in vedere la judecarea cauzei.

Solutia legislativdi propusa, in sensul de a dispune anularea
ordonantei de clasare, cici acesta este actul procesual, pentru motive
de nelegalitate, ori obligarea la refacerea Iui, dupd caz, este
necorelatd cu vreun alt text de lege. Nu se precizeaza daca, in situatia
in care actul nelegal este refacut, mai poate fi atacat la randul lui pe
calea controlului ierarhic si la judecatorul de camera preliminara, iar
pentru situatia in care nu este posibild refacerea si doar se dispune
anularea actului pentru motive de nelegalitate, care este solutia
legislativa?

Se mentin observatiile de la art. articolul 341 alineatul (6), litera c)

Art. 345 alin. 1 - La termenul stabilit
conform art. 344 alin. (4), judecatorul de
camera preliminara solutioneaza cererile
si exceptiile formulate ori exceptiile
ridicate din oficiu, Tn camera de consiliu,
pe baza lucrarilor si a materialului din
dosarul de urmarire penala si a oricaror
inscrisuri  noi prezentate, ascultand
concluziile partilor si ale persoanei
vatdmate, daca sunt prezente, precum si
ale procurorului

La articolul 345, alineatul (1) se
modifici si va avea urmatorul
cuprins:

"(1) La termenul stabilit conform art.
344 alin. (4), judecdtorul de camera
preliminard solutioneaza cererile si
exceptiile formulate ori exceptiile
ridicate din oficiu, Tn camera de
consiliu, pe baza lucrdrilor si a
materialului din dosarul de urmarire
penald, precum si a oricdror mijloace de

Textul propus impune citarea procurorului, ignorand disp. art. 257 si
urm. C.p.p.

Interventia legislativa se jusitifica prin raportare la Decizia CCR
nr.802/2017, dar nu cu elementele de tehnica legislativa indicate de
initiator.

Propunem ca in loc de sintagma ,, (.....) si a oricaror mijloace de
proba noi prezentate(....) ,, sa fie inclusa sintagma ,, si a oricaror
mijloace de proba administrate”.

Mijlocul de proba ,, nu se prezinta” judecatorului de camera
preliminara, ci procedeul probatoriu este propus de partea interesata,
de procuror sau din oficiu, incuviintat de judecator prin raportare la
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probd noi prezentate, ascultind
concluziile partilor si ale persoanei
vatamate, dacd sunt prezente, precum si
ale procurorului. Citarea partilor si_a
procurorului este obligatorie."

obiectul fazei procesuale si administrat in conditiile prevazute de
lege.”

Art. 346 alin. 3 lit. a - rechizitoriul este
neregulamentar intocmit, iar
neregularitatea nu a fost remediata de
procuror in termenul prevazut la art. 345
alin. (3), dacd neregularitatea atrage
imposibilitatea stabilirii obiectului sau
limitelor judecatii;

La art. 346 alineatul (3) lit. a) se
modificA si va avea urmaitorul
cuprins:

»(3) Judecatorul de camera preliminara
restituie cauza la parchet daca:

a) rechizitoriul este neregulamentar
intocmit, iar neregularitatea nu a fost
remediatd de procuror in termenul
prevazut la art. 345 alin. (3), daca
neregularitatea vizeazd nerespectarea
dispozitiilor art. 328 sau dacd atrage
imposibilitatea stabilirii obiectului sau
limitelor judecdtii ori urmirirea
penali a fost efectuata de o unitate de
parchet ce nu avea competenta
materiala sau personali prevazuta de

lege- 2

In mod nerezonabil si fara justificare, se dispune restituirea cauzei
chiar daca urdrirea penald a fost efectuatd de un organ de urmarire
penald superior, apreciindu-se ca un organ de urmarire penala
superior ar fi ,,necompetent” profesional sa participe la solutionarea
cauzei.

In primul rand locul reglementarii este total eronat, neregularitatea
actului de sesizare reprezentand o sanctiune distincta de sanctiunea
nulitatii incidenta pentru actele de urmarire penala intocmite de
organul de urmarire penala necompetent.

In al doilea rand, in acord cu Decizia CCR nr.302/2017, sanctiunea
nulitatii absolute va fi incidenta doar in cazul in care urmarirea
penala a fost efectuata de catre organul de urmarire penala inferior
celui competent sa realizeze activitatea de urmarire penala.

In al treilea rand, nu in toate cazurile urmarirea penala este realizata
de catre aceeasi unitate de parchet, dosarul de urmarire penala
cuprinzand acte procesuale si procedurale realizate de organe de
urmarire penala inferioare si superioare, preluarea cauzei de catre
parchetele superioare fiind o posibilitate acordata prin lege.
Sanctiunea nulitatii absolute trebuie sa isi urmeze efectul dat de lege
cu incidenta asupra legalitatii actelor de urmarire penala si asupra
legalitatii administrarii probelor si, in consecinta, nu in toate
situatiile se justifica restituirea cauzei la parchet, cel putinnu ca efect
al neregularitatii actului de sesizare, ci ca efect al nulitatii constatate.

Art. 346 alin. 3 - Judeciatorul de camera
preliminard restituie cauza la parchet
daca:

a) rechizitoriul este neregulamentar
intocmit, iar neregularitatea nu a fost
remediatd de procuror in termenul
prevazut la art. 345 alin. (3), daca

La articolul 346, la alineatul (3) se
introduce o noua litera, litera d), cu
urmaétorul cuprins:

,,d) din analiza probelor administrate n
cursul urmaririi penale, rezulta ca
urmérirea penald nu este completd, iar
discrepanta dintre probele administrate

Propunerea de modificare urmareste, in realitate, instituirea a trei
grade de jurisdictie, pentru ca numai in acest mod s-ar explica, pe de
0 parte, incompatibilitatea judecatorului de camera preliminara cu
judecata pe fond a cauzei, propusa prin prezentul proiect si pe de alta
parte, invocarea art.5 C.proc.pen. in legatura cu principiul aflarii
adevarului.
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neregularitatea atrage imposibilitatea
stabilirii ~ obiectului  sau limitelor
judecatii;

b) a exclus toate probele administrate
in cursul urmaririi penale;

¢) procurorul solicitd restituirea
cauzei, in conditiile art. 345 alin. (3), ori
nu raspunde in termenul prevazut de
aceleasi dispozitii.

in apdrare cu cele in acuzare incalca
prevederile art. 5”.

Potrivit noii arhitecturi a procesului penal, in faza de camera
preliminara nu se cauta si nu se gaseste niciun adevar. Adevarul
enuntat ca principiu in art.5 C.proc.pen. se releva la finalizarea
procesului penal.

Folosirea criteriului ,, caracterului complet al urmaririi penale” in
legatura cu principiul aflarii adevarului arata o neintelegere profunda
a institutiilor de drept procesual penal.

Caracterul complet al urmaririi penale se analizeaza prin raportare la
obiectul probatiunii, astfel cum este reglementat de disp.art.98 si nu
prin raportare la temeinicia acuzatiei formulate de organul de
urmarire penala.

Altfel spus, organul de urmarire penala are obligatia, dar numai prin
raportare concreta la obiectul actiunii penale, sa administreze probe
in legatura cu existenta infractiunii si savarsirea ei de inculpat,
faptele privitoare la raspunderea civila, faptele si imprejurarile de
fapt de care depinde aplicarea legii si orice alta imprejurare necesara
pentru justa solutionare a cauzei.

Judecatorul de camera preliminara nu poate si nu trebuie sa analizeze
in alt cadru decat cel privind faza de judecata, temeinicia sau
netemeinicia acuzatiei astfel cum a inteles sa fie formulata in actul
de sesizare.

Solutia legislativa de la art.346 alin.3 lit. d Cod procedura penald, pe
langa faptul cd este lipsitd de orice previzibilitate, intrucat
discrepanta dintre probele in aparare si cele in acuzare nu permite un
examen predictibil din partea judecatorului, se afla intr-o vadita
contradictie cu dispozitiile art.342, care statueaza asupra obiectului
procedurii de cameréa preliminard. Obiectul acestei proceduri nu este
legat de stabilirea caracterului complet al urmadririi penale sau
temeiniciei acuzatiilor penale, astfel incdt restuirea cauzei la
procuror pentru a se completa urmarirea penald incalcd cele mai
elementare principii ale acestei proceduri si intreaga sa filosofie.
Propunerea de modificare nu are legatura cu prezumtia de
nevinovatie, cu jurisprudenta CEDO sau cu deciziile CCR. In
realitate, initiatorul urmareste crearea a trei grade de jurisdictie si
impiedica solutionarea cu celeritate a cauzelor penale.”

112



LEGEA 135/2010

AMENDAMENTE

OBSERVATII

Art. 346

(1) Daca nu s-au formulat cereri si
exceptii in termenele prevazute la art.
344 alin. (2) si (3) si nici nu a ridicat din
oficiu exceptii, la expirarea acestor
termene, judecatorul de camera
preliminarad constatad legalitatea sesizarii
instantei, a administrarii probelor si a
efectudrii actelor de urmarire penald si
dispune Inceperea judecatii. Judecatorul
de camera preliminard se pronuntd in
camera de consiliu, fara citarea partilor
si a persoanei vatimate si fara
participarea procurorului, prin incheiere,
care se comunica de Indata acestora.

(2) Daca respinge cererile si exceptiile
invocate ori ridicate din oficiu, n
conditiile art. 345 alin. (1) si (2), prin
aceeasi incheiere judecatorul de camera
preliminard constata legalitatea sesizarii
instantei, a administrarii probelor si a
efectudrii actelor de urmarire penald si
dispune inceperea judecatii.

(3) Judecatorul de camera preliminara
restituiec cauza la parchet daca:

a) rechizitoriul este neregulamentar
intocmit, iar neregularitatea nu a fost
remediatd de procuror in termenul
prevazut la art. 345 alin. (3), daca
neregularitatea atrage imposibilitatea
stabilirii ~ obiectului  sau  limitelor

judecatii;
b) a exclus toate probele administrate
in cursul urmaririi penale;

La art. 346, dupa alin. (3) se

introduce un nou alineat, alin. (3

ind. 1):
Pentru stabilirea obiectului sau limitelor
judecdtii  rechizitoriul  trebuie sa
cuprindd toate elementele constitutive
ale faptei retinute 1in  sarcina
inculpatului, inclusiv latura subiectiva si
toate probele pe care se sprijina fiecare
dintre aceste elemente.”

Fara observatii
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c) procurorul solicita restituirea
cauzei, in conditiile art. 345 alin. (3), ori
nu raspunde in termenul prevdzut de
aceleasi dispozitii.

(4) Tn toate celelalte cazuri In care a
constatat neregularitati ale actului de
sesizare, a exclus una sau mai multe
probe administrate ori a sanctionat
potrivit art. 280-282 actele de urmadrire
penald efectuate cu incilcarea legii,
judecdtorul de camerd preliminara
dispune inceperea judecatii.

(4"1) In cazurile previzute la alin. (3)
lit. a) si ¢) si la alin. (4), judecdtorul de
camera preliminara se pronuntd prin
Tncheiere, in camera de consiliu, cu
citarea partilor si a persoanei vatimate si
cu participarea procurorului. Tncheierea
se comunicd de indatd procurorului,
partilor si persoanei vatamate.

Art. 346 alin. 7 - Judecatorul de camera
preliminard care a dispus inceperea
judecatii exercitad functia de judecatad in
cauza.

La articolul 346, alin. (7) se abroga.

Initiatorul nu justifica necesitatea reglementarii, in primul rand, din
perspectiva cazului de lipsa de impartialitate posibil a fi incident si
in al doilea rand, nu ofera un studiu de impact asupra posibilitatii
reale de a fi aplicate normele legale de catre judecatorii care
functioneaza in cadrul instantelor, in conditiile in care, recent, au fost
modificare legile justititiei inclusiv in componenta referitoare la
admiterea in magistratura si accesul la instantele superioare.
Concluzia fireasca ce decurge din coroborarea acestor modificari
este blocarea efectiva a activitatii organelor judiciare.

Legiuitorul ar trebui sa intervina prin a oferi o solutie cu privire la
incompatibilitatea judecatorului de camera preliminara, in cadrul
acestei faze procesuale, cand s-a pronuntat o solutie definitiva
raportata la obiectul camerei preliminare si judecatorul de camera
preliminara de la instanta superioara, in urma solutionarii contestatiei
formulata de partea interesata, desfiinteaza solutia primei instante si
trimite cauza spre rejudecare.
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Prin Decizia nr. 415 din 15 iunie 2017, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 781 din 3 octombrie 2017, Curtea
Constitutionala a retinut ca este in interesul infaptuirii actului de
justitie ca acelasi judecitor - care a verificat atit competenta si
legalitatea sesizirii, cit si legalitatea administrarii probelor si a
efectuarii actelor de catre organele de urmarire penala - sa se
pronunte si pe fondul cauzei. S-a retinut, totodatd, ca o solutie
contrard ar fi de naturd sa afecteze deplina realizare a functiei de
judecata, prin aceea ca judecdtorul fondului ar fi privat de
posibilitatea - esentiald in buna administrare a cauzei - de a aprecia
el insusi asupra legalitdtii urmaririi penale si a administrarii probelor
si de a decide asupra intregului material probator pe care isi va
intemeia solutia. Astfel, Curtea a aratat ca simplul fapt pentru
judecator de a fi luat o decizie inaintea procesului nu poate fi
considerat intotdeauna ca ar justifica, in sine, o banuiald de
partialitate in privinta sa. Ceea ce trebuie avut in vedere este
intinderea si importanta acestei decizii. Aprecierea preliminard a
datelor din dosar nu poate semnifica faptul ca ar fi de natura sa
influenteze aprecierea finald, ceea ce intereseaza fiind ca aceasta
apreciere sa se faca la momentul ludrii hotérarii si sa se bazeze pe
elementele dosarului si pe dezbaterile din sedinta de judecata
(Hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului din 6 iunie 2000,
pronuntatd in Cauza Morel impotriva Frantei, paragraful 45). Curtea
Constitutionald a retinut ca obiectul procedurii camerei preliminare
il constituie verificarea, dupa trimiterea in judecata, a competentei si
a legalitatii sesizarii instantei, precum si verificarea legalitatii
administrarii probelor si a efectudrii actelor de cétre organele de
urmarire penala.

Prin urmare, acesta se circumscrie unor aspecte referitoare la
competenta si la legalitatea fie a sesizarii, fie a administrarii probelor
care fundamenteazd acuzatia in materie penala. Asa fiind,
judecatorul de camerd preliminard nu se poate pronunta asupra
aspectelor legate de temeinicia acuzatiei, aceasta fiind atributul
exclusiv al instantei competente sa judece fondul cauzei. De
asemenea, Curtea a constatat ca obiectivul acestei proceduri este de
a stabili dacd urmarirea penala si rechizitoriul sunt apte sd declangeze
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faza de judecatd ori trebuie refacute, iar, in ipoteza Inceperii
judecatii, de a stabili care sunt actele asupra carora aceasta va purta
si pe care partile si ceilalti participanti isi vor putea intemeia
sustinerile ori pe care trebuie sd le combata (paragrafele 14 si 15).

91. art. 348 alin. 2 - 1Tn cauzele n care
fatd de inculpat s-a dispus o masura
preventiva, judecatorul de camera
preliminard de la instanta sesizati cu
rechizitoriu sau, dupa caz, judecatorul de
camera preliminard de la instanta
ierarhic ~ superioarda ori completul
competent de la Inalta Curte de Casatie
si Justitie, investit cu solutionarea
contestatiei, verificd legalitatea si
temeinicia masurii preventive,
procedand potrivit dispozitiilor art. 207.

La articolul 348, alineatul (2) se
modifici si va avea urmatorul
cuprins:

,»(2)in cauzele in care fata de inculpat s-
a dispus o masurda preventiva,
judecidtorul de camera preliminara de la
instanta sesizatd cu rechizitoriu verifica
legalitatea §i  temeinicia  masurii
preventive, procedand potrivit
dispozitiilor art. 207”

Fard observatii

Art. 352 alin. 11 - 1Tn cazul in care
informatiile clasificate sunt esentiale
pentru solutionarea cauzei, instanta
solicitd, de wurgentd, dupad caz,
declasificarea  totala, declasificarea
partiala sau trecerea intr-un alt grad de
clasificare ori permiterea accesului la
cele clasificate de catre aparatorul
inculpatului.

12) Dacé autoritatea emitentd nu permite
aparatorului inculpatului accesul la
informatiile clasificate, acestea nu pot
servi la pronuntarea unei solutii de
condamnare, de renuntare la aplicarea
pedepsei sau de amanare a aplicarii
pedepsei in cauza.

La articolul 352, alineatele (11) si

(12) se modifica si vor avea

urmatorul cuprins:
»(11) in cazul in care informatiile
clasificate sunt esentiale pentru
solutionarea cauzei, organul de urmarire
penald sau, dupd caz judecdtorul de
camera preliminara, dispune, in
conditiile legii, dupa caz, declasificarea
totala, declasificarea partiald sau
trecerea intr-un alt grad de clasificare si
permiterea accesului la aceste informatii
de catre participantii procesuali si de
avocatii acestora. (12) Daca accesul la
informatiile clasificate nu poate fi
garantat_de judecatorul cauzei, acestea
nu pot servi la pronuntarea unei solutii
de condamnare, de renuntare Ila

Modificarea se justifica raportat la Decizia CCR nr.21/2018.

Cu toate aceste, initiatorul nu face distinctia intre declasificare si
acces. Asfel, daca primul alineat permite organului judiciar
declasificarea totala sau partiala sau trecerea intr-un alt grad de
clasificare, in al doilea alineat, conditionarea accesului de
pronuntarea unei solutii de condamnare, amanare sau renuntare,
apare ca nefiind sustinuta juridic.

Doua ipoteze pot lua nastere din textul propus la modificare :

1. Se declasifica inscrisul total sau partial si prin ipoteza, acesta poate
fi adus la cunostinta tuturor partilor, caz in care va fi folosit la
pronuntarea unei solutii de condamnare, amanare sau renuntare.
Pentru aceasta ipoteza nici nu mai este necesara reglementarea de la
alin.2

2. Se trece inscrisul intr-un alt grad de clasificare, caz in care
avocatul partilor trebuie sa fie titular al certificatului ORNISS pentru
a avea accesul, astfel cum rezulta din paragraful 60 din Decizia CCR
nr.21/2018.

Pentru a doua ipoteza, instanta are sarcina de a oferi avocatului
ocazia adecvata si eficienta pentru a-si exercita dreptul conferit de
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aplicarea pedepsei sau de amanare a
aplicarii pedepsei 1n cauza.”

lege, chiar daca acesta refuza sa devina titular al certificatului
ORNISS. In aceasta situatie, instanta poate tine seama de inscrisul
clasificat la pronuntarea unei solutii de condamnare, intrucat nu se
poate sustine rational ca exercitarea unui atribut constitutional, de a
infaptui actul de justitie, depinde de avocatul care nu doreste sa
obtina certificat ORNISS.

Avand in vedere deficienta de reglementare, propunem ca
modificarea sa cuprinda doar alin.1. "

Art. 375

(1) Dacéa inculpatul solicita ca
judecata sa aiba loc 1in conditiile
prevazute la art. 374 alin. (4), instanta
procedeaza la ascultarea acestuia, dupa
care, luand concluziile procurorului si
ale celorlalte parti, se pronuntd asupra
cererii.

(1) Inculpatul poate recunoaste
faptele si solicita judecarea cauzei in
conditiile prevazute la art. 374 alin. (4) si
prin nscris autentic.

(172) In cazurile previzute la alin. (1)
si (1"°1), dacd inculpatul este minor, este
necesara si incuviintarea
reprezentantului sau legal.

(2) Daca admite cererea, instanta
intreaba partile si persoana vatimata
dacad propun administrarea de probe cu
nscrisuri.

(3) Daca respinge cererea, instanta
procedeaza potrivit art. 374 alin. (5)-
(20).

La art. 375, dupa alin. (3) se introduce
un nou alineat, alin. (4), cu urmatorul
cuprins:

,»(4) Declaratiile date de inculpatul care
recunoaste invinuirea nu pot constitui
probe impotriva altor inculpati cercetati
in aceeasi cauza sau in alte cauze.”

Modificarea propusa nu are nicio legatura cu prezumtia de
nevinovatie, cu jurisprudenta CEDO si deciziile CCR.
Prin interventia sa, initiatorul limiteaza sfera mijloacelor de proba, in
mod nepermis si nejustificat, prezumand in mod absolut ca
declaratiile celorlalti inculpate care beneficiaza de dispozitii de
favoare, sunt date, in mod neloial.
In acest context rationamentul prezumtiv este eronat si observatiile
sunt inutile, pentru simplul motiv ca nu are relevanta.
In Cauza Luca contra Italiei (si in numeroase alte cauza), Curtea
Europeand a Drepturilor Omului a statuat cd notiunea de “martor” pe
care o utilizeaza art. 6 par. 3 lit. d din Convenpie constituie o notiune
autonoma si vizeaza nu doar martorii in sens strict, ci orice persoana
care ofera o declarapie 1n fata organelor judiciare si care poate fi luata
in calcul pentru pronunparea unei solutii.
Astfel, au fost considerate drept “martori” persoane ale caror
declaratii au fost luate in cursul procedurilor judiciare si care au avut
calitatea de coinculpapti (cauza Ferrantelli si Santangelo c. Italiei).
Tn acest sens, Curtea a arétat ca simpla realizare a declaratiilor de
catre un coinculpat, iar nu de catre un martor, nu prezinta relevanta.
De asemenea, in cauza Kostovski c¢. Olandei, CEDO a stabilit ca
declaratia luatd unui coinculpat condamnat intr-un proces separat si
utilizatd Tn judecarea unei alte persoane intrd Tn sfera de aplicabilitate
a art. 6 par. 3 lit. d din Conventie, cu toate ca marturia nu a fost facuta
in fata instantei.

Nu existd nici o justificare pentru care declaratiile date de
inculpatul care recunoaste invinuirea in procedura de judecatd
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simplificatd sa nu poata fi folosite impotriva inculpatilor care nu
uzeaza de acestd procedura in aceeasi cauza sau care sunt cercetati in
alte cauze. De altfel, acesta recunoastere, dar intr-o alta forma, poate
avea loc si atunci cand inculpatul nu uzeaza de aceastd procedura,
precum si atunci cand aceastd procedura nu ar fi permisa de lege ori
recurgerea la ea a fost respinsd de judecidtor. Daca o astfel de
interdictie nu ar opera in aceste cazuri, nu se intrevede motivul pentru
care 0 asemenea recunoastere, exprimata in procedura de la art.375
Cod procedura penald, sa nu poata fi folositd ca mijloc de proba, cu
atdt mai mult cu cat aceasta declaratie trebuie, la rdndul sau,
coroboratad cu alte probe, pentru a conduce la stabilirea vinovatiei
celorlati inculpati. Aceasta solutie legislativa intra si in conflict cu
principiul liberei aprecieri a probelor, consfintit de art.103 alin.1
Cod de procedura penald, dar si cu principiul independentei
judecatorului, prevazut prin Constitutia Roméniei si normele de
organizare judiciara, cidruia i se aduce atingere prin
numeroasele limitiri aduse in materie de libera a apreciere a
probelor in luarea deciziilor. Mai mult, o asemenea solutie
legislativa intra in contradictie chiar si noile dispozitii modificate
ale art.103 alin.3 Cod proceduri penala, care permit folosirea ca
probe in sustinerea hotararii de condamnare, de renunarea la
aplicarea pedepsei sau de aminare a aplicirii pedepsei a
declaratiilor celor care beneficiaza de dispozitii legale de favoare
pentru declaratiile date in fata organelor judiciare, daca aceste
probe se coroboreazi cu altele, legal administrate in cauza.

Art. 392 alin. 1 - La deliberare iau parte
numai membrii completului in fata
caruia a avut loc dezbaterea.

La articolul 392, alineatul (1) se
modifici si va avea urmatorul
cuprins:

»(1) La deliberare iau parte numai
membrii completului in fata caruia a
avut loc dezbaterea. In situatia in care
unul dintre membrii completului nu mai

Propunerea este un non sens juridic. Dacd unul dintre membrii
competului de judecatd nu mai este judecétor al instantei, este evident
ca se va dispune repunerea cauzei pe rol, intrucat solutia nu poate fi
data de un alt judecator care nu a participat la dezbateri.
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este judecator al instantei respective,
cauza se repune pe rol.”

Art. 394 alin. 5 - In situatia in care in
cadrul completului de judecatd nu se
poate intruni majoritatea ori
unanimitatea, judecarea cauzei se reia in
complet de divergenta.

La articolul 394, articolul (5) se
modifici si va avea urmatorul
cuprins:

»(9) in situatia in care in cadrul
completului de judecatd nu se poate
intruni majoritatea ori unanimitatea,
judecarea cauzei se reia Tn complet de
divergentd, judecatorul fiind desemnat
aleatoriu.”

Tn primul rand, propunerea ignore modificarea preconizati cu privire
la art. 54 alin. 2 din legea nr. 304/2004, conform carora apelurile si
recursurile se judeca in complet format din 3 judecatori, cu exceptia
cazurilor in care legea prevede altfel. Avand in vedere cd in
compunerea unui complet de apel vor intra trei judecatori, nu se mai
poate ivi divergenta.

In al doilea rand, impunerea desemndrii aleatorii a judecatorului
ignord faptul cd in sistemul judiciar nu orice incident se poate
solutiona prin sistemul aleatoriu, existand planificari de permanenta.
In acest sens, aducem la cunotinta initiatorului ca sistemul judiciar
se confruntd cu o lipsd acutd de judecatori, iar cei care se afla in
activitate nu pot fi permanent la dispozitia instantei.

Initiatorul nu are Tn vedere ca divergenta se poate ivi cu privire la
orice problema, iar nu numai cu privire la solutia pe fondul cauzei.
De exemplu, judecatorii pot avea opinii diferite cu privire la
mentinerea unei masuri preventive, ceea ce presupune urgenta si se
se poate ivi in afara orelor 08 - 16, cand este firesc ca un singur
judecator, prin rotatie, sa fie susceptibil de a intregi completul in caz
de divergenta, obligatia neputind fi impusa in corpore tuturor
judecitorilor sectiei penale, ceea ce ar echivala cu un serviciu
permanent de 24 de ore, continuu, la dispozitia instantei.

Pe de alta parte, nu este posibila repartizarea aleatorie a unei cauze
in apel unui singur judecator, pentru completarea compunerii
completului. Tn sistemul ECRIS — singurul care permite repartizarea
aleatorie, sunt configurate completurile de judecati — de drepturi si
libertdti, camera preliminard, fond, contestatii, apel, fiecare cu
numdrul de judecdtori aferent tipului de cauza si cu termenul de
judecata stabilit conform planificarii anuale. Nu exista — astfel cum
isi inchipuie in mod eronat legiuitorul — o lista cu toti judecatorii
instantei din care sa se realizeze un fel de “tragere la sorti”.

Art. 406
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(1) Hotararea se redacteaza in cel mult
30 de zile de la pronuntare.
(2) Hotararea se redacteaza de unul
dintre judecatorii care au participat la
solutionarea cauzei, in cel mult 30 de zile
de la pronuntare, si se semneaza de toti
membrii completului si de grefier.
(4) Tn caz de Tmpiedicare a vreunuia
dintre membrii completului de judecata
de a semna, hotirarea se semneaza in
locul  acestuia de  presedintele
completului. Dacd §i presedintele
completului este Tmpiedicat a semna,
hotardrea se semneaza de presedintele
instantei. Cand impiedicarea 1l priveste
pe grefier, hotirarea se semneazd de
grefierul-sef. Tn toate cazurile se face
mentiune pe hotérare despre cauza care a
determinat Tmpiedicarea.

La articolul 406, alineatele (1), (2) si

(4) se modifica si vor avea

urmatorul cuprins:
»(1) Hotararea se redacteaza in termen
de cel mult 30 de zile de la data
pronuntarii  urmand ca 1in cazuri
temeinic motivate, acest termen sa fie
prelungit cu cate 30 de zile, de cel mult
2 ori. (2) Hotararea se redacteaza de
unul dintre judecétorii care au participat
la solutionarea cauzei, si se semneaza de
membrii _completului care au
participat la administrarea probelor
si judecata in fond precum si de grefier.
(4) In caz de Impiedicarea vreunuia
dintre _membrii _completului de
judecata de a semna, cauza se repune
pe rol si se reiau dezbaterile. Cand
impiedicarea il priveste pe grefier,
hotararea se semneaza de grefierul-sef.
In toate cazurile se face mentiune pe
hotarare despre cauza care a determinat
Tmpiedicarea.”

Cu prioritate, mentionm ca textele propuse pentru art. 392 alin. 1 si
406 alin. 2 C.p.p. nu sunt coroborate. Astfel, desi la art. 392 alin. 1
se prevede ca la deliberare iau parte numai membrii completului in
fata caruia a avut loc dezbaterea, la alin. 2 al art. 406 se impune
conditia ca judecitorii care au participat la administrarea de
probe sa semneze hotararea, astfel ca textele au nevoie de corelare.

Pe de altd parte, initiatorul face confuzie intre dezbateri, pronuntarea
solutiei si motivarea hotararii.

O cauza nu mai poate fi pusa pe rol dupa pronuntarea solutiei, aceasta
fiind deja solutionata.

Dezbaterile au loc dupd finalizarea cercetérii judecatorest, find
reglementate de disp. Art. 388 C.p.p. Ulterior dezbaterilor,
judecatorii delibereaza, iar rezultatul deliberarilor se consemneaza in
minuta.

Motivarea este un proces ulterior solutionarii cauzei, hotdrarea fiind
deja luata, astfel ca 1n niciun caz dosarul nu mai poate fi repus pe rol.
Cauza ce figureaza ca fundament al acestei modificari in expunerea
de motive, respectiv Cerovsek si BoZi¢nik c. Sloveniei, vizeaza
modificarea componentei completului de judecata, compus dintr-un
singur judecitor, acesta pensiondndu-se n intervalul de timp dintre
pronuntarea minutei si redactarea hotararii (care, la fel ca 1n sistemul
nostru de drept, trebuia realizatd intr-un interval de 30 de zile de la
pronuntare), ceea ce a condus la motivarea acesteia, la un interval de
timp de aproape 3 ani, de citre un alt judecator, pe baza probelor
(preponderent testimoniale) administrate in cauza si aflate la dosarul
reconstituit al cauzei (cel initial fiind pierdut dupd pronuntarea
minutei).

Curtea a considerat ¢ dreptul reclamantilor la un proces echitabil a
fost incélcat din cauza faptului ca judecatorul care a condus procesul
acestora nu a redactat o motivare scrisa pentru solutiile sale, precum
si din cauza neadoptarii niciunei masuri adecvate pentru
compensarea acestei deficiente, fie prin implicarea unui alt
judecator intr-o etapa incipienti a procedurii fie prin furnizarea
unei motivari verbale.

Tntr-o cauza similari, Cutean c¢. Romania “Curtea a reamintit cd,
potrivit principiului nemijlocirii, intr-un proces penal hotdrdrea
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trebuie luata de judecatorii care au fost prezenti la procedura §i la
procesul de administrare a probelor [a se vedea Mellors c. Regatului
Unit (dec.), nr. 57.836/00, 30 ianuarie 2003]. Totusi, nu se poate
considera ca aceasta constituie o interdictie a schimbarii compunerii
completului de judecara in timpul unui proces (P.K c. Finlanda). Pot
apadrea factori administrativi sau procedurali foarte evidenti care sd
faca imposibila participarea in continuare a unui judecdtor intr-un
proces. De asemenea, pot fi luate masuri pentru a se asigura cd
Jjudecatorii care continua sa judece cauza au inteles in mod
corespunzadtor probele si argumentele, de pildd, prin asigurarea
disponibilitatii in forma scrisa a declaratiilor, in cazul in care
credibilitatea martorilor in chestiune nu este pusa la indoiala, sau
prin noi ascultari ale argumentelor relevante sau ale martorilor
importanti inaintea completului nou-format (a se vedea Cauza
Mellors, citata anterior, §i P.K. c. Finlandei, citate anterior).

Observam, asadar, ca standardul conventional instituie o diferenta
semnificativa raportat la diverse incidente procedurale care
impiedica judecatorul unic sau membrii unui complet colegial de a
redacta motivele ce au stat la baza adoptarii unei hotdrari. In primul
caz, este firesc ca exigentele sa fie mai ridicate, intrucat judecatorul
unic este singurul depozitar cognitiv al rationamentelor ce 1-au
determinat si ajungd la o anumitd solutie. In cel de al doilea, in
schimb, deliberarea are loc intre tofi membrii completului, solutia
care se adoptd fiind rezultatul consensului colectiv asupra tuturor
chestiunilor de fapt si de drept. Este firesc, agadar, ca in ipoteza in
care unul dintre ei sufera o impiedicare naturald (deces) sau
administrativa (pensionare, transfer, detasare) de a redacta motivele
ce au stat la baza adoptarii hotararii, acestea sa fie exhibate de catre
unul dintre ceilalti, ce le cunosc si le-au Impartasit deopotriva.

Modificarea adusa art.406 Cod procedura penald, prin noile
dispozitii de la alin.4 nu este asadar sustinuta decit intr-o mica
masurd de jurisprudenta CEDO, pentru ca respectiva hotiréare
de condamnare Tmpotriva Sloveniei decurge dintr-o situatie
particulara si isi poate gasi reflectarea pe planul legislatiei
noastre interne doar in cazul completului unic si numai atunci
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cand judecatorul a omis cu desdvarsire a-si motiva hotéararea. in
cazul completului colegial, in caz de Tmpiedicare a unuia dintre
membrii completului de a semna, hotirirea deja redactata
trebuie semnata de catre presedintele completului sau
presedintele instantei, nefiind necesara repunerea pe rol a cauzei
in vederea reluirii dezbaterilor, atata vreme cit acestea au fost
deja loc in fata celorlalti membrii. Mai mult, situatia specifica
reliefata prin jurisprudenta CEDO nu trebuie extinsa la orice
situatie, pentru si Curtea de la Strasbourg admite existenta unor
ipoteze care nu impun cu necesitate repunerea pe rol a cauzei,
cum sunt cele referitoare la absenta indelungata din instanta a
judecatorului, in caz de boala sau la decesul acestuia.

Totodata, condamnarea statului sloven este si o
consecintd a faptului cd motivarea hotirarii in primé instanta a
durat mai bine de 3 ani, iar judecatorul initial a administrat o
serie de probe, de care s-a servit mai apoi in luarea unui verdict,
intemeiat pe perceptia nemijlocita a unor declaratii de martori.
Ratiunea repunerii pe rol a cauzei in caz de impiedicare de
semnare a hotaririi a fost, deci, cu totul alta in respectiva speta,
iar ea nu subzista nici macar in cazul in care hotirirea este
redactata sub forma de concept de judecatorul initial sau atuci
cind in cauzad a fost pronuntati o hotiriare ce nu se
fundamenteaza pe o administrare nemijlocita a probelor, cu atat
mai mult in cazul in care decizia este pronuntati de un complet
colegial ai carui membrii pot fi incii prezenti in instanta intr-o
proportie majoritara.

De altfel, nimic nu interzice judecatorului care nu mai ocupa
aceasta functie sa isi redacteze in cencept hotarirea si dupa
retragerea sa din activitate, Intrucat acest act reprezinta
reflectarea propriei operatiuni de deliberare care deja a avut loc,
urmand ca din ratiuni ce tin de formalismul actelor oficiale,
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semnarea deciziei sale sa apartina celuilalt coleg din completul
colegial sau presedintelui instantei.

97. 2. admite apelul Si:

a) desfiin{eaza sentinta primei instante
si pronuntd o noud hotarare, procedand
potrivit ~ regulilor  referitoare la
solutionarea actiunii penale si a actiunii
civile la judecata Tn fond. Instanta de
apel readministreaza declaratiile pe
care prima instanta si-a Tntemeiat
solutia de achitare, dispozitiile art. 374
alin. (7)-(10) si ale art. 383 alin. (3) si
4 aplicandu-se n mod
corespunzator;

b) desfiinteaza sentinta primei instante
si dispune rejudecarea de catre instanta a
carei hotarare a fost desfiintatd pentru
motivul cd judecarea cauzei la acea
instantd a avut loc in lipsa unei parti
nelegal citate sau care, legal citatd, a fost
in imposibilitate de a se prezenta si de a
instiinta  instanfa  despre  aceastd
imposibilitate, invocatd de acea parte.
Rejudecarea de catre instanta a carei
hotarare a fost desfiintatd se dispune si
atunci cand instanta nu s-a pronuntat
asupra unei fapte retinute in sarcina
inculpatului prin actul de sesizare sau
asupra actiunii civile ori cand exista
vreunul dintre cazurile de nulitate
absolutd, cu exceptia cazului de
necompetentd, cand se  dispune

La art. 421 punctul 2 lit. a) si b) se
modificA si vor avea urmaitorul
cuprins:

»2. admite apelul si: a) desfiinteaza
sentinta primei instante si pronuntd o
noud hotarare, procedand potrivit
regulilor referitoare la solutionarea
actiunii penale si a actiunii civile la
judecata in fond,;

b) desfiinteaza sentinta primei instante
si dispune rejudecarea de catre instanta
a carei hotarare a fost desfiintata pentru
motivul ca judecarea cauzei la acea
instantd a avut loc in lipsa unei parti
nelegal citate sau care, legal citata, a fost
in imposibilitate de a se prezenta si de a
instiinta  instanta  despre aceastd
imposibilitate, invocatd de acea parte
sau e incident unul din cazurile de
nulitate absoluta, precum si daca prima
instanti nu a efectuat o cercetare
judecatoreasca efectiva sau sentinta nu
este motivata prin raportare la datele si
Tmprejurarile cauzei ori este motivata
prin preluarea ca atare a continutului
rechizitoriului. Rejudecarea de catre
instanta a carei hotdrdre a fost
desfiintata se dispune si atunci cand
instanta nu s-a pronuntat asupra unei
fapte retinute in sarcina inculpatului

Solicitam respingerea propunerii.

In ceea ce priveste modificarea art. 421 C.p.p. prin introducerea ca
motiv de casare cu trimitere spre rejudecare deficiente in motivarea
sentintei, facem referire la faptul ca, in mod repetat, Curtea EDO a
ardtat cd o eventuald Incdlcare a dreptului la un proces echitabil
raportat la calitatea motivarii se apreciaza in raport de circumstantele
fiecarei cauze.

Spre exemplu, Tn cauza Ruiz Torija Tmpotriva Spaniei Curtea a
reamintit cd articolul 6 par. 1 impune instantelor obligatia de a-si
motiva hotararile, fara ca aceasta obligatie sa fie inteleasda ca
necesitand un raspuns detaliat fiecarui argument. Intinderea acestei
obligatii poate sa varieze dupd natura hotararii. Printre altele,
trebuie sa se tina seama de diversitatea chestiunilor pe care o
persoand le poate invoca in fata instantelor si diferentele existente
la nivelul statelor contractate in materie de dispozitii legale,
Jjurisprudentd, conceptii doctrinale, prezentarea s§i redactarea
hotardrilor. Acesta este motivul pentru care intrebarea daca o
instantd a incdlcat obligatia de motivare decurgand din art. 6 al
Conventiei poate fi analizata doar in raport de circumstantele
cauzel.

Mai mult, Curtea constatd cd procesul a fost unul echitabil chiar si in
situatia in care nu existd o motivare scrisd a unei solutii de
condamnare. Astfel, referindu-se la acele legislatii care permit
judecarea cauzei de un juriu popular, care nu emite o hotarare
motivata, Curtea si-a reafirmat principiul conform caruia exigentele
vizdnd un proces echitabil se apreciazd pe baza procedurii in
ansamblul siu. In cazul unei solutii care nu a fost motivati, trebuie
sd se analizeze, in ansamblul tuturor circumstantelor cauzei, daca
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rejudecarea de catre instanta
competenta.
Art. 421
Solutiile la  judecata in  apel

Instanta, judecand apelul, pronunta

una  dintre  urmatoarele  solutii:
1. respinge apelul, mentindnd
hotararea atacata:

a) dacd apelul este tardiv sau
inadmisibil;

b) daca apelul este nefondat;

2. admite apelul si:

a) desfiinfeaza sentinta primei instante
si pronuntd o noud hotarare, procedand
potrivit ~ regulilor  referitoare  la
solutionarea actiunii penale si a actiunii
civile la judecata in fond. Instanta de
apel readministreaza declaratiile pe care
prima instantd si-a intemeiat solutia de
achitare, dispozitiile art. 374 alin. (7)-
(10) si ale art. 383 alin. (3) si (4)
aplicAndu-se in mod corespunzator;
b) desfiinteaza sentinta primei instante si
dispune rejudecarea de cétre instanta a
carei hotarare a fost desfiintatd pentru
motivul cd judecarea cauzei la acea
instantd a avut loc in lipsa unei parti
nelegal citate sau care, legal citata, a fost
in imposibilitate de a se prezenta si de a
instiinta  instanta  despre  aceastd
imposibilitate, invocatd de acea parte.
Rejudecarea de catre instanta a carei
hotarare a fost desfiintatd se dispune si
atunci cand instanta nu s-a pronuntat
asupra unei fapte retinute in sarcina
inculpatului prin actul de sesizare sau

prin actul de sesizare sau asupra actiunii
civile ori cand exista vreunul dintre
cazurile de nulitate absoluta, cu exceptia
cazului de necompetenta, cand se
dispune rejudecarea de catre instanta
competenta.

La art. 421, dupa alin. (1) se introduce
un nou alineat, alin. (2), cu urmatorul
cuprins:

,»(2) Instanta de apel nu poate desfiinta
sentinta primei instante prin care s-a
dispus achitarea inculpatului si nu
poate pronunta o hotirdre de
condamnare direct Tn apel decét daca
sunt administrate probe noi care sa
conduci la

desfiintarea solutiei de achitare a primei
instante pentru infirmarea motivelor
pentru care a fost dispusa achitarea.”

procedura a oferit suficiente garantii impotriva arbitrariului si a
permis inculpatului sd inteleagd solutia de condamnare dispusa
impotriva sa (cauza Lhermitte impotriva Belgiei)

Pe de altad parte, nu se poate ignora faptul ca trimiterea cauzei spre
rejudecare va conduce, inerent, la reluarea judecétii in prima instanta
(intreg probatoriul trebuind sa fie readministrat de noul judecator),
ceea Ce va determina o prelungire considerabila a procesului penal
si, cu grad ridicat de probabilitate, va conduce la depasirea unui
termen rezonabil si deci Incdlcarea art. 6 par. 1 CEDO.

In raport de acestea, apreciem ci prevederea legald preconizati
stabileste un standard de protectic mai ridicat decat dispozitiile
CEDO, din punct de vedere al calitatii motivarii hotararilor
judecatoresti (impunand rejudecarea cauzei automat, ori de céte ori
motivarea nu este una corespunzatoare raportat la criteriile indicate,
fard a da posibilitatea instantei de control de a aprecia, in concret,
dacd procedura este una inechitabild fatd de inculpat), crednd in
acelasi timp conditiile pentru prelungirea nejustificatd a solutionarii
unei cauze, astfel ca adoptarea acesteia este inoportuna.

Apoi, trebuie facuta o distincti intre cauzele solutionate in procedura
recunaosterii Tnvinurii ¢adnd, daca cererea inculpatului a fost admisa,
este evident ca sentinta va reproduce rechizitoriul.

Noua reglementare de la art.421 pct.2 lit. b Cod procedura penala
largi acordate instantei de apel de a dispune rejudecarea cauzei,
atunci cand s-ar aprecia ca cercetarea judecatoresca de la prima
instantd nu este una efectiva sau ca hotararile acesteia sunt insuficient
motivate.

Nu trebuie omis din vedere ca apelul este o cale de atac devolutiva
care, potrivit art.417 alin.2 Cod procedurd penald, impune instantei
sesizate cu solutionarea acesteia sid examineze cauza sub toate
aspectele de fapt si de drept, sintagmele utilizate in cuprinsul textului
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asupra actiunii civile ori cand exista
vreunul dintre cazurile de nulitate
absolutd, cu exceptia cazului de
necompetentd, cand se  dispune
rejudecarea de catre instanta
competenta.

de lege lasand loc unor multiple interpretari si putand conduce la
prelungirea in mod artificial a duratei de solutionare a cauzei. Mai
corect ar fi fost ca rejudecarea cauzei sa poatd fi dispusd in cazul
absentei cercetdrii judecatoresti, urmare a gresitei aplicari a unor
dispozitii legale privind judecata in procedura abreviatd si sub
conditia ca partile s nu conteste probatoriul administrat la urmarirea
penala sau atunci cand motivele care au stat la baza solutiei atacate
si care sunt supuse cenzurii instantei sesizate cu solutionarea caii de
atac, lipsesc in integralitate.

Solutia de la alineatul 2 al art421 Cod procedurd penalda se
intemeiaza pe o gresita interpretare a cazuisticii CEDO, argumentatia
ce std la baza unor decizii invocate in expunerea de motive a
proiectului de lege fiind similara tipului de jurisprudentd mai vechi,
care sanctioneaza condamnarea dupd achitare in lipsa administrarii
de probe de catre instanta iererhic superioard. Acest tip de
jurisprudentd nu impune sub forma unei solutii ce ar trebui
consacratad in legislatia nationala a interdictiei de condamnare dupa
achitare Tn absenta administrarii unor probe noi, deoarece solutia ce
poate fi desfiinfata in calea de atac poate fi si rezultatul reinterpretari
a probelor, carora instanta de apel le poate da o noud apreciere. De
altfel, potrivit art.420 alin.5 Cod procedurd penald, instanta de apel
nu este obligata sa administreze probe noi, ci doar o poate face, iar
aceasta poate sa administreze chiar si numai aceleasi probe ca si
instanta de fond, dar carora le poate da propria apreciere, potrivit
art.420 alin.8, 9 si 10 Cod procedurd penald. In multe situatii,
administrarea oricaror probe noi dupa achitare nu se mai impune din
motive obiective, astfel Tncat este contrar logicii juridice ca o
condamnare dupa achitare sa nu poata fi dispusa in calea de atac, desi
evidenta lucrurilor arata ca reinterpretarea probelor administrate la
fond si readministrate in calea de atac este suficientd pentru a
pronunta o solutie contrara. Mai mult, este posibl ca solutia primei
instante sa fie rezultatul unor motive in drept sau a omisiunii de a fi
avute Tn vedere anumite probe, cu prilejul deliberarii, asa incat
judecdtorul de la instan{a superioard se poate afla in imposibilitatea
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de a administra alte probe noi decét cele aflate la dosar, gresit
interpretate sau ignorate de prima instanta

Nu existd nicio cauza In care Curtea Europeana a Drepturilor Omului
sa fi constata incadlcarea art. 6 din Conventie prin prisma unei solutii
de condamnare pronuntate 1n apel, fard administrarea unor noi probe.
Initiatorul, probabil, insusind argumentele expuse de diverse
televiziuni si publicatii online lipsite de credibilitate, a considerat ca
solutia din cauza Mischie contra Romaniei poate fi fundamentul
modificarii propuse.

Insi, analizind rationamentul Curtii, constatim ca instanta
europeand nu a avut vreun reviriment de jurisprudenta. Din contra, a
expus aceleasi argumente, in sensul ca reclamantul (Mischie)
condamnat fard sa fie ascultati DIN NOU martorii care au fost
audiapi de prima instanta.

De altfel, nici in expunerea de motive nu s-a facut referire la o
hotarare pronuntata in acest sens, invocandu-se, la modul general,
jurisprudenta CEDO.

99. Cazurile de contestatie in anulare
Impotriva hotararilor penale definitive
se poate face contestatie in anulare in
urmitoarele cazuri:
a) cand judecata in apel a avut loc
fara citarea legala a unei parti sau cand,
desi legal citata, a fost in imposibilitate
de a se prezenta si de a ingtiinta instanta
despre aceasta imposibilitate;
b) cand inculpatul a fost condamnat,
desi existau probe cu privire la o cauza
de incetare a procesului penal;
c) cand hotirirea din _apel a fost
pronuntatd de alt complet decat cel care
a luat parte la dezbaterea pe fond a
procesului;
d) cand instanta de apel nu a fost
compusa potrivit legii ori a existat un caz
de incompatibilitate;

Articolul 426 se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

Impotriva hotararilor penale definitive
se poate face contestatie in anulare in
urmatoarele cazuri:

a)cand judecata a avut loc fara citarea
legald a unei parti sau cand, desi legal
citata, a fost in imposibilitate de a se
prezenta si de a instiinta instanta despre
aceasta imposibilitate;

b)cand inculpatul a fost condamnat, desi
existau probe cu privire la o cauza de

ncetare a procesului penal, chiar daca

aceasta a fost analizatd in cursul
judecarii cauzei;

Este necesar a se mentine dispozitia prev. de art. 426 alin. 1 lit. b
astfel cum este reglementata la acest moment, intrucat doar atunci
cand instanta a pronuntat o solutie de condamnare, desi existau probe
cu privire la o cauza de incetare a procesului penal, cu exceptia celei
referitoare la existenta autoritatii de lucru judecat, sunt incidente
dispozitiile art. 16 alin. (1) lit. i) din Codul de procedura penala. A
reglementa altfel acest caz de contestatie in anulare ar insemna
transformarea contestatiei in anulare, ca si cale extraordinara de atac,
intr-un apel deghizat, permitdndu-se, contrar legii, pronuntarea unei
solutii diametral opuse, exclusiv pe baza unei interpretari diferite
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e) cand judecata in apel a avut loc
fard participarea procurorului sau a
inculpatului, cand aceasta era
obligatorie, potrivit legii;

f) cand judecata n apel a avut loc Tn
lipsa avocatului, cand asistenta juridica a
inculpatului era obligatorie, potrivit
legii;

g) cand sedinta de judecatd in apel
nu a fost publica, in afard de cazurile
cand legea prevede altfel;

h) cand instanta de apel nu a procedat
la audierea inculpatului prezent, daca
audierea era legal posibila;

i) cAnd Tmpotriva unei persoane s-au
pronuntat doud hotarari definitive pentru
aceeasi fapta.

c)cand hotirirea a fost pronuntatd de
alt complet decét cel care a luat parte la
dezbaterea pe fond a procesului;

d)cand instanta nu a fost compusa
potrivit legii ori a existat un caz de
incompatibilitate;

g)cdnd judecata a avut loc farad
participarea  procurorului sau a

date acelorasi elemente avute in vedere de instanta de apel, de citre
judecatori din cadrul aceleiasi instante.

O noua analizd a fondului cauzei poate fi dispusd, exclusiv, in ipoteza
in care in cadrul contestatiei in anulare apar elemente noi
circumscrise unei erori de procedura a instantei de apel, pornindu-se,
in mod obligatoriu, de la principiul prezumtiei legalitatii hotararilor
judecatoresti.

Ca atare, orice aspect care a fost pus in discutia partilor de catre
instanta §i cu privire la care s-a pronuntat definitiv constituie o
chestiune care intrd in puterea lucrului judecat, neputand fi invocata
ca si caz de contestatie Tn anulare.

Argumentele expuse mai sus se mentin cu privire la tot art. 426.
Apreciem ca, ori de cate ori, motivul prev. De art. 426 a fost invocat
ca motiv de apel sau, daca a fost invocat, instanta de control sa fi
omis sd se pronunte in acest sens. Altfel, se tinde la a transforma
contestatia 1n anulare intr-un apel deghizat.

Curtea Europeand a Drepturilor Omului a aratat in
numeroase cauze'! ca respectarea dreptului la un proces echitabil si
a principiului securitatii raporturilor juridice presupune ca nicio parte
sa nu fie autorizata sa solicite reexaminarea unei hotarari definitive
si executorii numai 1n scopul obtinerii unei noi decizii in aceasti
privintd si cd in special aceastd supervizare nu trebuie s devind un
apel mascat iar simplul fapt cd pot exista doud puncte de vedere cu
privire la acest subiect nu este suficient pentru rejudecarea cauzei.

Prin natura sa, contestatia in anulare este o cale de atac extraordinara,
si nu o cale de atac ordinara, prin intermediul careia s-ar putea
corecta erorile de judecatd comise 1n procesul de aplicare a legii de
catre instanta de fond si instanta de apel. Prin urmare, solutia

11 Brumirescu impotriva Romaniei, hotirare din 30 septembrie 1999, SC Masinexportimport Industrial Group SA impotriva Romaniei, hotirare din 1
decembrie 2005, Piata Bazar Dorobanti SRL impotriva Romaniei, hotarare din 4 octombrie 2007, Daniel si Niculina impotriva Romaniei, hotarare din 27
martie 2009, Stefan impotriva Romaniei, hotarare din 6 aprilie 2010, Marian Nita impotriva Romaniei, hotarare din 7 decembrie 2010
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inculpatului, cdnd  aceasta era
obligatorie, potrivit legii;

f)cand judecata n apel a avut loc in lipsa
avocatului, cand asistenta juridicad a
inculpatului era obligatorie, potrivit
legii;

h)cand sedinta de judecata nu a fost
publica, in afard de cazurile cand legea
prevede altfel;

1)cand instanta nu a procedat la audierea
inculpatului prezent, daca audierea era
legal posibila;

j)cand Tmpotriva unei persoane s-au
pronuntat doud hotdrari definitive
pentru aceeasi fapta.”

legislativi de la art.426 Cod procedurd penald, care permite
reanalizarea unei cauze de Tncetare a procesului penal care fost
examinatd de prima instantd si/sau instanta de apel, aduce atingere
principiului autoritatii de lucru judecat, ca expresie a ocrotirii
securitatii raporturilor juridice, pe aceasta cale contestatia in anulare
fiind transformata intr-un apel deghizat. De altfel, si alte cazuri de
contestatie In anulare au fost transformate in motive ale unui apel
deghizat, pentru cd ele, In loc sd priveascd erori de procedura
savarsite la instanta de apel, pot avea ca obiect erori de procedura
comise §i in fata primei instante, care s-ar fi putut valorifica in fata
instantei de apel, dar care dintr-un motiv sau altul, nu au fost invocate
pe aceastd cale. Astfel, contestatia in anulare este permisa, in noua
reglementare, si pentru motive legate de nelegala citare, indiferent de
instanta la care aceasta a avut loc (lit. a), fiind permisa, astfel,
invocarea implicitd a nelegalei citiri in orice stare a procesului.
Contestatia in anulare poate fi formulata si in cazul in care judecata
in apel a avut loc in lipsa avocatului, fard a se face distinctie dupa
cum asistenta era sau nu obligatorie si nici dupa cum asupra acestei
chestiuni instanta de apel s-a pronuntat ori nu. Formularea
contestatiei in anulare pe motiv ca judecata 1n apel s-a desfasurat in
lipsa avocatului ar permite reanalizarea oricari hotarari date in
aceasta faza procesuald, prin simpla absentd a avocatului ales sau
desemnat din oficiu, ceea ce ar permite reanalizarea oricari decizii
legate de prezenta aparatorului pe care instantele ar fi pronuntat-o la
o datad anterioard, cu toate ca in apel, o astfel de decizie din partea
primei instante, ar fi putut face obiect de critica.
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Lipseste litera g din cuprinsul articolului

Art. 434 alin. 2 lit. f C.p.p., - Nu poti fui
atacate cu recurs in casatie hotararile

pronuntate ca urmare a plicarii
procedurii privind  recunoasterea
invinuiri

La articolul 434 alineatul (2), litera
f) se abroga

Fara observatii

Art.438 — Cazurile de recurs in casatie
Cazurile in care se poate face recurs in
casatie

(1) Hotararile sunt supuse casarii in
urmétoarele cazuri:

1. in cursul judecatii nu au fost
respectate dispozitiile privind
competenta dupd materie sau dupa
calitatea persoanei, atunci cand judecata
a fost efectuatd de o instantd inferioara
celei legal competente;

La articolul 438, dupa alineatul (1) se

introduc patru noi alineate, alin. (11)-

(14), cu urmitorul cuprins:
»(11) Recursul in casatie poate fi
declarat numai Tn  favoarea
condamnatului in urmatoarele cazuri:
1. cand nu sunt Tntrunite elementele
constitutive ale unei infractiuni sau
cand instanta a pronuntat o hotarare
de condamnare pentru o alta fapta
decit cea pentru care condamnatul a

Prin modificarile propuse se incalca grav autoritatea de lucru judecat
a hotararilor penale si art.6 din Conventie. Céile extraordinare de atac
(cu exceptia revizuirii, in cazurile expres prevazute, care presupun o
eroare de judecatd) nu pot permite o rejudecare a fondului. Roméania
a fost condamnata la CEDO cand exista reglementarea "recursului in
anulare", iar modificarile propuse tind citre o noud astfel de
reglementare (ar fi util un studiu comparat pe texte).

Modificarile propun desfiintarea hotararilor inclusiv in cazul unor
incalcari de procedura (deci nu doar a dreptului substantial - pentru
viciile de procedura existd contestatia in anulare), precum si luarea
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7. inculpatul a fost condamnat pentru o
faptad care nu este previzutd de legea

penala;
8. in mod gresit s-a dispus Tncetarea
procesului penal;

11. nu s-a constatat gratierea sau in
mod gresit s-a constatat cad pedeapsa
aplicatd inculpatului a fost gratiata;

12. s-au aplicat pedepse n alte limite
decit cele prevazute de lege;

(2) Cazurile prevazute la alin. (1) pot
constitui temei al casarii hotdrarii doar
daca nu au fost invocate pe calea apelului
sau 1n cursul judecarii apelului ori daca,
desi au fost invocate, au fost respinse sau
instanta a omis sa se pronunte asupra lor.

(3) Tn cazul in care cererea de recurs
in casatie a fost respinsd, partea sau
procurorul care a declarat recursul Tn
casatie nu mai poate formula o noua
cerere impotriva aceleiagi hotarari,
indiferent de motivul invocat.

fost trimis Tn judecata, 2. cand faptei
savarsite i s-a dat o gresita Incadrare
juridica; 3. cand hotararea este
contrard legii sau cand prin hotérare
s-a facut o gresitd aplicare a legii de
natura  sd  influenteze  solutia
procesului; 4.cand s-a comis o eroare
grava de fapt; 5. cand judecdtorii de
fond au comis un exces de putere, in
sensul ca au trecut indomeniul altei
puteri constituite Tn stat.

(12) De asemenea, pot fi atacate cu
recurs in casatie hotararile definitive23
pronuntatein cauzele in care Curtea
Europeanda a Drepturilor Omului a
constatat o 1incdlcare a unui drept
prevazut de Conventia europeana pentru
apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale in cauze

similare. (13) Instanta, solutionind
recursul in casatie, verificd hotararile
atacate sub aspectul tuturor motivelor de
casare  prevazute in  alineatele
precedente, punéndu-le in prealabil in

4
discutia partilor. (1 ) Recursul in casatie
n favoarea inculpatului poate fi declarat
oricand.”

din nou in discutie a vinovatiei persoanei, ca element constitutiv al
infractiunii, aspecte inadmisibile Tn procedura recursului in casatie.

Motivele invocate sunt neinteligibile, fie juridic, fie literar.
Reglementarea oferitd prin noile dispozitii ale art.438 alin.1*-1* Cod
procedurd penala reprezintd in esentd o iIncdlcare a principiului
egalitatii de arme si a egalititii de tratament, consfintit ptin
instrumentele de drept intern si international, prin punerea doar la
dispozitia inculpatului a unor remedii menite a corecta diferitele erori
savarsite n fata primelor instante si a celei de apel, cu ignorarea
intereselor celorlate parti sau procurorului, carora legea nu le ofera
un tratament similar. Nu deloc surprinzatoare este si posibilitatea
oferitd inculpatului de a formula, in favoarea sa, oricand recurs in
casatie, posibilitate negatd procurorului si celorlalte parti, carora
legea le impune un termen, a cdrui nerespectare se santioneaza cu
deciderea. In acelasi timp, desi reprezinti o gravd atingere adusa
aceluiasi principiu al egalitatii de tratament in fata legii penale si a
egalitatii de arme, legiuitorul nu este preocupat de modificarea
art.434 alin.3 Cod procedura penald, prin a permite celorlalte parti si
procurorului de a obtine pe calea recursului 1n casatie condamnarea
inculpatului, desi unele dintre noile motive de recurs ar permite
aceasta, iar inculpatului 1i este oferita posibilitatea obtinerii achitarii
dupa condamnare. Un asemenea demers s-ar justifica Tn cazul
recursului 1n casatie, de vreme ce unele din cazurile de revizuire pot
fi invocate si in defavoarea persoanei fatd de care a fost pronuntata
achitarea, astfel incat, pentru identitate de ratiune, reglementarea
celor doi cai extraordinare de atac ar trebui sa fie identica, pentru
asigurarea aceluiasi sistem de garantii in procesul penal.

Pe de altd parte, aceste dispozitii sunt neconstitutionale. In acest sens,
CCR, Decizia nr.2/2017, ale carei considerente se pot aplica mutatis
mutandis.

Curtea constata ca solutia legislativa potrivit careia cazul prevazut de
art.453 alin.(1) lit.a) din Codul de procedura penala poate fi invocat
ca motiv de revizuire numai in favoarea persoanei condamnate
sau a celei fata de care s-a dispus renuntarea la aplicarea
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pedepsei ori amaianarea aplicarii pedepsei, cu excluderea
posibilitatii revizuirii hotararii de achitare, este de natura sa
infringa egalitatea in drepturi intre cetiteni in ceea ce priveste
recunoasterea dreptului fundamental de acces liber la justitie.
Curtea observi, astfel, ci excluderea posibilitatii invocarii in
defavoarea persoanei achitate a motivului de revizuire prevazut de
art.453 alin.(1) lit.a) din Codul de procedurd penalda —constand Tn
descoperirea de fapte sau Tmprejurari ce nu au fost cunoscute la
solutionarea cauzei si care dovedesc netemeinicia hotararii
pronuntate in cauzd — creeaza un tratament discriminatoriu
pentru partea civila din respectiva cauza fata de partile civile din
alte cauze solutionate tot prin hotirari definitive de achitare, dar
cu privire la care sunt incidente motivele de revizuire previzute de
art.453 alin.(1) lit.o)—d) din Codul de procedura penala, si anume:
hotararea s-a intemeiat pe declaratia unui martor, opinia unui expert
sau pe situatiile Tnvederate de un interpret, care a savarsit infractiunea
de marturie mincinoasa in cauza a carei revizuire se cere, influentand
astfel solutia pronuntatd; ori un inscris care a servit ca temei al
hotararii a cérei revizuire se cere a fost declarat fals in cursul
judecidtii sau dupa pronuntarea hotararii, imprejurare care a influentat
solutia pronuntatd; sau un membru al completului de judecatd,
procurorul ori persoana care a efectuat acte de urmarire penald a
comis o infractiune 1n legiturd cu cauza a carei revizuire se cere,
imprejurare care a influentat solutia pronuntatd. Cu privire la cele
doua categorii de parti civile mentionate, Curtea retine ca, desi se
gasesc in situatii similare, acestea beneficiaza - din perspectiva

un tratament juridic diferit, ceea ce este de natura a contraveni

prevederilor art.16 din Constitutie, in conditiile in care tratamentul
discriminatoriu nu-si gaseste nicio justificare obiectiva si rezonabila.
Sub aspectul asigurarii egalitatii cetatenilor in exercitarea drepturilor
lor procesuale, inclusiv a cailor de atac, Curtea a statuat in
jurisprudenta sa cd, in instituirea regulilor de acces al justitiabililor
la aceste drepturi, legiuitorul este tinut de respectarea principiului
egalitatii cetatenilor in fata legii. Prin urmare, instituirea unor reguli
speciale in ceea ce priveste cdile de atac nu este contrard acestui
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principiu, atat timp cat ele asigura egalitatea juridica a cetatenilor in
utilizarea lor. Principiul egalitdtii in fata legii presupune instituirea
unui tratament egal pentru situatii care, in functie de scopul urmarit,
nu sunt diferite. El nu exclude, ci, dimpotriva, presupune solutii
diferite pentru situatii diferite. in consecinti, un tratament diferit
nu poate fi doar expresia aprecierii exclusive a legiuitorului, ci
trebuie si se justifice rational, in respectul principiului egalitatii
cetitenilor in fata legii si a autorititilor publice (Decizia Plenului
Curtii Constitutionale nr.1 din 8 februarie 1994, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.69 din 16 martie 1994).
Asa cum a statuat Curtea 1n jurisprudenta sa, liberul acces la justitie
presupune accesul la mijloacele procedurale prin care justitia se
infaptuieste. Este adevarat ca regulile de desfasurare a procesului in
fata instantelor judecatoresti sunt de competenta exclusivd a
legiuitorului, asa cum rezultd din prevederile art.126 alin.(2) din
Constitutie - text potrivit caruia ,,Competenta instantelor
judecatoresti si procedura de judecatd sunt prevdzute numai prin
lege” - si din cele ale art.129 din Legea fundamentald, in
conformitate cu care ,,impotriva hotirarilor judecatoresti,
partile interesate si Ministerul Public pot exercita caile de atac,
in conditiile legii”. Astfel, principiul liberului acces la justitie
presupune posibilitatea neingraditd a celor interesati de a utiliza
aceste proceduri in formele si in modalitatile instituite de lege, insa
numai cu respectarea regulii consacrate de art.21 alin.(2) din
Constitutie, potrivit cireia nicio lege nu poate ingradi accesul la
justitie, ceea ce semnifica faptul ca legiuitorul nu poate exclude
de la exercitiul drepturilor procesuale pe care le-a instituit nicio
categorie sau grup social (Decizia Plenului Curtii Constitutionale
nr.l din 8 februarie 1994 si Decizia nr.540 din 12 iulie 2016,
paragraful 22, decizii citate anterior).

Art. 453 alin. 1 lit. f - hotdrarea s-a
intemeiat pe o prevedere legala care,
dupa ce hotararea a devenit definitiva, a
fost declaratd neconstitutionald ca
urmare a admiterii unei exceptii de

La articolul 453 alineatul (1), litera
f) se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

Prin decizia nr. 126/2016, CCR a stabiit ci Solutia legislativa
cuprinsa in art. 453 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura penala,
care nu circumstantiazi cazul de revizuire la cauza in care a fost
invocata exceptia de neconstitutionalitate, este neconstitutionala.
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neconstitutionalitate ridicate Tn_acea
cauzi, in situatia in care consecintele
incélcarii  dispozitiei constitutionale
continua sd se producd si nu pot fi
remediate decat prin revizuirea hotararii
pronuntate

"f) hotirdrea s-a Tintemeiat pe o
prevedere legala care, dupa ce hotararea
a devenit definitiva, a fost declarata
neconstitutionald, in situatia in care
consecintele  1ncalcarii  dispozitiei
constitutionale continua

Curtea a constata ca principiul autoritatii de lucru judecat este de o
importantd fundamentala atat in ordinea juridica nationala, cat si in
ordinea juridicd comunitara, precum si la nivelul Curtii Europene a
Drepturilor Omului, Curtea retine cé atingerea adusa acestuia prin
legislatia nationald trebuie sa fie limitatd, fiind necesar ca acestui
principiu sd i se aducd derogare doar dacd o impun motive
substantiale si imperioase.

Curtea a retinut ca nereglementarea conditiei ca exceptia de
neconstitutionalitate sa fi fost invocata in cauza in care s-a
pronuntat hotirirea a cirei revizuire se cere atribuie efecte ex
tunc actului jurisdictional al Curtii, cu incélcarea dispozitiilor art.
147 alin. (4) din Constitutie, determind o incalcare nepermisa a
autoritatii de lucru judecat, o atingere adusa principiului securitatii
raporturilor juridice — element fundamental al suprematiei dreptului,
care prevede, printre altele, ca solutia data in mod definitiv oricarui
litigiu de catre instante s nu mai poata fi supusa rejudecarii.

103. Cazurile de revizuire

(1) Revizuirea hotararilor
judecatoresti definitive, cu privire la
latura penala, poate fi ceruta cand:

a) s-au descoperit fapte sau
imprejurari ce nu au fost cunoscute la
solutionarea cauzei si care dovedesc
netemeinicia hotararii pronungate n
cauza,

b) hotédrarea a carei revizuire se cere
s-a Intemeiat pe declaratia unui martor,
opinia unui expert sau pe situatiile
invederate de un interpret, care a
savarsit infractiunea de marturie
mincinoasa in cauza a carei revizuire se
cere, influentand astfel solutia
pronuntata;

C) un inscris care a servit ca temei al
hotdrarii a carei revizuire se cere a fost

La articolul 453 alineatul (1), dupi
litera f) se introduc doua noi litere, lit.
g) si h) cu urmatorul cuprins:

"g) neredactarea si/sau nesemnarca
hotararii de condamnare de judecatorul
care aparticipat la solutionarea cauzei;
h) Curtea Europeand a Drepturilor
Omului a constatat o fincalcare a
drepturilor sau libertatilor fundamentale
datoratad unei hotarari judecatoresti, iar
consecintele graveale acestei incalcari
continud sa se produca."

Introducerea motivului de revizuire de la art.453 alin.1 lit. g Cod
procedurad penald incilca autoritatea de lucru judecat, intrucat acest
fapt nu echivaleaza cu o eroare de judecata datoratd unor imprejurari
necunoscute instantelor la judecarea cauzelor si nici cu o eroare de
proceduri care s nu poata fi remediatd altfel. in mdsura n care o
hotarare judecatoreasca ar trebui revizuita pe acest motiv, motivul de
revizuire ar trebuie sa priveasca toate categoriile de hotarari, nu doar
cele de condamnare, pentru ca procurorul si partile sa beneficieze de
acelasi tratament juridic, iar principiul securitatii raporturilor juridice
sa nu fie sacrificat doar in favoarea inculpatului. Nesemnarea
hotararii de catre judecatorul care a participat la solutionarea cauzei
nu reprezintd in realitate un motiv de revizuire Intemeiat pe
jurisprudenta CEDO, deoarece odatd redactatd de acel judecator,
hotararea judecdtoreascd reprezintd rezultatul propriei vointe,
manifestate prin verdictul exprimat la o data anterioard, semnatura
presedintelui de complet sau presedintelui instantei nefdcand decéat
sa certifice o procedura judiciara oficiala, ce a fost finalizata.
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declarat fals Tn cursul judecatii sau dupa
pronuntarea hotararii, imprejurare care a
influentat solutia pronuntata in cauza;

d) un membru al completului de
judecata, procurorul ori persoana care a
efectuat acte de urmarire penald a comis
o infractiune 1n legatura cu cauza a carei
revizuire se cere, imprejurare care a
influentat solutia pronuntata in cauza;

¢) cand doud sau mai multe hotarari
judecdtoresti definitive nu se pot
concilia;

f) hotararea s-a intemeiat pe o
prevedere legala care, dupa ce hotararea
a devenit definitiva, a fost declarata
neconstitutionald ca urmare a admiterii
unei exceptii de neconstitutionalitate
ridicate Tn acea cauza, in situatia 1n care
consecintele Incalcarii dispozitiei
constitutionale continud sa se produca si
nu pot fi remediate decat prin revizuirea
hotararii pronuntate.

(2) Revizuirea hotararilor
judecatoresti penale definitive, exclusiv
cu privire la latura civila, poate fi ceruta
numai in fata instantei civile, potrivit
Codului de procedura civila.

(3) Cazurile prevazute la alin. (1) lit.
a) si f) pot fi invocate ca motive de
revizuire numai in favoarea persoanei
condamnate sau a celei fata de care s-a
dispus renuntarea la aplicarea pedepsei
ori amanarea aplicarii pedepsei.

(4) Cazul prevazut la alin. (1) lit. a)
constituie motiv de revizuire daci pe
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baza faptelor sau imprejurarilor noi se
poate dovedi netemeinicia hotararii de
condamnare, de renuntare la aplicarea
pedepsei, de amanare a aplicarii
pedepsei ori de Tncetare a procesului
penal, iar cazurile prevazute la alin. (1)
lit. b)-d) si f) constituie motive de
revizuire daca au dus la pronuntarea
unei hotarari nelegale sau netemeinice.
(5) In cazul previzut la alin. (1) lit.
e), toate hotararile care nu se pot
concilia sunt supuse revizuirii.

(3) Cazurile prevazute la alin. (1) lit. a)
si f) pot fi invocate ca motive de
revizuire numai in favoarea persoanei
condamnate sau a celei fata de care s-a
dispus renuntarea la aplicarea pedepsei
ori amanarea aplicarii pedepsei.

(4) Cazul prevazut la alin. (1) lit. a)
constituie motiv de revizuire dacd pe
baza faptelor sau imprejurarilor noi se
poate dovedi netemeinicia hotararii de
condamnare, de renuntare la aplicarea
pedepsei, de aménare a aplicarii
pedepsei ori de Tncetare a procesului
penal, iar cazurile prevazute la alin. (1)
lit. b)-d) si f) constituie motive de
revizuire dacd au dus la pronuntarea
unei hotarari nelegale sau netemeinice.

La articolul 453, alineatele (3) si (4) se
modifici si vor avea urmatorul
continut:

»(3) Cazurile prevazute la alin. (1) lit.
a), ), g) si h) pot fi invocate ca motive
de revizuire Tn favoarea persoanei
condamnate, a celei fatd de care s-a
dispus renuntarea la aplicarea pedepsei
ori amanarea aplicarii pedepsei,
precum si in defavoarea persoanei fata
de care s-a pronuntat o hotarare de
achitare. (4) Cazul prevazut la alin. (1)
lit. a) constituie motiv de revizuire daca
pe baza faptelor sau Imprejurarilor noi
se poate dovedi netemeinicia hotararii
decondamnare, de renuntare la
aplicarea pedepsei, de amanare a
aplicarii pedepsei oride incetare a
procesului penal sau de achitare, iar
cazurile prevazute la alin. (1) lit. b)-d)
si f) constituie motive

105. Termenul de introducere a cererii
(1) Cererea de revizuire n favoarea

Articolul 457 se modifica si va avea
urmatorul cuprins:
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condamnatului se poate face oricand,
chiar dupa ce pedeapsa a fost executata
sau considerata executata ori dupa
moartea condamnatului, cu exceptia
cazului prevazut la art. 453 alin. (1) lit.
f), cand cererea de revizuire poate fi
formulata in termen de un an de la data
publicarii deciziei Curtii Constitutionale
n Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I.

(2) Cererea de revizuire Tn defavoarea
condamnatului, a celui achitat sau a
celui fata de care s-a incetat procesul
penal se poate face in termen de 3 luni,
care curge:

a) 1n cazurile prevazute la art. 453
alin. (1) lit. b)-d), cand nu sunt
constatate prin hotarare definitiva, de la
data cand faptele sau imprejurarile au
fost cunoscute de persoana care face
cererea sau de la data cand aceasta a
luat cunostintd de imprejurarile pentru
care constatarea infractiunii nu se poate
face printr-o hotarére penald, dar nu mai
tarziu de 3 ani de la data producerii
acestora;

b) in cazurile prevazute la art. 453
alin. (1) lit. b)-d), daca sunt constatate
prin hotarare definitiva, de la data cand
hotararea a fost cunoscuta de persoana
care face cererea, dar nu mai tarziu de
un an de la data ramanerii definitive a
hotararii penale;

¢) in cazul prevazut la art. 453 alin.
(1) lit. e), de la data cand hotararile ce
nu se conciliaza au fost cunoscute de

,(1) Cererea de revizuire In favoarea
condamnatului se poate face oricand,
chiar dupd ce pedeapsa a fost
executatd sau consideratd executatd
ori dupda moartea. (2)Cererea de
revocare n defavoarea
condamnatului, a celui achitat sau a
celui fata de care s-a Incetat procesul
penal se poate face Tn termen de 3
luni, care curge:
a)in cazurile prevazute la art. 453 alin.
(1) lit. a)-d), cand nu sunt constatate
prinhotérare definitiva, de la data cand
faptele sau imprejurarile au fost24
cunoscute depersoana care face cererea
sau de la data cand aceasta a luat
cunostintd de Imprejurarile pentru care
constatarea infractiunii nu se poate face
printr-o hotarare penald, dar nu mai
tarziu de 3 ani de la data producerii
acestora; b)in cazurile prevaznte la art.
453 alin. (1) lit. a)-d), daca sunt
constatate prin hotarare definitiva, de la
data cand hotérarea a fost cunoscuta de
persoana care face cererea, dar nu mai
tarziu de un an de la data ramanerii
definitive a hotararii penale; ¢) in cazul
previzut la art. 453 alin. (1) lit. €), de la
data cand hotaréarile ce nu se conciliaza
au fost cunoscute de persoana care face
cererea. (3)Dispozitiile alin. (2) se
aplicd si in cazul cand procurorul se
sesizeaza din oficiu. (4)Revizuirea in
defavoarea inculpatului nu se poate
face cand a intervenit o cauza care
impiedicd punerea in migcare a actiunii
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persoana care face cererea.

(3) Dispozitiile alin. (2) se aplica si In
cazul cand procurorul se sesizeaza din
oficiu.

(4) Revizuirea in defavoarea
inculpatului nu se poate face cand a
intervenit o cauza care impiedica
punerea in migcare a actiunii penale sau
continuarea procesului penal.

penale sau continuarea procesului
penal."

106. Art. 539

Dreptul la repararea pagubei n
cazul privarii nelegale de libertate

(1) Are dreptul la repararea pagubei
si persoana care, in cursul procesului
penal, a fost privata nelegal de libertate.

(2) Privarea nelegala de libertate
trebuie sa fie stabilitd, dupa caz, prin
ordonanta a procurorului, prin
incheierea definitiva a judecatorului de
drepturi si libertati sau a judecatorului
de camera preliminara, precum si prin
incheierea definitiva sau hotararea
definitiva a instantei de judecata
investitd cu judecarea cauzei.

La art. 539, dupa alin. (2) se
introduce un nou alineat, alin. (3),
cu

»(3) Reprezinta privare nelegala de
libertate orice masura preventiva
privativa

de libertate dispusa intr-o cauza n
care persoana a fost achitata pentru
orice

motiv sau daca la data dispunerii
masurii privarii de libertate exista o
cauza de

Tncetare a procesului penal”

Modificarea propusa trebuie In mod intrinsec analizata raportandu-
ne la conditiile ce trebuie intrunite prin prisma art. 5 CEDO, in
vederea calificarii ca ”legald” a oricarei privari de libertate.
Standardul conventional impune in acest sens trei principii de baza,
si anume ca privarea de libertate sid fie Intemeiatd pe, respectiv
conformd cu dreptul intern, acesta sa indeplineasca cerintele
Conventiei cu privire la “calitatea legii”, iar 1n aplicarea ei, scopul
detentiei sa se regaseasca printre cele enumerate la art. 5 par. 1 lit.
a-f din Conventie.

Tn aplicarea acestor standarde Curtea EDO a statuat cu mult
timp in urma asupra caracterului nelegal al unei detentii care a fost
instituita fara temei legal (cauza Baranowski c. Polonia) sau care a
fost prelungitd nejustificat (fara a cuantifica totusi intarzierile
determinate de inerente formalitati administrative, sub conditia de a
le reduce la minimum ) dincolo de expirarea termenului pentru care
fusese legal dispusa (cauza Grava c. Italia). Circumstante
exceptionale permit chiar si plasarea in detentie Tnainte de formularea
unei acuzatii cu caracter penal, conditionat de definirea suficient de
clara a acestora prin lege.

Dezvoltarea jurisprudentei in aplicarea acestor principii a
pastrat Tn mare aceleasi linii directoare, enuntate in celebra cauza
Brogan si altii c. UK si reiterate in cauza mai recenta Gusinskiy c.
Rusia,Curtea statuand (par. 53) ca regularitatea unei privari de
libertate intemeiatad pe suspiciunea rezonabila prevazuta de art. 5 par.
1 lit.c nu este conditionatd de obligatia organelor de urmarire penala
de a aduna suficiente dovezi pentru formularea concretd a unei
acuzatii, nici la momentul plasarii in detentie, nici pe parcursul
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deruldrii ei. Nu este asadar necesar ca persoana detinuta sa fie
acuzata sau trimisa in judecata, scopul detentiei fiind indeosebi
acela de a configura limitele probatorii ale investigatiei penale,
prin confirmarea sau infirmarea suspiciunii rezonabile care a
legitimat detentia, singura conditie fiind ca ea sa se fi bazat pe
indicii temeinice (in acest sens cauza Murray c. UK).

Revenind la propunerea initiatorului, invederam ca si corolar
al celor enuntate supra, incdlcarea principiului de bazd al
jurisprudentei CEDO in materie, respectiv acela conform caruia
consistenta indiciilor temeinice ce fundamenteaza arestarea nu
echivaleaza cu greutatea probelor ce determina o condamnare.

La momentul incipient al unei investigatii penale plasarea
unei persoane in retinere/detentie este dispusd prin ordonanta
organelor de urmarire penala, respectiv incheierea judecatorului de
drepturi si libertati, ambele acte procesuale supuse unei cai de atac si
controlabile astfel sub aspectul legalitatii dispunerii masurii.

Faptul ca masura preventiva a justificat la un moment dat
imperativul derularii anchetei penale, care s-a finalizat cu trimiterea
in judecatd, insd nu si cu o condamnare, nu poate genera o retorsiune
a caracterului sau de legalitate, analizat la momentul dispunerii ei, si
nu in functie de solutia adoptata la finele procesului penal. Se impune
ca legiuitorul sd renunte la aceastd modificare, cu atdt mai mult cu
cat, astfel cum am subliniat anterior, instituirea unei masuri
preventive nu poate fi conditionata nici chiar de formularea ulterioara
a unei acuzatii susceptibile de a forma obiectul unei trimiteri in
judecata, cu atat mai putin de dispunerea unei solutii de condamnare.

Pe de alta parte, trebuie avut in vedere cd raportat la
particularitatile comiterii unei fapte, la Inceputul urmaririi penale
aceasta poate suporta o anumitd incadrare juridicd, care se poate
schimba pe parcurs, atragdnd un termen diferit de prescriptie a
raspunderii penale fatd de cea dintai si putand determina incetarea
procesului penal, cauza de Incetare neputind fi determinata astfel a
priori in momentele de debut ale anchetei.

107. Dreptul la repararea pagubei in
cazul privarii nelegale de libertate

138



LEGEA 135/2010

AMENDAMENTE

OBSERVATII

(1) Are dreptul la repararea pagubei
si persoana care, in cursul procesului
penal, a fost privatd nelegal de libertate.

(2) Privarea nelegala de libertate
trebuie sa fie stabilita, dupa caz, prin
ordonanta a procurorului, prin
incheierea definitiva a judecatorului de
drepturi si libertati sau a judecatorului
de camera preliminard, precum si prin
incheierea definitiva sau hotararea
definitiva a instantei de judecata
investita cu judecarea cauzei.

109. (1) Liberarea conditionata se
dispune, la cererea sau la propunerea
facuta potrivit dispozitiilor legii privind
executarea pedepselor, de catre
judecatoria 1n a cdrei circumscriptie se
afla locul de detinere.

(2) Cand instanta constata ca nu sunt
indeplinite conditiile pentru acordarea
liberarii conditionate, prin hotararea de
respingere fixeaza termenul dupa
expirarea caruia propunerea sau cererea
va putea fi reinnoita. Termenul nu poate
fi mai mare de un an si curge de la
ramanerea definitiva a hotararii.

(3) Hotararea judecatoriei poate fi
atacatd cu contestatie la tribunalul in a
carei circumscriptie se afla locul de
detinere, in termen de 3 zile de la

Alin. (2) si (3) ale art. 587 se modifica

si vor avea urmétorul cuprins:
(2) Cand instanta constatd cd nu sunt
indeplinite conditiile pentru acordarea
liberarii conditionate, prin hotararea
de respingere fixeazd termenul dupa
expirarea caruia propunerea sau
cererea va putea fi reinnoita. Termenul
Nnu poate fi mai mare de 6 luni si curge
de la riménerea definitiva a hotararii.
(3) Hotararea  judecdtoriei de
respingere a liberdrii conditionate
poate fi atacata cu contestatie numai de
condamnat la tribunalul 1n a carei
circumscriptie se afla locul de
detinere, n termen de 3 zile de la
comunicare.

Eliminarea posibilitatii procurorului de a ataca hotararea de acordare
a liberarii conditionate este nejustificatd si se constituie intr-0
ingradire a dreptului Ministerului Public de aparare a intereselor
generale ale societatii in cauzele de acest gen, textul art.587 Cod
procedura penala reprezentdnd o abatere de la principiul egalitatii in
fata legii, care presupune ca odatd confintitd, o cale de atac sa poate
fi exercitatd de toti participantii la procedura judiciara si nu
conditionat de pronuntarea unei anumite solutii de admitere sau de
respingere a cererii
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comunicare. Contestatia formulata de
procuror este suspensiva de executare.

(4) O copie de pe hotararea raimasa
definitiva se comunica serviciului de
probatiune competent, precum si unitatii
de politie 1n a carei circumscriptie
locuieste cel eliberat.

Dupa alin. (3) al art. 587 se
introduce un nou alineat, alin. (3
ind. 1 1), cu urmétorul cuprins:

»(31) La judecarea cauzelor privind

liberarea conditionata participa
procurori ai parchetelor de pe langa
judecatoria, respectiv tribunalul

instantei investite cu solutionarea cererii
de liberare sau a contestatiei, indiferent
de natura infractiunii pentru care s-a
dispus condamnarea si indiferent de
parchetul care a instrumentat cauza.”

ART. 598 - Contestatia la executare

(1) Contestatia impotriva executarii
hotararii penale se poate face in
urmatoarele cazuri:

a) cand s-a pus Tn executare 0
hotarare care nu era definitiva;

b) cand executarea este indreptata
impotriva altei persoane decdt cea
prevazutd in hotararea de condamnare;

¢) cand se iveste vreo nelamurire cu
privire la hotararea care se executd sau
vreo Tmpiedicare la executare;

d) cand se invocad amnistia,
prescriptia, gratierea sau orice altd cauza
de stingere ori de micgorare a pedepsei.

La alin. (1) al art. 598, lit. d) se
modificaA si va avea urmaitorul
cuprins:

”d) cand se invoca amnistia, prescriptia,
gratierea sau orice altd cauza de stingere
ori de micsorare a pedepsei, inclusiv 0
lege penala mai favorabila sau o decizie
a Curtii Constitutionale referitoare la
continutul infractiunii pe care s-a
intemeiat hotararea penala pronuntata.”

Se tinde la transformarea contestatiei la executare “intr-o cale de
atac” care si reanalizeze fondul cauzei. Adaugarea unui nou motiv
de contestatie la executare, respectiv cel privitor la o decizie a Curtii
Constitutionale referitoare la continutul infractiunii pe care s-a
intemeiat hotararea penald pronuntatd, conduce la reanalizarea
continutului constitutiv al infractiunii pe calea contestatiei la
executare.

Tn subsidiar, propunem ca expresia “continutul infractiunii” sa fie
inlocuita de expresia “elementele de tipicitate ale infractiunii”.

Dispozitii tranzitorii

Dispozitiile tranzitorii din proiectul de lege sunt
neconstitutionale, prin aceea ca retroactiveaza, permitand atacarea
unor hotarari pronuntate pana la data intrarii lor in vigoare pe motive
reglementate 1n legea noud, contrar principiului constitutional,
potrivit caruia legea noud dispune numai pentru viitor cu exceptia
legii penale mai faborabile. Cum numai legea penald noud poate
produce efecte retroactive, iar nu si legea de procedurd, posibilitatea
oferitd persoanelor interesate de a ataca pe motive procedurale noi
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hotararile judecatoresti pronuntate pana la data intrérii In vigoare a
legii noi aduce atingere principiului securitatii raporturilor juridice si
tuturor principiilor respectate cu ocazia elaborarii tuturor normelor
tranzitorii, din materia procedurii civile si penale. De altfel, acest
principiu a fost respectat in mod constant atat cu ocazia punerii n
aplicare a Codului de procedura penald, cat si a Codului de procedura
civila, nefiind permis ca legea procesuala sa retroactiveze indiferent
de materia de drept cireia i se aplica. In dreptul procesual penal
roman, acest principiu a primit §i o consacrare expresd prin
dispozitiile art.13 Cod procedurd penald, potrivit cirora legea
procesual penald se aplicd in procesul penal actelor efectuate si
masurilor dispuse de la intrarea ei in vigoare si pana la momentul
iesirii din vigoare, cu exceptia situatiilor prevdzute in dispozitii
tranzitorii. In cazul hotararilor judecitoresti definitive, o cale de atac
nu poate retroactiva, indiferent de caracterul defavorabil sau
nefavorabil al noilor dispozitii procesuale, deoarece daca se accepta
ca prevederile cuprinse in legea de punere in aplicare a Codului de
procedurd penald se aplicd doar situatiilor prilejuite de intrarea in
vigoare a Codului, dispozitiile de generalad aplicare ale Codului de
procedura civila, incidente si in materie penald, potrivit art.2 din Cod,
prevad cd hotararile raman supuse cdilor de atac, motivelor si
termenelor prevazute de legea sub care a inceput procesul (art.27).

Judecitor Dragos Calin, Curtea de Apel Bucuresti, co-presedinte
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