FORUMUL JUDECATORILOR
s DI ROMANI s

Excelentei Sale,
Domnului Klaus Werner lohannis,
Presedintele Romaniei

STIMATE DOMNULE PRESEDINTE
KLAUS WERNER IOHANNIS,

Asociatia “Forumul Judecatorilor din Roméania”, persoana juridica de drept
privat, independenta, nonprofit, neguvernamentala si apolitica, asociatie
profesionala a judecatorilor din Romania, va solicita prin prezenta sa trimiteti
Parlamentului, spre reexaminare, in temeiul art.77 alin.(2) din Constitutia
Romaniei, republicata, legile privind modificarea Legii nr.303/2004, Ledgii
nr.304/2004 si Legii nr. 317/2004.

Fata de obiectul de reglementare, se impune ca legile transmise la
promulgare sa fie reanalizate de Parlament sub aspectul oportunitatii acestora,
intrucat, pe de o parte, interesul public general nu justifica multe dintre
reglementari, iar, pe de alta parte, este pusa in discutie respectarea
angajamentelor asumate de Romaénia, in calitate de stat membru al Uniunii
Europene. Curtea Constitutionala nu are competenta de a analiza caracterul just
sau injust/potrivit sau nepotrivit al interventiei legislative, intrucat acest aspect
tine de oportunitatea masurii, aceasta intrand in marja de apreciere exclusiva a
Parlamentului. insa, Parlamentul, in calitatea sa de organ reprezentativ suprem al
poporului roman si de unica autoritate legiuitoare a tarii, atunci cand adopta
masurile pe care le considera necesare, trebuie sa porneasca de la o evaluare
preliminara reala, obiectiva si completa, iar alegerea masurilor sa corespunda
unui interes general al societatii.

De asemenea, pentru o parte dintre reglementari, subzista numeroase
aspecte de neconstitutionalitate, invederate de Asociatia Forumul Judecatorilor
din Romania prin Memoriul pe care vi I-a trimis la 27 decembrie 2017, motiv
pentru care sunteti in masura sa sesizati Curtea Constitutionala.

' A se vedea paginile web http://www.forumuljudecatorilor.ro/wp-content/uploads/Cerere-catre-
Presedintele-Romaniei-sesizare-Curtea-Constitutionala-legile-justitiei.pdf ,
http://www.forumuljudecatorilor.ro/wp-content/uploads/Observatii-FJR-aspecte-neconstitutionalitate-lege-
modificare-L304-2004.pdf, http://www.forumuljudecatorilor.ro/wp-content/uploads/Observatii-FJR-
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Nu in ultimul rénd, desi ati respins categoric aceasta varianta in raspunsul
pe care l-ati adresat subscrisei,? aveti in continuare posibilitatea de a apela la
sprijinul tehnic al Comisiei de la Venetia, asa cum, la 22 decembrie 2017,
Secretarul general al Consiliului Europei, dl. Thorbjorn Jagland, v-a solicitat,
deoarece ”o opinie din partea Comisiei de la Venetia ar aduce claritate in ce
priveste compatibilitatea acestor texte cu standardele fundamentale ale statului
de drept.”®

Mai jos expunem principalele aspecte generale sau particulare care
determina trimiterea legilor pentru reexaminare.

A. Aspecte generale care determina trimiterea legilor pentru reexaminare

Conform art. 148 alin. (4) din Constitutia Romaniei, Parlamentul,
Presedintele Romaniei, Guvernul si autoritatea judecatoreasca garanteaza
aducerea la indeplinire a obligatiilor rezultate din actul aderarii la Uniunea
Europeana si din celelalte reglementari ale Uniunii Europene avand caracter
obligatoriu. Mecanismul de Cooperare si Verificare a progresului realizat de
Romania in vederea atingerii anumitor obiective de referinta specifice in domeniul
reformei sistemului judiciar si al luptei impotriva coruptiei (MCV) a fost stabilit
prin Decizia nr. 2006/928/CE a Comisiei Europene din 13 decembrie 2006.

Dezbaterea parlamentara desfasurata cu privire la proiectele de lege mentionate
a ignorat punctul de vedere covarsitor majoritar al magistraturii si avizele consecutive
negative emise de Plenul Consiliului Superior al Magistraturii.

In cursul lunii octombrie 2017, aproximativ 4000 de judecétori si procurori
roméni, adica mai mult de jumatate din numarul lor total, si-au insusit Memoriul pentru
retragerea proiectului de modificare a ’legilor justitiei” adresat Guvernului Romaniei, iar
in noiembrie 2017, peste 90% din adunarile generale de la instantele si parchetele din
Romaénia s-a opus actualelor proiecte adoptate de Parlament. Prin urmare, peste 6000
de judecatori si procurori roméani nu au acceptat acest proiecte de lege, vointa lor
nefiind luata in considerare, evitdndu-se orice dialog cu acestia. Totodata, protestele
tacute ale magistratilor roméni, incepdnd cu 18 decembrie 2017, in fata sediilor
instantelor judecatoresti sunt de notorietate, fiind preluate de presa din intreaga lume.#

aspecte-neconstitutionalitate-lege-modificare-L317-2004.pdf  si  http://www.forumuljudecatorilor.ro/wp-
content/uploads/Observatii-FJR-aspecte-neconstitutionalitate-lege-modificare-L303-2004.pdf  [accesate
ultima data la 18 martie 2018].

2 A se vedea paginile web http://www.forumuljudecatorilor.ro/wp-content/uploads/Solicitare-catre-
Presedintele-Romaniei-sesizare-Comisia-de-la-Venetia.pdf  si https://www.hotnews.ro/stiri-esential-
22332680-klaus-iohannis-raspunde-forumului-judecatorilor-nu-sesizeaza-comisia-venetia-legile-
justitiei.htm?source=biziday [accesate ultima data la 20 martie 2018].

3 A se vedea pagina web http:/stiri.tvr.ro/secretarul-general-al-consiliului-europei-despre-legile-justi--iei--
o-opinie-din-partea-comisiei-de-la-venetia-ar-aduce-claritate 826125.html#view [accesata ultima data la
18 martie 2018].

4 A se vedea, spre exemplu, pagina web http://www.euronews.com/2017/12/18/romanian-judges-protest-
over-government-backed-legal-reforms [accesata ultima data la 18 martie 2018].
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Ultimul Raport din cadrul Mecanismului de Cooperare si Verificare (2017)°
recomanda expres, in cazul Roméniei, "in vederea imbunatatirii in continuare a
transparentei si a predictibilitatii procesului legislativ, precum si pentru a consolida
garantiile interne in materie de ireversibilitate”, ca "Guvernul si Parlamentul (...) sa
asigure transparenta totald si sa tina seama in mod corespunzator de consultarile
cu autoritatile relevante si cu partile interesate in cadrul procesului decizional si
in activitatea legislativa legate de Codul penal si de Codul de procedura penala, de
legile anticoruptie, de legile in materie de integritate (incompatibilitati, conflicte de
interese, avere |licitd), de legile justitiei (referitoare la organizarea sistemului
justitiei), precum si de Codul civil si Codul de procedura civila”.

Capacitatea Guvernului si a Parlamentului de a asigura un proces legislativ
deschis, transparent si constructiv cu privire la legile justitiei va fi esentiala. In general,
un proces in care independenta sistemului judiciar si punctul de vedere al acestuia sunt
apreciate si luate Tn considerare in mod corespunzator, si in care se tine seama de
avizul Comisiei de la Venetia, reprezinta o conditie prealabila pentru sustenabilitatea
reformei si este un element important in ceea ce priveste indeplinirea obiectivelor de
referinta stabilite prin MCV.

Prin Declaratia comuna a presedintelui Comisiei Europene, dl. Jean-Claude
Juncker, si a prim-vicepresedintelui Comisiei Europene, dl. Frans Timmermans,
din 24 ianuarie 2018, s-a subliniat expres faptul ca “legile justitiei reprezintd un test
important cu privire la masura in care interesele legitime ale partilor interesate din
sistemul judiciar si ale altor parti interesate au ocazia sa fie exprimate si sunt luate
suficient in considerare in cadrul deciziilor finale. Evenimentele de pana acum nu au
contribuit cu nimic la rezolvarea acestor preocupari.” Comisia Europeana a facut apel
la Parlamentul Romaéniei sa regandeasca actiunile propuse, sa lanseze
dezbaterea conform recomandarilor Comisiei si sa construiasca un consens la
scara larga cu privire la calea de urmat.

Proiectele au fost criticate sever de zeci de ambasade occidentale in
Romania, de Departamentul de Stat al Statelor Unite ale Americii, de numeroase
organizatii nonguvernamentale din Romania si alte state, de intreaga societate
civila si de sute de mii de cetateni simpli, in demonstratii stradale.

Chiar daca proiectul contine si propuneri ale Consiliului Superior al
Magistraturii, ale magistratilor ori ale asociatiilor profesionale, formulate de-a
lungul timpului, acestea reprezinta simple corectii ale sistemului actual.
Pregatirea neserioasa a unui veritabil ,,experiment judiciar”, in lipsa oricaror
studii de impact si prognoze, poate determina consecinte foarte greu sau chiar
imposibil de remediat. Initiativa legislativa cuprinde foarte multe modificari care
vor influenta cariera si activitatea profesionala a magistratilor si vor produce
dezechilibre in sistemul judiciar.®

5 A se vedea pagina web https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/com-2017-44 en_1.pdf [accesata ultima

data la 18 martie 2018].

6 Principalele dificultati cu care se confruntd sistemul legislativ constauin calitatea scazutd a

reglementdrilor si insuficienta indicatorilor de performanta in realizarea evaluarilor de impact. Rolul

studiilor de impact este acela de a anticipa efectele pe care anumite schimbari de politici publice le vor

produce. Argumentarea detaliatd a méasurilor legislative devine atat un instrument de monitorizare, cat si
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Participarea la dezbaterile Comisiei speciale comune a Camerei Deputatilor si
Senatului s-a realizat numai in baza unor invitatii speciale, emise de domnul Florin
lordache, presedintele comisiei, selectia nu s-a realizat la cerere, ci discretionar, la
bunul plac al coordonatorului comisiei respective.

Prin Decizia nr. 2 din 11 ianuarie 2012, Curtea Constitutionala a Romaniei a
apreciat ca, prin faptul ca are calitatea de membru al Uniunii Europene, statului
roman ii revine obligatia de a aplica acest mecanism si de a da curs
recomandarilor stabilite in acest cadru, in conformitate cu dispozitiile art.148
alin.(4) din Constitutie, potrivit carora "Parlamentul, Presedintele Romaniei, Guvernul
Si autoritatea judecéatoreasca garanteazéa aducerea la indeplinire a obligatiilor rezultate
din actele aderérii si din prevederile alineatului (2)".

Prin urmare, adoptarea prezentelor legi incalca flagrant dispozitiile art.148
alin.(4) din Constitutie.

B. Aspecte punctuale care determina trimiterea legilor pentru reexaminare

1. Mentinerea dispozitiilor referitoare la crearea Sectiei speciale pentru
cercetarea infractiunilor din justitie din cadrul PICCJ (art. | pct. 46 din Legea de
modificare a Legii nr. 304/2004, care introduce art. 88 ind.1 — 88 ind.9)

Aceasta sectie va permite redirectionarea a zeci de dosare de mare
coruptie, aflate pe rolul Directiei Nationale Anticoruptie, prin simpla formulare a
unor plangeri fictive impotriva unui magistrat, desfiintdnd pur si simplu o parte
insemnata din activitatea DNA, apreciata constant de Rapoartele MCV.

Mecanismul de cooperare si verificare a fost instituit la momentul aderarii
Romaniei la Uniunea Europeana in anul 2007, pentru a remedia deficientele reformei
sistemului judiciar si pentru a combate coruptia. intre angajamentele pe care
Romania si le-a asumat prin aderarea la Uniunea Europeana,” se remarca
demonstrarea sustenabilitatii si a ireversibilitatii progreselor in cadrul luptei
impotriva coruptiei, ceea ce presupune intarirea institutionala a DNA. Declaratia
adoptata de Adunarea Generala a Retelei Partenerilor Europeni impotriva Coruptiei si
Retelei Europene a Punctelor de Contact Nationale (EPAC/EACN), care a avut loc la 20
noiembrie 2015, la Paris, releva faptul ca fenomenul coruptiei reprezinta o serioasa
amenintare pentru dezvoltare si stabilitate, are consecinte negative la toate nivelurile de
guvernare, submineaza increderea publica in democratie si impune factorilor de decizie
europeni intarirea luptei impotriva coruptiei, in special introducerea unui schimb
automat transfrontalier de informatii financiare pentru investigarea faptelor de coruptie,
accesibil agentiilor/institutilor de aplicare a legii, stabilirea unui instrument

de evaluare a elaborarii politicilor publice. Toate proiectele de acte normative si documentele de politici
publice trebuie sa se sprijine pe analize de impact. Spre exemplu, in Franta, studiile de impact contin
sute de pagini de analize, grafice, calcule, conexiuni, tocmai pentru a anticipa in concret efectele
masurilor legislative propuse. A se vedea, penru o minima sursa de comparatie, paginile web
https://www.legifrance.gouv.fr/content/download/9093/111391/version/1/file/ei_independance impartialite
magistrats cm_ 31.07.2015.pdf sau https://www.senat.fr/leg/etudes-impact/pjl13-175-ei/pjl13-175-ei.pdf
[accesate ultima data la 18 martie 2018].
7 A se vedea COM (2006), Raport de monitorizare a stadiului pregatirii Romaniei si Bulgariei pentru
statutul de membru UE.
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corespunzator atat la nivel national, cat si transnational, pentru protejarea martorilor
cheie amenintati si a celor care denuntd infractiuni de coruptie si intensificarea
cooperarii $i a schimbului de informatii dintre autoritatile anticoruptie si structurile de
supraveghere a poliiei din Europa, prin utilizarea noului instrument de comunicare
EPAC/EACN din cadrul Platformei pentru Experti Europol.

Prin urmare, demonstrarea sustenabilitatii si a ireversibilitatii progreselor
in lupta impotriva coruptiei nu presupune scindarea parchetului specializat, cat
timp rezultatele acestuia sunt apreciate si incurajate de Comisia Europeana, ci
intarirea institutionala a acestuia. in plus, recomandarea constanta din partea
institutiilor europene a fost in sensul coagularii competentei materiale in ceea ce
priveste infractiunile de coruptie si nu dispersarea acestei competente intre
diferite structuri de parchet, tindnd cont si de faptul ca, de cele mai multe ori,
coruptia in sistemul judiciar implica si participanti care nu au calitatea de
magistrat.

Anual se inregistreaza mii de sesizari fictive impotriva magistratilor, in care
trebuie efectuat un minim de ancheta. in prezent aceste sesiziri sunt cercetate de
un numar de peste 150 de procurori din cadrul a 19 unitati de parchet (PCA,
PiCCJ, DIICOT si DNA). Este evident ci acei 15 procurori din cadrul noii sectii vor
fi depasiti de volumul de activitate. Acest fapt intareste suspiciunea ca nu se
urmareste o eficientizare a cercetarii penale in cauzele in care sunt aduse acuzatii
penale magistratilor, ci doar crearea unei unitati, care ar putea fi inclusiv folosita
punctual impotriva unui judecator sau procuror ,,incomod”.?

De altfel, Curtea Constitutionala, prin Decizia nr.33 din 23 ianuarie 2018
referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii pentru
modificarea si completarea Legii nr.304/2004 privind organizarea judiciara, a
apreciat ca ”135. infiintarea unor structuri de parchet specializate pe domenii de
competenta materiala (DNA sau DIICOT) sau personala (Sectia pentru
Investigarea Infractiunilor din Justitie) constituie expresia optiunii legiuitorului,
care, in_functie de necesitatea prevenirii _si _combaterii _anumitor fenomene
infractionale, decide cu privire la oportunitatea reglementarii acestora.” Cum
presedintele Camerei Deputatilor, in punctul de vedere trimis Curtii
Constitutionale, a aratat ca Sectia pentru Investigarea Infractiunilor din Justitie
»nu s-a infiintat in raport de un fenomen infractional de anvergura care ar exista
in randul magistratilor, ci pentru a inlatura orice posibile presiuni care ar putea fi
exercitate din partea organelor de urmarire penala asupra judecatorilor si

8 Numirea procurorului sef se va face de Plenul CSM 1in urma unui ,concurs” care consta in prezentarea
unui proiect Tn fata unei comisii din care fac parte 3 judecatori numiti de Sectia pentru judecatori si un
procuror numit de Sectia pentru procurori iar ceilalti 14 procurori sunt selectati in urma unui ,concurs”
constand intr-un interviu sustinut in fata unei comisii din care face parte procurorul-sef al sectiei si 3
judecatori numiti de Sectia pentru judecatori si un procuror numit de Sectia pentru procurori. Astfel,
numirea procurorilor, inclusiv in functia de conducere a sectiei, este controlata total de Sectia pentru
judecatori, acest fapt fiind in antiteza cu clamata necesitate a separarii carierelor in magistratura, unul din
motivele pentru care au fost adoptate aceste legi. A se vedea, pe larg, Bogdan Pirlog, Principalele
aspecte de natur& a afecta grav sistemul judiciar, studiu disponibil la pagina web
http://www.forumuljudecatorilor.ro/index.php/archives/3122 [accesata ultima data la 18 martie 2018].
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procurorilor”’, este logic ca nu exista oportunitatea, nici necesitatea de a preveni
ori combate fenomene infractionale la nivelul magistraturii.

Comisia de la Venetia a stabilit ca ”Folosirea procurorilor specializati in astfel
de cazuri [coruptie, spalare de bani, trafic de influenta etc.] a fost angajata cu
succes in multe state. Infractiunile in cauza sunt specializate si pot fi mai bine
investigate si urmarite de personal specializat. in plus, investigarea acestor
infractiuni necesita foarte des persoane cu experienta speciala in domenii foarte
specifice. Cu conditia ca actele procurorului specializat sa faca obiectul unui
control judiciar adecvat, aduce multe beneficii $i nu exista obiectii generale fata
de un astfel de sistem.” CDL-AD (2014)041, Aviz interimar privind proiectul de lege
privind Parchetul de Stat al Muntenegrului, par.17, 18 si 23°

Prin urmare, crearea acestei sectii submineaza si folosirea procurorilor
specializati [coruptie, spalare de bani, trafic de influenta etc.], nefiind o masura
proportionala cu orice scop posibil de urmarit.

Lipsa de oportunitate a acestei masuri si evidenta lipsa de viziune sau
programare reala a unei astfel de schimbari se poate observa si din faptul ca,
spre deosebire de structura specializata, aceasta noua sectie nu va avea structuri
teritoriale, deseori necesare pentru indeplinirea eficienta a activitatilor sensibile
raportat la criteriul timp, nu va avea o structura proprie de politie judiciara, nu va
beneficia de serviciul tehnic sau de specialisti detasati, urmand a folosi
structurile M.A.l,, prin delegare, in acelasi timp cu celelalte unitati de parchet.

2. Mentinerea dispozitiilor privind separarea competentelor decizionale
referitoare la cariera magistratilor [pct. 16 (art.15 alin.2), pct. 31 (art.19 alin.2), pct.
33 (art.21), pct. 40 (art.26 alin.3 si 5), pct. 42 (art.28 alin.1-3), pct. 43 (art.29
alin.4,5), pct. 56 (art.39 alin.3,5,6), pct. 57 (art.40 alin.4), pct. 60 (art.43), pct. 61
(art.44 alin.3,5), pct. 62 (art.45), pct. 67 si 68 (art.48 alin.1,5,6,7,9), pct. 72 (art.49
alin.1,5), pct. 74 (art.49 alin.6,7,9), pct. 81 (art. 521 alin.2), pct. 83 (art. 521 alin.3-5),
pct. 84 (art. 522 alin.1), pct. 87 (art. 524), pct. 89 (art. 527 alin.1), pct. 90 (art.53
alin.1), pct. 112 (art.62 alin.2-4), pct. 126 (art.65 alin.2,4,5), pct. 137 (art.75), pct.148
(art.83 alin.1,3,4) din Legea pentru modificarea si completarea Legii nr.303/2004;
pct. 63 (art.139 alin.2), pct.64 (art.140 alin.2) din Legea pentru modificarea si
completarea Legii nr. 304/2004, pct. 24 (art.30), pct. 33 (art.40), pct. 34 (art.41) din
Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 317/2004]

Separarea competentelor decizionale nu ar trebui sa afecteze rolul Consiliului
Superior al Magistraturii care, in componenta sa plenara, reprezinta garantul
independentei justitiei potrivit art. 133 alin. (1) din Constitutia Romaniei. Prin urmare,
toate atributiile CSM care privesc aspectele generale si comune ale carierei
magistratilor si organizarea instantelor si a parchetelor revin exclusiv
competentei Plenului CSM.

Faptul ca exista sectii separate in privinta judecatorilor sau a procurorilor nu
implica faptul ca hotararile pronuntate de aceste sectii sa fie definitive ori plangerile

® A se vedea pagina web http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2014)041-e
[accesata ultima data la 3 ianuarie 2018].
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impotriva lor sa fie solutionate tot de fiecare sectie in cauza. Arhitectura
constitutionala a Consiliului Superior al Magistraturii, organ colegial, implica
atacarea la Plen a hotararilor fiecarei sectii (cu exceptia hotararilor sectiilor
disciplinare, tot ca urmare a exceptiei consacrata printr-un text constitutional).

Singura forma prin care se poate efectua separarea stricta a carierelor
judecatorilor si procurorilor, fara riscul declararii neconstitutionale a unei astfel de
modificari, o reprezintd o revizuire constitutionald. In Franta sau Belgia, modele
constitutionale traditionale si pentru Romania, presedintii instantelor supreme s-au
pronuntat recent pentru unitatea magistraturii in cadrul aceluiasi consiliu.°

Transferul atributiilor Consiliului Superior al Magistraturii de la Plen catre sectii a
fost aspru criticat si in doctrina, considerandu-se ca aceasta manevra neconstitutionala
de tip "divide et impera" sporeste posibilitatea ca deciziile sa fie influentate de factori
externi, provenind din sfera politica. Astfel, cu aproape 10 ani in urma, in lucrarea
Constitutia Roméaniei - Comentariu pe articole (Editura C.H. Beck, Bucuresti, 2008),
prof. univ. dr. Viorel-Mihai Ciobanu, judecator al Curtii Constitutionale intre anii 1992 si
1998, afirma urmatoarele: “"Legea nr. 317/2004 precizeaza in art. 27 alin. (2) si (3) ca
hotarérile Plenului Consiliului Superior al Magistraturii si hotarérile sectiilor se iau cu
votul majoritatii membrilor prezenti, lucrarile plenului desfasurandu-se in prezenta a cel
putin 15 membri, iar lucréarile sectiilor in prezenta majoritatii membrilor acestora. (...)
Deci, in sectii posibilitatea de influentare si control este mult mai mare si aceasta
in probleme esentiale pentru magistratura si in conditile in care reprezentantii
societétii civile nu-si pot afirma punctul de vedere. Modificarile aduse Legii nr.
317/2004 in anul 2005, prin angajarea raspunderii Guvernului si nu prin dezbatere in
Parlament, au urmarit poate si eficientizarea activitatii Consiliului Superior al
Magistraturii, dar sigur si revigorarea rolului puterii executive si reducerea, in
oarecare masura, a fortei Plenului Consiliului. Numai asa se poate explica
diminuarea atributiilor acestuia fie in favoarea ministrului justitiei (el face
propunerile de numire in functiile de conducere ale parchetului la nivel national), fie in
favoarea sectiilor Consiliului (numirea in functii de conducere a judecétorilor si
procurorilor; propunerea céatre Presedintele Roméniei de numire si de revocare a
conducerii Inaltei Curti de Casatie si Justitie; transferul si suspendarea din functie a
Jjudecaitorilor si procurorilor, etc.), or am arétat ca in sectii puterea de influenta a
puterii executive poate fi mai mare.

Constitutia revizuita a stabilit prin art. 134 alin. (4) ca legea organica a Consiliului
Superior al Magistraturii poate stabili si alte atributii decét cele constitutionale, dar nu
oricum, ci <<in realizarea rolului sdu de garant al independentei justitiei>>. Cum si aici,
ca si in art. 133 alin. (1), notiunea de justitie are o acceptiune larga, care include si
procurorii, este greu de inlaturat supozitia ca s-a incercat politizarea parchetelor
prin trecerea atributiei de a face propuneri de numire a procurorilor cu functii de

" A se vedea, pentru detali, Revista Forumul Judecatorilor nr.1/2017, pg.15-16 -
http://www.forumuljudecatorilor.ro/index.php/archives/2706 [consultata ultima data la 18 martie 2018],
precum Si pagina web

https://www.courdecassation.fr/venements 23/derniers evenements 6101/magistrature bertrand 37040
.html [consultata ultima data la 18 martie 2018].
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conducere la nivel national catre ministrul justitiei. O atare solutie nu a existat nici
chiar in Legea nr. 92/1992, in forma ei din 1997, ce a fost viu criticatd, in conditiile in
care propunerea o facea Consiliul Superior al Magistraturii, la recomandarea ministrului
justitiei. (...)

Rémane ca reforma constitutionald si legald sa fie transpusé pe deplin in
activitatea practica, respectiv Consiliul Superior al Magistraturii s&-si asume, in conditii
de independenta, cu responsabilitate si curaj atributile pe care le are, iar
Ministerul/ministrul justitiei sa accepte schimbarea produsa, chiar daca asa de
téarziu, si care confera competentele largi pe care le-a avut in favoarea unui
organism independent, menit sa consolideze pozitia puterii judecatoresti, in
raport cu puterile legislativa si executiva. Intre Consiliul Superior al Magistraturii si
Ministerul Justitiei nu existd subordonare ci, cum prevede si art. 5 din H.G. nr. 83/2005
privind organizarea si functionarea Ministerului Justitiei, colaborare, iar ministrul justitiei,
ca membru de drept al Consiliului, nu are alte atributii decét cele pe care i le confera
legea Consiliului Superior al Magistraturii. O colaborare atenta, sustinuta si realizata cu
buné credinta nu poate fi decéat benefica pentru implementarea reformei justitiei, pentru
administrarea eficienta a justitiei si, pané la urma, pentru calitatea actului de justitie."”

De altfel, constatam ca aceasta separare a carierelor este reglementata in mod
diferentiat astfel incat, pe langa problemele de constitutionalitate ale separarii carierelor
judecatorilor si procurorilor, apare si o neconcordanta in interpretarea principiului
separarii totale si o inadvertenta legislativa, avand in vedere ca modalitatea de alegere
a magistratilor ce urmeaza sa activeze in noua structura a PICCJ incalca tocmai
principiul separarii carierelor. Or, stabilirea unui nou mecanism de functionare a
Consiliului Superior al Magistraturii si impunerea unei noi viziuni asupra functiilor
acestuia nu poate varia in functie de interesele sau simpla dorinta a redactorului
propunerilor.

3. Mentinerea dispozitiei referitoare la obligatia magistratilor ca, in
exercitarea atributiilor, sa se abtina de la manifestarea sau exprimarea
defaimatoare, in orice mod, la adresa celorlalte puteri ale statului - legislativa si
executiva. [pct.14 (art.9 alin.3) din Legea pentru modificarea si completarea Legii
nr.303/2004]

Termenul de "defaimare” presupune atatea sensuri in Dictionarul explicativ al
limbii romé&ne incét, in plan juridic, este un concept imprevizibil si imprecis definit, prin
urmare, neconstitutional. in principiu, orice act normativ trebuie sa indeplineascéa
anumite conditii calitative, printre care si previzibilitatea, ceea ce presupune ca acesta
trebuie sa fie suficient de precis si clar pentru a putea fi aplicat.



Textul permite legislativului si executivului sa formuleze sesizari impotriva unui
magistrat care, in exercitarea atributiilor, face aprecieri asupra conduitei unei autoritati a
statului. Spre exemplu, intr-o hotarare judecatoreasca sau intr-un act de urmarire
penala judecatorul sau procurorul face aprecieri asupra conduitei nelegale, ilicite sau
abuzive a unei autoritati sau a unui reprezentant al acesteia. Nu se stabilesc criteriile
pentru aprecierea unei declaratii ca fiind defaimatoare la adresa celorlalte puteri (nu
este definita nici notiunea de putere) si in ce conditii declaratiile cu privire la conduita
unor reprezentanti ai respectivelor puteri devine relevanta pentru putere.

in planul jurisprudentei CEDO, s-ar pune problema de principiu a incalcarii
articolului 10 din Conventie, respectiv a libertatii de exprimare, in anumite situatii
faptice. Nota bene, opiniile exprimate de judecatori in legatura cu buna functionare a
justitiei, chestiune de interes public, sunt protejate conventional, "chiar daca au implicatii
politice, judecatorii neputand fi impiedicati sa se implice in dezbaterea pe aceste
subiecte. Teama de sanctiuni poate avea un efect descurajator pentru judecatori in a-si
exprima punctele de vedere cu privire la alte institutii publice sau politici publice. Acest
efect descurajator joaca in detrimentul societatii in ansamblul sdu.” (CEDO, cauza Baka
c¢. Ungatriel).

Referitor la libertatea de exprimare a magistratilor, Comisia de la Venetia a
stabilit urmatoarele repere:

»83. In evaluarea proportionalitatii unei ingerinte in libertatea de exprimare
a unui judecator, Curtea Europeana a Drepturilor Omului ia in calcul toate
circumstantele cauzei, inclusiv functia indeplinita, continutul declaratiei,
contextul sau, natura si gravitatea sanctiunilor aplicate. [...]

84. in ceea ce priveste participarea judecatorilor la dezbaterea politica,
situatia politica interna in care are loc aceasta dezbatere este, de asemenea, un
element important care trebuie luat in considerare pentru a preciza limitele
libertatii de exprimare. Astfel, contextul istoric, politic si juridic al dezbaterii - fie
ca dezbaterea poarta sau nu asupra unei chestiuni de interes general, fie ca
declaratiile contestate au fost facute sau nu intr-o campanie electorala - este
deosebit de important. O criza democratica sau o inversare a ordinii
constitutionale trebuie, desigur, sa fie considerata decisiva in contextul concret
al unui caz si esentiala pentru determinarea domeniului de aplicare al libertatilor
fundamentale ale judecatorilor.”

CDL-AD(2015)018, Avizul nr.806/2015 — Raport cu privire la libertatea de
exprimare a judecétorilor, Venetia, 19-20 iunie 2015, par.83,84'

in acord cu deciziile recente ale Curtii Constitutionale, o abordare si o cooperare
loiala intre puterile statului ar impune aceleasi garantii si obligatii pentru fiecare dintre
cele trei puteri, acestea neputand fi ierarhizate in structura unui stat democratic. Avand
in vedere ca nu exista o propunere similara pentru restrictionarea libertatii de exprimare
a puterii legislative sau executive si nici nu a fost formulata o justificare coerenta si in
concordanta cu standardul impus de art 10 din Conventie, consideram ca masura este
lipsita de proportionalitate si nu are un scop legitim.

" A se vedea pagina web http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2015)018-e
[accesata ultima data la 18 martie 2018].
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4. in lipsa unor studii de impact minimale, aplicarea noilor dispozitii
legislative va determina distrugerea sistemului judiciar, prin masuri precum
majorarea artificiala a volumului de activitate, dublarea programului de formare
initiala la Institutul National al Magistraturii, majorarea vechimii necesare pentru
promovarea in functii de executie la instante si parchete, posibilitatea pensionarii
la 20 de ani vechime numai ca judecator sau procuror etc. [pct. 61 (art. 44) din
Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 303/2004, pct. 19 (art.16 alin.3),
pct. 34 (art.22 alin.1), pct.80 (art.52 alin.3) din Legea pentru modificarea si
completarea Legii nr. 303/2004, pct. 91 (art.54 alin.1 ind.3), pct. 146 (art.82 alin.3)
din Legea pentru modificarea si completarea Legii nr.303/2004, pct. 31 (art.54
alin.2) din Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 304/2004]

Un studiu de impact similar celor realizate in Franta ar fi indicat in mod real
riscurile unor masuri combinate in privinta resurselor umane: dublarea
programului de formare initiala la Institutul National al Magistraturii (4 ani in loc
de 2 ani), dublarea stagiului in magistratura (2 ani in loc de 1 an), cresterea
vechimii in functie necesare pentru promovarea la tribunale, curti de apel si ICCJ,
precum si la parchetele de pe langa acestea, DNA si DIICOT, majorarea numarului
de judecatori in complet (dublarea numarului_de judecatori din completurile de
contestatii Si majorarea de la 2 la 3 a judecatorilor din completurile de apel, fara a
fi marita schema instantelor, ceea ce va duce la marirea semnificativa a volumului
de activitate pentru fiecare judecator de la instantele superioare).

in atare conditii, estimand ca in jur de 2000 de magistrati,'? care se afla la
apogeul profesional, ar putea parasi imediat sistemul (inclusiv 90% dintre
judecatorii inaltei Curti de Casatie si Justitie), prin coborarea pragului acordarii
pensiei de serviciu si in conditiile in care cuantumul acesteia depaseste deja
substantial indemnizatiile magistratilor aflati in activitate, iar alti 2000 de
magistrati ar urma sa faca acelasi lucru in urmatorii cinci ani, si coroborand

12 Potrivit unui raspuns furnizat presedintelui Tribunalului Neamt de Ministerul Justitiei, la 07.02.2018, la
nivelul curtilor de apel din Roméania si al instantelor din circumscriptia acestora, 1219 judecatori
indeplinesc in acest moment conditile de vechime de 20 de ani (statistica exclude Curtea Militara de
Apel). Exista unele date publice vizénd vechimea in functie a procurorilor din Roméania. Astfel, la sfarsitul
anului 2016, 713 procurori se incadrau in categoria vechimii in functie de 15-20 de ani, iar 604 aveau
peste 20 de ani vechime in functie. Informatile au fost extrase din Raportul privind activitatea
desfagurata de  Ministerul Public in anul 2016, disponibil la pagina web
http://www.mpublic.ro/sites/default/files/PDF/raport activitate 2016.pdf [accesatd ultima data la 14
februarie 2018]. Numarul total de judecatori si procurori in functie in Roméania, la data de 04.10.2017,
pentru procurori, respectiv la 01.09.2017, pentru judecatori, era de 6979. Acest numar rezulta din listele
cu locurile ocupate si vacante afisate pe site-ul Consiliului Superior al Magistraturii. Astfel, la datele
amintite, existau: 4944 posturi de judecator pe schema, excluzand ICCJ (125 de judecatori), din care
4362 posturi de judecator ocupate, excluzand ICCJ (in functie 119 judecétori); 2969 posturi de procuror
prevazute + 49 posturi din fondul de rezerva prevazute, din care 2514 posturi de procuror ocupate + 30
posturi din fondul de rezerva ocupate. Cum numarul procurorilor este inferior celui al judecatorilor, iar
estimarile cu privire la vechime sunt apropiate, putem aprecia la 2000 numarul de magistrati cu vechime
in functie de peste 20 de ani, respectiv la 2000 numarul de magistrati cu vechime in functie de 15-20 de
ani.
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aceste date cu existenta a 3 ani in care niciun absolvent al Institutului National al
Magistraturii nu va mai putea deveni judecator sau procuror stagiar, este limpede
ca asistam la o politica de resurse umane dezastruoasa promovata prin noile
modificari legislative.'3

Prin Hotararea din 27 februarie 2018, pronuntata in cauza C-64/16,
Associacao Sindical dos Juizes Portugueses, ECLI:EU:C:2018:117, CJUE a
stabilit urmatoarele:

"42. Garantia independentei, inerentd misiunii instantei (a se vedea in acest sens
Hotararea din 19 septembrie 2006, Wilson, C-506/04, EU:C:2006:587, punctul 49,
Hotararea din 14 iunie 2017, Online Games si altii, C-685/15, EU:C:2017:452, punctul
60, precum si Hotararea din 13 decembrie 2017, El Hassani, C-403/16, EU:C:2017:960,
punctul 40), se impune nu numai la nivelul Uniunii, in privinta judecatorilor Uniunii si a
avocatilor generali ai Curtii, astfel cum prevede articolul 19 alineatul (2) al treilea
paragraf TUE, ci si la nivelul statelor membre, in privinta instantelor nationale.

43. Independenta instantelor nationale este in special esentiala pentru buna
functionare a sistemului de cooperare judiciara constituit de mecanismul trimiterii
preliminare prevazut la articolul 267 TFUE, intrucat acest mecanism nu poate fi activat
decét de un organism care are sarcina de a aplica dreptul Uniunii si care indeplineste
printre altele acest criteriu de independenta.

44. Notiunea de independenta presupune in special ca organismul
respectiv sa isi exercite functiile jurisdictionale in mod complet autonom, fara a fi
supus vreunei legaturi ierarhice sau de subordonare si fara sa primeasca
dispozitii sau instructiuni, indiferent de originea lor, si sa fie astfel protejat de
interventii sau de presiuni exterioare susceptibile sa aduca atingere
independentei de judecata a membrilor sai si sa influenteze deciziile acestora (a
se vedea in acest sens Hotararea din 19 septembrie 2006, Wilson, C-506/04,
EU:C:2006:587, punctul 51, precum si Hotararea din 16 februarie 2017, Margarit
Panicello, C-503/15, EU:C:2017:126, punctul 37 si jurisprudenta citata).”

In esenta, perioada prevazuta de art.16-23 din Legea nr.303/2004, astfel cum
este propusa spre modificare, tinde spre adoptarea propunerii initiale din proiectul
Ministerului Justitiei (ce viza o varsta minima de 30 ani pentru a sustine examen de
admitere in magistratura). O durata totala de 6 ani pana la momentul definitivatului, va
conduce la majorarea varstei la care vor accede in profesie magistratii.

Propunerea nu are la baza o opinie prealabila a Consiliului Stiintific al
Institutului National al Magistraturii si nici un studiu de impact asupra resurselor
umane, care sa tina cont de:

- numarul posturilor vacante in sistemul judiciar (judecatori si procurori);

- numarul posturilor suplimentare, in perspectiva definitivarii implementarii noilor
Coduri sau a legilor achizitiilor publice, spre exemplu;

3 Sunt incurajati s& paraseasca sistemul magistratii care se afld in apogeul profesional, inclusiv prin
pensii cu 30% mai mari decét indemnizatiile primite ca judecatori sau procurori in activitate, efect al
majorarii recente a salariului brut si al altor masuri fiscale conexe. O politicd similara in cazul politiei a
avut rezultate dezastruoase.
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- necesitatea unei noi suplimentari de posturi, avand in vedere cresterea
preconizatd a volumului de activitate (spre exemplu, ca urmare a deciziei Curtii
Constitutionale privind pragul valoric in cazul recursurilor);

- numarul posturilor ce vor deveni vacante dupa evolutia obisnuita a eliberarii din
functie a magistratilor, dar si prin prisma valului de pensionari din ultima perioada;

- Ingreunarea sistemului de promovare prin modificarile propuse, ceea ce va
afecta mobilitatea profesionala catre instantele superioare.

Asadar, modificarea duratei cursurilor de formare profesionala la Institutul
National al Magistraturii este aptd a produce in timp disfunctionalitati imense in
functionarea instantelor si a parchetelor, indisponibilizand aproximativ 1000 de viitori
magistrati pentru 4 ani, in conditile unui val de pensionari asteptat pe termen scurt si
foarte scurt.

Prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 14 din 22 ianuarie 2013, Curtea
Constitutionala a retinut ca, in cazul absolventilor Institutului National al Magistraturii,
competenta profesionala si aptitudinile cerute de exercitarea functiei de judecator sau
procuror sunt dobéndite prin cursurile de formare profesionala si verificate prin
examene sustinute la finalul fiecareia dintre cele doua etape ale formarii profesionale -
auditor de justitie si judecator/procuror stagiar. In cazul acestora, este previzuta o
perioada de 3 ani de formare profesionala, pana la momentul ocuparii unui post de
judecator/procuror definitiv.

Forma de pregatire initiala organizata a viitorilor magistrati nu este o creatie
romaneasca, ci are la baza exemplul Ecole nationale de la magistrature (ENM) din
Franta, de unde s-a raspandit in mai multe state din Europa si alte continente. Vom
prezenta detalii din Franta si Portugalia, surse de inspiratie si pentru legiuitorul roman.

in Franta, formarea initiala pentru auditorii de justitie dureaza fix 31 de luni
(primii doi ani fiind exclusiv pentru formare, iar ultimele 6 luni de specializare in functie -
judecator/procuror, conform alegerii fiecarui auditor de justitie).' Primele 25 de luni
incep cu un stagiu de trei luni, care are loc in afara unei institutii judiciare, urmeaza 8
luni de scolarizare la ENM si inca un stagiu de 14 luni in instante/parchete. Aceasta
ultima perioada este intercalata cu stagii externe (intr-un departament de politie,
penitenciar etc.) si include si un stagiu de doua luni intr-un cabinet de avocat. Articolul
19 din Ordonanta din 22 decembrie 1958 precizeazd domeniul de competenta a
auditorilor de justitie in cursul stagiului jurisdictional, pe perioada caruia participa, sub
raspunderea magistratilor, la activitatea jurisdictionala, fara a putea totusi sa primeasca
delegatie pentru a semna. Ei pot in special: sa asiste judecatorul de instructie la toate
actele de instructie; sa asiste magistratii ministerului public in exercitarea actiunii
penale; sa participe la constituirea instantei pe langa membrii completului si sa participe
cu vot consultativ la deliberari in cadrul instantelor civile si corectionale; sa prezinte oral
in fata acestora cereri si concluzii; sa asiste la deliberarile cours d'assises (instante cu
competenta in materie penala, fara corespondent in sistemul judiciar roméan, in
compunerea carora participa asesori si jurati). De altfel, legea nr. 90-1259 din 31
decembrie 1990 pentru reformarea unor profesii judiciare si juridice prevede in articolul

4 A se vedea pagina web http://www.enm.justice.fr/?q=formation-initiale-francais [consultatd ultima dat&
la 18 martie 2018].
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63 ca pe parcursul stagiului intr-un cabinet de avocat, auditorul va putea sa-si substituie
tutorele de stagiu in sedinte, sub controlul acestuia din urma, adica sa pledeze in fata
instantelor de judecata.

in Portugalia, o persoana devine magistrat dupa finalizarea pregatirii initiale si a
stagiului in magistratura. Admiterea in pregatirea initiala pentru judecatori si procurori
se face printr-o competitie deschisa, care este anuntata in ,Diario da Republica” si
implica metode variate de selectie. Sunt doua moduri diferite de calificare in competitia
pentru cursul initial de pregatire: ,admiterea bazata pe calificarile academice”,
insemnand ca pentru admitere se cere indeosebi ca cei ce aplica sa aiba calificari
academice; ,admiterea bazatd pe experienta profesionald”, implicand in special
experienta profesionala a candidatilor.

Pentru a putea aplica pentru ,admiterea bazata pe -calificarile academice”,
candidatul trebuie sa aiba un master absolvit sau un doctorat, ori o calificare
echivalenta potrivit legii. Pentru a putea aplica pentru ,admiterea bazata pe experienta
profesionald”, candidatul trebuie sa aiba si experientd de cel putin cinci ani in instante
ori in domenii legate de activitatea instantelor si care sunt relevante pentru activitatea
de judecator sau procuror. Pregatirea initiala a judecatorilor si procurorilor pentru
instante si parchete este structurata in acelasi fel si consta intr-un curs teoretic si
practic organizat in doua etape, urmate de perioada de stagiu. Prima parte a cursului de
pregatire teoretica si practica se desfasoara la Centrul de Studii Judiciare, fara
afectarea perioadelor scurte de instruire in cadrul instantelor. Partea a doua a cursului
de pregatire teoretica si practica are loc la instante, pe langa un judecator sau procuror,
potrivit alegerii facute de fiecare candidat la intrarea in institutia de pregatire pentru
magistratura. Dupa pregatirea initiala, candidatul este numit in functia de judecator sau
procuror stagiar, indeplinind 18 luni de activitate specifica judecatorilor/ procurorilor sub
supravegherea unui indrumator.15

Cu totul, Scoala de Magistratura din Portugalia dureaza 24 de luni.'®

Prin urmare, niciunde in cadrul modelelor francez si portughez perioada de
formare initiala nu se intinde pe 48 de luni, asa cum se propune, ci are in vedere
in jur de 24 de luni, exact cum este reglementat in acest moment in Roménia, cu
specificul francez de 6 luni de specializare inainte de numire ca judecator sau
procuror (asimilabil stagiului de 1 an existent in Romania). Eventual, pregatirea in
cursul celor 24 de luni poate fi variata, nefiind necesare alte solutii de dublare a
perioadei de formare initiala in Romania.

'S A se vedea Chestionarul privind statutul magistratilor — detasarea la alte institutii, promovarea,
reglementarea remunerarii, aplicarea unui cod deontologic si raspunderea (Finlanda, Suedia,
Germania, Letonia, Polonia, Ungaria, Croatia, Estonia, Cipru, Portugalia, Marea Britanie), disponibil
la pagina web https://www.juridice.ro/wp-content/uploads/2017/01/Chestionar-FJR-statutul-magistratilor-
in-diverse-state-membre-UE.pdf [consultatd ultima data la 18 martie 2018]. Aceste date au fost obtinute
in urma unui demers lansat de Asociatia Forumul Judecéatorilor din Roménia in cursul anului 2016, prin
care au fost solicitate informatii de la autoritati reprezentative din alte sisteme judiciare ale statelor
membre ale Uniunii Europene (ministere ale justitiei, consilii judiciare/ale magistraturii, scoli de
magistratura etc.).

6 A se vedea pagina web http://www.cej.mj.pt/cej/formacao/formacao-inic.php [consultatd ultima data la
02.11.2017].
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In ceea ce priveste impactul acestor modificari trebuie subliniat faptul c& nu a
existat niciun studiu si nicio consultare reala care sa determine daca marirea duratei
formarii initiale a auditorilor de justitie este sustinutd de capacitatea logistica si de
personal a Institutului National al Magistraturii, precum sali de curs sau numarul de
formatori, astfel incat exista riscul unui blocaj al institutiei responsabile cu formarea
magistratilor.

Ideea ca un magistrat va putea sa dobandeasca experienta necesara urcarii
ierarhice in cariera, prin ramanere la judecatorie 7 ani, este una greu de sustinut, mai
ales in conditiile in care reversul acestui punct de vedere este ca magistratului i se vor
elimina stimulul competitiei, precum si unul dintre elementele importante ale motivatiei
propriei sale pregatiri teoretice, respectiv perspectiva examenului de promovare.
Observatia este valabila si pentru promovarea de la tribunal la curtea de apel.
Magistratului ii ramane evident stimulul studiului generat de pasiunea pentru drept si de
constientizarea propriului statut, insa acesta este mai putin raspandit si mai putin
eficient decat cel al competitiei si al examenului, nu din cauza unei deficiente a profilului
magistratului, ci din pricina faptului ca afirmatia este aplicabila oricarui domeniu, dar si
naturii umane in general. Propunerea poate avea consecinte nefaste asupra tonusului
sistemului, inlocuind spiritul de competitie, nevoia de a ramane la curent cu noutatile, cu
plafonarea si resemnarea.

Propunerea maririi perioadelor de promovare nu {ine seama de realitatile
sistemului si dintr-o alta perspectiva. Impunerea obligativitatii magistratului de a ramane
la primul grad de jurisdictie pentru o perioada de 7 ani (la care se mai adauga cei doi
ani de INM) nu poate fi in avantajul profesional al acestuia, in conditiile in care, cel putin
in ipoteza judecatoriei, aceasta nu mai este instanta de drept comun, potrivit arhitecturii
noului Cod de procedura civila. Numarul limitat de cauze date in competenta
judecatoriei, potrivit noilor coduri de procedura, intra in contradictie cu conceptia
propunerii, de marire a perioadei obligatorii de activitate la acest nivel, pentru a-l pune
pe tanarul magistrat in ipoteza de a invata si de a cipata experientd. In asemenea
situatie, este mai probabil ca tanarul magistrat sa ia contact cu resemnarea si
plafonarea.

Excluderea din calculul vechimii necesare pentru concursul de promovare
la instantele sau parchetele imediat superioare a perioadei in care judecatorul sau
procurorul a avut calitatea de auditor de justitie este nejustificata. Mai mult, data
fiind impartirea magistratilor in fosti auditori de justitie, respectiv persoane care
au exercitat alte profesii juridice 5 ani anterior magistraturii, propunerea a primit
voturi in adunarile generale din luna septembrie 2015 potrivit majoritatii din
magistratura, nedetinuta de fostii auditori de justitie, un astfel de demers fiind
doar unul de rupere si mai evidenta a corpului profesional: fosti auditori, fosti
avocati, fosti consilieri juridici.

Conditia de vechime efectiva in functia de judecator sau de procuror a fost
propusa luand in considerare Decizia Curtii Constitutionale nr. 785/2009, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 404 din 15 iunie 2009, prin care s-a admis
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 44 alin. (2) din Legea nr. 303/2004.
Ca urmare a acestei decizii, la examenul de promovare la instantele sau parchetele
imediat superioare se pot inscrie doar persoanele care indeplinesc conditile de
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vechime minima efectiva prevazuta la art. 44 alin. (1) in functia de judecator sau de
procuror, fara a se lua in considerare perioadele in care magistratul a exercitat alte
profesii juridice sau a fost delegat sau detasat in cadrul altor institutii decat cele din
sistemul judiciar.

Activitatea de auditor de justitie nu reprezinta insa o alta profesie juridica.
Prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 14 din 22 ianuarie 2013 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 33 alin. (14) din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 148 din 20 martie 2013, s-a statuat ca modalitatile de admitere in magistratura au
doua aspecte comune, primul constand in conditiile generale necesare a fi indeplinite
de candidati, enumerate la art. 14 alin. (2) din legea analizata, ce definesc vocatia sau
posibilitatea unei persoane de a dobandi calitatea de magistrat, iar a doua rezida in
promovarea concursului organizat, in acest scop, pe baza competentei profesionale, a
aptitudinilor si a bunei reputatii.

Curtea Constitutionala a retinut ca, in cazul absolventilor Institutului National al
Magistraturii, competenta profesionala si aptitudinile cerute de exercitarea functiei de
judecator sau procuror sunt dobandite prin cursurile de formare profesionala si verificate
prin examene sustinute la finalul fiecareia dintre cele doua etape ale formarii
profesionale - auditor de justitie si judecator/procuror stagiar. In cazul acestora, este
prevazuta o perioada de 3 ani de formare profesionala, pana la momentul ocuparii
unui post de judecator/procuror definitiv. Pentru persoanele prevazute de art. 33 alin.
(1) din Legea nr. 303/2004, aceasta conditie a formarii si dobandirii aptitudinilor
profesionale este asimilata unei vechimi in specialitate juridica de cel putin 5 ani. Dupa
promovarea fie a examenului de capacitate, fie a concursului pe post, toti magistratii
sunt numiti in functie prin decret al Presedintelui Romaniei, bucurandu-se de acelasi
statut unic, reglementat prin legea supusa analizei.

Curtea Constitutionald a mai precizat ca inscrierea la concurs echivaleaza cu
exercitarea alegerii libere a profesiei, inclusiv a locului de munca, persoana interesata
fiind implicit de acord cu aceasta conditie si cu faptul ca urmeaza sa se supuna
prevederilor Legii nr. 303/2004, asuméandu-gi toate obligatiile ce decurg din statutul
dobandit, si nu doar drepturile care il definesc. Potrivit preambulului Ordonantei de
urgentda a Guvernului nr. 100/2007 pentru modificarea si completarea unor acte
normative in domeniul justitiei, ratiunea pentru care legiuitorul a gandit o asemenea
modalitate de acces in magistratura consta tocmai in acoperirea numarului mare de
posturi vacante temporar la instante si parchete, fiind necesara crearea unui fond de
rezerva cu posturi bugetate de judecator si procuror. in considerarea acestui obiectiv,
este pe deplin justificata incercarea de contracarare a fenomenului migrationist al
magistratilor si impunerea, in acest scop, a unei anumite perioade de timp in care
magistratul sa isi exercite in concret functia pentru care a concurat, iar statul, in calitate
de administrator al sistemului judiciar si de gestionar al resurselor umane incadrate in
acest sistem, in vederea bunei functionari a justitiei, in general, sa aiba siguranta
ocupdrii acelui post, pana atunci vacant. in lipsa unei asemenea interdictii, s-ar fi creat
posibilitatea eludarii scopului si finalitatii pentru care a fost gandita aceasta modalitate
de acces in magistratura, si anume o cat mai buna functionare a sistemului judiciar si
administrare a justifiei.
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Prin urmare, in cazul absolventilor Institutului National al Magistraturii,
fiind prevazuta o perioada de 3 ani de formare profesionala, pana la momentul
ocuparii unui post de judecator/procuror definitiv, aceasta constituie un tot
unitar, ca atare, nu poate fi impartita, din punct de vedere logic, in doi ani care nu
reprezinta vechime efectiva si un an care ar reprezenta o astfel de vechime. Este
si stranie o astfel de interpretare, cat timp cerintele de previzibilitate ale legii
impun acceptarea regulii prevazute de art. 17 alin. (5) din Legea nr. 303/2004,
respectiv faptul ca perioada in care o persoana a avut calitatea de auditor de
justitie, daca a promovat examenul de absolvire a Institutului National al
Magistraturii, constituie vechime in functia de judecator sau procuror, care a fost
cunoscuta de generatii intregi de auditori de justitie, o altfel de sustinere fiind de
natura a incalca principiului neretroactivitatii legii civile consacrat de art. 15 alin.
(2) din Legea fundamentala.

5. Corpul magistratilor va putea fi controlat prin seful Inspectiei Judiciare,
iar magistratii procurori isi vor pierde de facto independenta [pct. 4 (art.3 alin.1
ind.1) din Legea pentru modificarea si completarea Legea nr.303/2004; pct. 156
(art. 96) din Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 303/2004; pct. 77
(art.69 alin.1 lit.a), pct. 78 (art.69 alin.1 lit.a ind.1, lit.a ind.2), pct. 83 (art.70 alin.1,2)
din Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 317/2004]

Modificarea statutului procurorului, in sensul abrogarii dispozitiilor legale
care garanteaza independenta), respectiv pierderea garantiei stabilitatii, ii
transforma pe acestia, de facto, in simpli executanti ai dispozitiilor conducatorilor
parchetelor, si, implicit, ai dispozitiilor ministrului justitiei.

Trebuie mentionat ca modificarea art. 3 din Legea nr.303/2004 in sensul
stipularii independentei si stabilitatii procurorilor a fost efectuata in anul 2005, in
procesul de aderare al Romaniei la Uniunea Europeana, ca o modalitate de a
garanta eficienta sistemului de justitie si independenta functionala a procurorilor
si judecatorilor. Aceasta modificare a operat la acel moment tocmai din pricina
constatarii unui blocaj institutional si a ineficientei unui Minister Public aflat sub
autoritatea executivului. Excluderea in acest moment a independentei si
stabilitatii magistratului procuror, dincolo de pericolul de politizare a Ministerului
Public, este in disonanta si in contradictie cu obligatiile pe care Statul Roméan si
le-a asumat ca membru UE si NATO.

Reorganizarea Inspectiei Judiciare o va transforma, de facto, in echipa de
suport tehnic a inspectorului-sef, care capata atributii absolute in cadrul Inspectiei,
numind, dintre inspectorii judiciari, pe cei care vor ocupa functile de conducere,
controland selectia inspectorilor judiciari, conducénd si controland activitatea de
inspectie si pe cea de cercetare disciplinara, impunand practic solutile in mod
discretionar. Inspectorul sef va fi ordonator principal de credite si singurul titular al
actiunii disciplinare.'”

7 Numirea inspectorului-sef se face de Plenul CSM fin urma unui ,concurs” care consta in prezentarea
unui proiect in fata unei comisii din care fac parte 3 judecatori numiti Sectia pentru judecatori, un
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Raportat la functia pe care Inspectia Judiciara o are in sistemul de justitie este
absolut necesar ca cercetarea disciplinara si inerent inspectorul care efectueaza
aceasta activitate sa se bucure de independenta si sa poata sa isi exercite atributiile in
concordanta cu convingerile sale si cu dispozitiile legale, fara a exista o imixtiune sau o
forma de presiune din partea conducatorului institutiei. Ca in orice alta structura a
sistemului judiciar, conducatorul institutiei trebuie sa se limiteze la indeplinirea
activitatilor manageriale si la indeplinirea acelor atributii prevazute de lege care nu
implica un control direct asupra cercetarilor intr-un anumit caz sau posibilitatea
directionarii, in mod arbitrar, a unei lucrari catre o persoand anume. De asemenea,
Inspectia Judiciara capata noi competente, efectudnd raportul consultativ prealabil
exercitarii actiunii in regres de Statul roman impotriva judecatorului/procurorului care si-
a exercitat functia cu rea-credinta sau grava neglijenta.

6. Mentinerea dispozitiilor referitoare la inlaturarea oricarei forme de
concurs/examen meritocratic in vederea promovarii in functie de executie
(inclusiv in functia de judecitor la inalta Curte de Casatie si Justitie) [pct.61 pct.
64 (art. 46'-46%), pct. 81 (art. 52! alin.2 lit.b) din Legea pentru modificarea si
completarea Legii nr.303/2004]

Prin aceste prevederi se nesocotesc flagrant actele internationale care
consacra principiile fundamentale privind independenta judecatorilor -
importanta selectiei, pregatirii si a conduitei profesionale a acestora, respectiv a
standardelor obiective ce se impun a fi respectate atat la intrarea in profesia de
magistrat, cat si la instituirea modalitatilor de promovare.

Potrivit Principiilor Fundamentale privind Independenta Judecatorilor, adoptate
de Congresul al Vll-lea al Natiunilor Unite, aprobate prin rezolutiile Adunarii Generale a
Organizatiei Natiunilor Unite nr. 40/32 din 29 noiembrie 1985 si 40/146 din 13
decembrie 1985, ,cei selectati pentru functiile de judecator vor fi persoane integre si
competente, avand pregatire adecvata sau calificare juridica. Orice metoda de
selectie si de promovare a judecatorilor/procurorilor va fi elaborata astfel incat sa nu
permita numirile pe motive necorespunzatoare” (pct. 10). De asemenea, la pct. 13 se
prevede ca ,promovarea judecatorilor, oriunde exista un astfel de sistem, trebuie
sa aiba la baza factori obiectivi, in special calificarea profesionala, integritatea si
experienta.”

Comitetul de Ministri al Consiliului Europei a recomandat guvernelor statelor
membre sa adopte sau sa consolideze toate masurile necesare pentru promovarea
rolului judecatorilor, in mod individual, dar si al magistraturii, in ansamblu, in vederea
promovarii independentei acestora, aplicand, in special, urmatoarele principii: (...) l.2.c.
Lorice decizie referitoare la cariera profesionala a judecatorilor trebuie sa se bazeze pe
criterii obiective, selectia si promovarea judecatorilor trebuie sa se faca dupa
meritele si in functie de pregatirea profesionala, integritatea, competenta si
eficienta acestora”. (Recomandarea nr. (94)/12 din 13 octombrie 1994, cu privire la
independenta, eficienta si rolul judecatorilor)

procuror numit de Sectia pentru procurori, unul dintre membrii reprezentanti ai societatii civile, numit
Plenul CSM, si un psiholog, care va intocmi un raport consultativ.
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Orice ,criterii obiective” care cauta sa garanteze ca selectarea si cariera
judecatorilor se bazeaza pe merite, tinand cont de pregatirea profesionala, integritate,
capacitate si eficienta” nu pot fi definite decat in termeni generali. Se urmareste in
primul rdnd conferirea unui continut aspiratiilor generale spre ,,numirea pe baza
de merit” si ,,obiectivism”, alinierea teoriei la realitate.

Standardele obiective se impun nu numai pentru a exclude influentele politice,
si pentru a preveni riscul aparitiei favoritismului, conservatorismului si a
,hepotismului”’, care existd in masura in care numirile sunt facute intr-o maniera
nestructurata. Publicul manifesta un interes sporit nu numai fata de independenta,
ci si fata de calitatea sistemului judecatoresc, mai ales in vremuri cand se produc
mari schimbari.

Conditia obtinerii prealabile a gradului profesional corespunzator instantei
sau parchetului la care solicita promovarea reprezinta o ingradire neproportionala
a dreptului la munca. Gradele ierarhice in sistemul magistraturii din Roméania sunt
legate de ierarhia instantelor, iar nu independente. Prin urmare, obtinerea unui
grad corespunzator instantei sau parchetului da dreptul de functionare la acea
instanta/parchet, fara alte formalitati. De asemenea, sintagma ”evaluarea
activitatii si conduitei candidatilor din ultimii 3 ani” nu este previzibila, nefiind
clar si precis care este obiectul reglementarii. Unicul criteriu pe care il instituie
textul tine de aprecieri arbitrare, subiective, care se indeparteaza de principiul
promoviarii meritocratice in magistratura. in plus, reglementarea lor printr-un act
normativ inferior legii incalca normele constitutionale ce au in vedere statutul
profesiei si organizarea judiciara.

Una dintre masurile apreciate si in interiorul sistemului, dar si la nivelul
Comisiei Europene, prin mai multe Rapoarte MCV, a fost eliminarea portitelor de
recrutare si promovare pe alte baze decat meritocratia. Astfel, s-a ajuns la
eliminarea normelor privind accesul in magistratura pe baza de interviu, iar promovarile
la tribunale, curtile de apel si Parchetul de pe langa ICCJ s-au realizat pe baza unor
examene serioase, in care factorul subiectiv in aprecierea rezultatului unui candidat a
fost diminuat in mod concret.

Nici pentru promovarea in functia de judecitor la inalta Curte de Casatie si
Justitie nu pot fi acceptate artificii legislative prin care selectia candidatilor sa fie
realizata in continuare de Plenul CSM, in conditiile unor factori subiectivi, ci
trebuie excluse orice astfel de mijloace care nu pot fi compatibile cu promovarea
intr-o functie de elita, cea mai inalta a sistemului judiciar. In cazul extrem, aceasta
proba ar trebui ar putea capata cel mult un caracter simbolic, cu reducerea la minim a
ponderii sale in cadrul concursului.

Pe de o parte, o astfel de proba este de prisos, intrucat aspectele legate de
conduita, deontologia si integritatea candidatilor, motivatia si competentele umane si
sociale ale acestora sunt inerente indeplinirii functiilor de judecator sau procuror. De
asemenea, spre exemplu, verificarea bunei reputatii se realizeaza intr-o procedura
distincta, reglementata de art. 27 ind. 1 din Regulamentul de organizare si functionare a
Consiliului Superior al Magistraturii, iar nu in cadrul unui examen de promovare, nici
mécar organizat pentru Inalta Curte de Casatie si Justitie.
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Pentru aceste motive este inadmisibila notarea cu note de la 1 la 14 a integritatii
judecatorilor audiati la interviul pentru Inalta Curte de Casatie si Justitie. Aceasta
modalitate este aplicata si va fi aplicata intotdeauna arbitrar prin intelegeri de grup la
nivelul Consiliului Superior al Magistraturii, pentru a bloca accesul efectiv la examen al
candidatilor judecatori neagreati.

Pe de alta parte, experienta acestor interviuri a reliefat unele aspecte nu tocmai
riguroase si serioase, pe langa impresia selectiei individuale de Plenul CSM tocmai a
candidatilor doriti pentru a ocupa functia de judecator la instanta suprema.
Judecatorul/procurorul astfel examinat de Plenul CSM, inclusiv de colegi cu grad
profesional inferior si unii membri ai societétii civile, in contextul promovarii sale la
Sectia de contencios administratuiv si fiscal al ICCJ, va solutiona si recursuri formulate
impotriva hotararilor CSM sau impotriva unor sentinte pronuntate de curtile de apel
avand ca obiect alte hotarari emise de CSM, ceea ce pune serios in balantd aspecte
legate de impartialitatea sa, cel putin pentru o anumita perioada de |la data promovarii la
ICCJ.

Peste 86% dintre cei aproximativ 1500 de judecatori si procurori care si-au
exprimat vointa asupra acestor chestiuni, in cadrul adunarilor generale
organizate in luna septembrie 2015, au sustinut propunerile formulate in acest
sens de Asociatia Forumul Judecatorilor din Romania.

Referitor la procedurile de evaluare a judecatorilor, Comisia de la Venetia a
stabilit urmatoarele:

”’[...] Aceasta dispozitie pare problematica, intrucat defineste presedintele
instantei drept o figura centrala in procesul de evaluare a judecatorilor. Acest
lucru nu numai ca poate duce la un conflict de interese, dar si la abuzuri, limitand
independenta individuala a judecatorilor.”

CDL-AD (2013)015, Aviz cu privire la proiectul de lege privind instantele din
Bosnia si Hertegovina, par.66'8

”Evaluarile periodice ale performantelor unui judecator sunt instrumente
importante pentru ca judecatorul sa-si imbunatateasca activitatea si pot, de
asemenea, sa serveasca drept baza pentru promovare. Este important ca
evaluarea sa fie in primul rand calitativa si sa se concentreze asupra
competentelor profesionale, personale si sociale ale judecatorului. Nu ar trebui sa
existe nicio evaluare pe baza continutului deciziilor si solutiilor, nici tindnd seama
de criterii cantitative cum ar fi numarul de achitdri sau casari, care ar trebui
evitate ca baza standard pentru evaluare.”

CDL-AD (2011)012, Aviz comun al Comisiei de la Venetia si OSCE/Biroul pentru
Institutii Democratice si Drepturile Omului referitor la legea constitutionald privind
sistemul judiciar si statutul judecétorilor din Kazahstan, par.55"°

8 A se vedea pagina web http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2013)015-¢
[accesata ultima data la 18 martie 2018].
' A se vedea pagina web http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2011)012-rus
[accesata ultima data la 18 martie 2018].
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”Este important ca sistemul de evaluare sa nu fie nici folosit, nici
considerat a fi folosit ca un mecanism de subordonare sau influentare a
judecatorilor.”

CDL-AD (2013)015, Aviz cu privire la proiectul de lege privind instantele din
Bosnia si Hertegovina, par.6820

7. Mentinerea dispozitiilor privind revenirea in magistratura, fara examen, a
persoanelor care au ocupat minim 10 ani functia de judecator sau procuror [pct.
51 (art. 33") din Legea pentru modificarea si completarea Legii nr.303/2004]

Acesta reprezinta un alt element controversat, de natura a pune in discutie
recomandarile cuprinse in Rapoartele MCV. Profesia de magistrat este si trebuie
sa ramana una vocationala. Un magistrat care opteaza pentru un alt sistem, din
motive financiare (pentru avocatura), politice sau din orice alte motive, trebuie sa Tsi
asume consecintele deciziei sale. O astfel de poartd deschisa inspre sistemul
magistraturii deschide si posibilitatea jonglarii cu intrari si iesiri din sistem, fundamentate
pe alte considerente decéat cel profesional si avandu-se in vedere si alte interese decat
cele ale sistemului de justitie. Justificarea data acestei modificari face sa para ca
magistratul este aproape fortat, din cauza regimului incompatibilitatilor, sa iasa din
sistem. Or, magistratul care face acest lucru o data inseamna ca nu accepta
constrangerile sistemului, care i se prezinta la inceputul carierei si pe care le cunoaste
si le accepta. Nu exista nicio garantie ca magistratul, dupa alti cinci ani, nu va iesi din
nou din sistem, pentru ca incompatibilitatile si constrangerile deontologice vor raméane
cu siguranta n legislatie si pe viitor. O asemenea instabilitate psiho-profesionala este
pur si simplu inacceptabila de principiu si cu atadt mai mult este inacceptabila ca
explicatie data de la cel mai inalt nivel al magistraturii. O alta problema este ridicata si
de conceptele de independenta si impartialitate. Un magistrat nemultumit de regimul
sistemului de justitie poate alege sa paraseasca sistemul si sa activeze ca avocat, unde
intra in contact inerent cu mediul infractional, daca activeaza in penal, in conditiile in
care nainte a fost judecator/procuror. Ulterior, reintra in sistem, de pe o pozitie care
trebuie sa fie una de independenta si impartialitate, ceea ce va fi extrem de dificil de
realizat, macar sub componenta aparentei (din perspectiva observatorului extern,
obiectiv si informat). La fel, un magistrat poate sa aleaga sa activeze ca politician,
reprezentant al unui partid politic, sau pur si simplu intr-o alta profesie nejuridica. Toate
aceste ipoteze nu au nimic in comun cu vocatia, cu chemarea profesiei. Prin aceasta
portita legislativa creata, cum este privita marea masa a magistratilor de vocatie, care
raman in sistem in ciuda numarului mare de dosare, in ciude indemnizatiilor care nu se
ridica la nivelul responsabilitatilor si volumului de munca, dar si a incompatibilitatilor?
Un magistrat poate lua o pauza de la incompatibilitati pentru a-si spori substantial
veniturile in avocatura sau prin alte metode, lipsit de constrangeri, sau pentru a-si
dobéandi glorie si sistem de relatii politice, dupa care CSM permite intoarcerea sa
in magistratura, unde va imparti biroul cu un coleg ramas in sistem, prin ipoteza,
mult mai neinspirat sau mult mai neorientat, intr-o exprimare eufemistica.

20 A se vedea pagina web http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2013)015-¢
[accesata ultima data la 18 martie 2018].
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8. Lipsa stabilirii prin lege a unor aspecte esentiale privind cariera
magistratilor, lasate de legiuitor in competenta de reglementare a Consiliului
Superior al Magistraturii, prin acte administrative cu caracter infralegal [pct. 40
(art.26 alin.5), pct. 56 (art.39 alin.6), pct. 59 (art.42'), pct. 64 (art.46 alin.3,4), pct. 64
(art.463 alin.2), pct. 67 (art.48 alin.6) din Legea pentru modificarea si completarea
Legii nr. 303/2004]

Spre exemplu, modalitatea de evaluare a activitatii profesionale a
judecatorilor si procurorilor, modalitatea de evaluare/reevaluare psihologica a
judecatorilor si procurorilor, procedura de desfasurare a concursului de
promovare efectiva a judecatorilor si procurorilor, modalitatea de sustinere a
examenului de capacitate, criteriile de apreciere ale acestuia, procedura si
criteriile de evaluare ale mapei de stagiu trebuie stabilite prin lege, tinand de
organizarea Consiliului Superior al Magistraturii si statutul magistratilor,
neputand fi inferioare statutului functionarilor publici, /ato sensu.

Prin Decizia nr. 818 din 7 decembrie 2017, Curtea Constitutionala a admis
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art.69 alin.(5) din Legea nr.188/1999. in
motivarea solutiei de admitere, Curtea a retfinut ca solutia legislativa cuprinsa in art.69
alin.(5) din Legea nr.188/1999, referitoare la aprobarea prin hotarare a Guvernului a
metodologiei de evaluare a performantelor profesionale individuale ale functionarilor
publici, este neconstitutionala, deoarece, in esenta sa, evaluarea activitatii si a conduitei
unui functionar public tine de statutul acestuia gi, prin urmare, trebuie reglementata,
potrivit art.73 alin.(3) litj) din Constitutie, prin lege organica. Mai mult, prin
reglementarea aspectelor esentiale ale evaluarii, prin hotarare de Guvern, sunt
incalcate si dispozitile art.1 alin.(4) din Constitutie referitor la principiul separatiei si
echilibrului puterilor in stat (prin delegarea unei atributii ce apartine in exclusivitate
legiuitorului, catre Guvern), precum si ale art.1 alin.(5) din Constitutie, in componenta sa
referitoare la previzibilitatea si accesibilitatea legii.

Reglementarea unor elemente esentiale ale raportului de serviciu al
functionarului public, constand in metodologia de evaluare a activitatii
profesionale, circumscrisa statutului functionarului public, printr-un act
administrativ, ce are caracter infralegal, nu respecta exigentele de stabilitate si
previzibilitate ale normei legale.

Referitor la procedurile de evaluare a judecatorilor, Comisia de la Venetia a
stabilit urmatoarele:

’[...] Aceasta dispozitie pare problematica, intrucat defineste presedintele
instantei drept o figura centrala in procesul de evaluare a judecatorilor. Acest
lucru nu numai ca poate duce la un conflict de interese, dar si la abuzuri, limitand
independenta individuala a judecatorilor.”

CDL-AD (2013)015, Aviz cu privire la proiectul de lege privind instantele din
Bosnia si Hertegovina, par.662

21 A se vedea pagina web http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2013)015-¢
[accesata ultima data la 3 ianuarie 2018].
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”Evaluarile periodice ale performantelor unui judecator sunt instrumente
importante pentru ca judecatorul sa-si imbunatateasca activitatea si pot, de
asemenea, sa serveasca drept baza pentru promovare. Este important ca
evaluarea sa fie in primul rand calitativa si sa se concentreze asupra
competentelor profesionale, personale si sociale ale judecatorului. Nu ar trebui sa
existe nicio evaluare pe baza continutului deciziilor si solutiilor, nici tindnd seama
de criterii cantitative cum ar fi numarul de achitdri sau casari, care ar trebui
evitate ca baza standard pentru evaluare.”

CDL-AD (2011)012, Aviz comun al Comisiei de la Venetia si OSCE/Biroul pentru
Institutii Democratice si Drepturile Omului referitor la legea constitutionald privind
sistemul judiciar si statutul judecétorilor din Kazahstan, par.55%?

"Este important ca sistemul de evaluare sa nu fie nici folosit, nici
considerat a fi folosit ca un mecanism de subordonare sau influentare a
judecatorilor.”

CDL-AD (2013)015, Aviz cu privire la proiectul de lege privind instantele din
Bosnia si Hertegovina, par.6823

9. Mentinerea dispozitiilor care dau posibilitatea Ministrului Justitiei,
membru al Guvernului, numit si sustinut de un partid politic, de a da indrumari
scrise procurorilor cu privire la masurile ce trebuie luate ,pentru prevenirea si
combaterea eficienta a criminalitatii” [pct. 39 (art.69 alin.1,3) din Legea pentru
modificarea si completarea Legii nr. 304/2004]

Aceste dispozitii nou introduse incalca prevederile art.11 alin. (1) din
Constitutie, dar si art. 131 alin. 1 si art. 132 alin. (2) din Constitutie.

Statul romén se obligé sé indeplineascé intocmai si cu bun&-credinta obligatiile
ce-i revin din tratatele la care este parte. Astfel, ratificand sau aderand la conventiile
internationale mentionate in prealabil, statul roman si-a asumat obligatia de a respecta
si transpune intocmai prevederile internationale in dreptul sau intern.

Conform art. 20 din Conventia penala cu privire la coruptie, adoptata de
Consiliul Europei la 27 ianuarie 1999, la Strasbourg, ratificata de Romania prin Legea
nr.27/2002, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr.65 din 30 ianuarie
2002, ,Fiecare parte adopta masurile care se dovedesc necesare pentru ca persoane
sau entitati sa fie specializate in lupta impotriva coruptiei. Ele vor dispune de
independenta necesara in cadrul principiilor fundamentale ale sistemului juridic al
partii, pentru a-si putea exercita functiile In mod eficace si libere de orice presiune ilicita.

Totodata, potrivit art. 6 pct.2 din Conventia Natiunilor Unite impotriva
coruptiei, adoptata la New York la 31 octombrie 2003, ratificatda de Romania prin Legea
nr.365/2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.903 din 5 octombrie
2004, defineste notiunea de ,agent public” in cuprinsul art.2 lit.a) ,Fiecare stat parte
acorda organismului sau organismelor mentionate la paragraful 1 al prezentului articol

22 A se vedea pagina web http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2011)012-rus
[accesata ultima data la 3 ianuarie 2018].
2 A se vedea pagina web http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2013)015-¢
[accesata ultima data la 3 ianuarie 2018].
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independenta necesara, conform principiilor fundamentale ale sistemului sau juridic,
pentru a permite exercitarea eficientda a functiilor lor la adapost de orice influenta
nedorita.”

Or, se constata ca, prin acordarea posibilitatii Ministrului Justitiei, care este
membru al Guvernului, numit si sustinut de un partid politic, de a da indrumari scrise
procurorilor cu privire la masurile ce trebuie luate ,pentru prevenirea si combaterea
eficienta a criminalitati” (art. 69 alin. 3 teza finald), dar in special prin punerea
procurorilor sub controlul Ministrul Justitiei (69 alin. 1), fara a defini in niciun fel aceste
atributii, se creeaza posibilitatea intervenirii in activitatea judiciara a procurorilor intr-o
maniera care sa aduca atingere independentei necesare atingerii cel putin a obiectivelor
asumate de statul roman prin tratatele internationale mai sus indicate.

Astfel, in concret, se creeaza posibilitatea ca Ministrul Justitiei, care este fie
membru al unui partid politic, fie este sustinut si pune in aplicare programul de
guvernare al guvernului sustinut in Parlament de unul sau mai multe partide politice, sa
Lexercite controlul asupra procurorilor’ si sa dea indrumari scrise cu privire la masurile
ce trebuie luate ,pentru prevenirea si combaterea eficienta a criminalitatii”.

Se va ajunge, astfel, ca in situatiile in care urmarirea penalé cu privire la pretinse
fapte de coruptie (si, daca este cazul, judecarea unor cauze) ar viza membri ai
partidului sustin sau fac parte din guvernul al carui membru este si Ministrul Justitiei,
procurorii sa poata fi controlati de o persoana a carei functie depinde direct de
persoanele cercetate de procuror. Or, este evident ca un astfel de raport este de natura
sa inlature independenta de care procurorii ar avea nevoie pentru a solutiona cauze de
acest fel.

De asemenea, raporturile generate de art. 69 alin. 1, alin. 3 din proiectul de
modificare a Legii nr. 304/2004 inlatura posibilitatea procurorului de a fi impartial,
atat timp cat, in astfel de situatii, una dintre parti, indirect, poate sa controleze
procurorul care il cerceteaza. Se incalca astfel si art. 132 alin. (2) din Constitutie.

Dispozitiile art. 64 din proiectul de modificare a Legii nr. 304/2004 in sensul ca ,in
solutiile date, procurorul este independent” nu sunt de natura a fi o garantie impotriva
.independentei necesare, conform principiilor fundamentale ale sistemului sau juridic,
pentru a permite exercitarea eficienta a funciiilor lor la adapost de orice influenta
nedorita” atat timp céat aceasta independenta trebuie sa respecte ,conditiile prevazute
de lege”, adica drepturile stabilite in favoarea Ministrului Justitiei de art. 69 alin. 1, alin.
3 din proiectul de modificare a Legii nr. 304/2004.

Principiul autoritatii Ministrului Justitiei asupra procurorilor trebuie si poate fi
reglementat intr-o maniera care sa nu aduca atingere independentei necesare acestora
pentru a-si putea exercita functiile in mod eficace si liber de orice presiune ilicita prin
reglementarea detaliatda a modului de exercitare a acestei autoritati, care sa excluda
orice interventie asupra activitatii judiciare a procurorului.

Totodata, art. 69 alin. 1, alin. 3 din proiectul de modificare a Legii nr. 304/2004
prin utilizarea unor termeni imprecisi, incalca dispozitiile art. 131 alin. 1 si art. 132
alin. (2) din Constitutie. Astfel, se constata ca art. 69 alin. 1, alin. 3 din Legea nr.
304/2004 prevede ca Ministrul Justitiei ,exercitda controlul asupra procurorilor” si ca
poate sa dea indrumari scrise cu privire la masurile ce trebuie luate ,pentru prevenirea
si combaterea eficienta a criminalitatii”. Proiectul de lege nu detaliaza in nici un fel ce fel
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de dispozitii poate da ori ce masuri poate lua, in concret, Ministrul Justitiei cu privire la
procurori. In lipsa unei reglementari precise a limitelor puterii conferite Ministrului
Justitiei, norma in cauza poate fi interpretatda de catre acesta cu o marja larga de
apreciere a sferei actelor pe care le poate dispune in exercitiul autoritatii sale. Or,
aprecierile pur subiective trebuie excluse din cadrul ipotezei normative analizate, data
fiind importanta functiei constitutionale exercitata de Ministerul Public conform art. 131
alin. 1 din Constitutia Romaéaniei (a se vedea, mutatis mutandis Decizia CCR nr.
553/2015). De asemenea, aceeasi imprecizie este de natura sa creeze o puternica
impresie ca impartialitatea procurorului, prevazuta de art. 132 alin. (2) din Constitutie,
poate fi afectata de exercitiului ,controlul asupra procurorilor”.

10. Mentinerea dispozitiilor care nu dau posibilitatea
judecatorilor/procurorilor sa aleaga toti membrii judecatori/procurori alesi ai CSM
[pct. 10 (art.10 alin.1-3) din Legea pentru modificarea si completarea Legii nr.
317/2004]

Membrii Consiliului Superior al Magistraturii — judecatori si, respectiv,
procurori - trebuie sa fie alesi de toate adunarile generale ale judecatorilor,
respectiv ale procurorilor, indiferent de gradul instantei/parchetului pentru care
candideaza.

Un judecator are dreptul de a alege pe toti cei 9 judecatori membri alesi ai CSM,
iar nu 2 sau 3 candidati, in raport de gradul instantei la care isi desfasoara activitatea. O
asemenea interpretare este logica si de naturd sa cointereseze toti judecatorii/procurorii
in buna functionare a sistemului judiciar, in ansamblu, iar nu doar pe diferite niveluri de
jurisdictie, cum se intampla in cazul votului cenzitar. In plus, actualul sistem electiv
presupune diferente foarte mari intre gradul de reprezentativitate a
judecatorilor/procurorilor de la instante/parchete inferioare si cei de la instante/parchete
superioare. Spre exemplu, in Franta sau Belgia exista sistemul care da posibilitatea
fiecarui judecator de a alege toti membrii CSM. Inclusiv in Republica Moldova, sase
membri din randul judecatorilor, inclusiv 2 membri supleanti, sunt alesi in Consiliul
Superior al Magistraturii prin vot secret de catre Adunarea Generala a Judecatorilor,
acestia reprezentand toate nivelurile instantelor judecatoresti.

11. Mentinerea dispozitiilor vizand revocarea din functia de membru ales al
Consiliului Superior al Magistraturii sub forma ”retragerii increderii”’ [pct. 60
(art.55 alin.1-3) din Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 317/2004]

Aceasta dispozitie nou introdusa incalca prevederile art.1 alin.(5), precum
si art. 133 si 134 coroborate cu art. 124 si 125 din Constitutie

intre toate aceste ipoteze pentru revocarea din functia de membru ales al
Consiliului Superior al Magistraturii, forma ”retragerii increderii” nesocoteste
rationamentul avut in vedere de Curtea Constitutionala, prin Decizia nr. 196/2013,
prin care a constatat ca dispozitiile art. 55 alin. (4) si (9) din Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii sunt neconstitutionale.

Ca principii, Curtea Constitutionala a retinut urmatoarele:

Neindeplinirea sau indeplinirea necorespunzatoare a atributiilor atrage
sanctiunea revocarii potrivit dispozitiilor art. 55 alin. (4) din Legea nr. 317/2004, insa
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atributiile incredintate prin alegerea ca membru al Consiliului nu sunt definite
expres si nici nu rezulta implicit din dispozitiile Legii nr. 317/2004. in asemenea
conditii, raméne neclara modalitatea in care ar putea fi imputatd unui membru al
Consiliului Superior al Magistraturii neindeplinirea sau indeplinirea necorespunzatoare a
unor atributii care nu i-au fost incredintate de catre adunarile generale ale instantelor
care l-au ales in Consiliu si care nu puteau fi incredintate de acestea. Prin urmare,
sintagma prevazuta de lege poate fi, in absenta unei definitii legale si
regulamentare precise, interpretata si aplicata in moduri diferite.

Astfel, prin votul deschis si obligatia de motivare a hotararii, norma asigura
transparenta activitatii Consiliului, constituind o garantie a respectarii drepturilor
constitutionale impotriva abuzurilor si arbitrariului. Mai mult, in virtutea calitatii sale de
garant al independentei justitiei, Consiliul Superior al Magistraturii trebuie sa se supuna
exigentelor constitutionale in ceea ce priveste actele sale decizionale, asupra carora pot
plana suspiciuni in conditile in care acestea nu contin argumentele pe care se
fundamenteazd hotdrarea adoptatd. insd, in activitatea individuald, membrul
Consiliului trebuie sa se bucure de o reala libertate de gandire, expresie si
actiune, astfel incat sa-si exercite mandatul in mod eficient.

Din aceasta perspectiva, sintagma "neindeplinirea sau Tindeplinirea
necorespunzatoare a atributiilor incredintate prin alegerea ca membru al Consiliului"
este neclara, aceasta fiind de natura a expune membrul Consiliului unor eventuale
presiuni, afectand independenta, libertatea si siguranta in exercitarea drepturilor si a
obligatiilor care fi revin potrivit Constitutiei si legilor.

in_baza mandatului_reprezentativ, insd, membrul Consiliului_Superior_al
Magistraturii este alesul si reprezentantul intreqii cateqorii ale carei interese sunt
reprezentate de organul colegial din care acesta face parte si nu poate fi revocat
decat in conditiile nerespectarii atributiilor in cadrul acestuia, iar nu a mandatului
incredintat de alegatorii sai.

Cat priveste posibilitatea revocarii, Curtea Constitutionala a constatat ca membrii
alesi ai Consiliului Superior al Magistraturii isi exercita atributiile constitutionale in baza
unui mandat reprezentativ, si nu a unui mandat imperativ, acesta din urma fiind
incompatibil cu rolul si atributiile conferite de art. 133 si 134 coroborate cu art. 124 si
125 din Constitutie, dar si din perspectiva modalitatii in care se iau hotararile, atat de
catre Plen, cat si de catre sectii in cadrul Consiliului Superior al Magistraturii.

Astfel, in acest caz, alegatorii nu stabilesc dinainte sarcinile membrului
ales al Consiliului, dimpotriva acesta este autorizat de catre judecatori sa ii reprezinte.
De asemenea, in vederea exercitarii dreptului de vot in cadrul Plenului sau sectiilor,
membrul ales al Consiliului Superior al Magistraturii nu primeste un mandat expres, ci
se pronunta in baza propriilor convingeri, in limitele legii.

12. Prioritatea de numire in magistratura a candidatilor cunoscatori ai limbii
unei minoritati in circumscriptiile instantelor si parchetelor unde acea minoritate
nationala are o pondere de cel putin 50% din numarul locuitorilor, la medii egale.
[pct.33 (art.21 alin.3 si 5) din Legea pentru modificarea si completarea Legii
nr.303/2004]
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Criteriul cunoasterii limbii unei minoritati nationale cu o pondere de cel
putin 50% din numarul locuitorilor, respectiv criteriul domiciliului in raza instantei
sau parchetului nu se intemeiaza pe o justificare rezonabila si obiectiva.

Pentru a exista discriminare, situatiile in discutie trebuie sa fie comparabile.
Diferenta de tratament devine discriminatorie, in sensul art. 14 din Conventie, numai
atunci cand autoritatile statale introduc distinctii intre situatii analoage si comparabile,
fara ca acestea sa se intemeieze pe o justificare rezonabila si obiectiva. Asadar, exista
o incalcare a principiului egalitatii si al nediscriminarii daca se dovedeste existenta unui
tratament diferentiat aplicat, unor situatii egale, fara a exista o justificare obiectiva si
rezonabilda sau daca nu exista o proportionalitate intre scopul urmarit si mijloacele
folosite pentru atingerea acestui scop.

Trebuie retinut faptul ca limba oficiala in care se desfasoara activitatea judiciara
este limba romana, aspect statuat atat in materie civila, cat si in materie penala, cu
caracter de principiu, persoanelor care nu cunosc sau nu se pot exprima in limba
nationald asigurandu-li-se in mod gratuit un interpret, astel incat este nejustificata o
prevedere care favorizeaza un candidat prin raportare la cunoasterea limbii unei
minoritati atat timp cat procesul civil/penal nu se poate desfasura in alta limba decéat cea
nationala.

13. Inlaturarea farad temei a unor atributii ale Presedintelui Romaniei in
procedura de numire in functiile de conducere de la instanta suprema ori in
functiile de conducere de rang inalt de la nivelul PICCJ, DNA si DIICOT [pct. 90
art. 53, pct. 91 (art.54), pct. 93 (art.55) din Legea pentru modificarea si
completarea Legii nr. 303/2004]

Nu exista niciun temei constitutional pentru care a fost eliminat dreptul
Presedintelui statului in procedura de numire in functile de conducere de la instanta
suprema ori a fost inlaturat sau limitat dreptul Presedintelui de a nu mai putea refuza
numirile in functiile de judecator sau procuror ori de a nu mai putea refuza, decét o
singura data, numirile in functiile de conducere de rang inalt de la nivelul PICCJ, DNA si
DIICOT si de a fi astfel obligat sa accepte orice propunere de numire formulata de
CSM. Este, in fapt, o golire de continut a atributiilor Presedintelui. Dreptul
Presedintelui statului de a refuza, motivat, propunerile venite de la CSM reprezinta o
garantie suplimentara ca se pastreaza independenta justitiei.

Toate procedurile de numire si revocare in functiile de judecator sau procuror,
precum si in functile de conducere de la instanta suprema si de la PICCJ, DNA si
DIICOT - respectiv cele prevazute in Legea nr.303/2004 in vigoare — au reprezentat
fundamentul pentru realizarea unei justitii reale in Roméania, multumitd unui mecanism
tripartit care a dovedit ca ofera contraponderi: Presedintele Roméaniei (demnitarul ales
direct de catre cetateni cu cea mai mare legitimitate democratica, populara), ministrul
justitiei (reprezentant al Guvernului) si CSM (garantul independentei justitiei alcatuit din
reprezentantii magistratilor).

Solutiile adoptate de Curtea Constitutionald prin Decizia nr.45/2018, in sensul
inlaturarii Presedintelui statului din procedura de numire si revocare a presedintelui,
vicepresedintilor si presedintilor de sectii ai ICCJ si cu privire la eliminarea dreptului
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acestuia de refuz in numirile judecatorilor si procurorilor, inclusiv pe functiile de
conducere de rang inalt, sunt in totalad contradictie cu jurisprudenta anterioara a Curtii.

Presedintele Romaniei este ales democratic, prin vot popular si, prin urmare,
este singurul exponent al vointei populare in raporturile cu autoritatea judecatoreasca.
Aceasta ultima calitate justifica instituirea, in favoarea Presedintelui, a dreptului sau de
refuz in numirea judecatorilor si procurorilor, in cazul in care apreciaza ca propunerea
CSM privind numirea unui judecator sau procuror, inclusiv in functiile de conducere de
rang inalt de la nivelul ICCJ, PICCJ, DNA si DIICOT, nu ar fi justificata si s-ar impune a
fi reanalizata tot de catre CSM.

Esential este faptul ca, intr-o astfel de disputa, Consiliul Superior al Magistraturii
are ultimul cuvant, deci isi pastreaza integral si nestirbit dreptul de a decide asupra
chestiunii mentionate. in termeni constitutionali acest tip de raport juridic dintre
Presedinte si CSM constituie o perfecta punere in practica legislativa a principiului
constitutional al "separatiei si echilibrului puterilor" pe care il mentioneaza art.1 alin.(4)
din Legea fundamentala.

Totodata, art.125 alin.(1) din Constitutia Romaniei statueaza ca judecatorii sunt
numiti de Presedintele Romaniei, dispozitie care implica o mare responsabilitate juridica
pentru Presedintele statului. Semnatura Presedintelui de numire a unui judecator nu
poate fi doar una formala, ci este una de substanta, inclusiv atunci cand se fac numirile
pe functiile de conducere, fie de la nivelul instantei supreme in stat, fie de la nivelul
PICCJ, DNA si DIICOT.

Raportul Comisiei Europene din cadrul MCV din 27 ianuarie 2016 constata
ca, pe termen mai lung, ”ar trebui introdus prin lege un sistem mai robust si
independent de numire a procurorilor de rang inalt: la nivel legislativ nu exista
criterii pentru a se asigura cel mai inalt nivel de competente profesionale si
integritate, iar procedura de numire actuala comporta o componenta politica
puternica, avand in vedere rolul pe care il are in cadrul acesteia ministrul justitiei.
in trecut, procedurile de numire au fost deseori subiect de controversa si au fost
marcate in mod clar de influente politice. Pe baza orientarilor din partea
Consiliului Europei, Ministerul Justitiei si Consiliul Superior al Magistraturii ar
trebui sa conduca dezbaterea cu privire la masura in care este oportun ca decizia-
cheie sa revina unui ministru din guvern, in special in ceea ce priveste numirile in
posturi care nu sunt de conducere la cel mai inalt nivel a institutiilor.”

Rapoartele MCV succesive au pus in evidenta faptul ca, desi a existat tendinta
ca numirile sa se faca din ce in ce mai mult in mod transparent si pe baza de merit,
legea numirii procurorilor-sefi si practica punerii ei in aplicare nu sunt suficient de
robuste pentru a se evita o influenta politica excesiva asupra numirilor. Din experienta
trecuta, acest lucru poate conduce la indoieli cu privire la independenta unui candidat,
poate intarzia numirile datorita blocajelor de ordin politic sau poate chiar conduce la
numirea unor magistrati despre care sa se dovedeasca ulterior ca au probleme de
integritate. In Europa exista diferite traditii legale cu privire la numirile in postul de
Procuror General (sau in posturi similare de procurori de rang inalt) si acest lucru este
recunoscut de Comisia de la Venetia. Cheia este insa de a se asigura garantiile
corespunzatoare in termeni de transparenta, control si echilibru, chiar si in cazurile in
care decizia finala se ia la nivel politic.
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in ceea ce priveste numirea presedintilor curtilor supreme de justitie, in
Uniunea Europeana regasim urmatoarele practici:?*

in Bulgaria, presedintele instantei supreme este numit de presedintele Repubilicii
la propunerea Consiliului Superior al Magistraturii. Presedintele nu poate respinge o
doua propunere.

in Iltalia, presedintele instantei supreme este numit de Consiliul Superior al
Magistraturii dupa consultarea ministrului justitiei si in baza unui concurs.

in Letonia, presedintele instantei supreme este numit de Parlament din randul
candidatilor nominalizati de adunarea generalda a judecatorilor Curtii Supreme.
Candidatii sunt alesi dintre judecatorii Curtii Supreme.

in Luxemburg, presedintele instantei supreme este numit de Marele Duce la
recomandarea Adunarii Generale a Curtii Supreme.

in Portugalia, presedintele instantei supreme este ales prin vot secret al
judecatorilor Curtii Supreme.

in Slovacia, presedintele instantei supreme este numit de Presedintele
Republicii Slovace la propunerea Consiliului Judiciar. Candidatii sunt alesi dintre
judecatorii Curtii Supreme.

in Austria, presedintele instantei supreme este numit de presedintele statului,
conform unei recomandari trimise de guvern.

in Croatia, presedintele instantei supreme este ales de Parlament la propunerea
Presedintelui Republicii, cu avizul Adunarii Generale a Curtii Supreme.

in Cipru, presedintele instantei supreme este numit de presedintele Republicii
dintre membrii Curtii Supreme, cu avizul acesteia.

in Republica Ceha, presedintele instantei supreme este numit de Presedintele
Repubilicii.

in Estonia, presedintele instantei supreme este numit de Parlament la
propunerea Presedintelui Republicii.

in Finlanda, presedintele instantei supreme este numit de presedintele
Republicii, pe baza unei proceduri deschise si cu avizul membrilor Curtii Supreme.
Guvernul prezinta propunerea Presedintelui Republicii.

in Germania, presedintele instantei supreme este numit de Presedintele
Republicii la recomandarea Ministrului Federal al Justitiei, care actioneaza in acord cu
Guvernul.

in Grecia, presedintele instantei supreme este numit prin decret prezidential cu
avizul Consiliului de Ministri, din randul judecatorilor Curtii Supreme.

in Ungaria, presedintele instantei supreme este ales de Parlament la
recomandarea Presedintelui Repubilicii.

in Irlanda, presedintele instantei supreme este numit de presedintele statului la
propunerea Guvernului.

2 A se vedea Klaus Tolksdorf, Practical Aspects of Independence of Justice - Introductory Report,
Network of the Presidents of the Supreme Judicial Courts of the European Union, Colloquium in Dublin,
Friday 19 March 2010, studiu disponibil la pagina web
http://www.stj.pt/ficheiros/internacional/independencejustice 1.pdf [consultata ultima data la 18 martie
2018].
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in Lituania, presedintele instantei supreme este numit de Parlament la
recomandarea Presedintelui Republicii. Consiliul Judiciar da un aviz cu privire la
candidatul propus de Presedintele Republicii.

in Malta, presedintele instantei supreme este numit de Presedintele Maltei, care
actioneaza dupa consultarea primului-ministru, din rdndul avocatilor sau judecatorilor.

in Norvegia, presedintele instantei supreme este numit de rege. De obicei,
Guvernul se consulta cu Parlamentul in aceasta privinta.

in Slovenia, presedintele instantei supreme este numit de Adunarea Nationala la
propunerea ministrului justitiei. Ministrul trebuie sa solicite avizul Consiliului Judiciar si al
Plenului Curtii Supreme.

in Olanda, presedintele instantei supreme este numit dintre judecatorii Curtii
Supreme, care recomanda un candidat. Pana in prezent, Guvernul a urmat intotdeauna
o astfel de recomandare.

Prin urmare, in Uniunea Europeana, in majoritate covarsitoare, numirea
presedintelui curtii supreme de seful statului, de parlamente sau guverne
reprezinta o expresie a principiului separatiei puterilor in stat, cu atributul
controlului reciproc al puterilor.

in acelasi timp, revocarea nu poate urma principiul simetriei, iar normele
care reglementeaza aceasta institutie judiciara trebuie sa respecte principiile
constitutionale ale separarii puterilor si independentei sistemului judiciar.?®

in consecinta, Parlamentul Romaniei trebuie si regdndeasca modificarile
propuse si adoptate, sa lanseze dezbaterea publica conform recomandarilor
Comisiei Europene si sa construiasca un consens la scara larga, numai dupa
efectuarea unor studii de impact credibile, care sa analizeze, sub toate aspectele,
efectele modificarilor propuse ”legilor justitiei”.

14. Mentinerea unor norme imprevizibile sau deficitare in materia
raspunderii materiale a judecatorilor si procurorilor [pct. 156 (art. 96) din Legea
pentru modificarea si completarea Legii nr. 303/2004]

Textele sunt in continuare neclare (drepturi absolute, incalcarea in mod vadit
incontestabil a normelor de drept material sau procesual), de natura a da nastere
unor interpretari tendentioase impotriva magistratilor. Totodata, in vederea instituirii
acestei institutii nu s-au avut in vedere niciun fel de studii de drept comparat si nici nu a
fost sesizata Comisia de la Venetia.

Dispozitia prin care se instituie obligativitatea actiunii in regres a statului
impotriva judecatorului sau procurorului care a cauzat eroarea judiciara
reprezinta o forma de presiune asupra magistratilor, care va stirbi independenta
acestora in adoptarea solutiilor. Pentru a fi atrasad raspunderea este necesar ca
aprecierea incalcarii normei sa fie evaluata tindndu-se seama de un anumit numar de
criterii, precum gradul de claritate si de precizie al dispozitiei legale, caracterul scuzabil

25’A se vedea Decizia din 11 iulie 2007 (cauza PI. US 18/06) a Curtii Constitutionale din Republica Ceh&
(Ustavni soud Ceské republiky), disponibila la pagina web http://nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx
[accesata ultima data la 18 martie 2018].
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sau nescuzabil al erorii de drept comise sau neexecutarea, de instanta in cauza, a
obligatiei sale de a introduce o actiune pentru pronuntarea unei hotarari preliminare.

in Spania, printre abaterile foarte grave si grave se numara si acelea referitoare
la lipsa absoluta si manifesta de motivare a hotararilor judecatoresti si utilizarea in
cadrul hotararilor judecatoresti a unor expresii care nu sunt necesare, extravagante sau
care pot fi jignitoare sau lipsite de respect, din punct de vedere al rationamentului
juridic. In Italia este incriminatd ca abatere disciplinaré incalcarea grava a legii din
cauza ignorantei sau neglijentei nescuzabile. In Franta, prin Legea organica nr. 830 din
22 iulie 2010, s-a statuat ca incalcarea grava si deliberata de catre magistrat a unei
reguli de procedura care constituie o garantie esentiala a drepturilor partilor, constatata
printr-o  hotarare judecatoreasca definitiva, atrage raspunderea disciplinara.
Jurisprudenta franceza, in materia raspunderii civile a magistratului pentru erorile
judiciare, a definit notiunea de incalcare grava a leqii, ca fiind o eroare grosiera pe care,
in mod normal, un magistrat constient de indatoririle sale, nu ar putea sa o faca” sau ca
fiind ,0 neintelegere grava si nescuzabila a indatoririlor esentiale ale unui magistrat aflat
in exercitarea functiei sale”. In Germania, in materia raspunderii disciplinare se face
distinctie intre esenta activitatii jurisdictionale care cuprinde aflarea propriu-zisa a
adevarului judiciar si pronuntarea solutiei si domeniul ordinii exterioare care cuprinde
asigurarea desfagurarii regulamentare a activitatii si forma exterioara de indeplinire a
sarcinilor de serviciu.

Elementul comun al legislatiilor prezentate mai sus il reprezinta faptul ca
raspunderea disciplinara a magistratului in legatura cu activitatea jurisdictionala
poate interveni numai pana la limita in care independenta acestuia nu este
afectata. Instituirea unui control disciplinar asupra modului in care
judecatorul/procurorul intelege sa interpreteze normele de drept si probele
administrate in cauza cu judecareal/solutionarea careia a fost investit este de
natura sa afecteze independenta acestuia, intrucat, in acest demers,
judecatorul/procurorul trebuie sa decida liber, fara nicio influenta sau presiune. O
alta caracteristica comuna legislatilor analizate este aceea ca, in activitatea
jurisdictionala, raspunderea disciplinara a judecatorului/procurorului poate fi antrenata
numai in conditiile in care este vorba de o greseala intentionata sau de o culpa
grava, nescuzabila.

Textul adoptat introduce in ecuatie Inspectia Judiciara, care intocmeste un
raport consultativ, neatacabil in instanta, esential pentru exercitarea actiunii in regres.
Or, imposibilitatea contestarii pe cale judiciara a unui act al Inspectiei Judiciare ce
produce consecinte extreme asupra carierei unui magistrat este inadmisibila.

Totodata, Ministerul Finantelor Publice realizeaza o proprie evaluare asupra
gravei neglijente sau a relei credinte cu care ar fi actionat un judecator sau procuror,
aspect care afecteaza inependenta justitiei. De asemenea, statul isi instituie o sarcina
bugetara absolut iTmpovaratoare si cu consecinte imprevizibile, asumandu-si
raspunderea pentru orice eroare de drept procesual sau material, care, de fapt, se
indreapta in orice sistem de drept in caile de atac. Statul isi asuma plata daunelor
pentru vatamarea unui interes legitim, inclusiv de natura procesuala. Pricina se judeca
de o instanta inferioara si nespecializata, tribunalul - sectia civila, verificdnd hotarari
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pronuntate de instante specializate, de rang superior, inclusiv ICCJ, in materii in care
nu este specializat.

Se reglementeaza in fapt posibilitatea unui nou control impotriva hotararilor
judecatoresti desi partile fie nu au formulat cai de atac, fie nu au epuizat in caile de
atac toate aspectele. intr-un sistem judiciar supraincércat, reglementarea posibilitatii de
a invoca erori judiciare pretins a fi comise de magistrati va conduce la blocajul
sistematic al tribunalelor.

Termenul de prescriptie este imprevizibil. De asemenea, judecatorul poate fi
vulnerabilizat de alte autoritati publice, parti ale cauzei, lasand hotararea primei instante
sa devina definitiva prin neexercitarea cailor de atac.

in cauza Volkov c. Ucrainei, CEDO a retinut c& stabilirea unor termene de
prescriptie serveste mai multor obiective, anume asiqgurarea securitatii raporturilor
Juridice, protejarea presupusilor vinovati de acuzatii in privinta carora proba contrara ar
fi dificil de realizat si prevenirea oricarei nedreptati ce ar putea apdarea in ipoteza in care
instantele ar trebui sa decida cu privire la evenimente ce s-au petrecut in trecutul
indepartat, pe baza unor probe ce ar putea deveni neconcludente si incomplete, tocmai
ca urmare a trecerii timpului. Termenele de prescriptie reprezinta o trasatura comuna a
sistemelor de drept ale Statelor Contractante in ceea ce priveste raspunderea penala,
disciplinaréa sau in cazul altor asemenea fapte.

Legarea erorii judiciare de perspectiva modului de desfasurare a
procedurii [lipsa de celeritate, amanari nejustificate, redactarea cu intarziere a
hotararii], asa cum s-a sugerat prin Decizia nr.45 din 30 ianuarie 2018 pronuntata
de Curtea Constitutionala Romaniei, este nepotrivita.

Pentru durata procedurilor judiciare, culpa apartine frecvent puterii
legislative, avand in vedere normele de procedura inflexibile, de natura sa
prelungeasca solutionarea litigiilor, fie prin mecanismul casarilor succesive cu trimitere
spre rejudecare, fie prin solutile de amanare/suspendare a judecatii impuse de
necesitatea respectarii normelor de procedura, fapt constatat de nenumarate ori in
jurisprudenta CEDO.

in cauza Viad si altii c. Romaniei, hotirarea din 26 noiembrie 2013, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a apreciat ca prevederile Legii nr. 202/2010 de
modificare ale Codului de procedura civila nu au reprezentat remedii interne efective in
privinta cererilor analizate in speta, constatadndu-se faptul ca aceasta a intrat in vigoare
ulterior finalizarii procedurilor judiciare in discutie, in prima si a treia cerere. Doar
procedura executarii silite incidenta in cea de a doua cauza este supusa prevederilor
acestei noi legi, Curtea remarcand insa faptul ca aceasta procedura dureaza deja de
mai bine de 5 ani, dintre care trei ani s-au scurs ulterior intrarii in vigoare a noii legi. S-a
apreciat ca Guvernul nu a demonstrat modalitatea practica in care acest nou act
normativ influenteaza reducerea duratei procedurilor judiciare. in plus, calea
procedurald prevazutad de art. 522 si 529 din noul Cod de procedura civila nu a fost
apreciata de Curte drept una efectiva, nefiind inca probat acest caracter in practica.
Desi a salutat noile modificari legislative menite sa previna, pentru viitor, prelungirea
duratelor procedurilor, Curtea nu a putut ignora pe de o parte statuarile Adunarii
Parlamentare ale Consiliului Europei din rezolutia adoptata la 26 ianuarie 2011 prin care
s-a notat ,cu mare ingrijorare” problematica duratei excesive a procedurilor judiciare in
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Romania si, pe de alta parte, faptul ca toate modificarile legislative nationale nu trateaza
chestiunea duratelor procedurilor pendinte la momentul intrarii Tn vigoare a acestor noi
norme.

in prima ipotezd de la art.96 alin.3 lit. a din Legea nr.303/2004, in afara
faptului ca sintagma referitoare la incalcarea unor drepturi absolute ale persoanei
nu este definita nici prin aceasta lege si nici prin alte acte normative in domeniu,
care sa statueze asupra categoriei de drepturi incalcate, initiatorul modificarilor
aduse introduce posibilitatea ca incalcarea acestor drepturi sa fie constatata intr-
o cu totul alta procedura decat cea deja desfasurata si care poate aduce o
atingere semnificativa autoritatii de lucru judecat, atunci cand vatamarea acestor
drepturi a fost deja reclamata, fara a se constata existenta ei in cauza definitiv
solutionata.

in cea de a doua ipotezd, prevazuta de art.96 alin.3 lit. a din Legea
nr.303/2004, initiatorul modificarilor introduce, de asemenea, o procedura
distincta de control judiciar, intr-o alta modalitate celei recunoscuta prin
Constitutia Romaniei si normele generale de organizare judiciara, prin aceea ca
acorda posibilitatea Inspectiei Judiciare de a stabili o alta realitate faptica sau
juridica decat aceea ce rezulta dintr-o hotarare judecatoreasca definitiva, inclusiv
printr-o noua reinterpretare a normelor de drept material si procesual refinute ca
incidente in cauza definitiv solutionata.

in ambele situatii, acest raport al Inspectiei nu poate fi contestat in niciun
mod, impunandu-se ca atare judecatorului sesizat cu solutionarea actiunii in
regres, cu toate ca pretinsa neregularitate procedurala, la care art.96 alin.3 lit. b
din Legea nr.317/2004 se refera, este posibil sa fi fost deja analizata in precedenta
procedura judiciara si respinsa de catre instanta, in lumina argumentelor propirii,
intrate in autoritatea de lucru judecat.

Criticabila este, asadar, posibilitatea ca aceasta neregularitate sa poata fi
analizata intr-o noua procedura administrativa distincta, cu toate ca, in procedura
judiciara deja desfasurata ,anumite vatamari s-ar fi impus a fi invocate in cadrul
unui anumit termen, a carui nesocotire denota vointa partii interesate de a
renunta la vatamarea produsa si care, astfel, nu ar mai putea fi invocata intr-o
cale ordinara sau extraodinara de atac si, cu atat mai mult, intr-o procedura
distincta de cea initiala.

Prin aceasta, se creeaza, practic, o forma inedita de control judiciar, in
afara cailor de atac prevazute de lege, fara ca o hotarare judecatoresca definitiva
sa fi fost desfiintata, posibilitatea analizarii existentei judiciare fiind prevazuta
chiar si atunci cand omisiunea de a fi remediata neregularitatea procedurala se
datoreaza conduitei partii, care, in cauza definitiv judecata, nu a inteles a uza de
calea de atac sau nu a invocat in cadrul acesteia pretinsa vatamare de care se
prevaleaza in sustinerea erorii judiciare.

Autorul modificarilor nici nu este preocupat in a stabili valoarea probatorie
a raportului Inspectiei Judiciare, faptul ca acest mijloc de proba este emis intr-o
procedura nepublica facand ca reglementarea propusa sa fie lispita de
transparenta, fiind o sursa de incertitudine si de arbitrariu, iar Inspectia Judiciara
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transformandu-se intr-o suprainstanta nationala, prin cenzurarea tuturor
categoriilor de hotarari civile sau penale.

Posibilitatea acordata Inspectiei Judiciare de a constata chiar si o
eventuala eroare judiciara neremediata in caile de atac, dar care ar fi putut forma
obiectul unei cai de atac in procedura judiciara desfasurata, reprezinta o forma
inedita de imixtiune in actul de justitie, deoarece in lipsa oricaror distinctii din
partea legiuitorului, un asemenea control se poate manifesta printr-un raport
diferit de concluziile pe care judecatorul l-ar fi putut exprima asupra unei
probleme de fapt sau de drept de care depinde existenta erorii, aspect de natura
sa ofere solutiei legislative preconizate o si mai mare doza de neincredere.

in plus, faptul ca, potrivit noilor dispozitii ale art.74' alin.5 din Legea
nr.317/2004, raportul Inspectiei Judiciare are rolul de a constata existenta relei
credinfe sau a gravei neglijente, ca element fundamental al erorii judiciare,
reprezinta cea mai grava abatere de la principiile de baza ale oricarei forme de
raspundere civila delictuala, nefiind admisibil ca vinovatia unei persoane sa fie
stabilita in afara unui control al unei instante impartiale si independente, cu
nesocotirea exigentelor dreptului la proces echitabil consacrate prin art.6 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

Astfel, pornind de la premisa incontestabila ca raspunderea magistratului
nu poate functiona in mod obiectiv si nici independent de orice culpa din partea
acestuia, ci numai ca urmare a incalcarii unor obligatii profesionale stabilite prin
lege si statutul profesiei, ca si in cazul oricaror alte forme de raspundere civila,
instituirea in sarcina unei comisii din cadrul Inspectiei Judiciare a competentei
speciale de stabilire a vinovatiei magistratului, intr-un termen extrem de scurt,
contravine dispozitiilor art.6 din Conventie, care prevede ca asupra incalcarii
drepturilor si obligatiilor cu caracter civil ale persoanei nu este in drept sa
hotarasca decat o instanta independenta si impartiala instituita prin lege, care va
judeca aceasta cauza in mod echitabil, in mod public si intr-un termen rezonabil,
cerinta neindeplinita in cazul magistratului national caruia accesul la un tribunal
independent ii este negat intr-o etapa premergatoare, dar extrem de importanta a
viitorului proces.

Referitor la raspunderea materiala a magistratilor, Comisia de la Venetia a
stabilit urmatoarele repere:

”77. a) Raspunderea judecatorilor este permisa, intr-adevar, insa numai
acolo unde exista o componenta mintala culpabila (intentie sau neglijenta grava)
a judecatorului. b) Tragerea la raspundere a judecatorilor ca urmare a pronuntarii
unei hotarari cu efect negativ a CEDO ar trebui sa se bazeze pe constatarea unei
instante nationale privind intentia sau neglijenta grava a judecatorului. Hotararea
CEDO nu ar trebui utilizata ca unica baza pentru tragerea la raspundere a
judecatorului. ¢) Mai mult, tragerea la raspundere a judecatorilor, initiata ca
urmare a unei solutionari amiabile a unei cauze de pe rolul CEDO sau a formularii
unei declaratii unilaterale care recunoaste incalcarea Conventiei, trebuie sa se
bazeze pe stabilirea de o instanta nationala a intentiei sau a gravei neglijente a
judecatorului. d) in general, judecatorii nu trebuie trasi la raspundere prin
intermediul actiunii in regres atunci cand isi exercita functia judiciara potrivit
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standardelor profesionale stabilite de lege (imunitatea functionala).e) Constatarea
existentei de CEDO a unei incalcari a Conventiei nu presupune in mod necesar
faptul ca judecatorii de la nivel national pot fi criticati pentru interpretarea si
aplicarea dreptului (incalcarile isi pot avea originea in carentele sistemice ale
statelor membre, e.g. termenul rezonabil, cazuri in care nu poate fi initiata
tragerea la raspundere individuala). f) De asemenea, functionarea doctrinei
instrumentului viu a CEDO, care raspunde la evolutiile societatii, poate face
dificila prezicerea solutiilor CEDO de catre instantele nationale.

78. Din motivele mentionate mai sus, procedura regresului impotriva
judecatorilor poate conduce la rezultate arbitrare acolo unde tragerea la
raspundere a judecatorilor nationali nu reprezinta nimic mai mult decat un corolar
al unei hotarari (sau al unei solutionari amiabile ori al unei declaratii unilaterale) a
CEDO de constatare a existentei unei incalcari a Conventiei.

79. Mai mult, tragerea la raspundere a judecatorilor pentru aplicarea
Conventiei fara stabilirea vinovatiei individuale poate avea un impact asupra
independentei lor, care presupune libertatea profesionala de a interpreta dreptul,
de a stabili faptele si de a cantari probele, in fiecare caz particular. Deciziile
eronate ar trebui contestate prin intermediul cailor de atac si nu prin tragerea la
raspundere individuala a judecatorilor, atat timp cat eroarea nu se datoreaza relei-
vointe sau gravei neglijente din partea judecatorului.

80. Tragerea la raspundere a judecatorilor poate fi compatibila cu principiul
independentei lor, insa numai daca este conforma cu legea. Totusi, prevederile
relevante nu trebuie sa vina in conflict cu principiul independentei judecatorilor.”

CDL-AD(2016)015-e, Republica Moldova - Opinie amicus curiae pentru Curtea
Constitutionala privind dreptul de regres al statului impotriva judecatorilor (articolul 27
din Legea cu privire la Agentul guvernamental nr. 151 din 30 iulie 2015), Venetia, 10-11
iunie 2016, par.77-80%6

Cu deosebita consideratie,

judecator Dragos Calin, Curtea de Apel Bucuresti, co-presedinte

%6 A se vedea pagina web http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2016)015-e
[accesata ultima data la 3 ianuarie 2018]. Traducere in RO a Curtii Supreme de Justitie a Republicii
Moldova.
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