Act administrativ cu caracter normativ de

~

infiintare a unei baze de date cu incalcarile

Codului deontologic al magistratilor.
Nelegalitate. Depasirea atributiilor
constitutionale ale Consiliului Superior al
Magistraturii.

Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a Vlll-a
Contencios Administrativ si Fiscal, sentinta
civila nr. 515/10.02.2009, dosar nr.2960/2/2008

rin cererea inregistrata pe rolul Curtii de
PApeI Bucuresti - Sectia a Vlll-a

Contencios Administrativ si Fiscal la data
de 20.05.2008, reclamanta Uniunea Nationala
a Judecatorilor din Romania a solicitat in
contradictoriu cu péaratul Consiliul Superior al
Magistraturii, anularea Hotararii Plenului C.S.M.
nr. 623 din 21.09.2006 si a Hotararii nr. 79 din
24.01.2008 a Plenului C.S.M.

In motivarea in fapt a cererii s-a aratat c&
Hotararea nr. 623/2006, a Plenului C.S.M. a fost
emisa cu incalcarea competentelor C.S.M. si a
Inspectiei judiciare, intrucéat dispozitiile art. 38 din
Legea nr. 317/2004 si pct. 22 si 23 din
Regulamentul de organizare si functionare a
Consiliul Superior al Magistraturii, adoptat prin
Hotaréarea nr. 326/2005, prevad atributia C.S.M.
doar in ceea ce priveste adoptarea Codului
deontologic si asigurarea publicarii acestui cod.

Asadar, nimic nu Tmputerniceste Consiliul
Superior al Magistraturii sa stranga date legate
de conduita judecatorilor si procurorilor sau sa
judece asemenea acte.

Totodata, Inspectia Judiciara, respectiv sectia
de judecatori/procurori a Consiliului Superior al
Magistraturii se substituie Tn fapt, impotriva legii
si a principiilor cunoscute, comisiilor de evaluare
in activitatea de apreciere a conduitei
judecatorilor/procurorilor, in conditile Regula-
mentului privind evaluarea activitatii profesionale
a judecatorilor si procurorilor, aprobat prin
Hotararea Plenului C.S.M. nr. 676/2007.

Se sustine ca Hotararea nr. 623/2006 incalca
in mod flagrant Avizul nr. 3 al Comitetului
Consultativ al Judecatorilor Europeni in atentia

Comitetului de Ministri (2002) referitor la
deontologie, aviz in care se considera in mod
explicit ca principiile de conduita etica a
judecatorilor (codurile deontologice) trebuie sa
fie redactate de judecatori si complet separate
in sistemul disciplinar al judecatorilor.

Actul mentionat incalca si comentariile oficiale
ale principiilor de la Bangalore potrivit carora
institutia care se ocupa de etica profesionala sau
deontologie, trebuie sa fie separata de institutia
cu competente in materia disciplinara.

Potrivit acestor hotaréari, incalcarile de la codul
deontologic sunt constatate de Inspectia
judiciara, fara a se da posibilitatea judecatorului
sa se apere 1n vreun fel, fara sa fie instiintat ca
se fac astfel de verificari, fara sa existe vreo
posibilitate de contestare a constatarilor
respective si fara sa se urmeze procedura
existenta pentru raspunderea disciplinara a
judecatorului, desi efectele directe pentru cariera
profesionala sunt similare.

Altfel spus, desi incalcarile Codului
deontologic au fost in mod expres excluse din
sfera abaterilor disciplinare, prin masuri
administrative, Consiliul Superior al Magistraturii
a gasit modalitati prin care sa poata controla in
continuare, cariera profesionald, avand in vedere
incalcarea normelor deontologice.

Reclamanta a mai aratat ca Hotararea nr. 623/
2006 a C.S.M. incalca in mod flagrant principiul
~non bis in idem”, intrucat, in masura in care se
va acorda un calificativ inferior, acesta se
constituie, Tntr-o veritabila sanctiune, deoarece
cel astfel evaluat nu va putea promova.

Prin Hotararea nr. 79 din 24.01.2008, pentru
modificarea si completarea Regulamentului
privind evaluarea activitatii profesionale a
judecatorilor si procurorilor, aprobat prin
Hotararea Plenului C.S.M. nr. 676/2007, prin pct.
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4 se modifica art. 32 alin. 2 din acest regulament
si se prevede faptul ca paratul comunica la
cererea Comisiilor de evaluare datele relevante
pentru activitatea de evaluare din dosarele
profesionale ale judecatorilor si procurorilor,
referitoare la sanctiunile disciplinare ramase
definitive si abaterile de la normele de conduita
ale Codului deontologic al judecatorilor si
procurorilor, constatate de Inspectia judiciara a
C.S.M.

Motivele de nulitate ale Hotaréarii Plenului
C.S.M. nr. 623 din 21.09.2006 au drept
consecinta si nulitatea Hotararii Plenului C.S.M.
nr. 79/2008, care valorifica nelegal datele
relevante stranse de Inspectia judiciara pentru
activitatea de evaluare din dosarele profesionale
ale judecatorilor si procurorilor.

In drept cererea a fost fntemeiatad pe
dispozitiile art. 1 alin. 1, art. 2 alin. 1 lit. a si s, art.
7 alin. 5, raportat la art. 9 alin. 1, alin. 2 si alin. 5
din Legea nr. 554/2004.

In dovedire, reclamanta a depus la dosarul
cauzei, Nota nr. 10122/1154/2008 a C.S.M.
referitoare la plangerea prealabila formulata de
reclamanta.

Prin intampinare, paratul a solicitat respin-
gerea cererii ca neintemeiata, aratand ca prin
Hotararea nr. 623/2006 a Plenului C.S.M. s-a
dispus cu privire la realizarea unei baze de date
la nivelul Inspectiei Judiciare, privind incalcari
ale conduitei deontologice de catre judecatori si
procurori, ce nu reprezinta abateri disciplinare
si care au fost confirmate Tn urma verificarilor si
s-a respins propunerea de infiintare a Consiliului
de Etica la Consiliul Superior al Magistraturii.

Se arata ca baza de date mentionata urmeaza
sa aiba caracter confidential, putadnd sa fie
consultatd doar de judecatorul sau procurorul
respectiv si urmand sa fie folosita la evaluarea
judecatorilor si procurorilor, precum si la
concursurile de promovare in functii de
conducere.

Se sustine ca nu se poate aprecia asupra unei
substituiri a Inspectiei Judiciare comisiilor de
evaluare, in conditiile in care Consiliul Superior
al Magistraturii a retinut prin hotararea contestata
ca excede competentei sale infiintarea unui
Consiliu de Etica, pe langa aceste comisii si nu
a dispus cu privire la preluarea atributiilor
Comisiilor de Evaluare de catre Inspectia
Judiciara sau de catre sectiile sale.

Totodata, conform art. 40 alin. | lit. f din Legea
nr. 317/2004, privind Consiliul Superior al

174 Revista Forumul Judecitorilor — Nr. 2/2009

Magistraturii, sectiile C.S.M. au printre atributiile
referitoare la cariera judecatorilor si procurorilor
si pe aceea privind luarea masurilor pentru
solutionarea sesizarilor primite de la justitiabili
sau de la alte persoane, privind conduita
necorespunzatoare a judecatorilor si procurorilor,
reiesind astfel ca faptele ce constituie abateri de
la Normele Codului de Deontologie si cercetarea
acestora sunt atributele sectiilor C.S.M.

Baza de date infiintatad la nivelul Inspectiei
Judiciare are un caracter pur administrativ, fiind
dispusa in scopul realizarii unei evaluari eficiente
a activitatii si integritatii judecatorilor si
procurorilor, evaluarea fiind facuta strict de
organele competente si putand fi consultata doar
de judecatorii si procurorii interesati.

Tocmai pentru o evaluare cat mai obiectiva
si eficienta a activitatii profesionale si a integritatii
morale a judecatorului si procurorului s-a dispus
infiintarea acestei baze de date.

Paratul a depus la dosarul cauzei hotaréarile
contestate si actele avute in vedere la emiterea
acestora.

La termenul de judecata de la 25.11.2008,
paratul a depus la dosarul cauzei Hotararea nr.
564 din 19.06.2008, pentru modificarea si
completarea Regulamentul de organizare si
functionare a C.S.M., aprobat prin Hotararea
C.S.M. nr. 326/2005.

Analizand actele si lucrarile dosarului in raport
de obiectul cererii de chemare in judecata, de
sustinerile partilor si de temeiurile de drept
incidente Tn cauza, Curtea a retinut urmatoarele:

Prin Hotararea nr. 623/2006 din 21.09.2006,
Plenul Consiliului Superior al Magistraturii, s-a
dispus realizarea unei baze de date la nivelul
Inspectiei Judiciare privind incalcari ale conduitei
deontologice de catre judecatori si procurori ce
nu reprezinta abatere disciplinara si care au fost
confirmate urmare a verificarilor, precum si
respingerea propunerii de infiintare a Consiliului
de Etica la Consiliul Superior al Magistraturii.

La adoptarea acestei hotarari, au fost avute
in vedere consultarile pe baza materialelor
primite de la ABBA CEELI si dispozitiile art. 2
alin. | din Codul deontologic al judecatorilor si
procurorilor conform carora respectarea
normelor cuprinse in cod, constituie criteriul
pentru evaluarea eficientei calitatii activitatii si
integritatii judecatorilor si procurorilor.

Totodata, au fost retinute si dispozitiile art. 39
alin. 1 din Legea nr. 303/2004, potrivit carora
pentru verificarea indeplinirii criteriilor de



competenta profesionalad si de performanta,
judecatorii si procurorii sunt supusi la fiecare 3
ani unei evaluari privind eficienta, calitatea
activitatii si integritatea, obligatia de formare
profesionala continua si absolvirea unor cursuri
de specializare, iar in cazul judecatorilor i
procurorilor numiti in functii de conducere si
modul de indeplinire a atributiilor manageriale.

In considerarea acestei activitati de evaluare,
care se realizeaza de comisii constituite prin
Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii,
s-a apreciat cad excede competentei paratului
infiintarea Consiliului de Etica.

Baza de date in care sa fie evidentiate lucrarile
ce contin constatari ale inspectorilor cu privire la
conduita deontologicad a judecatorilor si
procurorilor, confirmata de Sectiile C.S.M. si
constituite la nivelul Inspectiei Judiciare a fost
apreciata ca necesara, urmand a avea caracter
confidential.

Aceasta urmeaza a fi consultata doar de
judecatorul sau procurorul respectiv, iar lucrarile
din aceasta baza de date vor fi avute in vedere
de Comisiile de evaluare constituite potrivit legii,
precum si la concursurile de promovare, in
functiile de conducere.

Conform art. 38 alin. | din Legea nr. 317/2004,
Plenul C.S.M. adopta Codul Deontologic al
judecatorilor si procurorilor, Regulamentul de
Organizare si Functionare al C.S.M., Regula-
mentul privind procedura alegerii membrilor
C.S.M., Regulamentul de Ordine Interioara al
instantelor judecatoresti, alte regulamente si
hotaréari prevazute in Legea 303/2004 si Legea
304/2004, modificate si republicate.

Conform art. 19 pct. 22 si 23 din Regulamentul
de Organizare si Functionare al C.S.M. adoptat
prin Hotararea nr. 326/2005 a C.S.M., aceasta
autoritate ,adopta Codul deontologic al
judecatorilor si procurorilor, Codul deontologic
al personalului auxiliar de specialitate al
instantelor judecatoresti si al parchetelor de pe
langa acestea, Regulamentul de organizare si
functionare a Consiliului Superior al Magistraturii,
Regulamentul privind procedura alegerii
membrilor Consiliului Superior al Magistraturii,
Regulamentul de ordine interioara al instantelor
judecatoresti, precum si alte regulamente si
hotarari prevazute in Legea nr. 303/2004 si
Legea nr. 304/2004, astfel cum au fost modificate
si completate, precum si in alte legi”. De
asemenea, ,asigura publicarea in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, si pe pagina de

Internet a Consiliului a Codului deontologic al
judecatorilor si procurorilor, a Codului deonto-
logic al personalului auxiliar de specialitate al
instantelor judecatoresti si al parchetelor de pe
langa acestea si a regulamentelor pe care le
adopta”.

Adoptat asadar prin Hotararea nr. 326/2005
a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii,
Codul Deontologic al Magistratului, prin continut
si finalitate, urma a reglementa standardele de
conduita care se aplica magistratilor din
necesitatea asigurarii prestigiului justitiei si pentru
a se crea un cadru moral de natura a pune in
practica responsabilitatea sociala a magistratului.

Codul Deontologic trebuie sa reprezinte un
ansamblu de reguli care reglementeaza conduita
magistratilor in calitate de exponenti ai puterii
judecatoresti si, in virtutea relatiilor in care
acestea se angajeaza n considerarea functiei
lor, conduita care nu se refera la sfera
disciplinara, reglementata distinct.

Regulile de natura morala ce trebuie sa
guverneze profesia de magistrat si a caror
codificare a fost data in competenta Consiliului
Superior al Magistraturii, vizeaza stabilirea unui
raport intre profilul moral cerut unui magistrat si
posibilitatea sau aptitudinea acestuia de a se
conforma acestui profil.

Raportul mentionat poate fi creat sau
supravegheat prin constituirea unor organisme
in cadrul sistemului judiciar, care sa consilieze
judecatorii in legatura cu problemele de etica
profesionala, sau in legatura cu compatibilitatea
unor activitati extrajuridice cu statutul lor.

In acest sens, Avizul nr. 3 al Consiliului
consultativ al judecatorilor europeni asupra
principiilor si reglementarilor privind imperativele
profesionale aplicabile judecatorilor si in mod
deosebit a deontologiei, comportamentelor
incompatibile si impartialitatii, recomanda
infiintarea Tn tarile membre ale Consiliului
Europei a unuia sau mai multor organisme sau
persoane din cadrul sistemului judiciar, care sa
consilieze judecatorii n sensul mentionat
anterior.

Din economia de ansamblu a dispozitiilor Legii
nr. 317/2004 si a Hotaréarii nr. 326/2005 a
Consiliului Superior al Magistraturii, reiese ca
acest organism are plenitudinea de atributii Tn
materie disciplinara si ca unica atributie in
domeniul deontologiei profesiei de magistrat,
adoptarea codului deontologic.

Faptul ca legiuitorul a inteles sa reglementeze
in acest mod competentele Consiliului Superior
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al Magistraturii deriva pe de o parte din carac-
teristica esentiala a acestei autoritati, respectiv
acela de organism administrativ jurisdictional,
garant al independentei justitiei, cu atributii Tn
materia disciplinara, iar pe de alta parte din
deosebirea esentiald dintre normele deonto-
logice profesionale si cele care reglementeaza
si sanctioneaza abaterile disciplinare savarsite
de un magistrat.

Din aceasta modalitate de reglementare si
avand in vedere dispozitiile comunitare
mentionate anterior, ca si comentariile oficiale
ale principiilor de la Bangalore (O.N.U.) conform
carora institutia care se ocupa de etica
profesionala sau deontologie, trebuie sa fie
separata de institutia care are competente n
materie disciplinara, reiese faptul ca paratul
Consiliul Superior al Magistraturii nu poate avea
in atributii decéat constatarea si sanctionarea
abaterilor disciplinare.

Prin adoptarea hotararii contestate in
prezenta cauza, reiese in mod evident faptul ca
paratul si-a stabilit, in afara dispozitiilor legale,
competente si in materia constatarii abaterilor
de la deontologia profesiei de magistrat, Tn
conditiile in care legea sa de organizare si
functionare ii confera doar dreptul de a elabora
si adopta regulile de conduita ale magistratului.

In acceptiunea hotararii contestate, Inspectia
judiciara - principalul organism din cadrul
paratului insarcinat cu verificarea si constatarea
abaterilor disciplinare ale magistratilor - poate
strdnge date si despre incalcari ale normelor
deontologice, in conditiile unor evidente deosebiri
intre cele doua categorii de norme, care
reglementeaza aceste abateri.

Mai mult, confundadndu-se incalcarea
indatoririlor profesionale care pot atrage diverse
sanctiuni disciplinare cu incalcarea unor norme
de conduitd morala, hotararea contestata
prevede posibilitatea ca abaterile de la Codul
deontologic sa fie avute in vedere sila aprecierea
carierei profesionale a magistratului, in conditiile
in care dispozitiile legale in vigoare referitoare
la promovarea in functii de conducere, prevad
in mod explicit criteriile de promovare si numire
in functie de executie si de conducere.

Interpretand in mod eronat dispozitiile Avizului
3 al CCJE, paratul a stabilit in sarcina Inspectiei
Judiciare si atributii de constatare si sanctionare
a incalcarilor deontologiei profesionale, fara a
se avea in vedere ca sanctiunea morala nu se
poate identifica cu cea disciplinara, iar continutul
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eminamente moral al Codului deontologic,
trebuie pus in aplicare de organisme inde-
pendente, nu de cele cu atributii Tn domeniul
disciplinar.

Aceasta este, de altfel, si recomandarea
Comitetului Consultativ al Judecatorilor
Europeni, exprimata in cuprinsul Avizului nr. 3,
in care se arata explicit ca principiile de conduita
etica a judecatorilor trebuie sa fie redactate de
judecator si complet separate in sistemul
disciplinar al judecatorilor.

Competenta evaluarii activitatii profesionale
a judecatorului sau procurorului apartine
paratului in virtutea dispozitiilor legii, prin
organisme constituite in cadrul sau, aceasta
neputand fi extinsa insa si asupra respectarii
normelor deontologiei profesiei de magistrat.

Evaluarea integritatii morale a judecatorului
si procurorului sau constituirea de catre parat a
unei baze de date care sa cuprinda aspecte
referitoare la acest tip de evaluare, sau incalcari
ale normelor de conduita, excede Tnsa
competentelor strict si limitativ prevazute de
Legea nr. 317/2004, in ceea ce priveste
activitatea Consiliului Superior al Magistraturii.

Apreciind nelegala hotararea prin care s-a
hotarat realizarea unor baze de date la nivelul
Inspectiei judiciare, privind incalcari ale conduitei
deontologice de catre judecatori si procurori ce
nu reprezinta abateri disciplinare, Curtea a
constatat ca si dispozitiile pct. 4 al art. | din
Hotararea nr. 79/2008 a Plenului C.S.M., care
reglementeaza modalitatea de comunicare de
catre parat la cererea Comisiilor de evaluare a
datelor relevante privind abaterile de la normele
de conduita ale Codului deontologic, sunt de
asemenea nelegale.

Retinadnd ca hotararile mentionate anterior
emise de catre parat au fost adoptate cu
depasirea atributiilor Plenului Consiliului Superior
al Magistraturii, prin legiferarea unei proceduri
jurisdictionale, in alte domenii decat cel al
raspunderii disciplinare Tn conditiile in care legea
organica de functionare nu-i confera aceste
atributii, Curtea a admis in parte actiunea si a
anulat Hotararea nr. 623 din 21.09.2006 si pct.
4 al art. | din Hotararea nr. 79/2008 emise de
paréat.

Constatand ca motivele cererii de chemare
in judecata nu vizeaza decét dispozitiile cuprinse
in art. | pct. 4 din Hotararea nr. 79/2008, Curtea
arespins cererea privind anularea in totalitate a
acestei hotaréari, ca neintemeiata.



