FORUMUL JDECATORILOR
s DI ROMANY s

§ WHITE PAPER
MODIFICARILE ADUSE "LEGILOR JUSTITIEI” — POTENTIAL
COLAPS AL MAGISTRATURII DIN ROMANIA

Efectele combinate ale unor reglementari cuprinse in dispozitiile adoptate in
Parlament cu privire la "legile justitiei”, degi nedeclarate neconstitutionale (fie pentru
cd nu au fost atacate, fie deoarece obiectiile de neconstitutionalitate nu au fost
cuprinzatoare, iar argumentele au lipsit in mod esential) pot fi dezastruoase pentru
magistratura din Romania. Corpul magistratilor va fi redus in proportie de cel putin
25% (pe termen foarte scurt), va fi deprofesionalizat, prin renuntarea la examenele de
promovare meritocratice, va fi surmenat, prin cresterea volumului de activitate, si va
fi putea fi controlat prin seful Inspectiei Judiciare si prin Sectia speciala pentru
cercetarea infractiunilor din justitie din cadrul PICCJ.

I. Lipsa consultarii adecvate a magistraturii nu reprezinta o garantie a unei
reforme eficiente a sistemului judiciar si incalca Mecanismul de Cooperare si
Verificare instituit de Comisia Europeana

intr-un stat democratic veritabil, este “esential rolul pro-activ al sistemului
judiciar si al consiliilor judiciare, care trebuie sa fie intotdeauna implicate in toate
etapele oricarui proces de reforma, fie direct, fie prin intermediul unei consultari
adecvate. Sistemul judiciar trebuie sa fie implicat in crearea unor criterii de succes si
a unor indicatori cheie de performanta pentru a evalua reformele in mod eficient”.!

Dezbaterea parlamentara desfasurata cu privire la proiecte de lege mentionate
a ignorat punctul de vedere covarsitor majoritar al magistraturii si avizele consecutive
negative emise de Plenul Consiliului Superior al Magistraturii. in cursul lunii octombrie
2017, aproximativ 4000 de judecatori si procurori romani, adica mai mult de jumatate din
numarul lor total, si-au insusit Memoriul pentru retragerea proiectului de modificare a "legilor
justitiei” adresat Guvernului Roméniei, iar in noiembrie 2017, peste 90% din adunarile
generale de la instantele si parchetele din Roménia s-a opus actualelor proiecte adoptate de
Parlament. Prin urmare, peste 6000 de judecatori si procurori romani nu au acceptat acest
proiecte de lege, vointa lor nefiind luata in considerare, evitandu-se orice dialog cu acestia.
Totodata, protestele tacute ale magistratilor roméani, incepand cu 18 decembrie 2017, in fata

" A se vedea Raportul Retelei Consiliilor Judiciare din Europa - Reforma Judiciaréd in Europa — partea a Il-
a. Linii directoare pentru infaptuirea unui act de justitie eficient (2012-2013), disponibil la pagina web
https://www.csm1909.ro/ViewFile.ashx?quid=1b241460-f8ab-48da-8b4c-4f7c224de4b1|InfoCSM [accesata
ultima data la 11 februarie 2018].
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sediilor instantelor judecatoresti sunt de notorietate, fiind preluate de presa din intreaga
lume.?

Ultimul Raport din cadrul Mecanismului de Cooperare si Verificare (2017)3
recomanda expres, in cazul Romaniei, "in vederea imbunatatirii in continuare a transparentei
si a predictibilitatii procesului legislativ, precum si pentru a consolida garantiile interne in
materie de ireversibilitate”, ca "Guvernul si Parlamentul (...) sa asigure transparenta totala si
sa tina seama in mod corespunzator de consultarile cu autoritatile relevante si cu
partile interesate in cadrul procesului decizional si in activitatea legislativa legate de
Codul penal si de Codul de procedura penala, de legile anticoruptie, de legile in materie de
integritate (incompatibilitati, conflicte de interese, avere ilicita), de legile justitiei (referitoare
la organizarea sistemului justitiei), precum si de Codul civil si Codul de procedura civila”.

Prin Declaratia comuna a presedintelui Comisiei Europene, dl. Jean-Claude
Juncker, si a prim-vicepresedintelui Comisiei Europene, dl. Frans Timmermans, din 24
ianuarie 2018, s-a subliniat expres fapul ca "legile justitiei reprezinta un test important cu
privire la masura in care interesele legitime ale partilor interesate din sistemul judiciar si ale
altor parti interesate au ocazia sa fie exprimate si sunt luate suficient in considerare in cadrul
deciziilor finale. Evenimentele de pana acum nu au contribuit cu nimic la rezolvarea acestor
preocupari.” Comisia Europeana a facut apel la Parlamentul Romaniei sa regédndeasca
actiunile propuse, sa lanseze dezbaterea conform recomandarilor Comisiei si sa
construiasca un consens la scara larga cu privire la calea de urmat.

II. In lipsa unor studii de impact minimale, aplicarea noilor dispozitii legislative
va determina blocarea sistemului judiciar, prin deprofesionalizarea (inlaturarea
meritocratiei in privinta promovarilor) si reducerea corpului magistratilor,
vulnerabilitati dublate de o majorare artificiala a activitatii

O parte dintre dispozitiile promovate in Parlament cu privire la "legile justitiei”
(Legea pentru modificarea si completarea Legii nr.303/2004, Legea pentru modificarea si
completarea Legii nr.304/2004 si Legea pentru modificarea si completarea Legii nr.317/2004)
au fost declarate neconstitutionale, dar punerea lor viitoare in acord cu deciziile Curtii
Constitutionale, in Parlament, nu va insemna ca toate ingrijorarile exprimate de
Comisia Europeana vor fi inlaturate.

Desi neatacate, alte dispozitii din aceleasi acte normative, coroborate, sunt
extrem de nocive pentru independenta justitiei, vor influenta cariera si activitatea
profesionala a magistratilor si vor produce dezechilibre in sistemul judiciar. Chiar daca
proiectul contine si propuneri ale Consiliului Superior al Magistraturii, ale magistratilor ori ale
asociatiilor profesionale, acestea reprezinta simple corectii ale sistemului actual, pregatirea
neserioasa a unui veritabil ,,experiment judiciar”, in lipsa oricaror studii de impact si
prognoze, putand determina consecinte foarte greu sau chiar imposibil de remediat.*

Spre exemplu, se poate vorbi de deprofesionalizarea si reducerea corpului
magistratilor, dublate de o majorare artificiala a activitatii si impunerea unor termene
procedurale nerealiste, care vor avea ca efect blocarea sistemului judiciar.®

2 A se vedea, spre exemplu, pagina web http://www.euronews.com/2017/12/18/romanian-judges-protest-over-
government-backed-legal-reforms [accesata ultima data la 14 februarie 2018].

3 A se vedea pagina web https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/com-2017-44 en_1.pdf [accesata ultima data
la 14 februarie 2018].

4 Astfel de studii minimale de impact nu au fost realizate nici macar la nivelul Consiliului Superior al Magistraturii,
iar Asociatia Forumul Judecatorilor din Roménia a solicitat acestuia date statistice in cursul lunii ianuarie 2018,
pentru a putea estima efectiv anumite riscuri, date neprimite pana in prezent.

5 A se vedea, pe larg, Bogdan Pirlog, Principalele aspecte de naturd a afecta grav sistemul judiciar, studiu
disponibil la pagina web http://www.forumuljudecatorilor.ro/index.php/archives/3122 [accesata ultima data la 11
februarie 2018].
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Un studiu de impact similar celor realizate in Franta,® ar fi indicat in mod real
riscurile unor masuri combinate in privinta resurselor umane: dublarea programului
de formare initiala la Institutul National al Magistraturii (4 ani in loc de 2 ani), dublarea
stagiului in magistratura (2 ani in loc de 1 an), cresterea vechimii in functie necesare
pentru promovarea la tribunale, curti de apel si fccJ, precum si la parchetele de pe
langa acestea, DNA si DIICOT, coborarea pragului acordarii pensiei de serviciu la 20
de ani, fara limita de varsta, majorarea numarului de judecatori in complet (dublarea
numarului de judecatori din completurile de contestatii Si majorarea de la 2 la 3 a
judecatorilor din completurile de apel, fara a fi marita schema instantelor, ceea ce va
duce la marirea semnificativa a volumului de activitate pentru fiecare judecator de la
instantele superioare).

In atare conditii, estimand ca in jur de 2000 de magistrati,” care se afla la apogeul
profesional, ar putea parasi imediat sistemul (inclusiv 90% dintre judecitorii Inaltei
Curti de Casatie si Justitie), prin coborarea pragului acordarii pensiei de serviciu si in
conditiile in care cuantumul acesteia depaseste deja substantial indemnizatiile
magistratilor aflati in activitate, iar alti 2000 de magistrati ar urma sa faca acelasi lucru
in urmatorii cinci ani, si coroborand aceste date cu existenta a 3 ani in care niciun
absolvent al Institutului National al Magistraturii nu va mai putea deveni judecator sau
procuror stagiar, este limpede ca asistam la o politica de resurse umane dezastruoasa
promovata prin noile modificari legislative.® De asemenea, nu este cert nici daca numarul
actual de magistrati care activeaza la instante si parchete inferioare gradului profesional pe
care il detin va putea acoperi macar in proportie de 10% posturile vacantate de la instantele
corespunzatoare gradului profesional, pentru restul acestor posturi, baza de selectie fiind
micsorata considerabil ca urmare a maririi vechimii in functie necesare participarii la

8 Principalele dificultati cu care se confrunta sistemul legislativ constau in calitatea scazuta a reglementarilor si
insuficienta indicatorilor de performanta in realizarea evaluarilor de impact. Rolul studiilor de impact este acela
de a anticipa efectele pe care anumite schimbari de politici publice le vor produce. Argumentarea detaliata a
masurilor legislative devine atat un instrument de monitorizare, céat si de evaluare a elaborarii politicilor publice.
Toate proiectele de acte normative si documentele de politici publice trebuie sa se sprijine pe analize de impact.
Spre exemplu, in Franta, studiile de impact contin sute de pagini de analize, grafice, calcule, conexiuni,
tocmai pentru a anticipa in concret efectele masurilor legislative propuse. A se vedea, penru 0 minima
sursa de comparatie, paginile web
https://www.legifrance.gouv.fr/content/download/9093/111391/version/1/file/ei_independance_impartialite_ma
gistrats_cm_31.07.2015.pdf sau https://www.senat.fr/leg/etudes-impact/pjl13-175-ei/pjl13-175-ei.pdf [accesate
ultima data la 11 februarie 2018].

7 Potrivit unui raspuns furnizat presedintelui Tribunalului Neamt de Ministerul Justitiei, la 07.02.2018, la nivelul
curtilor de apel din Romania si al instantelor din circumscriptia acestora, 1219 judecatori indeplinesc in acest
moment conditiile de vechime de 20 de ani (statistica exclude Curtea Militara de Apel). Exista unele date publice
vizand vechimea in functie a procurorilor din Romania. Astfel, la sfarsitul anului 2016, 713 procurori se incadrau
in categoria vechimii in functie de 15-20 de ani, iar 604 aveau peste 20 de ani vechime in functie. Informatiile
au fost extrase din Raportul privind activitatea desfasurata de Ministerul Public in anul 2016, disponibil la
pagina web http://www.mpublic.ro/sites/default/files/PDF/raport activitate 2016.pdf [accesata ultima data la 14
februarie 2018]. Numarul total de judecatori si procurori in functie in Roménia, la data de 04.10.2017, pentru
procurori, respectiv la 01.09.2017, pentru judecatori, era de 6979. Acest numar rezulta din listele cu locurile
ocupate si vacante afisate pe site-ul Consiliului Superior al Magistraturii. Astfel, la datele amintite, existau: 4944
posturi de judecator pe schema, excluzdnd ICCJ (125 de judecatori), din care 4362 posturi de judecator
ocupate, excluzand ICCJ (in functie 119 judecatori); 2969 posturi de procuror prevazute + 49 posturi din fondul
de rezerva prevazute, din care 2514 posturi de procuror ocupate + 30 posturi din fondul de rezerva ocupate.
Cum numarul procurorilor este inferior celui al judecatorilor, iar estimarile cu privire la vechime sunt apropiate,
putem aprecia la 2000 numarul de magistrati cu vechime in functie de peste 20 de ani, respectiv la 2000 numarul
de magistrati cu vechime in functie de 15-20 de ani.

8 Sunt incurajati sa parasesca sistemul magistratii care se afla in apogeul profesional, inclusiv prin pensii cu
30% mai mari decat indemnizatiile primite ca judecatori sau procurori in activitate, efect al majorarii recente a
salariului brut si al altor masuri fiscale conexe. O politica similara in cazul politiei a avut rezultate dezastruoase.
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concursul de promovare. Nici pentru admiterea in magistratura situatia nu va fi mai stabila,
baza de selectie fiind redusa si in prezent.®

intr-un astfel de context, solutia de avarie pentru ocuparea posturilor ce se vor
vacanta va fi reprezentata de admiterea in magistratura prin interviu, formala, creata la
momentul oportun prin mijlocul legislativ cel mai la indemana posibil.'°

Reprezentarea magistraturii in raport
de vechimea in functie a judecatorilor
si procurorilor din Romania

B Procent din total magistrati
pensionabili la 14.02.2018,
potivit noilor dispozitii

Procent din total magistrati
pensionabili in perioada
15.02.2018-2023, potrivit
noilor dispozitii

Rest din numarul total
magistrati In Romania

Rapoartele MCV, care au apreciat evolutia magistraturii, au oferit indiciul sigur
ca o modalitate de promovare meritocratica constituie baza asigurarii unui corp
judiciar independent si liber de orice fel de influente, atat din interior, cat si din
exterior. Revenirea la promovarea pe criterii subiective, lipsite de orice control obiectiv
din partea magistratilor, de orice posibilitate de contestare si previzibilitate, va lipsi
sistemul judiciar de aceasta baza.

Prin noile dispozitii privind ”legile justitiei”, meritocratia va fi eliminata in
magistratura, examenul de capacitate devenind subiectiv, 50% din nota finala
constand in evaluarea ,,mapei profesionale”, promovarea efectiva la instantele si
parchetele superioare urmand a se face in baza unor criterii subiective, respectiv
»evaluarea activitatii si conduitei din ultimii 3 ani”, la inalta Curte de Casatie si Justitie
fiind dublata de un interviu formal sustinut in fata Plenului Consiliului Superior al

% A se vedea Raportul asupra justitiei (2016), intocmit de Consiliul Superior al Magistraturii, disponibil la
pagina web http://old.csm1909.ro/csm/index.php?cmd=24 [accesata ultima data la 14 februarie 2018]. Se retine
ca, ’fata de anii anteriori, in anul 2016 a scazut numarul participantilor la concursul de admitere la INM, astfel
cd baza de selectie pentru ocuparea posturilor de judecéator a fost diminuatad. Mai mult, in cazul concursului de
admitere in magistraturd cu 5 ani vechime, afectarea bazei de selectie a fost influentaté de faptul c& procentul
candidatilor noi in anul 2016 a fost de aproximativ 15% din totalul participantilor, restul de 85% fiind dintre cei
preluati de la concursurile din anii anteriori.”

10 fntr-un Raport MCV din 18 iulie 2012, Comisia Europeana a apreciat c& "Utilizarea la scara largd a caii de
intrare directa in magistraturd a ridicat, de asemenea, intrebari cu privire la rigurozitatea procedurilor de selectie
aplicate acestor candidati si la pregatirea noilor candidati astfel recrutati. Autoritatile romane au luat treptat
masuri pentru abordarea acestor probleme, insa nu inainte de a utiliza in mod semnificativ aceste canale de
recrutare. In perioada 2007-2008, 164 de magistrati au fost numiti fara un concurs riguros. Legea in vigoare la
acea vreme le permitea profesionistilor din domeniul juridic care au acumulat 10 ani de experienta sa intre direct
in magistratura, sub rezerva unui interviu simplu in fata Consiliului Superior al Magistraturii. in urma
preocuparilor exprimate de Comisie, aceasta posibilitate a fost eliminata.”
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Magistraturii, elimindndu-se probele scrise, cu caracter teoretic si/sau practic si
instituindu-se un sistem de control evident al promovarilor.

lll. Corpul magistratilor va putea fi controlat prin seful Inspectiei Judiciare si prin
Sectia speciala pentru cercetarea infractiunilor din justitie din cadrul PIiCCJ,
magistratii procurori isi vor pierde de facto independenta

Modificarea statutului procurorului, in sensul abrogarii dispozitiilor legale care
garanteaza independenta (punctele 4, 5 din Legea pentru modificarea si completarea
Legii nr.303/2004), respectiv pierderea garantiei stabilitatii, ii transforma pe acestia, de
facto, in simpli executanti ai dispozitiilor conducatorilor parchetelor, si, implicit, ai
dispozitiilor ministrului justitiei (punctul 38 din Legea pentru modificarea si
completarea Legii nr.304/2004).

Crearea Sectiei speciale pentru cercetarea infractiunilor din justitie din cadrul
PICCJ va permite redirectionarea a zeci de dosare de mare coruptie, aflate pe rolul
Directiei Nationale Anticoruptie, prin simpla formulare a unor plangeri fictive impotriva
unui_magistrat, desfiintdnd pur_si_simplu activitatea DNA, laudata constant de
Rapoartele MCV.

Mecanismul de cooperare si de verificare a fost instituit la momentul aderarii Romaniei
la Uniunea Europeana in anul 2007, pentru a remedia deficientele reformei sistemului judiciar
si pentru a combate coruptia. intre angajamentele pe care Romania si le-a asumat prin
aderarea la Uniunea Europeana,'’ se remarca demonstrarea sustenabilitatii si a
ireversibilitatii progreselor in cadrul luptei impotriva coruptiei, ceea ce presupune
intarirea institutionala a DNA. Declaratia adoptata de Adunarea Generala a Retelei
Partenerilor Europeni impotriva Coruptiei si Retelei Europene a Punctelor de Contact
Nationale (EPAC/EACN), care a avut loc la 20 noiembrie 2015, la Paris, releva faptul ca
fenomenul coruptiei reprezinta o serioasa amenintare pentru dezvoltare si stabilitate, are
consecinte negative la toate nivelurile de guvernare, submineaza increderea publica in
democratie si impune factorilor de decizie europeni intarirea luptei impotriva coruptiei, in
special introducerea unui schimb automat transfrontalier de informatii financiare pentru
investigarea faptelor de coruptie, accesibil agentiilor/institutiilor de aplicare a legii, stabilirea
unui instrument corespunzator atat la nivel national, céat si transnational, pentru protejarea
martorilor cheie amenintati si a celor care denunta infractiuni de coruptie si intensificarea
cooperarii si a schimbului de informatii dintre autoritatile anticoruptie si structurile de
supraveghere a politiei din Europa, prin utilizarea noului instrument de comunicare
EPAC/EACN din cadrul Platformei pentru Experti Europol.

Prin urmare, demonstrarea sustenabilitatii si a ireversibilitatii progreselor in
lupta impotriva coruptiei nu presupune scindarea parchetului specializat, cat timp
rezultatele acestuia sunt laudate si incurajate de Comisia Europeana, ci intarirea
institutionala a acestuia.

Anual se inregistreaza mii de sesizari fictive impotriva magistratilor, in care
trebuie efectuat un minim de ancheta. in prezent aceste sesiziri sunt cercetate de un
numar de peste 150 de procurori din cadrul a 19 unitati de parchet (PCA, PiccJ, DIICOT
si DNA). Este evident ca acei 15 procurori din cadrul noii sectii vor fi depasiti de
volumul de activitate. Acest fapt intareste suspiciunea ca nu se urmareste o
eficientizare a cercetarii penale in cauzele in care sunt aduse acuzatii penale
magistratilor, ci doar crearea unei unitati, care ar putea fi inclusiv folosita punctual
impotriva unui judecéator sau procuror ,,incomod’.1?

1 A se vedea COM (2006), Raport de monitorizare a stadiului pregatirii Romaniei si Bulgariei pentru

statutul de membru UE.

2 Numirea procurorului sef se va face de Plenul CSM in urma unui ,concurs” care consta in prezentarea unui

proiect Tn fata unei comisii din care fac parte 3 judecatori numiti de Sectia pentru judecatori si un procuror numit
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De altfel, Curtea Constitutionala, prin Decizia nr.33 din 23 ianuarie 2018
referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii pentru modificarea
si completarea Legii nr.304/2004 privind organizarea judiciara, a apreciat ca ”135.
Infiintarea unor structuri de parchet specializate pe domenii de competenta materiala
(DNA sau DIICOT) sau personala (Sectia pentru Investigarea Infractiunilor din Justitie)
constituie expresia optiunii legiuitorului, care, in functie de necesitatea prevenirii i
combaterii _anumitor fenomene infractionale, decide cu privire la oportunitatea
reqlementarii acestora.” Cum presedintele Camerei Deputatilor, in punctul de vedere
trimis Curtii Constitutionale, a aratat ca Sectia pentru Investigarea Infractiunilor din
Justitie ,,nu s-a infiintat in raport de un fenomen infractional de anvergura care ar
exista in randul magistratilor, ci pentru a inlatura orice posibile presiuni care ar putea
fi exercitate din partea organelor de urmarire penala asupra judecatorilor si
procurorilor”, este logic ca nu exista oportunitatea, nici necesitatea de a preveni ori
combate fenomene infractionale la nivelul magistraturii.

Nu in ultimul rand, reorganizarea Inspectiei Judiciare o va transforma, de facto,
in_echipa de suport tehnic a inspectorului-sef, care capata atributii absolute in cadrul
Inspectiei, numind, dintre inspectorii judiciari, pe cei care vor ocupa functiile de conducere,
controland selectia inspectorilor judiciari, conducand si controland activitatea de inspectie si
pe cea de cercetare disciplinara, impunand practic solutiile in mod discretionar. Inspectorul
sef va fi ordonator principal de credite si singurul titular al actiunii disciplinare.

IV. Concluzii si masuri necesare in actualul context

Efectele combinate ale reglementarilor cuprinse in dispozitiile adoptate in
Parlament cu privire la "legile justitiei” (Legea pentru modificarea si completarea Legii
nr.303/2004, Legea pentru modificarea si completarea Legii nr.304/2004 si Legea
pentru modificarea si completarea Legii nr.317/2004), desi nedeclarate
neconstitutionale, fie pentru ca nu au fost atacate, fie deoarece obiectiile de
neconstitutionalitate nu au fost cuprinzatoare, iar argumentele au lipsit in mod
esential, pot fi dezastruoase pentru magistratura din Romania (de natura sa afecteze
global insasi independenta justitiei).

Corpul magistratilor va fi redus (pe termen scurt, in proportie de cel putin 25%),
va fi deprofesionalizat, prin renuntarea la examenele de promovare meritocratice, va fi
surmenat prin cresterea volumului de activitate, va putea fi controlat prin seful
Inspectiei Judiciare si prin Sectia speciala pentru cercetarea infractiunilor din justitie
din cadrul PICCJ, magistratii procurori isi vor pierde de facto independenta, controlul
asupra acestora fiind realizat implicit de Ministrul Justitiei, factor politic, care le va
putea da indrumari cu privire la prevenirea si combaterea eficienta a criminalitatii.

Evident ca toate aceste modificari nu sunt deloc necesare intr-o justitie a unui
stat democratic, nefiind, sub nicio forma, benefice pentru sistemul judiciar si pentru
societate, asa cum sustine presedintele Consiliului Superior al Magistraturii, d-na
Simona Camelia Marcu, intr-un interviu acordat publicatiei Q Magazine, in care se

de Sectia pentru procurori iar ceilalti 14 procurori sunt selectati in urma unui ,concurs” constand intr-un interviu
sustinut in fata unei comisii din care face parte procurorul-sef al sectiei si 3 judecatori numiti de Sectia pentru
judecatori si un procuror numit de Sectia pentru procurori. Astfel, numirea procurorilor, inclusiv in functia de
conducere a sectiei, este controlata total de Sectia pentru judecatori, acest fapt fiind Tn antiteza cu clamata
necesitate a separarii carierelor in magistratura, unul din motivele pentru care au fost adoptate aceste legi. A
se vedea, pe larg, Bogdan Pirlog, Principalele aspecte de natura a afecta grav sistemul judiciar, studiu disponibil
la pagina web http://www.forumuljudecatorilor.ro/index.php/archives/3122 [accesata ultima data la 14 februarie
2018].

3 Numirea inspectorului-sef se face de Plenul CSM 1in urma unui ,concurs” care consta in prezentarea unui
proiect in fata unei comisii din care fac parte 3 judecatori numiti Sectia pentru judecatori, un procuror numit de
Sectia pentru procurori, unul dintre membrii reprezentanti ai societatii civile, numit Plenul CSM, si un psiholog,
care va Intocmi un raport consultativ.
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acrediteaza ideea potrivit careia “cele mai multe dintre modificarile aduse Legilor nr.
303/2004, nr.304/2004 si nr.317/2004 vor fi benefice pentru sistemul judiciar si pentru
societate”.4

”Legile justitiei” au cunoscut numeroase modificari in perioada 2004-2016,
neexistand suspiciunea ca nu ar mai corespunde necesitatilor actuale. Aceasta
afirmatie a reprezentantului garantului constitutional al independendentei justitiei este
pur ipotetica si lipsita de rigurozitate, in contextul lipsei oricaror studii si analize
punctuale realizate de Consiliul Superior al Magistraturii cu privire la modificarile
adoptate de Parlament si neatacate ori nedeclarate neconstitutionale de Curtea
Constitutionala a Romaniei.

in actualul context, Asociatia Forumul Judecatorilor din Romania solicita public
Parlamentului Roméaniei sa regandeasca modificarile propuse si adoptate, sa lanseze
dezbaterea publica conform recomandarilor Comisiei Europene si sa construiasca un
consens la scara larga, numai dupa efectuarea unor studii de impact credibile, care sa
analizeze, sub toate aspectele, efectele modificarilor propuse ”legilor justitiei”. De
asemenea, Consiliul Superior al Magistraturii are obligatia constitutionala de a garanta
independendenta justitiei, iesind din pasivitate si adoptand un rol pro-activ, implicand
sistemul judiciar in crearea unor criterii de succes si a unor indicatori cheie de
performanta pentru a evalua reformele propuse in mod eficient.

Asociatia “Forumul Judecatorilor din Romania”, persoana juridica de drept privat,
independenta, nonprofit, neguvernamentala si apolitica, asociatie profesionala a judecatorilor,
isi propune sa contribuie la progresul societatii prin actiuni ce au drept scop realizarea unei
justitii independente, impartiale si performante, afirmarea si apararea independentei justitiei fata
de celelalte puteri ale statului, precum si prin initierea, organizarea, sprijinirea, coordonarea si
realizarea de proiecte privind Tmbunatatirea, modernizarea si reformarea sistemului de
administrare a justitiei.

4A se vedea pagina web https://www.gmagazine.ro/noul-presedinte-al-consiliului-superior-al-magistraturii-
simona-marcu-in-primul-interviu-regretul-vietii-mele-este/ [accesata ultima data la 14 februarie 2018].
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