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Din jurisprudenþa recentã în
materia organizãrii

judecãtoreºti ºi a statutului
magistraþilor

1. Reglementãrile constituþionale referitoare la autoritatea judecãtoreascã,
Curtea de Conturi sau Curtea Constituþionalã nu se opun ca, spre exemplu,
preºedintele Înaltei Curþi de Casaþie ºi Justiþie, procurorul-general al României,
preºedintele Consiliului Superior al Magistraturii, preºedintele Curþii de Conturi,
preºedintele Curþii Constituþionale sã ia parte la lucrãrile comisiei de anchetã
parlamentare. Însã, aceleaºi reglementãri se opun participãrii persoanelor care
compun aceste autoritãþi în faþa comisiilor de anchetã în legãturã cu activitatea
lor jurisdicþionalã, judiciarã, de urmãrire penalã sau de audit, dupã caz.

(Curtea Constituþionalã, Decizia nr. 430 din 21 iunie 2017 referitoare la sesizarea
de neconstituþionalitate a dispoziþiilor Hotãrârii Parlamentului României nr.38/2017
privind modificarea ºi completarea art.9 din Regulamentul activitãþilor comune ale
Camerei Deputaþilor ºi Senatului)

judecãtoreºti a fost eliminatã, creându-se,
astfel, condiþiile audierii magistraþilor de
cãtre comisiile comune de anchetã
constituite în cadrul Parlamentului. Or,
potrivit jurisprudenþei Curþii Constitu-
þionale, orice dispoziþie regulamentarã
care ar implica posibilitatea citãrii unui
judecãtor în faþa unei comisii parla-
mentare de anchetã încalcã evident
dispoziþiile constituþionale care stabilesc,
chiar dacã implicit, separaþia puterilor în
stat ºi, desigur, independenþa judecã-
torilor ºi supunerea lor numai legii [Decizia
nr.45 din 17 mai 1994]. Se mai citeazã
Decizia Curþii Constituþionale nr.46 din 17
mai 1994, potrivit cãreia referirea la orice
persoanã, indiferent cã are sau nu are o
calitate oficialã, este neconstituþionalã,
întrucât excedeazã limitele controlului
parlamentar ce se poate exercita, în
principal, asupra Guvernului ºi serviciilor
publice, dar nu asupra Preºedintelui
României, cu excepþia cazurilor expres

1. Pe rol se aflã soluþionarea sesizãrii
de neconstituþionalitate a dispoziþiilor
Hotãrârii Parlamentului României nr.38/
2017 privind modificarea ºi completarea
art.9 din Regulamentul activitãþilor
comune ale Camerei Deputaþilor ºi
Senatului, sesizare formulatã de un
numãr de 91 de deputaþi aparþinând
grupurilor parlamentare ale Partidului
Naþional Liberal ºi Uniunii Salvaþi
România.

2. Sesizarea de neconstituþionalitate
a fost înregistratã la Curtea Constitu-
þionalã cu nr.6.647 din 29 mai 2017 ºi
constituie obiectul Dosarului nr.1.868C/
2017.

3. În motivarea sesizãrii de necon-
stituþionalitate se aratã cã, prin
abrogarea art.9 alin.(2) din Regulamentul
activitãþilor comune ale Camerei
Deputaþilor ºi Senatului, interdicþia
investigãrii parlamentare a activitãþii
instituþiilor ºi persoanelor din cadrul puterii
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reglementate prin Constituþie, ºi nici
asupra judecãtorilor.

4. Singurele modalitãþi legale de
discutare în Parlament a activitãþii
Ministerului Public sunt prevãzute la
art.79 ºi 88 din Legea nr.304/2004,
conform cãrora Parchetul de pe lângã
Înalta Curte de Casaþie ºi Justiþie
elaboreazã anual un raport privind
activitatea desfãºuratã, pe care îl prezintã
Consiliului Superior al Magistraturii ºi
ministrului justiþiei, nu mai târziu de luna
februarie a anului urmãtor, acesta din
urmã având obligaþia de a prezenta
Parlamentului concluziile asupra
respectivului raport.

5. Invocându-se art.102 din Regula-
mentul activitãþilor comune ale Camerei
Deputaþilor ºi Senatului, conform cãruia
dispoziþiile acestuia se completeazã cu
prevederile aplicabile din regulamentele
proprii ale celor douã Camere, abrogarea
art. 9 alin.(2) trebuie coroboratã cu
recenta abrogare a art.74 din Regula-
mentul Camerei Deputaþilor, prin care se
interzicea comisiilor parlamentare sã
investigheze fapte sau activitãþi cercetate
de instituþii judiciare sau aflate pe rolul
instanþelor de judecatã. Articolul respectiv
reprezenta o veritabilã consacrare a
principiului separaþiei puterilor în stat,
obiectivul sãu fiind acela de a nu permite
puterii legiuitoare sã se substituie în
atribuþiile specifice puterii judecãtoreºti.
Practic, se recunoºtea autoritatea deplinã
a Ministerului Public ºi a instanþelor de a
investiga potenþialele infracþiuni ºi de a
se pronunþa asupra raporturilor juridice
litigioase, considerându-se cã, dacã o
anumitã faptã sau situaþie ajungea sã facã
obiectul unei cercetãri în justiþie, anali-
zarea acesteia în paralel de cãtre
comisiile parlamentare nu se mai justifica
ºi putea obstrucþiona ancheta organelor
competente, reprezentând un impediment
în calea aflãrii adevãrului ºi un mijloc de
presiune asupra instituþiilor judiciare. Mai
mult decât atât, acelaºi text normativ

prevedea, la alin.(2), cã deschiderea unei
proceduri judiciare în legãturã cu faptele
sau activitãþile care constituiau obiectul
anchetei parlamentare conducea la
încetarea de drept a acesteia din urmã,
ceea ce poate fi interpretat inclusiv ca o
consecinþã logicã a faptului cã sesizarea
autoritãþilor competente reprezintã însãºi
raþiunea promovãrii unui asemenea
demers, orice alte urmãri fiind excluse.
Astfel, în condiþiile în care justiþia decide
sã acþioneze anterior constituirii comisiei
parlamentare de anchetã sau înainte ca
aceasta sã finalizeze cercetãrile, nu mai
subzistã nicio justificare legalã pentru
constituirea comisiei sau, dupã caz,
continuarea investigaþiei deja începute.
Prin abrogarea art.74 din Regulamentul
Camerei Deputaþilor s-a deschis calea
desfãºurãrii simultane a anchetelor
parlamentare ºi judiciare având acelaºi
obiect, precum ºi a constituirii unor dosare
de anchetã separate (parlamentare ºi
penale), nefiind exclusã ipoteza ca
deputaþii sã adopte concluzii diametral
opuse în raport cu cele reþinute de
Ministerul Public sau instanþele de
judecatã.

6. Aceastã împrejurare, coroboratã cu
instituirea unei obligaþii erga omnes de
cooperare cu comisia parlamentarã, care
va permite audierea, în paralel, a tuturor
persoanelor implicate (inculpaþi, suspecþi,
martori etc.), atât de cãtre Parlament, cât
ºi de cãtre procurori sau judecãtori,
constituie o vãditã subminare a autoritãþii
puterii judecãtoreºti ºi a însãºi noþiunii de
justiþie imparþialã ºi independentã.

7. Se mai aratã cã, din modul de
redactare a modificãrilor regulamentare
propuse, obiectul activitãþii comisiei de
anchetã este „aflarea adevãrului”, ceea
ce indicã intenþia iniþiatorilor de a atribui
parlamentarilor competenþe jurisdic-
þionale specifice instanþelor judecãtoreºti,
cãrora le este negatã, astfel, autoritatea
exclusivã în ceea ce priveºte cercetarea
ºi stabilirea situaþiilor de fapt. Se mai
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precizeazã cã textul nou introdus al art.9
alin.(34) din Regulament, reglementând
faptul cã refuzul persoanelor invitate la
comisia de anchetã de a furniza
informaþiile solicitate sau de a pune la
dispoziþia acesteia celelalte documente
sau mijloace de probã deþinute utile
activitãþii comisiei poate fi considerat ca
obstrucþionare sau împiedicare a aflãrii
adevãrului ºi poate constitui temei pentru
sesizarea organelor de urmãrire penalã,
este neconstituþional, întrucât sesizarea
acestor organe nu se poate realiza pentru
infracþiuni inexistente în Codul penal,
acesta reglementând doar infracþiunile de
obstrucþionare a justiþiei ºi tãinuire.

8. Se mai indicã faptul cã, în cazul
refuzului nemotivat de a rãspunde
solicitãrilor comisiei, aceasta poate
propune sesizarea organelor de urmãrire
penalã pentru infracþiunea prevãzutã la
art.267 din Legea nr.286/2009 privind
Codul penal, însã, omisiunea sesizãrii,
astfel cum este reglementatã în Codul
penal, se referã o omisiunea sesizãrii
organelor de urmãrire penalã, ºi la
comisiile parlamentare de anchetã.

9. Prin urmare, se considerã cã alinea-
tele prin care comisiile parlamentare de
anchetã sunt abilitate sã sesizeze
organele de urmãrire penalã în cazul
refuzului de cooperare al persoanelor
convocate sunt neconstituþionale în mã-
sura în care s-ar interpreta ca repre-
zentând consacrãri legislative ale inclu-
derii acestor fapte în sfera licitului penal.
Se mai aratã cã o asemenea posibilitate
este exclusã, invocându-se, în acest
sens, Decizia nr.474 din 28 iunie 2016,
prin care s-a reþinut cã „Regulamentul
Camerei Deputaþilor/Senatului nu poate
cuprinde reguli de fond ce þin de domeniul
legilor, ci doar reguli de procedurã pentru
realizarea acestora. Aºadar, din moment
ce Regulamentul Camerei Deputaþilor/
Senatului este o hotãrâre care regle-
menteazã organizarea internã ºi proprie
a Camerei, prevederile sale nu pot stabili

drepturi ºi obligaþii decât pentru deputaþi,
precum ºi pentru autoritãþile, demnitarii
ºi funcþionarii publici, în funcþie de
raporturile constituþionale pe care le au
cu Camera/Senatul. Ca atare, prin
Regulamentul Camerei Deputaþilor/
Senatului nu se pot stabili drepturi ºi
obligaþii în sarcina unor subiecte de drept
din afara Camerei Deputaþilor/Senatului”.

10. Având în vedere cele expuse, se
apreciazã cã hotãrârea contestatã încalcã
art.1 alin.(4), art.124 alin.(3) ºi art.134 alin.
(2) din Constituþie.

11. Se mai indicã faptul cã obligaþia
de a prezenta informaþiile ºi documentele
cerute de comisia de anchetã, potrivit
art.111 alin.(1) din Constituþie nu incumbã
persoanelor care nu fac parte din Guvern
ºi celelalte organe ale administraþiei
publice. Cu toate acestea, alin.(33) ºi (34)
introduse la art.9 din Regulamentul
activitãþilor comune ale Camerei Depu-
taþilor ºi Senatului instituie o obligaþie
ergaomnes de cooperare cu comisiile
parlamentare de anchetã, constând în
furnizarea tuturor informaþiilor solicitate ºi
predarea oricãror documente sau
mijloace de probã care ar putea fi utile în
cadrul investigaþiei. Or, aceste obligaþii
impuse cu caracter ergaomnes contravin
Deciziei Curþii Constituþionale nr.45 din 17
mai 1994, în accepþiunea cãreia regula-
mentele parlamentare nu pot stabili
drepturi ºi obligaþii decât pentru deputaþi,
precum ºi pentru autoritãþile, demnitarii
ºi funcþionarii publici, în funcþie de
raporturile constituþionale pe care le au
cu Parlamentul.

12. Având în vedere cele expuse, se
apreciazã cã hotãrârea contestatã încalcã
art.111 alin.(1) din Constituþie.

13. În conformitate cu dispoziþiile
art.27 alin.(2) ºi (3) din Legea nr.47/1992
privind organizarea ºi funcþionarea Curþii
Constituþionale, sesizarea a fost comu-
nicatã preºedintelui Camerei Deputaþilor
pentru a comunica punctul de vedere al
Biroului permanent al Camerei Depu-
taþilor.
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14. Preºedintele Camerei Deputa-
þilor a transmis Curþii Constituþionale, cu
Adresa nr.2/5.820 din 14 iunie 2017,
punctul de vedere al Biroului permanent
al Camerei Deputaþilor, prin care se
apreciazã cã sesizarea de neconstitu-
þionalitate este neîntemeiatã.

15. În ceea ce priveºte pretinsa
încãlcare a dispoziþiilor art.1 alin.(4) din
Constituþie se aratã cã reglementarea
unor dispoziþii cu caracter general
referitoare la activitatea comisiilor de
anchetã nu transformã automat activitatea
comisiei de anchetã, care are caracter
exclusiv politic, într-o activitate jurisdicþio-
nalã, prin care sã judece ºi sã se pronunþe
asupra eventualelor litigii. Expresie a
dispoziþiilor constituþionale ale art. 64
alin.(1), autonomia regulamentarã de care
beneficiazã cele douã Camere ale
Parlamentului conferã acestora dreptul de
a dispune cu privire la propria organizare
ºi instituire a procedurilor de desfãºurare
a activitãþilor parlamentare, operând în
cadrul limitelor stabilite de Legea
fundamentalã, în scopul îndeplinirii atribu-
þiilor constituþionale ale Parlamentului,
autoritate reprezentativã prin care poporul
român îºi exercitã suveranitatea
naþionalã.

16. Competenþa Camerelor Parla-
mentului de a organiza comisii de anchetã
este prevãzutã de legiuitorul constituant
la art. 64 alin.(4) din Constituþie. Cu privire
la reglementarea activitãþii comisiilor de
anchetã se aratã cã instanþa constituþio-
nalã a statuat ca aceasta poate fi
dezvoltatã prin legi „în accepþiunea de
acte juridice ale Parlamentului”, potrivit
considerentelor Deciziei nr.1.231 din 29
septembrie 2009, prevãzând cã se pot
stabili drepturi ºi obligaþii ºi în sarcina altor
subiecte de drept din afara Camerei
Deputaþilor, nu numai în sarcina Guver-
nului ºi a celorlalte organe ale adminis-
traþiei publice.

17. Sub aspectul conþinutului normativ,
noile prevederi instituie modalitãþi de

exercitare a controlului Parlamentului
asupra activitãþii Guvernului ºi a celorlalte
organe ale administraþiei publice, ca
expresie a dispoziþiei art.111 alin.(1) teza
întâi din Constituþie. Din punct de vedere
juridic, acþiunea comisiei de anchetã de
sesizare a conducãtorului instituþiei sau
autoritãþii administraþiei publice centrale
în care îºi desfãºoarã activitatea per-
soana citatã care a refuzat nemotivat sã
dea curs solicitãrii comisiei de anchetã
nu poate fi echivalatã activitãþii organelor
de jurisdicþie ori a conducãtorului auto-
ritãþii administraþiei publice centrale în
care îºi desfãºoarã activitatea persoana
citatã, dupã caz. Doar acestea din urmã
pot stabili, conform situaþiei de drept ºi
de fapt, rãspunderea administrativã,
materialã, disciplinarã sau penalã a
persoanei cu privire la care se face
sesizarea.

18. Cu privire la categoriile de
persoane care nu lucreazã în cadrul
Guvernului sau al celorlalte organe ale
administraþiei publice, comisia de anchetã
poate sesiza organele de urmãrire penalã
ºi doar acestea din urmã pot stabili,
conform situaþiei de drept ºi de fapt,
rãspunderea juridicã a persoanei cu
privire la care se face sesizarea.

19. Se mai invocã Decizia nr.1.231 din
29 septembrie 2009, prin care s-a
subliniat absenþa caracterului jurisdic-
þional al activitãþii desfãºurate de comisiile
de anchetã parlamentarã.

20. Preºedintele Senatului nu a
comunicat punctul de vedere al Biroului
permanent al Senatului.

CURTEA,
examinând sesizarea de neconstitu-

þionalitate, punctul de vedere al Biroului
permanent al Camerei Deputaþilor,
raportul întocmit de judecãtorul-raportor,
dispoziþiile regulamentare criticate,
raportate la prevederile Constituþiei,
precum ºi Legea nr. 47/1992, reþine
urmãtoarele:
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21. Curtea a fost legal sesizatã ºi este
competentã, potrivit dispoziþiilor art.146
lit.c) din Constituþie ºi ale art.1, art.10, art.
27–28 din Legea nr.47/1992, sã se
pronunþe asupra sesizãrii de neconstitu-
þionalitate.

22. Obiectul controlului de constitu-
þionalitate îl constituie dispoziþiile Hotãrârii
Parlamentului României nr.38/2017
privind modificarea ºi completarea art.9
din Regulamentul activitãþilor comune ale
Camerei Deputaþilor ºi Senatului,
publicatã în Monitorul Oficial al României,
Partea I, nr.355 din 12 mai 2017, care au
urmãtorul cuprins:

„1. Articolul 9 din Regulamentul
activitãþilor comune ale Camerei
Deputaþilor ºi Senatului, aprobat prin
Hotãrârea Parlamentului României nr.4/
1992, republicat în Monitorul Oficial al
României, Partea I, nr.37 din 19 ianuarie
2016, se modificã ºi se completeazã dupã
cum urmeazã:

1. Alineatul (2) se abrogã.
2. Dupã alineatul (3) se introduc

patru noi alineate, alineatele (31)–(34),
cu urmãtorul cuprins:

«(31) În vederea audierii, comisia de
anchetã parlamentarã poate cita orice
persoanã care lucreazã în cadrul
Guvernului sau în cadrul celorlalte organe
ale administraþiei publice ºi care poate
avea cunoºtinþã despre o faptã sau o
împrejurare de naturã sã serveascã la
aflarea adevãrului în cauza care formeazã
obiectul activitãþii comisiei.

(32) În cazul refuzului nemotivat de a
rãspunde solicitãrilor comisiei, aceasta
poate propune sesizarea conducãtorului
autoritãþii sau instituþiei unde desfãºoarã
activitatea persoana citatã, în vederea
aplicãrii în mod corespunzãtor a preve-
derilor regulamentelor de organizare ºi
funcþionare a instituþiei respective, sau
poate propune sesizarea organelor de
urmãrire penalã pentru infracþiunea
prevãzutã la art.267 din Legea nr.286/
2009 privind Codul penal, cu modificãrile
ºi completãrile ulterioare.

(33) Comisia parlamentarã poate invita
orice altã persoanã care poate avea
cunoºtinþã despre o faptã sau o împre-
jurare de naturã sã serveascã la aflarea
adevãrului în cauza care formeazã
obiectul activitãþii comisiei ºi care acceptã
sã fie audiatã. Persoana invitatã poate
rãspunde ºi în scris comisiei de anchetã
parlamentarã, furnizând informaþiile
solicitate, sau poate transmite prin poºtã
documente sau celelalte mijloace de
probã pe care le deþine ºi care sunt utile
comisiei de anchetã.

(34) Refuzul persoanelor invitate la
comisia de anchetã de a furniza
informaþiile solicitate sau de a pune la
dispoziþia acesteia celelalte documente
sau mijloace de probã deþinute utile
activitãþii comisiei poate fi considerat ca
obstrucþionare sau împiedicare a aflãrii
adevãrului ºi poate constitui temei pentru
sesizarea organelor de urmãrire penalã»”.

23. Curtea reþine cã, anterior acestei
modificãri, art.9 avea urmãtorul cuprins:

„(1) În condiþiile în care se considerã
necesarã clarificarea cauzelor ºi
împrejurãrilor în care s-au produs
evenimente sau au avut loc acþiuni cu
efecte negative, precum ºi pentru
stabilirea concluziilor, rãspunderilor ºi
mãsurilor care se impun, la nivelul
Parlamentului se pot constitui comisii de
anchetã parlamentarã.

(2) Comisiile de anchetã parlamentarã
nu pot avea ca obiect activitatea unor
instituþii sau persoane care fac parte din
puterea judecãtoreascã.

(3) Comisiile de anchetã parlamentarã
se pot constitui la iniþiativa a cel puþin o
pãtrime din numãrul deputaþilor ºi al
senatorilor.

(4) Prevederile art.8 alin.(3) ºi (6) se
aplicã în mod corespunzãtor ºi comisiilor
de anchetã parlamentarã”.

24. Dispoziþiile constituþionale invo-
cate în susþinerea criticilor de neconsti-
tuþionalitate sunt cele ale art.1 alin.(4)
privind principiul separaþiei ºi echilibrului
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puterilor în stat, art.111 alin. (1) privind
informarea Parlamentului, art.124 alin.(3)
privind înfãptuirea justiþiei ºi art.134
alin.(2) privind atribuþiile Consiliului
Superior al Magistraturii.

25. Examinând sesizarea de necon-
stituþionalitate, Curtea constatã cã
aceasta îndeplineºte condiþiile de
admisibilitate prevãzute de art.146 lit.c)
din Constituþie, atât sub aspectul titularilor
dreptului de sesizare, întrucât a fost
formulatã de un numãr de 91 de deputaþi,
cât ºi al obiectului sãu, fiind vorba de o
hotãrâre de modificare ºi completare a
Regulamentului activitãþilor comune ale
Camerei Deputaþilor ºi Senatului.

26. Cu privire la criticile de necon-
stituþionalitate raportate la art.1 alin.(4),
coroborat cu art.124 alin.(3) ºi art.134
alin.(2), precum ºi la art.111 alin.(1) din
Constituþie, Curtea constatã cã autorii
sesizãrii formuleazã trei critici punctuale
raportate la textele constituþionale
antereferite, pe care le considerã ca fiind
încãlcate, întrucât ancheta parlamentarã
continuã chiar în cazul deschiderii unei
proceduri judiciare, influenþând-o pe
aceasta din urmã, fiind obligaþi sã
comparã în faþa acesteia ºi persoane a
cãror activitate se desfãºoarã în instituþii/
autoritãþi ce nu se aflã sub control
parlamentar; se pun la dispoziþia comisiei
de anchetã parlamentare instrumente cu
caracter jurisdicþional; ºi sunt regle-
mentate infracþiuni prin regulamentul
activitãþilor comune.

27. Curtea constatã cã una dintre
formele de control parlamentar este cea
realizatã prin intermediul comisiilor
permanente sau de anchetã. În acest
sens, art.64 alin.(4) teza întâi din Con-
stituþie prevede cã „Fiecare Camerã îºi
constituie comisii permanente ºi poate
institui comisii de anchetã sau alte comisii
speciale”. Fiind reglementate la nivel
constituþional, nici legea ºi nici regula-
mentul parlamentar nu pot ignora aceastã
realitate constituþionalã. Prin urmare,

aceste acte normative trebuie sã le
reglementeze în mod expres ºi sã instituie
proceduri, instrumente ºi mijloace
suficiente, care sã dea substanþã
prevederii constituþionale. În analiza
sesizãrii de neconstituþionalitate, Curtea
trebuie sã þinã cont de nivelul regle-
mentãrii în privinþa comisiilor permanente
sau de anchetã, respectiv cel constitu-
þional, astfel încât modelarea acesteia se
poate realiza numai din confruntarea cu
alte principii, exigenþe ºi valori de aceeaºi
naturã, ºi anume constituþionalã. Prin
urmare, nicio reglementare infraconsti-
tuþionalã nu poate ºtirbi caracterul efectiv
al textului constituþional referitor la
controlul parlamentar realizat prin an-
chete parlamentare.

28. Prin urmare, determinarea conþi-
nutului ºi a limitelor conceptului de
anchetã parlamentarã se poate realiza
numai prin coroborarea prevederilor
Constituþiei; în acest context revine în
sarcina Curþii Constituþionale, în calitate
de garant al supremaþiei Constituþiei ºi de
unicã autoritate de jurisdicþie consti-
tuþionalã, sã stabileascã atât conþinutul ºi
valenþele, cât ºi raporturile în care se aflã
textul constituþional referitor la ancheta
parlamentarã cu celelalte texte constitu-
þionale.

29. Jurisprudenþa anterioarã a Curþii
Constituþionale a stabilit cã instituirea unei
comisii de anchetã reprezintã o aplicare
a dispoziþiilor art.69 alin.(1) din Con-
stituþie, respectiv a principiului potrivit
cãruia parlamentarii sunt în serviciul
poporului. Aceºtia, beneficiind de legiti-
marea textului constituþional menþionat,
trebuie sã dea dovadã de aplecare spre
discutarea, dezbaterea ºi rezolvarea
problemelor comunitãþii ºi nicidecum sã
le ignore. De asemenea, Curtea a reþinut
cã nicio autoritate sau instituþie publicã
nu poate limita sau nega acest principiu,
senatorii ºi deputaþii exercitându-ºi
mandatul în conformitate cu interesul
superior al comunitãþii ºi cu respectarea
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competenþelor strict determinate prin
Constituþie [Decizia nr.924 din 1
noiembrie 2012, publicatã în Monitorul
Oficial al României, Partea I, nr.787 din
22 noiembrie 2012]. Prin urmare, în mod
conceptual, ancheta parlamentarã, fiind
o consecinþã directã a principiului
democratic al reprezentativitãþii, are drept
obiectiv cercetarea, documentarea ºi
controlul problemelor de interes public,
care, prin natura lor, sunt în mod intrinsec
legate de binele comun ºi de apãrarea
interesului naþional.

30. Prin urmare, Curtea, determinând
raþiunea normativã a anchetei parla-
mentare, a recunoscut plenitudinea
funcþiei de control a Parlamentului, stabi-
lind, în jurisprudenþa sa expressisverbis
cã, pentru ca un control parlamentar sã
fie autentic, el trebuie sã fie deplin, adicã
Parlamentul þãrii trebuie sã dispunã de
posibilitatea de a lua orice mãsuri pentru
a da consistenþã acestei plenitudini
[Decizia nr.48 din 17 mai 1994, publicatã
în Monitorul Oficial al României, Partea I,
nr.125 din 21 mai 1994], plenitudine care,
însã, trebuie exercitatã cu respectarea
competenþelor strict determinate de
Constituþie.

31. Astfel, de principiu, controlul
parlamentar vizeazã autoritãþile ºi
instituþiile care se aflã în raporturi
constituþionale specifice cu Parlamentul,
potrivit titlului III, cap.IV din Constituþie,
intitulat Raporturile Parlamentului cu
Guvernul. În acest sens, Curtea remarcã
faptul cã art.109 alin.(2) din Constituþie,
astfel cum a fost interpretat în
jurisprudenþa sa, prevede atribuþia
exclusivã a celor trei autoritãþi publice,
printre care ºi Camera Deputaþilor ºi
Senatul, de a cere urmãrirea penalã a
membrilor Guvernului, cerere care poate
fi formulatã atât la sesizarea unui subiect
de drept (în cazul Deciziei nr.270 din 10
martie 2008, publicatã în Monitorul Oficial
al României, Partea I, nr.290 din 15 aprilie
2008, de cãtre Parchetul de pe lângã

Înalta Curte de Casaþie ºi Justiþie) sau din
oficiu [Decizia nr.474 din 28 iunie 2016,
publicatã în Monitorul Oficial al României,
Partea I, nr.590 din 3 august 2016,
paragraful 46]. Or, când se formuleazã o
asemenea cerere din oficiu, este evident
cã Parlamentul o face ca urmare a funcþiei
sale de control pe care o are asupra
activitãþii Guvernului.

32. Având, însã, în vedere cã
Parlamentul exercitã suveranitatea
naþionalã [art.2 alin.(1) din Constituþie],
fiind ales de cãtre cetãþeni, drept care este
organul reprezentativ suprem al
poporului român [art.61 alin.(1) din
Constituþie], Curtea reþine cã scopul
anchetei parlamentare nu este acela de
a verifica numai aspecte care intrã în
competenþa autoritãþilor publice aflate sub
control parlamentar, ci, din contrã, de a
lãmuri, de a clarifica împrejurãrile ºi
cauzele în care s-au produs evenimentele
supuse cercetãrii. Prin urmare, aceste
comisii ancheteazã/verificã fapte sau
împrejurãri, ºi nu persoane. Ele au ca
finalitate constatarea existenþei sau
inexistenþei faptelor pentru care a fost
creatã comisia prin mijloace de cercetare
ºi documentare parlamentarã. Prin
urmare, activitatea unei comisii de
anchetã nu are nicio tangenþã cu o
anchetã judiciarã, având un obiect ºi o
finalitate diferite.

33. Curtea constatã cã textul
Constituþiei menþioneazã expressisverbis
controlul parlamentar în trei situaþii:
controlul activitãþii serviciilor publice de
radio ºi televiziune [art.31 alin.(5)],
controlul activitãþii serviciilor de informaþii
[art.65 alin.(2) lit.h)] ºi controlul asupra
activitãþii Guvernului ºi celorlalte organe
ale administraþiei publice [art.111 alin.(1)],
fãrã, însã, a se limita la acestea.
Plenitudinea de competenþã a comisiilor
de anchetã poate fi, însã, limitatã numai
prin luarea în considerare a raportului
existent între reglementãrile constitu-
þionale referitoare la funcþia de control a
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Parlamentului ºi alte texte constituþionale.
În acest sens, Curtea constatã cã, prin
efectul art.1 alin.(4) coroborat cu art.124–
134 din Constituþie, judecãtorii, procurorii
sau membrii Consiliului Superior al
Magistraturii nu sunt supuºi controlului
parlamentar; în acelaºi sens, Curtea
reþine cã nici membrii Curþii de Conturi
sau ai Curþii Constituþionale nu sunt
supuºi unui asemenea control [art.140
sau art.142–147 din Constituþie].

34. Totuºi, independenþa funcþionalã
pe care Constituþia o reglementeazã
atunci când se referã la judecãtori,
membrii Curþii de Conturi sau ai Curþii
Constituþionale, nu înseamnã cã aceste
instituþii s-ar plasa în afara sistemului de
putere instituit chiar prin Constituþie, ci
faptul cã membrii acestora sunt inde-
pendenþi în exercitarea activitãþii sau
mandatului lor. Procurorii, singurii faþã de
care Constituþia stabileºte controlul
ierarhic, activitatea lor desfãºurându-se
sub autoritatea ministrului justiþiei [art.132
alin.(1) din Constituþie], nu fac parte din
puterea judecãtoreascã, ci din autoritatea
judecãtoreascã, însã, având în vedere
strânsa lor legãturã cu înfãptuirea actului
de justiþie, legiuitorul constituant a ales
ca Ministerul Public sã nu facã parte din
autoritatea executivã, drept care
activitatea procurorilor, obiectivizatã în
instrumentarea fazei de urmãrire penalã
sau a rolului pe care îl joacã în faza
judiciarã a procesului penal/civil, dupã
caz, nu se aflã sub control parlamentar,
desfãºurarea activitãþii acestora fiind
realizatã sub autoritatea ministrului
justiþiei [art.132 alin.(1) din Constituþie].

35. Curtea reþine cã jurisprudenþa sa
recentã dezvoltã ºi accentueazã în mod
deosebit o nouã dimensiune a dispoziþiilor
art.1 alin.(5) din Constituþie, în sensul
ataºãrii conþinutului sãu normativ a
principiului colaborãrii loiale între
instituþiile ºi autoritãþile statului [a se
vedea, cu titlu exemplificativ, în special,
Decizia nr.80 din 16 februarie 2014,

publicatã în Monitorul Oficial al României,
Partea I, nr.246 din 7 aprilie 2014,
paragrafele 270 ºi 286, Decizia nr.260 din
8 aprilie 2015, publicatã în Monitorul
Oficial al României, Partea I, nr.318 din
11 mai 2015, paragraful 30, Decizia
nr.681 din 23 noiembrie 2016, publicatã
în Monitorul Oficial al României, Partea I,
nr. 1000 din 13 decembrie 2016, para-
graful 21, Decizia nr.765 din 14 decembrie
2016, publicatã în Monitorul Oficial al
României, Partea I, nr.134 din 21
februarie 2017, paragraful 48, sau Decizia
nr.767 din 14 decembrie 2016, publicatã
în Monitorul Oficial al României, Partea I,
nr.131 din 21 februarie 2017, paragraful
58]. De asemenea, întrucât normele
regulamentare reprezintã instrumentele
juridice care permit desfãºurarea activi-
tãþilor parlamentare în scopul îndeplinirii
atribuþiilor constituþionale ale forului legis-
lativ, ele trebuie interpretate ºi aplicate cu
bunã-credinþã ºi în spiritul loialitãþii faþã
de Legea fundamentalã (a se vedea
Decizia Curþii Constituþionale nr.209 din
7 martie 2012, publicatã în Monitorul
Oficial al României, Partea I, nr.188 din
22 martie 2012, Decizia nr.261 din 8
aprilie 2015, publicatã în Monitorul Oficial
al României, Partea I, nr.260 din 17 aprilie
2015, paragraful 38, sau Decizia nr.293
din 11 mai 2016, publicatã în Monitorul
Oficial al României, Partea I, nr.425 din 6
iunie 2016, paragraful 39), aºadar, tot ca
o dezvoltare jurisprudenþialã a dispoziþiilor
art.1 alin.(5) din Constituþie. În aceste
condiþii, Curtea constatã cã instituþia
controlului parlamentar nu trebuie izolatã
de principiul constituþional al colaborãrii
loiale între instituþiile ºi autoritãþile statului
ºi de cel al loialitãþii faþã de Constituþie, ci
coroboratã ºi corelatã cu acestea. Prin
urmare, este evident cã reprezentanþii
instituþiilor trebuie sã colaboreze în
realizarea anchetelor parlamentare, în
aceastã formulã concretizându-se ºi
principiul echilibrului între puterile statului.
De asemenea, Curtea mai reþine cã, la
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rândul sãu, dacã o hotãrâre parlamentarã
privind constituirea unei comisii de
anchetã depãºeºte limitele constituþionale
antereferite, ea poate fi supusã, în mod
individual ºi punctual, controlului de
constituþionalitate în temeiul art.146 lit.l)
din Constituþie coroborat cu art.27 alin.(1)
din Legea nr.47/1992.

36. Astfel, prin invitarea reprezen-
tanþilor autoritãþii judecãtoreºti, a
Curþii de Conturi sau a Curþii Constitu-
þionale la lucrãrile comisiilor de anchetã
se pot determina problemele sistemice cu
care aceste instituþii se confruntã
[funcþionare, gestiune, supraîncãrcarea
activitãþii, insuficienþa personalului,
celeritatea soluþionãrii cauzelor, eficienþa
activitãþii, criminalitate în creºtere, tipologii
frecvente de infracþiuni comise, probleme
în privinþa restituirii imobilelor] ori soluþiile
care pot fi preconizate, inclusiv prin
exercitarea competenþei de legiferare a
Parlamentului. Prin urmare, principiul
colaborãrii loiale între instituþiile ºi
autoritãþile statului presupune exercitarea
cu bunã-credinþã atât a competenþelor
inerente funcþiei de anchetã a Parla-
mentului, cât ºi a calitãþii de reprezentant
al unei instituþii publice. Subiectelor de
drept care nu sunt în raporturi constitu-
þionale cu Parlamentul, mai precis sub
controlul acestora, nu li se poate impune
obligaþia de a se prezenta în faþa
comisiilor de anchetã în temeiul vreunui
raport de subordonare sau control politic,
ci numai în virtutea principiului colaborãrii
loiale între instituþiile ºi autoritãþile statului.

37. De aceea, Curtea constatã cã
reglementãrile constituþionale referitoare
la autoritatea judecãtoreascã, Curtea de
Conturi sau Curtea Constituþionalã nu se
opun ca, spre exemplu, preºedintele
Înaltei Curþi de Casaþie ºi Justiþie,
procurorul-general al României, preºedin-
tele Consiliului Superior al Magistraturii,
preºedintele Curþii de Conturi, preºedin-
tele Curþii Constituþionale sã ia parte la
lucrãrile comisiei de anchetã. Însã,
aceleaºi reglementãri se opun participãrii
persoanelor care compun aceste

autoritãþi în faþa comisiilor de anchetã în
legãturã cu activitatea lor jurisdicþionalã,
judiciarã, de urmãrire penalã sau de audit,
dupã caz.

38. Prin prisma celor de mai sus este
evident cã activitatea unei comisii de
anchetã nu are nicio tangenþã cu o
anchetã judiciarã. Gãsirea soluþiilor
optime pentru buna funcþionare a institu-
þiilor statului, descoperirea/analiza/
evaluarea/determinarea cauzelor unor
evenimente importante în viaþa statului,
prezentarea acestora publicului, transpa-
renþa informaþiilor obþinute, dezbaterea
acestora, remedierea deficienþelor
funcþionale/sistemice constatate sunt tot
atâtea elemente care caracterizeazã ºi,
în acelaºi timp, diferenþiazã ancheta
parlamentarã de ancheta penalã. Aºadar,
nu existã niciun motiv pentru care ancheta
parlamentarã trebuie sã înceteze atunci
când este demaratã o anchetã judiciarã.
În caz contrar, de multe ori unele subiecte
de interes general ar rãmâne într-o sferã
lipsitã de vizibilitate pentru societate, pe
motiv cã în curs s-ar afla o anchetã
judiciarã, ceea ce este inacceptabil într-o
societate democraticã în care informaþiile
care privesc comunitatea, fiind de interes
general, trebuie aduse la cunoºtinþa
publicã, informarea corectã a cetãþenilor
fiind un deziderat al statului de drept. Mai
mult, Curtea reþine cã o procedurã
judiciarã penalã are în prima sa fazã un
caracter nepublic, iar, ulterior, în faza de
camerã preliminarã ºi judecatã se reali-
zeazã publicitatea procedurii judiciare
penale, fãrã, însã, ca aceasta sã îi asigure
o vizibilitate publicã atât de intensã
precum o procedurã parlamentarã. Ele
sunt proceduri cu naturã juridicã diferitã,
se pot exercita în paralel ºi nu se exclud
una pe alta. Curtea mai reþine ºi faptul cã
existã teme de larg interes public, care
niciodatã nu ar putea face obiectul unei
anchete parlamentare pe motiv cã existã
proceduri judiciare în curs [defriºarea
pãdurilor, retrocedarea unor bunuri
imobile, Revoluþia din 1989, poluarea
apelor, colectarea deºeurilor, traficul de
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fiinþe vii, furtul din conductele de petrol,
cauzele evaziunii fiscale etc.], ceea ce
este inadmisibil.

39. De asemenea, Curtea observã cã,
în urma adoptãrii noului Cod de procedurã
penalã, deschiderea unei proceduri
judiciare se realizeazã potrivit art.305
alin.(1) din Codul de procedurã penalã,
conform cãruia „când actul de sesizare
îndeplineºte condiþiile prevãzute de lege,
organul de urmãrire penalã dispune
începerea urmãririi penale cu privire la
fapta sãvârºitã ori a cãrei sãvârºire se
pregãteºte, chiar dacã autorul este indicat
sau cunoscut”. De asemenea, art.305
alin.(3) din acelaºi cod prevede cã „atunci
când existã probe din care sã rezulte
bãnuiala rezonabilã cã o anumitã
persoanã a sãvârºit fapta pentru care s-a
început urmãrirea penalã ºi nu existã
vreunul dintre cazurile prevãzute la art.16
alin.(1), organul de urmãrire penalã
dispune ca urmãrirea penalã sã se
efectueze în continuare faþã de aceasta,
care dobândeºte calitatea de suspect”.
Cu alte cuvinte, orice anchetã judiciarã
penalã presupune abinitio declanºarea
unei urmãriri penale in rem. În accepþiu-
nea autorilor sesizãrii de neconstituþio-
nalitate, ori de câte ori se declanºa o
anchetã parlamentarã, aceasta ar fi
încetat imediat ce ar fi fost depus un act
de sesizare al organului de urmãrire
penalã ºi s-ar fi început urmãrirea penalã
in rem. Astfel, se ajungea la golirea de
conþinut a demersului parlamentar atunci
când era sesizat organul de urmãrire
penalã [prin plângere sau denunþ, prin
actele încheiate de alte organe de
constatare prevãzute de lege] sau dacã
acesta se sesiza din oficiu. Or, o aseme-
nea abordare ºi înþelegere simplistã a
anchetei parlamentare nu pot fi acceptate.
Controlul parlamentar exercitat prin
intermediul comisiilor, fie ele permanente
sau speciale ad-hoc de anchetã, nu poate
fi considerat ca fiind doar o funcþie
decorativã pe care Parlamentul ar
exercita-o. De altfel, Curtea reþine cã

încetarea anchetei parlamentare într-o
atare situaþie nici mãcar nu era expres
normativizatã în textul art.9 din Regu-
lament în varianta redacþionalã anterioarã
celei supuse analizei controlului de
constituþionalitate, ea fiind dedusã din
norma de trimitere cuprinsã la art.102 din
Regulament coroboratã cu art.74 din
Regulamentul Camerei Deputaþilor.

40. Prin urmare, Curtea constatã cã
natura juridicã diferitã a celor douã
categorii de anchete nu le face
incompatibile, ci ele pot coexista în ideea
unei cooperãri ºi colaborãri loiale între
instituþiile statului, chiar dacã acelaºi
segment al realitãþii este cercetat ºi
documentat. De aceea, nu este nici
necesarã ºi nici de dorit încetarea
anchetei parlamentare în condiþiile
demarãrii unei anchete judiciare, astfel
încât, din aceastã perspectivã, nu se
poate reþine încãlcarea art.1 alin.(4) din
Constituþie.

41. Cu privire la caracterul juris-
dicþional al anchetei parlamentare, Curtea
a explicat, prin Decizia nr.1.231 din 29
septembrie 2009, publicatã în Monitorul
Oficial al României, Partea I, nr.759 din 6
noiembrie 2009, cã aceste comisii de
anchetã nu au un caracter jurisdicþional.
Ele nu au abilitarea constituþionalã sau
regulamentarã sã se pronunþe asupra
vinovãþiei sau nevinovãþiei unei persoane,
ci sunt expresia controlului parlamentar.
Astfel cum s-a arãtat, scopul lor este acela
de a lãmuri, de a clarifica împrejurãrile ºi
cauzele în care s-au produs evenimente
sau au avut loc acþiuni cu efecte negative,
precum ºi stabilirea concluziilor ºi
mãsurilor ce se impun. Este, prin urmare,
de forþa evidenþei faptul cã aceste comisii
ancheteazã/verificã fapte sau împrejurãri,
ºi nu persoane. Ele au ca scop
constatarea existenþei sau inexistenþei
faptelor pentru care a fost creatã comisia
de anchetã, fãrã a stabili cu titlu de
certitudine rãspunderea administrativã,
materialã, disciplinarã sau penalã a
vreunei persoane.

42. Aceste comisii nu au competenþa
de a da un verdict prin care se constatã
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vinovãþia unei persoane, ci doar constatã
o stare de fapt ºi fac propuneri/
recomandãri în raportul pe care îl
întocmeºte comisia de anchetã cu privire
la situaþia de fapt anchetatã, indicându-se,
astfel, concluziile la care a ajuns pe baza
actelor ºi documentelor pe care le-a
consultat ºi a audierilor efectuate. Chiar
dacã o comisie de anchetã îºi depãºeºte
atribuþiile, „verdictele” sale nu pot avea o
finalitate juridicã, votul final asupra
constatãrilor comisiei de anchetã
dându-se în plenul respectivei Camere,
fiind, deci, un vot politic. Compunerea
comisiilor de anchetã, de asemenea, nu
poate fi motiv de calificare ca
jurisdicþionalã a activitãþii lor. Faptul cã
din acestea fac parte ºi cei ce au solicitat
înfiinþarea comisiei nu are nicio relevanþã,
prin prisma faptului cã votul final al
Parlamentului este unul esenþialmente
politic. În consecinþã, simplele audieri de
persoane, modalitãþile de citare/invitare
a persoanelor, respectiv propunerile din
raportul comisiei de anchetã nu calificã
activitatea acesteia ca fiind una
jurisdicþionalã. Se reþine, deci, cã
activitatea de anchetã priveºte lãmurirea
unor chestiuni de ordine publicã, fãrã a
da verdicte ºi fãrã a angaja rãspunderea
penalã sau materialã a vreunei persoane.

43. În acest context, Curtea constatã
cã textul criticat realizeazã o evidentã
distincþie, pe de o parte, între persoanele
care trebuie sã se prezinte în faþa comisiilor
de anchetã în considerarea faptului cã
activitatea instituþiilor/autoritãþilor din
care fac parte sunt sub control
parlamentar ºi care sunt citate în acest
sens ºi, pe de altã parte, persoanele care
sunt invitate, respectiv cele care
reprezintã, în virtutea funcþiei lor de
conducere autoritãþi/instituþii publice ce nu
se aflã sub control parlamentar, care, în
considerarea principiului colaborãrii
loiale între instituþiile/autoritãþile
statului, au obligaþia sã ia parte la
lucrãrile comisiei în toate cazurile ºi
indiferent de obiectul anchetei

parlamentare sau alte persoane, care,
spre exemplu, pot sã nu aibã nicio
tangenþã cu instituþiile statului, caz în care
participarea acestora este la latitudinea lor.

44. Noile reglementãri pun la dispoziþia
comisiei de anchetã anumite mijloace
procedurale care sã contribuie la
caracterul efectiv ºi eficient al anchetei
parlamentare. Este firesc ca persoana
citatã sã se prezinte ºi sã rãspundã
solicitãrilor comisiei; constatarea ºi
stabilirea abaterilor disciplinare sunt, însã,
de resortul exclusiv al titularului acþiunii
disciplinare în cazul în care persoana
citatã nu îºi îndeplineºte aceste din urmã
obligaþii, comisia de anchetã neputând
avea o asemenea competenþã. Prin
urmare, sesizarea organului de urmãrire
penalã are în vedere constatãrile comisiei
de anchetã referitoare la faptul cã
funcþionarul public avea cunoºtinþã de
sãvârºirea unei fapte prevãzute de legea
penalã în legãturã cu serviciul în care îºi
îndeplineºte sarcinile, a omis sesizarea
de îndatã a organelor de urmãrire penalã.
Aºadar, nu fapta persoanei citate de a
rãspunde la solicitãrile comisiei constituie
infracþiune, ci omisiunea sesizãrii
organelor de urmãrire penalã, conform
art.267 din Codul penal.

45. De asemenea, refuzul persoanelor
invitate la comisia de anchetã de a furniza
informaþiile solicitate sau de a pune la
dispoziþia acesteia celelalte documente
sau mijloace de probã deþinute utile
activitãþii comisiei nu constituie infrac-
þiune, organele de urmãrire penalã nefiind
sesizate pentru acest refuz, ci, în urma
coroborãrii datelor existente, comisia poate
sesiza organele de urmãrire penalã cu
privire la sãvârºirea unei infracþiuni. Nu în
ultimul rând, Curtea observã cã ºi în lipsa
acestui text regulamentar, comisia putea
sã sesizeze organele de urmãrire penalã,
astfel încât acesta are mai degrabã un
caracter declarativ decât novator.

46. Pentru considerentele arãtate, în
temeiul art.146 lit.c) ºi al art.147 alin.(4)



Revista Forumul Judecãtorilor – Nr. 2/2017   239

din Constituþie, precum ºi al art.1–3, art.
11 alin.(1) lit.A.c), al art.27 alin.(1) ºi al
art.28 alin.(2) din Legea nr.47/1992, cu
majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUÞIONALÃ
ÎN NUMELE LEGII

DECIDE:

Respinge, ca neîntemeiatã, sesizarea
de neconstituþionalitate formulatã ºi
constatã cã dispoziþiile Hotãrârii Parla-

mentului României nr.38/2017 privind
modificarea ºi completarea art.9 din
Regulamentul activitãþilor comune ale
Camerei Deputaþilor ºi Senatului sunt
constituþionale.

Definitivã ºi general obligatorie.
Decizia se comunicã preºedintelui

Camerei Deputaþilor, preºedintelui
Senatului ºi se publicã în Monitorul Oficial
al României, Partea I.

Pronunþatã în ºedinþa din data de 21
iunie 2017.

2. Independenþa financiarã a justiþiei nu poate fi afectatã de faptul cã
gestionarea alocaþiilor bugetare se face de Ministerul Justiþiei sau de Înalta Curte
de Casaþie ºi Justiþie, întrucât independenþa financiarã nu este determinatã de
existenþa unui anume titular însãrcinat cu gestionarea bugetelor, ci de existenþa
în sine a unor alocaþii bugetare suficiente pentru a se asigura buna funcþionare
a instanþelor.

(Curtea Constituþionalã, Decizia nr.202 din 30 martie 2017 referitoare la excepþia
de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art.5, art.38 alin.(1), art.131 alin.(2), art.132 alin.(1)
ºi (2) din Legea nr.304/2004 privind organizarea judiciarã ºi ale art.40 din Ordonanþa
de urgenþã a Guvernului nr.83/2014 privind salarizarea personalului plãtit din fonduri
publice în anul 2015, precum ºi alte mãsuri în domeniul cheltuielilor publice)

1. Pe rol se aflã soluþionarea excepþiei
de neconstituþionalitate a dispoziþiilor
art.5, art.38 alin.(1), art.131 alin.(2),
art.132 alin.(1) ºi (2) din Legea nr.304/
2004 privind organizarea judiciarã ºi ale
art.40 din Ordonanþa de urgenþã a
Guvernului nr.83/2014 privind salarizarea
personalului plãtit din fonduri publice în
anul 2015, precum ºi alte mãsuri în
domeniul cheltuielilor publice, excepþie
ridicatã de Venus Anton Tuþescu în
Dosarul nr.43.693/299/2012 (1.547/2015)
al Curþii de Apel Bucureºti – Secþia a III-a
civilã ºi pentru cauze cu minori ºi de
familie ºi care formeazã obiectul
Dosarului Curþii Constituþionale nr.182D/
2016.

2. La apelul nominal rãspunde partea
Oana-Ruxandra Giosan, personal ºi în
calitate de avocat al pãrþilor Antoanela
Giosan ºi Dan Mihai Giosan, cu
împuternicire avocaþialã depusã la dosar.

Lipsesc autorul excepþiei ºi celelalte pãrþi.
Procedura de citare este legal îndeplinitã.

3. Având cuvântul, partea Oana-
Ruxandra Giosan, personal ºi în calitate
de avocat al pãrþilor Antoanela Giosan ºi
Dan Mihai Giosan, solicitã respingerea
excepþiei de neconstituþionalitate, invo-
când jurisprudenþa Curþii Constituþionale,
astfel cum a precizat ºi în notele scrise
depuse la dosar.

4. Reprezentantul Ministerului Public
pune concluzii de respingere, ca neînte-
meiatã, a excepþiei de neconstituþio-
nalitate, sens în care invocã jurisprudenþa
Curþii Constituþionale.

CURTEA,
având în vedere actele ºi lucrãrile

dosarului, constatã urmãtoarele:
5. Prin Încheierea din 17 noiembrie

2015, pronunþatã în Dosarul nr.43.693/
299/2012 (1.547/2015), Curtea de Apel
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Bucureºti – Secþia a III-a civilã ºi pentru
cauze cu minori ºi de familie a sesizat
Curtea Constituþionalã cu excepþia de
neconstituþionalitate a prevederilor
art.5, art.38 alin.(1) lit. a), art.131
alin.(2), art.132 alin.(1) ºi (2) din Legea
nr.304/2004 privind organizarea
judiciarã ºi ale art.40 din Ordonanþa de
urgenþã a Guvernului nr.83/2014
privind salarizarea personalului plãtit
din fonduri publice în anul 2015,
precum ºi alte mãsuri în domeniul
cheltuielilor publice. Excepþia a fost
invocatã de recurentul-reclamant Venus
Anton Tuþescu, într-o cauzã având ca
obiect soluþionarea recursului declarat de
autorul excepþiei de neconstituþionalitate
împotriva unei decizii civile a Tribunalului
Bucureºti prin care s-a soluþionat definitiv
o cauzã având ca obiect succesiune.

6. În motivarea excepþiei de
neconstituþionalitate autorul acesteia
susþine cã prin stabilirea taxei de timbru
Curtea de Apel Bucureºti pãrtineºte statul,
acþionând ca o „instanþã finalã”. Astfel,
dispoziþiile de lege criticate sunt
neconstituþionale, deoarece „funcþia
instanþei de judecatã nu trebuie sã fie
dependentã în organizare, administrare
ºi financiar de puterea executivã”, ºi
anume de Ministerul Justiþiei. Prin proro-
garea punerii în aplicare a prevederilor
art.136 din Legea nr.304/2004 se întârzie,
prin imixtiunea Guvernului, preluarea
funcþiilor Ministerului Justiþiei de cãtre
instanþele judecãtoreºti. Serviciul de
interes public în administrarea justiþiei
trebuie sã fie efectuat de cãtre instanþe
independente ºi autonome. Or, Ministerul
Justiþiei este implicat în gestionarea
bugetului Curþii de Apel Bucureºti, a
Tribunalului Bucureºti ºi a Judecãtoriei
Sectorului 1, iar personalul acestor
instanþe este remunerat de cãtre Guvern,
astfel încât nu este respectat principiul
separaþiei puterilor în stat.

7. Curtea de Apel Bucureºti – Secþia
a III-a civilã ºi pentru cauze cu minori

ºi de familie apreciazã cã excepþia de
neconstituþionalitate este neîntemeiatã,
deoarece atât obligaþia de platã a taxelor
judiciare de timbru, cât ºi destinaþia
sumelor încasate cu acest titlu sunt
stabilite prin lege, iar instanþele determinã
cuantumul taxelor judiciare ce se
datoreazã în concret, în exercitarea
atribuþiilor ce îi sunt proprii, respectiv de
a aplica legea. Aspectele de naturã
administrativã invocate de autorul
excepþiei de neconstituþionalitate nu sunt
de naturã a afecta exercitarea activitãþii
de judecatã, ºi, implicit, dreptul pãrþilor de
a beneficia de acces liber la justiþie, un
astfel de acces nefiind unul absolut –
astfel cum s-a constatat în mod repetat
în jurisprudenþa Curþii Constituþionale ºi
a Curþii Europene a Drepturilor Omului –
el putând fi supus unor condiþionãri legale.

8. Potrivit prevederilor art.30 alin.(1)
din Legea nr.47/1992, încheierea de
sesizare a fost comunicatã preºedinþilor
celor douã Camere ale Parlamentului,
Guvernului ºi Avocatului Poporului,
pentru a-ºi exprima punctele de vedere
asupra excepþiei de neconstituþionalitate.

9. Guvernul considerã cã excepþia de
neconstituþionalitate este neîntemeiatã,
sens în care invocã, în esenþã, deciziile
Curþii Constituþionale nr.850 din 18
octombrie 2012 ºi nr.855 din 23 iunie
2011.

10. Avocatul Poporului considerã cã
dispoziþiile de lege criticate sunt
constituþionale. În acest sens, aratã cã
pretinsa lipsã de independenþã a judecã-
torului determinatã de subordonarea sub
aspect financiar a instanþelor judecãtoreºti
faþã de Ministerul Justiþiei, întãritã de
prorogarea repetatã a termenului la care
atribuþiile Ministerului Justiþiei referitoare
la gestionarea bugetului instanþelor vor fi
preluate de Înalta Curte de Casaþie ºi
Justiþie, nu poate fi reþinutã. Calitatea de
ordonator principal de credite a ministrului
justiþiei nu este de naturã a afecta
înfãptuirea justiþiei ºi nici nu poate afecta
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statutul constituþional al judecãtorilor. Prin
definiþie, justiþia este un serviciu public,
fiind firesc ºi necesar ca activitatea
instanþelor ºi parchetelor sã fie finanþatã
de la bugetul de stat. Faptul cã ministrul
justiþiei are calitatea de ordonator principal
de credite ºi cã bugetul instanþelor
judecãtoreºti este gestionat de Ministerul
Justiþiei constituie doar un aspect legat
de administrarea financiarã, printr-un
organ de specialitate al puterii executive,
a activitãþii desfãºurate de acestea, fãrã
a se crea astfel un raport de subordonare
între cele douã categorii de entitãþi
aparþinând unor autoritãþi publice
distincte. Instanþele judecãtoreºti aparþin
puterii judecãtoreºti ºi nu au în
competenþele proprii activitãþi de execuþie
bugetarã, acestea fiind specifice puterii
executive. Principiul separaþiei ºi
echilibrului puterilor statului nu poate fi
afectat prin aceea cã latura bugetarã a
activitãþii de naturã administrativã a
instanþelor judecãtoreºti este atributul
unei instituþii ce aparþine Guvernului. Cât
priveºte soluþia legislativã de prorogare
a termenului prevãzut de art.136 din
Legea nr.304/2004, invocã deciziile Curþii
Constituþionale nr.1.385 din 29 octombrie
2009 ºi nr.488 din 20 aprilie 2010.

11. Preºedinþii celor douã Camere
ale Parlamentului nu au comunicat
punctele lor de vedere asupra excepþiei
de neconstituþionalitate.

CURTEA,
examinând încheierea de sesizare,

punctele de vedere ale Guvernului ºi
Avocatului Poporului, raportul întocmit de
judecãtorul-raportor, notele scrise depuse
la dosar de autorul excepþiei prin care
solicitã admiterea acesteia, notele scrise
depuse la dosar de pãrþile Antoanela
Giosan, Dan Mihai Giosan ºi Oana-
Ruxandra Giosan prin care solicitã
respingerea excepþiei, susþinerile pãrþii
prezente, concluziile procurorului,
dispoziþiile legale criticate, raportate la

prevederile Constituþiei, precum ºi Legea
nr.47/1992, reþine urmãtoarele:

12. Curtea Constituþionalã a fost legal
sesizatã ºi este competentã, potrivit
dispoziþiilor art.146 lit.d) din Constituþie,
precum ºi ale art.1 alin.(2), ale art.2, 3,
10 ºi 29 din Legea nr.47/1992, sã
soluþioneze excepþia de neconstitu-
þionalitate.

13. Obiectul excepþiei de neconstitu-
þionalitate, astfel cum este menþionat în
dispozitivul încheierii de sesizare, îl
reprezintã prevederile art.5, art.38 alin.(1)
lit.a), art.131 alin.(2), art.132 alin.(1) ºi (2)
din Legea nr.304/2004 privind organi-
zarea judiciarã, republicatã în Monitorul
Oficial a României, Partea I, nr.827 din
13 septembrie 2005, ºi ale art.40 din
Ordonanþa de urgenþã a Guvernului nr.83/
2014 privind salarizarea personalului
plãtit din fonduri publice în anul 2015,
precum ºi alte mãsuri în domeniul
cheltuielilor publice, publicatã în Monitorul
Oficial a României, Partea I, nr.925 din
18 decembrie 2014. Dispoziþiile art.38 din
Legea nr.304/2004 nu conþin litere, astfel
încât, obiect al excepþiei de neconsti-
tuþionalitate îl reprezintã dispoziþiile art.5,
art.38 alin.(1), art.131 alin.(2), art. 132
alin.(1) ºi (2) din Legea nr.304/2004 ºi ale
art.40 din Ordonanþa de urgenþã a
Guvernului nr.83/2014. Dispoziþiile criti-
cate din Legea nr.304/2004 au urmãtorul
cuprins:

– Art.5: „Ministerul Justiþiei asigurã
buna organizare ºi administrare a justiþiei
ca serviciu public.”;

– Art.38 alin.(1):„Judecãtoriile sunt
instanþe fãrã personalitate juridicã,
organizate în judeþe ºi în sectoarele
municipiului Bucureºti, potrivit anexei
nr.1.”;

– Art.131 alin.(2): „Bugetul curþilor de
apel, al tribunalelor, al tribunalelor
specializate ºi al judecãtoriilor este
gestionat de Ministerul Justiþiei, ministrul
justiþiei având calitatea de ordonator
principal de credite.”;
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– Art.132 alin.(1) ºi (2): „(1) Curþile de
apel ºi parchetele de pe lângã curþile de
apel elaboreazã proiectele de buget anual
pentru instanþele sau, dupã caz,
parchetele din circumscripþiile lor.

(2) Proiectele de buget elaborate
potrivit alin.(1) se transmit Ministerului
Justiþiei sau, dupã caz, Parchetului de pe
lângã Înalta Curte de Casaþie ºi Justiþie.”;

– Art.40 din Ordonanþa de urgenþã a
Guvernului nr. 83/2014: „Termenul
prevãzut la art.136 din Legea nr. 304/2004
privind organizarea judiciarã, republicatã
în Monitorul Oficial al României, Partea I,
nr.827 din 13 septembrie 2005, cu
modificãrile ºi completãrile ulterioare, se
prorogã pânã la data de 1 ianuarie 2017.”

14. Art.136 din Legea nr.304/2004
prevede preluarea atribuþiilor Ministerului
Justiþiei referitoare la gestionarea
bugetului curþilor de apel, al tribunalelor,
al tribunalelor specializate ºi al
judecãtoriilor de cãtre Înalta Curte de
Casaþie ºi Justiþie, însã termenul sãu de
aplicare a fost prorogat succesiv, ultima
datã prin art.III din Ordonanþa de urgenþã
a Guvernului nr.80/2016 pentru stabilirea
unor mãsuri în domeniul administraþiei
publice centrale, pentru prorogarea
termenului prevãzut la art.136 din Legea
nr.304/2004 privind organizarea judiciarã
ºi pentru modificarea ºi completarea unor
acte normative, publicatã în Monitorul
Oficial al României, Partea I, nr.939 din
22 noiembrie 2016. În prezent, art.136 din
Legea nr. 304/2004 are urmãtorul
conþinut: „Începând cu data de 1 ianuarie
2018, atribuþiile Ministerului Justiþiei
referitoare la gestionarea bugetului
curþilor de apel, al tribunalelor, al tribuna-
lelor specializate ºi al judecãtoriilor vor fi
preluate de Înalta Curte de Casaþie ºi
Justiþie.”

15. În opinia autorului excepþiei de
neconstituþionalitate, prevederile de lege
criticate contravin dispoziþiilor din
Constituþie cuprinse în art.1 alin.(3)–(5)
privind statul de drept, art.2 alin.(2) potrivit

cãruia „Niciun grup ºi nicio persoanã nu
pot exercita suveranitatea în nume
propriu”, art.20 referitor la tratatele
internaþionale privind drepturile omului ºi
art.21 privind accesul liber la justiþie.

16. Examinând excepþia de
neconstituþionalitate, Curtea reþine cã,
deºi autorul excepþiei de neconstituþio-
nalitate invocã mai multe prevederi din
Legea nr.304/2004, principala criticã de
neconstituþionalitate formulatã vizeazã o
pretinsã lipsã de independenþã a
judecãtorului ºi încãlcarea principiului
constituþional al separaþiei puterilor în stat,
vicii generate de subordonarea sub
aspect financiar a instanþelor judecãtoreºti
faþã de Ministerul Justiþiei. Cu privire la
aceastã criticã, Curtea Constituþionalã s-a
mai pronunþat prin Decizia nr.850 din 18
octombrie 2012, publicatã în Monitorul
Oficial al României, Partea I, nr.827 din
10 decembrie 2012, referitoare la excepþia
de neconstituþionalitate a dispoziþiilor
art.131 alin.(2) din Legea nr.304/2004
privind organizarea judiciarã, constatând
cã aceste dispoziþii nu sunt de naturã a
afecta înfãptuirea justiþiei în concordanþã
cu principiile enumerate la art.124 din
Constituþie ºi nici nu pot afecta statutul
constituþional al judecãtorilor. Prin
definiþie, justiþia este un serviciu public,
fiind firesc ºi necesar ca activitatea
instanþelor ºi parchetelor sã fie finanþatã
de la bugetul de stat, astfel cum prevede
art.131 alin.(1) din Legea nr.304/2004.
Faptul cã ministrul justiþiei are calitatea
de ordonator principal de credite ºi cã
bugetul instanþelor judecãtoreºti este
gestionat de Ministerul Justiþiei constituie
doar un aspect legat de administrarea
financiarã, printr-un organ de specialitate
al puterii executive, a activitãþii desfãºu-
rate de acestea, fãrã a se crea astfel un
raport de subordonare între cele douã
categorii de entitãþi aparþinând unor
autoritãþi publice distincte. Instanþele
judecãtoreºti aparþin puterii judecãtoreºti
ºi nu au în competenþele proprii activitãþi
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de execuþie bugetarã, acestea fiind
specifice instituþiilor ºi organelor aflate în
structura Guvernului. Principiul separaþiei
ºi echilibrului puterilor statului nu poate fi
afectat prin aceea cã latura bugetarã a
activitãþii de naturã administrativã a
instanþelor judecãtoreºti este atribuitã
unei instituþii ce aparþine puterii executive,
aºa cum acest lucru nu poate echivala
nici cu încãlcarea independenþei
judecãtorului sau a principiilor ce
guverneazã realizarea actului de justiþie.
Atribuþia esenþialã ºi definitorie a
judecãtorului, aceea de „a spune dreptul”,
concretizatã în soluþiile pronunþate ºi
motivate, nu poate avea nicio legãturã cu
gestionarea bugetului unei instanþe
judecãtoreºti.

17. Referitor la prorogarea termenului
de aplicare a dispoziþiilor art.136 din
Legea nr.304/2004 care prevãd preluarea
atribuþiilor Ministerului Justiþiei referitoare
la gestionarea bugetului curþilor de apel,
al tribunalelor, al tribunalelor specializate
ºi al judecãtoriilor de cãtre Înalta Curte
de Casaþie ºi Justiþie, Curtea s-a mai
pronunþat prin Decizia nr. 901 din 17 iunie
2009, publicatã în Monitorul Oficial al
României, Partea I, nr.503 din 21 iulie
2009, prin care a statuat cã, din motivarea
ordonanþelor de urgenþã ale Guvernului
prin care s-a prorogat intrarea în vigoare
a dispoziþiilor art.136 din Legea nr.304/
2004, „rezultã clar cã Înalta Curte de
Casaþie ºi Justiþie nu avea, la momentul
respectiv, capacitatea administrativã
necesarã pentru a prelua gestionarea
bugetelor instanþelor judecãtoreºti. O
asemenea capacitate administrativã
vizeazã existenþa atât a unei scheme
organizaþionale adecvate, cât ºi a
personalului calificat pentru realizarea
obligaþiilor care decurg prin preluarea
gestionãrii bugetelor instanþelor judecã-
toreºti. [...] Se mai reþine cã independenþa
financiarã a justiþiei nu poate fi afectatã
de faptul cã gestionarea alocaþiilor
bugetare se face de cãtre Ministerul

Justiþiei ºi Libertãþilor Cetãþeneºti sau de
cãtre Înalta Curte de Casaþie ºi Justiþie,
întrucât independenþa financiarã nu este
determinatã de existenþa unui anume
titular însãrcinat cu gestionarea bugetelor,
ci de existenþa în sine a unor alocaþii
bugetare suficiente pentru a se asigura
buna funcþionare a instanþelor.”

18. Întrucât nu au intervenit elemente
noi, de naturã a schimba jurisprudenþa
Curþii Constituþionale, atât soluþia, cât ºi
considerentele cuprinse în deciziile
menþionate îºi pãstreazã valabilitatea ºi
în cauza de faþã.

19. Cât priveºte invocarea dispoziþiilor
art.21 din Constituþie privind accesul liber
la justiþie, Curtea reþine cã acestea nu au
incidenþã în cauza de faþã, în care critica
de neconstituþionalitate vizeazã
subordonarea sub aspect financiar a
instanþelor judecãtoreºti faþã de Ministerul
Justiþiei, iar nu accesul vreunei persoane
la justiþie. De asemenea, Curtea constatã
cã dispoziþiile art.2 alin.(2) din Constituþie
privind suveranitatea nu au legãturã cu
cauza de faþã.

20. Pentru considerentele expuse mai
sus, în temeiul art.146 lit.d) ºi al art.147
alin.(4) din Constituþie, precum ºi al art.
1–3, al art.11 alin.(1) lit.A.d) ºi al art.29
din Legea nr.47/1992, cu unanimitate de
voturi,

CURTEA CONSTITUÞIONALÃ
În numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neîntemeiatã, excepþia
de neconstituþionalitate ridicatã de Venus
Anton Tuþescu în Dosarul nr.43.693/299/
2012 (1.547/2015) al Curþii de Apel
Bucureºti – Secþia a III-a civilã ºi pentru
cauze cu minori ºi de familie ºi constatã
cã dispoziþiile art.5, art.38 alin.(1), art.131
alin.(2), art.132 alin.(1) ºi (2) din Legea
nr.304/2004 privind organizarea judiciarã
ºi ale art.40 din Ordonanþa de urgenþã a
Guvernului nr.83/2014 privind salarizarea
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personalului plãtit din fonduri publice în
anul 2015, precum ºi alte mãsuri în
domeniul cheltuielilor publice, sunt
constituþionale în raport cu criticile
formulate.

Definitivã ºi general obligatorie.

Decizia se comunicã Curþii de Apel
Bucureºti – Secþia a III-a civilã ºi pentru
cauze cu minori ºi de familie ºi se publicã
în Monitorul Oficial al României, Partea I.

Pronunþatã în ºedinþa din data de 30
martie 2017.

3. Plenul Consiliului Superior al Magistraturii poate sã dispunã sancþionarea,
cu reducerea drepturilor bãneºti cuvenite pentru activitatea prestatã, a membrilor
comisiilor de elaborare a subiectelor sau de soluþionare a contestaþiilor, care
sunt rãspunzãtori pentru anularea unor subiecte, din rea-credinþã sau gravã
neglijenþã. Aplicarea sancþiunii poate fi realizatã doar dacã se stabileºte
rãspunderea persoanei ºi numai în caz cã aceasta a acþionat cu rea-credinþã
sau gravã neglijenþã, simpla admitere a unor contestaþii la barem neputând fi
apreciatã ca atrãgând ope legis aplicarea sancþiunii constând în reducerea
drepturilor bãneºti cuvenite membrilor comisiei de elaborare a subiectelor.

(Înalta Curte de Casaþie ºi Justiþie, Secþia de contencios administrativ ºi fiscal,
Decizia nr.3665 din 20 decembrie 2016, dosar nr. 2676/1/2016)

1. Circumstanþele cauzei
Prin contestaþia înregistratã pe rolul

Înaltei Curþi de Casaþie ºi Justiþie – Secþia
contencios administrativ ºi fiscal la data
de 18.07.2016, contestatoarele P.E.Cr. ºi
P.E.C., în contradictoriu cu intimatul
Consiliul Superior al Magistraturii, au
solicitat anularea parþialã a Hotãrârii
Plenului Consiliului Superior al Magis-
traturii nr. 420/24.06.2016, în ceea ce
priveºte aplicarea dispoziþiilor art.20 alin.
(8) din Regulamentul privind organizarea
ºi desfãºurarea concursului de
promovare a judecãtorilor ºi procurorilor,
aprobat prin Hotãrârea Plenului Consi-
liului Superior al Magistraturii nr.621/2006
privind sancþionarea contestatoarelor în
calitate de membri ai comisiei de
elaborare a subiectelor la disciplina
dreptul muncii-judecãtori.

În susþinerea demersului lor judiciar,
contestatoarele au invocat excepþia de
nelegalitate a dispoziþiilor art. 20 alin. (8)
din Regulamentul privind organizarea ºi
desfãºurarea concursului de promovare
a judecãtorilor ºi procurorilor aprobat prin
Hotãrârea Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 621/2006, în raport cu

prevederile art. 1166, art. 1169, art. 1182
ºi art. 1270 din Codul civil.

În motivarea excepþiei, în esenþã, au
arãtat cã dispoziþia legalã deºi lacunarã,
întrucât opereazã cu termeni de
“sancþiune”, „rãspunzãtor pentru anulare”,
„rea-credinþã”, „gravã neglijenþã”, trebuie
interpretatã ca instituind o formã de
rãspundere disciplinarã aplicabilã în
raporturile dintre Consiliul Superior al
Magistraturii ºi membrii comisiilor de
elaborare subiecte sau soluþionare
contestaþii, în condiþiile în care, din conþi-
nutul contractului încheiat între Consiliul
Superior al Magistraturii ºi fiecare dintre
membrii comisiilor de concurs rezultã
natura exclusiv civilã a raportului juridic
stabilit între pãrþi.

Având în vedere cã aplicarea unei
mãsuri sancþionatorii presupune existenþa
unui raport de subordonare juridicã, raport
exclus prin natura convenþionalã a
raportului juridic dintre pãrþi, au apreciat
contestatoarele cã dispoziþia regula-
mentarã este nelegalã.

Pe fondul contestaþiei, au arãtat cã
textul însuºi permite aplicarea sancþiunii
doar în cazul în care se stabileºte cã
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persoana sancþionatã a acþionat cu
rea-credinþã sau gravã neglijenþã, atitu-
dine subiectivã care trebuie determinatã
în concret, în timp ce hotãrârea contestatã
nu cuprinde analiza elementelor de bazã
ale antrenãrii rãspunderii ºi aplicãrii
sancþiunii, simpla admitere a unor
contestaþii la barem neputând fi apreciatã
ca atrãgând ope legis aplicarea sancþiunii
prevãzute de art. 20 alin. (8) din
Regulament.

Au arãtat cã Hotãrârea contestatã este
invalidã ºi din perspectiva lipsei de
conþinut concret cu privire la întinderea
sancþiunii aplicate ºi modalitatea de
stabilire/cuantificare a acesteia.

În concluzie, au invocat nelegalitatea
Hotãrârii nr. 420/24.06.2016, întrucât este
nemotivatã ºi lipsitã de conþinut juridic
concret în ceea ce priveºte sancþionarea
membrilor comisiei de elaborare a
subiectelor la disciplina dreptul muncii –
judecãtori, iar sancþiunea aplicatã
contravine naturii civile a raporturilor
juridice stabilite.

2. Apãrãrile intimatului
Prin întâmpinarea depusã la data de

23.28.2016, intimatul Consiliul Superior
al Magistraturii a invocat excepþia
necompetenþei materiale a Înaltei Curþi de
Casaþie ºi Justiþie, iar pe fond a solicitat
respingerea contestaþiei.

În susþinerea excepþiei necompetenþei
materiale a instanþei sesizate, a arãtat
intimatul cã Hotãrârea nr. 420/24.06.2016
prin care la art. 5 s-a dispus sancþionarea
membrilor comisiei de elaborare a
subiectelor la disciplina dreptul muncii –
judecãtori nu poate fi încadratã în
categoria hotãrârilor care vizeazã cariera
ºi drepturile judecãtorilor ºi procurorilor,
prevãzutã de art. 29 alin. (5) din Legea
nr. 317/2004, întrucât modalitatea de
executare a obligaþiilor stabilite în sarcina
reclamantelor prin contractul de colabo-
rare nu poate fi analizatã în contextul
reglementãrilor ce vizeazã cariera unui
magistrat.

Pe fond, intimatul a solicitat respin-
gerea contestaþiei ca nefondatã, arãtând,
în esenþã, cã sancþiunea aplicatã nu este
una disciplinarã, cum susþin contesta-
toarele, ci este o sancþiune specificã,
prevãzutã de regulament, care este un act
administrativ cu caracter normativ, aflat
în vigoare.

Aratã, de asemenea, cã aplicarea
sancþiunii implicã strict analiza participãrii
viitoare a membrilor în comisiile de
concurs, fãrã sã afecteze aspecte care
þin de cariera judecãtorilor implicaþi iar,
sub aspectul cuantumului reducerilor
aplicate, acestea au fost proporþionale cu
numãrul grilelor întocmite greºit, motiv
pentru care apreciazã cã hotãrârea
atacatã este corespunzãtor motivatã,
nefiind emisã cu exces de putere.

3. Considerentele Înaltei Curþi
asupra contestaþiei

Examinând contestaþia în raport cu
motivele invocate de contestatoare ºi
apãrãrile intimatului, Înalta Curte constatã
urmãtoarele:

3.1 Analizând cu prioritate, conform
art. 248 cu referire la art. 132 din Codul
de procedurã civilã, excepþia necompe-
tenþei materiale de soluþionare a
contestaþiei formulate împotriva Hotãrârii
nr. 420/24.06.2016, Înalta Curte reþine
urmãtoarele:

Potrivit art. 29 alin. (5) din Legea nr.
317/2004, “hotãrârile Plenului privind
cariera ºi drepturile judecãtorilor ºi
procurorilor se redacteazã în cel mult 20
de zile ºi se comunicã de îndatã”, iar alin.
(7) al aceluiaºi articol stabileºte cã
„hotãrârile prevãzute la alin. (5) pot fi
atacate cu contestaþie de orice persoanã
interesatã, în termen de 15 zile de la
comunicare sau de la publicare, la Secþia
de Contencios Administrativ ºi Fiscal a
Înaltei Curþi de Casaþie ºi Justiþie”.

Aºadar, competenþa Înaltei Curþi de
Casaþie ºi Justiþie este prevãzutã expres
ºi limitativ pentru acele hotãrâri emise de
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Consiliul Superior al Magistraturii, prin
care se adoptã mãsuri ce vizeazã cariera
ºi drepturile magistraþilor.

În accepþiunea intimatului, hotãrârea
contestatã în cauzã nu intrã în sfera
actelor care reglementeazã cariera ºi
drepturile magistraþilor, opinie pe care
Înalta Curte nu o împãrtãºeºte, pentru
urmãtoarele considerente:

Prin Hotãrârea nr. 420/26.04.2016
Plenul Consiliului Superior al Magistraturii
a validat rezultatele finale ale concursului
de promovare în funcþii de execuþie ºi pe
loc a judecãtorilor ºi procurorilor, cu toate
mãsurile aferente acestei validãri,
respectiv soluþionare memorii formulate
referitoare la modul de elaborare a
subiectelor ºi de soluþionare a contes-
taþiilor la barem, aplicarea dispoziþiilor art.
20 alin. (8) din Regulamentul privind
organizarea ºi desfãºurarea concursului
de promovare a judecãtorilor ºi procu-
rorilor, privind sancþionarea membrilor
comisiilor de elaborare a subiectelor la
disciplina dreptul muncii - judecãtori,
suplimentarea locurilor scoase la
concursul de promovare pe loc pentru
candidaþii care au obþinut medie egalã cu
cea a candidatului clasat pe ultimul loc,
promovarea efectivã ºi, respectiv,
promovarea pe loc a judecãtorilor ºi
procurorilor.

Validarea rezultatelor finale ale unui
concurs de promovare în funcþii de
execuþie sau pe loc pentru judecãtori ºi
procurori reprezintã o activitate legatã de
cariera magistraþilor, fapt pentru care
hotãrârea contestatã în cauzã nu poate fi
disociatã de sfera de aplicare a
dispoziþiilor art. 29 alin. (5) din Legea nr.
317/2004.

Prin urmare, competenþa de soluþio-
nare a contestaþiei îndreptate împotriva
hotãrârii de validare a rezultatelor finale
ale concursului de promovare în funcþii
de execuþie revine Secþiei de contencios
administrativ ºi fiscal din cadrul Înaltei
Curþi de Casaþie ºi Justiþie, cum corect a
fost înregistratã acþiunea de faþã.

3.2 Asupra excepþiei de nelegalitate a
dispoziþiilor art. 20 alin. (8) din Hotãrârea
Consiliului Superior al Magistraturii nr.
621/2006 de aprobare a Regulamentului
de organizare ºi desfãºurare a con-
cursului de promovare a judecãtorilor ºi
procurorilor, Înalta Curte apreciazã cã
este inadmisibilã, pentru urmãtoarele
considerente:

Potrivit art. 4 alin. (4) din Legea nr.
554/2004, astfel cum a fost modificat prin
art. 54 pct. 1 din Legea nr. 76/2012,
excepþia de nelegalitate a unor acte
normative nu mai poate fi invocatã pe
timpul unui proces în derulare, ci doar pe
calea unei acþiuni separate în anulare.

În speþã, este necontestat caracterul
de act administrativ normativ al Hotãrârii
Consiliului Superior al Magistraturii nr.
621/2006, care conþine reglementãri cu
caracter general, impersonal, motiv
pentru care excepþia de nelegalitate a
prevederilor art. 20 alin. (8) din aceastã
hotãrâre apare ca inadmisibilã, urmând
a fi respinsã ca atare.

3.3 Pe fondul contestaþiei, analizând
actele ºi lucrãrile dosarului prin prisma
normelor legale incidente în speþã, se
reþine cã acþiunea reclamantelor este
întemeiatã, pentru considerentele arãtate
în continuare.

Prin Hotãrârea nr. 420/24.06.2016 (art.
5) a Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii, s-a dispus aplicarea dispo-
ziþiilor art. 20 alin. (8) din Regulamentul
privind organizarea ºi desfãºurarea
concursului de promovare a judecãtorilor
ºi procurorilor aprobat prin Hotãrârea
Consiliului Superior al Magistraturii nr.
621/2016, privind sancþionarea membrilor
comisiei de elaborare a subiectelor la
disciplina dreptul muncii – judecãtori,
reþinându-se cã, la disciplina sus-menþio-
natã au fost admise contestaþiile la 3
întrebãri, având drept consecinþã
anularea acestora, întrucât douã întrebãri
nu erau în tematica de concurs, iar la cea
de-a treia întrebare niciuna din variantele
de rãspuns nu a fost corectã.
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Potrivit art. 20 alin. (8) din Regula-
mentul privind organizarea ºi desfãºu-
rarea concursului de promovare a
judecãtorilor ºi procurorilor “(8) Plenul
Consiliului Superior al Magistraturii poate
sã dispunã sancþionarea, cu reducerea
drepturilor bãneºti cuvenite pentru
activitatea prestatã, membrilor comisiilor
de elaborare a subiectelor sau de
soluþionare a contestaþiilor, care sunt
rãspunzãtori pentru anularea unor
subiecte, din rea-credinþã sau gravã
neglijenþã”.

În speþã, se reþine cã hotãrârea
contestatã, sub aspectul aplicãrii art. 20
alin. (8) din Regulament, text care permite
aplicarea sancþiunii doar dacã se
stabileºte rãspunderea persoanei ºi
numai în caz cã aceasta a acþionat cu
rea-credinþã sau gravã neglijenþã, nu
cuprinde elementele antrenãrii rãspun-
derii ºi aplicãrii sancþiunii, simpla admitere
a unor contestaþii la barem neputând fi
apreciatã ca atrãgând ope legis aplicarea
sancþiunii constând în reducerea
drepturilor bãneºti cuvenite membrilor
comisiei de elaborare a subiectelor.

Textul art. 99 ind. 1 din Legea nr. 303/
2004, în care legiuitorul defineºte
reaua-credinþã ºi grava neglijenþã,
circumscrie sfera încãlcãrii normelor de
drept material sau procesual la acelea de
o gravitate deosebitã, care pun în discuþie
însãºi valabilitatea actelor întocmite de
magistrat ºi pentru care, un observator
rezonabil nu poate gãsi o justificare.

Sub aspectul laturii subiective, reaua-
credinþã presupune atât intenþia de a
manipula legea în mod conºtient, cât ºi
voinþa de a cauza o vãtãmare a
intereselor pãrþilor.

În ceea ce priveºte cea de-a doua
formã a vinovãþiei, legiuitorul, prin
folosirea sintagmei “gravã neglijenþã” a
stabilit gradul culpei ca fiind cel al “culpei
lata”, putând atrage rãspunderea numai
acele greºeli care au un caracter evident,
neîndoielnic ºi cãrora le lipseºte orice

justificare, fiind în vãditã contradicþie cu
dispoziþiile legale.

Este adevãrat cã, în speþã, membrii
comisiei de elaborare subiecte nu au
acþionat ca magistraþi, însã ºi în aceastã
situaþie se impunea motivarea aplicãrii
sancþiunii atât prin prezentarea faptelor
ce constituie indicii din care rezultã cã
membrii comisiei sunt rãspunzãtori pentru
anularea subiectelor, din rea-credinþã sau
gravã neglijenþã, cât ºi sub aspectul
întinderii sancþiunii aplicate ºi modalitãþii
de cuantificare a acesteia.

Or, în speþã, atât prin motivare cât ºi
prin dispozitiv se dispune aplicarea dispo-
ziþiilor art. 20 alin. (8) din Regulamentul
privind organizarea ºi desfãºurarea
concursului de promovare a judecãtorilor
ºi procurorilor aprobat prin HG nr. 621/
2006, fãrã a se indica conþinutul concret
al sancþiunii.

Sub acest aspect, Înalta Curte reþine
cã obligaþia autoritãþii emitente de a
motiva actul administrativ constituie o
garanþie contra arbitrariului ºi excesului
de putere al autoritãþilor administraþiei
publice ºi se impune mai ales în cazul
actelor prin care se suprimã dreptul sau
situaþii juridice individuale, cum este cazul
în speþã.

Totodatã, pentru a-ºi exercita atribuþia
de control a legalitãþii actelor adminis-
trative potrivit art. 18 din Legea nr. 554/
2004, instanþa de judecatã trebuie sã
cunoascã raþiunile pentru care emitentul
actului, în îndeplinirea puterii sale discre-
þionare, a ales soluþia criticatã de cel
vãtãmat, iar aceastã motivare trebuie sã
fie intrinsecã actului administrativ.

În speþã, aºa cum rezultã din conside-
rentele sus-arãtate, se impunea deta-
lierea motivelor, sub aspectul laturii
subiective, întrucât, deºi era în analizã
aplicarea sancþiunii pentru anularea a trei
întrebãri, era necesar a se prezenta
indiciile din care rezultã cã membrii
comisiei de elaborare subiecte au acþionat
cu rea-credinþã sau gravã neglijenþã,
precum ºi întinderea sancþiunii aplicate.
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Faþã de cele expuse, Înalta Curte reþine
cã actul administrativ atacat este nemotivat,
în ceea ce priveºte sancþionarea, cu
reducerea drepturilor bãneºti cuvenite
contestatoarelor pentru activitatea prestatã
în cadrul comisiei de elaborare subiecte -
disciplina dreptul muncii judecãtori,
motivarea reprezentând o obligaþie
generalã a autoritãþii publice, aplicabilã
oricãrui act administrativ, îndeplinind un
dublu rol: acela de transparenþã în profitul
beneficiarului actului, care va putea sã
verifice dacã actul este sau nu întemeiat,
precum ºi acela de a conferi instanþei un
instrument eficient în vederea realizãrii
controlului judiciar, iar sancþiunea pentru
nemotivarea actului administrativ neputând
fi decât anularea acestuia.

4. Temeiul legal ºi soluþia Înaltei
Curþi asupra contestaþiei

Pentru toate considerentele arãtate,
reþinând cã este competentã material în
soluþionarea contestaþiei, Înalta Curte, în
temeiul art. 4 alin. (4) din Legea nr. 554/
2004 va respinge ca inadmisibilã excepþia
de nelegalitate a art. 20 alin. (8) din
Regulamentul privind organizarea ºi
desfãºurarea concursului de promovare
a judecãtorilor ºi procurorilor aprobat prin
Hotãrârea nr.621/2006 a Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii iar în
baza art. 29 alin. (5) ºi (7) din Legea nr.
317/2004 va admite contestaþia ºi va
anula art. 5 din Hotãrârea nr. 420/
26.04.2016 a Plenului C.S.M..

4. Scoaterea unor posturi la promovare pe loc pentru gradul profesional de
parchet de pe lângã ÎCCJ, dar nu ºi pentru judecãtori la promovarea pe loc
pentru gradul corespunzãtor, anume judecãtor la ÎCCJ, nu reprezintã
discriminare, cele douã categorii de magistraþi nefiind într-o situaþie similarã.
Deºi procurorii pot dobândi gradul profesional corespunzãtor Parchetului de
pe lângã Înalta Curte de Casaþie ºi Justiþie, prin concursul de promovare în
funcþii de execuþie, în timp ce judecãtorii pot obþine prin acelaºi concurs cel
mult gradul de curte de apel, pentru promovarea la instanþa supremã, aceleaºi
condiþii ºi acelaºi concurs sunt aplicabile tuturor magistraþilor.

(Curtea de Apel Bucureºti, Secþia a VIII-a contencios administrativ ºi fiscal, sentinþa
civilã nr. 1269 din 7 aprilie 2017, dosar nr. 6207/2/2016)

Curtea,
Deliberând asupra cererii de faþã,

constatã urmãtoarele:
Prin cererea de chemare în judecatã

înregistratã pe rolul Curþii de Apel
Bucureºti la data de 08.09.2016 sub nr.
6207/2/2016, reclamanþii A., V., M., D.,
B., I. ºi A. au formulat contestaþie împo-
triva Hotãrârii nr. 460 din 6 iulie 2016
adoptatã de Consiliul Naþional pentru
Combaterea Discriminãrii, în contra-
dictoriu cu pârâþii Consiliul Superior al
Magistraturii ºi Ministerul Justiþiei,
solicitând modificarea hotãrârii, în sensul
sã se constate existenþa tratamentului
discriminatoriu existent între magistraþi
faþã de personalul asimilat magistraþilor,

dar ºi a tratamentului discriminatoriu
aplicat cu ocazia scoaterii unor posturi la
promovarea pe loc pentru gradul
profesional Parchet de pe lângã Înalta
Curte de Casaþie ºi Justiþie, dar nu ºi
pentru judecãtori pentru obþinerea
gradului corespunzãtor, anume judecãtor
la înalta Curte de Casaþie ºi Justiþie.

În motivarea cererii de chemare în
judecatã, s-au arãtat urmãtoarele:

În fapt, s-au adresat Consiliului
Naþional pentru Combaterea Discriminãrii
solicitând sã se constate existenþa unei
discriminãri între magistraþi în materia
promovãrii pe loc, pe de-o parte între
magistraþi ºi personalul asimilat, iar pe de
altã parte între judecãtori, personalul
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asimilat ºi procurori, întrucât celor din
urmã le este permis sã promoveze pe loc
pânã la gradul profesional de Înaltã Curte
de Casaþie ºi Justiþie, în timp ce
judecãtorii nu pot promova pe loc pentru
decât pentru obþinerea gradului de
judecãtor de Curte de Apel.

Prin aceiaºi cerere, a solicitat
Consiliului Naþional pentru Combaterea
Discriminãrii sã constate discriminarea la
care au fost supuºi cu ocazia concursului
de promovare pe loc ce a avut loc la 29
martie 2015, ca urmare a existenþei unui
punctaj diferit de pornire pentru candidaþi,
în funcþie de specialitate, situaþie creatã
ca urmare a anulãrii unui numãr inegal
de întrebãri.

Consiliul Naþional pentru Combaterea
Discriminãrii a constatat existenþa
discriminãrii la care au fost supuºi,
conform art. 2 alin. 1 coroborat cu art. 7
lit. d din O.G. nr. 137/2000, prin raportare
la sistemul de notare folosit la concursul
de promovare din 29 martie 2015,
reþinând cã participanþii la un concurs
trebuie trataþi în mod identic, iar acordarea
unui punctaj diferit din pornire reprezintã
o diferenþiere.

Cu toate acestea, Consiliul Naþional
pentru Combaterea Discriminãrii nu a
constatat existenþa unei discriminãri între
judecãtori, pe de-o parte, ºi procurori ºi
personalul asimilat magistraþilor care pot
promova pe loc pentru obþinerea gradului
profesional de înaltã Curte de Casaþie ºi
Justiþie.

CNCD a reþinut cã diferenþierea s-a
fãcut în funcþie de specialitatea partici-
panþilor la concurs ºi cã aceastã speciali-
zarea se încadreazã în domeniul „orice
alt criteriu”, fãrã sã aibã în vedere
împrejurarea cã judecãtorii, procurorii ºi
personalul asimilat acestora au drepturile
stabilite printr-o lege unicã, care ar fi
trebuit sã se aplice în mod egal tuturor.
Or, nu existã nicio justificare obiectivã
pentru acordarea posibilitãþii unei singure
pãrþi a corpului magistraþilor, anume

procurorii ºi personalul asimilat, de a
beneficia de obþinerea, prin promovare pe
loc ºi respectiv examen, a gradului
profesional corespunzãtor înaltei Curþi de
Casaþie ºi Justiþie, în timp ce judecãtorii
nu pot obþine promovarea pe loc decât
pânã la gradul profesional Curte de Apel.

Aceastã afectare a dreptului de
promovare a judecãtorilor, limitatã la
obþinerea gradului profesional Curte de
Apel este injustã ºi nejustificatã de raþiuni
obiective, atâta vreme cât cei promovaþi
pe loc nu obþin decât gradul profesional
corespunzãtor, ceea ce le aduce un
beneficiu financiar. Profitând de acest
sistem de promovare profund discrimi-
natoriu asimilaþii magistraþilor au obþinut
gradele profesionale prin susþinerea unor
examene, fãrã limitã de jocuri, în timp ce
magistraþii au fost puºi în situaþia de a
susþine concursuri organizate ºi la doi ani
distanþã, la care concurenþa este acerbã,
în condiþiile în care numãrul de locuri
scoase la concurs de cãtre Consiliul
Superior al Magistraturii este foarte limitat.

În privinþa statutului procurorilor, prin
Decizia nr. 866 din 28 noiembrie 2006,
Curtea Constituþionalã, statuând asupra
constituþionalitãþii art. 52 alin. 1 din Legea
nr. 303/2004 din a reþinut cã, „principiul
constituþional al egalitãþii în drepturi se
traduce prin reglementarea ºi aplicarea
unui tratament juridic similar unor
subiecte de drept aflate în situaþii juridice
similare. In cauzã, se constatã cã judecã-
torii ºi procurorii se aflã în aceeaºi situaþie
juridicã prin statutul lor constituþional
similar. In plus, prin condiþia de bazã
formulatã de textul analizat pentru promo-
varea în funcþia de judecãtor la Înalta
Curte de Casaþie ºi Justiþie - condiþia
vechimii de 12 ani în funcþia de judecãtor
sau de procuror -, procurorii ºi judecãtorii
sunt, de asemenea, aºezaþi într-o situaþie
juridicã identicã.”

Prin aceeaºi decizie s-a mai stabilit cã,
“în ceea ce priveºte dispoziþiile art. 52 alin.
(1) din Legea nr. 303/2004 privind statutul
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judecãtorilor ºi procurorilor, care
formeazã obiectul excepþiei de neconsti-
tuþionalitate, Curtea Constituþionalã
constatã cã aceste dispoziþii nu þin seama
de statutul de magistrat al procurorilor ºi
încalcã principiul egalitãþii în drepturi
prevãzut de art. 16 alin. (1) din Constituþie,
prin tratamentul discriminator ce le este
impus acestora la promovarea în funcþia
de judecãtor la înalta Curtea de Casaþie
ºi Justiþie.”

Aceastã decizie nu a fost avutã în
vedere de cãtre Consiliului Naþional
pentru Combaterea Discriminãrii, care a
reþinut cã nu se poate reþine cã procurorii
de la Parchetul de pe lângã Înalta Curte
de Casaþie ºi Justiþie ºi judecãtorii de la
Înalta Curte de Casaþie ºi Justiþie, privind
promovarea pe loc pentru gradul
corespunzãtor ar fi în situaþie similarã.

Prin hotãrârea sa, Consiliul Naþional
pentru Combaterea Discriminãrii reþine cã
în conformitate cu reglementãrile pentru
obþinerea unor funcþii de execuþie pentru
judecãtori ºi procurori este nevoie de
posturi vacante, iar pentru personalul
asimilat magistraþilor din aparatul propriu
al CSM ºi INM nu, însã se considerã
necompetent sã soluþioneze aceastã
cerere. Argumentele expuse de Consiliul
Naþional pentru Combaterea Discriminãrii
nu au acoperire în textele de lege ºi
jurisprudenþa Curþii Constituþionale evo-
catã în hotãrârea contestatã.

Astfel, solicitã instanþei de judecatã sã
constate cã au solicitat Consiliului
Naþional pentru Combaterea Discriminãrii
sã constate cã este discriminatoriu
sistemul de promovare utilizat pentru
judecãtori ºi procurori, anume în limita
locurilor vacante, prin comparaþie cu
personalul asimilat care beneficiazã de
promovare fãrã a i se impune un numãr
limitat de locuri. Discriminarea sesizatã
nu provine dintr-o reglementare legalã
diferitã, nu au cerut Consiliului sã
substituie normele de drept existente ºi
sã le înlocuiascã cu altele sau sã anuleze
dispoziþii legale.

Au solicitat Consiliului Naþional pentru
Combaterea Discriminãrii sã constate cã
aceleaºi dispoziþii legale sunt aplicate de
cei în drept în mod discriminatoriu faþã
de magistraþi, pe de-o parte ºi faþã de
asimilaþii magistraþilor, pe de altã parte.

Astfel, personalul asimilat magistraþilor
are statutul ºi drepturile reglementate
printr-o legislaþie comunã cu cea a
magistraþilor, respectiv Legile nr. 303/
2004 ºi nr.304/2004, dar drepturile de
care acesta beneficiazã sunt net
superioare celor de care beneficiazã
magistraþii. Personalul asimilat magis-
traþilor are posibilitatea de a promova pe
loc, pentru obþinerea tuturor gradelor
profesionale, inclusiv cel corespunzãtor
Înaltei Curþi de Casaþie ºi Justiþie, fãrã o
limitã de locuri, în timp ce magistraþii sunt
nevoiþi sã susþinã concursuri, în care este
impusã o limitã de locuri, aspect ce
reprezintã o discriminare directã în cadrul
aceleiaºi categorii profesionale.

O analizã realizatã de cãtre Asociaþia
Forumul Judecãtorilor din România a
evidenþiat urmãtoarea situaþie: din totalul
de 261 de posturi pentru personalul
asimilat angajat la Ministerul Public,
Inspecþia judiciarã, Consiliul Superior al
Magistraturii, Institutul Naþional al Magis-
traturii, Ministerul Justiþiei, Autoritatea
Naþionalã pentru Cetãþenie, Direcþia
Naþionalã de Probaþiune, 137 persoane
au gradul profesional de parchet de le
lângã Înalta Curte de Casaþie ºi Justiþie,
44 au gradul profesional de Curte de Apel,
24 au gradul profesional de parchet de
pe lângã Tribunal, 22 Parchet de pe lângã
Judecãtorie, 6 au gradul profesional de
judecãtor sau procuror asimilat ºi 9 au
funcþii de conducere.

Prin urmare, în baza aceloraºi acte
normative magistraþii participã la con-
cursuri ºi pot promova doar în limita unui
numãr de posturi, în timp ce personalul
asimilat promoveazã fãrã limitã de locuri,
aspect care a condus la situaþia în care
persoanele care au gradul profesional de
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Înaltã Curte de Casaþie ºi Justiþie sã-l
depãºeascã pe cel al celor care
funcþioneazã efectiv la instanþa supremã.

Dacã intimatele ar fi aplicat legislaþia
în mod nediscriminatoriu, pentru toate
categoriile de beneficiari ai legii,
reclamanþii ar fi fost declaraþi admiºi la
concursul de promovare organizat la 29
martie 2015, toþi obþinând note peste 7,00.
Aceste note, în lipsa impunerii unui numãr
limitat de lucruri, ar fi condus la promovare
ºi obþinerea gradelor profesionale pentru
care au concurat, astfel cã discriminarea
a produs efecte directe.

Acelaºi punct de vedere a fost
exprimat ºi de cãtre domnul Haller Istvan
care, la finalul hotãrârii, a menþionat cã
întrucât rangul de promovare pentru cele
douã categorii de persoane este identic,
se creeazã o situaþie de analogie între
situaþiile lor, deci existã o situaþie de
diferenþiere, pe baza criteriului locului de
muncã, care afecteazã dreptul de a
promova, având în vedere cã existã
condiþii diferite de a obþine ranguri
superioare care oferã o salarizare
superioarã. De asemenea, domnul Haller
Istvan a precizat cã nu modul de acordare
a funcþiilor de execuþie pentru judecãtori
ºi procurori este de naturã sã creeze
discriminare ºi astfel necesitã o mai bunã
reglementare juridicã, ci acordarea
acestor funcþii pentru personalul asimilat
magistraþilor din aparatul propriu al CSM
ºi INM nu este echitabil faþã de judecãtori
ºi procurori.

Prin urmare, solicitã instanþei sã reþinã
cã existã discriminare ºi pentru celelalte
douã aspecte de discriminare evocate,
urmând ca în viitor persoanele respon-
sabile sã ia mãsuri pentru înlãturarea
discriminãrilor, prin luarea în considerare,
pentru fiecare, a tuturor concursurilor la
care au participat.

În drept, au fost invocate dispoziþiile
art. 27 din OG nr. 137/2000 privind
prevenirea ºi sancþionarea tuturor forme-
lor de discriminare, cu modificãrile ºi
completãrile ulterioare.

Pârâtul Ministerul Justiþiei a formulat
întâmpinare, prin care a solicitat
respingerea cererii ca neîntemeiatã,
pentru urmãtoarele motive:

În raport cu primul capãt al cererii
(constatarea existenþei unei discriminãri
între magistraþi ºi personalul asimilat în
materia promovãrii pe loc), pârâtul a
arãtat cã, prin Hotãrârea nr. 460 din
06.07.2016, CNCD a constatat în mod
corect cã nu este competentã material cu
privire la acordarea funcþiilor de execuþie
pentru judecãtori ºi procurori în limita
posturilor vacante.

Pentru a se pronunþa în acest sens,
CNCD a reþinut faptul cã, prin Decizia nr.
997 din 7 octombrie 2008, Curtea
Constituþionalã a constatat cã dispoziþiile
art. 20 alin. (3) sunt neconstituþionale în
mãsura în care sunt interpretate în sensul
cã acordã CNCD competenþa ca, în
cadrul activitãþii sale jurisdicþionale, sã
anuleze ori sã refuze aplicarea unor acte
normative cu putere de lege, considerând
cã sunt discriminatorii, ºi sã le înlocuiascã
cu norme create pe cale judiciarã sau cu
prevederi cuprinse în alte acte normative.

Or, în speþã, contrar celor susþinute de
reclamanþi, art. 43 al. 1 din Legea nr. 303/
2004 prevede expres cã: “(1) Promovarea
judecãtorilor ºi procurorilor se face numai
prin concurs organizat la nivel naþional,
în limita posturilor vacante existente la
tribunale ºi curþi de apel sau, dupã caz,
la parchete”.

Prin urmare, problema promovãrii
judecãtorilor necondiþionat de existenþa
unui post vacant poate fi reglementatã
doar de cãtre legiuitor, prin instituirea
acestei posibilitãþi prin acte normative,
nefiind o problemã de discriminare, pentru
a fi de competenþa CNCD, sau de
executare a legii, pentru a cãdea în
competenþa Ministerului Justiþiei.

Pentru aceste considerente, se aratã
cã în mod corect CNCD a admis excepþia
de necompetenþã, în raport de soluþia
pronunþatã de Curtea Constituþionalã, prin
Decizia nr. 997 din 7 octombrie 2008.
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În subsidiar, a solicitat instanþei sã
admitã excepþia lipsei calitãþii procesuale
pasive a Ministerului Justiþiei ºi cu privire
la acest aspect, întrucât în cauzã se
invocã existenþa unei situaþii discrimi-
natorii ce îºi are izvorul direct în conþinutul
unor norme legale, nefiind vorba despre
un act sau o faptã, despre o acþiune sau
omisiune cu caracter discriminatoriu
sãvârºitã de Ministerul Justiþiei, care nu
a fãcut decât sã respecte ºi sã punã în
aplicare reglementãrile legale în vigoare.

Astfel, art. 4 din H.G. nr. 621/2006
pentru aprobarea Regulamentului privind
organizarea ºi desfãºurarea concursului
de promovare a judecãtorilor ºi
procurorilor prevede:

“(2) Posturile scoase la concurs pentru
promovarea efectivã, respectiv locurile
scoase la concurs pentru promovarea pe
loc se stabilesc de cãtre Consiliul
Superior al Magistraturii, în mod distinct.

(2 ind.1) La promovarea efectivã,
posturile se stabilesc pentru fiecare
instanþã ºi fiecare parchet, inclusiv pentru
Parchetul de pe lângã Înalta Curte de
Casaþie ºi Justiþie, iar pentru tribunale ºi
curþi de apel, pe secþii ºi specializãri, în
urma consultãrii instanþelor ºi parchetelor,
în funcþie de necesarul de resurse umane.

(2 ind.2) La promovarea pe loc, locurile
scoase la concurs se stabilesc la nivel
naþional, corespunzãtor gradelor instan-
þelor sau parchetelor ierarhic superioare
pentru care se organizeazã concursul; în
interiorul fiecãrui grad, locurile se
stabilesc separat, pe materii de concurs.
Numãrul de locuri scoase la concurs se
stabileºte cu consultarea prealabilã a
ordonatorilor principali de credite, iar
alocarea locurilor pe materii de concurs
se realizeazã de cãtre Consiliul Superior
al Magistraturii þinând cont de ponderea
numãrului de cauze la nivelul gradului de
jurisdicþie pentru care se scot locurile la
concurs ºi de necesitãþile sistemului.”

Concursul pentru promovarea efec-
tivã, respectiv pentru promovarea pe loc

se organizeazã de cãtre Consiliul
Superior al Magistraturii, prin Institutul
Naþional al Magistraturii, ori de câte ori
este necesar, în funcþie de necesarul de
resurse umane, þinând cont de modul de
organizare al instanþelor judecãtoreºti, pe
verticalã, în vederea asigurãrii principiului
organizãrii justiþiei pe sistemul dublului
grad de jurisdicþie.

Numãrul de locuri scoase la concursul
pentru promovarea pe loc de cãtre
Consiliul Superior al Magistraturii se
stabileºte cu consultarea prealabilã a
ordonatorilor principali de credite, iar
alocarea numãrului de locuri se reali-
zeazã de cãtre Consiliul Superior al
Magistraturii, pe baza unor elemente
obiective: numãrul de cauze înregistrate
la nivelul gradului de jurisdicþie ºi
necesitãþile sistemului la un moment dat.
Aºa fiind, Ministerul Justiþiei are doar un
rol consultativ în cadrul procedurii privind
promovarea pe loc.

Pe fond, nu poate fi reþinutã existenþa
unei discriminãri a petenþilor de cãtre
Ministerul Justiþiei sau de cãtre Consiliul
Superior al Magistraturii, deoarece existã
criterii obiective ºi raþionale în funcþie de
care se realizeazã finanþarea ºi
organizarea concursului de promovare pe
loc, fiind avute în vedere, în mod concret,
realitãþile ºi necesitãþile sistemului judiciar
pentru care Ministerul Justiþiei este
ordonator principal de credite, respectiv
pentru curþile de apel ºi tribunale (H.G.
nr. 652/2009 enumera la Anexa 2
instituþiile publice din sistemul justiþiei,
finanþate de la bugetul de stat, pentru care
ministrul are calitatea de ordonator
principal de credite).

Problema promovãrii în raport de un
numãr limitat de locuri este ºi una de
aplicare a legii de cãtre Consiliul Superior
al Magistraturii (ex: stabilirea numãrului
de posturi pentru care se organizeazã
promovarea ºi criteriile ce se au în vedere
etc), dar ºi o problemã de naturã bugetarã
(astfel încât, chiar în condiþiile existenþei



Revista Forumul Judecãtorilor – Nr. 2/2017   253

unei prevederi legale care nu mai
condiþioneazã promovarea de un anumit
numãr de posturi, este posibil ca lipsa
fondurilor bugetare alocate în anul
respectiv sã afecteze aceastã procedurã).

In ceea ce priveºte pct. 2 al contes-
taþiei, se aratã cã art. 126 din Constituþia
României stabileºte în mod expres cã:
“Justiþia se realizeazã prin Înalta Curte de
Casaþie ºi Justiþie ºi prin celelalte instanþe
judecãtoreºti stabilite de lege”. Potrivit
Legii nr.304/2004 privind organizarea
judiciarã, “Puterea judecãtoreascã se
exercitã de înalta Curte de Casaþie ºi
Justiþie ºi de celelalte instanþe judecã-
toreºti stabilite de lege”. Totodatã, prin
acelaºi act normativ se stabileºte faptul
cã pe teritoriul României funcþioneazã o
singurã instanþã supremã, cu persona-
litate juridicã, precum ºi cã preºedintele
ÎCCJ care calitatea de ordonator principal
de credite.

H.G. nr. 652/2009 privind organizarea
ºi funcþionarea Ministerului Justiþiei
prevede în art. 1 cã “ministerul este organ
de specialitate al administraþiei publice
centrale”, iar prin art. 14 cã “Ministrul este
ordonator principal de credite, preºedinþii
curþilor de apel sunt ordonatori secundari
de credite, iar preºedinþii tribunalelor sunt
ordonatori terþiari de credite”.

Din interpretarea dispoziþiilor legale
sus citate, reiese împrejurarea cã, potrivit
Constituþiei ºi legilor organice prin care
se asigurã înfãptuirea justiþiei, existã 3
instituþii diferite, cu buget propriu ºi reguli
de promovare aplicabile în fiecare caz în
parte, astfel: Înalta Curte de Casaþie ºi
Justiþie, Parchetul de pe lângã înalta
Curte de Casaþie ºi Justiþie ºi Ministerul
Justiþiei. Astfel, Ministerul Justiþiei, în
virtutea principiului separaþiei puterilor în
stat, nu poate interveni în activitatea altor
instituþii ºi autoritãþi publice.

Mai mult, prin Legea nr. 303/2004
privind statutul judecãtorilor ºi procu-
rorilor, legiuitorul stabileºte reguli distincte
pentru promovarea judecãtorilor la înalta

Curte de Casaþie ºi Justiþiei, unde se
poate promova doar efectiv, faþã de cele
privitoare la promovarea la curþile de apel
ºi tribunale, pentru care legiuitorul a
reglementat ºi promovarea pe loc. Astfel,
Ministerul Justiþiei nu are nici mãcar un
rol consultativ în cadrul acestei proceduri,
raportat la dispoziþiile art. 4 alin. 2 ind.1,
alin. 2 ind.2 din H.G. nr. 621/2006 pentru
aprobarea Regulamentului privind
organizarea ºi desfãºurarea concursului
de promovare a judecãtorilor ºi
procurorilor, motiv pentru care se impune
admiterea lipsei calitãþii procesuale
pasive a acestei instituþii.

Pârâtul a mai arãtat cã, în privinþa
domnului A.M.R., se impune ºi citarea
Parchetului de pe lângã Înalta Curte de
Casaþie ºi Justiþie ºi, implicit, judecatã
cauza ºi în raport cu aceastã autoritate,
întrucât reclamantul are calitatea de
procuror (în cadrul Parchetului de pe
lângã Judecãtoria Câmpulung).

Pârâtul a mai solicitat, faþã de
dispoziþiile art. 202 alin. (1) din Codul de
procedurã civilã, sã se punã în vedere
reclamanþilor sã îºi desemneze un
reprezentant.

Pârâtul Consiliul Superior al
Magistraturii a formulat întâmpinare,
prin care a solicitat respingerea cererii ca
neîntemeiatã.

În prealabil, pârâtul a invocat excepþia
conexitãþii, în temeiul art. 139 din Codul
de procedurã civilã, raportat la dosarul nr.
5941/2/2016, aflat pe rolul Curþii de Apel
Bucureºti. În fapt, pe rolul Curþii de Apel
Bucureºti existã trei dosare cu acelaºi
obiect, ºi anume anularea Hotãrârii
Consiliului Naþional pentru Combaterea
Discriminãrii nr. 460/06.07.2016,
reclamanþi fiind petenþii A.E.A, V.O., M.A.,
D.B.M., B.I., I.G. ºi A.M.R., în prezenta
cauzã, Ministerul Justiþiei, în cauza nr.
6107/2/2016 ºi Consiliul Superior al
Magistraturii, în dosarul înregistrat sub nr.
5941/2/2016.
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Prin hotãrârea sus-menþionatã, la pct.
4, s-a constatat cã sistemul de notare la
concursul de promovare din 29.03.3015,
cu punctaj diferit de pornire pentru
candidaþi, în funcþie de specialitate, este
discriminare, conform art. 2 alin. (1)
coroborat cu art. 7 lit. d) din O.G. nr. 137/
2000, republicatã.

Precizeazã pârâtul cã în cauza cu nr.
6107/2/2016 a ridicat, de asemenea,
excepþia conexitãþii ºi a solicitat trimiterea
dosarului la dosarul nr. 5941/2/2016.
Motivele pentru care susþine aceastã
excepþie sunt circumscrise faptului cã
între aceste dosare existã o strânsã
legãturã, scopul acestei cereri fiind
realizarea unei bune administrãri a
justiþiei, raportat la dispoziþiile art. 20 alin.
(9) din O.G. nr. 137/2000, cu modificãrile
ulterioare. Astfel, cauza ºi obiectul celor
douã dosare sunt identice, pãrþile fiind
cele care au fost prezente în procedura
emiterii hotãrârii a cãrei anulare se cere.

Pe fondul acþiunii, se aratã cã, în mod
corect, CNCD a admis excepþia
necompetenþei materiale cu privire la
acordarea funcþiilor de execuþie pentru
judecãtori ºi procurori în limita posturilor
vacante, în condiþiile în care nici acesta,
nici instanþa de judecatã nu au îndrituirea
sã constate o discriminare la nivel
legislativ, fãrã a încãlca principiul sepa-
raþiei puterilor în stat.

De asemenea, în mod corect s-a
apreciat de cãtre CNCD cã scoaterea
unor posturi la promovare pe loc pentru
gradul profesional Parchet de pe lângã
înalta Curte de Casaþie ºi Justiþie, dar nu
ºi pentru judecãtori la promovarea pe loc
pentru gradul corespunzãtor, anume
judecãtor la Înalta Curte de Casaþie ºi
Justiþie, nu reprezintã discriminare
conform art. 2 alin. (1) din O.G. nr. 137/
2000.

În ceea ce priveºte excepþia necom-
petenþei materiale a CNCD, a arãtat cã
acþiunea pendinte are ca obiect pretinse
fapte de discriminare derivate din

aplicarea unor texte legale, astfel cã în
opinia noastrã, raportat la prevederile
Deciziei Curþii Constituþionale nr. 997/
2008, în mod corect a fost admisã
excepþia necompetenþei material de cãtre
CNCD.

Din interpretarea art. 20 din OG nr.
137/2000, cu modificãrile ulterioare,
reiese foarte clar cã hotãrârile emise de
Colegiul director al Consiliului Naþional
pentru Combaterea Discriminãrii sunt
pronunþate doar în vederea investigãrii ºi
sancþionãrii contravenþionale a faptelor
sau actelor de discriminare, fapte înþelese
ca acþiuni ori inacþiuni ilicite care încalcã
normele dreptului obiectiv, cauzând
prejudicii unor persoane.

Este evident cã acele comportamente
considerate ca discriminatorii ºi care sunt
sancþionabile contravenþional nu pot fi
echivalate sau asimilate cu procesul de
aplicare a legii în vigoare. Cu alte cuvinte,
petenþii invocã o discriminare decurgând
din lege (Regulamentul aprobat prin
Hotãrârea Plenului Consiliul Superior al
Magistraturii nr. 621/2006, Legea nr. 303/
2004 privind statutul judecãtorilor ºi
procurorilor, Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciarã, Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii).

Curtea Constituþionalã a stabilit, prin
Decizia nr. 997/2008, cã prevederile art.
20 alin. (3) din O.G. nr. 137/2000 sunt
neconstituþionale în mãsura în care sunt
interpretate în sensul cã acordã
Consiliului Naþional pentru Combaterea
Discriminãrii competenþa ca, în cadrul
activitãþii sale jurisdicþionale, sã anuleze
ori sã refuze aplicarea unor acte
normative cu putere de lege, considerând
cã sunt discriminatorii, ºi sã le înlocuiascã
cu norme create pe cale judiciarã sau cu
prevederi cuprinse în alte acte normative.

În ceea ce priveºte legislaþia care
reglementeazã statutul judecãtorilor ºi
procurorilor, precum ºi a consilierilor
asimilaþi judecãtorilor ºi procurorilor,
obligaþia sa, precum ºi a oricãrei persoane
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este de a o aplica în consecinþã,
nicidecum de a refuza aplicarea acesteia.

Astfel, în conformitate cu prevederile
art. 43 alin. (1) ºi alin. (2) din Legea nr.
303/2004, promovarea judecãtori/or ºi
procurori/or se face numai prin concurs
organizat la nivel naþional, în limita
posturilor vacante existente la tribunale
ºi curþi de apel sau, dupã caz, lu parchete,
iar concursul se organizeazã, anual sau
ori de câte ori este necesar, de Consiliul
Superior al Magistraturii, prin Institutul
Naþional al Magistraturii.

Potrivit art. 45 din lege, judecãtorii ºi
procurorii care îndeplinesc condiþiile
prevãzute la art. 44 pot participa la
concurs, în vederea promovãrii pe Ioc, în
limita numãrului de locuri aprobat anual
de Consiliul Superior al Magistraturii.

Conform art. 1 din Regulament,
promovarea judecãtorilor ºi procurorilor
în funcþii de execuþie, efectivã sau pe loc,
la tribunale, tribunale specializate, curþi
de apel se face numai prin concurs,
organizat la nivel naþional, în limita
posturilor vacante existente, respectiv a
numãrului de locuri aprobat anual de
Consiliul Superior al Magistraturii pentru
promovarea pe loc. Posturile vacante de
conducere de la instanþe ºi parchete nu
se ocupã prin concursul de promovare în
funcþii de execuþie, ci potrivit procedurilor
speciale stabilite prin lege ºi regulament.

În baza art. 4 alin. (2) din Regulament,
posturile scoase la concurs pentru
promovarea efectivã, respectiv locurile
scoase la concurs pentru promovarea pe
loc se stabilesc de cãtre Consiliul
Superior al Magistraturii, în mod distinct.

Potrivit art. 4 alin. (2 ind.2) din acelaºi
act normativ, la promovarea pe loc,
locurile scoase la concurs se stabilesc la
nivel naþional, corespunzãtor gradelor
instanþelor sau parchetelor ierarhic
superioare pentru care se organizeazã
concursul; în interiorul fiecãrui grad,
locurile se stabilesc separat, pe materii
de concurs. Numãrul de locuri scoase la

concurs se stabileºte cu consultarea
prealabilã a ordonatorilor principali de
credite, iar alocarea locurilor pe materii
de concurs se realizeazã de cãtre
Consiliul Superior al Magistraturii þinând
cont de ponderea numãrului de cauze la
nivelul gradului de jurisdicþie pentru care
se scot locurile la concurs ºi de
necesitãþile sistemului.

Dupã cum se poate observa, în ceea
ce priveºte modalitatea de promovare a
judecãtorilor ºi procurorilor la instanþele
ºi parchetele superioare, reglementarea
primarã ºi cea secundarã în materie
stabilesc douã forme de promovare ºi
anume efectivã ºi pe loc, ambele în limita
unui numãr de locuri, respectiv în limita
posturilor vacante existente pentru
promovarea efectivã ºi a numãrului de
locuri aprobat anual de Consiliul Superior
al Magistraturii pentru promovarea pe loc

Principala formã de promovare a
magistraþilor este cea efectivã, întrucât
noþiunea de „promovare” implicã o
avansare într-o funcþie sau într-un rang
superior ºi desfãºurarea propriu zisã a
atribuþiilor ce revin funcþiei în care s-a
promovat, în timp ce promovarea pe loc
trebuie privitã ca o formã de avansare
subsidiarã, aceasta presupunând doar
obþinerea gradului superior, cel promovat
într-o asemenea modalitate desfãºu-
rându-ºi în continuare activitatea la
aceeaºi instanþã sau parchet.

Potrivit dispoziþiilor legale sus-menþio-
nate, numãrul de locuri alocat pentru
promovarea pe loc se stabileºte la nivel
naþional, corespunzãtor gradelor instan-
þelor ºi parchetelor, distinct de cele
stabilite pentru promovarea efectivã, cu
consultarea prealabilã a ordonatorilor
principali de credite.

Stabilirea distinctã a numãrului de
locuri pentru promovarea efectivã ºi
respectiv promovarea pe loc are la bazã
ºi raþiuni de ordin bugetar, întrucât în ceea
ce priveºte promovarea efectivã, numãrul
de locuri scoase la concurs sunt deja
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finanþate, prin evidenþierea lor pe
schemele instanþelor, în timp ce
scoaterea la concurs a unor posturi pentru
promovarea pe loc, separat de posturile
vacante efectiv în sistem la nivelele
superioare, implicã un efort bugetar
suplimentar, astfel cã pentru organizarea
concursului de promovare pe loc este
necesarã asigurarea în prealabil a
finanþãrii necesare de cãtre ordonatorii
principali de credite, respectiv Ministerul
Justiþiei.

În situaþia în care judecãtorii nemulþu-
miþi apreciazã cã aceastã legislaþie
încalcã principiul constituþional al discri-
minãrii, este de necontestat cã aceºtia pot
invoca în cadrul proceselor aflate pe rolul
instanþelor judecãtoreºti excepþia de
neconstituþionalitate aferentã, respectiv
pot solicita anularea actelor administrative
cu caracter normativ.

În acelaºi sens, prin Decizia Curþii
Constituþionale nr. 1.325 din 4 decembrie
2008 referitoare la excepþia de neconsti-
tuþionalitate a prevederilor Ordonanþei
Guvernului nr. 137/2000 privind preve-
nirea ºi sancþionarea tuturor formelor de
discriminare, publicatã în Monitorul Oficial
al României, Partea 1, nr. 872 din 23
decembrie 2008, s-a constatat cã
dispoziþiile Ordonanþei Guvernului nr. 137/
2000 privind prevenirea ºi sancþionarea
tuturor formelor de discriminare sunt
neconstituþionale în mãsura în care din
acestea se desprinde înþelesul cã
instanþele judecãtoreºti au competenþa sã
anuleze ori sã refuze aplicarea unor acte
normative cu putere de lege. considerând
cã sunt discriminatorii, ºi sã le înlocuiascã
cu norme create pe cale judiciarã sau cu
prevederi cuprinse în alte acte normative.

De altfel, din practica CNCD reiese cã
instituþia are aceeaºi interpretare ºi
abordare, fiind respinse ca inadmisibile
astfel de cereri, iar cererile adresate
instanþelor judecãtoreºti de anulare a
acestor hotãrâri ale CNCD prin care s-a
reþinut cã nu se poate pronunþa pe

aspecte de nelegalitate ale actelor
normative, sunt respinse unanim (de
exemplu, Decizia nr. 4536/2012,
pronunþatã de Înalta Curte de Casaþie ºi
Justiþie - Secþia de contencios adminis-
trativ ºi fiscal în dosarul nr.443/32/2011;
Decizia nr. 4611/2014, pronunþatã de
instanþa supremã în dosarul nr. 5656/2/
2012 º.a).

De asemenea, aºa cum se reþine ºi în
considerentele Deciziei Curþii Constitu-
þionale nr. 749/2015, CNCD este un organ
administrativ cu atribuþii jurisdicþionale,
astfel cã persoana care se considerã
vãtãmatã în drepturile sale are posibili-
tatea de a opta fie pentru calea admi-
nistrativ-jurisdicþionalã, fie direct, pe cale
judecãtoreascã.

În fine, solicitarea prezentã tinde la
revocarea parþialã a hotãrârii de validare
a rezultatelor concursului de promovare
în funcþii de execuþie a judecãtorilor ºi
procurorilor din 29.03.2015, cerere care
este inadmisibilã, atâta vreme cât existã
o procedurã specialã de contestare a
hotãrârilor de Plen privind cariera
judecãtorilor ºi procurorilor, reglementatã
de dispoziþiile art. 29 alin. (7) din Legea
nr. 317/2004, republicatã, cu modificãrile
ulterioare.

Prin urmare, în speþã, CNCD nu putea
primi o astfel de cerere, competenþa sa
fiind limitatã la investigarea ºi
sancþionarea contravenþionalã a faptelor
sau actelor de discriminare, fapte înþelese
ca acþiuni ori inacþiuni ilicite care încalcã
normele dreptului obiectiv ºi cauzeazã
prejudicii unor persoane, nicidecum sã
facã aprecieri privind legalitatea unor acte
normative, raportat la principiul
nediscriminãrii.

În raport de cele în precedent inserate,
se aratã cã pronunþarea unor hotãrâri de
cãtre instanþa de judecatã prin care s-ar
constata existenþa unor situaþii discri-
minatorii ce îºi au izvorul direct în
conþinutul unor norme legale, ar pune în
discuþie legitimitatea puterii judecãtoreºti
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de a interfera în competenþele legisla-
tivului, prin înlãturarea aplicabilitãþii unor
acte normative ºi instituirea aplicãrii
altora, fiind deci încãlcat principiul
separaþiei puterilor în stat.

În acest sens, prin Decizia Curþii
Constituþionale nr. 1.325 din 4 decembrie
2008, referitoare la excepþia de
neconstituþionalitate a prevederilor Ordo-
nanþei Guvernului nr. 137/2000 privind
prevenirea ºi sancþionarea tuturor
formelor de discriminare, publicatã în
Monitorul Oficial al României, Partea I,
nr. 872 din 23 decembrie 2008, s-a
constatat cã dispoziþiile Ordonanþei
Guvernului nr. 137/2000 privind preve-
nirea ºi sancþionarea tuturor formelor de
discriminare sunt neconstituþionale în
mãsura în care din acestea se desprinde
înþelesul cã instanþele judecãtoreºti au
competenþa sã anuleze ori sã refuze
aplicarea unor acte normative cu putere
de lege, considerând cã sunt discrimi-
natorii, ºi sã le înlocuiascã cu norme
create pe cale judiciarã sau cu prevederi
cuprinse în alte acte normative.

Or, admiterea prezentei contestaþii ar
însemna ca instanþa judecãtoreascã sã
refuze aplicarea dispoziþiilor art. 43-47 din
Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecãtorilor ºi procurorilor, cu modifi-
cãrile ulterioare, considerând cã acestea
sunt discriminatorii, ºi sã le înlocuiascã
cu prevederi cuprinse în alte acte
normative, referitoare la promovarea altor
categorii socio-profesionale, ceea ce ar
contraveni principiului constituþional al
separaþiei puterilor în stat.

Criticile contestatorilor privesc, în
esenþã, aplicarea unui tratament
discriminatoriu în ceea ce priveºte forma
de promovare pe loc a judecãtorilor ºi
procurorilor prin raportare la modalitatea
de promovare a personalului asimilat
magistraþilor.

Referitor la pretinsa discriminare în
raport de statutul personalului asimilat
judecãtorilor ºi procurorilor, se aratã cã

noþiunea de ,,discriminare” este definitã
de art. 2 alin. (1) din O.G. nr.137/2000
privind prevenirea ºi sancþionarea tuturor
formelor de discriminare, respectiv “orice
deosebire, excludere, restricþie sau
preferinþã, pe bazã de rasã, naþionalitate,
etnie, limbã, religie, categorie socialã,
convingeri, sex, orientare sexualã, vârstã,
handicap, boalã cronicã necontagioasã,
infectare HIV, apartenenþã la o categorie
defavorizatã, precum ºi orice alt criteriu
care are ca scop sau efect restrângerea,
înlãturarea recunoaºterii, folosinþei sau
exercitãrii. în condiþii de egalitate, a
drepturilor omului ºi a libertãþilor funda-
mentale sau a drepturilor recunoscute de
lege, în domeniul politic, economic, social
ºi cultural sau în orice alte domenii ale
vieþii publice”.

Alin. (3) al aceluiaºi articol exclude
conceptului de discriminare, prevederile,
criteriile sau practicile aparent neutre care
dezavantajeazã anumite persoane, pe
baza criteriilor instituite la alin. (1), faþã
de alte persoane, dacã acestea sunt
justificate de un scop legitim, iar metodele
de atingere a acelui scop sunt adecvate
ºi necesare.

În lumina dispoziþiilor art. 2 din O.G.
nr.137/2000, discriminarea poate fi
invocatã numai în raport de anumite
situaþii identice, similare sau analoage în
care se aflã douã sau mai multe
persoane, faþã de care se aplicã un
tratament diferenþiat, fãrã ca acest
tratament sã fie justificat obiectiv de un
scop legitim ºi fãrã ca metodele de
atingere a acelui scop sã fie adecvate ºi
necesare.

Face trimitere la jurisprudenþa Curþii
Constituþionale, prin care s-a statuat cã
principiul constituþional al egalitãþii în
drepturi nu presupune uniformitate, astfel
cã situaþii diferite justificã ºi uneori chiar
impun un tratament juridic diferit (Decizia
nr. 1 din 8 februarie 1994. publicatã în
Monitorul Oficial al României, Partea I,
nr. 69 din 16 martie 1994). Contrar
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susþinerilor contestatorilor, magistraþii ºi
personalul de specialitate juridicã asimilat
judecãtorilor ºi procurorilor reprezintã
categorii socio-profesionale distincte,
ceea ce justificã stabilirea unor proceduri
diferite de promovare în funcþii de exe-
cuþie.

În acest sens, deºi personalul de
specialitate juridicã este asimilat magis-
traþilor în ceea ce priveºte drepturile ºi
obligaþiile acestora, existã deosebiri
esenþiale prin raportare la natura activitãþii
efectiv desfãºurate.

În acelaºi timp, deºi art. 87 alin. (1)
din Legea nr. 303/2004, republicatã, cu
modificãrile ºi completãrile ulterioare,
stabileºte cã „Pe durata îndeplinirii
funcþiei, personalul de specialitate juridicã
din Ministerul Justiþiei, Ministerul Public,
Consiliul Superior al Magistraturii,
Institutul Naþional de Criminologie, Insti-
tutul Naþional de Expertize Criminalistice
ºi din Institutul Naþional al Magistraturii
este asimilat judecãtorilor ºi procurorilor
în ceea ce priveºte drepturile ºi înda-
toririle, inclusiv susþinerea examenului de
admitere, evaluarea activitãþii profe-
sionale, susþinerea examenului de capa-
citate ºi de promovare, dispoziþiile prezen-
tei legi aplicându-se în mod corespun-
zãtor”, aceastã asimilare nu presupune
stabilirea unor reguli identice pentru
admitere, evaluare, respectiv promovare,
date fiind atribuþiile distincte ale fiecãrei
categorii profesionale vizate în speþã,
precum ºi activitatea efectiv desfãºuratã
de persoanele încadrate în fiecare dintre
cele douã profesii.

În cazul judecãtorilor ºi procurorilor,
finanþarea posturilor scoase la concursul
de promovare efectivã sau pe loc în funcþii
de execuþie este atributul ordonatorilor
principali de credite. Ministerul Justiþiei ºi
Ministerul Public, care pot comunica
Consiliului Superior al Magistraturii un
numãr limitat de locuri pentru concurs, din
raþiuni bugetare.

Astfel, potrivit art. 4 alin. (2 ind.2) din
Regulament, Consiliul Superior al

Magistraturii stabileºte numãrului de
locuri scoase la concursul de promovare
pe loc numai dupã consultarea prealabilã
a ordonatorilor principali de credite -
Ministerul Justiþiei ºi Ministerul Public.

În ceea ce priveºte promovarea
personalului de specialitate juridicã
asimilat magistraþilor, trebuie observat cã
ordonatorii de credite sunt distincþi, fiecare
apreciind în funcþie de bugetul propriu,
oportunitatea organizãrii unui astfel de
examen.

Totodatã, dacã pentru magistraþi, art.
43 alin. (2) din Legea nr. 303/2004
republicatã, cu modificãrile ºi completãrile
ulterioare, impune ca un concurs de
promovare sã fie organizat cel puþin
anual, în cazul personalului de specia-
litate juridicã asimilat judecãtorilor ºi
procurorilor, art. 2 din Hotãrârea Plenului
nr. 1260/2014 pentru aprobarea Regula-
mentului privind organizarea ºi desfãºu-
rarea examenului de promovare în funcþii
de execuþie a personalului de specialitate
juridicã asimilat judecãtorilor ºi
procurorilor din cadrul aparatului propriu
al Consiliului Superior al Magistraturii ºi
al Institutului Naþional al Magistraturii
stabileºte cã respectivul examen se
organizeazã anual, numai dacã este
cazul.

In cazul promovãrii pe loc în funcþii de
execuþie a judecãtorilor ºi procurorilor,
limitarea numãrului de locuri pentru
concursul de promovare este deter-
minatã, în plus faþã de finanþarea locurilor,
ºi de faptul cã judecãtorii ºi procurorii,
ulterior promovãrii pe loc, au posibilitatea
de a se transfera la instanþa/parchetul
corespunzãtor gradului profesional
dobândit, în schimb personalul asimilat
nu poate uza de o astfel de procedurã.

In acelaºi timp, numãrul de locuri
scoase la concursul de promovare pe loc
este influenþat ºi de schemele de personal
de la instanþe ºi parchete, deoarece în
situaþia în care magistraþii care au
promovat concursul formuleazã cereri de
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transfer, este necesar ca la instanþele ºi
parchetele la care li se acordã transferul
sã existe posturi vacante ºi susceptibile
de a fi ocupate în aceastã modalitate.

Prin urmare, numãrul de locuri stabilit
pentru concursul de promovare pe loc
este determinat, pe lângã obligativitatea
finanþãrii corespunzãtoare, ºi de
eventuala posibilitate a magistratului de
a-ºi desfãºura activitatea la instanþa/
parchetul corespunzãtor gradului
profesional dobândit.

Pârâtul a arãtat cã este nefondatã ºi
susþinerea contestatorilor în sensul cã în
timp ce judecãtorii pot promova cel mult
pânã la gradul de curte de apel,
personalul asimilat judecãtorilor ºi
procurorilor ºi procurorii pot promova în
grad profesional echivalent celui de
procuror la Parchetul de pe lângã Înalta
Curte de Casaþie ºi Justiþie.

În acest sens, a fãcut trimitere la
prevederile art. 11 lit. j) coroborate cu art.
9 alin. (3) din Anexa VI la Legea nr. 284/
2010 privind salarizarea unitarã a
personalului plãtit din fonduri publice,
conform cãrora ºi personalul de
specialitate juridicã asimilat judecãtorilor
ºi procurorilor poate obþine indemnizaþia
maximã de încadrare aferentã gradului de
curte de apel ºi nu gradului profesional
echivalent celui de procuror la Parchetul
de pe lângã Înalta Curte de Casaþie ºi
Justiþie.

Subliniazã pârâtul cã, în cazul perso-
nalului de specialitate juridicã asimilat
judecãtorilor ºi procurorilor, promovarea
presupune doar dobândirea unei sala-
rizãri corespunzãtoare gradului profe-
sional obþinut prin examen, nu însã ºi
dobândirea gradului profesional respectiv.
Astfel, acest personal nu are posibilitatea
de a desfãºura activitatea specificã celei
de judecãtor sau procuror în cadrul
instanþelor ºi parchetelor, spre deosebire
de magistraþi, care dupã dobândirea prin
concurs a unui grad profesional pot sã
lucreze la instanþa sau parchetul
corespunzãtor.

Nu în ultimul rând, între cele douã
categorii profesionale, existã deosebiri de
examinare ºi de alocare a posturilor nu
numai în ceea ce priveºte promovarea,
ci ºi referitor la examenul de capacitate,
legiuitorul stabilind în art. 45 alin. (2) din
Regulamentul privind examenul de
capacitate al judecãtorilor stagiari ºi al
procurorilor stagiari, aprobat prin
Hotãrârea Plenului nr. 581/2006, cu
modificãrile ulterioare, cã acest personal
opteazã, prin cererea de înscriere la
examenul de capacitate, pentru susþi-
nerea probelor scrise ºi orale, fie
împreunã cu judecãtorii, fie împreunã cu
procurorii, lucrãrile cu caracter practic pe
care le vor susþine urmând sã fie
particularizate în funcþie de instituþiile de
la care provin.

Referitor la invocarea unui tratament
diferenþiat între candidaþii procurori ºi
candidaþii judecãtori, prin raportare la
gradul profesional ce poate fi dobândit
prin promovare, pentru promovarea la
Înalta Curte de Casaþie ºi Justiþie existã
o procedurã distinctã, reglementatã în
Secþiunea a 3-a, Capitolul V din Legea
nr. 303/2004, republicatã, cu modificãrile
ºi completãrile ulterioare. Aceastã
procedurã se aplicã atât judecãtorilor, cât
ºi procurorilor, aspect ce reiese din art.
52 alin. (3) din actul normativ menþionat,
conform cãruia „pot participa la concursul
de promovare în funcþia de judecãtor la
înalta Curte de Casaþie ºi Justiþie
judecãtorii ºi procurorii care au cel puþin
gradul de curte de apel sau parchet de
pe lângã curtea de apel, care au îndeplinit
efectiv cel puþin 3 ani funcþia de judecãtor
la curtea de apel sau de procuror la
parchetul de pe lângã curtea de apel ori
la Parchetul de pe lângã înalta Curte de
Casaþie ºi Justiþie, au obþinut calificativul
“foarte bine” Ia ultimele 3 evaluãri, nu au
fost niciodatã sancþionaþi disciplinar ºi au
o vechime în funcþia de judecãtor sau
procuror de cel puþin 15 ani”.

Astfel, deºi procurorii pot dobândi
gradul profesional corespunzãtor
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Parchetului de pe lângã Înalta Curte de
Casaþie ºi Justiþie, prin concursul de
promovare în funcþii de execuþie,
organizat în condiþiile art. 43 ºi
urmãtoarele din Legea nr. 303/2004,
republicatã, cu modificãrile ºi completãrile
ulterioare, în timp ce judecãtorii pot obþine
prin acelaºi concurs cel mult gradul de
curte de apel, pentru promovarea la
instanþa supremã aceleaºi condiþii ºi
acelaºi concurs sunt aplicabile tuturor
magistraþilor. In consecinþã, nu se poate
reþine un tratament discriminatoriu între
judecãtori ºi procurori pentru promovarea
la înalta Curte de Casaþie ºi Justiþie. Faþã
de cele învederate, apreciazã cã
aspectele reþinute în considerentele
Deciziei nr. 866/28.11.2006 a Curþii
Constituþionale nu au relevanþã în cauzã.

În subsidiar, a invocat ºi Hotãrârea
Curþii de Justiþie a Uniunii Europene,
pronunþatã în cauza C-310/10 - Agafiþei
ºi alþii, prin care s-a arãtat cã discri-
minarea operatã în funcþie de categoria
socio-profesionalã excedeazã cadrelor
generale stabilite de directivele anterior
menþionate. In respectiva hotãrâre, s-a
mai reþinut cã directivele nu cuprind
printre motivele de discriminare enume-
rate ºi pe cea referitoare la categoria
socio-profesionalã. Chiar dacã protecþia
oferitã de dreptul intern poate fi mai mare
decât cea acordatã de normele
comunitare, apreciem cã pentru motivele
mai sus expuse nu se poate reþine
existenþa unei discriminãri prin raportare
la categoria socioprofesionalã.

În acest sens, a fãcut trimitere ºi la
practica în materie a Curþii Europene a
Drepturilor Omului, care a reþinut în mod
constant cã existã discriminare atât timp
cât diferenþa de tratament aplicat unor
subiecte de drept aflate în situaþii
analoage nu are o justificare legitimã,
obiectivã ºi rezonabilã (Curtea Europeanã
a Drepturilor Omului, Decizia din 26
septembrie 2002, Duchez c. Franþei,
Decizia din 6 decembrie 2007, Beian c.

României, par.59). În speþã, justificarea,
determinatã de atribuþiile distincte ale
celor douã categorii de personal, de
statutul diferit al acestora, de necesitatea
finanþãrii posturilor din bugetul unor
ordonatori de credite distincþi, întruneºte
cerinþele de a fi legitimã, obiectivã ºi
rezonabilã.

Pe altã parte, trebuie avut în vedere
ºi faptul cã limitarea prin lege a numãrului
de locuri scoase la concurs pentru
promovarea pe loc a judecãtorilor ºi
procurorilor are, pe lângã raþiunile de
ordin bugetar ºi raþiuni care þin de modul
de organizare a instanþelor ºi parchetelor,
de ierarhia acestora ºi competenþele ce
revin fiecãrui grad de jurisdicþie.
Inexistenþa unei asemenea limitãri pentru
promovarea pe loc a magistraþilor ar
conduce la situaþii de neacceptat,
avându-se în vedere numãrul extrem de
mare de candidaþi la astfel de concursuri
(peste 2000 de candidaþi/concurs) ºi
media scãzutã cu care se poate promova
(media finalã 7 ºi cel puþin nota 5 la fiecare
din materiile de concurs), medie ce este
atinsã într-o proporþie covârºitoare. Astfel,
un numãr foarte mare de magistraþi pot
obþine gradul superior prin aceastã
modalitate de promovare, fãrã sã-ºi
desfãºoare activitatea la instanþa
corespunzãtoare gradului obþinut. Or,
principala raþiune a instituirii unei
asemenea forme de promovare nu este
aceea de a acorda tuturor judecãtorilor ºi
procurorilor care îndeplinesc condiþiile
legale de participare la concurs gradul
corespunzãtor instanþei superioare, ci
aceea de a crea un fond de rezervã din
care sã poatã fi acoperite ulterior nevoile
instanþelor superioare ºi ale parchetelor
de pe lângã acestea.

În acelaºi timp, nu trebuie ignoratã
discriminarea ce ar decurge dintr-o
posibilã acceptare a argumentelor
contestatorilor. Astfel, în cazul în care ar
fi reglementatã posibilitatea dobândirii
gradului profesional în urma concursului
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de promovare pe loc doar prin prisma
obþinerii notei minime 7, rezultatul
nemaifiind condiþionat de un numãr limitat
de locuri, s-ar crea o situaþie discrimi-
natorie pentru candidaþii înscriºi la
concursul de promovare efectivã în funcþii
de execuþie în cazul cãrora obþinerea
gradului profesional este supusã unei
duble cerinþe, respectiv obþinerea unei
note minime ºi încadrarea în numãrul de
posturi scoase la concurs, în condiþiile în
care subiectele sunt identice în cazul celor
douã forme de promovare.

S-ar ajunge astfel la o situaþie absurdã
în care majoritatea judecãtorilor sã deþinã
gradul profesional de curte de apel obþinut
ca urmare a declarãrii ca admiºi la
concursul de promovare pe loc, cu toate
cã existã posibilitatea ca aceºtia sã nu
desfãºoare activitate în mod efectiv la
instanþa respectivã niciodatã, iar
magistraþii care doresc sã îºi desfãºoare
efectiv activitatea la instanþa vizatã sã
participe la concursul de promovare în
condiþii de concurenþã acerbã (chiar peste
15 pe loc), cu ºanse minime de reuºitã.
Mai mult, obþinerea gradului profesional
superior în varianta propusã de
contestatori ar conduce la pierderea
interesului judecãtorilor ºi procurorilor
pentru forma de promovare efectivã, în
condiþiile în care pentru promovarea pe
loc ar fi eliminatã concurenþa determinatã
de limitarea numãrului de posturi. S-ar
ajunge astfel ca forma de promovare
efectivã, care reprezintã principala formã
de promovare a judecãtorilor ºi
procurorilor în gradul imediat superior, sã
fie transformatã în excepþie, contrar
voinþei legiuitorului ce rezidã din
prevederile art. 43 alin. (1) din Legea nr.
303/2004, republicatã, cu modificãrile ºi
completãrile ulterioare, potrivit cãrora:
„Promovarea judecãtorilor ºi procurorilor
se face numai prin concurs organizat la
nivel naþional, în limita posturilor vacante
existente la tribunale ºi curþi de apel sau,
dupã caz, la parchete”.

La termenul din 27.01.2017, Curtea
ºi-a constatat propria competenþã
materialã, teritorialã ºi funcþionalã; a
dispus restituirea cãtre reclamanþi a
taxelor judiciare de timbru care depãºesc
cuantumul sumei de 50 lei; a respins
cererea formulatã de pârâtul Ministerul
Justiþiei de obligare a reclamanþilor sã-ºi
desemneze un reprezentant comun.

La termenul din 10.03.2017, Curtea a
luat act de cele indicate de cãtre
reprezentantul pârâtului Consiliul
Superior al Magistraturii, în sensul cã doar
faþã de dosarul nr. 5941/2/2016 se mai
solicitã conexarea.

La termenul de azi, 07.04.2017,
Curtea a constatat cã excepþia conexitãþii
invocatã de pârâtul Ministerul Justiþiei,
raportat la dosarul nr. 6107/2/2016, a
rãmas fãrã obiect, ca urmare a
soluþionãrii, în primã instanþã, a acelui
dosar; în ceea ce priveºte excepþia
conexitãþii faþã de dosarul nr.5941/2/2016,
ce are termen de fond la 02 mai 2017,
Curtea a respins-o ca nefondatã, faþã de
considerentele reþinute în practicaua
prezentei sentinþe.

La acelaºi termen, Curtea a calificat
cererea formulatã de Ministerul Justiþiei
de citare a Parchetului de pe lângã Înalta
Curte de Casaþie ºi Justiþie ca o cerere
de invocare a omisiunii de includere în
cadrul procesual a uneia dintre pãrþi ºi a
constatat cã aceastã cerere este
nefondatã, faþã de considerentele reþinute
în practicaua prezentei sentinþe.

La acelaºi termen, Curtea a încuviinþat
proba cu înscrisurile depuse la dosar atât
de cãtre reclamanþi, cât ºi de cãtre pârâþi
ºi a acordat cuvântul atât pe excepþia
lipsei calitãþii procesuale pasive a
pârâtului Ministerul Justiþiei, invocatã de
pârâtul Ministerul Justiþiei, cât ºi pe fondul
cererii.

A fost ataºatã documentaþia
administrativã aferentã deciziei
contestate.
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Asupra excepþiei lipsei calitãþii
procesuale pasive a pârâtului
Ministerul Justiþiei, Curtea constatã
urmãtoarele:

În fapt, reclamanþii s-au adresat
Consiliului Naþional pentru Combaterea
Discriminãrii solicitând sã se constate
existenþa unei discriminãri între magistraþi
în materia promovãrii pe loc, pe de-o
parte, între magistraþi ºi personalul
asimilat, iar pe de altã parte între
judecãtori, personalul asimilat ºi
procurori, întrucât celor din urmã le este
permis sã promoveze pe loc pânã la
gradul profesional de Înaltã Curte de
Casaþie ºi Justiþie, în timp ce judecãtorii
nu pot promova pe loc pentru decât pentru
obþinerea gradului de judecãtor de Curte
de Apel. Prin aceeaºi cerere, a solicitat
Consiliului Naþional pentru Combaterea
Discriminãrii sã constate discriminarea la
care au fost supuºi cu ocazia concursului
de promovare pe loc ce a avut loc la 29
martie 2015, ca urmare a existenþei unui
punctaj diferit de pornire pentru candidaþi,
în funcþie de specialitate, situaþie creatã
ca urmare a anulãrii unui numãr inegal
de întrebãri.

Prin Hotãrârea nr. 460/ 06.07.2016
emisã de CNCD, a fost admisã excepþia
de necompetenþã materialã a CNCD cu
privire la sesizarea petenþilor prin care s-a
solicitat constatarea discriminãrii între
judecãtori ºi personalul asimilat
magistraþilor din aparatul Consiliului
Superior al Magistraturii ºi al Institutului
Naþional al Magistraturii în ceea ce
priveºte modalitatea de promovare în
funcþii de execuþie, în sensul cã pentru
judecãtori ºi procurori numãrul posturilor
scoase la concurs este limitat.

De asemenea, a fost respinsã ºi critica
prin care s-a susþinut cã în timp ce
judecãtorii pot promova cel mult pânã la
gradul de curte de apel, procurorii ºi
personalul asimilat judecãtorilor ºi
procurorilor pot promova în grad
profesional echivalent celui de procuror

la Parchetul de pe lângã Înalta Curte de
Casaþie ºi Justiþie, constatându-se cã
aceastã situaþie nu constituie
discriminare.

Tot prin hotãrârea atacatã, a fost
admisã în parte excepþia lipsei calitãþii
procesuale pasive a reclamantului
Ministerul Justiþiei cu privire la sistemul
de notare aferent concursului de
promovare din 2015, fiind respinsã însã
aceastã excepþie cu privire la celelalte
sesizãri, pe considerentul cã ministerul
are calitatea de ordonator principal de
credite pentru posturile scoase la
concursul de promovare în funcþii de
execuþie a judecãtorilor ºi procurorilor.

De asemenea, CNCD a constatat cã
sistemul de notare la concursul de
promovare în funcþii de execuþie din
29.03.2015, cu punctaj diferit de pornire
pentru candidaþi, în funcþie de specialitate,
este discriminatoriu, fiind obligat CSM la
plata unei amenzi contravenþionale.

Curtea constatã cã pârâtul Ministerul
Justiþiei a solicitat, în principal, sã se
constate cã în mod corect CNCD a admis
excepþia de necompetenþã, în raport de
soluþia pronunþatã de Curtea Constitu-
þionalã prin Decizia nr. 997 din 7
octombrie 2008, dar în subsidiar, a
solicitat instanþei sã admitã excepþia lipsei
calitãþii procesuale pasive a Ministerului
Justiþiei ºi cu privire la acest aspect,
întrucât în cauzã se invocã existenþa unei
situaþii discriminatorii ce îºi are izvorul
direct în conþinutul unor norme legale,
nefiind vorba despre un act sau o faptã,
despre o acþiune sau omisiune cu
caracter discriminatoriu sãvârºitã de
Ministerul Justiþiei, care nu a fãcut decât
sã respecte ºi sã punã în aplicare
reglementãrile legale în vigoare.

Rezultã cã excepþia a fost invocatã în
subsidiar, pe aspectul capãtului de cerere
din sesizare cu privire la care a fost
admisã excepþia de necompetenþã
materialã a CNCD (respectiv cu privire la
sesizarea petenþilor prin care s-a solicitat
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constatarea discriminãrii între judecãtori
ºi personalul asimilat magistraþilor din
aparatul Consiliului Superior al Magistra-
turii ºi al Institutului Naþional al Magistra-
turii în ceea ce priveºte modalitatea de
promovare în funcþii de execuþie, în sensul
cã pentru judecãtori ºi procurori numãrul
posturilor scoase la concurs este limitat).

Curtea constatã cã excepþia lipsei
calitãþii procesuale pasive a Ministerului
Justiþiei a fost invocatã de acesta cu
privire la întreaga sesizare, dar a fost
admisã doar în parte de CNCD cu privire
la partea de sesizare referitoare la
sistemul de notare la concursul de
promovare din 29.03.2015 ºi respinsã
pentru partea din sesizare referitoare la
diferenþele existente în domeniul
promovãrii în funcþii de execuþie ale
diferitelor categorii de magistraþi;
motivarea avutã în vedere de CNCD a fost
aceea cã ministerul este ordonator
principal de credite, iar prin politica
bugetarã poate determina existenþa unor
posturi.

Curtea constatã astfel cã reclamatul
Ministerul Justiþiei trebuia sã atace decizia
CNCD pentru a obþine admiterea
excepþiei lipsei calitãþii procesuale pasive
ºi pe acest capãt din sesizare. De altfel,
acesta a atacat separat, cererea de
chemare în judecatã ce face obiectul
dosarului nr. 6107/2/2016 pe rolul acestei
instanþe ºi faþã de care s-a solicitat iniþial
admiterea excepþiei de conexitate, a avut
ca ºi capãt de cerere solicitarea de
admitere în tot a excepþiei lipsei calitãþii
procesuale pasive a Ministerului Justiþiei.

Ca urmare, fiind un aspect cu privire
la care organul administrativ a dispus
într-un anumit fel, reiterarea excepþiei nu
este posibilã decât în cererea de anulare
a hotãrârii CNCD pe acest aspect.

De altfel, pe acþiunea de faþã, Curtea
constatã cã pârâtul Ministerul Justiþiei are
calitate procesualã pasivã, deoarece a
fost parte în procedura administrativã din
faþa Consiliului Naþional pentru

Combaterea Discriminãrii, iar prezenta
acþiune ca ºi substanþã reprezintã o formã
de cale de atac împotriva hotãrârii datã
de CNCD, astfel încât procedura din faþa
instanþei trebuie sã cuprindã toate pãrþile
care au fost în faþa CNCD.

Astfel, în temeiul art. 36 din Codul de
procedurã civilã, Curtea va respinge
excepþia lipsei calitãþii procesuale pasive
a pârâtului Ministerul Justiþiei, invocatã de
pârât, ca nefondatã.

Pe fondul cererii de chemare în
judecatã, analizând susþinerile pãrþilor,
Curtea constatã urmãtoarele:

În ceea ce priveºte criticile aduse
punctului 1 din Hotãrârea atacatã

În cererea de faþã, reclamanþii au
criticat punctul 1 din dispozitivul hotãrârii
CNCD, referitor la admiterea excepþiei de
necompetenþã materialã, excepþie ce a
fost admisã pe capãtul din sesizare
referitor la acordarea funcþiilor de execuþie
pentru judecãtori ºi procurori în limita
posturilor vacante, conform Deciziei nr.
997/2008.

Prin hotãrârea sa, Consiliul Naþional
pentru Combaterea Discriminãrii reþine
cã, în conformitate cu reglementãrile
pentru obþinerea unor funcþii de execuþie,
pentru judecãtori ºi procurori este nevoie
de posturi vacante, iar pentru personalul
asimilat magistraþilor din aparatul propriu
al CSM ºi INM nu existã aceastã
necesitate, însã se considerã necom-
petent sã soluþioneze aceastã cerere.

Curtea constatã cã motivarea hotãrârii
CNCD este constituitã exclusiv din
raþiunile expuse în Decizia nr. 997/ 2008
a Curþii Constituþionale, prin care s-a
reþinut, în esenþã, cã dispoziþiile art. 20
alin. (3) din Ordonanþa Guvernului nr. 137/
2000 privind prevenirea ºi sancþionarea
tuturor formelor de discriminare sunt
neconstituþionale, în mãsura în care sunt
interpretate în sensul cã acordã
Consiliului Naþional pentru Combaterea
Discriminãrii competenþa ca, în cadrul
activitãþii sale jurisdicþionale, sã anuleze
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ori sã refuze aplicarea unor acte
normative cu putere de lege, considerând
cã sunt discriminatorii, ºi sã le înlocuiascã
cu norme create pe cale judiciarã sau cu
prevederi cuprinse în alte acte normative.

Contrar susþinerilor reclamanþilor,
eventuala discriminare sesizatã provine
dintr-o reglementare legalã diferitã ºi chiar
dacã aceºtia nu au cerut Consiliului sã
substituie normele de drept existente ºi
sã le înlocuiascã cu altele sau sã anuleze
dispoziþii legale, implicit, scopul sesizãrii
discriminãrii era în acest sens. Diferenþa
între sistemele de promovare pe loc a
celor douã categorii profesionale
(magistraþi ºi cel asimilaþi magistraþilor)
este aceea cã prima categorie trebuie sã
se încadreze într-un numãr limitat de
locuri, în timp ce cea de-a doua nu are un
numãr limitat de locuri pentru promovare.

Acest lucru rezultã din urmãtoarele
dispoziþii legale: art. 45 din Legea nr.303/
2004 („judecãtorii ºi procurorii care
îndeplinesc condiþiile prevãzute la art. 44
pot participa la concurs, în vederea
promovãrii pe loc, în limita numãrului de
locuri aprobat anual de Consiliul Superior
al Magistraturii”); art. 16 din Hotãrârea nr.
1260 din 20 noiembrie 2014 pentru
aprobarea Regulamentului privind
organizarea ºi desfãºurarea examenului
de promovare în funcþii de execuþie a
personalului de specialitate juridicã
asimilat judecãtorilor ºi procurorilor din
cadrul aparatului propriu al Consiliului
Superior al Magistraturii ºi al Institutului
Naþional al Magistraturii („pentru a fi
declarat admis, candidatul trebuie sã
obþinã minimum 70 de puncte,
echivalentul notei 7,00, dar nu mai puþin
de 40 de puncte la întrebãrile ce urmãresc
verificarea cunoºtinþelor teoretice ºi nu
mai puþin de 10 puncte la întrebãrile ce
urmãresc verificarea cunoºtinþelor
practice”); art. 2 ºi 15 din Ordinul nr. 663/
C din 8 martie 2007 pentru aprobarea
Regulamentului privind organizarea ºi
desfãºurarea examenului de promovare

a personalului de specialitate juridicã, cu
funcþii de execuþie, asimilat judecãtorilor
ºi procurorilor, din Ministerul Justiþiei
(„promovarea în funcþii de execuþie a
personalului de specialitate juridicã
asimilat se face pe bazã de examen,
organizat anual sau ori de câte ori este
necesar de Direcþia pentru resurse umane
ºi relaþii cu Consiliul Superior al
Magistraturii din cadrul Ministerului
Justiþiei, denumitã în continuare
compartiment pentru resurse umane”;
„pentru a fi declarat admis la proba scrisã
teoreticã, candidatul trebuie sã obþinã cel
puþin nota 6,00.”).

Astfel, este evident cã reglementarea
legalã este diferitã ºi cã diferenþele de
regim juridic dintre cele douã categorii
profesionale sunt izvorâte chiar din lege.
Ca urmare, Curtea constatã cã în mod
corect a admis CNCD excepþia de
necompetenþã materialã pe capãtul din
sesizare referitor la acordarea funcþiilor
de execuþie pentru judecãtori ºi procurori
în limita posturilor vacante, conform
Deciziei nr. 997/2008.

În ceea ce priveºte criticile aduse
punctului 3 din Hotãrârea atacatã

Prin punctul 2 al hotãrârii, CNCD a
reþinut cã scoaterea unor posturi la
promovare pe loc pentru gradul
profesional Parchet de pe lângã ÎCCJ, dar
nu ºi pentru judecãtori la promovarea pe
loc pentru gradul corespunzãtor, anume
judecãtor la ÎCCJ, nu reprezintã
discriminare conform art. 2 alin. 1 din OG
nr. 137/2000.

În motivarea hotãrârii, s-a reþinut cã
nu se poate constata cã procurorii de la
Parchetul de pe lângã ÎCCJ ºi judecãtorii
de la ÎCCJ privind promovarea pe loc
pentru gradul corespunzãtor sunt în
situaþie similarã. Cum a reþinut CEDO prin
jurisprudenþa sa, marja de apreciere
pentru a determina dacã ºi în ce mãsurã
diferenþele între situaþii analoage sau
comparabile este mai largã în domeniul
mãsurilor generale de strategii economice
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sau sociale, întrucât autoritãþile naþionale
sunt cele care cunosc mai bine decât o
instanþã internaþionalã care sunt
interesele publice în domeniul economic
ºi social (Zeman împotriva Austriei, 29
iunie 2006). S-a reþinut faptul cã
diferenþierea s-a realizat în funcþie de
specialitatea participanþilor la concurs, iar
aceastã specialitate se încadreazã în
domeniul „orice alt criteriu”, relaþia de
cauzalitate fiind evidentã.

Curtea reþine cã argumentul hotãrâtor
pentru a clarifica întrebarea dacã
procurorii ºi judecãtorii sunt într-o situaþie
similarã în ceea ce priveºte promovarea
pe loc în grad de ICCJ este acela cã
pentru promovarea la Înalta Curte de
Casaþie ºi Justiþie existã o procedurã
distinctã, reglementatã în Secþiunea a 3-a,
Capitolul V din Legea nr. 303/2004,
republicatã, cu modificãrile ºi completãrile
ulterioare, care se aplicã atât judecã-
torilor, cât ºi procurorilor, aspect ce reiese
din art. 52 alin. (3) din actul normativ
menþionat, conform cãruia „pot participa
la concursul de promovare în funcþia de
judecãtor la înalta Curte de Casaþie ºi
Justiþie judecãtorii ºi procurorii care au cel
puþin gradul de curte de apel sau parchet
de pe lângã curtea de apel, care au
îndeplinit efectiv cel puþin 3 ani funcþia de
judecãtor la curtea de apel sau de
procuror la parchetul de pe lângã curtea
de apel ori la Parchetul de pe lângã Înalta
Curte de Casaþie ºi Justiþie, au obþinut
calificativul “foarte bine” Ia ultimele 3
evaluãri, nu au fost niciodatã sancþionaþi
disciplinar ºi au o vechime în funcþia de
judecãtor sau procuror de cel puþin 15
ani”.

Astfel, deºi procurorii pot dobândi
gradul profesional corespunzãtor
Parchetului de pe lângã Înalta Curte de
Casaþie ºi Justiþie, prin concursul de
promovare în funcþii de execuþie,
organizat în condiþiile art. 43 ºi
urmãtoarele din Legea nr. 303/2004,
republicatã, cu modificãrile ºi completãrile

ulterioare, în timp ce judecãtorii pot obþine
prin acelaºi concurs cel mult gradul de
curte de apel, pentru promovarea la
instanþa supremã aceleaºi condiþii ºi
acelaºi concurs sunt aplicabile tuturor
magistraþilor.

Cu alte cuvinte, nu se poate pune
semnul egalitãþii între a dobândi gradul
de procuror la Parchetul de pe lângã ÎCCJ
ºi a dobândi funcþia de execuþie de
judecãtor la ÎCCJ, acestea fiind douã
situaþii diferite,

Decizia nr. 866 din 28 noiembrie 2006
pronunþatã de Curtea Constituþionalã nu
conduce la o altã concluzie, ci chiar la
întãrirea susþinerilor de mai sus, deoarece
are în vedere situaþia promovãrii în funcþie
de execuþie la ÎCCJ, statuând asupra
constituþionalitãþii art. 52 alin. 1 din Legea
nr. 303/2004 ºi reþinând faptul cã
judecãtorii ºi procurorii se aflã în aceeaºi
situaþie juridicã prin statutul lor
constituþional similar raportat la contextul
analizat pentru promovarea în funcþia de
judecãtor la Înalta Curte de Casaþie ºi
Justiþie - condiþia vechimii de 12 ani în
funcþia de judecãtor sau de procuror.

Or, în situaþia de faþã, se pun în
discuþie douã categorii diferite de
promovãri: promovarea pe loc în gradul
de procuror la Parchetul de pe lângã ÎCCJ
ºi promovarea efectivã în funcþie de
execuþie de judecãtor la ICCJ. In
consecinþã, Curtea constatã cã nu se
poate reþine un tratament discriminatoriu
între judecãtori ºi procurori pentru
promovarea la Înalta Curte de Casaþie ºi
Justiþie.

Curtea reþine practica în materie a
Curþii Europene a Drepturilor Omului, care
a reþinut în mod constant cã existã
discriminare atât timp cât diferenþa de
tratament aplicat unor subiecte de drept
aflate in situaþii analoage nu are o
justificare legitimã, obiectivã ºi rezonabilã
(Curtea Europeanã a Drepturilor Omului,
Decizia din 26 septembrie 2002, Duchez
contra Franþei, Decizia din 6 decembrie
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2007, Beian contra României, par.59). În
speþã, justificarea, determinatã de
atribuþiile distincte ale celor douã categorii
de personal, de statutul diferit al acestora,
de necesitatea finanþãrii posturilor din
bugetul unor ordonatori de credite

distincþi, întruneºte cerinþele de a fi
legitimã, obiectivã ºi rezonabilã.

Pentru toate aceste considerente, în
temeiul art. 18 din Legea nr. 554/2004,
Curtea va respinge acþiunea, ca
neîntemeiatã.

5. Dispoziþiile reparatorii prevãzute în cuprinsul art. 1 alin.5 indice 1 din OUG
nr.83/2014 se aplicã judecãtorilor aflaþi în situaþia prevãzutã de ipoteza normei
legale, respectiv beneficiazã de un cuantum al salariilor de bazã ºi al sporurilor
mai mici decât cele stabilite la nivel maxim în cadrul aceleiaºi instituþii sau
autoritãþi publice pentru fiecare funcþie/grad/treaptã ºi gradaþie, acesta fiind
unicul înþeles al normei legale care se desprinde din interpretarea coroboratã a
prevederilor Legii nr.71/2015 cu cele ale OUG nr.83/2014. Prin urmare, textul de
lege are în vedere doar diferenþele salariale între judecãtorii aflaþi în aceeaºi
treaptã de vechime ºi gradaþie, diferenþe rezultate din calculul diferit al vechimii
în raport de fluctuaþiile legislative intervenite, iar nu la diferenþele între categorii
diferite de personal, respectiv judecãtori ºi procurori.

(Curtea de Apel Bucureºti, Secþia a VIII-a contencios administrativ ºi fiscal, sentinþa
civilã nr. 858 din 10 martie 2017, dosar nr. 7706/2/2016)

Curtea,
Deliberând asupra cauzei de faþã,

constatã urmãtoarele:
Prin cererea înregistratã la data de

14.11.2016, sub nr. 7706/2/2016, pe rolul
Curþii de Apel Bucureºti - Secþia a VIII a
de Contencios Administrativ ºi Fiscal la
data de 14.11.2016, reclamantul M.C.D.
a solicitat, în contradictoriu cu pârâtul
Consiliul Superior al Magistraturii,
anularea deciziei Preºedintelui Consiliului
Superior al Magistraturii comunicatã la
data de 09.11.2016 ºi anularea dispoziþiei
nr. 178 /28.09.2016 a Secretarului
General al Consiliului Superior al
Magistraturii ºi emiterea unei noi decizii
de stabilire a drepturilor salariale prin
aplicarea dispoziþiilor sentinþei civile nr.
12l/F-CM/22.10.2008 a Curþii de Apel
Piteºti, irevocabilã în sensul aplicãrii ºi a
coeficienþilor de mãrire de 5%, 2% ºi 11%
ºi calculãrii unei valori sectoriale
corespunzãtoare de 347,1 lei ºi nu de 298
lei aºa cum a fost calculatã prin Decizia
nr. 178/28.09.2016; aplicarea coeficien-
tului de multiplicare 19,000, prevãzut în

Anexa A pct. 13 din OUG nr.27/2006, cu
începere din data de 01.09.2016, pentru
reclamant.

În motivarea cererii de chemare în
judecatã, s-au arãtat urmãtoarele:

1. În fapt, prin sentinþa civilã nr. 121/
22.10.2008 a Curþii de Apel Piteºti în
dosarul nr. 734/46/2008, Ministerul
Justiþiei ºi Tribunalul Bucureºti au fost
obligaþi la plata sumelor - dreptul salarial
reprezentând creºterile salariale, dupã
cum urmeazã: cu 5% începând cu data
de 1 ianuarie 2007, faþã de nivelul din luna
decembrie 2006, cu 2% începând cu data
de 1 aprilie 2007, faþã de nivelul din luna
martie 2007, cu 11% începând cu data
de 1 octombrie 2007, faþã de nivelul din
luna septembrie 2007, pânã la rãmânerea
irevocabilã a hotãrârii judecãtoreºti,
precum ºi pentru viitor, actualizate cu
indicele inflaþiei.

Majorarea valorii de referinþa
sectoriale prevãzute de OUG nr. 27/2006
cu indexãrile prevãzute de OG nr. 10/
2007 a avut ca efect majorarea corelativã
a indemnizaþiei lunare brute de încadrare,
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cã aceastã majorare s-a perpetuat lunã
de lunã, trebuind pãstratã ºi dupã data
de 01.01.2010, când s-a trecut la sistemul
de salarizare prevãzut de Legea nr.330/
2009, precum ºi dupã data de 01.01.2011,
când s-a trecut la sistemul de salarizare
prevãzut de Legea nr.284/2010 ºi de
Legea nr.285/2010. Acest fapt rezultã ºi
din Decizia nr. 23/2015 pronunþatã de
Înalta Curte de Casaþie ºi Justiþie -
Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept în materie civilã, decizie
obligatorie pentru instanþe.

Astfel, prin decizia de mai sus, s-a
reþinut cã „majorãrile salariale, sub forma
indexãrilor prevãzute de Ordonanþa
Guvernului nr. 10/2007, aprobatã cu
modificãri prin Legea nr. 231/2007, cu
modificãrile ulterioare, sunt considerate
facta praeterita, ca urmare a recunoaºterii
ºi acordãrii lor printr-o hotãrâre judecã-
toreascã irevocabilã, adicã drepturi
definitiv câºtigate, care sunt protejate de
principiul neretroactivitãþii efectelor
deciziilor pronunþate în interesul legii”,
astfel încât „vor fi luate în considerare la
stabilirea pensiei de serviciu a magistra-
þilor, aceste drepturi existând definitiv ºi
permanent, lunã de lunã, astfel cum s-a
reþinut ºi anterior”.

Apreciazã cã OUG nr. 43/2016 nu este
aplicabilã, acest act normativ nefãcând
referire la hotãrârile judecãtoreºti
irevocabile care rãmân în continuare în
platã. De asemenea, nu are relevanþã
faptul cã, Consiliul Superior al
Magistraturii nu a fost parte în dosarul în
care s-a pronunþat sentinþa civilã nr. 121/
F-CM/22.10.2008 a Curþii de Apel Piteºti,
irevocabilã la acest moment, plata
drepturilor bãneºti (inclusiv cele rezultând
din hotãrâri judecãtoreºti irevocabile)
trecând de la momentul detaºãrii
(01.09.2016) de la Ministerul Justiþiei la
Consiliul Superior al Magistraturii. Se
poate observa cã indemnizaþia de
încadrare stabilitã prin Decizia nr. 178/
2016 a fost calculatã prin înmulþirea

coeficientului de 17,000 cu valoarea
sectorialã de 298 lei ºi apoi prin aplicarea
celorlalte sporuri ºi diferenþe prevãzute în
legile de salarizare, rezultând o
indemnizaþie de 9834 lei egalã cu cea a
unui judecãtor cu grad de Curte de Apel.

Dacã s-ar considera cã CSM nu ar
trebui sã plãteascã în continuare acest
spor, atunci nici Ministerul Justiþiei nu ar
avea calitatea sã o facã ºi deci
reclamantul ar fi în situaþia în care deºi
deþine o hotãrâre irevocabilã nici unul
dintre angajatori - CSM angajatorul actual
sau M.J. - nu ar dori sã plãteascã pentru
cã unul nu a fost parte în proces, iar
celãlalt nu mai este temporar angajatorul
sãu.

În baza OUG nr. 57/2015 se prevede
cã în anul 2016, pentru personalul
nou-încadrat pe funcþii, pentru personalul
numit/încadrat în aceeaºi instituþie/
autoritate publicã pe funcþii de acelaºi fel,
precum ºi pentru personalul promovat în
funcþii sau în grade/trepte, salarizarea se
face la nivelul de salarizare în platã pentru
funcþiile similare din instituþia/autoritatea
publicã în care acesta este încadrat sau
din instituþiile subordonate acestora, în
cazul în care nu existã o funcþie similarã
în platã.

Prin nivel de salarizare în platã pentru
funcþiile similare se înþelege acelaºi
cuantum al salariului de bazã cu cel al
salariaþilor având aceeaºi funcþie, în care
au fost incluse, dupã data de 31 decem-
brie 2009, sumele aferente salariului de
încadrare, precum ºi sumele aferente
sporurilor de care au beneficiat înainte de
aceastã datã, dacã salariatul angajat,
numit sau promovat îndeplineºte aceleaºi
condiþii de studii - medii, superioare,
postuniversitare, doctorale -, de vechime
ºi îºi desfãºoarã activitatea în aceleaºi
condiþii, specifice locului de muncã la data
angajãrii sau promovãrii.

2. Reclamantul a fost detaºat ca
personal de instruire în cadrul ªcolii
Naþionale de Grefieri, începând cu data
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de 01.09.2016. La data detaºãrii avea o
vechime în magistraturã de peste 10 ani.

Prin decizia adoptatã în baza OUG nr.
57/2015 - Decizia nr. 178/28.09.2016,
Preºedintele Consiliului Superior al
Magistraturii/Secretarul general al
Consiliului Superior al Magistraturii, în
calitate de ordonator principal de credite
pentru personalul de instruire din cadrul
ªcolii Naþionale de Grefieri, a stabilit
salariul sãu în funcþie de coeficientul de
multiplicare 17,000, prevãzut în Anexa A
pct. 19 din OUG nr.27/2006. Împotriva
acestor acte administrative, a formulat
contestaþie în temeiul care au fost
respinsã (rãspuns comunicat la data de
09.11.2016).

În drept, potrivit anexei B pct. 13 din
OUG nr.27/2006, coeficienþii de
multiplicare pentru personalul de instruire
de specialitate juridicã din cadrul ªcolii
Naþionale de Grefieri se determinã prin
raportare la punctele 13, 19, 24, 28-31,
corespunzãtor vechimii în magistraturã.
Corespunzãtor vechimii în magistraturã,
îi este aplicabil coeficientul 19.000 de la
Anexa A pct. 13 din OUG nr.27/2006.

Deºi pct. 13 din Anexa A se referã la
funcþia de procuror, pct. 13 din Anexa B
face trimitere la mai multe puncte din
Anexa A (între care ºi pct. 13) exclusiv în
vederea aplicãrii criteriului de vechime
pentru stabilirea coeficientului de multi-
plicare. De altfel legiuitorul, la stabilirea
categoriei de personal de la punctul 13
din Anexa B, nu face diferenþa între funcþia
de judecãtor ºi cea de procuror avutã
anterior detaºãrii, calitatea care intere-
seazã fiind aceea de personal de instruire.
Dacã acest criteriu, funcþie (judecãtor ºi
procuror), ar avea vreo înrâurire asupra
modului de stabilire a coeficientului de
multiplicare aplicabil personalului de
instruire din cadrul ªcolii Naþionale de
Grefieri, actul normativ ar fi prevãzut
expres aceasta.

De altfel, o interpretare în sensul celor
afirmate în prezenta contestaþie se

regãseºte ºi într-un rãspuns pe care
Secretarul General al Consiliului Superior
al Magistraturii l-a dat la solicitarea ªcolii
Naþionale de Grefieri în problema similarã
a salarizãrii doamnelor procuror I.L. ºi
R.R., care beneficiazã de coeficientul
19,000 în raport de vechimea în
magistraturã. Dacã s-ar da importanþã
criteriului funcþiei de judecãtor sau
procuror, s-ar ajunge la situaþii discri-
minatorii, fãrã justificare obiectivã, între
persoane care, în cadrul ªcolii Naþionale
de Grefieri, îndeplinesc aceeaºi funcþie
de personal de instruire propriu,
desfãºoarã aceeaºi activitate de formare
ºi au aceeaºi categorie de vechime.
Aceastã discriminare a fost, de altfel,
recunoscutã de cãtre Consiliul Superior
al Magistraturii în ceea ce priveºte
judecãtorii detaºaþi în cadrul aparatului
propriu al Consiliului.

În interiorul acestei categorii de
personal, care este prevãzutã în aceeaºi
Anexã B din OUG nr.27/2006, la pct. 10,
care face trimitere tot la Anexa A, pct. 13,
19, 24 ºi 28 (ca ºi în cazul personalului
de instruire de specialitate juridicã din
cadrul ªcolii Naþionale de Grefieri), exista
aceeaºi discriminare între judecãtorii ºi
procurorii detaºaþi, cu vechime identicã
în magistraturã.

Discriminarea a fost, iniþial, recu-
noscutã de Direcþia Resurse Umane ºi
Organizare (DRUO) din cadrul CSM (prin
Nota nr. 10473/2015) ºi însuºitã de
Comisia nr. 2 - Eficientizarea activitãþii
Consiliului Superior al magistraturii ºi a
instituþiilor coordonate, care, prin Minuta
din 14.09.2015, la punctul 4, a decis
înaintarea notei DRUO cãtre Plenul CSM,
“cu propunerea de înlãturare a
diferenþelor salariale între judecãtorii ºi
procurorii detaºaþi în cadrul Consiliului,
care se aflã în aceeaºi tranºã de vechime
în muncã ºi în funcþie, în mod similar
practicii Ministerului Justiþiei”.

Ulterior, Plenul CSM, în ºedinþa din
data de 22.09.2015, la pct. 16 de pe
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ordinea de zi, luând în discuþie aceeaºi
Notã nr. 10473/2015 a DRUO, a
recomandat ordonatorului principal de
credite “acordarea coeficienþilor de
multiplicare superiori judecãtorilor ºi
procurorilor detaºaþi, începând cu data
intrãrii în vigoare a Legii nr. 71/2015, în
raport de vechimea în magistraturã de la
data intrãrii în vigoare a acestei legi sau
ulterior, de la data împlinirii vechimii în
magistraturã corespunzãtoare”.

Având în vedere identitatea de situaþie
juridicã între reclamant ºi colegii
judecãtori detaºaþi în cadrul CSM (ºi ai
Ministerului Justiþiei, cu rezultã din minuta
Comisiei nr. 2), credem cã trebuie aplicat
acelaºi raþionament juridic, în sensul cã
trimiterea pe care Anexa B din OUG nr.27/
2006 o face la punctele Anexei A din
acelaºi act normativ are în vedere criteriul
vechimii în magistraturã ºi nu pe cel al
funcþiei de judecãtor /procuror, deoarece
în cazul detaºãrii intereseazã funcþia pe
care detaºatul o îndeplineºte în instituþia
de detaºare, în cazul sãu aceastã funcþie
fiind de personal de instruire.

De altfel, prin Legea nr. 71/2015 s-a
creat posibilitatea ca personalul încadrat
în instituþiile ºi autoritãþile publice care
avea un nivel al salariului de bazã ºi al
sporurilor mai mic decât cel stabilit la nivel
maxim în cadrul aceleiaºi instituþii sau
autoritãþi publice pentru fiecare funcþie/
grad/treaptã ºi gradaþie, sã fie salarizat
la nivelul maxim dacã îºi desfãºoarã
activitatea în aceleaºi condiþii. Principiul
avut în vedere de noua reglementare
urmãreºte înlãturarea discriminãrilor de
naturã salariatã create prin aplicarea
legilor succesive de salarizare din
perioada 2010-2014 pentru personalul
numit/încadrat în aceeaºi instituþie/
autoritate publicã pe funcþii de acelaºi fel,
care îndeplineºte aceleaºi condiþii de
studii, de vechime ºi îºi desfãºoarã
activitatea în aceleaºi condiþii, specifice
locului de muncã la data angajãrii sau
promovãrii.

În acest sens, art. 5 alin. 1 din OUG
nr.83/2004, aprobatã prin Legea nr. 71/
2015, prevede cã în anul 2015, pentru
personalul nou-încadrat pe funcþii, pentru
personalul numit/încadrat în aceeaºi
instituþie/autoritate publicã pe funcþii de
acelaºi fel, precum ºi pentru personalul
promovat în funcþii sau în grade/trepte,
salarizarea se face la nivelul de salarizare
în platã pentru funcþiile similare din
instituþia/autoritatea publicã în care acesta
este încadrat sau din instituþiile subordo-
nate acestora, în cazul în care nu existã
o funcþie similarã în platã.

Potrivit art. 5 alin. (11), prin nivel de
salarizare în platã pentru funcþiile similare
se înþelege acelaºi cuantum al salariului
de bazã cu cel al salariaþilor având
aceeaºi funcþie, în care au fost incluse,
dupã data de 31 decembrie 2009, sumele
aferente salariului de încadrare, precum
ºi sumele aferente sporurilor de care au
beneficiat înainte de aceastã datã, dacã
salariatul angajat, numit sau promovat
îndeplineºte aceleaºi condiþii de studii -
medii, superioare, postuniversitare,
doctorale, de vechime ºi îºi desfãºoarã
activitatea în aceleaºi condiþii, specifice
locului de muncã la data angajãrii sau
promovãrii.

Astfel cum s-a decis în ºedinþa Ple-
nului Consiliului Superior al Magistraturii
din data de 30 iunie 2015, textul vizeazã
personalul nou încadrat, personalul
promovat în funcþii sau în grade/trepte,
precum ºi personalul numit/încadrat chiar
anterior intrãrii în vigoare a Legii nr. 71/
2015 (aflat în funcþie la data intrãrii în
vigoare a legii).

De asemenea OUG nr.57/2015
prevede cã în anul 2016, cuantumul brut
al salariilor de bazã/soldelor funcþiei de
bazã/salariilor funcþiei de bazã/
indemnizaþiilor de încadrare de care
beneficiazã personalul plãtit din fonduri
publice se menþine la acelaºi nivel cu cel
ce se acordã pentru luna decembrie 2015,
în mãsura în care personalul îºi
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desfãºoarã activitatea în aceleaºi condiþii
ºi nu se aplicã valoarea de referinþã ºi
coeficienþii de ierarhizare corespunzãtori
claselor de salarizare prevãzuþi în anexele
la Legea-cadru nr. 284/2010 privind
salarizarea unitarã a personalului plãtit din
fonduri publice, cu modificãrile ºi
completãrile ulterioare. În anul 2016,
cuantumul sporurilor, indemnizaþiilor,
compensaþiilor ºi al celorlalte elemente
ale sistemului de salarizare, care fac
parte, potrivit legii, din salariul brut, solda
lunarã brutã/salariul lunar brut, indemni-
zaþia lunarã brutã de încadrare, se
menþine la acelaºi nivel cu cel ce se
acordã personalului plãtit din fonduri
publice pentru luna decembrie 2015, în
mãsura în care personalul îºi desfãºoarã
activitatea în aceleaºi condiþii.

În anul 2016, pentru personalul
nou-încadrat pe funcþii, pentru personalul
numit/încadrat în aceeaºi instituþie/
autoritate publicã pe funcþii de acelaºi fel,
precum ºi pentru personalul promovat în
funcþii sau în grade/trepte, salarizarea se
face la nivelul de salarizare în platã pentru
funcþiile similare din instituþia/autoritatea
publicã în care acesta este încadrat sau
din instituþiile subordonate acestora, în
cazul în care nu existã o funcþie similarã
în platã.

Prin nivel de salarizare în platã pentru
funcþiile similare se înþelege acelaºi
cuantum al salariului de bazã cu cel al
salariaþilor având aceeaºi funcþie, în care
au fost incluse, dupã data de 31
decembrie 2009, sumele aferente
salariului de încadrare, precum ºi sumele
aferente sporurilor de care au beneficiat
înainte de aceastã datã, dacã salariatul
angajat, numit sau promovat îndeplineºte
aceleaºi condiþii de studii - medii,
superioare, postuniversitare, doctorale -,
de vechime ºi îºi desfãºoarã activitatea
în aceleaºi condiþii, specifice locului de
muncã la data angajãrii sau promovãrii.

Având în vedere acest principiu ºi prin
raportare la nivelul de salarizare în platã

pentru funcþiile identice din cadrul ªcolii
Naþionale ale ªcolii Naþionale de Grefieri,
astfel cum rezultã din dispoziþia nr. 178/
2016 a Secretarului general al Consiliului
Superior al Magistraturii, stabilirea dreptu-
rilor salariate s-a realizat cu nerespec-
tarea dispoziþiilor art. 5, fãrã luarea în
considerare a nivelului salariului de bazã
ºi al sporurilor stabilite la nivel maxim
pentru funcþia de personal de instruire de
specialitate juridicã în cadrul ªcolii, în
condiþiile în care subsemnatul îndeplinesc
condiþii similare de vechime în funcþie ºi
vechime în muncã cu persoanele pentru
care s-a stabilit nivelul maxim de
salarizare.

O preocupare pentru înlãturarea
discriminãrii pe criterii neobiective în ceea
ce priveºte drepturile salariale se
regãseºte, de altfel, ºi în Decizia nr. 32/
19.10.2015, pronunþatã de Înalta Curte de
Casaþie ºi Justiþie - completul pentru
dezlegarea unor probleme de drept în
materie civilã.

Pârâtul Consiliul Superior al
Magistraturii a formulat întâmpinare,
prin care a solicitat respingerea cererii,
ca neîntemeiatã.

În motivarea întâmpinãrii, s-au arãtat
urmãtoarele:

Prin cererea pendinte, reclamantul
M.C.D. a solicitat în contradictoriu cu
subscrisul, anularea Deciziei Preºe-
dintelui Consiliului Superior al Magistra-
turii comunicatã la data de 09.11.2016 ºi
a Dispoziþiei Secretarului general al
Consiliului Superior al Magistraturii nr.
178 din 28.09.2016 ºi emiterea unei noi
decizii de stabilire a drepturilor salariale
prin aplicarea dispoziþiilor sentinþei civile
nr. 12 l/F-CM/22.10.2008 a Curþii de Apel
Piteºti, irevocabilã. în sensul aplicãrii
coeficienþilor de multiplicare de 5%, 2%
ºi 11% ºi calculãrii unei valori sectoriale
corespunzãtoare de 347,1 lei ºi nu de 298
lei. Reclamantul solicitã, totodatã,
aplicarea coeficientului de multiplicare
19,000 prevãzut la Anexa A pct. 13 din
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OUG nr. 27/2006, cu începere de la data
de 01.09.2016.

În fapt, prin Hotãrârea nr. 873 din
23.08.2016 a Secþiei pentru judecãtori din
cadrul Consiliului Superior al Magistraturii
s-a dispus detaºarea reclamantului în
cadrul ªcolii Naþionale de Grefieri, pentru
o perioadã de 1 an, începând cu data de
01.09.2016.

Urmare detaºãrii acestuia în cadrul
instituþiei sus menþionate, prin Dispoziþia
nr. 178 din 28.09.2016 a Secretarului
general al Consiliului Superior al Magis-
traturii, în calitatea sa de ordonator
principal de credite, i-au fost stabilite
reclamantului drepturile salariale cuvenite
ca personal de instruire propriu, cu normã
întreagã, în cadrul Departamentului relaþii
internaþionale.

Împotriva dispoziþiei secretarului
general, reclamantul a formulat contes-
taþie, ce a fost respinsã ca neîntemeiatã,
fiindu-i comunicat acestuia un rãspuns în
acest sens, la data de 09.11.2016.

Reclamantul solicitã anularea
dispoziþiei sus menþionate, precum ºi a
deciziei Preºedintelui Consiliului Superior
al Magistraturii (de fapt rãspunsul
comunicat la data de 09.11.2016).

a) În ceea ce priveºte susþinerile
referitoare la majorarea valorii sectoriale
de referinþã cu 2%, 5% ºi 11%, prin
sentinþa civilã nr. 12 l/F-CM/22.10.2008
pronunþatã de Curtea de Apel Piteºti, în
dosarul nr. 734/46/2008, pârâþii Tribunalul
Bucureºti ºi Ministerul Justiþiei au fost
obligaþi sã plãteascã reclamantului
M.C.D. creºterile salariale, dupã cum
urmeazã: cu 5%, începând cu data de
01.01.2007, faþã de nivelul din decembrie
2006, cu 2%, începând cu data de
01.04.2007, faþã de nivelul din martie
2007. cu 11% începând cu data de
01.10.2007, faþã de nivelul din luna
octombrie 2007, pânã la rãmânerea
irevocabilã a hotãrârii judecãtoreºti,
precum ºi pentru viitor, actualizate cu
indicele de inflaþie. Pârâtul Tribunalul

Bucureºti a fost obligat sã efectueze
menþiunile corespunzãtoare în carnetul de
muncã al reclamantului. Sentinþa a rãmas
definitivã prin respingerea recursului ca
nefondat, prin decizia nr. 756/R-CM/
l4.04.2009, pronunþatã de Curtea de Apel
Piteºti în dosarul nr. 293/46/2009.

Consiliul Superior al Magistraturii nu
a fost parte în proces, hotãrârea
menþionatã nefiindu-i opozabilã; hotãrârile
judecãtoreºti produc efecte relative, inter
partes litigantes; or pârâþii obligaþi prin
sentinþa de care se prevaleazã recla-
mantul sunt Tribunalul Bucureºti ºi
Ministerul Justiþiei.

Prin urmare, reclamantul nu poate
opune pârâtului un titlu executoriu obþinut
într-o cauzã în care Consiliul Superior al
Magistraturii nu a avut calitatea de pârât,
calitate ce i-ar fi conferit prerogativa
formulãrii propriilor apãrãri faþã de o
asemenea solicitare.

Pe de altã parte, din dispoziþiile art.
58 alin.(3) din Legea nr.303/2004 privind
statutul judecãtorilor ºi procurorilor,
republicatã, cu modificãrile ºi completãrile
ulterioare rezultã cã în situaþia în care
drepturile salariale ale judecãtorilor ºi
procurorilor detaºaþi în cadrul altor
instituþii sunt mai mari la instanþa sau
parchetul de la care s-a dispus detaºarea,
judecãtorii ºi procurorii îºi pãstreazã acele
drepturi salariale.

În speþã, domnul judecãtor M.C.D. nu
a depus un Ordin de salarizare emis de
Ministerul Justiþiei cu drepturi salariale
superioare celor stabilite prin Dispoziþia
de salarizare a secretarului general al
Consiliului Superior al Magistraturii, astfel
încât prevederile art. 58 alin. (3) din actul
normativ menþionat nu sunt aplicabile.

În ceea ce priveºte Decizia nr. 23/2015
pronunþatã de Înalta Curte de Casaþie ºi
Justiþie - Completul pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept în materie civilã,
la care face trimitere reclamantul, prin
aceastã decizie s-a statuat, în interpre-
tarea dispoziþiilor art. 82 alin. (1) din Legea
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nr. 303/2004 privind statutul judecãtorilor
ºi procurorilor, republicatã, cu comple-
tãrile ºi modificãrile ulterioare ºi a art. 7
alin. (1), (2) ºi (3) din Hotãrârea Guver-
nului nr. 1275/2005 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a
prevederilor Legii nr. 303/2004 privind
statutul judecãtorilor ºi procurorilor,
republicatã ºi ale Legii nr. 47/1992 privind
organizarea ºi funcþionarea Curþii
Constituþionale, republicatã, în ceea ce
priveºte pensiile de serviciu, cã drepturile
acordate prin hotãrâri judecãtoreºti
irevocabile privind creºterile salariale de
2%, 5%, 11% prevãzute de Ordonanþa
Guvernului nr. 10/2007 privind creºterile
salariale ce se vor acorda în anul 2007
personalului bugetar salarizat potrivit
Ordonanþei de urgenþã a Guvernului nr.
24/2000 privind sistemul de stabilire a
salariilor de bazã pentru personalul
contractual din sectorul bugetar ºi
personalului salarizat potrivit anexelor nr.
II ºi III la Legea nr. 154/1998 privind
sistemul de stabilire a salariilor de bazã
în sectorul bugetar ºi a indemnizaþiilor
pentru persoane care ocupã funcþii de
demnitate publicã, aprobatã cu modificãri
prin Legea nr. 231/2007, cu modificãrile
ulterioare, se încadreazã în sintagma de
„indemnizaþie avutã” ºi vor fi luate în
considerare la stabilirea pensiei de
serviciu a magistraþilor. Dupã cum se
poate observa însã, decizia menþionatã
se referã la modalitatea de stabilire a
pensiilor de serviciu ale magistraþilor, fãrã
aplicabilitate în situaþia reclamatã în
cauza pendinte.

b) Prin Ordonanþa de urgenþã a
Guvernului nr. 20/2016, publicatã în
Monitorul Oficial al României nr. 434 din
09.06.2016 a fost modificatã ºi completatã
Ordonanþa de urgenþã a Guvernului nr.
57/2015 privind salarizarea personalului
plãtit din fonduri publice în anul 2016.

Principalele prevederi ale OUG nr. 20/
2016 care prezintã relevanþã asupra
modului de calcul al drepturilor salariale

sunt cele care, modificând cuprinsul OUG
nr. 57/2015, stabilesc prin nou introdusul
articol 31, printre altele, faptul cã „prin
excepþie de la prevederile art. 1 alin. (1),
începând cu luna august 2016, personalul
plãtit din fonduri publice care beneficiazã
de un cuantum al salariilor de bazã/
indemnizaþiilor de încadrare mai mic
decât cel stabilit la nivel maxim pentru
fiecare funcþie, grad/treaptã, gradaþie,
vechime în funcþie sau în specialitate,
dupã caz, va fi salarizat la nivelul maxim
al salariului de bazã/indemnizaþiei de
încadrare din cadrul instituþiei sau
autoritãþii publice respective, dacã îºi
desfãºoarã activitatea în aceleaºi
condiþii”.

La data de 31 august 2016, în
Monitorul Oficial al României nr. 673,
Partea I, a fost publicatã OUG nr. 43/2016
pentru modificarea ºi completarea OUG
nr. 57/2015 privind salarizarea
personalului plãtit din fonduri publice în
anul 2016. prorogarea unor termene,
precum ºi unele mãsuri fiscal-bugetare ºi
pentru modificarea ºi completarea unor
acte normative.

Prin art. I punctul 2 din OUG nr. 43/
2016 s-a prevãzut cã la art. 31 din OUG
nr. 57/2015. dupã alin. (1) s-au introdus
alineatele (11) - (13), care sunt relevante
sub aspectul salarizãrii personalului din
cadrul Consiliul Superior al Magistraturii.

În considerarea prevederilor legale
sus menþionate, nu pot fi primite susþi-
nerile reclamantului privind inaplicabili-
tatea OUG nr. 43/2016, în condiþiile în
care, fãrã a se face vreo distincþie în ceea
ce priveºte hotãrârile judecãtoreºti
(distincþie pe care reclamantul încearcã
sã o facã), stabileºte în mod imperativ cã
pentru stabilirea nivelului maxim al sala-
riului de bazã/indemnizaþiei de încadrare
din cadrul instituþiei sau autoritãþii publice
respective, se iau în considerare numai
drepturile salariale prevãzute în actele
normative privind salarizarea personalului
plãtit din fonduri publice ºi nu se includ
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drepturile stabilite sau recunoscute prin
hotãrâri judecãtoreºti.

c) Atât la nivelul Consiliului Superior
al Magistraturii, cât ºi la nivelul ªcolii
Naþionale de Grefieri s-a fãcut aplicarea
Legii nr. 71/2015, în acord cu Recoman-
darea Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii din data de 30.06.2015, sens
în care s-a asigurat o uniformizare a
drepturilor de naturã salarialã pentru
persoanele aflate din punct de vedere
profesional în aceeaºi situaþie juridicã
(fiind încadrate în aceeaºi instituþie, având
aceeaºi funcþie, acelaºi grad/treaptã,
gradaþie, precum ºi aceeaºi vechime în
funcþie sau în specialitate ºi care îºi
desfãºoarã activitatea în aceleaºi condiþii)
la nivelul maxim al salariului de bazã/
indemnizaþiei de încadrare din cadrul
instituþiei sau autoritãþii publice respec-
tive.

Totodatã, s-a tãcut distincþia între
magistraþii cãrora prin hotãrâri judecã-
toreºti irevocabile li s-au acordat creºterile
salariale prevãzute de Ordonanþa
Guvernului nr. 10/2007 ºi pentru care s-a
stabilit valoarea de referinþã sectorialã
prevãzutã în anexa acestei ordonanþe ºi
ceilalþi magistraþi care fie nu au obþinut
astfel de titluri executorii, fie le-au obþinut,
însã valoarea de referinþã sectorialã
majoratã a fost plãtitã pânã la intrarea în
vigoare a Legii nr. 330/2009.

În acest sens, la nivelul Consiliului
Superior al Magistraturii, ulterior intrãrii
în vigoare a Legii nr. 330/2009, ordona-
torul de credite a stabilit prin Decizia nr.
44/10.05.2010 cã începând cu data de
01.04.2010, la stabilirea indemnizaþiei de
încadrare se va lua în considerare
valoarea de referinþã sectorialã de 291,98
lei, astfel cum este prevãzutã de OUG nr.
27/2006 ºi indexatã de O.G. nr. 13/2008.

Decizia nr. 44/10.05.2010 a preºe-
dintelui Consiliului Superior al Magis-
traturii constituie un act administrativ care
îºi produce toate efectele în condiþiile în
care a intrat în circuitul civil ºi beneficiazã

de prezumþiile de legalitate, autenticitate
ºi veridicitate, nefiind contestatã de
reclamant.

Referitor la creºterile salariale
prevãzute de Ordonanþa Guvernului nr.
10/2007, practica judiciarã a fost
neunitarã în ceea ce priveºte soluþionarea
cauzelor având ca obiect cererile
magistraþilor privind acordarea creºterilor
salariale prevãzute de art. 1 din
Ordonanþa Guvernului nr. 10/2007. Prin
urmare, pânã la pronunþarea de cãtre
Înalta Curte de Casaþie ºi Justiþie a
Deciziei nr. 25/14.11.2011, au existat
magistraþi care au beneficiat de creºterile
salariale prevãzute de Ordonanþa
Guvernului nr. 10/2007 în baza unor
hotãrâri judecãtoreºti definitive.

Pentru unificarea practicii judiciare,
referitor la interpretarea ºi aplicarea
dispoziþiilor Ordonanþei Guvernului nr. 10/
2007 privind creºterile salariale ce urmau
a se acorda în anul 2007 personalului
bugetar salarizat potrivit Ordonanþei de
urgenþã a Guvernului nr. 24/2000 privind
sistemul de stabilire a salariilor de bazã
pentru personalul contractual din sectorul
bugetar ºi personalului salarizat potrivit
Anexelor nr. II ºi III la Legea nr. 154/1998
privind sistemul de stabilire a salariilor de
bazã în sectorul bugetar ºi a indemni-
zaþiilor pentru persoane care ocupã funcþii
de demnitate publicã ºi în concret cu
privire la posibilitatea magistraþilor de a
beneficia de creºterile salariale prevãzute
în art. 1 din actul normativ iniþial menþio-
nat, Înalta Curte de Casaþie ºi Justiþie a
pronunþat Decizia nr. 25/14.11.2011.

Prin aceastã decizie cu caracter
obligatoriu s-a statuat cã dispoziþiile
Ordonanþei Guvernului nr. 10/2007 privind
creºterile salariale ce se vor acorda în
anul 2007 personalului bugetar salarizat
potrivit Ordonanþei de urgenþã a
Guvernului nr. 24/2000 privind sistemul
de stabilire a salariilor de bazã pentru
personalul contractual din sectorul
bugetar ºi personalului salarizat potrivit
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anexelor nr. II ºi III la Legea nr. 154/1998
privind sistemul de stabilire a salariilor de
bazã în sectorul bugetar ºi a indemni-
zaþiilor pentru persoane care ocupã funcþii
de demnitate publicã se interpreteazã în
sensul cã nu se aplicã ºi magistraþilor,
având în vedere cã aceºtia nu figureazã
în enumerarea personalului contractual
din sectorul bugetar prevãzutã de art. 1
din acest act normativ. Prin urmare,
majorarea indemnizaþiei de încadrare
brutã lunarã prin raportare la valoarea de
referinþã sectorialã de 347,10 lei nu s-a
putut acorda decât pânã la intrarea în
vigoare a Legii nr. 330/2009 ºi numai
acelor magistraþi cãrora li s-au recunoscut
prin hotãrâri judecãtoreºti pronunþate în
contradictoriu cu Consiliul Superior al
Magistraturii creºterile salariale prevãzute
de Ordonanþa Guvernului nr. 10/2007.

d) Revenind la prevederile art. 31 alin.
(1) din OUG nr. 57/2015, introduse prin
OUG nr. 20/2016, se aratã cã acestea nu
puteau constitui, în sine, un temei legal
suficient ºi o bazã juridicã solidã pentru
acordarea creºterilor salariale (indexã-
rilor) prevãzute de O.G. nr. 10/2007 ºi
altor persoane decât acelora care au
câºtigat aceste drepturi prin hotãrâri
judecãtoreºti definitive.

In ceea ce-l priveºte pe reclamant,
acesta a fost detaºat în cadrul ªcolii
Naþionale de Grefieri, începând cu data
de 01.09.2016, de la data de 31.08.2016
intrând în vigoare O.U.G nr. 43/2016
pentru modificarea ºi completarea O.U.G
nr. 57/2015 privind salarizarea perso-
nalului plãtit din fonduri publice în anul
2016, prorogarea unor termene, precum
ºi unele mãsuri fiscal-bugetare, pentru
modificarea ºi completarea unor acte
normative ºi pentru aplicarea unitarã a
dispoziþiilor legale.

În raport de prevederile art. 31 alin.
(12), pentru stabilirea nivelului maxim al
salariului de bazã/indemnizaþiei de înca-
drare din cadrul instituþiei sau autoritãþii
publice respective s-a stipulat cã se vor

lua în considerare drepturile salariale
prevãzute în actele normative privind
salarizarea personalului plãtit din fonduri
publice, fãrã luarea în calcul drepturile
stabilite sau recunoscute prin hotãrâri
judecãtoreºti.

De altfel, chiar în expunerea de motive
a O.U.G nr. 43/2016 s-a menþionat cã la
determinarea nivelului maxim al salariului
de bazã/indemnizaþiei de încadrare din
cadrul instituþiei sau autoritãþii publice
respective se iau în considerare doar
drepturile salariale prevãzute în actele
normative privind salarizarea personalului
plãtit din fonduri publice, tarã a putea
pretinde. în lipsa unor dispoziþii legale, alte
drepturi, hotãrârile judecãtoreºti
producând efecte relative, inter partes.

Având în vedere aceste modificãri
legislative, ca urmare a intrãrii în vigoare
a O.U.G nr. 43/2016. dar ºi faptul cã
sentinþa civilã nr. 121/F-CM/22.10.2008
a Curþii de Apel Piteºti, irevocabilã, nu a
fost pronunþatã în contradictoriu cu CSM,
apreciazã cã, în mod judicios au fost
stabilite drepturile salariale cuvenite
reclamantului, prin Dispoziþia nr. 178 din
28.09.2016 a Secretarului general al
Consiliului Superior al Magistraturii, în
calitatea sa de ordonator principal de
credite. Contrar susþinerilor reclamantului,
ordonatorul de credite a fãcut o corectã
aplicare a prevederilor O.U.G nr. 43/2016
pentru modificarea ºi completarea O.U.G
nr. 57/2015.

e) Sub aspectul stabilirii coeficientului
de multiplicare 19,000, prevãzut în Anexa
A. pct. 13 din OUG nr. 27/2006 privind
salarizarea ºi alte drepturi ale judecã-
torilor, procurorilor ºi altor categorii de
personal din sistemul justiþiei, cu
modificãrile ulterioare, cu începere din
data de 01.09.2016, s-a arãtat cã art. 8
alin. (1) din OUG nr. 27/2006 privind
salarizarea ºi alte drepturi ale judecã-
torilor, procurorilor ºi altor categorii de
personal din sistemul justiþiei, înainte de
a fi abrogat prin Legea nr.330/2009.
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prevedea cã: “Personalul asimilat
judecãtorilor ºi procurorilor, precum ºi
personalul de specialitate juridicã din
cadrul ªcolii Naþionale de Grefieri se
salarizeazã în raport cu vechimea în
magistraturã sau, dupã caz, în
specialitate, potrivit prevederilor lit. B din
anexã”.

În Anexa B a actului normativ menþio-
nat se regãseºte la pct. 13 categoria
personalului de instruire de specialitate
din cadrul ªcolii Naþionale de Grefieri
cãreia i se aplicã coeficientul de multipli-
care prevãzut în Anexa A nr. crt. 13, 19,
24, 28 - 31.

La pct. 13 din Anexa A se regãseºte
funcþia de procuror cu grad de parchet de
pe lângã Înalta Curte de Casaþie ºi
Justiþie, coeficientul de multiplicare fiind
19.000; la pct. 19 se regãseºte funcþia de
judecãtor cu grad de curte de apel /
procuror cu grad de parchet de pe lângã
curtea de apel, coeficientul de multiplicare
fiind 17.000. la pct. 24 se regãseºte
funcþia de judecãtor cu grad de tribunal /
procuror cu grad de parchet de pe lângã
tribunal, iar la pct. 28-31 se regãseºte
funcþia de judecãtor cu grad de
judecãtorie / procuror cu grad de parchet
de pe lângã judecãtorie, coeficientul de
multiplicare variind de la 13.5 pânã la
17,000, în funcþie de vechimea în magis-
traturã sau, dupã caz, în specialitate.
Aºadar, se observã cã pentru toþi
coeficienþii de multiplicare de la pct. 19.
24, 28-31 din Anexa A la OUG nr. 27/2006
privind salarizarea ºi alte drepturi ale
judecãtorilor, procurorilor ºi altor categorii
de personal din sistemul justiþiei, cu
modificãrile ulterioare, legiuitorul a
prevãzut expres atât funcþia de judecãtor,
cât ºi pe cea de procuror, în timp ce la
pct. 13 din aceeaºi anexã, regãsim numai
funcþia de procuror.

Faþã de cele arãtate anterior, se
constatã cã doar procurorii detaºaþi ca
personal de instruire în cadrul ªcolii
Naþionale de Grefieri pot beneficia de o

salarizare prin raportare la coeficientul de
multiplicare 19.000. Indemnizaþia de
încadrare a judecãtorilor/procurorilor
detaºaþi în cadrul ªcolii Naþionale de
Grefieri se stabileºte, în prezent, în raport
cu vechimea în magistraturã pe care
judecãtorul/procurorul detaºat o are la
data detaºãrii sau o împlineºte ulterior.

Trimiterea pe care pct. 13 din Anexa
B o face la pct. 13. 19. 24, 28 -31 din
Anexa A se interpreteazã în sensul cã
drepturile salariale se stabilesc în mod
corespunzãtor funcþiei ºi vechimii în
magistraturã/specialitate.

Aºadar, raportat la funcþia avutã de
fiecare persoanã în parte, în ceea ce-i
priveºte pe procurori, care pot dobândi
gradul profesional de procuror al
Parchetului de pe lângã Înalta Curte de
Casaþie ºi Justiþie, coeficientul maxim în
funcþie de vechime este 19,000 în timp
ce, pentru judecãtori, care pot dobândi
maxim gradul de judecãtor de curte de
apel, coeficientul poate fi cel mult 17.000.

Este de precizat ºi faptul cã în cadrul
ªcolii Naþionale de Grefieri nu existã
personal asimilat judecãtorilor ºi
procurorilor. Din acest motiv, coeficientul
de multiplicare maxim în funcþie de care
se poate calcula indemnizaþia de
încadrare a judecãtorilor detaºaþi în cadrul
ªcolii Naþionale de Grefieri este 17.000,
corespunzãtor funcþiei de judecãtor cu
grad de curte de apel (gradul maxim pe
care îl poate dobândi un judecãtor). Nu
existã în cadrul acestei instituþii judecãtori
detaºaþi a cãror indemnizaþie de încadrare
sã se calculeze potrivit coeficientului de
multiplicare 19,000.

Pe de altã parte, coeficientul de
multiplicare maxim în funcþie de care se
calculeazã, în prezent, indemnizaþia de
încadrare a procurorilor detaºaþi în cadrul
ªcolii Naþionale de Grefieri, este 19.000,
corespunzãtor funcþiei de procuror de
Parchet de pe lângã Înalta Curte de
Casaþie ºi Justiþie (gradul maxim pe care
îl poate dobândi un procuror).
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Aceastã interpretare a fost însuºitã de
Plenul Consiliului Superior al Magistraturii
în ºedinþa din data de 22.09.2015, dar ºi
de ordonatorul de credite, prin referatul
nr. 53/10473/2015.

Precizãm de asemenea cã 5
judecãtori detaºaþi la ªcoala Naþionalã de
Grefieri, pe posturi de personal de
instruire, aflaþi într-o situaþie similarã
domnului M.C.D., au acþionat în judecatã
Consiliul Superior al Magistraturii solici-
tând emiterea unor dispoziþii de salarizare
cu aplicarea coeficientului 19.000.

Prin sentinþa civilã nr. 1234/
12.04.2016 pronunþatã de Curtea de Apel
Bucureºti în dosarul nr. 883/46/2015,
acþiunea a fost respinsã, ca neîntemeiatã,
cu motivarea cã, din interpretarea
sistematicã a dispoziþiilor OUG 27/2006,
este evident cã nu s-a avut în vedere ca
aplicarea pct. 13 sã profite în egalã
mãsurã judecãtorilor, fiind cert cã
legiuitorul s-a referit la acest punct doar
la salarizarea procurorilor detaºaþi la
ªcoala Naþionalã de Grefieri.

În drept, au fost invocate prevederile
art. 205-208 din Codul de procedurã
civilã, republicat, ºi toate dispoziþiile
legale la care am tãcut referire în
cuprinsul întâmpinãrii.

Reclamantul M.C.D. a formulat
rãspuns la întâmpinare, prin care a
solicitat înlãturarea apãrãrilor pârâtului.

Pârâtul Consiliul Superior al
Magistraturii a depus la termenul din
24.02.2017 note scrise, prin care a
invocat excepþia lipsei de interes,
solicitând respingerea cererii, ca lipsitã
de interes, în ceea ce priveºte anularea
Deciziei Preºedintelui Consiliului Superior
al Magistraturii comunicatã la data de
09.11.2016 ºi a Dispoziþiei Secretarului
general al Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 178 din 28.09.2016 ºi
emiterea unei noi decizii de stabilire a
drepturilor salariale prin aplicarea
dispoziþiilor sentinþei civile nr. 121/F-CM/
22.10.2008 a Curþii de Apel Piteºti,

irevocabilã, în sensul aplicãrii coeficien-
þilor de multiplicare de 5%, 2% ºi 11% ºi
calculãrii unei valori sectoriale corespun-
zãtoare de 347,1 lei ºi nu de 298 lei, ºi ca
neîntemeiatã în ceea ce priveºte anularea
deciziei ºi a dispoziþiei de salarizare
menþionate sub aspectul aplicãrii
coeficientului de multiplicare 17,000
prevãzut în Anexa A pct. 19 din OUG nr.
27/2006.

În motivarea excepþiei, s-au arãtat
urmãtoarele:

Prin cererea de chemare în judecatã,
reclamantul M.C.D. a solicitat anularea
Deciziei Preºedintelui Consiliului Superior
al Magistraturii comunicatã la data de
09.11.2016 ºi a Dispoziþiei Secretarului
general al Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 178 din 28.09.2016 ºi
emiterea unei noi decizii de stabilire a
drepturilor salariale prin aplicarea
dispoziþiilor sentinþei civile nr. 121/F-CM/
22.10.2008 a Curþii de Apel Piteºti,
irevocabilã, în sensul aplicãrii coefici-
enþilor de multiplicare de 5%, 2% ºi 11%
ºi calculãrii unei valori sectoriale
corespunzãtoare de 347,1 lei ºi nu de 298
lei. Reclamantul a solicitat totodatã
aplicarea coeficientului de multiplicare
19.000 prevãzut la Anexa A pct. 13 din
OUG nr. 27/2006. cu începere de la data
de 01.09.2016.

a) Prin Hotãrârea nr. 873 din
23.08.2016 a Secþiei pentru judecãtori din
cadrul Consiliului Superior al Magistraturii
s-a dispus detaºarea reclamantului în
cadrul ªcolii Naþionale de Grefieri, pentru
o perioadã de 1 an, începând cu data de
01.09.2016.

Urmare detaºãrii acestuia în cadrul
instituþiei susmenþionate, prin Dispoziþia
nr. 178 din 28.09.2016 a Secretarului
general al Consiliului Superior al
Magistraturii, în calitatea sa de ordonator
principal de credite, i-au fost stabilite
reclamantului drepturile salariale cuvenite
ca personal de instruire propriu, cu normã
întreagã în cadrul Departamentului relaþii
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internaþionale. Împotriva dispoziþiei
secretarului general, reclamantul a
formulat contestaþie, ce a fost respinsã
ca neîntemeiatã, fiindu-i comunicat
acestuia un rãspuns în acest sens la data
de 09.11.2016.

Reclamantul solicitã anularea dispo-
ziþiei sus menþionate, precum ºi a deciziei
Preºedintelui Consiliului Superior al
Magistraturii (de fapt rãspunsul comunicat
la data de 09.11.2016). Ulterior, prin
Dispoziþia nr. 242 din 16.12.2016 a Secre-
tarului general al Consiliului Superior al
Magistraturii au fost stabilite drepturile
salariale ale reclamantului în funcþie de o
valoare de referinþã sectorialã de 347,10
de lei, la care s-a adãugat procentul de
10% prevãzut de Legea nr. 293/2015,
începând cu data detaºãrii acestuia la
ªcoala Naþionalã de Grefieri ºi anume
01.09.2016. Prin Dispoziþia nr. 4 din
11.01.2017 a Secretarului general al
Consiliului Superior al Magistraturii,
drepturile salariale ale reclamantului au
fost stabilite în funcþie de o valoare de
referinþã sectorialã de 405 lei, începând
cu data de 01.10.2016.

La emiterea dispoziþiilor sus menþio-
nate s-au avut în vedere considerentele
Deciziei nr. 794/15.12.2016, prin care
Curtea Constituþionalã a arãtat cã pânã
la adoptarea soluþiei legislative corespun-
zãtoare hotãrârii de admitere a excepþiei
de neconstituþionalitate, în temeiul art. 147
alin. (4) din Constituþie, din momentul
publicãrii deciziei în Monitorul Oficial al
României, instituþiile ºi autoritãþile publice
urmeazã sã aplice în mod direct preve-
derile constituþionale ale art. 1 alin. (4),
art. 16, art. 124 ºi art. 126, în privinþa
stabilirii „nivelului maxim pentru fiecare
funcþie, grad /treaptã, gradaþie, vechime
în funcþie sau în specialitate, dupã caz”
al salariului de bazã /indemnizaþiei de
încadrare, astfel cum a fost constatat prin
decizie.

Totodatã, Consiliul a þinut cont de
valoarea de referinþã sectorialã de 347.10

lei, aflatã în platã pentru o parte din
personalul instituþiei în baza unor hotãrâri
judecãtoreºti irevocabile, valoare
recunoscutã ºi de ceilalþi ordonatori
principali de credite, Ministerul Justiþiei ºi
Parchetul de pe lângã Înalta Curte de
Casaþie ºi Justiþie.

În acest sens, s-a fãcut trimitere la
Ordinul Ministrului Justiþiei nr. 4680/C/
21.12.2016, potrivit cãruia drepturile
salariale ale judecãtorilor au fost stabilite,
începând cu data de 1 august 2016, în
funcþie de o valoare de referinþã sectorialã
de 381,823 lei, rezultatã din majorarea
valorii de referinþã sectorialã de 347 lei
cu un procent de 10%, prevãzut de Legea
nr. 293/2015.

În mod corect, pârâtul a procedat la
stabilirea drepturilor salariale pentru
personalul din cadrul Consiliului Superior
al Magistraturii ºi al instituþiilor aflate în
coordonare, prin raportare la o valoare de
referinþã sectorialã de 347.10 lei, majoratã
cu 10%, începând cu data de 1 august
2016, iar pentru reclamant de la data de
01.09.2016 (data detaºãrii sale la ªcoala
Naþionalã de Grefieri), având în vedere
cã Decizia Curþii Constituþionale vizeazã
dispoziþiile art. 3 indice 1 alin. (12) din
Ordonanþa de urgenþã a Guvernului nr.
57/2015. astfel cum aceasta a fost
modificatã prin O.U.G nr. 20/2016 ºi OUG
nr. 43/2016, dispoziþii care prevãd
egalizarea salariilor în cadrul aceleiaºi
familii ocupaþionale. începând cu data
menþionatã. În ceea ce priveºte valoarea
de referinþã sectorialã în cuantum de 405
lei, aceasta este aplicabilã pentru familia
ocupaþionalã justiþie doar începând cu
data de 01.10.2016. astfel cum reiese din
Ordinul nr. 350/28.11.2016 al Înaltei Curþi
de Casaþie ºi Justiþie.

Având în vedere cele mai sus expuse,
în prezent reclamantul nu mai justificã un
interes în cererea sa de anulare a
dispoziþiilor atacate în cauza pendinte,
acesta beneficiind începând cu data
detaºãrii sale la ªcoala Naþionalã de



278   Revista Forumul Judecãtorilor – Nr. 2/2017

Grefieri (01.09.2016), de drepturi salariale
stabilite prin raportare la valoarea de
referinþã sectorialã de 347,10 lei, la care
s-a adãugat procentul de 10% prevãzut
de Legea nr. 293/2015 ºi începând cu
data de 01.10.2016, de drepturi salariale
stabilite prin raportare la valoarea de
referinþã sectorialã de 405 lei, scopul
urmãrit de acesta prin cererea de
chemare în judecatã, fiind astfel atins.

Interesul reprezintã o condiþie de
exerciþiu a acþiunii civile ºi constã în
folosul practic urmãrit de cel care
declanºeazã acþiunea judiciarã. Interesul
trebuie sã existe atât la momentul
depunerii cererii, cât ºi pe toatã durata
de soluþionare a acesteia. În considerarea
aspectelor prezentate, actualmente,
reclamantul nu mai justificã un interes în
susþinerea cererii de anulare a Deciziei
Preºedintelui Consiliului Superior al
Magistraturii comunicatã la data de
09.11.2016 ºi a Dispoziþiei Secretarului
general al Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 178 din 28.09.2016 ºi
emiterea unei noi decizii de stabilire a
drepturilor salariale prin aplicarea
dispoziþiilor sentinþei civile nr. 121/F-CM/
22.10.2008 a Curþii de Apel Piteºti,
irevocabilã, în sensul aplicãrii coefi-
cienþilor de multiplicare de 5%, 2% ºi 11%
ºi calculãrii unei valori sectoriale
corespunzãtoare de 347,1 lei ºi nu de 298
lei, întrucât nu mai face dovada existenþei
unui folos practic urmãrit.

b) În ceea ce priveºte cererea de
anulare a actelor administrative atacate
în cauza pendinte sub aspectul aplicãrii
coeficientului de multiplicare 17.000
prevãzut la Anexa A pct. 19 din OUG nr.
27/2006 ºi acordarea coeficientului de
multiplicare 19,00 prevãzut la Anexa A
pct. 13 din OUG nr. 27/2006, a arãtat cã
îºi menþine în totalitate apãrãrile expuse
prin întâmpinarea depusã la dosarul
cauzei.

Reclamantul M.C.D. a depus concluzii
scrise, prin care a arãtat cã solicitã

anularea deciziei Preºedintelui Consiliului
Superior al Magistraturii comunicatã la
data de 09.11.2016 ºi anularea dispoziþiei
nr. 178/28.09.2016 a Secretarului General
al Consiliului Superior al Magistraturii ºi
emiterea unei noi decizii de stabilire a
drepturilor salariale prin aplicarea coefi-
cientului de multiplicare 19,000, prevãzut
în Anexa A pct. 13 din OUG 27/2006, cu
începere din data de 01.09.2016, pentru
reclamant.

La data de 08.06.2016 a fost adoptatã
OUG nr.20/2016 pentru modificarea ºi
completarea Ordonanþei de urgenþã a
Guvernului nr. 57/2015 privind salarizarea
personalului plãtit din fonduri publice în
anul 2016, prin care s-a tãcut un pas mai
departe în direcþia înlãturãrii discrimi-
nãrilor salariale neobiective existente în
cadrul instituþiilor bugetare.

Astfel, prin introducerea art. 31 alin. (1)
în conþinutul OUG nr. 57/2015, legiuitorul
delegat a exprimat încã o datã ºi mai clar
voinþa sa de înlãturare a discriminãrilor
salariale neobiective, pe care a exhibat-o
anterior prin Legea nr. 71/2015 pentru
aprobarea OUG nr. 83/2014 privind
salarizarea personalului plãtit din fonduri
publice în anul 2015.

Potrivit art. 31 alin. (1), introdus în OUG
nr.57/2015 de OUG nr.20/2016,
personalul plãtit din fonduri publice care
beneficiazã de un cuantum al salariilor de
bazã/indemnizaþiilor de încadrare mai mic
decât cel stabilit la nivel maxim pentru
fiecare funcþie, grad/treaptã, gradaþie,
vechime în funcþie sau în specialitate,
dupã caz, va fi salarizat la nivelul maxim
al salariului de bazã/indemnizaþiei de
încadrare din cadrul instituþiei sau
autoritãþii publice respective, dacã îºi
desfãºoarã activitatea în aceleaºi condiþii.

Claritatea voinþei legiuitorului delegat
derivã ºi din preambulul OUG nr.20/2016,
care, la un anumit aliniat, recunoaºte
existenþa în sectorul public a unei serii de
disfuncþionalitãþi, cum ar fi niveluri diferite
de salarizare pentru persoane exercitând
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aceeaºi funcþie ºi aceleaºi atribuþii, în
cadrul aceleiaºi instituþii ori în instituþii de
acelaºi fel din cadrul unui sector,
disfuncþionalitãþi pe care actul normativ
în discuþie îºi propune tocmai sã le
înlãture.

Dupã adoptarea OUG nr.20/2016,
Procurorul general al României a dispus
ca valoarea de referinþã sectorialã, care
stã la baza calculului indemnizaþiei
magistraþilor (judecãtori ºi procurori,
deopotrivã), sã fie majoratã cu un anumit
procent în ceea ce-i priveºte pe magistraþii
procurori, astfel încât sã se ajungã la
valoarea maximã existentã în cadrul
Ministerului Public.

Pe de o parte, acest ordin al Procu-
rorului general a constituit punctul de
plecare al unor discuþii referitoare la
discriminarea între salarizarea care se
acordã procurorilor ºi cea care se acordã
judecãtorilor, în situaþii în care aceºtia îºi
desfãºoarã activitatea în aceleaºi condiþii
cu relevanþã pentru calculul nivelului
indemnizaþiei cu titlu de salariu (pregãtire
profesionalã, grad profesional, vechime
în profesie etc.).

Pe de altã parte, ordinul în discuþie a
determinat Guvernul României sã adopte
OUG nr. 43/2016, în încercarea de a
restrânge aria cauzelor de discriminare
care trebuie înlãturate la actele normative,
excluzând hotãrârile judecãtoreºti.

Dispoziþiile acestei din urmã ordo-
nanþe, deºi au fost, în mod indirect,
constatate ca nefiind constituþionale în
ceea ce priveºte excluderea hotãrârilor
judecãtoreºti din aria cauzelor din care
derivã discriminãrile salariale, a adus o
lãmurire care este pertinentã ºi conclu-
dentã pentru prezentul demers judiciar,
ºi anume, a arãtat, în mod expres, cã
actele normative care încearcã sã înlãture
discriminãrile neobiective de naturã
salarialã au un efect direct, fãrã a fi nevoie
ca actele normative (cum sunt anexele
OUG nr.27/2006, invocate de reclamant
ca izvor al discrepanþelor salariale) din

care derivã discriminarea sã fie abrogate,
modificate ori afectate de vreo altã cauzã
de ineficacitate.

Cu alte cuvinte, din dispoziþiile OUG
nr.43/2016 rezultã expres cã prevederile
art. 5 alin. 11 din OUG nr.83/2014, cu
modificãrile din Legea de aprobare nr. 71/
2015, precum ºi cele similare din art. 31

alin. (1), introdus în OUG 57/2015 de
OUG nr.20/2016, constituie temei
normativ de înlãturare a discriminãrilor
salariale neobiective existente între
persoane plãtite din fonduri publice ºi care
îºi desfãºoarã activitatea în aceleaºi
condiþii.

Faptul cã OUG nr. 83/2014 a prevãzut
tocmai soluþia legislativã a egalizãrii
indemnizaþiilor la nivel maxim este
confirmat ºi de cele reþinute de Curtea
Constituþionalã în Decizia nr. 794/2016,
la par. 21.

Revenind la discuþiile referitoare la
discrepanþele salariale dintre procurorii ºi
judecãtorii care îºi desfãºoarã activitatea
în aceleaºi condiþii de studii, grad
profesional ºi vechime în funcþie, însuºi
intimatul-pârât Consiliul Superior al
Magistraturii a exprimat, în repetate
rânduri, puncte de vedere potrivit cãrora
o discriminarea de naturã salarialã între
cele douã categorii de magistraþi nu se
justificã.

În acest sens exemplificã cu:
- Hotãrârea nr. 1020/23.08.2016 a

Plenului Consiliului Superior al Magis-
traturii, prin care se recomandã ordo-
natorilor de credite ca în interpretarea
dispoziþiilor legale referitoare la salarizare
sã aibã în vedere principiul de drept
menþionat în expunerea de motive din
OUG nr. 20/2016 ºi în dispoziþiile art. 3
ind. 1 din OUG nr. 57/2015, aºa cum a
fost modificatã ºi completatã prin OUG
nr. 20/2016, în sensul eliminãrii discre-
panþelor salariale existente în sistemul
judiciar, astfel încât personalul care
beneficiazã de aceleaºi condiþii sã fie
salarizat la nivelul maxim al salariului de
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bazã/indemnizaþiei de încadrare din
cadrul instituþiei sau autoritãþii în care îºi
desfãºoarã activitatea;

- punctul de vedere adoptat în ºedinþa
Plenului consiliului Superior al
Magistraturii din 12.01.2017, potrivit
cãruia, între altele, inechitãþile rezultate
ca urmare a adoptãrii ºi interpretãrii
neunitare a legilor de salarizare trebuie
înlãturate, în acord cu decizia Curþii
Constituþionale nr. 794 din 15.12.2016,
astfel încât cei care fac parte din sistemul
judiciar sã fie salarizaþi avându-se în
vedere o valoare de referinþã sectorialã
unicã;

- punctul de vedere adoptat în ºedinþa
Plenului consiliului Superior al
Magistraturii din 17.01.2017, potrivit
cãruia se recomandã ordonatorilor de
credite, în raport de Decizia nr.794/
15.12.2016 a Curþii Constituþionale, ca în
cadrul aceleiaºi categorii profesionale ºi
familiale ocupaþionale sã nu existe o
salarizare diferitã, raportatã la mai multe
valori sectoriale, valoarea de referinþã
sectorialã fiind o constantã, astfel cã,
diferenþele de salarizare în cadrul familiei
ocupaþionale „Justiþie” trebuie sã rezulte
exclusiv din coeficienþii de multiplicare
specifici fiecãrei funcþii ºi grad, care se
aplicã valorii de referinþã sectorialã
maximã, aflatã în platã, de 405 lei, la care
se adaugã majorarea de 10% prevãzutã
de Legea nr. 293/2015;

- Hotãrârea nr. 64/19.01.2017 a
Plenului Consiliului Superior al Magistra-
turii, prin care s-a acordat avizului
conform pentru proiectul de buget pentru
anul 2017 al Ministerului Justiþiei, doar în
condiþiile includerii sumelor necesare
pentru calculul salariilor din cadrul întregii
familii ocupaþionale „Justiþie” raportat la
valoarea de referinþã maximã, aflatã în
platã, de 405 lei, la care se adaugã
majorarea de 10% prevãzutã de Legea
nr. 293/2015, precum ºi a sumelor ce
reprezintã diferenþele salariale începând
cu data de 01.08.2016.

Discuþiile referitoare la discrepanþele
salariale existente între judecãtori ºi
procurori au dus ºi la pronunþarea Deciziei
nr. 794/2016 a Curþii Constituþionale, care
în considerente (ce se impun cu aceeaºi
valoare ca ºi dispozitivul, potrivit Deciziei
Plenului Curþii Constituþionale nr. 1/1995
privind obligativitatea deciziilor sale
pronunþate în cadrul controlului de
constituþionalitate) face în mod repetat
referire la necesitatea ca între magistraþii
(judecãtori ºi procurori) sã nu existe
diferenþe nejustificate de salarizare, astfel:

- în par. 29, Curtea menþioneazã cã,
din moment ce situaþia juridicã a
personalului bugetar de acelaºi grad,
gradaþie, vechime în funcþie sau în
specialitate ºi aceleaºi studii, este
identicã, atunci ºi tratamentul juridic
aplicabil - salariul de bazã/indemnizaþia
de încadrare - trebuie sã fie acelaºi,
nefiind permis, spre exemplu, ca
magistraþi de acelaºi grad, gradaþie,
vechime în funcþie sau în specialitate ºi
aceleaºi studii, sã aibã indemnizaþii de
încadrare diferite;

- în par. 30, Curtea aratã ºi ea cã din
Preambulul OUG nr. 20/2016 transpare
în mod clar voinþa legiuitorului ºi raþiunea
esenþialã a edictãrii actului normativ,
anume acelea de a egaliza veniturile
personalului bugetar cu aceeaºi funcþie,
grad/treaptã, gradaþie, vechime în funcþie
sau în specialitate, prin raportate la nivelul
maxim, ºi de a elimina inechitãþile
existente;

- la par. 34 Curtea aratã cã nivelul
maxim al salariului de bazã/indemnizaþiei
de încadrare, care trebuie sã includã ºi
drepturile stabilite sau recunoscute prin
hotãrâri judecãtoreºti definitive ºi irevoca-
bile/definitive, urmeazã sã se stabileascã
prin raportare la aceeaºi funcþie, grad,
gradaþie, vechime în muncã ºi în
specialitate, aceleaºi condiþii de studii, din
cadrul întregii categorii profesionale,
respectiv familii ocupaþionale, indiferent
de instituþie sau autoritate publicã.
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- la par. 21, Curtea aratã cã, de altfel,
chiar înainte de intrarea în vigoare a
Ordonanþei de urgenþã a Guvernului nr.
20/2016, prin art.1 alin.(51) din Ordonanþa
de urgenþã a Guvernului nr. 83/2014
privind salarizarea personalului plãtit din
fonduri publice în anul 2015, precum ºi
alte mãsuri în domeniul cheltuielilor
publice, introdus prin legea sa de
aprobare, Legea nr.71/2015, s-a prevãzut
aceeaºi soluþie legislativã, a egalizãrii
indemnizaþiilor la nivel maxim.

Concluzionând, dacã din toate actele
normative, din decizia Curþii Constitu-
þionale ºi din actele ce emanã de la însuºi
pârâtul, mai sus arãtate, rezultã o
preocupare deosebitã în a înlãtura orice
discriminare salarialã nejustificatã care ar
putea exista în cadrul familiei ocupa-
þionale “Justiþie” între judecãtorii ºi
procurorii care îndeplinesc aceleaºi
condiþii de studii, grad profesional, vechie,
chiar dacã aceºtia îºi desfãºoarã
activitatea în instanþe, respectiv parchete,
cu atât mai mult ar trebui sã se admitã cã
nu este justificatã o discriminare salarialã
între judecãtori ºi procurori care
îndeplinesc aceeaºi funcþie de formator,
realizând acelaºi gen de activitate
didacticã, în cadrul aceleiaºi instituþii
publice - ªcoala Naþionalã de Grefieri -,
având aceiaºi vechime în magistraturã ºi
aceiaºi vechime în muncã.

2. În ceea ce priveºte valoarea
sectorialã de referinþã, a arãtat cã paratul
a pus în executare de bunã voie plata
acesteia începând cu data de 01.09.2016.

La termenul din 24.02.2017, Curtea a
rãmas în pronunþare pe excepþia lipsei de
interes ºi pe fondul cauzei.

Asupra excepþiei lipsei de interes,
invocatã de pârât, Curtea constatã
urmãtoarele:

Prin cererea de faþã, reclamantul a
solicitat în contradictoriu anularea deciziei
Preºedintelui CSM nr. 17527/08.11.2016
ºi anularea dispoziþiei nr. 178/28.09.2016
a Secretarului General al Consiliului

Superior al Magistraturii ºi emiterea unei
noi decizii de stabilire a drepturilor
salariale prin aplicarea dispoziþiilor
sentinþei civile nr. 121/F-CM/22.10.2008
a Curþii de Apel Piteºti, irevocabilã în
sensul aplicãrii ºi a coeficienþilor de mãrire
de 5%, 2% ºi 11 % ºi calculãrii unei valori
sectoriale corespunzãtoare de 347,1 lei
ºi nu de 298 lei aºa cum a fost calculatã
prin Decizia nr. 178 /28.09.2016, în sensul
aplicãrii calculãrii unei valori sectoriale
corespunzãtoare de 347,1 lei ºi nu de 298
lei.

Ulterior, prin Dispoziþia nr. 242 din
16.12.2016 a Secretarului general al
Consiliului Superior al Magistraturii au fost
stabilite drepturile salariale ale
reclamantului în funcþie de o valoare de
referinþã sectorialã de 347,10 de lei, la
care s-a adãugat procentul de 10%
prevãzut de Legea nr. 293/2015,
începând cu data detaºãrii acestuia la
ªcoala Naþionalã de Grefieri ºi anume
01.09.2016.

Prin Dispoziþia nr. 4 din 11.01.2017 a
Secretarului general al Consiliului
Superior al Magistraturii, drepturile
salariale ale reclamantului au fost stabilite
în funcþie de o valoare de referinþã
sectorialã de 405 lei începând cu data de
01.10.2016.

La emiterea dispoziþiilor sus menþio-
nate s-au avut în vedere considerentele
deciziei nr. 794/15.12.2016, prin care
Curtea Constituþionalã a arãtat cã pânã
la adoptarea soluþiei legislative
corespunzãtoare hotãrârii de admitere a
excepþiei de neconstituþionalitate, în
temeiul art. 147 alin. (4) din Constituþie,
din momentul publicãrii deciziei în
Monitorul Oficial al României, instituþiile
ºi autoritãþile publice urmeazã sã aplice
în mod direct prevederile constituþionale
ale art. 1 alin. (4), art. 16, art. 124 ºi art.
126, în privinþa stabilirii „nivelului maxim
pentru fiecare funcþie, grad /treaptã,
gradaþie, vechime în funcþie sau în
specialitate, dupã caz” al salariului de
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bazã /indemnizaþiei de încadrare, astfel
cum a fost constatat prin decizie.

Totodatã, Consiliul a þinut cont de
valoarea de referinþã sectorialã de 347.10
lei, aflatã în platã pentru o parte din
personalul instituþiei în baza unor hotãrâri
judecãtoreºti irevocabile, valoare
recunoscutã ºi de ceilalþi ordonatori
principali de credite, Ministerul Justiþiei ºi
Parchetul de pe lângã Înalta Curte de
Casaþie ºi Justiþie.

În acest sens, s-a fãcut trimitere la
Ordinul Ministrului Justiþiei nr. 4680/C/
21.12.2016, potrivit cãruia drepturile
salariale ale judecãtorilor au fost stabilite,
începând cu data de 1 august 2016. în
funcþie de o valoare de referinþã sectorialã
de 381,823 lei, rezultatã din majorarea
valorii de referinþã sectorialã de 347 lei
cu un procent de 10%, prevãzut de Legea
nr. 293/2015.

În mod corect, pârâtul a procedat la
stabilirea drepturilor salariale pentru
personalul din cadrul Consiliului Superior
al Magistraturii ºi al instituþiilor aflate în
coordonare, prin raportare la o valoare de
referinþã sectorialã de 347.10 lei, majoratã
cu 10%, începând cu data de 1 august
2016, iar pentru reclamant de la data de
01.09.2016 (data detaºãrii sale la ªcoala
Naþionalã de Grefieri), având în vedere
cã Decizia Curþii Constituþionale vizeazã
dispoziþiile art. 3 indice 1 alin. (12) din
Ordonanþa de urgenþã a Guvernului nr.
57/2015. astfel cum aceasta a fost
modificatã prin O.U.G nr. 20/2016 ºi OUG
nr. 43/2016, dispoziþii care prevãd
egalizarea salariilor în cadrul aceleiaºi
familii ocupaþionale, începând cu data
menþionatã. În ceea ce priveºte valoarea
de referinþã sectorialã în cuantum de 405
lei, aceasta este aplicabilã pentru familia
ocupaþionalã justiþie doar începând cu
data de 01.10.2016. astfel cum reiese din
Ordinul nr. 350/28.11.2016 al Înaltei Curþi
de Casaþie ºi Justiþie.

Având în vedere cele mai sus expuse,
în prezent reclamantul nu mai justificã un

interes în cererea sa de anulare a
dispoziþiilor atacate în cauza pendinte,
acesta beneficiind începând cu data
detaºãrii sale la ªcoala Naþionalã de
Grefieri (01.09.2016), de drepturi salariale
stabilite prin raportare la valoarea de
referinþã sectorialã de 347,10 lei, la care
s-a adãugat procentul de 10% prevãzut
de Legea nr. 293/2015 ºi Începând cu
data de 01.10.2016, de drepturi salariale
stabilite prin raportare la valoarea de
referinþã sectorialã de 405 lei, scopul
urmãrit de acesta prin cererea de
chemare în judecatã, fiind astfel atins.

Interesul reprezintã o condiþie de
exerciþiu a acþiunii civile ºi constã în
folosul practic urmãrit de cel care
declanºeazã acþiunea judiciarã. Interesul
trebuie sã existe atât la momentul
depunerii cererii, cât ºi pe toatã durata
de soluþionare a acesteia. În considerarea
aspectelor prezentate, actualmente,
reclamantul nu mai justificã un interes în
susþinerea cererii de anulare a Deciziei
Preºedintelui Consiliului Superior al
Magistraturii comunicatã la data de
09.11.2016 ºi a Dispoziþiei Secretarului
general al Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 178 din 28.09.2016 ºi
emiterea unei noi decizii de stabilire a
drepturilor salariale prin aplicarea
dispoziþiilor sentinþei civile nr. 121/F-CM/
22.10.2008 a Curþii de Apel Piteºti,
irevocabilã, în sensul aplicãrii
coeficienþilor de multiplicare de 5%, 2%
ºi 11% ºi calculãrii unei valori sectoriale
corespunzãtoare de 347,1 lei ºi nu de 298
lei, întrucât nu mai face dovada existenþei
unui folos practic urmãrit.

Ca urmare, Curtea va admite excepþia
lipsei de interes, invocatã de pârât ºi va
respinge ca lipsite de interes capetele de
cerere formulate de reclamant privind
anularea Deciziei Preºedintelui CSM nr.
17527/ 08.11.2016 ºi a Dispoziþiei
Secretarului General al CSM nr. 178/
28.09.2016 ºi emiterea unei noi decizii de
stabilire a drepturilor salariale prin
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aplicarea dispoziþiilor sentinþei civile nr.
121/F-CM/ 22.10.2008 a Curþii de Apel
Piteºti în sensul aplicãrii coeficienþilor de
multiplicare de 5%, 2% ºi 11 % ºi
calculãrii unei valori sectoriale
corespunzãtoare de 347,1 lei ºi nu de 298
lei.

În ceea ce priveºte fondul cauzei,
respectiv capetele de cerere privind
anularea Deciziei Preºedintelui CSM
nr. 17527/08.11.2016 ºi a Dispoziþiei
Secretarului General al CSM nr. 178/
28.09.2016 ºi emiterea unei noi decizii
de stabilire a drepturilor salariale prin
aplicarea coeficientului de multiplicare
19,000 prevãzut în Anexa A pct. 13 din
Ordonanþa de Urgenþã nr. 27/2006, cu
începere de la data de 1.09.2016,
analizând motivele invocate de
reclamant, apãrãrile pârâtului ºi
înscrisurile de la dosar, Curtea
constatã urmãtoarele:

Curtea constatã cã cererea de
chemare în judecatã a reclamantului se
circumscrie solicitãrii de stabilire a
drepturilor salariale la prin aplicarea
coeficientului de multiplicare 19,000,
prevãzut în Anexa A pct. 13 din OUG
nr.27/2006.

Se reþine, în primul rând, cã acesta are
calitatea de personal de instruire în cadrul
ªcolii Naþionale de Grefieri, fiind detaºat
la aceastã instituþie din cadrul instanþelor
judecãtoreºti, unde a îndeplinit funcþia de
judecãtor.

Prin Dispoziþia Secretarului General
al CSM nr. 178/28.09.2016, în calitate de
ordonator principal de credite pentru
personalul de instruire din cadrul ªcolii
Naþionale de Grefieri, a stabilit salariul
reclamantului în funcþie de coeficientul de
multiplicare 17,000, prevãzut în Anexa A
pct. 19 din OUG nr.27/2006.

Aceastã dispoziþie a fost contestatã de
reclamant în procedura prealabilã
administrativã, iar contestaþia formulatã
a fost respinse prin Decizia Preºedintelui
CSM nr. 17527/08.11.2016.

Curtea constatã cã potrivit art. 8
alin.(1) din OUG nr. 27/2006 privind
salarizarea ºi alte drepturi ale
judecãtorilor, procurorilor ºi altor categorii
de personal din sistemul justiþiei, cu
modificãrile ulterioare: ”personalul
asimilat judecãtorilor ºi procurorilor,
precum ºi personalul de specialitate
juridicã din cadrul ªcolii Naþionale de
Grefieri se salarizeazã în raport cu
vechimea în magistraturã sau, dupã caz,
în specialitate, potrivit prevederilor lit. B
din anexã”.

Verificând anexa B pct. 13 din OUG
nr.27/2006, se observã cã legiuitorul a
stabilit coeficienþii de multiplicare pentru
personalul de instruire de specialitate
juridicã din cadrul ªcolii Naþionale de
Grefieri, care se determinã prin raportare
la punctele 13, 19, 24, 28-31,
corespunzãtor vechimii în magistraturã.

La pct. 13 din Anexa A se stabileºte
cã pentru funcþia de procuror cu grad de
parchet de pe lângã Înalta Curte de
Casaþie ºi Justiþie, coeficientul de
multiplicare este de 19, la pct. 19 s-a
stabilit cã pentru funcþia de judecãtor cu
grad de curte de apel/procuror cu grad
de parchet de pe lângã curtea de apel,
coeficientul de multiplicare este 17.
Totodatã, la pct. 24 este reglementatã
funcþia de judecãtor cu grad de tribunal/
procuror cu grad de parchet de pe lângã
tribunal, iar la pct. 28-31 funcþia de
judecãtor cu grad de judecãtorie /procuror
cu grad de parchet de pe lângã
judecãtorie, coeficientul de multiplicare
variind de la 13,5 pânã la 7, în funcþie de
vechimea în magistraturã sau, dupã caz,
în specialitate.

Aºadar, se observã cã pentru toþi
coeficienþii de multiplicare de la pct. 19,
24, 28-31 din Anexa A la OUG nr. 27/2006
privind salarizarea ºi alte drepturi ale
judecãtorilor, procurorilor ºi altor categorii
de personal din sistemul justiþiei, cu
modificãrile ulterioare, legiuitorul a
prevãzut expres atât funcþia de judecãtor,
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cât ºi pe cea de procuror, în timp ce la
pct. 13 din aceeaºi anexã, regãsim numai
funcþia de procuror.

Reclamantul susþine cã este
îndreptãþit sã fie salarizat prin raportare
la pct. 13 din Anexa menþionatã, respectiv
cu coeficientul de ierarhizare 19,
construindu-ºi argumentaþia pe
încãlcarea principiului nediscriminãrii în
salarizarea personalului care îndeplineºte
aceleaºi atribuþii în cadrul aceleiaºi
instituþii.

Însã, Curtea constatã cã din
interpretarea sistematicã a textului de
lege supus discuþiei, este evident cã nu
s-a avut în vedere ca aplicarea pct. 13 sã
profite în egalã mãsurã ºi judecãtorilor,
fiind cert cã legiuitorul s-a referit la acest
punct doar la salarizarea procurorilor
detaºaþi la ªcoala Naþionalã de Grefieri.

Pe de altã parte, nu pot fi primite nici
susþinerile pârâtului, care aratã cã
indemnizaþia de încadrare a judecãtorilor
detaºaþi în cadrul ªcolii Naþionale de
Grefieri este 17,000, potrivit coeficientul
de multiplicare maxim corespunzãtor
funcþiei de judecãtor cu grad de curte de
apel (gradul maxim pe care îl poate
dobândi un judecãtor).

În acest sens, Curtea constatã cã
textul de lege reprezintã o carenþã
legislativã, care creeazã în mod evident
o discriminare între categoriile de
personal detaºat în cadrul Scolii de
Grefieri ºi anume între judecãtori ºi
procurori.

Pe de altã parte, situaþia de inechitate
statuatã la nivel legislativ, între magistraþi
aflaþi în aceeaºi situaþie, respectiv cu
aceleaºi atribuþii, au salarii diferite, nu
poate fi îndreptatã de instanþã, prin
atribuþiile sale de interpret al actului
normativ, ci doar de legiuitor, alta fiind
calea pe care reclamanþii trebuie sã o
urmeze pentru satisfacerea intereselor lor
legitime.

Acest aspect a fost statuat ºi de Curtea
Constituþionalã prin Deciziile nr. 818, 819,

820 ºi 821 din 3 iulie 2008 referitoare la
excepþia de neconstituþionalitate a
prevederilor art. 1, art. 2 alin. (3) ºi art. 27
din Ordonanþa Guvernului nr. 137/2000
privind prevenirea ºi sancþionarea tuturor
formelor de discriminare, prin care s-a
constatat cã prevederile art. 1, art. 2 alin.
(3) ºi art. 27 alin. (1) din Ordonanþa
Guvernului nr. 137/2000 privind
prevenirea ºi sancþionarea tuturor
formelor de discriminare, republicatã, sunt
neconstituþionale, în mãsura în care din
acestea se desprinde înþelesul cã
instanþele judecãtoreºti au competenþa sã
anuleze ori sã refuze aplicarea unor acte
normative cu putere de lege, considerând
cã sunt discriminatorii, ºi sã le înlocuiascã
cu norme create pe cale judiciarã sau cu
prevederi cuprinse în alte acte normative.

Aºadar, instanþa de judecatã nu are
competenþa sã anuleze o dispoziþie legalã
pe care o considerã discriminatorie ºi sã
instituie ea însãºi o normã juridicã
nediscriminatorie sau sã aplice dispoziþii
prevãzute în acte normative aplicabile
altor subiecte de drept, în raport cu care
persoana care s-a adresat instanþei se
considerã discriminatã.

În aceeaºi ordine de idei, Curtea nu
va reþine incidenþa în cauzã a prevederilor
art. OUG nr. 83/2014 privind salarizarea
personalului plãtit din fonduri publice în
anul 2015, precum ºi alte mãsuri în
domeniul cheltuielilor publice, aprobatã cu
modificãri ºi completãri prin Legea nr. 71/
2015, întrucât modificarea legislativã nu
se referã la situaþia de fapt ce rezultã din
situaþia salarizãrii reclamanþilor.

Astfel, potrivit art.1 alin. 5 ind. 1 din
acest act normativ “prin excepþie de la
prevederile alin. (1) ºi (2), personalul din
aparatul de lucru al Parlamentului ºi din
celelalte instituþii ºi autoritãþi publice,
salarizat la acelaºi nivel, precum ºi
personalul din cadrul Consiliului
Concurenþei ºi al Curþii de Conturi,
inclusiv personalul prevãzut la ort. 5 din
aceste instituþii, care beneficiazã de un
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cuantum al salariilor de bazã ºi al
sporurilor mai mici decât cele stabilite la
nivel maxim în cadrul aceleiaºi instituþii
sau autoritãþi publice pentru fiecare
funcþie/grad/treaptã ºi gradaþie, va fi
salarizat la nivelul maxim dacã îºi
desfãºoarã activitatea în aceleaºi
condiþii.” (acest alineat a fost introdus prin
Legea nr. 71/2015).

„Art.5 -(1) în anul 2015, pentru
personalul nou-încadrat pe funcþii, pentru
personalul numit/încadrat în aceeaºi
instituþie/autoritate publicã pe funcþii de
acelaºi fel, precum ºi pentru personalul
promovat în funcþii sau în grade/trepte,
salarizarea se face la nivelul de salarizare
în platã pentru funcþiile similare din
instituþia/autoritatea publicã în care acesta
este încadrat sau din instituþiile
subordonate acestora, în cazul în care nu
existã o funcþie similarã în platã.”

De aceea, Curtea constatã cã
dispoziþiile reparatorii prevãzute în
cuprinsul art. 1 alin.5 indice 1 din OUG
nr.83/2014 se aplicã judecãtorilor aflaþi în
situaþia prevãzutã de ipoteza normei
legale, respectiv beneficiazã de un
cuantum al salariilor de bazã ºi al
sporurilor mai mici decât cele stabilite la
nivel maxim în cadrul aceleiaºi instituþii
sau autoritãþi publice pentru fiecare
funcþie/grad/treaptã ºi gradaþie, acesta
fiind unicul înþeles al normei legale care
se desprinde din interpretarea coroboratã
a prevederilor Legii nr.71/2015 cu cele ale
OUG nr.83/2014 precum ºi din lucrãrile
premergãtoare adoptãrii Legii nr.71/2015,
edificator fiind raportul comun din
17.03.2015 al Comisiei pentru muncã ºi
protecþie socialã ºi, respectiv, al Comisiei
pentru buget, finanþe ºi bãnci din cadrul
Parlamentului României.

Prin urmare, textul de lege are în
vedere doar diferenþele salariale între
judecãtorii aflaþi în aceeaºi treaptã de
vechime ºi gradaþie, diferenþe rezultate
din calculul diferit al vechimii în raport de
fluctuaþiile legislative intervenite, iar nu la

diferenþele între categorii diferite de
personal, respectiv judecãtori ºi procurori.

Aceeaºi interpretare se desprinde ºi
din hotãrârea din data de 30.06.2015 a
Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii, care a dat o interpretare
foarte clarã a textelor de lege în baza
cãrora se realizeazã salarizarea
judecãtorilor, hotãrând astfel:

“1.Situaþia judecãtorilor, procurorilor ºi
a personalului asimilat care au trecut
într-o nouã tranºã de vechime în funcþie/
în muncã dupã data de 1 ianuarie 2011,
pentru care indemnizaþia de încadrare
este mai micã decât a acelora care au
trecut în aceleaºi tranºe,anterior datei 1
ianuarie 2011.

Interpretarea: In acord ºi cu punctul
de vedere exprimat de înalta Curte de
Casaþie ºi Justiþie ºi Colegiul de
conducere al Parchetului de pe lângã
înalta Curte de Casaþie ºi Justiþie, care
corespunde cu interpretarea datã de
Ministerul Muncii, Familiei, Protecþiei
Sociale ºi Persoanelor Vârstnice,
comunicatã cu adresa nr. 3078/RP/
20.05.2015, se impune acordarea, în
temeiul art. 1 alin. 51 din OUG nr. 83/
2015, astfel cum a fost modificatã ºi
completatã prin Legea nr. 71/2015, a
diferenþei salariale rezultatã din
aplicarea de procente ºi aplicarea
claselor de salarizare personalului care
a trecut într-o nouã tranºã de vechime
în muncã/în funcþie ulterior datei de 1
ianuarie 2011.

2. Modul de calcul al indemnizaþiei în
cazul promovãrii în funcþie ºi al numirii în
funcþii de conducere a judecãtorilor,
procurorilor ºi a personalului de
specialitate juridicã asimilat. Interpretare:
Procentele aferente vechimii în muncã ºi
în funcþie, avute la data promovãrii,
trebuie incluse în indemnizaþia de
încadrare brutã lunarã de la data de 31
decembrie 2009, chiar dacã respectiva
vechime în muncã/în funcþie a fost
îndeplinitã ulterior acestei date.
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3. Sfera de aplicare a dispoziþiilor art.
5 alin. (1), alin. (11) ºi alin. (12) din OUG
nr. 83/2014, cu modificãrile ºi completãrile
ulterioare. Interpretare: Textul vizeazã
personalul nou-încadrat, personalul
numit/încadrat chiar anterior intrãrii în
vigoare a Legii nr. 71/2015 (aflat în funcþie
la data intrãrii în vigoare a legii), deoarece
legea nu distinge, precum ºi personalul
promovat în funcþii sau în grade/trepte.”

Cum ipoteza descrisã în textul de lege
citat ºi în interpretarea acestuia oferitã în
hotãrârea din data de 30.06.2015 a
Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii, indicatã chiar de reclamanþi
în cuprinsul cererii de chemare în
judecatã, nu este incidentã situaþiei

juridice a reclamanþilor, care solicitã sã
fie salarizaþi la acelaºi nivel cu o categorie
diferitã de personal, Curtea constatã cã
acþiunea acestora este neîntemeiatã ºi
urmeazã a fi respinsã.

În concluzie, în temeiul art. 18 din
Legea nr. 554/ 2004, au fost respinge ca
neîntemeiate capetele de cerere privind
anularea Deciziei Preºedintelui CSM nr.
17527/08.11.2016 ºi a Dispoziþiei
Secretarului General al CSM nr. 178/
28.09.2016 ºi emiterea unei noi decizii de
stabilire a drepturilor salariale prin
aplicarea coeficientului de multiplicare
19,000 prevãzut în Anexa A pct. 13 din
Ordonanþa de Urgenþã nr. 27/2006, cu
începere de la data de 1.09.2016.

6. Lãsând la latitudinea Consiliului Superior al Magistraturii stabilirea, prin
acte cu forþã juridicã infralegalã, a unor elemente esenþiale ale raportului de
muncã ºi, implicit, ale statutului magistraþilor, legea imprimã un caracter relativ,
nepermis, procedurii ºi cazurilor de încetare a detaºãrii acestora. Aceste norme
trebuie sã respecte anumite exigenþe de stabilitate, previzibilitate ºi claritate,
iar emiterea unor acte administrative cu caracter normativ, de rang infralegal,
în aceastã materie, determinã o stare de incertitudine juridicã.

(Curtea Constituþionalã, Decizia nr. 588 din 21 septembrie 2017 referitoare la
excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art.58 alin.(1) din Legea nr.303/2004
privind statutul judecãtorilor ºi procurorilor)

 1. Pe rol se aflã soluþionarea excepþiei
de neconstituþionalitate a dispoziþiilor
art.58 alin.(1) din Legea nr.303/2004
privind statutul judecãtorilor ºi procu-
rorilor, excepþie ridicatã de Oana Andrea
Schmidt – Hãinealã în Dosarul nr.1108/
1/2017 al Înaltei Curþi de Casaþie ºi Justiþie
– Secþia de contencios administrativ ºi
fiscal ºi care formeazã obiectul Dosarului
Curþii Constituþionale nr.2237D/2017.

2. La apelul nominal, rãspunde, pentru
autoarea excepþiei, avocat Alexandra
Cionca, cu împuternicire avocaþialã
depusã la dosar. Lipseºte cealaltã parte.
Procedura de citare este legal îndeplinitã.

3. Având cuvântul, avocatul autoarei
excepþiei de neconstituþionalitate solicitã
admiterea acesteia, deoarece textul de
lege criticat nu întruneºte exigenþele

constituþionale ale art.1 alin.(5) cu privire
la claritatea, precizia ºi previzibilitatea
legii. Astfel, legea nu prevede condiþiile
încetãrii detaºãrii magistraþilor, iar
regulamentul emis de Consiliul Superior
al Magistraturii nu conferã precizie legii.
Aºadar, se încalcã ºi normele de tehnicã
legislativã ºi se ajunge la aplicarea
discreþionarã a legii, încãlcându-se
principiul securitãþii juridice. Faptul cã
textul de lege criticat nu prevede condiþiile
încetãrii detaºãrii magistraþilor are
consecinþe ºi asupra independenþei
justiþiei. Mai susþine cã textul de lege
criticat contravine ºi jurisprudenþei Curþii
Europene a Drepturilor Omului ºi a Curþii
de Justiþie a Uniunii Europene referitoare
la principiul securitãþii raporturilor juridice
ºi la principiul încrederii legitime. De
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asemenea, invocã Deciziile Curþii
Constituþionale nr.637 din 13 octombrie
2015 ºi nr.244 din 19 aprilie 2016. În final,
susþine cã, prin acþiunea sa arbitrarã,
Consiliul Superior al Magistraturii a
încãlcat principiul colaborãrii loiale între
instituþii. Depune concluzii scrise în sensul
admiterii excepþiei.

4. Reprezentantul Ministerului Public
pune concluzii de respingere, în principal,
ca inadmisibilã, a excepþiei de
neconstituþionalitate, întrucât se criticã
modul de interpretare a legii. În subsidiar,
pune concluzii de respingere, ca neînte-
meiatã, a excepþiei de neconstituþio-
nalitate, susþinând, în esenþã, cã normele
de lege criticate, referitoare la detaºare,
sunt clare ºi previzibile.

CURTEA,
având în vedere actele ºi lucrãrile

dosarului, constatã urmãtoarele:
5. Prin Încheierea din 22 iunie 2017,

pronunþatã în Dosarul nr.1108/1/2017,
Înalta Curte de Casaþie ºi Justiþie –
Secþia de contencios administrativ ºi
fiscal a sesizat Curtea Constituþionalã
cu excepþia de neconstituþionalitate a
dispoziþiilor art.58 alin.(1) din Legea
nr.303/2004 privind statutul judecã-
torilor ºi procurorilor. Excepþia de
neconstituþionalitate a fost ridicatã de
contestatoarea Oana Andrea Schmidt –
Hãinealã într-o cauzã având ca obiect
soluþionarea contestaþiei formulate
împotriva Hotãrârii Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii nr.257 din 21
martie 2017, prin care a fost respinsã
contestaþia împotriva Hotãrârii Secþiei
pentru procurori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr.51 din 3 februarie 2017,
prin care s-a dispus încetarea detaºãrii
contestatoarei în cadrul Ministerului
Justiþiei.

6. În motivarea excepþiei de
neconstituþionalitate, autoarea acesteia
susþine cã prevederile de lege criticate
contravin dispoziþiilor din Constituþie

cuprinse în art.1 alin.(5), deoarece nu sunt
predictibile ºi nu conþin referiri exprese la
procedura de încetare a detaºãrii
magistratului. Dispoziþiile art.58 din Legea
nr.303/2004 reprezintã singurele
prevederi cuprinse în legislaþia primarã
privind detaºarea magistraþilor, textul de
lege criticat prezentând o evidentã lacunã
legislativã privind încetarea detaºãrii.

7. În acelaºi sens, autoarea excepþiei
aratã cã reglementãrile cuprinse în art.9
din Regulamentul privind transferul ºi
detaºarea judecãtorilor ºi procurorilor,
delegarea judecãtorilor, numirea
judecãtorilor ºi procurorilor în alte funcþii
de conducere, precum ºi numirea
judecãtorilor în funcþia de procuror ºi a
procurorilor în funcþia de judecãtor,
aprobat prin Hotãrârea Consiliului
Superior al Magistraturii nr.193/2006, nu
sunt de naturã a conferi precizie ºi
predictibilitate în aplicarea mãsurilor
privind încetarea detaºãrii. Având în
vedere cã aceste prevederi sunt cuprinse
în cadrul unor norme de legislaþie
secundarã, s-a realizat o ignorare a
acestor prevederi, fiind speculatã lacuna
legislativã a dispoziþiilor art.58 alin.(1) din
Legea nr.303/2004, text lipsit de
predictibilitate, care determinã o
distorsionare a scopului legii ºi genereazã
o încãlcare a independenþei magistraturii
ca parte a independenþei justiþiei. Astfel,
dispoziþiile art.58 alin.(1) din Legea
nr.303/2004 nu reprezintã o normã
previzibilã, de naturã a conferi o anume
garanþie contra atingerilor arbitrare ce i-ar
putea fi aduse privind situaþia încetãrii
detaºãrii magistratului. Sub acest aspect,
principul securitãþii juridice se coreleazã
cu alt principiu, dezvoltat în dreptul
european, ºi anume principiul încrederii
legitime. Autoarea invocã, în acest sens,
jurisprudenþa Curþii de Justiþie a Uniunii
Europene.

8. În cazul detaºãrii, principiile
stabilitãþii ºi independenþei procurorilor
consacrate de art.3 din Legea nr.303/
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2004 impun stricta aplicare a dispoziþiilor
legale ce reglementeazã cariera
magistraþilor, în vederea prevenirii
oricãror impedimente în exercitarea
activitãþii acestora, precum ºi a oricãrui
fel de atingere aduse principiului
independenþei magistraturii. În mod
evident, textul de lege criticat nu prevede
decât aspecte legate de dispunerea
detaºãrii, nefiind o normã precisã ºi clarã
sub aspectul încetãrii detaºãrii. Norma
criticatã nu oferã o garanþie a respectãrii
drepturilor constituþionale împotriva
arbitrariului, conducând la afectarea
principiului securitãþii juridice ºi
previzibilitãþii dreptului. De asemenea,
neconstituþionalitatea textului de lege
criticat este de naturã a intra în conflict
cu principiile constituþionale ºi legale
privind stabilitatea ºi inamovibilitatea
magistratului, sens în care este invocatã
Decizia Curþii Constituþionale nr.375 din
6 iulie 2005. Aplicarea discreþionarã a
unui text de lege, vãdit incomplet ºi lipsit
de predictibilitate sub aspectul încetãrii
detaºãrii, reprezintã o ingerinþã ºi un
atentat la independenþa ºi inamovibilitatea
magistraþilor.

9. Critica de neconstituþionalitate
vizeazã exclusiv o lacunã legislativã
privind procedura de încetare a detaºãrii
magistratului, determinând un caracter
imprevizibil textului criticat. Cu atât mai
mult cu cât soluþiile de încetare a detaºãrii
sunt dispuse de cãtre secþiile Consiliului
Superior al Magistraturii, în lipsa unor
dispoziþii exprese, aprecierile sunt lãsate
în zona arbitrariului. Interpretarea proprie,
în lipsa unui text de lege clar ºi concis,
este de naturã sã conducã la pronunþarea
unor soluþii diferite, care determinã o
eludare a prevederilor constituþionale
aplicabile. Aºadar, dispoziþiile art.58
alin.(1) din Legea nr.303/2004 nu
îndeplinesc exigenþele de claritate,
precizie ºi coerenþã ale dreptului sub
aspectul procedurii de încetare a
detaºãrii, având un efect negativ imediat

asupra principiului securitãþii juridice. Cu
atât mai mult cu cât atât detaºarea, cât ºi
încetarea detaºãrii produc efecte directe
asupra carierei magistratului, aceste
instituþii trebuie clar definite, pentru a evita
aplicarea discreþionarã ºi arbitrarã. Cu
atât mai mult cu cât principii constitu-
þionale, precum stabilitatea ºi inamovibili-
tatea magistraþilor sunt aplicabile direct,
autoarea excepþiei considerã cã lipsa de
precizie a textului de lege criticat este de
naturã a permite crearea unei insecuritãþi
juridice sub aspectul soluþiilor pronunþate.
O normã devine previzibilã în momentul
în care conferã o anumitã garanþie
împotriva atingerilor arbitrare sãvârºite de
cãtre autoritãþile publice. În acest sens,
se invocã jurisprudenþa Curþii Europene
a Drepturilor Omului referitoare la
accesibilitatea ºi previzibilitatea legii.
Specularea dispoziþiilor art.58 alin.(1) din
Legea nr.303/2004, text normativ lipsit de
rigoare juridicã sub aspectul procedurii
aplicabile în cazul detaºãrii, în special sub
aspectul subiecþilor îndrituiþi sã solicite
încetarea detaºãrii sau atribuirea unei
competenþe din oficiu a Consiliului
Superior al Magistraturii, genereazã
incertitudine cu privire la aplicarea unitarã
a legii, împrejurare de naturã sã aducã
atingere principiului securitãþii juridice,
principiu ce reclamã ca normele sã fie
clare, coerente ºi neechivoce, iar pentru
a fi corect interpretate ºi aplicate,
terminologia utilizatã trebuie sã fie certã
ºi suficient de previzibilã. În acest sens,
se invocã Deciziile Curþii Constituþionale
nr.448 din 29 octombrie 2013 ºi nr.22 din
27 ianuarie 2004, jurisprudenþa Curþii
Europene a Drepturilor Omului, precum
ºi jurisprudenþa Curþii de Justiþiei a Uniunii
Europene.

10. În concluzie, autoarea excepþiei
considerã cã prevederile de lege criticate
nu respectã dispoziþiile art.1 alin.(5) din
Constituþie cu privire la calitatea legii,
respectiv claritate, precizie ºi previzi-
bilitate sub aspectul procedurii de încetare
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a detaºãrii, procedurã cu implicaþii directe
în ceea ce priveºte atât cariera magistra-
tului, cât ºi garanþiile constituþionale
conferite privind inamovibilitatea ºi
stabilitatea magistratului.

11. Înalta Curte de Casaþie ºi Justiþie
– Secþia de contencios administrativ
ºi fiscal apreciazã cã dispoziþiile de lege
criticate sunt constituþionale, „fiind în
deplin acord cu prevederile art.16 din
Constituþie, motivarea opiniei instanþei
nefiind necesarã atunci când excepþia a
fost invocatã de cãtre una dintre pãrþi”.

12. Potrivit prevederilor art.30 alin.(1)
din Legea nr.47/1992, încheierea de
sesizare a fost comunicatã preºedinþilor
celor douã Camere ale Parlamentului,
Guvernului ºi Avocatului Poporului,
pentru a-ºi exprima punctele de vedere
asupra excepþiei de neconstituþionalitate.

13. Preºedinþii celor douã Camere
ale Parlamentului, Guvernul ºi
Avocatul Poporului nu au comunicat
punctele lor de vedere asupra excepþiei
de neconstituþionalitate.

CURTEA,
examinând încheierea de sesizare,

raportul întocmit de judecãtorul-raportor,
susþinerile ºi notele scrise depuse la
dosar de avocatul autoarei excepþiei de
neconstituþionalitate, concluziile procu-
rorului, dispoziþiile legale criticate, rapor-
tate la prevederile Constituþiei, precum ºi
Legea nr.47/1992, reþine urmãtoarele:

14. Curtea Constituþionalã a fost legal
sesizatã ºi este competentã, potrivit
dispoziþiilor art.146 lit.d) din Constituþie,
precum ºi ale art.1 alin.(2), ale art.2, 3,
10 ºi 29 din Legea nr.47/1992, sã
soluþioneze excepþia de neconstitu-
þionalitate.

15. Obiectul excepþiei de necon-
stituþionalitate îl constituie prevederile
art.58 alin.(1) din Legea nr.303/2004
privind statutul judecãtorilor ºi procu-
rorilor, republicatã în Monitorul Oficial al
României, Partea I, nr.826 din 13

septembrie 2005, cu modificãrile ºi
completãrile ulterioare, având urmãtorul
conþinut: „Consiliul Superior al Magis-
traturii dispune detaºarea judecãtorilor ºi
procurorilor, cu acordul scris al acestora,
la alte instanþe sau parchete, la Consiliul
Superior al Magistraturii, Institutul Naþio-
nal al Magistraturii, Ministerul Justiþiei sau
la unitãþile subordonate acestuia ori la alte
autoritãþi publice, în orice funcþii, inclusiv
cele de demnitate publicã numite, la
solicitarea acestor instituþii, precum ºi la
instituþii ale Uniunii Europene sau
organizaþii internaþionale.”

16. În opinia autoarei excepþiei de
neconstituþionalitate, prevederile de lege
criticate contravin dispoziþiilor constitu-
þionale cuprinse în art.1 alin.(5) privind
obligativitatea respectãrii Constituþiei, a
supremaþiei sale ºi a legilor, precum ºi
principiului privind stabilitatea ºi
inamovibilitatea magistratului, principiului
securitãþii raporturilor juridice, principiului
încrederii legitime ºi principiului
colaborãrii loiale între instituþii.

17. Examinând excepþia de necon-
stituþionalitate, Curtea reþine cã statutul
judecãtorilor ºi procurorilor este consacrat
la nivel constituþional în art.125 („Statutul
judecãtorilor”) ºi în art.132 („Statutul
procurorilor”), dispoziþii care fac parte din
titlul III „Autoritãþile publice”, cap. VI
„Autoritatea judecãtoreascã”, secþiunea 1
„Instanþele judecãtoreºti” (art. 124-130),
secþiunea a 2-a „Ministerul Public” (art.
131 ºi 132) ºi secþiunea a 3-a „Consiliul
Superior al Magistraturii” (art. 133 ºi 134).
Potrivit art. 125 din Legea fundamentalã,
judecãtorii numiþi de Preºedintele
României sunt inamovibili; propunerile de
numire, precum ºi promovarea, transfe-
rarea ºi sancþionarea judecãtorilor sunt
de competenþa Consiliului Superior al
Magistraturii, iar funcþia de judecãtor este
incompatibilã cu orice altã funcþie publicã
sau privatã, cu excepþia funcþiilor
didactice din învãþãmântul superior.
Potrivit art. 132 din Constituþie, procurorii
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îºi desfãºoarã activitatea potrivit
principiului legalitãþii, al imparþialitãþii ºi al
controlului ierarhic, sub autoritatea
ministrului justiþiei, iar funcþia de procuror
este incompatibilã cu orice altã funcþie
publicã sau privatã, cu excepþia funcþiilor
didactice din învãþãmântul superior.

18. La nivel infraconstituþional, statutul
magistraþilor este reglementat prin Legea
nr.303/2004. Textul de lege criticat - art.58
alin.(1) - face parte din Titlul II: „Cariera
judecãtorilor ºi procurorilor”, Capitolul VI:
„Delegarea, detaºarea ºi transferul” din
aceastã lege ºi prevede condiþiile
detaºãrii judecãtorilor ºi procurorilor.
Astfel, potrivit dispoziþiilor de lege
criticate, detaºarea judecãtorilor ºi
procurorilor la alte instanþe sau parchete
ori la alte autoritãþi publice se dispune de
Consiliul Superior al Magistraturii, cu
acordul scris al judecãtorului sau
procurorului. Potrivit art.58 alin.(2) din
aceeaºi lege, durata detaºãrii este
cuprinsã între 6 luni ºi 3 ani. Detaºarea
se prelungeºte o singurã datã, pentru o
duratã de pânã la 3 ani, în condiþiile
prevãzute la alin. (1), iar, potrivit art.58
alin.(3), pe perioada detaºãrii, judecãtorii
ºi procurorii îºi pãstreazã calitatea de
judecãtor sau procuror ºi beneficiazã de
drepturile prevãzute de lege pentru
personalul detaºat. Perioada detaºãrii
constituie vechime în funcþia de judecãtor
sau procuror, potrivit art.58 alin.(4), iar,
dupã încetarea detaºãrii, judecãtorul sau
procurorul revine în funcþia deþinutã
anterior, potrivit art.58 alin.(5) din lege.

19. Aºadar, Curtea observã cã art.58
din Legea nr.303/2004 prevede condiþiile
detaºãrii, procedura detaºãrii, precum ºi
drepturile judecãtorului sau procurorului
detaºat, însã, referitor la încetarea
detaºãrii, Legea nr.303/2004 nu conþine
nicio prevedere. Art.9 din Regulamentul
din 9 martie 2006 privind transferul ºi
detaºarea judecãtorilor ºi procurorilor,
delegarea judecãtorilor, numirea judecã-
torilor ºi procurorilor în alte funcþii de

conducere, precum ºi numirea
judecãtorilor în funcþia de procuror ºi a
procurorilor în funcþia de judecãtor,
aprobat prin Hotãrârea Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii
nr.193/2006, publicatã în Monitorul Oficial
al României, Partea I, nr.329 din 12 aprilie
2006, modificat prin Hotãrârea Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii nr.
727 din 23 aprilie 2009, publicatã în
Monitorul Oficial al României, Partea I,
nr.313 din 12 mai 2009, precizeazã cu
claritate cã „Detaºarea judecãtorului sau
a procurorului poate înceta anterior
duratei pentru care a fost dispusã, prin
hotãrârea secþiei corespunzãtoare a
Consiliului Superior al Magistraturii, la
cererea celui care a solicitat detaºarea
ori a judecãtorului sau procurorului
detaºat”.

20. Curtea reþine cã detaºarea
magistraþilor constã în schimbarea
temporarã a locului de muncã ºi repre-
zintã, astfel, o modificare a raportului de
muncã al acestora, trebuind a fi fãcutã cu
acordul judecãtorului sau procurorului. În
mod simetric, încetarea detaºãrii înainte
de expirarea duratei pentru care a fost
dispusã trebuie sã aibã loc la cererea
judecãtorului sau procurorului ori la
cererea instituþiei la care este detaºat.

21. Curtea a constatat, în jurisprudenþa
sa, în mod constant, cã statutul juridic al
unei categorii de personal este repre-
zentat de dispoziþiile de lege referitoare
la încheierea, executarea, modificarea,
suspendarea ºi încetarea raportului juridic
de muncã în care se aflã respectiva
categorie (a se vedea, în acest sens,
Decizia nr.172 din 24 martie 2016,
publicatã în Monitorul Oficial al României,
Partea I, nr.315 din 25 aprilie 2016, par.19
sau Decizia nr. 244 din 19 aprilie 2016,
publicatã în Monitorul Oficial al României,
Partea I, nr.469 din 23 iunie 2016, par.20).

22. Referitor la posibilitatea de a
reglementa, prin acte cu caracter inferior
legii, aspecte esenþiale ce þin de statutul
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unor categorii de personal, Curtea s-a mai
pronunþat, de exemplu, cu privire la
statutul poliþistului. Astfel, Curtea a reþinut
cã, având în vedere cã poliþistul este
funcþionar public civil, cu statut special,
ºi cã acesta este învestit cu exerciþiul
autoritãþii publice, statutul sãu juridic
cunoaºte elemente derogatorii de la
dispoziþiile generale care reglementeazã
raporturile de muncã, respectiv Legea
nr.53/2003 - Codul muncii, republicatã în
Monitorul Oficial al României, Partea I,
nr. 345 din 18 mai 2011, cu modificãrile
ºi completãrile ulterioare. Astfel, raportul
sãu de serviciu ia naºtere, se executã ºi
înceteazã în condiþii speciale. De aceea,
aspectele esenþiale ce vizeazã raporturile
de serviciu se referã în mod intrinsec la
statutul poliþistului, statut care este
reglementat prin lege organicã. (a se
vedea în acest sens Decizia nr.392 din 2
iulie 2014, publicatã în Monitorul Oficial
al României, Partea I, nr.667 din 11
septembrie 2014, paragraful 17, Decizia
nr.637 din 13 octombrie 2015, publicatã
în Monitorul Oficial al României, Partea I,
nr.906 din 8 decembrie 2015, paragraful
24, Decizia nr.172 din 24 martie 2016,
precitatã, par.17).

23. Þinând cont de aceastã juris-
prudenþã, Curtea constatã cã, a fortiori,
în situaþia magistraþilor, al cãror statut este
consacrat la nivel constituþional în art.125
(„Statutul judecãtorilor”) ºi în art.132
(„Statutul procurorilor”), elementele
esenþiale referitoare la încheierea,
executarea, modificarea, suspendarea ºi
încetarea raportului juridic de muncã al
acestora trebuie reglementate prin lege,
iar nu printr-un act cu forþã inferioarã
acesteia. Astfel, atât condiþiile detaºãrii,
cât ºi condiþiile încetãrii acesteia trebuie
prevãzute expres în statutul judecãtorilor
ºi procurorilor, ºi anume în Legea nr.303/
2004.

24. Referitor la critica autoarei excep-
þiei de neconstituþionalitate privind lipsa
de previzibilitate a textului de lege criticat,

Curtea reþine cã, potrivit jurisprudenþei
sale referitoare la art.1 alin.(5) din
Constituþie, una dintre cerinþele
principiului respectãrii legilor vizeazã
calitatea actelor normative (Decizia nr.1
din 10 ianuarie 2014, publicatã în
Monitorul Oficial al României, Partea I,
nr.123 din 19 februarie 2014, paragraful
225). În acest sens, Curtea a constatat
cã, de principiu, orice act normativ trebuie
sã îndeplineascã anumite condiþii
calitative, printre acestea numãrându-se
previzibilitatea, ceea ce presupune cã
acesta trebuie sã fie suficient de clar ºi
precis pentru a putea fi aplicat; astfel,
formularea cu o precizie suficientã a
actului normativ permite persoanelor
interesate - care pot apela, la nevoie, la
sfatul unui specialist - sã prevadã într-o
mãsurã rezonabilã, în circumstanþele
speþei, consecinþele care pot rezulta
dintr-un act determinat. Desigur, poate sã
fie dificil sã se redacteze legi de o precizie
totalã ºi o anumitã supleþe poate chiar sã
se dovedeascã de dorit, supleþe care nu
afecteazã însã previzibilitatea legii (a se
vedea, în acest sens, Decizia Curþii
Constituþionale nr. 903 din 6 iulie 2010,
publicatã în Monitorul Oficial al României,
Partea I, nr. 584 din 17 august 2010,
Decizia Curþii Constituþionale nr. 743 din
2 iunie 2011, publicatã în Monitorul Oficial
al României, Partea I, nr. 579 din 16
august 2011, Decizia nr. 1 din 11 ianuarie
2012, publicatã în Monitorul Oficial al
României, Partea I, nr. 53 din 23 ianuarie
2012, sau Decizia nr. 447 din 29
octombrie 2013, publicatã în Monitorul
Oficial al României, Partea I, nr. 674 din
1 noiembrie 2013).

25. De asemenea, Curtea a statuat cã
o dispoziþie legalã trebuie sã fie precisã,
neechivocã, sã instituie norme clare,
previzibile ºi accesibile, a cãror aplicare
sã nu permitã arbitrariul sau abuzul.
Norma juridicã trebuie sã reglementeze
în mod unitar, uniform, sã stabileascã
cerinþe minimale aplicabile tuturor
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destinatarilor sãi (a se vedea, în acest
sens, Decizia nr. 17 din 21 ianuarie 2015,
publicatã în Monitorul Oficial al României,
Partea I, nr. 79 din 30 ianuarie 2015).

26. Aplicând aceste considerente la
speþa de faþã, Curtea reþine cã textul de
lege criticat – care reglementeazã
condiþiile detaºãrii magistraþilor, printre
care acordul scris al judecãtorului sau
procurorului - nu prevede, în mod simetric,
ºi condiþiile încetãrii detaºãrii anterior
duratei pentru care s-a dispus. Legea
prevede expres durata detaºãrii, care
poate fi dispusã între 6 luni ºi 3 ani, cu
posibilitatea prelungirii o singurã datã
pentru o duratã de pânã la 3 ani. Însã,
Legea nr.303/2004, care reglementeazã
statutul judecãtorilor ºi procurorilor, nu
conþine nicio prevedere referitoare la
încetarea detaºãrii înainte de expirarea
duratei pentru care a fost dispusã de cãtre
Consiliul Superior al Magistraturii. Potrivit
art.9 din regulamentul emis de Consiliul
Superior al Magistraturii, aprobat prin
Hotãrârea Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii nr.193/2006, cu modificãrile
ºi completãrile ulterioare, încetarea
detaºãrii judecãtorilor ºi procurorilor
înainte de expirarea duratei pentru care
s-a dispus are loc, prin hotãrârea secþiei
corespunzãtoare a Consiliului Superior al
Magistraturii, la cererea celui care a
solicitat detaºarea ori a judecãtorului sau
procurorului detaºat. Or, în cazul de faþã,
lãsând la latitudinea Consiliului Superior
al Magistraturii stabilirea, prin acte cu forþã
juridicã infralegalã, a unor elemente
esenþiale ale raportului de muncã al
magistratului ºi, implicit, ale statutului
acestuia, legea imprimã un caracter
relativ, nepermis, procedurii ºi cazurilor
de încetare a detaºãrii magistraþilor.
Aceste norme trebuie sã respecte
anumite exigenþe de stabilitate, previzi-
bilitate ºi claritate, iar emiterea unor acte
administrative cu caracter normativ, de
rang infralegal, în aceastã materie,
determinã o stare de incertitudine juridicã.

De altfel, aºa cum reiese din actele
depuse la dosarul instanþei ºi care au fost
transmise Curþii Constituþionale odatã cu
încheierea de sesizare, practica autoritãþii
care dispune detaºarea ºi încetarea
detaºãrii judecãtorilor ºi procurorilor,
Consiliul Superior al Magistraturii, s-a
schimbat în sensul posibilitãþii încetãrii
detaºãrii unui magistrat, fãrã existenþa
cererii acestuia sau a instituþiei care a
solicitat detaºarea.

27. Aºadar, lipsa unui text expres în
cuprinsul art.58 din Legea nr.303/2004 ce
reglementeazã statutul judecãtorilor ºi
procurorilor, care sã prevadã condiþiile
încetãrii detaºãrii anterior duratei pentru
care s-a dispus, conduce la
imprevizibilitatea textului de lege criticat
ºi, astfel, la încãlcarea art.1 alin.(5) din
Constituþie, deoarece, de la caz la caz, în
mod arbitrar, se poate decide cu privire
la cariera magistratului, ºi anume la
încetarea detaºãrii judecãtorului sau
procurorului anterior duratei pentru care
s-a dispus, în unele cazuri pe baza cererii
judecãtorului sau procurorului, iar în alte
cazuri, fãrã a exista o astfel de cerere.

28. Pe fondul lacunei legislative
evidenþiate mai sus, Curtea mai reþine cã
soluþia legislativã prevãzutã de art.58 din
Legea nr.303/2004 contravine normelor
de tehnicã legislativã, de vreme ce,
potrivit Legii nr.24/2000 privind normele
de tehnicã legislativã pentru elaborarea
actelor normative, republicatã în Monitorul
Oficial al României, Partea I, nr.260 din
21 aprilie 2010, cu modificãrile ºi
completãrile ulterioare, actele normative
date în executarea legilor se emit în
limitele ºi potrivit normelor care le ordonã
ºi, ca atare, trebuie sã se limiteze strict la
cadrul stabilit de actele pe baza ºi în
executarea cãrora au fost emise, fãrã ca
prin acestea sã poatã fi completatã legea,
astfel cum s-a procedat prin Regula-
mentul din 9 martie 2006, aprobat prin
Hotãrârea Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii nr.193/2006.
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29. În concluzie, prevederile art.58
alin.(1) din Legea nr.303/2004 încalcã
dispoziþiile art.1 alin.(5) din Constituþie cu
privire la calitatea legii, respectiv
previzibilitate, sub aspectul condiþiilor de
încetare a detaºãrii judecãtorilor ºi
procurorilor. Prin urmare, soluþia legisla-
tivã care nu precizeazã condiþiile încetãrii
detaºãrii judecãtorilor sau procurorilor
este neconstituþionalã.

30. Ca efect al prezentei decizii, în
conformitate cu prevederile art.147
alin.(1) din Constituþie, „Dispoziþiile din
legile [...] în vigoare, [...] constatate ca fiind
neconstituþionale, îºi înceteazã efectele
juridice la 45 de zile de la publicarea
deciziei Curþii Constituþionale dacã, în
acest interval, Parlamentul sau Guvernul,
dupã caz, nu pun de acord prevederile
neconstituþionale cu dispoziþiile Consti-
tuþiei. Pe durata acestui termen,
dispoziþiile constatate ca fiind neconstitu-
þionale sunt suspendate de drept.”
Aºadar, Curtea constatã cã dispoziþiile
art.147 alin.(1) din Constituþie obligã
legiuitorul sã punã de acord prevederile
neconstituþionale cu dispoziþiile Con-
stituþiei în 45 de zile de la data publicãrii
în Monitorul Oficial al României, Partea I,
a prezentei decizii.

31. Pentru considerentele expuse mai
sus, în temeiul art.146 lit.d) ºi al art.147

alin.(4) din Constituþie, precum ºi al
art.1-3, al art.11 alin.(1) lit.A.d) ºi al art.29
din Legea nr.47/1992, cu unanimitate de
voturi,

CURTEA CONSTITUÞIONALÃ,
În numele legii,

Decide:

Admite excepþia de neconstituþio-
nalitate a dispoziþiilor art.58 alin.(1) din
Legea nr.303/2004 privind statutul
judecãtorilor ºi procurorilor, excepþie
ridicatã de Oana Andrea Schmidt –
Hãinealã în Dosarul nr.1108/1/2017 al
Înaltei Curþi de Casaþie ºi Justiþie – Secþia
de contencios administrativ ºi fiscal ºi
constatã cã soluþia legislativã care nu
precizeazã condiþiile încetãrii detaºãrii
judecãtorilor sau procurorilor este
neconstituþionalã.

Definitivã ºi general obligatorie.
Decizia se comunicã celor douã

Camere ale Parlamentului, Guvernului ºi
Înaltei Curþi de Casaþie ºi Justiþie – Secþia
de contencios administrativ ºi fiscal ºi se
publicã în Monitorul Oficial al României,
Partea I.

Pronunþatã în ºedinþa din data de 21
septembrie 2017.

7. În contextul practicii administrative, atât în ceea ce priveºte activitatea
Consiliului Superior al Magistraturii, cât ºi referitor la cea a Agenþiei Naþionale
de Integritate, activitatea didacticã desfãºuratã în cadrul programelor de formare
ºi perfecþionare profesionalã a altor profesii juridice nu încalcã regimul juridic
al incompatibilitãþilor, ca urmare a deþinerii simultane a calitãþii de magistrat ºi
de formator.

(Înalta Curte de Casaþie ºi Justiþie, Secþia de contencios administrativ ºi fiscal,
Decizia nr.2356 din 22 iunie 2017, dosar nr. 1810/2/2015)

Din examinarea lucrãrilor din dosar
constatã urmãtoarele:

1. Circumstanþele cauzei
1.1. Prin cererea formulatã la data de

23.03.2015 reclamanta P.G., în contra-
dictoriu cu pârâta Agenþia Naþionalã de
Integritate, a solicitat anularea Raportului

de evaluare nr. 8562/G/II/02.03.2015 ºi
obligarea instituþiei publice pârâte la plata
cheltuielilor de judecatã.

Reclamanta a arãtat cã, în calitate de
judecãtor la Curtea de Apel Constanþa, a
fost invitatã pentru susþinerea unui suport
de curs - formare profesionalã la Consiliul
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National de Soluþionare a Contestaþiilor,
organism administrativ-jurisdicþional ce
are în competenþã soluþionarea contesta-
þiilor formulate în cadrul procedurilor de
achiziþie publicã.

Reclamanta a apreciat cã autoritatea
pârâtã a interpretat greºit prevederile
art.101 din Legea nr.161/2003.

1.2. Prin Sentinþa nr.2481 din 6
octombrie 2015, Curtea de Apel Bucureºti
– Secþia a VIII a contencios administrativ
ºi fiscal a respins acþiunea formulatã de
reclamanta P.G., în contradictoriu cu
pârâta Agenþia Naþionalã de Integritate,
ca neîntemeiatã.

2. Calea de atac exercitatã
2.1. Împotriva Sentinþei nr.2481 din 6

octombrie 2015, reclamanta P.G. a
formulat recurs, întemeiat pe art. 488
alin.(1) pct.6 ºi 8 din Codul de procedurã
civilã.

Într-o primã criticã, reclamanta a arãtat
cã instanþa de fond a fãcut o greºitã
interpretare ºi aplicare a dispoziþiilor art.
5 alin. (1) din Legea nr. 303/2004 ºi art.
101 din Legea nr. 161/2003.

Curtea de Apel a înlãturat susþinerile
privind legãtura dintre noþiunea de funcþie
ºi contractul individual de muncã încheiat
între angajat ºi angajator ºi a invocat
dispoziþiile art. 125 alin. (3) din Constituþia
României potrivit cãreia funcþia de
judecãtor este incompatibilã cu orice altã
funcþie publicã sau privatã cu excepþia
funcþiilor didactice din învãþãmântul
superior, definiþie preluatã de art. 101 din
Legea nr. 161/2003. În mod eronat
instanþa a reþinut cã legiuitorul a folosit
noþiunea de funcþie în sensul cel mai larg
posibil, respectiv acela de activitate
remuneratã, indiferent de contextul în
care aceasta este prestatã.

Or, interpretarea instanþei este nele-
galã, pentru cã indiferent de contextul
juridic în care se desfãºoarã – contract
individual de muncã, ordin, decret etc.
presupune o activitate organizatã având
caracter de continuitate.

În esenþã, s-a arãtat cã raportul
efectuat de ANI nu este conform cu prac-
tica acestuia în materia incompatibilitãþilor
ºi cã reclamanta nu a încãlcat regimul
juridic prevãzut de lege pentru judecãtori,
deoarece a desfãºurat o activitate
didacticã de formare profesionalã pentru
consilierii de soluþionare a contestaþiilor
în materia achiziþiilor publice.

O a doua criticã priveºte ignorarea de
cãtre instanþã a scopului instituirii incom-
patibilitãþilor care este acela al asigurãrii
integritãþii în exercitarea demnitãþilor ºi
funcþiilor publice, precum ºi prevenirea
corupþiei, conform art. 8 din Legea nr. 176/
2010.

În esenþã, s-a arãtat cã integritatea
desfãºurãrii activitãþii de judecatã nu
poate fi afectatã, deoarece instituþia unde
a fost desfãºuratã activitatea de formare
este utilã pentru Consiliul de Soluþionare
a Contestaþiilor.

Având în vedere minuta Comisiei nr.
1 a CSM din 2003, instanþa trebuia sã aibã
în vedere cã activitatea prestatã de
reclamantã face parte din categoria
activitãþilor de formare ºi perfecþionare
profesionalã a altor profesii juridice,
desfãºuratã de o instituþie cu activitate
administrativ-jurisdicþionalã ce se
încadreazã în norma de excepþie de la
art. 5 alin. (1) din Legea nr. 303/2004.

Astfel, chiar practica administrativã a
Consiliului Superior al Magistraturii
confirmã caracterul de activitate didacticã
desfãºuratã de judecãtori în ceea ce
priveºte formarea continuã în profesii
juridice conexe justiþiei.

2.2. Procedura de examinare a
recursului în completul de filtru

Raportul întocmit potrivit dispoziþiilor
art.493 alin.(2) ºi (3) din Codul de
procedurã civilã, republicat, a fost analizat
în completul de filtru ºi comunicat pãrþilor
în baza Încheierii de ºedinþã din data de
14 decembrie 2016 potrivit art.493 alin.(4)
din Codul de procedurã civilã.

Totodatã, completul de filtru, prin
Încheierea de ºedinþã din data de 9
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februarie 2017, a admis în principiu
recursul formulat ºi, potrivit prevederilor
art.493 alin.(7) din Codul de procedurã
civilã, a fixat termen de judecatã în ºedinþa
din data de 11 mai 2017, dispunând
citarea pãrþilor.

2.3. Apãrãrile formulate în cauzã.
La data de 05.02.2016, a depus

întâmpinare pârâta ANI, solicitând
respingerea recursului, ca nefondat. În
esenþã, s-a arãtat cã reclamanta a
încãlcat dispoziþiile art. 125 alin. (3) din
Constituþie ºi art. 5 alin. (1) din Legea nr.
303/2004.

S-a invocat faptul cã, deºi, potrivit
dispoziþiilor O.G. nr.129/2000, formarea
profesionalã a adulþilor este o activitate
de interes general care face parte din
sistemul naþional de educaþie ºi formare
profesionalã, inspectorul de integritate a
apreciat în mod corect starea de
incompatibilitate.

Au fost invocate ºi dispoziþiile art. 114
alin. (2) ºi art. 285 alin. (1) din Legea
educaþiei naþionale nr.1/2011 pentru a se
referi la activitatea didacticã din
învãþãmântul superior, or în ceea ce o
priveºte pe reclamantã, numai aceste
funcþii sunt permise pentru a nu încãlca
regimul incompatibilitãþilor.

3. Soluþia ºi considerentele Înaltei
Curþi asupra recursului, potrivit
prevederilor art.496-499 din Codul de
procedurã civilã

Examinând sentinþa recuratã, prin
prisma criticilor formulate, în raport de
actele ºi lucrãrile dosarului ºi de
dispoziþiile legale aplicabile, Înalta Curte
constatã cã recursul este fondat pentru
considerentele ce urmeazã sã fie expuse.

Motivele de recurs se subsumeazã
dispoziþiilor art. 488 alin. (1) pct. 8
C.pr.civ., urmând sã fie analizate din
aceastã perspectivã.

Este întemeiatã critica reclamantei cã
activitatea desfãºuratã are caracter
didactic ºi nu încalcã regimul incompa-
tibilitãþilor, raportat la practica Agenþiei

Naþionale de Integritate ºi a Consiliului
Superior al Magistraturii.

Analizând actele ºi lucrãrile dosarului
rezultã cã în cursul anului 2012 recla-
manta P.G., judecãtor la Curtea de Apel
Constanþa, a încheiat, în calitate de
formator, un contract civil cu SC
Omniatest SRL, în calitate de beneficiar,
având ca obiect elaborarea ºi susþinerea
suportului de curs de formare profesionalã
în domeniul achiziþiilor publice pentru
consilierii din cadrul Consiliul Naþional de
Soluþionare a Contestaþiilor, activitate
pentru care a fost remuneratã cu suma
de 1370 lei.

Din adresa nr. 34/25.10.2013 emisã
de SC Omniatest Plus SRL ºi din adresa
nr. 21312/28.10.2013 emisã de Consiliul
Naþional de Soluþionare a Contestaþiilor
rezultã cã reclamanta a desfãºurat
activitate didacticã pentru consilierii de
soluþionare a contestaþiilor în materia
achiziþiilor publice.

Din actul constitutiv al societãþii SC
Omniatest Plus SRL rezultã cã acesta
este furnizor de formare profesionalã.

Pentru a soluþiona litigiul ºi a stabili
dacã a fost încãlcat regimul incompa-
tibilitãþilor prevãzut de legislaþia în vigoare
este esenþial a se lãmuri care este natura
juridicã a activitãþii desfãºurate de recla-
mantã, în funcþie de practica administra-
tivã, atât a Consiliului Superior al
Magistraturii, cât ºi a Agenþiei Naþionale
de Integritate.

i. Practica administrativã a Consiliului
Superior al Magistraturii

Potrivit art. 5 alin. (1) din Legea nr.
303/2004 : “Funcþiile de judecãtor,
procuror, magistrat-asistent ºi asistent
judiciar sunt incompatibile cu orice alte
funcþii publice sau private, cu excepþia
funcþiilor didactice din învãþãmântul
superior, precum ºi a celor de instruire
din cadrul Institutului Naþional al Magistra-
turii ºi al ªcolii Naþionale de Grefieri, în
condiþiile legii. “

În derularea activitãþii sale Consiliul
Superior al Magistraturii a interpretat în
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mod extensiv dispoziþiile art. 5 alin. (1)
din Legea nr. 303/2004, arãtând cã aceste
dispoziþii permit, alãturi de exercitarea
funcþiilor din învãþãmântul didactic
universitar ºi activitãþi de instruire care fac
parte din activitatea de formare iniþialã ºi
continuã la nivelul Institutului Naþional al
Magistraturii ºi al ªcolii Naþionale de
Grefieri, dar ºi în cadrul instituþiilor de
formare aparþinând unor alte categorii
profesionale.

Ilustrativã în acest sens este
Hotãrârea Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 1434/11.12.2014 prin
care s-a reþinut cã activitatea de formator
în cadrul Institutului Naþional pentru
Pregãtirea ºi Perfecþionarea Avocaþilor,
precum ºi în cadrul Institutului Notarial
Român nu genereazã o stare de incom-
patibilitate între funcþia de judecãtor ºi
aceea de formator.

De asemenea, prin Hotãrârea Plenului
nr. 316/2010 privind interpretarea dispo-
ziþiilor art. 5 alin. (1) ºi art. 11 din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecãtorilor
ºi procurorilor, în ceea ce priveºte
compatibilitatea funcþiei de judecãtor sau
procuror cu aceea de lector în cadrul
Institutului Diplomatic Român, Plenul a
statuat cã nu existã incompatibilitate între
funcþia de judecãtor ºi aceea de lector în
cadrul Institutului Diplomatic Român.

Prin Hotãrârea Plenului nr.261/2008
s-a decis cã este posibilã participarea în
calitatea de experþi în cadrul programelor
cu finanþare externã pentru justiþie, a
judecãtorilor, procurorilor, grefierilor ºi a
personalului de specialitate juridicã
asimilat magistraþilor.

În motivarea hotãrârii s-a reþinut cã
interpretarea in extenso a dispoziþiilor
art.5 alin.(1) din Legea nr.303/2004
permite ca, pe lângã situaþiile de excepþie
prevãzute de acest text de lege, se aflã
ºi acele situaþii în care judecãtorii participã
ca experþi în cadrul programelor cu
finanþare pentru justiþie.

Prin Hotãrârea Plenului nr. 1184 din
10 noiembrie 2015 s-a hotãrât cã funcþia

de judecãtor este compatibilã cu calitatea
de membru în cadrul Grupului de experþi
privind politica Uniunii Europene în
materie penalã.

S-a apreciat în motivarea hotãrârii
menþionate cã: „Aºadar, judecãtorii ºi
procurorii pot exercita funcþii didactice în
învãþãmântul superior, pot exercita funcþii
de instruire în cadrul Institutului Naþional
al Magistraturii ºi al ªcolii Naþionale de
Grefieri, precum ºi în cadrul unor
programe sau proiecte unde activitatea
desfãºuratã nu diferã substanþial de
activitatea prestatã în cadrul INM sau al
SNG.”

Aºadar, în mod constant, s-a reþinut
de cãtre CSM cã activitatea didacticã de
formare ºi perfecþionare desfãºuratã de
judecãtori ºi procurori în instituþiile de
pregãtire profesionalã a altor profesii
juridice, nu depãºeºte cadrul legal instituit
de art. 5 alin. (1) din Legea nr. 303/2004.

ii. Practica administrativã a Agenþiei
Naþionale de Integritate

În cursul judecãrii cauzei a fost depus
un raport al organului administrativ
menþionat, privind un alt judecãtor, aflat
într-o situaþie similarã cu cea a
reclamantei (desfãºurarea activitãþii de
lector, magistratul fiind selectat pentru
organizarea de cursuri pentru funcþionari
publici prin furnizorul de formare
profesionalã SC FDI Top Consult SRL).

În cuprinsul Raportului de evaluare
nr.21350/G/II/20.05.2016, inspectorul de
integritate a reþinut cã: ”Nu au fost
identificate elemente de încãlcare a
legislaþiei privind regimul juridic al
incompatibilitãþilor ca urmare a deþinerii
simultane a calitãþii de magistrat ºi a celei
de lector în cadrul programului de formare
profesionalã - Implementarea ºi aplicarea
viitoarei Politici Agricole Comune. Preve-
nirea fraudei ºi a corupþiei în vederea
protejãrii intereselor financiare ale Uniunii
Europene - organizat în cadrul proiectului
UMP-CESAR – furnizarea serviciilor de
consultanþã pentru organizarea cursurilor
de instruire a personalului APIA.“
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i i i. Natura juridicã a activitãþii
desfãºuratã de reclamanta P.G.

Din adresa nr. 34/25.10.2013 emisã
de SC Omniatest Plus SRL ºi din adresa
nr. 21312/28.10.2013 emisã de Consiliul
Naþional de Soluþionare a Contestaþiilor
rezultã cã reclamanta a desfãºurat
activitate didacticã pentru consilierii de
soluþionare a contestaþiilor în materia
achiziþiilor publice care sunt funcþionari
publici, prin intermediul unui furnizor de
formare profesionalã.

În speþã, reclamanta a desfãºurat
activitate de formare profesionalã a
membrilor Consiliului Naþional de
Soluþionare a Contestaþiilor în materia
achiziþiilor publice.

Potrivit dispoziþiilor art. 27 alin. 1 din
H.G. nr. 1037/2011: “(1) Membrii
Consiliului Naþional de Soluþionare a
Contestaþiilor au obligaþia formãrii
profesionale continue. (2) Formarea
profesionalã continuã trebuie sã þinã
seama de dinamica procesului legislativ
ºi constã, în principal, în cunoaºterea ºi
aprofundarea legislaþiei achiziþiilor publice
ºi a domeniilor conexe, a jurisprudenþei
instanþelor judecãtoreºti ºi a jurispru-
denþei Curþii de Justiþie a Comunitãþilor
Europene în domeniu. (3) Responsa-
bilitatea pentru organizarea activitãþii de
formare profesionalã continuã revine
preºedintelui Consiliului Naþional de
Soluþionare a Contestaþiilor, în calitatea
sa de conducãtor al instituþiei, precum ºi
fiecãrui membru, prin pregãtire indivi-
dualã.”

Înfiinþarea Consiliului Naþional de
Soluþionare a Contestaþiilor a fost
prevãzutã de art. 257 din OUG 34/2006,
ca organ administrativ-jurisdicþional
pentru a soluþiona contestaþii în materia
achiziþiilor publice. Activitatea acestui
organism este menitã sã promoveze o
calitate mai bunã a soluþionãrii litigiilor în
materia achiziþiilor publice, dar ºi sã
reducã volumul de activitate al instanþelor
de judecatã.

Trebuie subliniat cã organismul
menþionat nu are calitatea de parte în
proces în situaþia în care persoana
interesatã contestã în instanþã hotãrârea
pronunþatã de organul administrativ-
jurisdicþional, astfel încât este respectat
imperativul instituit de art. 8 din Legea nr.
176/2010, conform cãruia scopul instituirii
incompatibilitãþilor este acela al asigurãrii
integritãþii în exercitarea demnitãþilor ºi
funcþiilor publice, precum ºi prevenirea
corupþiei.

Aºadar, activitatea desfãºuratã de
reclamantã este aceea de formare
profesionalã ºi nu diferã substanþial de
activitatea prestatã în cadrul INM sau al
SNG, mai ales cã aceste instituþii
utilizeazã, în mod frecvent, ca experþi în
formarea continuã judecãtori ºi procurori
care sunt remuneraþi pentru activitatea
prestatã.

iv. Motivul de nulitate ce afecteazã
raportul întocmit de ANI pentru
reclamantã

Este neîndoielnic cã regimul juridic al
incompatibilitãþilor pentru judecãtori ºi
procurori este conturat prin dispoziþiile art.
125 alin. (3) din Constituþia României, art.
5 alin. (1) din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecãtorilor ºi procurorilor ºi art.
101 din Legea nr. 161/2003.

Aplicarea acestor dispoziþii legale
trebuie însã coroboratã cu aplicarea art.
134 alin. (2) din Constituþie, art. 44 din
Legea nr. 317/2004, precum ºi art. 97 alin.
(1) lit. a) din Legea nr. 303/2004, întrucât
Consiliul Superior al Magistraturii este
organul administrativ chemat sã vegheze
asupra carierei judecãtorilor, având
abilitarea legalã de a statua asupra
situaþiilor ce constituie încãlcãri ale regi-
mului incompatibilitãþilor ºi interdicþiilor,
ceea ce înseamnã cã hotãrârile pronun-
þate de acest organism capãtã o semni-
ficaþie importantã în analiza aspectelor
deduse judecãþii.

Trebuie subliniat cã în contextul
practicii administrative, atât în ceea ce
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priveºte activitatea Consiliului Superior al
Magistraturii, cât ºi referitor la cea a
Agenþiei Naþionale de Integritate, aºa cum
aceasta a fost ilustratã anterior, activitatea
didacticã desfãºuratã în cadrul progra-
melor de formare ºi perfecþionare profe-
sionalã a altor profesii juridice nu încalcã
regimul juridic al incompatibilitãþilor, ca
urmare a deþinerii simultane a calitãþii de
magistrat ºi de formator.

Aºa fiind, în mod eronat a reþinut
pârâta cã, în speþã, reclamanta P.G. a
încãlcat regimul incompatibilitãþilor
instituit de art. 5 alin. (1) din Legea nr.
303/2004 privind statutul judecãtorilor ºi

procurorilor ºi art. 101 din Legea nr. 161/
2003, iar Raportul de evaluare nr. 8562/
G/II/02.03.2015 este lovit de nulitate, sub
acest aspect criticile din recurs apãrând
ca întemeiate.

Faþã de aceste considerente, în
temeiul dispoziþiilor art. 496 raportat la art.
488 alin. (1) pct. 8 din Codul de procedurã
civilã, Înalta Curte va dispune admiterea
recursului, casarea sentinþei recurate ºi,
rejudecând cauza va admite acþiunea
formulatã de reclamanta P.G., va anula
Raportul de evaluare 8562/G/II/2.03.2015
întocmit de autoritatea pârâtã.

8. Lipsa dezbaterii publice a proiectului de modificare a “legilor justiþiei”
propus de Ministrul Justiþiei. Respectarea drepturilor minimale reglementate
de art. 7 din Legea nr. 52/2003 reprezintã o obligaþie imperativã în sarcina
autoritãþilor publice ºi, implicit, o obligaþie esenþialã pentru o societate
democraticã. În mod corelativ, raportat la imperativul acestei obligaþii al
administraþiei publice, dreptul corelativ al societãþii civile de a participa la acest
proces decizional este un drept esenþial, a cãrui viciere face necesarã ºi
obligatorie intervenþia instanþei de contencios administrativ.

(Curtea de Apel Braºov, Secþia contencios administrativ ºi fiscal, Sentinþa nr. 171/
2017 din 8 noiembrie 2017, dosar nr. 524/64/2017)

Deliberând asupra cauzei de faþã,
constatã:

Prin cererea înregistratã la aceastã
instanþã la data de 25.09.2017 sub nr.
524/64/2017 astfel cum a fost precizatã
(filele 3-5, 14-15 vol. III) reclamanta
Asociaþia „Alianþa Pentru Combaterea
Abuzurilor” a solicitat ca prin hotãrârea
ce se va pronunþa, în contradictoriu cu
pârâtul Ministerul Justiþiei, sã se dispunã:

1. Obligarea pârâtului sã nu trimitã
spre Guvern ºi/sau Parlament proiectul
de act normativ privind modificarea ºi
completarea Legii nr.303/2004, a Legii
nr.304/2004 ºi a Legii nr.317/2004, avizat
de CSM (în forma prezentatã în data de
23 august 2017 ºi trimisã la Consiliul
Superior al Magistraturii spre avizare prin
adresa cu nr. 88929/2017 din
30.08.2017), înainte de a supune acest
proiect procedurilor de consultare/

dezbatere publicã prevãzute de art. 7 din
Legea nr.52/2003 (adicã înainte de a
publica proiectul respectiv pe site-ul M.J.
cu cel puþin 30 de zile înainte de trimiterea
din nou spre analizã ºi avizare ºi cu
respectarea tuturor dispoziþiilor art. 7 alin.
(1) ºi (2) din Legea nr. 52/2003; înainte
de a definitiva Proiectul respectiv potrivit
observaþiilor ºi propunerilor primite în
conformitate cu art. 7 alin. (4) din Legea
52/2003; înainte de a organiza o
dezbatere publicã având ca obiect
Proiectul respectiv, la sediul Ministerului
Justiþiei sau în altã locaþie, cu respectarea
dispoziþiilor art. 1 alin. (9) ºi alin. (10) din
Legea nr. 52/2003; înainte de a asigura
accesul public, pe site-ul propriu al M.J.,
în 10 zile de la terminarea dezbaterii
publice, la minuta dezbaterii publice, la
recomandãrile scrise colectate, la
versiunile îmbunãtãþite ale proiectului de
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act normativ în diverse etape ale
elaborãrii, la rapoartele de avizare,
precum ºi la versiunea finala adoptata a
actului normativ) ºi înainte de a retrimite
acest proiect cãtre Consiliul Superior al
Magistraturii pentru o nouã avizare, pânã
la pronunþarea unei soluþii definitive în
acþiunea de fond anexatã prezentei cereri;

2. Obligarea pârâtului sã publice pe
site-ul Ministerului Justiþiei, anunþul
referitor la elaborarea actului normativ
privind modificarea ºi completarea Legii
nr.303/2004 privind statutul judecãtorilor
ºi procurorilor, a Legii nr.304/2004 privind
organizarea judiciarã ºi a Legii nr.317/
2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii, avizat de CSM (în forma
prezentatã în data de 23 august 2017 ºi
trimisã la CSM spre avizare prin adresa
cu nr. 88929/2017 din 30.08.2017) cu cel
puþin 30 de zile înainte, de a-l trimite din
nou spre analizã ºi avizare ºi cu
respectarea tuturor dispoziþiilor art. 7 alin.
(1) ºi (2) din Legea nr. 52/2003, privind
transparenþa decizionalã, pânã pronun-
þarea unei soluþii definitive în acþiunea de
fond;

3. Obligarea pârâtului sã retrimitã spre
avizare proiectul de act normativ privind
modificarea ºi completarea Legii nr.303/
2004, a Legii nr.304/2004 ºi a Legii
nr.317/2004, avizat de CSM (în forma
prezentatã în data de 23 august 2017 ºi
trimisã la CSM spre avizare prin adresa
cu nr. 88929/2017 din 30.08.2017) numai
dupã definitivare, potrivit observaþiilor ºi
propunerilor primite în conformitate cu art.
7 alin. (4) din Legea nr.52/2003, pânã
pronunþarea unei soluþii definitive în
acþiunea de fond;

4. Obligarea pârâtului sã organizeze
o dezbatere publicã având ca obiect
proiectul de act normativ privind
modificarea ºi completarea Legii nr.303/
2004, a Legii nr.304/2004 ºi a Legii
nr.317/2004, avizat de CSM (în forma
prezentatã în data de 23 august 2017 ºi
trimisã la CSM spre avizare prin adresa

cu nr. 88929/2017 din 30.08.2017), la
sediul Ministerului Justiþiei sau în altã
locaþie, cu respectarea dispoziþiilor art. 7
alin. (9) ºi alin. (10) din Legea nr. 52/2003
ºi sã înscrie asociaþia la cuvânt în cadrul
acestei dezbateri cu doi reprezentanþi,
D.C.L.-preºedinte ºi F.C.A. -
vicepreºedinte, pânã pronunþarea unei
soluþii definitive în acþiunea de fond;

5. Obligarea pârâtului ca în termen de
10 zile calendaristice de la încheierea
dezbaterii publice având ca obiect proiec-
tul de act normativ privind modificarea ºi
completarea Legii nr.303/2004, a Legii
nr.304/2004 ºi a Legii nr.317/2004, avizat
de C.S.M. (în forma trimisã la CSM spre
avizare prin adresa cu nr. 88929/2017 din
30.08.2017), sã asigure accesul public,
pe site-ul propriu, la urmãtoarele
documente: minuta dezbaterii publice,
recomandãrile scrise colectate, versiunile
îmbunãtãþite ale proiectului de act
normativ în diverse etape ale elaborãrii,
rapoartele de avizare, precum ºi
versiunea finalã adoptatã;

6. Obligarea pârâtului sã solicite
Guvernului ºi/sau Parlamentului
înapoierea proiectului de act normativ
privind modificarea ºi completarea Legii
nr.303/2004, a Legii nr.304/2004 ºi a Legii
nr.317/2004, avizat de CSM (în forma
prezentatã în data de 23 august 2017 ºi
trimisã Ia Consiliul Superior al Magis-
traturii spre avizare prin adresa cu nr.
88929/2017 din 30.08.2017), în vederea
supunerii acestui Proiect, procedurilor de
consultare/dezbatere publicã prevãzute
de art. 7 din Legea nr.52/2003 (adicã în
vederea publicãrii Proiectului respectiv pe
site-ul M.J. cu cel puþin 30 de zile înainte
de trimiterea din nou spre analizã ºi
avizare ºi cu respectarea tuturor
dispoziþiilor art. 7 alin. (1) ºi (2) din Legea
nr. 52/2003; în vederea definitivãrii
Proiectului respectiv potrivit observaþiilor
ºi propunerilor primite în conformitate cu
art. 7 alin. (4) din Legea nr.52/2003; în
vederea organizãrii unei dezbateri publice
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având ca obiect Proiectul respectiv, la
sediul Ministerului Justiþiei sau în altã
locaþie, cu respectarea dispoziþiilor art. 7
alin. (9) ºi alin. (10) din Legea nr. 52/2003;
în vederea asigurãrii accesului public, pe
site-ul propriu al M.J., în 10 zile de la
terminarea dezbaterii publice, la minuta
dezbaterii publice, la recomandãrile scrise
colectate, la versiunile îmbunãtãþite ale
proiectului de act normativ în diverse
etape ale elaborãrii, la rapoartele de
avizare, precum ºi la versiunea finala
adoptata a actului normativ) ºi în vederea
reavizãrii acestuia de cãtre Consiliul
Superior al Magistraturii, în cazul în care,
pârâtul Ministerul Justiþiei a trimis cãtre
Guvern ºi sau Parlament versiunea
proiectului de act normativ privind
modificarea ºi completarea Legii nr.303/
2004, a Legii nr.304/2004 ºi a Legii
nr.317/2004, avizat de CSM (în forma
prezentatã în data de 23 august 2017 ºi
trimisã la Consiliul Superior al
Magistraturii spre avizare prin adresa cu
nr. 88929/2017 din 30.08.2017) care nu
a fost supusã procedurilor de consultare/
dezbatere publicã prevãzute de art. 7 din
Legea nr.52/2003, pânã la pronunþarea
unei soluþii definitive în acþiunea de fond;

7. Obligarea pârâtului sã trimitã spre
Guvern ºi/sau Parlament proiectul de act
normativ privind modificarea ºi
completarea Legii nr.303/2004, a Legii
nr.304/2004 ºi a Legii nr.317/2004, avizat
de CSM (în forma prezentatã în data de
23 august 2017 ºi trimisã la Consiliul
Superior al Magistraturii spre avizare prin
adresa cu nr. 88929/2017 din
30.08.2017), dupã supunerea acestui
proiect procedurilor de consultare/
dezbatere publicã prevãzute de art. 7 din
Legea nr.52/2003 (adicã dupã publicarea
Proiectului respectiv pe site-ul M.J. cu cel
puþin 30 de zile înainte de trimiterea din
nou spre analizã ºi avizare ºi cu
respectarea tuturor dispoziþiilor art. 7 alin.
(1) ºi (2) din Legea nr. 52/2003; dupã
definitivarea Proiectului respectiv potrivit

observaþiilor ºi propunerilor primite în
conformitate cu art. 7 alin. (4) din Legea
nr.52/2003; dupã organizarea unei
dezbateri publice având ca obiect
Proiectul respectiv, la sediul Ministerului
Justiþiei sau în altã locaþie, cu respectarea
dispoziþiilor art. 7 alin. (9) ºi alin. (10) din
Legea nr. 52/2003; dupã asigurarea
accesul public, pe site-ul propriu, în 10
zile de la terminarea dezbaterii publice,
la minuta dezbaterii publice, la
recomandãrile scrise colectate, la
versiunile îmbunãtãþite ale proiectului de
act normativ in diverse etape ale
elaborãrii, la rapoartele de avizare,
precum ºi la versiunea finala adoptata a
actului normativ.) ºi dupã reavizarea
acestuia de cãtre Consiliul Superior al
Magistraturii, chiar dacã, pârâtul
Ministerul Justiþiei a trimis cãtre Guvern
ºi/sau Parlament ºi versiunea proiectului
de act normativ privind modificarea ºi
completarea Legii nr.303/2004, a Legii
nr.304/2004 ºi a Legii nr.317/2004, avizat
de CSM (în forma prezentatã în data de
23 august 2017 ºi trimisã la Consiliul
Superior al Magistraturii spre avizare prin
adresa cu nr. 88929/2017 din 30.08.2017)
care nu a fost supusã procedurilor de
consultare/dezbatere publicã prevãzute
de art. 7 din Legea nr.52/2003, pânã la
pronunþarea unei soluþii definitive în
acþiunea de fond, cu cheltuieli de
judecatã.

În motivare, reclamanta a susþinut cã,
prin Ordinul Ministrului Justiþiei nr. 396/C
din data de 8 februarie 2016 a fost
constituit un grup de lucru pentru
pregãtirea modificãrilor la legile justiþiei,
care ºi-a desfãºurat activitatea prin
întâlniri sãptãmânale, videoconferinþe ºi
contribuþii pe platforma Sharepoint care
a fost funcþionalã în perioada 8
februarie-30 aprilie 2016, iar în data de 7
octombrie 2016, pe site-ul Ministerului
Justiþiei, a fost publicat un anunþ privind
elaborarea unui proiect de act normativ
având ca obiect modificarea ºi
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completarea Legii nr. 303/2004 privind
statutul judecãtorilor ºi procurorilor, a
Legii nr. 304/2004 privind organizarea
judiciarã ºi a Legii nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, care
conþineau propuneri de intervenþii
legislative (modificãri completãri,
abrogãri), dupã cum urmeazã: Legea
nr.303/2004 - propuneri de intervenþii
legislative care vizeazã 51 de articole ºi/
sau alineate; Legea nr.304/2004 -
propuneri de intervenþii legislative care
vizeazã 13 de articole ºi/sau alineate;
Legea nr.317/2004 - de intervenþii
legislative care vizeazã 19 de articole ºi/
sau alineate.

Ulterior, în perioada 7 octombrie -11
noiembrie 2016, reclamanta a precizat cã
s-au organizat 3 întâlniri regionale la care
au participat magistraþi ºi avocaþi, la
Curtea de Apel Cluj, la Curtea de Apel
Iaºi ºi la M.J., iar, prin adresa nr. 88929/
2016 din data de 28.11.2016, Ministrul
Justiþiei a trimis CSM, cãtre avizare,
proiectul de lege pentru modificarea ºi
completarea Legii nr.303/2004 privind
statutul judecãtorilor ºi procurorilor, a
Legii nr.304/2004 privind organizarea
judiciarã ºi a Legii nr.317/2004, privind
Consiliul Superior al Magistraturii însoþit
de expunerea de motive a acestuia, acest
proiect fiind cvasi-identic cu proiectul
postat pe pagina M.J. la data de 7
octombrie 2016, cu singura deosebire cã
propunerea de modificare a art. 54 din
Legea nr.303/2004 este „Varianta II” din
proiectul iniþial postat pe site la 7
octombrie 2016 agreatã de M.J. ºi nu
„Varianta I”, agreatã de CSM.

Prin Hotãrârea Plenului CSM nr. 1506/
29.11.2016, proiectul a fost avizat
favorabil cu observaþiile prezentate în
anexa la Hotãrâre, acest aviz fiind
transmis M.J. prin adresa cu nr. 25947/
2016 din 29.11.2016.

Reclamanta a mai arãtat cã, prin
adresa nr. 88929/12.01.2016, noul
Ministru al Justiþiei, dl. Florin Iordache, nu

a trimis Proiectul avizat de CSM
(modificat sau nu) potrivit recomandãrilor
din avizul CSM) la Guvern ºi apoi la
Parlament, ci a ales sã reia procesul de
consultare cu CSM, comunicând acestei
instituþii Proiectul de lege pentru
modificarea ºi completarea Legii nr.303/
2004 privind statutul judecãtorilor ºi
procurorilor, a Legii nr.304/2004 privind
organizarea judiciarã ºi a Legii nr.317/
2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii, în forma deja avizatã, cu
rugãmintea de a transmite propunerile
agreat la nivelul CSM, care completeazã
demersul iniþial, iar CSM a transmis
propunerile de modificare ºi completare
a legilor justiþiei primite de la Ministerul
Justiþiei prin adresa nr. 88929/12.01.2016,
spre consultare, instanþelor judecãtoreºti
ºi parchetelor de pe lângã acestea,
asociaþiilor profesionale, Institutului
Naþional al Magistraturii, ªcolii Naþionale
de Grefieri ºi Inspecþiei Judiciare.

În urma analizei efectuate pe baza
consultãrilor mai sus menþionate, CSM a
formulat mai multe propuneri cu privire la
proiectul de act normativ menþionat,
acestea fiind transmise Ministerului
Justiþiei, prin adresa nr. 2465/2017 din
24.04.2017 propunerile transmise de
CSM în data de 24.04.2016 nefiind
semnificativ diferite de forma proiectului
transmisã spre consultarea CSM prin
adresa MJ nr. 88929/12.01.2017.

Reclamanta a mai precizat cã, în data
de 23 august 2017 noul Ministru al
Justiþiei, dl. Tudorel Toader, a organizat
o conferinþã de presã în care a anunþat
verbal cã va trimite spre avizare la CSM
ºi apoi cãtre Guvern (care la rândul sãu
va trimite cãtre Parlament) un proiect de
lege privind modificarea ºi completarea
Legii nr. 303/2004 privind statutul
judecãtorilor ºi procurorilor, a Legii nr.
304/2004 privind organizarea judiciarã ºi
a Legii nr. 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii. Ministrul Justiþiei
a menþionat tot verbal câteva propuneri
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de intervenþii legislative noi ºi semnificativ
diferite de propunerile din proiectul de act
normativ publicat pe site-ul MJ în 7
octombrie 2016, de propunerile din forma
definitivatã a aceluiaºi proiect trimis spre
avizare de MJ la CSM prin adresa nr.
88929/2016 din data de 28.11.2016 ºi
avizat prin Hotãrârea Plenului CSM nr.
1506/29.11.2016, de propunerile trimise
de M.J. spre consultare la CSM prin
adresa nr. 88929/12.01.2016 sau de
propunerile transmise de CSM,
Ministerului Justiþiei, prin adresa nr. 2465/
2017 din 24.04.2017. Cu titlu de exemplu,
reclamanta a invocat: propunerea
introducerii unei limite inferioare de vârstã
de 30 de ani pentru înscrierea candidaþilor
la Institutul Naþional al Magistraturii;
propunerea eliminãrii preºedintelui
României din procesul de numire a ºefilor
parchetelor, propunerea deposedãrii pe
procurorul general al Parchetului de pe
lângã Înalta Curte de Casaþie ºi Justiþie,
pe procurorul ºef al Direcþiei Naþionale
Anticorupþie sau pe procurorul ºef al
Direcþiei de Investigare a Infracþiunilor de
Criminalitate Organizatei ºi Terorism de
prerogativa propunerii celorlalþi procurori
aflaþi în funcþii de conducere din
parchetele respective; propunerea mutãrii
inspecþiei judiciare de la CSM, la
Ministerul Justiþiei.

Dupã conferinþa de presã, reclamanta
a arãtat cã Biroul de presã al M.J. a postat
o informare pe site-ul instituþiei, la
secþiunea „comunicate de presã”, din
interiorul cãreia, prin accesarea link-ului,
se putea vizualiza o „detaliere” a
propunerilor legislative, care însã nu
îmbrãca forma proiectului de lege
propriu-zis, ci forma unui material de tip
power-point cu 47 de puncte, respectiv
44 de propuneri modificãri, în care
propunerile erau sintetizate, evitându-se
prezentarea formulãrilor exacte din textul
legal ºi a articolelor/alineatelor ce
urmeazã a fi modificate sau adãugate.

În data de 23 august 2017 dupã
conferinþa de presã în cursul cãreia

Ministrul Justiþiei, Tudorel Toader a
anunþat cã ar fi elaborat un proiect de
modificare a legilor justiþiei, reclamanta a
arãtat cã a trimis la Ministerul Justiþiei o
adresã prin care, în baza Legii nr.52/2003,
privind transparenþa decizionalã, a
solicitat acestei instituþii: sã publice pe
site-ul Ministerului Justiþiei, anunþul
referitor la elaborarea actelor normative
privind modificarea ºi completarea Legii
nr.303/2004, a Legii nr.304/2004 ºi a Legii
nr.317/2004, cu cel puþin 30 de zile înainte
de a le trimite spre avizare ºi cu
respectarea tuturor dispoziþiilor art. 7 alin.
(1) ºi (2) din Legea nr. 52/2003, privind
transparenþa decizionalã; sã stabileascã
o perioadã de minim 10 zile calendaristice
pentru a primi în scris propuneri, opinii
sau sugestii cu privire la actele normative
mai sus-menþionate, potrivit dispoziþiilor
art. 7 alin. (4) din Legea nr.52/2003; sã
consemneze într-un registru sugestiile,
propunerile sau opiniile primite, potrivit
art. 7 alin. (5) din Legea nr. 52/2003,
privind transparenþã decizionalã; sã
trimitã spre avizare proiectele de acte
normative privind modificarea ºi
completarea Legii nr.303/2004 privind
statutul judecãtorilor ºi procurorilor, a
Legii nr.304/2004 privind organizarea
judiciarã ºi a Legii nr.317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, numai
dupã definitivare, potrivit observaþiilor ºi
propunerilor primite în conformitate cu art.
7 alin. (4) din Legea nr.52/2003; sã
organizeze o dezbatere publicã având ca
obiect proiectele de acte normative
privind modificarea ºi completarea Legii
nr.303/2004 privind statutul judecãtorilor
ºi procurorilor, a Legii nr.304/2004 privind
organizarea judiciarã ºi a Legii nr.317/
2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii, la sediul Ministerului Justiþiei
sau în altã locaþie, cu respectarea
dispoziþiilor art. 7 alin. (9) ºi alin. (10) din
Legea nr. 52/2003 ºi sã înscrie
reprezentanþii subscrisei la cuvânt în
aceastã dezbatere; sã permitã înscrierea
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la dezbatere a tuturor solicitanþilor ºi sã
nu cenzureze aceastã înscriere.

Reclamanta a precizat cã aceastã
solicitare a fost înregistratã sub nr. 72864/
24.08.2017 iar, pânã în momentul de faþã,
nu a primit nici un rãspuns, nici pozitiv ºi
nici negativ, în ciuda a douã reveniri
trimise pe e-mail-ul Ministerului Justiþiei.

Reclamanta a mai arãtat cã, dupã data
de 24 august 2017 la secþiunea ”Informaþii
publice” de pe site-ul M.J. subsecþiunea
„acte normative” ºi „sistemul penitenciar
din România” a apãrut un anunþ
independent, fãrã datã de postare aºa
cum prevãd dispoziþiile imperative ale art.
7 alin. (2) ºi alin. (11) din Legea nr. 52/
2003, anunþ intitulat „Proiect de modificare
ºi completare a legilor justiþiei (Lege
pentru modificarea ºi completarea Legii
nr. 303/2004 privind statutul judecãtorilor
ºi procurorilor, a Legii nr. 304/2004 privind
organizarea judiciarã ºi a Legii nr. 317/
2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii)”, fiind stabilitã o perioadã de
consultãri între 07.10.2016 la 11.11.2016,
întâlniri regionale în perioada
07.10.2016-11.11.2016 fiind planificate la
Cluj-Napoca, Iaºi ºi Bucureºti cu
magistraþi, reprezentanþi ai altor profesii
juridice, parteneri instituþionali ºi ONG-uri,
detaliile referitoare la locul, data ºi agenda
întâlnirilor urmând a fi publicate în timp
util pe website. De asemenea, întrebãrile
ºi propunerile transmise în aceastã
perioadã urmau a fi incluse pe agenda
întâlnirilor, pe mãsurã ce sunt primite,
toate contribuþiile (observaþii, propuneri ºi
întrebãri) putând fi transmise pe o adresa
de email.

Reclamanta a susþinut cã, prin
accesarea linkurilor: Proiect de lege|
Expunere de motive din interiorul
anunþului mai sus prezentat se puteau
vizualiza douã documente identice cu
cele postate pe site-ul M.J. la data de 7
octombrie 2016 ºi cã, pe acest site, nici
la secþiunea „transparenþã decizionalã” ºi
nici la altã secþiune, nu a fost publicatã

vreo minutã a vreunei dezbateri publice
organizate de M.J. în conformitate cu
prevederile art. 7 alin. (9) ºi (10) din Legea
nr.52/2003 ºi nici vreo recomandare
scrisã colectatã, vreo versiune
îmbunãtãþitã a proiectului de act normativ
în diverse etape ale elaborãrii sau vreun
raport de avizare a actului normativ, aºa
cum prevãd dispoziþiile imperative ale art.
7 alin. 10 lit. d) din Legea nr.52/2003,
privind transparenþa decizionalã.

În plus, reclamanta a arãtat cã nici în
registrul unic al transparenþei decizionale
a guvernului nu figureazã consemnarea
organizãrii de cãtre M.J. a vreunei
dezbateri publice (în sensul definiþiei de
la art. 3, lit. k) ºi a art. 7 alin. 9,10 ºi 11
din Legea nr.52/2003), aspect ce rezultã
din accesarea actualizãrilor acestui
registru corespunzãtoare lunilor
octombrie, noiembrie, decembrie 2016,
ianuarie, februarie, martie, aprilie, mai,
iunie, iulie sau august 2017.

Prin adresa nr. 88929/2017 din data
de 30.08.2017 Ministerul Justiþiei a
transmis cãtre CSM, spre avizare,
proiectul de modificare a legilor justiþiei
cuprinzând propunerile anunþate de
Ministrul Justiþiei în conferinþa de presã
din data de 23 august 2017 iar în data de
30 august 2017 pe site-ul M.J. la
secþiunea ”Media/comunicate de presã”
a fost postat un anunþ privitor la
transmiterea proiectului de modificare ºi
completare a legilor justiþiei, spre avizare
la CSM.

Or, reclamanta a arãtat cã aceste
propuneri de modificare ºi completare
sunt însã unele noi ºi substanþial diferite
de propunerile din proiectul de act
normativ publicat pe site- ul M.J. în 7
octombrie 2017 de propunerile din forma
definitivatã a aceluiaºi proiect (trimis spre
avizare de MJ la CSM prin adresa nr.
88929/2016 din data de 28.11.2016 si
avizat prin Hotãrârea Plenului CSM nr.
1506/29.11.2016), de propunerile trimise
de M.J. spre consultare la CSM prin
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adresa nr. 88929/12.01.2016 sau de
propunerile transmise de CSM, Ministe-
rului Justiþiei, prin adresa nr. 2465/2017
din 24.04.2017.

Astfel, reclamanta a susþinut cã, pe
lângã diferenþele de conþinut dintre propu-
nerile de intervenþie legislativã asupra
aceloraºi articole/alineate, existã dife-
renþe semnificative ºi între articolele
vizate de intervenþii, diferenþa între proiec-
tul actual, anunþat la data de 23.08.2017
ºi proiectele anterioare fiind evidentã,
astfel:

- la proiectul privind modificarea Legii
nr. 303/2004 sunt 58 de intervenþii
legislative diferite;

- la proiectul privind modificarea Legii
nr. 304/2004 sunt 43 de intervenþii
legislative diferite;

- la proiectul privind modificarea Legii
nr. 317/2004 sunt 35 de intervenþii
legislative diferite:

Reclamanta a mai susþinut cã, în mod
evident, propunerile de modificare sunt
esenþiale ºi au impact fundamental
asupra justiþiei, sunt de o noutate absolutã
ºi nu se poate susþine, în nici un caz, cã
sunt rezultatul definitivãrii proiectului iniþial
pe baza propunerilor, observaþiilor,
sugestiilor înaintate de CSM sau de
altcineva, pentru cã nu au nimic în comun
cu formele anterioare ale proiectului.

În ceea ce priveºte condiþiile de
admisibilitate a cererii, reclamanta a
arãtat cã urgenþa mãsurii este evidentã,
în condiþiile în care proiectul de act
normativ privind modificarea legilor
justiþiei trimis cãtre avizare la CSM în data
de 30 august 2017 se poate întoarce la
Ministerul de Justiþie într-un timp foarte
scurt, iar odatã întors, acest proiect poate
fi trimis oricând Guvernului ºi apoi
Parlamentului, iar, în eventualitatea intrãrii
acestui proiect în procedurile parla-
mentare, exercitarea drepturilor prevã-
zute de Legea nr. 52/2003 devine
imposibilã.

Referitor la caracterul vremelnic,
reclamanta a arãtat cã mãsurile pe care

le solicitã au caracter provizoriu ºi
temporar, pânã la soluþionarea definitivã
a acþiunii de fond.

Cu privire la necercetarea fondului
dreptului, reclamanta a arãtat cã prin
cererea introductivã nu a solicitat decât
luarea unor mãsuri provizorii care vizeazã
protejarea dreptului sãu, fondul dreptului
urmând a fi analizat prin soluþionarea
definitivã a acþiunii de fond.

Referitor la petitele introduse prin
precizarea cererii de chemare în judecatã,
reclamanta a arãtat cã acestea sunt
urmarea faptului notoriu cã, la data de 28
septembrie 2017 Proiectul de act
normativ care face obiectul prezentei
acþiuni a primit aviz negativ de la Consiliul
Superior al Magistraturii, iar Ministrul de
Justiþie a anunþat cã ar putea trimite totuºi
acest Proiect cãtre Guvern ºi/sau
Parlament în cursul zilei de luni, 2
octombrie 2017.

Pârâtul a formulat întâmpinare în
condiþiile art. 201 alin. 1 din Codul de
procedurã civilã, prin care a solicitat
respingerea cererii de ordonanþã
preºedinþialã, ca inadmisibilã.

În susþinerea acestei poziþii proce-
suale, pârâtul a arãtat cã reclamanta a
învestit Secþia de contencios administrativ
a Curþii de Apel Braºov cu soluþionarea
unei cereri de ordonanþã preºedinþialã
întemeiatã în drept pe dispoziþiile art. 997
ºi urm. din Codul de procedurã civilã ºi
motivatã în raport de condiþiile de admisi-
bilitate a ordonanþei preºedinþiale, invo-
când nerespectarea de cãtre Ministerul
Justiþiei, în procesul de elaborare a pro-
iectului de act normativ privind modifi-
carea ºi completarea Legii nr.303/2004,
Legii nr.304/2004 ºi Legii nr.317/2004, a
dispoziþiilor Legii nr.52/2003 privind
transparenþa decizionalã în administraþia
publicã.

Or, în conformitate cu dispoziþiile art.
14 din Legea nr.52/2003 „orice persoanã
care se considerã vãtãmatã în drepturile
sale, prevãzute de prezenta lege, poate
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face plângere potrivit dispoziþiilor Legii
contenciosului administrativ nr.554/2004,
cu modificãrile ºi completãrile ulterioare”,
astfel cã cererea nu poate fi soluþionatã
într-o altã procedurã judiciarã decât cea
reglementatã de Legea nr.554/2004, lege
specialã în materia contenciosului
administrativ, derogatorie de la dreptul
comun, aplicabilã pentru fondul pricinii.

Pârâtul a mai arãtat cã ordonanþa
preºedinþialã nu este admisibilã în materia
contenciosului administrativ, în prezenþa
dispoziþiilor cu caracter special cuprinse
în art. 14 ºi art. 15 din Legea nr.554/2004,
care reglementeazã instituþia suspendãrii,
existenþa unei reglementãri speciale, cu
caracter derogatoriu, obligând partea
interesatã sã urmeze procedura regle-
mentatã de aceasta, iar nu procedura
prevãzutã de normele dreptului comun.
În acest sens a invocat practica constantã
în materie, atât a Înaltei Curþi de Casaþie
ºi Justiþie, cât ºi a celorlalte instanþe
(Decizia nr. 4623 din 8 noiembrie 2012,
pronunþatã în recurs de Secþia de
contencios administrativ ºi fiscal a înaltei
Curþi de Casaþie ºi Justiþie, Decizia nr.
1316/14.09.2010 a Curþii de Apel Ploieºti
- Secþia comercialã ºi de contencios
administrativ; Decizia nr. 3456/
03.05.2012 a Curtea de Apel Cluj; Decizia
nr. 14/2016 a Curþii de Apel Craiova;
Sentinþa nr. 2326/12.10.2009 a Tribunalul
Mehedinþi - Secþia comercialã ºi de
contencios administrativ).

În plus, pârâtul a arãtat cã, potrivit art.
14 alin. 2 din Legea nr. 53/2002 ºi art. 17
din Legea nr.554/2004, cererile în acest
domeniu trebuie soluþionate de urgenþã
ºi cu precãdere, astfel cã o cerere de
ordonanþã preºedinþialã este, oricum,
lipsitã de interes.

Reclamanta a formulat rãspuns la
întâmpinare, în condiþiile art. 201 alin. 2
din Codul de procedurã civilã, prin care a
arãtat cã cererea de chemare în judecatã
nu este nici inadmisibilã, nici lipsitã de
interes.

Astfel, referitor la inadmisibilitate,
reclamanta a arãtat, contrar celor statuate
de ÎCCJ prin decizia nr. 4623/2012, cã
pârâtul încearcã sã acrediteze ideea falsã
potrivit cãreia ordonanþa preºedinþialã ar
fi incompatibilã, de plano, cu materia
contenciosului administrativ. Însã, chiar
din considerentele deciziei pronunþate de
Înalta Curte de Casaþie ºi Justiþie, mai sus
redate, reiese cã aceastã incompati-
bilitate se limiteazã la suspendarea
actului administrativ, pentru care existã
procedura specialã, derogatorie prevã-
zutã la art. 14 ºi 15 din Legea nr.554/2004.

Or, în opinia sa, este de notorietate
faptul cã, în materia contenciosului
administrativ, jurisprudenþa a stabilit douã
situaþii privitoare la ordonanþa preºe-
dinþialã: în ceea ce priveºte suspendarea
executãrii unui act administrativ,
ordonanþa preºedinþialã este consideratã
a fi inadmisibilã, în cauzã fiind aplicabilã
o procedurã prevãzutã de legea specialã
– Legea nr. 554/2004, respectiv articolul
14 al acestei norme. Totuºi, aceasta
inadmisibilitate nu se referã ºi la obligaþia
de a face în sarcina unei autoritãþi publice,
dacã aceasta acþiune ar întruni caracte-
rele de urgenþã, neprejudecare ºi
vremelnicie, ordonanþa fiind admisibilã. În
acest sens s-a pronunþat chiar Înalta
Curte de Casaþia ºi Justiþie prin Decizia
nr. 2462 din data de 17 mai 2012.

Prin urmare, reclamanta considerã cã
este mai mult decât evident, cã, din
moment ce acþiunea de ordonanþã
preºedinþialã nu vizeazã suspendarea
unui act administrativ, ci impunerea unei
obligaþii vremelnice în sarcina pârâtului
Ministerul Justiþiei, aceastã acþiune este
perfect admisibilã.

În ceea ce priveºte susþinerea lipsei
de interes prin prisma prevederilor art. 14
alin. 2, din Legea nr.52/2003 care prevãd
cã cererile introduse în baza acestui
articol se judecã „de urgenþã ºi cu
precãdere”, reclamanta a arãtat cã acesta
nu este fondatã, în opinia sa, deoarece o
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ipoteticã soluþie de admitere a acþiunii
formulate în baza art. 14 din Legea nr.52/
2003 nu este executorie, ceea ce
înseamnã cã, un probabil recurs al
pârâtului promovat la Înalta Curte de
Casaþie ºi Justiþie ar putea fi judecat dupã
ce Parlamentul adoptã proiectul de
modificare a legilor justiþiei, situaþie în
care, acþiunea ar rãmâne fãrã obiect. În
acest sens, este relevantã împrejurarea
cã termenele de judecatã la ÎCCJ, având
în vedere ºi procedura de filtru, sunt foarte
lungi chiar ºi în cazul acþiunilor care se
judecã de urgenþã aºa cum sunt cererile
de suspendare a actelor administrative.

În ºedinþa publicã din data de
07.11.2017 instanþa a respins excepþia
inadmisibilitãþii acþiunii invocatã de pârâtul
Ministerul Justiþiei, pentru considerentele
arãtate în cuprinsul acestei hotãrâri.

Analizând actele ºi lucrãrile dosarului,
instanþa reþine urmãtoarele:

În fapt, reclamanta Asociaþia „Alianþa
pentru Combaterea Abuzurilor” este o
organizaþie legal constituitã, în temeiul
OG nr. 26/2000, scopul declarat al
acesteia fiind prevenirea ºi combaterea
abuzurilor împotriva: valorilor ºi principiilor
democratice ºi statului de drept, dreptu-
rilor ºi libertãþilor omului ºi cetãþeanului.

În sensul statutului reclamantei, prin
abuz se înþelege „orice act de încãlcare a
drepturilor ºi libertãþilor omului ºi cetãþea-
nului (aºa cum sunt stipulate acestea în
Declaraþia Universalã a Drepturilor Omu-
lui, în Convenþia Europeanã a Drepturilor
Omului ºi în Constituþia României)
precum ºi orice act de discriminare ºi/sau
privilegiere a indivizilor sau comunitãþilor”,
„orice încãlcare a valorilor ºi principiilor
democratice, a Tratatului de la Lisabona,
a legislaþiei comunitare, a prevederilor
Constituþiei României ºi a legilor româ-
neºti aflate în acord cu acestea”.

Curtea mai reþine cã, în perioada
08.02.2016-30.04.2016, ºi-a desfãºurat
activitatea grupul de lucru constituit în
baza Ordinului Ministrului Justiþiei nr. 396/

C/08.02.2016 în scopul pregãtirii
modificãrilor la legile justiþiei, iar, în data
de 07.10.2016, pe site-ul Ministerului
Justiþiei, a fost publicat un anunþ privind
elaborarea unui proiect de act normativ
având ca obiect modificarea ºi
completarea Legii nr. 303/2004 privind
statutul judecãtorilor ºi procurorilor, a
Legii nr. 304/2004 privind organizarea
judiciarã ºi a Legii nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, care
conþineau propuneri de intervenþii legisla-
tive (modificãri completãri, abrogãri).

Ulterior, în perioada 7 octombrie-11
noiembrie 2016, s-au organizat 3 întâlniri
regionale, la care au participat magistraþi
ºi avocaþi, la Curtea de Apel Cluj, la
Curtea de Apel Iaºi ºi la M.J., iar prin
adresa nr. 88929/28.11.2016 Ministrul
Justiþiei a trimis CSM, cãtre avizare,
proiectul de lege pentru modificarea ºi
completarea Legii nr.303/2004, a Legii
nr.304/2004 ºi a Legii nr.317/2004, însoþit
de expunerea de motive a acestuia, acest
proiect fiind aproape identic cu proiectul
postat pe site-ul MJ la data de 7 octombrie
2016, cu singura deosebire cã propu-
nerea de modificare a art. 54 din Legea
nr.303/2004 este „Varianta II” din proiectul
iniþial postat pe site la 7 octombrie 2016
agreatã de M.J. ºi nu „Varianta I”, agreatã
de CSM.

Prin Hotãrârea Plenului CSM nr. 1506/
29.11.2016 proiectul a fost avizat favorabil
cu observaþiile prezentate în anexa la
Hotãrâre, acest aviz fiind transmis M.J.
prin adresa cu nr. 25947/2016 din
29.11.2016.

Dupã acest moment, noul Ministru al
Justiþiei, dl. Florin Iordache, nu a trimis
Proiectul avizat de CSM la Guvern, ci a
ales sã reia procesul de consultare cu
CSM, comunicând acestei instituþii
Proiectul de lege pentru modificarea ºi
completarea Legii nr.303/2004, a Legii
nr.304/2004 ºi a Legii nr.317/2004, în
forma deja avizatã, cu rugãmintea de a
transmite propunerile agreat la nivelul
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CSM, care completeazã demersul iniþial,
iar CSM a transmis propunerile de
modificare ºi completare a legilor justiþiei
primite de la Ministerul Justiþiei, spre
consultare, instanþelor judecãtoreºti ºi
parchetelor de pe lângã acestea,
asociaþiilor profesionale, Institutului
Naþional al Magistraturii, ªcolii Naþionale
de Grefieri ºi Inspecþiei Judiciare, iar, în
urma analizei efectuate pe baza
consultãrilor mai sus menþionate, CSM a
formulat mai multe propuneri cu privire la
proiectele de acte normative menþionate,
acestea fiind transmise Ministerului
Justiþiei, prin adresa nr. 2465/24.04.2017.

Ulterior, în data de 23.08.2017 noul
Ministru al Justiþiei, dl. Tudorel Toader, a
organizat o conferinþã de presã, în care a
anunþat verbal cã va trimite spre avizare
la CSM ºi apoi cãtre Guvern, care la
rândul sãu va trimite cãtre Parlament, un
proiect de lege privind modificarea ºi
completarea Legii nr. 303/2004, a Legii
nr. 304/2004 ºi a Legii nr. 317/2004, fiind
menþionate verbal câteva propuneri de
intervenþii legislative noi ºi semnificativ
diferite de propunerile din proiectul de act
normativ publicat pe site-ul instituþiei, în
7 octombrie 2016, cu titlu de exemplu
fiind: propunerea introducerii unei limite
inferioare de vârstã de 30 de ani pentru
înscrierea candidaþilor la Institutul Naþio-
nal al Magistraturii; propunerea eliminãrii
preºedintelui României din procesul de
numire a ºefilor parchetelor; propunerea
înlãturãrii atribuþiei procurorului general
al Parchetului de pe lângã Înalta Curte
de Casaþie ºi Justiþie, a procurorului ºef
al Direcþiei Naþionale Anticorupþie sau a
procurorului ºef al Direcþiei de Investigare
a Infracþiunilor de Criminalitate Orga-
nizate ºi Terorism de propunere a
celorlalþi procurori aflaþi în funcþii de
conducere din parchetele respective;
propunerea mutãrii inspecþiei judiciare de
la CSM la Ministerul Justiþiei.

Prin accesarea link-ului indicat de
site-ul MJ se putea vizualiza un document

referitor la propunerile legislative, care
îmbracã forma unui material de tip
power-point cu 47 de puncte, respectiv
44 de propuneri modificãri, în care nu au
fost prezentate formulãrile exacte din
textul legal ºi a articolelor/alineatelor ce
urmeazã a fi modificate sau adãugate.

În aceeaºi datã, 23.08.2017, recla-
manta a trimis la Ministerul Justiþiei o
adresã prin care, în baza Legii nr.52/2003,
privind transparenþa decizionalã, a
solicitat acestei instituþii: sã publice pe
site-ul Ministerului Justiþiei, anunþul
referitor la elaborarea actelor normative
privind modificarea ºi completarea Legii
nr.303/2004, a Legii nr.304/2004 ºi a Legii
317/2004, cu cel puþin 30 de zile înainte
de a le trimite spre avizare ºi cu
respectarea tuturor dispoziþiilor art. 7 alin.
(1) ºi (2) din Legea nr. 52/2003, privind
transparenþa decizionalã; sã stabileascã
o perioadã de minim 10 zile calendaristice
pentru a primi în scris propuneri, opinii
sau sugestii cu privire la actele normative
mai sus-menþionate, potrivit dispoziþiilor
art. 7 alin. (4) din Legea nr.52/2003; sã
consemneze într-un registru sugestiile,
propunerile sau opiniile primite, potrivit
art. 7 alin. (5) din Legea nr. 52/2003,
privind transparenþã decizionalã; sã
trimitã spre avizare proiectele de acte
normative privind modificarea ºi comple-
tarea Legii nr.303/2004, a Legii nr.304/
2004 ºi a Legii nr.317/2004, numai dupã
definitivare, potrivit observaþiilor ºi
propunerilor primite în conformitate cu art.
7 alin. (4) din Legea nr.52/2003; sã
organizeze o dezbatere publicã având ca
obiect proiectele de acte normative
privind modificarea ºi completarea Legii
nr.303/2004, a Legii nr.304/2004 ºi a Legii
nr.317/2004, la sediul Ministerului Justiþiei
sau în altã locaþie, cu respectarea
dispoziþiilor art. 7 alin. (9) ºi alin. (10) din
Legea nr. 52/2003 ºi sã înscrie la cuvânt
reprezentanþii sãi, individualizaþi cu nume
ºi prenume, în aceastã dezbatere; sã
permitã înscrierea la dezbatere a tuturor
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solicitanþilor ºi sã nu cenzureze aceastã
înscriere.

Aceastã solicitare a fost înregistratã
sub nr. 72864/24.08.2017 iar, pânã în
omentul soluþionãrii prezentei acþiuni,
reclamanta nu a primit nici un rãspuns.

Dupã data de 24.08.2017, la secþiunea
”Informaþii publice” de pe site-ul M.J.,
subsecþiunea „acte normative” ºi
„sistemul penitenciar din România” a
apãrut un anunþ independent, fãrã datã
de postare, anunþ intitulat „Proiect de
modificare ºi completare a legilor justiþiei
(Lege pentru modificarea ºi completarea
Legii nr. 303/2004 privind statutul
judecãtorilor ºi procurorilor, a Legii nr.
304/2004 privind organizarea judiciarã ºi
a Legii nr. 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii)”.

Pe acest site, nu a fost publicatã vreo
minutã a vreunei dezbateri publice
organizate de M.J., nici vreo recomandare
scrisã colectatã, vreo versiune îmbunã-
tãþitã a proiectului de act normativ în
diverse etape ale elaborãrii sau vreun
raport de avizare a actului normativ ºi nici
în registrul unic al transparenþei decizio-
nale a guvernului nu figureazã consem-
narea organizãrii de cãtre M.J. a vreunei
dezbateri publice, aspect ce rezultã din
accesarea actualizãrilor acestui registru
corespunzãtoare lunilor octombrie,
noiembrie, decembrie 2016, ianuarie,
februarie, martie, aprilie, mai, iunie, iulie
sau august 2017, iar acest fapt negativ
invocat prin cererea de chemare în
judecatã nu a fost combãtut prin proba
pozitivã contrarã, sarcina probei în acest
caz aparþinând pârâtului.

Prin adresa nr. 88929/30.08.2017
Ministerul Justiþiei a transmis cãtre CSM,
spre avizare, proiectul de modificare a
legilor justiþiei cuprinzând propunerile
anunþate de Ministrul Justiþiei în conferinþa
de presã din data de 23.08.2017, iar în
data de 30 august 2017 pe site-ul M.J. la
secþiunea „Media/comunicate de presã”
a fost postat un anunþ privitor la

transmiterea proiectului de modificare ºi
completare a legilor justiþiei, spre avizare
la CSM.

Aceste propuneri de modificare ºi
completare sunt, în mare parte, diferite
de propunerile din proiectul de act
normativ publicat pe site-ul M.J. în
07.10.2016, de propunerile din forma
definitivatã a aceluiaºi proiect, trimis spre
avizare de MJ la CSM prin adresa nr.
88929 din data de 28.11.2016 ºi avizat
prin Hotãrârea Plenului CSM nr. 1506/
29.11.2016, de propunerile trimise de M.J.
spre consultare la CSM prin adresa nr.
88929/12.01.2016 sau de propunerile
transmise de CSM cãtre Ministerul
Justiþiei, prin adresa nr. 2465/2017 din
24.04.2017.

Curtea constatã cã, prin Hotãrârea nr.
974/28.09.2017, CSM a avizat negativ
proiectele de Lege pentru modificarea ºi
completarea Legii nr. 303/2004, a Legii
nr. 304/2004 ºi a Legii nr. 317/2004.

Curtea mai reþine cã, ulterior, promo-
vãrii prezentei acþiuni, în data de
31.10.2017, pe site-ul Camerei Depu-
taþilor au fost publicate trei proiecte de
lege PLX 417/2017 (privind modificarea
Legii nr.304/2004), PLX 418/2017 (privind
modificarea Legii nr.303/2004) ºi PLX
419/2017 (privind modificarea Legii
nr.317/2004), proiecte care urmeazã
procedura specificã de consultare ºi
adoptare ºi care este nefinalizatã la
momentul pronunþãrii prezentei hotãrâri.

Prin prezenta cerere de chemare în
judecatã, reclamanta solicitã instanþei de
contencios administrativ, pe calea
ordonanþei preºedinþiale, dispunerea unor
mãsuri provizorii, prin care sã se fie
obligat Ministerul Justiþiei, ca autoritate
publicã ce a iniþiat un proiect legislativ
pentru modificarea ºi completarea Legii
nr. 303/2004 privind statutul judecãtorilor
ºi procurorilor, a Legii nr. 304/2004 privind
organizarea judiciarã ºi a Legii nr. 317/
2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii, sã nu transmitã acest
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proiect Guvernului, care are dreptul la
iniþiativa legislativã, fãrã a respecta
dispoziþiile Legii nr. 52/2003, precum ºi
sã îl oblige la îndeplinirea formalitãþilor de
publicare, la organizarea de dezbateri
publice, la asigurarea accesului public la
documentele prevãzute de Legea nr. 52/
2003, la obþinerea avizelor necesare
numai dupã îndeplinirea acestor
formalitãþi, precum ºi la retragerea
proiectului, în situaþia în care acesta a fost
deja transmis, mãsuri care sã fie impuse
numai pânã la soluþionarea acþiunii de
fond.

Faþã de dispoziþiile art. 248 din Codul
de procedurã civilã, Curtea va delibera
cu prioritate asupra excepþiei lipsei de
interes a reclamantei în susþinerea
prezentei acþiuni, excepþie invocatã din
oficiu, prin prisma modificãrii situaþiei de
fapt a litigiului ulterior promovãrii prezentei
acþiuni, respectiv prin exercitarea
iniþiativei legislative de cãtre deputaþi ºi
senatori cu privire la cele trei acte
normative prin proiecte care au elemente
comune cu proiectul Ministerului Justiþiei,
dar ºi elemente complet diferite de acesta.

Curtea reþine cã, în drept, art. 32 alin.
1 lit. d) din Codul de procedurã civilã
stabileºte cã „orice cerere poate fi
formulatã ºi susþinutã numai dacã autorul
acesteia justificã un interes”.

Interesul trebuie sã fie, în confor-
mitatea cu prevederile art. 33 din Codul
de procedurã civilã „determinat, legitim,
personal, nãscut ºi actual” ºi reprezintã
folosul practic, imediat, direct, urmãrit de
partea care declanºeazã procedura
judiciarã. Aceastã condiþie trebuie sã
existe nu numai la momentul promovãrii
unei acþiuni în justiþie, ci ºi pe tot parcursul
soluþionãrii ei, inclusiv în ceea ce priveºte
exercitarea cãilor de atac.

Curtea mai reþine cã art. 74 din
Constituþie prevede cã „iniþiativa legisla-
tivã aparþine, dupã caz, Guvernului,
deputaþilor, senatorilor sau unui numãr de
cel puþin 100.000 de cetãþeni cu drept de

vot”.
De asemenea, nici un alt act normativ

cu forþã juridicã inferioarã Constituþiei, nu
reglementeazã situaþia în care iniþiativa
legislativã este exercitatã, concomitent,
de mai mulþi titulari ai dreptului respectiv,
asupra aceluiaºi domeniu supus
legiferãrii.

Prin urmare, ºi în condiþiile în care un
numãr de 10 senatori ºi deputaþi, ulterior
promovãrii prezentei acþiuni, au iniþiat
proiectele de lege PLX 417/2017 (privind
modificarea Legii nr.304/2004), PLX 418/
2017 (privind modificarea Legii nr.303/
2004) ºi PLX 419/2017 (privind
modificarea Legii nr.317/2004), demersul
judiciar al reclamantei nu poate fi
considerat ca lipsit de interes, deoarece,
pânã la finalizarea procedurilor legislative
de modificare a Legilor nr. 303/2004,
nr.304/2004 ºi nr.317/2004, instituþia
pârâtã poate, în orice moment, sã
continue propriul proiect ºi sã-l transmitã
Guvernului, pentru exercitarea dreptului
acestuia la iniþiativã legislativã.

Nu existã nici un act normativ care sã
interzicã Guvernului, la propunerea
pârâtului Ministerul Justiþiei, sã exercite
acest drept concomitent cu exercitarea
dreptului propriu de iniþiativã legislativã de
cãtre senatori ºi deputaþi.

În consecinþã, Curtea constatã cã
acþiunea prin care reclamanta solicitã, în
esenþã, obligarea pârâtului la respectarea
dispoziþiilor Legii nr. 52/2003, în ceea ce
priveºte transparenþa decizionalã în
administraþia publicã, cu privire la
proiectele de acte normative referitoare
la modificarea Legii nr.303/2004, a Legii
nr.304/2004 ºi a Legii nr.317/2004 ºi
stoparea oricãrui demers de transmitere
a acestui proiect cãtre Guvern, pânã la
momentul îndeplinirii procedurilor care
asigurã transparenþa decizionalã, nu
poate fi consideratã ca lipsitã de interes,
pânã la finalizarea procedurilor legislative
de modificare a Legilor nr. 303/2004,
nr.304/2004 ºi nr.317/2004.
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În ceea ce priveºte fondul acþiunii,
Curtea reþine, în drept, cã potrivit art. 14
din Legea nr. 52/2003 „orice persoanã
care se considerã vãtãmatã în drepturile
sale, prevãzute de prezenta lege, poate
face plângere potrivit dispoziþiilor Legii
contenciosului administrativ nr. 554/2004,
cu modificãrile ºi completãrile ulterioare”.

Dispoziþiile art. 28 din Legea nr. 554/
2004 a contenciosului administrativ
stabilesc cã „dispoziþiile prezentei legi se
completeazã cu prevederile Codului civil
ºi cu cele ale Codului de procedurã civilã,
în mãsura în care nu sunt incompatibile
cu specificul raporturilor de putere dintre
autoritãþile publice, pe de o parte, ºi
persoanele vãtãmate în drepturile sau
interesele lor legitime, pe de altã parte.”

De asemenea, art. 997 din Codul de
procedurã civilã, ca normã generalã,
prevede cã „instanþa de judecatã, stabilind
cã în favoarea reclamantului existã apa-
renþa de drept, va putea sã ordone mãsuri
provizorii în cazuri grabnice, pentru
pãstrarea unui drept care s-ar pãgubi prin
întârziere”.

Din interpretarea coroboratã a acestor
norme instanþa reþine cã cererea de
ordonanþã preºedinþialã poate avea ca
obiect ºi o cerere formulatã în faþa
instanþei de contencios administrativ în
condiþiile art. 14 din Legea nr. 52/2003,
de vreme ce actul normativ special
cuprinde doar o normã generalã de
trimitere Legea nr. 554/2004, modificatã,
lege generalã a contenciosului adminis-
trativ ce se completeazã, potrivit art. 28,
cu Codul procedurã civilã, implicit cu
dispoziþiile art. 997. Curtea constatã cã,
în cauzã, aceste norme nu sunt incompa-
tibile cu specificul raporturilor de putere
dintre autoritãþile publice, pe de o parte,
ºi persoanele vãtãmate în drepturile sau
interesele lor legitime, pe de altã parte.

Pentru admiterea unei cereri de ordo-
nanþã preºedinþialã, în materia conten-
ciosului administrativ, este necesarã
îndeplinirea ºi a condiþiilor de admisibi-

litate a cererii, reglementate de norma
generalã – art. 997 din Codul de proce-
durã civilã, respectiv urgenþa, vremelnicia
mãsurii precum ºi cerinþa neprejudecãrii
fondului ºi existenþa aparenþei dreptului.

Cu privire la prima condiþie, Codul de
procedurã civilã nu determinã cazurile
considerate urgente, problema fiind lãsatã
la aprecierea instanþei de judecatã, în
raport cu împrejurãrile concrete ale
fiecãrei cauze.

Urgenþa unei mãsuri poate fi raportatã,
pe de o parte la elementele obiective ale
cauzei, respectiv cele care configureazã
situaþia de fapt, concretã, a litigiului, iar,
pe de altã parte la cele subiective,
respectiv în raport de importanþa
drepturilor patrimoniale/nepatrimoniale a
cãror protecþie se solicitã în cauzã.

În speþã, prin raportare la primul
criteriu, cel obiectiv, Curtea constatã cã
prin Hotãrârea nr. 974/28.09.2017 CSM
a exprimat avizul solicitat de pârât cu
privire la proiectele de Lege pentru
modificarea ºi completarea Legii nr. 303/
2004, a Legii nr. 304/2004 ºi a Legii nr.
317/2004, astfel cã, în acest moment,
decizia transmiterii acestor proiecte cãtre
Guvern pare a fi o chestiune iminentã, ce
þine, în mod evident, de activitatea
instituþiei pârâte.

Decizia trimiterii proiectelor cãtre
Guvern este o chestiune de oportunitate,
lãsatã de legiuitor la latitudine ministrului
justiþiei, nu poate fi anticipatã de nicio
persoanã ºi nu depinde, în mod necesar,
de existenþa unor iniþiative legislative
exercitate de cãtre senatori ºi deputaþi,
mai ales în condiþiile în care proiectele
de lege PLX 417/2017 (privind modifi-
carea Legii nr.304/2004), PLX 418/2017
(privind modificarea Legii nr.303/2004) ºi
PLX 419/2017 (privind modificarea Legii
nr.317/2004) nu sunt identice cu proiectul
anunþat de pârât în data de 23.08.2017.

Analizând al doilea criteriu, cel subiec-
tiv, Curtea constatã cã, prin prezenta
cerere de chemare în judecatã, se criticã
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nerespectarea de cãtre instituþia pârâtã,
în ceea ce priveºte proiectul de act
normativ privind modificarea ºi
completarea Legii nr. 303/2004, a Legii
nr. 304/2004 ºi a Legii nr. 317/2004, în
forma prezentatã în data de 23.08.2017
ºi trimisã la Consiliul Superior al
Magistraturii spre avizare prin adresa cu
nr. 88929/30.08.2017, a dispoziþiilor art.
7 din Legea nr. 52/2003 privind transpa-
renþa decizionalã în administraþia publicã.

Acest act normativ reglementeazã,
potrivit art. 1, „regulile procedurale mini-
male aplicabile pentru asigurarea trans-
parenþei decizionale în cadrul autoritãþilor
administraþiei publice centrale ºi locale,
alese sau numite, precum ºi al altor
instituþii publice care utilizeazã resurse
financiare publice, în raporturile stabilite
între ele cu cetãþenii ºi asociaþiile legal
constituite ale acestora”, respectiv
stabileºte un standard minim obligatoriu
aplicabil procesului decizional, ceea ce
presupune cã acesta poate fi îmbunãtãþit
de autoritatea publicã, în sensul ca
aceasta sã confere drepturi mai largi,
nefiind permisã încãlcarea acestor drep-
turi minimale ale cetãþenilor ºi asociaþiilor
legal constituite.

Prin acþiunea de faþã se solicitã luarea
unor mãsuri temporare referitoare la
derularea procesului de legiferare la
iniþiativa instituþiei pârâte, prin intermediul
Guvernului, în scopul asigurãrii respectãrii
principiului transparenþei decizionale,
pânã la momentul la care se va pronunþa
instanþa de fond, respectiv pânã la
soluþionarea acþiunii ce face obiectul
dosarului nr. 523/64/2017.

Curtea constatã cã transparenþa
decizionalã este o particularizare a
principiului general înscris în art. 31 din
Constituþie care reglementeazã dreptul la
informaþie, alãturi de accesul la infor-
maþiile de interes public ºi reprezintã un
principiu extrem de important al adminis-
traþiei publice, într-o societate demo-
craticã, fiind mijlocul prin care societatea

civilã, în sens larg, este informatã asupra
proiectelor instituþiilor publice ºi i se oferã
posibilitatea sã exprime un punct de
vedere asupra acestor iniþiative.

Prin urmare, accesul liber al
cetãþenilor/societãþii civile la informaþiile
de interes public ºi posibilitatea participãrii
la procesul decizional sunt premisele
esenþiale ale unei administraþii
responsabile ºi democratice. Informarea
ºi participarea la procesul decizional al
autoritãþilor publice, centrale sau locale,
permit cunoaºterea acþiunilor administra-
þiei, posibilitatea de influenþare a acestora,
o responsabilizare a administraþiei ºi o
acceptare mai uºoarã a deciziilor adop-
tate, în aceste condiþii de transparenþã,
de cãtre societate.

În acest context, Curtea constatã cã
respectarea drepturilor minimale regle-
mentate de art. 7 din Legea nr. 52/2003
reprezintã o obligaþie imperativã în
sarcina autoritãþilor publice ºi, implicit, o
obligaþie esenþialã pentru o societate
democraticã. În mod corelativ, raportat la
imperativul acestei obligaþii al adminis-
traþiei publice, dreptul corelativ al societãþii
civile de a participa la acest proces
decizional este un drept esenþial, a cãrui
viciere face necesarã ºi obligatorie inter-
venþia instanþei de contencios adminis-
trativ, intervenþie permisã explicit de
dispoziþiile art. 14 din Legea nr. 52/2003.

În consecinþã, Curtea constatã cã ºi
prin raportare la criteriul subiectiv, cererea
de chemare în judecatã are un caracter
urgent, deoarece tinde la respectarea
unui drept nepatrimonial esenþial al
societãþii civile, drept consacrat legislativ
la nivel de lege, drept care pare a fi
încãlcat într-un proces decizional ce
vizeazã un domeniu de legiferare foarte
important al societãþii, deoarece priveºte
modificarea unor norme care asigurã
funcþionarea instituþiilor prin care este
exercitatã puterea judecãtoreascã.

În plus, în contextul de fapt detaliat
anterior, al promovãrii proiectelor de lege
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PLX 417/2017 (privind modificarea Legii
nr.304/2004), PLX 418/2017 (privind
modificarea Legii nr.303/2004) ºi PLX
419/2017 (privind modificarea Legii
nr.317/2004) pe site-ul Camerei
Deputaþilor, aceastã condiþie a urgenþei
nu dispare, ci se amplificã, neputând fi
exclusã voinþa Guvernului de a transmite
Parlamentului propria sa viziune
referitoare la aceste acte normative,
exprimatã prin proiectul modificat propus
de Ministrul Justiþiei, ce face obiectul
prezentei cereri.

În ceea ce priveºte vremelnicia
mãsurii ºi neprejudicierea fondului,
Curtea reþine cã acest caracter îl
îndeplineºte numai petitul 1 al acþiunii, prin
care se solicitã obligare pârâtului
Ministerul Justiþiei sã nu trimitã la Guvern
proiectul de act normativ privind
modificarea ºi completarea Legii nr. 303/
2004, a Legii nr. 304/2004 ºi a Legii nr.
317/2004, în forma prezentatã în data de
23 august 2017 ºi trimisã la Consiliul
Superior al Magistraturii spre avizare prin
adresa cu nr. 88929/30.08.2017 înainte
de a supune acest proiect procedurilor de
consultare/dezbatere publicã prevãzute
de art. 7 din Legea nr. 52/2003, deoarece
numai aceastã mãsurã are caracter
temporar, pânã la soluþionarea acþiunii de
fond.

În ceea ce priveºte solicitarea de
obligare a pârâtului sã nu transmitã cãtre
Parlament proiectul de act normativ
privind modificarea ºi completarea Legii
nr. 303/2004, a Legii nr. 304/2004 ºi a
Legii nr. 317/2004, în forma prezentatã
în data de 23 august 2017 ºi trimisã la
Consiliul Superior al Magistraturii spre
avizare prin adresa cu nr. 88929/
30.08.2017, Curtea constatã cã aceastã
solicitare nu poate face obiectul analizei
instanþei de contencios administrativ,
deoarece se opune art. 5 lit. a din Legea
nr. 554/2004 a contenciosului adminis-
trativ, normã conform cãreia „nu pot fi
atacate în contenciosul administrativ: a)

actele administrative ale autoritãþilor
publice care privesc raporturile acestora
cu Parlamentul”. Or, în mod evident,
aceastã normã acoperã ºi ipoteza de faþã,
chiar dacã în cauzã este vorba de un act
administrativ asimilat – tãcerea
Ministerului Justiþiei de a da curs solicitãrii
reclamantei înregistratã sub nr. 72864/
24.08.2017 de a nu transmite
Parlamentului proiectul respectiv.

Restul petitelor, respectiv 2-5 ºi 7,
presupun luarea unor mãsuri cu caracter
definitiv, ceea ce excede competenþei
instanþei învestitã cu o cerere de
ordonanþã preºedinþialã, conform art. 997
alin. 5 din Codul de procedurã civilã,
aspect recunoscut ºi de cãtre reclamantã,
la momentul dezbaterilor asupra fondului.

În ceea ce priveºte petitul 6, Curtea
constatã cã nu existã nicio dovadã cã
proiectul de lege a fost deja înaintat de
cãtre Ministerul Justiþiei Guvernului, astfel
cã situaþia de fapt existentã la momentul
pronunþãrii asupra prezentei acþiuni nu
permite o mãsurã provizorie în sensul
solicitat, instanþa fiind obligatã sã
soluþioneze acþiunea în limitele aspectelor
de fapt constatate la momentul deliberãrii.

Ultima condiþie ce va fi analizatã de
instanþã se referã la aparenþa dreptului
ºi, raportat la situaþia de fapt reþinutã
anterior, Curtea constatã cã ºi aceasta
este îndeplinitã.

Din actele de la dosar pare cã, pârâtul
Ministerul Justiþiei a derulat, în intervalul
februarie 2016-ianuarie 2017 un proces
de consultare publicã, în acord cu
dispoziþiile art. 7 din Legea nr. 52/2003.
Ulterior, proiectul de act normativ privind
modificarea ºi completarea Legii nr. 303/
2004, a Legii nr. 304/2004 ºi a Legii nr.
317/2004, în forma prezentatã de pârât
în data de 23 august 2017 ºi trimisã la
Consiliul Superior al Magistraturii spre
avizare prin adresa cu nr. 88929/
30.08.2017, reprezintã o modificare
importantã a viziunii instituþiei de pânã la
acel moment, viziune nouã ºi cu privire
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la care existã aparenþa cã nu au fost
respectate normele minimale de
transparenþã decizionalã.

Modificãrile substanþiale au intervenit
dupã efectuarea activitãþilor vizate de art.
7 din Legea nr. 52/2003 cu privire la
proiectul iniþial, mai exact înainte ca
acesta sã fie înaintat Guvernului. Prin
urmare, referitor la aceste modificãri,
societatea civilã, din care face parte ºi
reclamanta, nu pare sã fi avut
oportunitatea de a exprima un punct de
vedere, drept garantat de art. 7 din Legea
nr. 52/2003.

Asupra acestui aspect urmeazã a se
pronunþa definitiv instanþa învestitã cu
acþiunea de fond, în cadrul prezentului
litigiu fiind suficient pentru dispunerea

mãsurilor provizorii numai existenþa
aparenþei de încãlcare a prevederilor art.
7 din Legea nr. 52/2003, aparenþã care
existã.

Pentru toate aceste considerente, în
baza art. 997 din Codul de procedurã
civilã, Curtea va admite în parte acþiunea
în contencios administrativ formulatã ºi
precizatã de reclamanta Asociaþia
„Alianþa Pentru Combaterea Abuzurilor”
Braºov în contradictoriu cu pârâtul
Ministerul Justiþiei.
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