Din jurisprudenta recenta in
materia organizarii
judecatoresti si a statutului
magistratilor

1. Reglementarile constitutionale referitoare la autoritatea judecatoreasca,
Curtea de Conturi sau Curtea Constitutionald nu se opun ca, spre exemplu,
presedintele naltei Curti de Casatie si Justitie, procurorul-general al Romaniei,
presedintele Consiliului Superior al Magistraturii, presedintele Curtii de Conturi,
presedintele Curtii Constitutionale sé ia parte la lucrarile comisiei de ancheta
parlamentare. ins3, aceleasi reglementari se opun participarii persoanelor care
compun aceste autoritati in fata comisiilor de ancheta in legatura cu activitatea
lor jurisdictionald, judiciara, de urmarire penala sau de audit, dupa caz.

(Curtea Constitutionald, Decizia nr. 430 din 21 iunie 2017 referitoare la sesizarea
de neconstitutionalitate a dispozitiilor Hotérérii Parlamentului Roméniei nr.38/2017
privind modificarea si completarea art.9 din Regulamentul activitatilor comune ale

Camerei Deputatilor si Senatului)

1. Pe rol se afla solutionarea sesizarii
de neconstitutionalitate a dispozitiilor
Hotararii Parlamentului Roméniei nr.38/
2017 privind modificarea si completarea
art.9 din Regulamentul activitatilor
comune ale Camerei Deputatilor si
Senatului, sesizare formulata de un
numar de 91 de deputati apartinand
grupurilor parlamentare ale Partidului
National Liberal si Uniunii Salvati
Romania.

2. Sesizarea de neconstitutionalitate
a fost inregistrata la Curtea Constitu-
tionald cu nr.6.647 din 29 mai 2017 si
constituie obiectul Dosarului nr.1.868C/
2017.

3. In motivarea sesizarii de necon-
stitutionalitate se arata ca, prin
abrogarea art.9 alin.(2) din Regulamentul
activitatilor comune ale Camerei
Deputatilor si Senatului, interdictia
investigarii parlamentare a activitatii
institutiilor si persoanelor din cadrul puterii

judecétoresti a fost eliminata, creandu-se,
astfel, conditiile audierii magistratilor de
catre comisiile comune de ancheta
constituite Tn cadrul Parlamentului. Or,
potrivit jurisprudentei Curtii Constitu-
tionale, orice dispozitie regulamentara
care ar implica posibilitatea citarii unui
judecator in fata unei comisii parla-
mentare de anchetd incalca evident
dispozitiile constitutionale care stabilesc,
chiar daca implicit, separatia puterilor in
stat si, desigur, independenta judeca-
torilor si supunerea lor numai legii [Decizia
nr.45 din 17 mai 1994]. Se mai citeaza
Decizia Curtii Constitutionale nr.46 din 17
mai 1994, potrivit careia referirea la orice
persoana, indiferent ca are sau nu are o
calitate oficiala, este neconstitutionala,
intrucat excedeaza limitele controlului
parlamentar ce se poate exercita, in
principal, asupra Guvernului si serviciilor
publice, dar nu asupra Presedintelui
Romaéniei, cu exceptia cazurilor expres
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reglementate prin Constitutie, si nici
asupra judecatorilor.

4. Singurele modalitati legale de
discutare in Parlament a activitatii
Ministerului Public sunt prevazute la
art.79 si 88 din Legea nr.304/2004,
conform carora Parchetul de pe langa
Tnalta Curte de Casatie si Justitie
elaboreaza anual un raport privind
activitatea desfasurata, pe care il prezinta
Consiliului Superior al Magistraturii si
ministrului justitiei, nu mai tarziu de luna
februarie a anului urmator, acesta din
urma avand obligatia de a prezenta
Parlamentului concluziile asupra
respectivului raport.

5. Invocandu-se art.102 din Regula-
mentul activitatilor comune ale Camerei
Deputatilor si Senatului, conform céruia
dispozitile acestuia se completeaza cu
prevederile aplicabile din regulamentele
proprii ale celor doua Camere, abrogarea
art. 9 alin.(2) trebuie coroborata cu
recenta abrogare a art.74 din Regula-
mentul Camerei Deputatilor, prin care se
interzicea comisiilor parlamentare sa
investigheze fapte sau activitati cercetate
de institutii judiciare sau aflate pe rolul
instantelor de judecata. Articolul respectiv
reprezenta o veritabila consacrare a
principiului separatiei puterilor in stat,
obiectivul sau fiind acela de a nu permite
puterii legiuitoare sa se substituie Tn
atributiile specifice puterii judecatoresti.
Practic, se recunostea autoritatea deplina
a Ministerului Public si a instantelor de a
investiga potentialele infractiuni si de a
se pronunta asupra raporturilor juridice
litigioase, considerandu-se ca, daca o
anumita fapta sau situatie ajungea sa faca
obiectul unei cercetari in justitie, anali-
zarea acesteia in paralel de catre
comisiile parlamentare nu se mai justifica
si putea obstructiona ancheta organelor
competente, reprezentand un impediment
in calea aflarii adevarului si un mijloc de
presiune asupra institutiilor judiciare. Mai
mult decat atat, acelasi text normativ

prevedea, la alin.(2), ca deschiderea unei
proceduri judiciare in legatura cu faptele
sau activitatile care constituiau obiectul
anchetei parlamentare conducea la
incetarea de drept a acesteia din urma,
ceea ce poate fi interpretat inclusiv ca o
consecinta logica a faptului ca sesizarea
autoritatilor competente reprezinta insasi
ratiunea promovarii unui asemenea
demers, orice alte urmari fiind excluse.
Astfel, in conditiile in care justitia decide
sa actioneze anterior constituirii comisiei
parlamentare de ancheta sau Thainte ca
aceasta sa finalizeze cercetarile, nu mai
subzista nicio justificare legala pentru
constituirea comisiei sau, dupa caz,
continuarea investigatiei deja incepute.
Prin abrogarea art.74 din Regulamentul
Camerei Deputatilor s-a deschis calea
desfasurarii simultane a anchetelor
parlamentare si judiciare avand acelasi
obiect, precum si a constituirii unor dosare
de anchetd separate (parlamentare si
penale), nefiind exclusa ipoteza ca
deputatii s& adopte concluzii diametral
opuse in raport cu cele retinute de
Ministerul Public sau instantele de
judecata.

6. Aceasta imprejurare, coroborata cu
instituirea unei obligatii erga omnes de
cooperare cu comisia parlamentara, care
va permite audierea, in paralel, a tuturor
persoanelor implicate (inculpati, suspecti,
martori etc.), atat de catre Parlament, cat
si de catre procurori sau judecatori,
constituie o vaditd subminare a autoritatii
puterii judecatoresti si a insasi notiunii de
justitie impartiala si independenta.

7. Se mai arata ca, din modul de
redactare a modificarilor regulamentare
propuse, obiectul activitatii comisiei de
ancheta este ,aflarea adevarului’, ceea
ce indica intentia initiatorilor de a atribui
parlamentarilor competente jurisdic-
tionale specifice instantelor judecatoresti,
carora le este negata, astfel, autoritatea
exclusiva in ceea ce priveste cercetarea
si stabilirea situatiilor de fapt. Se mai
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precizeaza ca textul nou introdus al art.9
alin.(3%) din Regulament, reglementand
faptul ca refuzul persoanelor invitate la
comisia de ancheta de a furniza
informatiile solicitate sau de a pune la
dispozitia acesteia celelalte documente
sau mijloace de proba detinute utile
activitatii comisiei poate fi considerat ca
obstructionare sau impiedicare a aflarii
adevarului si poate constitui temei pentru
sesizarea organelor de urmarire penala,
este neconstitutional, intrucat sesizarea
acestor organe nu se poate realiza pentru
infractiuni inexistente Tn Codul penal,
acesta reglementand doar infractiunile de
obstructionare a justitiei si tainuire.

8. Se mai indica faptul ca, in cazul
refuzului nemotivat de a raspunde
solicitarilor comisiei, aceasta poate
propune sesizarea organelor de urmarire
penala pentru infractiunea prevazuta la
art.267 din Legea nr.286/2009 privind
Codul penal, Tnsa, omisiunea sesizarii,
astfel cum este reglementata in Codul
penal, se refera o omisiunea sesizarii
organelor de urmarire penala, si la
comisiile parlamentare de ancheta.

9. Prin urmare, se considera ca alinea-
tele prin care comisiile parlamentare de
ancheta sunt abilitate sa sesizeze
organele de urmarire penala Tn cazul
refuzului de cooperare al persoanelor
convocate sunt neconstitutionale in ma-
sura n care s-ar interpreta ca repre-
zentand consacrari legislative ale inclu-
derii acestor fapte in sfera licitului penal.
Se mai arata ca o asemenea posibilitate
este exclusa, invocandu-se, in acest
sens, Decizia nr.474 din 28 iunie 2016,
prin care s-a retinut cad ,Regulamentul
Camerei Deputatilor/Senatului nu poate
cuprinde reguli de fond ce tin de domeniul
legilor, ci doar reguli de procedura pentru
realizarea acestora. Asadar, din moment
ce Regulamentul Camerei Deputatilor/
Senatului este o hotarare care regle-
menteaza organizarea interna si proprie
a Camerei, prevederile sale nu pot stabili

drepturi si obligatii decat pentru deputati,
precum si pentru autoritatile, demnitarii
si functionarii publici, Tn functie de
raporturile constitutionale pe care le au
cu Camera/Senatul. Ca atare, prin
Regulamentul Camerei Deputatilor/
Senatului nu se pot stabili drepturi si
obligatii in sarcina unor subiecte de drept
din afara Camerei Deputatilor/Senatului”.

10. Avand in vedere cele expuse, se
apreciaza ca hotararea contestata incalca
art.1 alin.(4), art.124 alin.(3) si art.134 alin.
(2) din Constitutie.

11. Se mai indica faptul ca obligatia
de a prezenta informatiile si documentele
cerute de comisia de ancheta, potrivit
art.111 alin.(1) din Constitutie nu incumba
persoanelor care nu fac parte din Guvern
si celelalte organe ale administratiei
publice. Cu toate acestea, alin.(3%) si (3%)
introduse la art.9 din Regulamentul
activitatilor comune ale Camerei Depu-
tatilor si Senatului instituie o obligatie
ergaomnes de cooperare cu comisiile
parlamentare de ancheta, constand in
furnizarea tuturor informatiilor solicitate si
predarea oricaror documente sau
mijloace de proba care ar putea fi utile in
cadrul investigatiei. Or, aceste obligatii
impuse cu caracter ergaomnes contravin
Deciziei Curtii Constitutionale nr.45 din 17
mai 1994, in acceptiunea careia regula-
mentele parlamentare nu pot stabili
drepturi si obligatii decéat pentru deputati,
precum si pentru autoritatile, demnitarii
si functionarii publici, Tn functie de
raporturile constitutionale pe care le au
cu Parlamentul.

12. Avand in vedere cele expuse, se
apreciaza ca hotararea contestata incalca
art.111 alin.(1) din Constitutie.

13. In conformitate cu dispozitiile
art.27 alin.(2) si (3) din Legea nr.47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, sesizarea a fost comu-
nicata presedintelui Camerei Deputatilor
pentru a comunica punctul de vedere al
Biroului permanent al Camerei Depu-
tatilor.
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14. Presedintele Camerei Deputa-
tilor a transmis Curtii Constitutionale, cu
Adresa nr.2/5.820 din 14 iunie 2017,
punctul de vedere al Biroului permanent
al Camerei Deputatilor, prin care se
apreciaza ca sesizarea de neconstitu-
tionalitate este neintemeiata.

15. In ceea ce priveste pretinsa
incalcare a dispozitiilor art.1 alin.(4) din
Constitutie se aratd ca reglementarea
unor dispozitii cu caracter general
referitoare la activitatea comisiilor de
ancheta nu transforma automat activitatea
comisiei de ancheta, care are caracter
exclusiv politic, intr-o activitate jurisdictio-
nala, prin care sa judece si sa se pronunte
asupra eventualelor litigii. Expresie a
dispozitiilor constitutionale ale art. 64
alin.(1), autonomia regulamentara de care
beneficiaza cele doua Camere ale
Parlamentului confera acestora dreptul de
a dispune cu privire la propria organizare
si instituire a procedurilor de desfasurare
a activitatilor parlamentare, operand in
cadrul limitelor stabilite de Legea
fundamentala, in scopul indeplinirii atribu-
tiilor constitutionale ale Parlamentului,
autoritate reprezentativa prin care poporul
roman fisi exercitd suveranitatea
nationala.

16. Competenta Camerelor Parla-
mentului de a organiza comisii de ancheta
este prevazuta de legiuitorul constituant
la art. 64 alin.(4) din Constitutie. Cu privire
la reglementarea activitatii comisiilor de
ancheta se arata ca instanta constitutio-
nala a statuat ca aceasta poate fi
dezvoltata prin legi ,in acceptiunea de
acte juridice ale Parlamentului”, potrivit
considerentelor Deciziei nr.1.231 din 29
septembrie 2009, prevazand ca se pot
stabili drepturi si obligatii si Tn sarcina altor
subiecte de drept din afara Camerei
Deputatilor, nu numai in sarcina Guver-
nului si a celorlalte organe ale adminis-
tratiei publice.

17. Sub aspectul continutului normativ,
noile prevederi instituie modalitati de

exercitare a controlului Parlamentului
asupra activitatii Guvernului si a celorlalte
organe ale administratiei publice, ca
expresie a dispozitiei art.111 alin.(1) teza
intai din Constitutie. Din punct de vedere
juridic, actiunea comisiei de ancheta de
sesizare a conducatorului institutiei sau
autoritatii administratiei publice centrale
in care isi desfasoara activitatea per-
soana citata care a refuzat nemotivat sa
dea curs solicitarii comisiei de ancheta
nu poate fi echivalata activitatii organelor
de jurisdictie ori a conducatorului auto-
ritatii administratiei publice centrale Tn
care isi desfasoara activitatea persoana
citata, dupa caz. Doar acestea din urma
pot stabili, conform situatiei de drept si
de fapt, raspunderea administrativa,
materiala, disciplinara sau penala a
persoanei cu privire la care se face
sesizarea.

18. Cu privire la categoriile de
persoane care nu lucreaza in cadrul
Guvernului sau al celorlalte organe ale
administratiei publice, comisia de ancheta
poate sesiza organele de urmarire penala
si doar acestea din urma pot stabili,
conform situatiei de drept si de fapt,
raspunderea juridica a persoanei cu
privire la care se face sesizarea.

19. Se mai invoca Decizia nr.1.231 din
29 septembrie 2009, prin care s-a
subliniat absenta caracterului jurisdic-
tional al activitatii desfasurate de comisiile
de ancheta parlamentara.

20. Presedintele Senatului nu a
comunicat punctul de vedere al Biroului
permanent al Senatului.

CURTEA,

examinand sesizarea de neconstitu-
tionalitate, punctul de vedere al Biroului
permanent al Camerei Deputatilor,
raportul intocmit de judecatorul-raportor,
dispozitiile regulamentare criticate,
raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:
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21. Curtea a fost legal sesizata si este
competentd, potrivit dispozitiilor art.146
lit.c) din Constitutie si ale art.1, art.10, art.
27-28 din Legea nr.47/1992, sa se
pronunte asupra sesizarii de neconstitu-
tionalitate.

22. Obiectul controlului de constitu-
tionalitate il constituie dispozitiile Hotaréarii
Parlamentului Romaniei nr.38/2017
privind modificarea si completarea art.9
din Regulamentul activitatilor comune ale
Camerei Deputatilor si Senatului,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr.355 din 12 mai 2017, care au
urmatorul cuprins:

»1. Articolul 9 din Regulamentul
activitatilor comune ale Camerei
Deputatilor si Senatului, aprobat prin
Hotararea Parlamentului Romaniei nr.4/
1992, republicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr.37 din 19 ianuarie
2016, se modifica si se completeaza dupd
cum urmeaza:

1. Alineatul (2) se abroga.

2. Dupa alineatul (3) se introduc
patru noi alineate, alineatele (3')—(3%),
cu urmatorul cuprins:

«(3") In vederea audierii, comisia de
anchetd parlamentara poate cita orice
persoand care lucreaza in cadrul
Guvernului sau in cadrul celorlalte organe
ale administratiei publice si care poate
avea cunostinta despre o faptad sau o
imprejurare de natura sa serveasca la
aflarea adevarului in cauza care formeaza
obiectul activitatii comisiei.

(32) In cazul refuzului nemotivat de a
raspunde solicitarilor comisiei, aceasta
poate propune sesizarea conducatorului
autoritatii sau institutiei unde desfasoara
activitatea persoana citata, in vederea
aplicarii in mod corespunzaétor a preve-
derilor regulamentelor de organizare si
functionare a institutiei respective, sau
poate propune sesizarea organelor de
urmdrire penala pentru infractiunea
prevézuta la art.267 din Legea nr.286/
2009 privind Codul penal, cu modificarile
si completérile ulterioare.

(3%) Comisia parlamentara poate invita
orice altd persoana care poate avea
cunostinta despre o fapta sau o impre-
jurare de natura sa serveasca la aflarea
adevarului in cauza care formeaza
obiectul activitatii comisiei si care accepta
sa fie audiata. Persoana invitatd poate
raspunde si in scris comisiei de ancheté
parlamentara, furnizdnd informatiile
solicitate, sau poate transmite prin pogta
documente sau celelalte mijloace de
probé pe care le detine si care sunt utile
comisiei de ancheta.

(3*) Refuzul persoanelor invitate la
comisia de anchetd de a furniza
informatiile solicitate sau de a pune la
dispozitia acesteia celelalte documente
sau mijloace de probé& detinute utile
activitatii comisiei poate fi considerat ca
obstructionare sau impiedicare a aflarii
adevarului si poate constitui temei pentru
sesizarea organelor de urmarire penala»’.

23. Curtea retine ca, anterior acestei
modificari, art.9 avea urmatorul cuprins:

»(1) in conditiile in care se considera
necesara clarificarea cauzelor si
Tmprejurarilor in care s-au produs
evenimente sau au avut loc actiuni cu
efecte negative, precum si pentru
stabilirea concluziilor, rdspunderilor si
masurilor care se impun, la nivelul
Parlamentului se pot constitui comisii de
ancheta parlamentara.

(2) Comisiile de ancheta parlamentara
nu pot avea ca obiect activitatea unor
institutii sau persoane care fac parte din
puterea judecatoreasca.

(3) Comisiile de ancheta parlamentara
se pot constitui la initiativa a cel putin o
patrime din numérul deputatilor si al
senatorilor.

(4) Prevederile art.8 alin.(3) si (6) se
aplica in mod corespunzéator si comisiilor
de ancheta parlamentara’.

24. Dispozitiile constitutionale invo-
cate Tn sustinerea criticilor de neconsti-
tutionalitate sunt cele ale art.1 alin.(4)
privind principiul separatiei si echilibrului
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puterilor in stat, art.111 alin. (1) privind
informarea Parlamentului, art.124 alin.(3)
privind infaptuirea justitiei si art.134
alin.(2) privind atributiile Consiliului
Superior al Magistraturii.

25. Examinand sesizarea de necon-
stitutionalitate, Curtea constata ca
aceasta Tndeplineste conditiile de
admisibilitate prevazute de art.146 lit.c)
din Constitutie, atat sub aspectul titularilor
dreptului de sesizare, intrucat a fost
formulata de un numar de 91 de deputati,
cat si al obiectului sau, fiind vorba de o
hotarare de modificare si completare a
Regulamentului activitatilor comune ale
Camerei Deputatilor si Senatului.

26. Cu privire la criticile de necon-
stitutionalitate raportate la art.1 alin.(4),
coroborat cu art.124 alin.(3) si art.134
alin.(2), precum si la art.111 alin.(1) din
Constitutie, Curtea constata ca autorii
sesizarii formuleaza trei critici punctuale
raportate la textele constitutionale
antereferite, pe care le considera ca fiind
incalcate, intrucat ancheta parlamentara
continua chiar in cazul deschiderii unei
proceduri judiciare, influentand-o pe
aceasta din urma, fiind obligati sa
compara in fata acesteia si persoane a
caror activitate se desfasoara in institutii/
autoritati ce nu se afla sub control
parlamentar; se pun la dispozitia comisiei
de ancheta parlamentare instrumente cu
caracter jurisdictional; si sunt regle-
mentate infractiuni prin regulamentul
activitatilor comune.

27. Curtea constata ca una dintre
formele de control parlamentar este cea
realizata prin intermediul comisiilor
permanente sau de ancheta. In acest
sens, art.64 alin.(4) teza intai din Con-
stitutie prevede ca ,Fiecare Cameréa isi
constituie comisii permanente si poate
institui comisii de ancheta sau alte comisii
speciale”. Fiind reglementate la nivel
constitutional, nici legea si nici regula-
mentul parlamentar nu pot ignora aceasta
realitate constitutionala. Prin urmare,

aceste acte normative trebuie sa le
reglementeze in mod expres si s& instituie
proceduri, instrumente si mijloace
suficiente, care sa dea substanta
prevederii constitutionale. Tn analiza
sesizarii de neconstitutionalitate, Curtea
trebuie sa tina cont de nivelul regle-
mentarii in privinta comisiilor permanente
sau de ancheta, respectiv cel constitu-
tional, astfel incdt modelarea acesteia se
poate realiza numai din confruntarea cu
alte principii, exigente si valori de aceeasi
natura, si anume constitutionala. Prin
urmare, nicio reglementare infraconsti-
tutionala nu poate stirbi caracterul efectiv
al textului constitutional referitor la
controlul parlamentar realizat prin an-
chete parlamentare.

28. Prin urmare, determinarea conti-
nutului si a limitelor conceptului de
ancheta parlamentara se poate realiza
numai prin coroborarea prevederilor
Constitutiei; Tn acest context revine in
sarcina Curtii Constitutionale, in calitate
de garant al suprematiei Constitutiei si de
unicd autoritate de jurisdictie consti-
tutionala, sa stabileasca atat continutul si
valentele, cat si raporturile in care se afla
textul constitutional referitor la ancheta
parlamentara cu celelalte texte constitu-
tionale.

29. Jurisprudenta anterioara a Curtii
Constitutionale a stabilit ca instituirea unei
comisii de ancheta reprezinta o aplicare
a dispozitiilor art.69 alin.(1) din Con-
stitutie, respectiv a principiului potrivit
caruia parlamentarii sunt in serviciul
poporului. Acestia, beneficiind de legiti-
marea textului constitutional mentionat,
trebuie sa dea dovada de aplecare spre
discutarea, dezbaterea si rezolvarea
problemelor comunitatii si nicidecum sa
le ignore. De asemenea, Curtea a retinut
ca nicio autoritate sau institutie publica
nu poate limita sau nega acest principiu,
senatorii si deputatii exercitdndu-si
mandatul Tn conformitate cu interesul
superior al comunitatii si cu respectarea
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competentelor strict determinate prin
Constitutie [Decizia nr.924 din 1
noiembrie 2012, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr.787 din
22 noiembrie 2012]. Prin urmare, in mod
conceptual, ancheta parlamentara, fiind
o consecinta directd a principiului
democratic al reprezentativitatii, are drept
obiectiv cercetarea, documentarea si
controlul problemelor de interes public,
care, prin natura lor, sunt in mod intrinsec
legate de binele comun si de apararea
interesului national.

30. Prin urmare, Curtea, determinand
ratiunea normativéa a anchetei parla-
mentare, a recunoscut plenitudinea
functiei de control a Parlamentului, stabi-
lind, in jurisprudenta sa expressisverbis
ca, pentru ca un control parlamentar sa
fie autentic, el trebuie sa fie deplin, adica
Parlamentul tarii trebuie sa dispuna de
posibilitatea de a lua orice masuri pentru
a da consistentd acestei plenitudini
[Decizia nr.48 din 17 mai 1994, publicata
Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Parteal |,
nr.125 din 21 mai 1994], plenitudine care,
insa, trebuie exercitata cu respectarea
competentelor strict determinate de
Constitutie.

31. Astfel, de principiu, controlul
parlamentar vizeaza autoritatile si
institutiile care se afla in raporturi
constitutionale specifice cu Parlamentul,
potrivit titlului Ill, cap.IV din Constitutie,
intitulat Raporturile Parlamentului cu
Guvernul. In acest sens, Curtea remarca
faptul ca art.109 alin.(2) din Constitutie,
astfel cum a fost interpretat in
jurisprudenta sa, prevede atributia
exclusiva a celor trei autoritati publice,
printre care si Camera Deputatilor si
Senatul, de a cere urmarirea penala a
membrilor Guvernului, cerere care poate
fi formulata atat la sesizarea unui subiect
de drept (in cazul Deciziei nr.270 din 10
martie 2008, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr.290 din 15 aprilie
2008, de catre Parchetul de pe langa

Inalta Curte de Casatie si Justitie) sau din
oficiu [Decizia nr.474 din 28 iunie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr.590 din 3 august 2016,
paragraful 46]. Or, cand se formuleaza o
asemenea cerere din oficiu, este evident
ca Parlamentul o face ca urmare a functiei
sale de control pe care o are asupra
activitatii Guvernului.

32. Avand, insa, Tn vedere ca
Parlamentul exercita suveranitatea
nationala [art.2 alin.(1) din Constitutie],
fiind ales de catre cetateni, drept care este
organul reprezentativ suprem al
poporului roman [art.61 alin.(1) din
Constitutie], Curtea retine ca scopul
anchetei parlamentare nu este acela de
a verifica numai aspecte care intra in
competenta autoritatilor publice aflate sub
control parlamentar, ci, din contra, de a
[amuri, de a clarifica Tmprejurarile si
cauzele in care s-au produs evenimentele
supuse cercetarii. Prin urmare, aceste
comisii ancheteaza/verifica fapte sau
imprejurari, si nu persoane. Ele au ca
finalitate constatarea existentei sau
inexistentei faptelor pentru care a fost
creata comisia prin mijloace de cercetare
si documentare parlamentara. Prin
urmare, activitatea unei comisii de
ancheta nu are nicio tangenta cu o
ancheta judiciara, avand un obiect si o
finalitate diferite.

33. Curtea constata ca textul
Constitutiei mentioneaza expressisverbis
controlul parlamentar in trei situatii:
controlul activitatii serviciilor publice de
radio si televiziune [art.31 alin.(5)],
controlul activitatii serviciilor de informatii
[art.65 alin.(2) lit.h)] si controlul asupra
activitatii Guvernului si celorlalte organe
ale administratiei publice [art.111 alin.(1)],
fara, insa, a se limita la acestea.
Plenitudinea de competenta a comisiilor
de ancheta poate fi, insa, limitata numai
prin luarea in considerare a raportului
existent intre reglementarile constitu-
tionale referitoare la functia de control a
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Parlamentului si alte texte constitutionale.
in acest sens, Curtea constata ca, prin
efectul art.1 alin.(4) coroborat cu art.124—
134 din Constitutie, judecatorii, procurorii
sau membrii Consiliului Superior al
Magistraturii nu sunt supusi controlului
parlamentar; in acelasi sens, Curtea
retine ca nici membrii Curtii de Conturi
sau ai Curtii Constitutionale nu sunt
supusi unui asemenea control [art.140
sau art.142—-147 din Constitutie].

34. Totusi, independenta functionala
pe care Constitutia o reglementeaza
atunci cand se refera la judecatori,
membrii Curtii de Conturi sau ai Curtii
Constitutionale, nu inseamné cé& aceste
institutii s-ar plasa in afara sistemului de
putere instituit chiar prin Constitutie, ci
faptul ca membrii acestora sunt inde-
pendenti in exercitarea activitatii sau
mandatului lor. Procurorii, singurii fata de
care Constitutia stabileste controlul
ierarhic, activitatea lor desfasuréandu-se
sub autoritatea ministrului justitiei [art.132
alin.(1) din Constitutie], nu fac parte din
puterea judecatoreasca, ci din autoritatea
judecatoreasca, insa, avand in vedere
stransa lor legatura cu infaptuirea actului
de justitie, legiuitorul constituant a ales
ca Ministerul Public sa nu faca parte din
autoritatea executiva, drept care
activitatea procurorilor, obiectivizata in
instrumentarea fazei de urmarire penala
sau a rolului pe care il joaca in faza
judiciara a procesului penal/civil, dupa
caz, nu se afla sub control parlamentar,
desfasurarea activitatii acestora fiind
realizatd sub autoritatea ministrului
justitiei [art.132 alin.(1) din Constitutie].

35. Curtea retine ca jurisprudenta sa
recenta dezvolta si accentueaza in mod
deosebit o noua dimensiune a dispozitiilor
art.1 alin.(5) din Constitutie, in sensul
atasarii continutului sdu normativ a
principiului colaborarii loiale intre
institutiile si autoritatile statului [a se
vedea, cu titlu exemplificativ, in special,
Decizia nr.80 din 16 februarie 2014,

publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr.246 din 7 aprilie 2014,
paragrafele 270 si 286, Decizia nr.260 din
8 aprilie 2015, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr.318 din
11 mai 2015, paragraful 30, Decizia
nr.681 din 23 noiembrie 2016, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Parteal |,
nr. 1000 din 13 decembrie 2016, para-
graful 21, Decizia nr.765 din 14 decembrie
2016, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr.134 din 21
februarie 2017, paragraful 48, sau Decizia
nr.767 din 14 decembrie 2016, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Parteal l,
nr.131 din 21 februarie 2017, paragraful
58]. De asemenea, intrucat normele
regulamentare reprezinta instrumentele
juridice care permit desfasurarea activi-
tatilor parlamentare in scopul indeplinirii
atributiilor constitutionale ale forului legis-
lativ, ele trebuie interpretate si aplicate cu
buna-credinta si in spiritul loialitatii fata
de Legea fundamentala (a se vedea
Decizia Curtii Constitutionale nr.209 din
7 martie 2012, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr.188 din
22 martie 2012, Decizia nr.261 din 8
aprilie 2015, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr.260 din 17 aprilie
2015, paragraful 38, sau Decizia nr.293
din 11 mai 2016, publicata Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr.425 din 6
iunie 2016, paragraful 39), asadar, tot ca
o dezvoltare jurisprudentiala a dispozitiilor
art.1 alin.(5) din Constitutie. In aceste
conditii, Curtea constata ca institutia
controlului parlamentar nu trebuie izolata
de principiul constitutional al colaboréarii
loiale Tntre institutiile si autoritatile statului
si de cel al loialitatii fata de Constitutie, ci
coroborata si corelata cu acestea. Prin
urmare, este evident ca reprezentantii
institutiilor trebuie s& colaboreze in
realizarea anchetelor parlamentare, in
aceasta formula concretizandu-se si
principiul echilibrului intre puterile statului.
De asemenea, Curtea mai retine c4, la
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randul sau, daca o hotarare parlamentara
privind constituirea unei comisii de
ancheta depaseste limitele constitutionale
antereferite, ea poate fi supusa, in mod
individual si punctual, controlului de
constitutionalitate Tn temeiul art.146 lit.1)
din Constitutie coroborat cu art.27 alin.(1)
din Legea nr.47/1992.

36. Astfel, prin invitarea reprezen-
tantilor autoritatii judecatoresti, a
Curtii de Conturi sau a Curtii Constitu-
tionale la lucrarile comisiilor de ancheta
se pot determina problemele sistemice cu
care aceste institutii se confrunta
[functionare, gestiune, supraincarcarea
activitatii, insuficienta personalului,
celeritatea solutionarii cauzelor, eficienta
activitatii, criminalitate Tn crestere, tipologii
frecvente de infractiuni comise, probleme
in privinta restituirii imobilelor] ori solutiile
care pot fi preconizate, inclusiv prin
exercitarea competentei de legiferare a
Parlamentului. Prin urmare, principiul
colaborarii loiale intre institutiile si
autoritatile statului presupune exercitarea
cu buna-credinta atat a competentelor
inerente functiei de ancheta a Parla-
mentului, cat si a calitatii de reprezentant
al unei institutii publice. Subiectelor de
drept care nu sunt in raporturi constitu-
tionale cu Parlamentul, mai precis sub
controlul acestora, nu li se poate impune
obligatia de a se prezenta in fata
comisiilor de ancheta in temeiul vreunui
raport de subordonare sau control politic,
ci numai in virtutea principiului colaborarii
loiale intre institutiile si autoritatile statului.

37. De aceea, Curtea constata ca
reglementarile constitutionale referitoare
la autoritatea judecatoreasca, Curtea de
Conturi sau Curtea Constitutionala nu se
opun ca, spre exemplu, presedintele
fnaltei Curti de Casatie si Justitie,
procurorul-general al Roméaniei, presedin-
tele Consiliului Superior al Magistraturii,
presedintele Curtii de Conturi, presedin-
tele Curtii Constitutionale sa ia parte la
lucrarile comisiei de ancheta. insa,
aceleasi reglementari se opun participarii
persoanelor care compun aceste

autoritati in fata comisiilor de ancheta in
legatura cu activitatea lor jurisdictionala,
judiciara, de urmarire penala sau de audit,
dupa caz.

38. Prin prisma celor de mai sus este
evident ca activitatea unei comisii de
anchetd nu are nicio tangentd cu o
ancheta judiciara. Gasirea solutiilor
optime pentru buna functionare a institu-
tillor statului, descoperirea/analiza/
evaluarea/determinarea cauzelor unor
evenimente importante in viata statului,
prezentarea acestora publicului, transpa-
renta informatiilor obtinute, dezbaterea
acestora, remedierea deficientelor
functionale/sistemice constatate sunt tot
atatea elemente care caracterizeaza si,
in acelasi timp, diferentiaza ancheta
parlamentara de ancheta penala. Asadar,
nu exista niciun motiv pentru care ancheta
parlamentara trebuie sa inceteze atunci
cand este demarata o ancheta judiciara.
Tn caz contrar, de multe ori unele subiecte
de interes general ar ramane intr-o sfera
lipsita de vizibilitate pentru societate, pe
motiv ca in curs s-ar afla o ancheta
judiciara, ceea ce este inacceptabil intr-o
societate democratica in care informatiile
care privesc comunitatea, fiind de interes
general, trebuie aduse la cunostinta
publica, informarea corecta a cetatenilor
fiind un deziderat al statului de drept. Mai
mult, Curtea retine ca o procedura
judiciara penala are in prima sa faza un
caracter nepublic, iar, ulterior, in faza de
camera preliminaréa si judecata se reali-
zeaza publicitatea procedurii judiciare
penale, fara, insa, ca aceasta sa i asigure
o vizibilitate publica atat de intensa
precum o procedura parlamentara. Ele
sunt proceduri cu natura juridica diferita,
se pot exercita Tn paralel si nu se exclud
una pe alta. Curtea mai retine si faptul ca
exista teme de larg interes public, care
niciodata nu ar putea face obiectul unei
anchete parlamentare pe motiv ca exista
proceduri judiciare in curs [defrisarea
padurilor, retrocedarea unor bunuri
imobile, Revolutia din 1989, poluarea
apelor, colectarea deseurilor, traficul de
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fiinte vii, furtul din conductele de petrol,
cauzele evaziunii fiscale etc.], ceea ce
este inadmisibil.

39. De asemenea, Curtea observa c3,
n urma adoptarii noului Cod de procedura
penala, deschiderea unei proceduri
judiciare se realizeaza potrivit art.305
alin.(1) din Codul de procedura penala,
conform caruia ,cénd actul de sesizare
indeplineste conditiile prevazute de lege,
organul de urmarire penaléd dispune
inceperea urmaririi penale cu privire la
fapta savarsita ori a carei sdvérsire se
pregédteste, chiar dacd autorul este indicat
sau cunoscut”. De asemenea, art.305
alin.(3) din acelasi cod prevede ca ,atunci
cand exista probe din care sa rezulte
banuiala rezonabild cd o anumita
persoand a savarsit fapta pentru care s-a
fnceput urmérirea penald si nu exista
vreunul dintre cazurile prevazute la art. 16
alin.(1), organul de urmarire penala
dispune ca urmdrirea penald sa se
efectueze in continuare fata de aceasta,
care dobéandeste calitatea de suspect’.
Cu alte cuvinte, orice ancheta judiciara
penald presupune abinitio declansarea
unei urmariri penale in rem. in acceptiu-
nea autorilor sesizarii de neconstitutio-
nalitate, ori de cate ori se declansa o
ancheta parlamentara, aceasta ar fi
incetat imediat ce ar fi fost depus un act
de sesizare al organului de urmarire
penala si s-ar fi inceput urmarirea penala
in rem. Astfel, se ajungea la golirea de
continut a demersului parlamentar atunci
cand era sesizat organul de urmarire
penald [prin plangere sau denunt, prin
actele incheiate de alte organe de
constatare prevazute de lege] sau daca
acesta se sesiza din oficiu. Or, 0 aseme-
nea abordare si intelegere simplistd a
anchetei parlamentare nu pot fi acceptate.
Controlul parlamentar exercitat prin
intermediul comisiilor, fie ele permanente
sau speciale ad-hoc de ancheta, nu poate
fi considerat ca fiind doar o functie
decorativa pe care Parlamentul ar
exercita-o. De altfel, Curtea retine ca

incetarea anchetei parlamentare intr-o
atare situatie nici macar nu era expres
normativizatd in textul art.9 din Regu-
lament in varianta redactionald anterioara
celei supuse analizei controlului de
constitutionalitate, ea fiind dedusa din
norma de trimitere cuprinsa la art.102 din
Regulament coroborata cu art.74 din
Regulamentul Camerei Deputatilor.

40. Prin urmare, Curtea constata ca
natura juridica diferitda a celor doua
categorii de anchete nu le face
incompatibile, ci ele pot coexista in ideea
unei cooperdri si colaborari loiale intre
institutiile statului, chiar daca acelasi
segment al realitatii este cercetat si
documentat. De aceea, nu este nici
necesara si nici de dorit Tncetarea
anchetei parlamentare in conditiile
demararii unei anchete judiciare, astfel
incat, din aceasta perspectiva, nu se
poate retine incalcarea art.1 alin.(4) din
Constitutie.

41. Cu privire la caracterul juris-
dictional al anchetei parlamentare, Curtea
a explicat, prin Decizia nr.1.231 din 29
septembrie 2009, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr.759 din 6
noiembrie 2009, ca aceste comisii de
ancheta nu au un caracter jurisdictional.
Ele nu au abilitarea constitutionald sau
regulamentara sa se pronunte asupra
vinovatiei sau nevinovatiei unei persoane,
ci sunt expresia controlului parlamentar.
Astfel cum s-a aratat, scopul lor este acela
de a lamuri, de a clarifica imprejurarile si
cauzele in care s-au produs evenimente
sau au avut loc actiuni cu efecte negative,
precum si stabilirea concluziilor si
masurilor ce se impun. Este, prin urmare,
de forta evidentei faptul ca aceste comisii
ancheteaza/verifica fapte sau imprejurari,
Si nu persoane. Ele au ca scop
constatarea existentei sau inexistentei
faptelor pentru care a fost creata comisia
de anchetd, fara a stabili cu titlu de
certitudine raspunderea administrativa,
materiala, disciplinara sau penala a
vreunei persoane.

42. Aceste comisii nu au competenta
de a da un verdict prin care se constata
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vinovatia unei persoane, ci doar constata
o stare de fapt si fac propuneri/
recomandari in raportul pe care il
intocmeste comisia de ancheta cu privire
la situatia de fapt anchetata, indicandu-se,
astfel, concluziile la care a ajuns pe baza
actelor si documentelor pe care le-a
consultat si a audierilor efectuate. Chiar
daca o comisie de ancheta isi depaseste
atributiile, ,verdictele” sale nu pot avea o
finalitate juridica, votul final asupra
constatéarilor comisiei de ancheta
dandu-se in plenul respectivei Camere,
fiind, deci, un vot politic. Compunerea
comisiilor de ancheta, de asemenea, nu
poate fi motiv de calificare ca
jurisdictionalad a activitatii lor. Faptul ca
din acestea fac parte si cei ce au solicitat
infiintarea comisiei nu are nicio relevanta,
prin prisma faptului ca votul final al
Parlamentului este unul esentialmente
politic. in consecinta, simplele audieri de
persoane, modalitatile de citare/invitare
a persoanelor, respectiv propunerile din
raportul comisiei de ancheta nu califica
activitatea acesteia ca fiind una
jurisdictionala. Se retine, deci, ca
activitatea de ancheta priveste lamurirea
unor chestiuni de ordine publica, fara a
da verdicte si fara a angaja raspunderea
penala sau materiala a vreunei persoane.

43. In acest context, Curtea constata
ca textul criticat realizeaza o evidenta
distinctie, pe de o parte, intre persoanele
care trebuie s& se prezinte in fata comisiilor
de ancheta in considerarea faptului ca
activitatea institutiilor/autoritatilor din
care fac parte sunt sub control
parlamentar si care sunt citate in acest
sens si, pe de alta parte, persoanele care
sunt invitate, respectiv cele care
reprezintd, in virtutea functiei lor de
conducere autoritati/institutii publice ce nu
se afla sub control parlamentar, care, in
considerarea principiului colaborarii
loiale intre institutiile/autoritatile
statului, au obligatia sa ia parte la
lucrarile comisiei in toate cazurile si
indiferent de obiectul anchetei

parlamentare sau alte persoane, care,
spre exemplu, pot sa nu aiba nicio
tangenta cu institutiile statului, caz in care
participarea acestora este la latitudinea lor.

44. Noile reglementari pun la dispozitia
comisiei de ancheta anumite mijloace
procedurale care sa contribuie la
caracterul efectiv si eficient al anchetei
parlamentare. Este firesc ca persoana
citata sa se prezinte si sa raspunda
solicitarilor comisiei; constatarea si
stabilirea abaterilor disciplinare sunt, insa,
de resortul exclusiv al titularului actiunii
disciplinare in cazul in care persoana
citata nu Tsi indeplineste aceste din urma
obligatii, comisia de anchetd neputand
avea o asemenea competenta. Prin
urmare, sesizarea organului de urmarire
penala are in vedere constatarile comisiei
de ancheta referitoare la faptul ca
functionarul public avea cunostinta de
savarsirea unei fapte prevazute de legea
penala in legatura cu serviciul in care isi
indeplineste sarcinile, a omis sesizarea
de indata a organelor de urmarire penala.
Asadar, nu fapta persoanei citate de a
raspunde la solicitarile comisiei constituie
infractiune, ci omisiunea sesizarii
organelor de urmarire penald, conform
art.267 din Codul penal.

45. De asemenea, refuzul persoanelor
invitate la comisia de ancheta de a furniza
informatiile solicitate sau de a pune la
dispozitia acesteia celelalte documente
sau mijloace de proba detinute utile
activitatii comisiei nu constituie infrac-
tiune, organele de urmarire penala nefiind
sesizate pentru acest refuz, ci, In urma
coroborarii datelor existente, comisia poate
sesiza organele de urmarire penala cu
privire la savarsirea unei infractiuni. Nu in
ultimul rand, Curtea observa ca si in lipsa
acestui text regulamentar, comisia putea
sa sesizeze organele de urmarire penala,
astfel incat acesta are mai degraba un
caracter declarativ decat novator.

46. Pentru considerentele aratate, Tn
temeiul art.146 lit.c) si al art.147 alin.(4)
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din Constitutie, precum si al art.1-3, art.
11 alin.(1) lit.A.c), al art.27 alin.(1) si al
art.28 alin.(2) din Legea nr.47/1992, cu
majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
N NUMELE LEGII
DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, sesizarea
de neconstitutionalitate formulata si
constata ca dispozitile Hotararii Parla-

mentului Romaniei nr.38/2017 privind
modificarea si completarea art.9 din
Regulamentul activitatilor comune ale
Camerei Deputatilor si Senatului sunt
constitutionale.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica presedintelui
Camerei Deputatilor, presedintelui
Senatului si se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 21
iunie 2017.

2. Independenta financiara a justitiei nu poate fi afectata de faptul ca

gestionarea alocatiilor bugetare se face de Ministerul Justitiei sau de inalta Curte
de Casatie si Justitie, intrucat independenta financiara nu este determinata de
existenta unui anume titular insarcinat cu gestionarea bugetelor, ci de existenta
in sine a unor alocatii bugetare suficiente pentru a se asigura buna functionare
ainstantelor.

(Curtea Constitutionald, Decizia nr.202 din 30 martie 2017 referitoare la exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.5, art. 38 alin.(1), art. 131 alin.(2), art. 132 alin.(1)
si (2) din Legea nr.304/2004 privind organizarea judiciaré si ale art.40 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr.83/2014 privind salarizarea personalului platit din fonduri

publice in anul 2015, precum si alte méasuri in domeniul cheltuielilor publice)

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei
de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art.5, art.38 alin.(1), art.131 alin.(2),
art.132 alin.(1) si (2) din Legea nr.304/
2004 privind organizarea judiciara si ale
art.40 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr.83/2014 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice n
anul 2015, precum si alte masuri in
domeniul cheltuielilor publice, exceptie
ridicatd de Venus Anton Tutescu in
Dosarul nr.43.693/299/2012 (1.547/2015)
al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a lll-a
civila si pentru cauze cu minori si de
familie si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr.182D/
2016.

2. La apelul nominal raspunde partea
Oana-Ruxandra Giosan, personal si in
calitate de avocat al partilor Antoanela
Giosan si Dan Mihai Giosan, cu
imputernicire avocatiala depusa la dosar.

Lipsesc autorul exceptiei si celelalte parti.
Procedura de citare este legal indeplinita.

3. Avand cuvantul, partea Oana-
Ruxandra Giosan, personal si in calitate
de avocat al partilor Antoanela Giosan si
Dan Mihai Giosan, solicita respingerea
exceptiei de neconstitutionalitate, invo-
cand jurisprudenta Curtii Constitutionale,
astfel cum a precizat si in notele scrise
depuse la dosar.

4. Reprezentantul Ministerului Public
pune concluzii de respingere, ca neinte-
meiata, a exceptiei de neconstitutio-
nalitate, sens in care invoca jurisprudenta
Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile
dosarului, constata urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 17 noiembrie
2015, pronuntaté in Dosarul nr.43.693/
299/2012 (1.547/2015), Curtea de Apel
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Bucuresti — Sectia a lll-a civila si pentru
cauze cu minori si de familie a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor
art.5, art.38 alin.(1) lit. a), art.131
alin.(2), art.132 alin.(1) si (2) din Legea
nr.304/2004 privind organizarea
judiciara si ale art.40 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr.83/2014
privind salarizarea personalului platit
din fonduri publice in anul 2015,
precum si alte masuri in domeniul
cheltuielilor publice. Exceptia a fost
invocata de recurentul-reclamant Venus
Anton Tutescu, intr-o cauza avand ca
obiect solutionarea recursului declarat de
autorul exceptiei de neconstitutionalitate
impotriva unei decizii civile a Tribunalului
Bucuresti prin care s-a solutionat definitiv
0 cauza avand ca obiect succesiune.

6. in motivarea exceptiei de
neconstitutionalitate autorul acesteia
sustine ca prin stabilirea taxei de timbru
Curtea de Apel Bucuresti partineste statul,
actionand ca o ,instanta finala”. Astfel,
dispozitiille de lege criticate sunt
neconstitutionale, deoarece ,functia
instantei de judecata nu trebuie sa fie
dependenta in organizare, administrare
si financiar de puterea executivd”, si
anume de Ministerul Justitiei. Prin proro-
garea punerii in aplicare a prevederilor
art.136 din Legea nr.304/2004 se intarzie,
prin imixtiunea Guvernului, preluarea
functiilor Ministerului Justitiei de catre
instantele judecatoresti. Serviciul de
interes public Tn administrarea justitiei
trebuie sa fie efectuat de cétre instante
independente si autonome. Or, Ministerul
Justitiei este implicat in gestionarea
bugetului Curtii de Apel Bucuresti, a
Tribunalului Bucuresti si a Judecatoriei
Sectorului 1, iar personalul acestor
instante este remunerat de catre Guvern,
astfel incat nu este respectat principiul
separatiei puterilor in stat.

7. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia
a lll-a civila si pentru cauze cu minori

si de familie apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata,
deoarece atat obligatia de plata a taxelor
judiciare de timbru, cét si destinatia
sumelor incasate cu acest titlu sunt
stabilite prin lege, iar instantele determina
cuantumul taxelor judiciare ce se
datoreaza Tn concret, in exercitarea
atributiilor ce ii sunt proprii, respectiv de
a aplica legea. Aspectele de natura
administrativad invocate de autorul
exceptiei de neconstitutionalitate nu sunt
de natura a afecta exercitarea activitatii
de judecatd, si, implicit, dreptul partilor de
a beneficia de acces liber la justitie, un
astfel de acces nefiind unul absolut —
astfel cum s-a constatat in mod repetat
in jurisprudenta Curtii Constitutionale si
a Curtii Europene a Drepturilor Omului —
el putand fi supus unor conditionari legale.

8. Potrivit prevederilor art.30 alin.(1)
din Legea nr.47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor
celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Guvernul considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata,
sens in care invoca, in esenta, deciziile
Curtii Constitutionale nr.850 din 18
octombrie 2012 si nr.855 din 23 iunie
2011.

10. Avocatul Poporului considera ca
dispozitiile de lege criticate sunt
constitutionale. Tn acest sens, arata ca
pretinsa lipsa de independenta a judeca-
torului determinata de subordonarea sub
aspect financiar a instantelor judecatoresti
fatd de Ministerul Justitiei, intaritd de
prorogarea repetata a termenului la care
atributiile Ministerului Justitiei referitoare
la gestionarea bugetului instantelor vor fi
preluate de Inalta Curte de Casatie si
Justitie, nu poate fi retinuta. Calitatea de
ordonator principal de credite a ministrului
justitiei nu este de natura a afecta
infaptuirea justitiei si nici nu poate afecta
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statutul constitutional al judecatorilor. Prin
definitie, justitia este un serviciu public,
fiind firesc si necesar ca activitatea
instantelor si parchetelor sa fie finantata
de la bugetul de stat. Faptul ca ministrul
justitiei are calitatea de ordonator principal
de credite si ca bugetul instantelor
judecatoresti este gestionat de Ministerul
Justitiei constituie doar un aspect legat
de administrarea financiara, printr-un
organ de specialitate al puterii executive,
a activitatii desfasurate de acestea, fara
a se crea astfel un raport de subordonare
intre cele doua categorii de entitati
apartindnd unor autoritati publice
distincte. Instantele judecatoresti apartin
puterii judecatoresti si nu au in
competentele proprii activitati de executie
bugetara, acestea fiind specifice puterii
executive. Principiul separatiei si
echilibrului puterilor statului nu poate fi
afectat prin aceea ca latura bugetara a
activitatii de naturd administrativa a
instantelor judecatoresti este atributul
unei institutii ce apartine Guvernului. Cat
priveste solutia legislativa de prorogare
a termenului prevazut de art.136 din
Legea nr.304/2004, invoca deciziile Curtii
Constitutionale nr.1.385 din 29 octombrie
2009 si nr.488 din 20 aprilie 2010.

11. Presedintii celor doua Camere
ale Parlamentului nu au comunicat
punctele lor de vedere asupra exceptiei
de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare,
punctele de vedere ale Guvernului si
Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, notele scrise depuse
la dosar de autorul exceptiei prin care
solicitd admiterea acesteia, notele scrise
depuse la dosar de partile Antoanela
Giosan, Dan Mihai Giosan si Oana-
Ruxandra Giosan prin care solicita
respingerea exceptiei, sustinerile partii
prezente, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la

prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr.47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionala a fost legal
sesizata si este competenta, potrivit
dispozitiilor art.146 lit.d) din Constitutie,
precum si ale art.1 alin.(2), ale art.2, 3,
10 si 29 din Legea nr.47/1992, s&
solutioneze exceptia de neconstitu-
tionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitu-
tionalitate, astfel cum este mentionat in
dispozitivul incheierii de sesizare, il
reprezinta prevederile art.5, art.38 alin.(1)
lit.a), art.131 alin.(2), art.132 alin.(1) si (2)
din Legea nr.304/2004 privind organi-
zarea judiciara, republicata in Monitorul
Oficial a Romaniei, Partea |, nr.827 din
13 septembrie 2005, si ale art.40 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.83/
2014 privind salarizarea personalului
platit din fonduri publice in anul 2015,
precum si alte masuri in domeniul
cheltuielilor publice, publicata in Monitorul
Oficial a Romaniei, Partea |, nr.925 din
18 decembrie 2014. Dispozitiile art.38 din
Legea nr.304/2004 nu contin litere, astfel
incat, obiect al exceptiei de neconsti-
tutionalitate il reprezinta dispozitiile art.5,
art.38 alin.(1), art.131 alin.(2), art. 132
alin.(1) si (2) din Legea nr.304/2004 si ale
art.40 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr.83/2014. Dispozitiile criti-
cate din Legea nr.304/2004 au urmatorul
cuprins:

— Art.5:  Ministerul Justitiei asigura
buna organizare si administrare a justitiei
ca serviciu public.”;

— Art.38 alin.(1):,Judecatoriile sunt
instante fard personalitate juridica,
organizate in judete si in sectoarele
municipiului Bucuregti, potrivit anexei
nr.1.%

— Art.131 alin.(2): ,Bugetul curtilor de
apel, al tribunalelor, al tribunalelor
specializate si al judecétoriilor este
gestionat de Ministerul Justitiei, ministrul
justitiei avand calitatea de ordonator
principal de credite.”;
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—Art.132 alin.(1) si (2): (1) Curtile de
apel si parchetele de pe langé curfile de
apel elaboreaza proiectele de buget anual
pentru instantele sau, dupé caz,
parchetele din circumscriptiile lor.

(2) Proiectele de buget elaborate
potrivit alin.(1) se transmit Ministerului
Justitiei sau, dupé caz, Parchetului de pe
langé Inalta Curte de Casatie si Justitie.”;

— Art.40 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 83/2014: ,Termenul
prevazut la art. 136 din Legea nr. 304/2004
privind organizarea judiciara, republicaté
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr.827 din 13 septembrie 2005, cu
modificarile si completérile ulterioare, se
proroga pana la data de 1 ianuarie 2017.”

14. Art.136 din Legea nr.304/2004
prevede preluarea atributiilor Ministerului
Justitiei referitoare la gestionarea
bugetului curtilor de apel, al tribunalelor,
al tribunalelor specializate si al
judecatoriilor de catre Tnalta Curte de
Casatie si Justitie, insa termenul sau de
aplicare a fost prorogat succesiv, ultima
data prin art.lll din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr.80/2016 pentru stabilirea
unor masuri Tn domeniul administratiei
publice centrale, pentru prorogarea
termenului prevazut la art.136 din Legea
nr.304/2004 privind organizarea judiciara
si pentru modificarea si completarea unor
acte normative, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr.939 din
22 noiembrie 2016. In prezent, art.136 din
Legea nr. 304/2004 are urmatorul
continut: ,.incepand cu data de 1 ianuarie
2018, atributiile Ministerului Justitiei
referitoare la gestionarea bugetului
curtilor de apel, al tribunalelor, al tribuna-
lelor specializate si al judecatoriilor vor fi
preluate de Inalta Curte de Casatie si
Justitie.”

15. In opinia autorului exceptiei de
neconstitutionalitate, prevederile de lege
criticate contravin dispozitiilor din
Constitutie cuprinse in art.1 alin.(3)—(5)
privind statul de drept, art.2 alin.(2) potrivit

caruia ,Niciun grup si nicio persoanéa nu
pot exercita suveranitatea in nume
propriu”, art.20 referitor la tratatele
internationale privind drepturile omului si
art.21 privind accesul liber la justitie.

16. Examinand exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea retine ca,
desi autorul exceptiei de neconstitutio-
nalitate invoca mai multe prevederi din
Legea nr.304/2004, principala critica de
neconstitutionalitate formulata vizeaza o
pretinsa lipsa de independenta a
judecatorului si Tncalcarea principiului
constitutional al separatiei puterilor in stat,
vicii generate de subordonarea sub
aspect financiar a instantelor judecatoresti
fata de Ministerul Justitiei. Cu privire la
aceasta critica, Curtea Constitutionala s-a
mai pronuntat prin Decizia nr.850 din 18
octombrie 2012, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I, nr.827 din
10 decembrie 2012, referitoare la exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art.131 alin.(2) din Legea nr.304/2004
privind organizarea judiciara, constatand
ca aceste dispozitii nu sunt de natura a
afecta infaptuirea justitiei in concordanta
cu principiile enumerate la art.124 din
Constitutie si nici nu pot afecta statutul
constitutional al judecatorilor. Prin
definitie, justitia este un serviciu public,
fiind firesc si necesar ca activitatea
instantelor si parchetelor sa fie finantata
de la bugetul de stat, astfel cum prevede
art.131 alin.(1) din Legea nr.304/2004.
Faptul ca ministrul justitiei are calitatea
de ordonator principal de credite si ca
bugetul instantelor judecatoresti este
gestionat de Ministerul Justitiei constituie
doar un aspect legat de administrarea
financiara, printr-un organ de specialitate
al puterii executive, a activitatii desfasu-
rate de acestea, fara a se crea astfel un
raport de subordonare intre cele doua
categorii de entitati apartindnd unor
autoritati publice distincte. Instantele
judecatoresti apartin puterii judecatoresti
si nu au in competentele proprii activitati
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de executie bugetara, acestea fiind
specifice institutiilor si organelor aflate in
structura Guvernului. Principiul separatiei
si echilibrului puterilor statului nu poate fi
afectat prin aceea ca latura bugetara a
activitatii de naturd administrativa a
instantelor judecatoresti este atribuita
unei institutii ce apartine puterii executive,
asa cum acest lucru nu poate echivala
nici cu fincalcarea independentei
judecatorului sau a principiilor ce
guverneaza realizarea actului de justitie.
Atributia esentiala si definitorie a
judecatorului, aceea de ,a spune dreptul”,
concretizata in solutiile pronuntate si
motivate, nu poate avea nicio legatura cu
gestionarea bugetului unei instante
judecatoresti.

17. Referitor la prorogarea termenului
de aplicare a dispozitiilor art.136 din
Legea nr.304/2004 care prevad preluarea
atributiilor Ministerului Justitiei referitoare
la gestionarea bugetului curtilor de apel,
al tribunalelor, al tribunalelor specializate
si al judecatoriilor de catre Tnalta Curte
de Casatie si Justitie, Curtea s-a mai
pronuntat prin Decizia nr. 901 din 17 iunie
2009, publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr.503 din 21 iulie
2009, prin care a statuat ca, din motivarea
ordonantelor de urgenta ale Guvernului
prin care s-a prorogat intrarea Tn vigoare
a dispozitiilor art.136 din Legea nr.304/
2004, ,rezulta clar ca Inalta Curte de
Casatie si Justitie nu avea, la momentul
respectiv, capacitatea administrativa
necesara pentru a prelua gestionarea
bugetelor instantelor judecatoresti. O
asemenea capacitate administrativa
vizeaza existenta atat a unei scheme
organizationale adecvate, céat si a
personalului calificat pentru realizarea
obligatiilor care decurg prin preluarea
gestionarii bugetelor instantelor judeca-
toresti. [...] Se mai retine ca independenta
financiara a justitiei nu poate fi afectata
de faptul ca gestionarea alocatiilor
bugetare se face de catre Ministerul

Justitiei si Libertatilor Cetatenesti sau de
catre Inalta Curte de Casatie si Justitie,
intrucat independenta financiara nu este
determinata de existenta unui anume
titular insarcinat cu gestionarea bugetelor,
ci de existenta in sine a unor alocatii
bugetare suficiente pentru a se asigura
buna functionare a instantelor.”

18. Intrucat nu au intervenit elemente
noi, de natura a schimba jurisprudenta
Curtii Constitutionale, atat solutia, cat si
considerentele cuprinse in deciziile
mentionate isi pastreaza valabilitatea si
in cauza de fata.

19. Cét priveste invocarea dispozitiilor
art.21 din Constitutie privind accesul liber
la justitie, Curtea retine ca acestea nu au
incidenta in cauza de fata, in care critica
de neconstitutionalitate vizeaza
subordonarea sub aspect financiar a
instantelor judecatoresti fata de Ministerul
Justitiei, iar nu accesul vreunei persoane
la justitie. De asemenea, Curtea constata
ca dispozitiile art.2 alin.(2) din Constitutie
privind suveranitatea nu au legatura cu
cauza de fata.

20. Pentru considerentele expuse mai
sus, in temeiul art.146 lit.d) si al art.147
alin.(4) din Constitutie, precum si al art.
1-3, al art.11 alin.(1) lit.A.d) si al art.29
din Legea nr.47/1992, cu unanimitate de
voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii
DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia
de neconstitutionalitate ridicata de Venus
Anton Tutescu in Dosarul nr.43.693/299/
2012 (1.547/2015) al Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a lll-a civila si pentru
cauze cu minori si de familie si constata
ca dispozitiile art.5, art.38 alin.(1), art.131
alin.(2), art.132 alin.(1) si (2) din Legea
nr.304/2004 privind organizarea judiciara
si ale art.40 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr.83/2014 privind salarizarea
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personalului platit din fonduri publice in
anul 2015, precum si alte masuri Tn
domeniul cheltuielilor publice, sunt
constitutionale in raport cu criticile
formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a lll-a civila si pentru
cauze cu minori si de familie si se publica
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 30
martie 2017.

3. Plenul Consiliului Superior al Magistraturii poate sa dispuna sanctionarea,
cu reducerea drepturilor banesti cuvenite pentru activitatea prestata, a membrilor
comisiilor de elaborare a subiectelor sau de solutionare a contestatiilor, care
sunt raspunzatori pentru anularea unor subiecte, din rea-credinta sau grava
neglijenta. Aplicarea sanctiunii poate fi realizata doar daca se stabileste
raspunderea persoanei si numai in caz ca aceasta a actionat cu rea-credinta
sau grava neglijenta, simpla admitere a unor contestatii la barem neputénd fi
apreciatad ca atragénd ope legis aplicarea sanctiunii constand in reducerea

drepturilor banesti cuvenite membrilor comisiei de elaborare a subiectelor.

(Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia de contencios administrativ si fiscal,
Decizia nr.3665 din 20 decembrie 2016, dosar nr. 2676/1/2016)

1. Circumstantele cauzei

Prin contestatia inregistrata pe rolul
Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia
contencios administrativ si fiscal la data
de 18.07.2016, contestatoarele P.E.Cr. si
P.E.C., in contradictoriu cu intimatul
Consiliul Superior al Magistraturii, au
solicitat anularea partiala a Hotararii
Plenului Consiliului Superior al Magis-
traturii nr. 420/24.06.2016, in ceea ce
priveste aplicarea dispozitiilor art.20 alin.
(8) din Regulamentul privind organizarea
si desfasurarea concursului de
promovare a judecatorilor si procurorilor,
aprobat prin Hotararea Plenului Consi-
liului Superior al Magistraturii nr.621/2006
privind sanctionarea contestatoarelor in
calitate de membri ai comisiei de
elaborare a subiectelor la disciplina
dreptul muncii-judecatori.

In sustinerea demersului lor judiciar,
contestatoarele au invocat exceptia de
nelegalitate a dispozitiilor art. 20 alin. (8)
din Regulamentul privind organizarea si
desfasurarea concursului de promovare
a judecatorilor si procurorilor aprobat prin
Hotararea Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 621/2006, in raport cu

prevederile art. 1166, art. 1169, art. 1182
si art. 1270 din Codul civil.

in motivarea exceptiei, in esenta, au
aratat ca dispozitia legala desi lacunara,
intrucat opereaza cu termeni de
“sanctiune”, ,raspunzator pentru anulare”,
,rea-credinta”, ,grava neglijenta”, trebuie
interpretata ca instituind o forma de
raspundere disciplinara aplicabila Tn
raporturile dintre Consiliul Superior al
Magistraturii si membrii comisiilor de
elaborare subiecte sau solutionare
contestatii, In conditiile Tn care, din conti-
nutul contractului incheiat intre Consiliul
Superior al Magistraturii si fiecare dintre
membrii comisiilor de concurs rezulta
natura exclusiv civila a raportului juridic
stabilit intre parti.

Avand in vedere ca aplicarea unei
masuri sanctionatorii presupune existenta
unui raport de subordonare juridica, raport
exclus prin natura conventionald a
raportului juridic dintre parti, au apreciat
contestatoarele ca dispozitia regula-
mentara este nelegala.

Pe fondul contestatiei, au aratat ca
textul Tnsusi permite aplicarea sanctiunii
doar in cazul in care se stabileste ca
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persoana sanctionatad a actionat cu
rea-credintd sau grava neglijenta, atitu-
dine subiectiva care trebuie determinata
in concret, in timp ce hotararea contestata
nu cuprinde analiza elementelor de baza
ale antrenarii raspunderii si aplicarii
sanctiunii, simpla admitere a unor
contestatii la barem neputand fi apreciata
ca atragand ope legis aplicarea sanctiunii
prevazute de art. 20 alin. (8) din
Regulament.

Au aratat ca Hotararea contestata este
invalida si din perspectiva lipsei de
continut concret cu privire la intinderea
sanctiunii aplicate si modalitatea de
stabilire/cuantificare a acesteia.

In concluzie, au invocat nelegalitatea
Hotararii nr. 420/24.06.2016, intrucat este
nemotivata si lipsita de continut juridic
concret In ceea ce priveste sanctionarea
membrilor comisiei de elaborare a
subiectelor la disciplina dreptul muncii —
judecatori, iar sanctiunea aplicata
contravine naturii civile a raporturilor
juridice stabilite.

2. Apararile intimatului

Prin intdmpinarea depusa la data de
23.28.2016, intimatul Consiliul Superior
al Magistraturii a invocat exceptia
necompetentei materiale a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, iar pe fond a solicitat
respingerea contestatiei.

In sustinerea exceptiei necompetentei
materiale a instantei sesizate, a aratat
intimatul ca Hotararea nr. 420/24.06.2016
prin care la art. 5 s-a dispus sanctionarea
membrilor comisiei de elaborare a
subiectelor la disciplina dreptul muncii —
judecatori nu poate fi incadrata in
categoria hotéararilor care vizeaza cariera
si drepturile judecatorilor si procurorilor,
prevazuta de art. 29 alin. (5) din Legea
nr. 317/2004, intrucat modalitatea de
executare a obligatiilor stabilite in sarcina
reclamantelor prin contractul de colabo-
rare nu poate fi analizata in contextul
reglementarilor ce vizeaza cariera unui
magistrat.

Pe fond, intimatul a solicitat respin-
gerea contestatiei ca nefondata, aratand,
in esenta, ca sanctiunea aplicata nu este
una disciplinara, cum sustin contesta-
toarele, ci este o sanctiune specifica,
prevazuta de regulament, care este un act
administrativ cu caracter normativ, aflat
in vigoare.

Arata, de asemenea, ca aplicarea
sanctiunii implica strict analiza participarii
viitoare a membrilor in comisiile de
concurs, fara sa afecteze aspecte care
tin de cariera judecatorilor implicati iar,
sub aspectul cuantumului reducerilor
aplicate, acestea au fost proportionale cu
numarul grilelor intocmite gresit, motiv
pentru care apreciaza ca hotararea
atacata este corespunzator motivata,
nefiind emisa cu exces de putere.

3. Considerentele Inaltei Curti
asupra contestatiei

Examinand contestatia in raport cu
motivele invocate de contestatoare si
apdrérile intimatului, Inalta Curte constata
urmatoarele:

3.1 Analizand cu prioritate, conform
art. 248 cu referire la art. 132 din Codul
de procedura civila, exceptia necompe-
tentei materiale de solutionare a
contestatiei formulate impotriva Hotararii
nr. 420/24.06.2016, Inalta Curte retine
urmatoarele:

Potrivit art. 29 alin. (5) din Legea nr.
317/2004, “hotararile Plenului privind
cariera gi drepturile judecatorilor gi
procurorilor se redacteaza in cel mult 20
de zile si se comunicé de indat&”, iar alin.
(7) al aceluiasi articol stabileste ca
.hotarérile prevazute la alin. (5) pot fi
atacate cu contestatie de orice persoanéa
interesata, in termen de 15 zile de la
comunicare sau de la publicare, la Sectia
de Contencios Administrativ si Fiscal a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie”.

Asadar, competenta Inaltei Curti de
Casatie si Justitie este prevazuta expres
si limitativ pentru acele hotaréari emise de
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Consiliul Superior al Magistraturii, prin
care se adopta masuri ce vizeaza cariera
si drepturile magistratilor.

In acceptiunea intimatului, hotararea
contestata in cauza nu intra in sfera
actelor care reglementeaza cariera si
drepturile magistratilor, opinie pe care
Inalta Curte nu o impartaseste, pentru
urmatoarele considerente:

Prin Hotararea nr. 420/26.04.2016
Plenul Consiliului Superior al Magistraturii
a validat rezultatele finale ale concursului
de promovare in functii de executie si pe
loc a judecatorilor si procurorilor, cu toate
masurile aferente acestei validari,
respectiv solutionare memorii formulate
referitoare la modul de elaborare a
subiectelor si de solutionare a contes-
tatiilor la barem, aplicarea dispozitiilor art.
20 alin. (8) din Regulamentul privind
organizarea si desfasurarea concursului
de promovare a judecatorilor si procu-
rorilor, privind sanctionarea membrilor
comisiilor de elaborare a subiectelor la
disciplina dreptul muncii - judecatori,
suplimentarea locurilor scoase la
concursul de promovare pe loc pentru
candidatii care au obtinut medie egala cu
cea a candidatului clasat pe ultimul loc,
promovarea efectiva si, respectiv,
promovarea pe loc a judecatorilor si
procurorilor.

Validarea rezultatelor finale ale unui
concurs de promovare in functii de
executie sau pe loc pentru judecatori si
procurori reprezinta o activitate legata de
cariera magistratilor, fapt pentru care
hotararea contestata in cauza nu poate fi
disociata de sfera de aplicare a
dispozitiilor art. 29 alin. (5) din Legea nr.
317/2004.

Prin urmare, competenta de solutio-
nare a contestatiei indreptate impotriva
hotararii de validare a rezultatelor finale
ale concursului de promovare in functii
de executie revine Sectiei de contencios
administrativ si fiscal din cadrul Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, cum corect a
fost inregistrata actiunea de fata.

3.2 Asupra exceptiei de nelegalitate a
dispozitiilor art. 20 alin. (8) din Hotaréarea
Consiliului Superior al Magistraturii nr.
621/2006 de aprobare a Regulamentului
de organizare si desfasurare a con-
cursului de promovare a judecatorilor si
procurorilor, Tnalta Curte apreciaza ca
este inadmisibila, pentru urmatoarele
considerente:

Potrivit art. 4 alin. (4) din Legea nr.
554/2004, astfel cum a fost modificat prin
art. 54 pct. 1 din Legea nr. 76/2012,
exceptia de nelegalitate a unor acte
normative nu mai poate fi invocata pe
timpul unui proces in derulare, ci doar pe
calea unei actiuni separate in anulare.

in speta, este necontestat caracterul
de act administrativ normativ al Hotararii
Consiliului Superior al Magistraturii nr.
621/2006, care contine reglementari cu
caracter general, impersonal, motiv
pentru care exceptia de nelegalitate a
prevederilor art. 20 alin. (8) din aceasta
hotarare apare ca inadmisibila, urmand
a fi respinsa ca atare.

3.3 Pe fondul contestatiei, analizand
actele si lucrérile dosarului prin prisma
normelor legale incidente in speta, se
retine ca actiunea reclamantelor este
intemeiata, pentru considerentele aratate
in continuare.

Prin Hotararea nr. 420/24.06.2016 (art.
5) a Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii, s-a dispus aplicarea dispo-
zitiilor art. 20 alin. (8) din Regulamentul
privind organizarea si desfasurarea
concursului de promovare a judecatorilor
si procurorilor aprobat prin Hotaréarea
Consiliului Superior al Magistraturii nr.
621/2016, privind sanctionarea membrilor
comisiei de elaborare a subiectelor la
disciplina dreptul muncii — judecatori,
retinandu-se c3, la disciplina sus-mentio-
nata au fost admise contestatiile la 3
intrebéri, avand drept consecinta
anularea acestora, intrucat doua intrebari
nu erau in tematica de concurs, iar la cea
de-a treia intrebare niciuna din variantele
de raspuns nu a fost corecta.
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Potrivit art. 20 alin. (8) din Regula-
mentul privind organizarea si desfasu-
rarea concursului de promovare a
judecatorilor si procurorilor “(8) Plenul
Consiliului Superior al Magistraturii poate
sé& dispuné sanctionarea, cu reducerea
drepturilor banesti cuvenite pentru
activitatea prestata, membrilor comisiilor
de elaborare a subiectelor sau de
solutionare a contestatiilor, care sunt
raspunzatori pentru anularea unor
subiecte, din rea-credintd sau grava
neglijenta”.

In speta, se retine ca hotararea
contestata, sub aspectul aplicarii art. 20
alin. (8) din Regulament, text care permite
aplicarea sanctiunii doar daca se
stabileste rédspunderea persoanei Si
numai in caz ca aceasta a actionat cu
rea-credintd sau grava neglijenta, nu
cuprinde elementele antrenarii raspun-
derii si aplicarii sanctiunii, simpla admitere
a unor contestatii la barem neputand fi
apreciata ca atragand ope legis aplicarea
sanctiunii constadnd in reducerea
drepturilor banesti cuvenite membrilor
comisiei de elaborare a subiectelor.

Textul art. 99 ind. 1 din Legea nr. 303/
2004, in care legiuitorul defineste
reaua-credintd si grava neglijenta,
circumscrie sfera incalcarii normelor de
drept material sau procesual la acelea de
o gravitate deosebita, care pun in discutie
insasi valabilitatea actelor intocmite de
magistrat si pentru care, un observator
rezonabil nu poate gasi o justificare.

Sub aspectul laturii subiective, reaua-
credintd presupune atat intentia de a
manipula legea in mod constient, cat si
vointa de a cauza o vatamare a
intereselor partilor.

in ceea ce priveste cea de-a doua
forma a vinovatiei, legiuitorul, prin
folosirea sintagmei “grava neglijentd” a
stabilit gradul culpei ca fiind cel al “culpei
lata”, putand atrage raspunderea numai
acele greseli care au un caracter evident,
neindoielnic si carora le lipseste orice

justificare, fiind in vadita contradictie cu
dispozitiile legale.

Este adevarat ca, in spetd, memobrii
comisiei de elaborare subiecte nu au
actionat ca magistrati, insa si in aceasta
situatie se impunea motivarea aplicarii
sanctiunii atat prin prezentarea faptelor
ce constituie indicii din care rezulta ca
membrii comisiei sunt raspunzatori pentru
anularea subiectelor, din rea-credinta sau
grava neglijenta, cat si sub aspectul
intinderii sanctiunii aplicate si modalitatii
de cuantificare a acesteia.

Or, in speta, atat prin motivare cat si
prin dispozitiv se dispune aplicarea dispo-
zitiilor art. 20 alin. (8) din Regulamentul
privind organizarea si desfasurarea
concursului de promovare a judecatorilor
si procurorilor aprobat prin HG nr. 621/
2006, fara a se indica continutul concret
al sanctiunii.

Sub acest aspect, Inalta Curte retine
ca obligatia autoritatii emitente de a
motiva actul administrativ constituie o
garantie contra arbitrariului si excesului
de putere al autoritatilor administratiei
publice si se impune mai ales in cazul
actelor prin care se suprima dreptul sau
situatii juridice individuale, cum este cazul
in speta.

Totodata, pentru a-si exercita atributia
de control a legalitatii actelor adminis-
trative potrivit art. 18 din Legea nr. 554/
2004, instanta de judecata trebuie sa
cunoasca ratiunile pentru care emitentul
actului, in Tndeplinirea puterii sale discre-
tionare, a ales solutia criticatd de cel
vatamat, iar aceasta motivare trebuie sa
fie intrinseca actului administrativ.

In speta, asa cum rezulta din conside-
rentele sus-aratate, se impunea deta-
lierea motivelor, sub aspectul laturii
subiective, intrucét, desi era in analiza
aplicarea sanctiunii pentru anularea a trei
intrebari, era necesar a se prezenta
indiciile din care rezultd ca membrii
comisiei de elaborare subiecte au actionat
cu rea-credintd sau grava neglijenta,
precum si intinderea sanctiunii aplicate.
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Fata de cele expuse, Inalta Curte retine
ca actul administrativ atacat este nemotivat,
in ceea ce priveste sanctionarea, cu
reducerea drepturilor banesti cuvenite
contestatoarelor pentru activitatea prestata
in cadrul comisiei de elaborare subiecte -
disciplina dreptul muncii judecatori,
motivarea reprezentadnd o obligatie
generald a autoritatii publice, aplicabila
oricarui act administrativ, indeplinind un
dublu rol: acela de transparenta in profitul
beneficiarului actului, care va putea sa
verifice daca actul este sau nu intemeiat,
precum si acela de a conferi instantei un
instrument eficient in vederea realizarii
controlului judiciar, iar sanctiunea pentru
nemotivarea actului administrativ neputand
fi decat anularea acestuia.

4. Temeiul legal si solutia Inaltei
Curti asupra contestatiei

Pentru toate considerentele aratate,
retindnd ca este competenta material in
solutionarea contestatiei, Tnalta Curte, in
temeiul art. 4 alin. (4) din Legea nr. 554/
2004 va respinge ca inadmisibila exceptia
de nelegalitate a art. 20 alin. (8) din
Regulamentul privind organizarea si
desfasurarea concursului de promovare
a judecatorilor si procurorilor aprobat prin
Hotararea nr.621/2006 a Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii iar Tn
baza art. 29 alin. (5) si (7) din Legea nr.
317/2004 va admite contestatia si va
anula art. 5 din Hotararea nr. 420/
26.04.2016 a Plenului C.S.M..

4. Scoaterea unor posturi la promovare pe loc pentru gradul profesional de

parchet de pe langa iICCJ, dar nu si pentru judecatori la promovarea pe loc
pentru gradul corespunzator, anume judecator la ICCJ, nu reprezinta
discriminare, cele doua categorii de magistrati nefiind intr-o situatie similara.
Desi procurorii pot dobéandi gradul profesional corespunzéator Parchetului de
pe lang inalta Curte de Casatie si Justitie, prin concursul de promovare in
functii de executie, in timp ce judecatorii pot obtine prin acelasi concurs cel
mult gradul de curte de apel, pentru promovarea la instanta suprema, aceleasi

conditii si acelasi concurs sunt aplicabile tuturor magistratilor.

(Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal, sentinta
civild nr. 1269 din 7 aprilie 2017, dosar nr. 6207/2/2016)

Curtea,

Deliberand asupra cererii de fata,
constata urmatoarele:

Prin cererea de chemare in judecata
inregistrata pe rolul Curtii de Apel
Bucuresti la data de 08.09.2016 sub nr.
6207/2/2016, reclamantii A., V., M., D,
B., I. si A. au formulat contestatie impo-
triva Hotararii nr. 460 din 6 iulie 2016
adoptata de Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii, in contra-
dictoriu cu paréatii Consiliul Superior al
Magistraturii si Ministerul Justitiei,
solicitand modificarea hotarérii, in sensul
sa se constate existenta tratamentului
discriminatoriu existent intre magistrati
fata de personalul asimilat magistratilor,

dar si a tratamentului discriminatoriu
aplicat cu ocazia scoaterii unor posturi la
promovarea pe loc pentru gradul
profesional Parchet de pe langa inalta
Curte de Casatie si Justitie, dar nu si
pentru judecatori pentru obtinerea
gradului corespunzator, anume judecator
la inalta Curte de Casatie si Justitie.

In motivarea cererii de chemare in
judecata, s-au aratat urmatoarele:

In fapt, s-au adresat Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii
solicitand sa se constate existenta unei
discriminari intre magistrati in materia
promovarii pe loc, pe de-o parte intre
magistrati si personalul asimilat, iar pe de
alta parte intre judecatori, personalul
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asimilat si procurori, intrucat celor din
urma le este permis sa promoveze pe loc
pana la gradul profesional de Tnaltd Curte
de Casatie si Justitie, in timp ce
judecatorii nu pot promova pe loc pentru
decat pentru obtinerea gradului de
judecator de Curte de Apel.

Prin aceiasi cerere, a solicitat
Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii sa constate discriminarea la
care au fost supusi cu ocazia concursului
de promovare pe loc ce a avut loc la 29
martie 2015, ca urmare a existentei unui
punctaj diferit de pornire pentru candidati,
in functie de specialitate, situatie creata
ca urmare a anularii unui numar inegal
de intrebari.

Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii a constatat existenta
discriminarii la care au fost supusi,
conform art. 2 alin. 1 coroborat cu art. 7
lit. d din O.G. nr. 137/2000, prin raportare
la sistemul de notare folosit la concursul
de promovare din 29 martie 2015,
retindnd ca participantii la un concurs
trebuie tratati in mod identic, iar acordarea
unui punctaj diferit din pornire reprezinta
o diferentiere.

Cu toate acestea, Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii nu a
constatat existenta unei discriminari intre
judecatori, pe de-o parte, si procurori Si
personalul asimilat magistratilor care pot
promova pe loc pentru obtinerea gradului
profesional de Tnaltd Curte de Casatie si
Justitie.

CNCD a retinut ca diferentierea s-a
facut in functie de specialitatea partici-
pantilor la concurs si ca aceasta speciali-
zarea se incadreaza in domeniul ,orice
alt criteriu”, fara sa aiba n vedere
imprejurarea ca judecatorii, procurorii Si
personalul asimilat acestora au drepturile
stabilite printr-o lege unica, care ar fi
trebuit sa se aplice in mod egal tuturor.
Or, nu exista nicio justificare obiectiva
pentru acordarea posibilitatii unei singure
parti a corpului magistratilor, anume

procurorii Si personalul asimilat, de a
beneficia de obtinerea, prin promovare pe
loc si respectiv examen, a gradului
profesional corespunzator inaltei Curti de
Casatie si Justitie, in timp ce judecatorii
nu pot obtine promovarea pe loc decat
pana la gradul profesional Curte de Apel.

Aceasta afectare a dreptului de
promovare a judecatorilor, limitata la
obtinerea gradului profesional Curte de
Apel este injusta si nejustificata de ratiuni
obiective, atata vreme cat cei promovati
pe loc nu obtin decat gradul profesional
corespunzator, ceea ce le aduce un
beneficiu financiar. Profitdind de acest
sistem de promovare profund discrimi-
natoriu asimilatii magistratilor au obtinut
gradele profesionale prin sustinerea unor
examene, fara limita de jocuri, in timp ce
magistratii au fost pusi in situatia de a
sustine concursuri organizate si la doi ani
distanta, la care concurenta este acerba,
in conditiile in care numarul de locuri
scoase la concurs de catre Consiliul
Superior al Magistraturii este foarte limitat.

in privinta statutului procurorilor, prin
Decizia nr. 866 din 28 noiembrie 2006,
Curtea Constitutionald, statuand asupra
constitutionalitatii art. 52 alin. 1 din Legea
nr. 303/2004 din a retinut ca, ,principiul
constitutional al egalitéfii in drepturi se
traduce prin reglementarea si aplicarea
unui tratament juridic similar unor
subiecte de drept aflate in situatii juridice
similare. In cauza, se constata ca judeca-
torii si procurorii se aflé in aceeasi situatie
juridicd prin statutul lor constitutional
similar. In plus, prin condifia de bazéa
formulata de textul analizat pentru promo-
varea in functia de judecator la Inalta
Curte de Casatie si Justitie - conditia
vechimii de 12 ani in functia de judecétor
sau de procuror -, procurorii si judecétorii
sunt, de asemenea, asezati intr-o situatie
juridica identica.”

Prin aceeasi decizie s-a mai stabilit ca,
“In ceea ce priveste dispozitiile art. 52 alin.
(1) din Legea nr. 303/2004 privind statutul
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judecétorilor si procurorilor, care
formeaza obiectul exceptiei de neconsti-
tutionalitate, Curtea Constitutionald
constata ca aceste dispozitii nu tin seama
de statutul de magistrat al procurorilor si
incalca principiul egalitatii in drepturi
prevazutde art. 16 alin. (1) din Constitutie,
prin tratamentul discriminator ce le este
impus acestora la promovarea in functia
de judecator la inalta Curtea de Casatie
si Justitie.”

Aceasta decizie nu a fost avuta in
vedere de catre Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii, care a
retinut ca nu se poate retine ca procurorii
de la Parchetul de pe langé Tnalta Curte
de Casatie si Justitie si judecatorii de la
Inalta Curte de Casatie si Justitie, privind
promovarea pe loc pentru gradul
corespunzator ar fi in situatie similara.

Prin hotararea sa, Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii retine ca
in conformitate cu reglementarile pentru
obtinerea unor functii de executie pentru
judecatori si procurori este nevoie de
posturi vacante, iar pentru personalul
asimilat magistratilor din aparatul propriu
al CSM si INM nu, insa se considera
necompetent sa solutioneze aceasta
cerere. Argumentele expuse de Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii
nu au acoperire in textele de lege si
jurisprudenta Curtii Constitutionale evo-
cata in hotararea contestata.

Astfel, solicita instantei de judecata sa
constate ca au solicitat Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii
sd constate ca este discriminatoriu
sistemul de promovare utilizat pentru
judecatori si procurori, anume in limita
locurilor vacante, prin comparatie cu
personalul asimilat care beneficiaza de
promovare fara a i se impune un numar
limitat de locuri. Discriminarea sesizata
nu provine dintr-o reglementare legala
diferita, nu au cerut Consiliului sa
substituie normele de drept existente si
sa le Tnlocuiasca cu altele sau sa anuleze
dispozitii legale.

Au solicitat Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii sa constate ca
aceleasi dispozitii legale sunt aplicate de
cei in drept in mod discriminatoriu fata
de magistrati, pe de-o parte si fata de
asimilatii magistratilor, pe de alta parte.

Astfel, personalul asimilat magistratilor
are statutul si drepturile reglementate
printr-o legislatie comuna cu cea a
magistratilor, respectiv Legile nr. 303/
2004 si nr.304/2004, dar drepturile de
care acesta beneficiaza sunt net
superioare celor de care beneficiaza
magistratii. Personalul asimilat magis-
tratilor are posibilitatea de a promova pe
loc, pentru obtinerea tuturor gradelor
profesionale, inclusiv cel corespunzator
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, fara o
limita de locuri, in timp ce magistratii sunt
nevoiti sa sustina concursuri, in care este
impusa o limita de locuri, aspect ce
reprezinta o discriminare directa in cadrul
aceleiasi categorii profesionale.

O analiza realizata de catre Asociatia
Forumul Judecatorilor din Roméania a
evidentiat urmatoarea situatie: din totalul
de 261 de posturi pentru personalul
asimilat angajat la Ministerul Public,
Inspectia judiciara, Consiliul Superior al
Magistraturii, Institutul National al Magis-
traturii, Ministerul Justitiei, Autoritatea
Nationala pentru Cetéatenie, Directia
Nationalad de Probatiune, 137 persoane
au gradul profesional de parchet de le
langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie,
44 au gradul profesional de Curte de Apel,
24 au gradul profesional de parchet de
pe langa Tribunal, 22 Parchet de pe langa
Judecatorie, 6 au gradul profesional de
judecator sau procuror asimilat si 9 au
functii de conducere.

Prin urmare, In baza acelorasi acte
normative magistratii participa la con-
cursuri si pot promova doar in limita unui
numar de posturi, in timp ce personalul
asimilat promoveaza fara limita de locuri,
aspect care a condus la situatia in care
persoanele care au gradul profesional de
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Inaltd Curte de Casatie si Justitie sa-I
depaseasca pe cel al celor care
functioneaza efectiv la instanta suprema.

Daca intimatele ar fi aplicat legislatia
in mod nediscriminatoriu, pentru toate
categoriile de beneficiari ai legii,
reclamantii ar fi fost declarati admisi la
concursul de promovare organizat la 29
martie 2015, toti obtindnd note peste 7,00.
Aceste note, in lipsa impunerii unui numar
limitat de lucruri, ar fi condus la promovare
si obtinerea gradelor profesionale pentru
care au concurat, astfel ca discriminarea
a produs efecte directe.

Acelasi punct de vedere a fost
exprimat si de catre domnul Haller Istvan
care, la finalul hotararii, a mentionat ca
intrucét rangul de promovare pentru cele
doua categorii de persoane este identic,
se creeaza o situatie de analogie intre
situatiile lor, deci exista o situatie de
diferentiere, pe baza criteriului locului de
munca, care afecteaza dreptul de a
promova, avand in vedere ca exista
conditii diferite de a obtine ranguri
superioare care ofera o salarizare
superioara. De asemenea, domnul Haller
Istvan a precizat ca nu modul de acordare
a functiilor de executie pentru judecatori
si procurori este de natura sa creeze
discriminare si astfel necesita o mai buna
reglementare juridica, ci acordarea
acestor functii pentru personalul asimilat
magistratilor din aparatul propriu al CSM
si INM nu este echitabil fata de judecatori
si procurori.

Prin urmare, solicita instantei sa retina
ca exista discriminare si pentru celelalte
doua aspecte de discriminare evocate,
urmand ca in viitor persoanele respon-
sabile sa ia masuri pentru inlaturarea
discriminarilor, prin luarea in considerare,
pentru fiecare, a tuturor concursurilor la
care au participat.

n drept, au fost invocate dispozitiile
art. 27 din OG nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor forme-
lor de discriminare, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Paratul Ministerul Justitiei a formulat
intampinare, prin care a solicitat
respingerea cererii ca neintemeiata,
pentru urmatoarele motive:

In raport cu primul capat al cererii
(constatarea existentei unei discriminari
intre magistrati si personalul asimilat in
materia promovarii pe loc), paratul a
aratat ca, prin Hotararea nr. 460 din
06.07.2016, CNCD a constatat in mod
corect ca nu este competenta material cu
privire la acordarea functiilor de executie
pentru judecatori si procurori in limita
posturilor vacante.

Pentru a se pronunta in acest sens,
CNCD a retinut faptul ca, prin Decizia nr.
997 din 7 octombrie 2008, Curtea
Constitutionala a constatat ca dispozitiile
art. 20 alin. (3) sunt neconstitutionale in
masura in care sunt interpretate in sensul
cé acordd CNCD competenta ca, in
cadrul activitatii sale jurisdictionale, sa
anuleze ori sa refuze aplicarea unor acte
normative cu putere de lege, considerand
ca sunt discriminatorii, si sa le inlocuiasca
cu norme create pe cale judiciara sau cu
prevederi cuprinse in alte acte normative.

Or, In speta, contrar celor sustinute de
reclamanti, art. 43 al. 1 din Legea nr. 303/
2004 prevede expres ca: (1) Promovarea
judecétorilor si procurorilor se face numai
prin concurs organizat la nivel national,
in limita posturilor vacante existente la
tribunale si curti de apel sau, dupd caz,
la parchete”.

Prin urmare, problema promovarii
judecatorilor neconditionat de existenta
unui post vacant poate fi reglementata
doar de catre legiuitor, prin instituirea
acestei posibilitati prin acte normative,
nefiind o problema de discriminare, pentru
a fi de competenta CNCD, sau de
executare a legii, pentru a cadea in
competenta Ministerului Justitiei.

Pentru aceste considerente, se arata
ca in mod corect CNCD a admis exceptia
de necompetentd, in raport de solutia
pronuntata de Curtea Constitutionala, prin
Decizia nr. 997 din 7 octombrie 2008.
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In subsidiar, a solicitat instantei sa
admita exceptia lipsei calitatii procesuale
pasive a Ministerului Justitiei si cu privire
la acest aspect, intrucat in cauza se
invoca existenta unei situatii discrimi-
natorii ce isi are izvorul direct in continutul
unor norme legale, nefiind vorba despre
un act sau o fapta, despre o actiune sau
omisiune cu caracter discriminatoriu
savarsita de Ministerul Justitiei, care nu
a facut decét sa respecte si sa puna in
aplicare reglementarile legale in vigoare.

Astfel, art. 4 din H.G. nr. 621/2006
pentru aprobarea Regulamentului privind
organizarea si desfasurarea concursului
de promovare a judecatorilor si
procurorilor prevede:

“(2) Posturile scoase la concurs pentru
promovarea efectiva, respectiv locurile
scoase la concurs pentru promovarea pe
loc se stabilesc de catre Consiliul
Superior al Magistraturii, in mod distinct.

(2 ind.1) La promovarea efectiva,
posturile se stabilesc pentru fiecare
instanta si fiecare parchet, inclusiv pentru
Parchetul de pe langé Inalta Curte de
Casatie si Justitie, iar pentru tribunale si
curti de apel, pe sectii si specializari, in
urma consultarii instantelor si parchetelor,
in functie de necesarul de resurse umane.

(2ind.2) La promovarea pe loc, locurile
scoase la concurs se stabilesc la nivel
national, corespunzéator gradelor instan-
telor sau parchetelor ierarhic superioare
pentru care se organizeaza concursul; in
interiorul fiecarui grad, locurile se
stabilesc separat, pe materii de concurs.
Numarul de locuri scoase la concurs se
stabileste cu consultarea prealabila a
ordonatorilor principali de credite, iar
alocarea locurilor pe materii de concurs
se realizeaza de céatre Consiliul Superior
al Magistraturii tinédnd cont de ponderea
numarului de cauze la nivelul gradului de
jurisdictie pentru care se scot locurile la
concurs si de necesitétile sistemului.”

Concursul pentru promovarea efec-
tiva, respectiv pentru promovarea pe loc

se organizeaza de catre Consiliul
Superior al Magistraturii, prin Institutul
National al Magistraturii, ori de cate ori
este necesar, in functie de necesarul de
resurse umane, tindnd cont de modul de
organizare al instantelor judecatoresti, pe
verticala, in vederea asigurarii principiului
organizarii justitiei pe sistemul dublului
grad de jurisdictie.

Numarul de locuri scoase la concursul
pentru promovarea pe loc de catre
Consiliul Superior al Magistraturii se
stabileste cu consultarea prealabila a
ordonatorilor principali de credite, iar
alocarea numarului de locuri se reali-
zeaza de catre Consiliul Superior al
Magistraturii, pe baza unor elemente
obiective: numarul de cauze inregistrate
la nivelul gradului de jurisdictie si
necesitatile sistemului la un moment dat.
Asa fiind, Ministerul Justitiei are doar un
rol consultativ Tn cadrul procedurii privind
promovarea pe loc.

Pe fond, nu poate fi retinuta existenta
unei discriminari a petentilor de catre
Ministerul Justitiei sau de cétre Consiliul
Superior al Magistraturii, deoarece exista
criterii obiective si rationale in functie de
care se realizeaza finantarea si
organizarea concursului de promovare pe
loc, fiind avute in vedere, in mod concret,
realitatile si necesitatile sistemului judiciar
pentru care Ministerul Justitiei este
ordonator principal de credite, respectiv
pentru curtile de apel si tribunale (H.G.
nr. 652/2009 enumera la Anexa 2
institutiile publice din sistemul justitiei,
finantate de la bugetul de stat, pentru care
ministrul are calitatea de ordonator
principal de credite).

Problema promovarii in raport de un
numar limitat de locuri este si una de
aplicare a legii de catre Consiliul Superior
al Magistraturii (ex: stabilirea numarului
de posturi pentru care se organizeaza
promovarea si criteriile ce se au in vedere
etc), dar si o problema de natura bugetara
(astfel incat, chiar in conditiile existentei
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unei prevederi legale care nu mai
conditioneaza promovarea de un anumit
numar de posturi, este posibil ca lipsa
fondurilor bugetare alocate in anul
respectiv sa afecteze aceasta procedura).

In ceea ce priveste pct. 2 al contes-
tatiei, se arata ca art. 126 din Constitutia
Romaéniei stabileste in mod expres ca:
“Justitia se realizeazé prin Inalta Curte de
Casatie si Justitie si prin celelalte instante
judecétoresti stabilite de lege”. Potrivit
Legii nr.304/2004 privind organizarea
judiciara, “Puterea judecatoreasca se
exercitd de inalta Curte de Casatie si
Justitie si de celelalte instante judeca-
toresti stabilite de lege”. Totodata, prin
acelasi act normativ se stabileste faptul
ca pe teritoriul Romaniei functioneaza o
singurd instantd suprema, cu persona-
litate juridica, precum si ca presedintele
ICCJ care calitatea de ordonator principal
de credite.

H.G. nr. 652/2009 privind organizarea
si functionarea Ministerului Justitiei
prevede in art. 1 ca “ministerul este organ
de specialitate al administratiei publice
centrale”, iar prin art. 14 ca “Ministrul este
ordonator principal de credite, presedintii
curtilor de apel sunt ordonatori secundari
de credite, iar presedintii tribunalelor sunt
ordonatori tertiari de credite”.

Din interpretarea dispozitiilor legale
sus citate, reiese imprejurarea ca, potrivit
Constitutiei si legilor organice prin care
se asigura infaptuirea justitiei, exista 3
institutii diferite, cu buget propriu si reguli
de promovare aplicabile in fiecare caz in
parte, astfel: Inalta Curte de Casatie si
Justitie, Parchetul de pe langa Tnalta
Curte de Casatie si Justitie si Ministerul
Justitiei. Astfel, Ministerul Justitiei, n
virtutea principiului separatiei puterilor in
stat, nu poate interveni in activitatea altor
institutii si autoritati publice.

Mai mult, prin Legea nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor si procu-
rorilor, legiuitorul stabileste reguli distincte
pentru promovarea judecatorilor la inalta

Curte de Casatie si Justitiei, unde se
poate promova doar efectiv, fata de cele
privitoare la promovarea la curtile de apel
si tribunale, pentru care legiuitorul a
reglementat si promovarea pe loc. Astfel,
Ministerul Justitiei nu are nici macar un
rol consultativ in cadrul acestei proceduri,
raportat la dispozitiile art. 4 alin. 2 ind.1,
alin. 2ind.2 din H.G. nr. 621/2006 pentru
aprobarea Regulamentului privind
organizarea si desfasurarea concursului
de promovare a judecatorilor si
procurorilor, motiv pentru care se impune
admiterea lipsei calitatii procesuale
pasive a acestei institutii.

Paratul a mai aratat ca, in privinta
domnului A.M.R., se impune si citarea
Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie si, implicit, judecata
cauza si in raport cu aceasta autoritate,
intrucat reclamantul are calitatea de
procuror (in cadrul Parchetului de pe
langa Judecatoria Campulung).

Paratul a mai solicitat, fata de
dispozitiile art. 202 alin. (1) din Codul de
procedura civila, sa se puna in vedere
reclamantilor sa isi desemneze un
reprezentant.

Paratul Consiliul Superior al
Magistraturii a formulat intdmpinare,
prin care a solicitat respingerea cererii ca
neintemeiata.

In prealabil, paratul a invocat exceptia
conexitatii, in temeiul art. 139 din Codul
de procedura civila, raportat la dosarul nr.
5941/2/2016, aflat pe rolul Curtii de Apel
Bucuresti. in fapt, pe rolul Curtii de Apel
Bucuresti exista trei dosare cu acelasi
obiect, si anume anularea Hotaréarii
Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii nr. 460/06.07.2016,
reclamanti fiind petentii A.E.A,V.O., M.A,,
D.B.M,, B.l,, I.G. si AM.R., in prezenta
cauza, Ministerul Justitiei, in cauza nr.
6107/2/2016 si Consiliul Superior al
Magistraturii, in dosarul inregistrat sub nr.
5941/2/2016.
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Prin hotararea sus-mentionata, la pct.
4, s-a constatat ca sistemul de notare la
concursul de promovare din 29.03.3015,
cu punctaj diferit de pornire pentru
candidati, in functie de specialitate, este
discriminare, conform art. 2 alin. (1)
coroborat cu art. 7 lit. d) din O.G. nr. 137/
2000, republicata.

Precizeaza paratul ca in cauza cu nr.
6107/2/2016 a ridicat, de asemenea,
exceptia conexitatii si a solicitat trimiterea
dosarului la dosarul nr. 5941/2/2016.
Motivele pentru care sustine aceasta
exceptie sunt circumscrise faptului ca
intre aceste dosare exista o stransa
legatura, scopul acestei cereri fiind
realizarea unei bune administrari a
justitiei, raportat la dispozitiile art. 20 alin.
(9) din O.G. nr. 137/2000, cu modificarile
ulterioare. Astfel, cauza si obiectul celor
doua dosare sunt identice, partile fiind
cele care au fost prezente in procedura
emiterii hotaréarii a carei anulare se cere.

Pe fondul actiunii, se arata ca, in mod
corect, CNCD a admis exceptia
necompetentei materiale cu privire la
acordarea functiilor de executie pentru
judecatori si procurori in limita posturilor
vacante, in conditiile in care nici acesta,
nici instanta de judecata nu au indrituirea
sa constate o discriminare la nivel
legislativ, fara a incalca principiul sepa-
ratiei puterilor in stat.

De asemenea, in mod corect s-a
apreciat de catre CNCD ca scoaterea
unor posturi la promovare pe loc pentru
gradul profesional Parchet de pe langa
inalta Curte de Casatie si Justitie, dar nu
si pentru judecatori la promovarea pe loc
pentru gradul corespunzator, anume
judecator la inalta Curte de Casatie si
Justitie, nu reprezinta discriminare
conform art. 2 alin. (1) din O.G. nr. 137/
2000.

In ceea ce priveste exceptia necom-
petentei materiale a CNCD, a aratat ca
actiunea pendinte are ca obiect pretinse
fapte de discriminare derivate din

aplicarea unor texte legale, astfel ca in
opinia noastra, raportat la prevederile
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 997/
2008, in mod corect a fost admisa
exceptia necompetentei material de catre
CNCD.

Din interpretarea art. 20 din OG nr.
137/2000, cu modificarile ulterioare,
reiese foarte clar ca hotararile emise de
Colegiul director al Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii sunt
pronuntate doar in vederea investigarii i
sanctionarii contraventionale a faptelor
sau actelor de discriminare, fapte intelese
ca actiuni ori inactiuni ilicite care incalca
normele dreptului obiectiv, cauzand
prejudicii unor persoane.

Este evident ca acele comportamente
considerate ca discriminatorii si care sunt
sanctionabile contraventional nu pot fi
echivalate sau asimilate cu procesul de
aplicare a legii in vigoare. Cu alte cuvinte,
petentii invoca o discriminare decurgand
din lege (Regulamentul aprobat prin
Hotararea Plenului Consiliul Superior al
Magistraturii nr. 621/2006, Legea nr. 303/
2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor, Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciara, Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii).

Curtea Constitutionala a stabilit, prin
Decizia nr. 997/2008, ca prevederile art.
20 alin. (3) din O.G. nr. 137/2000 sunt
neconstitutionale in masura n care sunt
interpretate in sensul ca acorda
Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii competenta ca, Tn cadrul
activitatii sale jurisdictionale, sa anuleze
ori sa refuze aplicarea unor acte
normative cu putere de lege, considerand
ca sunt discriminatorii, Si sa le inlocuiasca
cu norme create pe cale judiciara sau cu
prevederi cuprinse in alte acte normative.

in ceea ce priveste legislatia care
reglementeaza statutul judecatorilor si
procurorilor, precum si a consilierilor
asimilati judecatorilor si procurorilor,
obligatia sa, precum si a oricarei persoane
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este de a o aplica in consecinta,
nicidecum de a refuza aplicarea acesteia.

Astfel, in conformitate cu prevederile
art. 43 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr.
303/2004, promovarea judecatori/or si
procurori/or se face numai prin concurs
organizat la nivel national, in limita
posturilor vacante existente la tribunale
si curti de apel sau, dupa caz, lu parchete,
iar concursul se organizeaza, anual sau
ori de cate ori este necesar, de Consiliul
Superior al Magistraturii, prin Institutul
National al Magistraturii.

Potrivit art. 45 din lege, judecatorii Si
procurorii care indeplinesc conditiile
prevazute la art. 44 pot participa la
concurs, in vederea promovairii pe loc, in
limita numarului de locuri aprobat anual
de Consiliul Superior al Magistraturii.

Conform art. 1 din Regulament,
promovarea judecatorilor si procurorilor
in functii de executie, efectiva sau pe loc,
la tribunale, tribunale specializate, curti
de apel se face numai prin concurs,
organizat la nivel national, in limita
posturilor vacante existente, respectiv a
numarului de locuri aprobat anual de
Consiliul Superior al Magistraturii pentru
promovarea pe loc. Posturile vacante de
conducere de la instante si parchete nu
se ocupa prin concursul de promovare in
functii de executie, ci potrivit procedurilor
speciale stabilite prin lege si regulament.

In baza art. 4 alin. (2) din Regulament,
posturile scoase la concurs pentru
promovarea efectiva, respectiv locurile
scoase la concurs pentru promovarea pe
loc se stabilesc de catre Consiliul
Superior al Magistraturii, in mod distinct.

Potrivit art. 4 alin. (2 ind.2) din acelasi
act normativ, la promovarea pe loc,
locurile scoase la concurs se stabilesc la
nivel national, corespunzétor gradelor
instantelor sau parchetelor ierarhic
superioare pentru care se organizeaza
concursul; in interiorul fiecarui grad,
locurile se stabilesc separat, pe materii
de concurs. Numarul de locuri scoase la

concurs se stabileste cu consultarea
prealabila a ordonatorilor principali de
credite, iar alocarea locurilor pe materii
de concurs se realizeaza de catre
Consiliul Superior al Magistraturii tindnd
cont de ponderea numarului de cauze la
nivelul gradului de jurisdictie pentru care
se scot locurile la concurs si de
necesitatile sistemului.

Dupa cum se poate observa, in ceea
ce priveste modalitatea de promovare a
judecatorilor si procurorilor la instantele
si parchetele superioare, reglementarea
primard si cea secundard in materie
stabilesc doua forme de promovare si
anume efectiva si pe loc, ambele in limita
unui numar de locuri, respectiv in limita
posturilor vacante existente pentru
promovarea efectiva si a numarului de
locuri aprobat anual de Consiliul Superior
al Magistraturii pentru promovarea pe loc

Principala forma de promovare a
magistratilor este cea efectiva, intrucat
notiunea de ,promovare” implica o
avansare fintr-o functie sau intr-un rang
superior si desfasurarea propriu zisa a
atributiilor ce revin functiei in care s-a
promovat, in timp ce promovarea pe loc
trebuie privita ca o forma de avansare
subsidiara, aceasta presupunand doar
obtinerea gradului superior, cel promovat
intr-o asemenea modalitate desfasu-
randu-si in continuare activitatea la
aceeasi instanta sau parchet.

Potrivit dispozitiilor legale sus-mentio-
nate, numarul de locuri alocat pentru
promovarea pe loc se stabileste la nivel
national, corespunzator gradelor instan-
telor si parchetelor, distinct de cele
stabilite pentru promovarea efectiva, cu
consultarea prealabila a ordonatorilor
principali de credite.

Stabilirea distincta a numarului de
locuri pentru promovarea efectiva si
respectiv promovarea pe loc are la baza
si ratiuni de ordin bugetar, intrucét in ceea
ce priveste promovarea efectiva, numarul
de locuri scoase la concurs sunt deja
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finantate, prin evidentierea lor pe
schemele instantelor, in timp ce
scoaterea la concurs a unor posturi pentru
promovarea pe loc, separat de posturile
vacante efectiv in sistem la nivelele
superioare, implica un efort bugetar
suplimentar, astfel ca pentru organizarea
concursului de promovare pe loc este
necesara asigurarea in prealabil a
finantarii necesare de catre ordonatorii
principali de credite, respectiv Ministerul
Justitiei.

In situatia in care judecétorii nemultu-
miti apreciazad ca aceasta legislatie
incalca principiul constitutional al discri-
minarii, este de necontestat ca acestia pot
invoca in cadrul proceselor aflate pe rolul
instantelor judecatoresti exceptia de
neconstitutionalitate aferenta, respectiv
pot solicita anularea actelor administrative
cu caracter normativ.

in acelasi sens, prin Decizia Curtii
Constitutionale nr. 1.325 din 4 decembrie
2008 referitoare la exceptia de neconsti-
tutionalitate a prevederilor Ordonantei
Guvernului nr. 137/2000 privind preve-
nirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea 1, nr. 872 din 23
decembrie 2008, s-a constatat ca
dispozitiile Ordonantei Guvernuluinr. 137/
2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare sunt
neconstitutionale in masura in care din
acestea se desprinde intelesul ca
instantele judecatoresti au competenta sa
anuleze ori sa refuze aplicarea unor acte
normative cu putere de lege. considerand
ca sunt discriminatorii, Si sa le inlocuiasca
cu norme create pe cale judiciara sau cu
prevederi cuprinse in alte acte normative.

De altfel, din practica CNCD reiese ca
institutia are aceeasi interpretare si
abordare, fiind respinse ca inadmisibile
astfel de cereri, iar cererile adresate
instantelor judecatoresti de anulare a
acestor hotarari ale CNCD prin care s-a
retinut ca nu se poate pronunta pe

aspecte de nelegalitate ale actelor
normative, sunt respinse unanim (de
exemplu, Decizia nr. 4536/2012,
pronuntata de Tnalta Curte de Casatie si
Justitie - Sectia de contencios adminis-
trativ si fiscal in dosarul nr.443/32/2011;
Decizia nr. 4611/2014, pronuntata de
instanta suprema in dosarul nr. 5656/2/
2012 s.a).

De asemenea, asa cum se retine siin
considerentele Deciziei Curtii Constitu-
tionale nr. 749/2015, CNCD este un organ
administrativ cu atributii jurisdictionale,
astfel ca persoana care se considera
vatamata in drepturile sale are posibili-
tatea de a opta fie pentru calea admi-
nistrativ-jurisdictionala, fie direct, pe cale
judecatoreasca.

In fine, solicitarea prezenta tinde la
revocarea partiala a hotararii de validare
a rezultatelor concursului de promovare
in functii de executie a judecatorilor si
procurorilor din 29.03.2015, cerere care
este inadmisibila, atata vreme céat exista
0 procedura speciala de contestare a
hotararilor de Plen privind cariera
judecatorilor si procurorilor, reglementata
de dispozitiile art. 29 alin. (7) din Legea
nr. 317/2004, republicata, cu modificarile
ulterioare.

Prin urmare, in spetd, CNCD nu putea
primi o astfel de cerere, competenta sa
fiind limitatda la investigarea si
sanctionarea contraventionala a faptelor
sau actelor de discriminare, fapte intelese
ca actiuni ori inactiuni ilicite care incalca
normele dreptului obiectiv si cauzeaza
prejudicii unor persoane, nicidecum sa
faca aprecieri privind legalitatea unor acte
normative, raportat la principiul
nediscriminarii.

In raport de cele in precedent inserate,
se arata ca pronuntarea unor hotaréri de
catre instanta de judecata prin care s-ar
constata existenta unor situatii discri-
minatorii ce Tsi au izvorul direct n
continutul unor norme legale, ar pune in
discutie legitimitatea puterii judecatoresti
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de a interfera in competentele legisla-
tivului, prin inlaturarea aplicabilitatii unor
acte normative si instituirea aplicarii
altora, fiind deci incalcat principiul
separatiei puterilor in stat.

In acest sens, prin Decizia Curtii
Constitutionale nr. 1.325 din 4 decembrie
2008, referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor Ordo-
nantei Guvernului nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 872 din 23 decembrie 2008, s-a
constatat ca dispozitiile Ordonantei
Guvernului nr. 137/2000 privind preve-
nirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare sunt neconstitutionale n
masura in care din acestea se desprinde
intelesul ca instantele judecatoresti au
competenta sa anuleze ori sa refuze
aplicarea unor acte normative cu putere
de lege, considerand ca sunt discrimi-
natorii, si sa le inlocuiascad cu norme
create pe cale judiciara sau cu prevederi
cuprinse in alte acte normative.

Or, admiterea prezentei contestatii ar
insemna ca instanta judecatoreasca sa
refuze aplicarea dispozitiilor art. 43-47 din
Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, cu modifi-
carile ulterioare, considerand ca acestea
sunt discriminatorii, si sa le Tnlocuiasca
cu prevederi cuprinse in alte acte
normative, referitoare la promovarea altor
categorii socio-profesionale, ceea ce ar
contraveni principiului constitutional al
separatiei puterilor in stat.

Criticile contestatorilor privesc, in
esenta, aplicarea unui tratament
discriminatoriu in ceea ce priveste forma
de promovare pe loc a judecéatorilor si
procurorilor prin raportare la modalitatea
de promovare a personalului asimilat
magistratilor.

Referitor la pretinsa discriminare in
raport de statutul personalului asimilat
judecatorilor si procurorilor, se arata ca

notiunea de ,,discriminare” este definita
de art. 2 alin. (1) din O.G. nr.137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, respectiv “orice
deosebire, excludere, restrictie sau
preferinta, pe baza de rasa, nationalitate,
etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, sex, orientare sexuala, varsta,
handicap, boala cronica necontagioasa,
infectare HIV, apartenenta la o categorie
defavorizata, precum si orice alt criteriu
care are ca scop sau efect restrangerea,
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii. in conditii de egalitate, a
drepturilor omului si a libertatilor funda-
mentale sau a drepturilor recunoscute de
lege, in domeniul politic, economic, social
si cultural sau in orice alte domenii ale
vietii publice”.

Alin. (3) al aceluiasi articol exclude
conceptului de discriminare, prevederile,
criteriile sau practicile aparent neutre care
dezavantajeazd anumite persoane, pe
baza criteriilor instituite la alin. (1), fata
de alte persoane, daca acestea sunt
justificate de un scop legitim, iar metodele
de atingere a acelui scop sunt adecvate
si necesare.

In lumina dispozitiilor art. 2 din O.G.
nr.137/2000, discriminarea poate fi
invocatda numai Tn raport de anumite
situatii identice, similare sau analoage in
care se afla doua sau mai multe
persoane, fatd de care se aplica un
tratament diferentiat, fara ca acest
tratament sa fie justificat obiectiv de un
scop legitim si fara ca metodele de
atingere a acelui scop sa fie adecvate si
necesare.

Face trimitere la jurisprudenta Curtii
Constitutionale, prin care s-a statuat ca
principiul constitutional al egalitatii in
drepturi nu presupune uniformitate, astfel
ca situatii diferite justifica si uneori chiar
impun un tratament juridic diferit (Decizia
nr. 1 din 8 februarie 1994. publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 69 din 16 martie 1994). Contrar
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sustinerilor contestatorilor, magistratii si
personalul de specialitate juridica asimilat
judecatorilor si procurorilor reprezinta
categorii socio-profesionale distincte,
ceea ce justifica stabilirea unor proceduri
diferite de promovare in functii de exe-
cutie.

In acest sens, desi personalul de
specialitate juridica este asimilat magis-
tratilor in ceea ce priveste drepturile si
obligatiile acestora, exista deosebiri
esentiale prin raportare la natura activitatii
efectiv desfasurate.

In acelasi timp, desi art. 87 alin. (1)
din Legea nr. 303/2004, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare,
stabileste ca ,Pe durata indeplinirii
functiei, personalul de specialitate juridicé
din Ministerul Justitiei, Ministerul Public,
Consiliul Superior al Magistraturii,
Institutul National de Criminologie, Insti-
tutul National de Expertize Criminalistice
si din Institutul National al Magistraturii
este asimilat judecétorilor si procurorilor
in ceea ce priveste drepturile si inda-
toririle, inclusiv sustinerea examenului de
admitere, evaluarea activitatii profe-
sionale, sustinerea examenului de capa-
citate si de promovare, dispozitiile prezen-
tei legi aplicdndu-se in mod corespun-
zator”, aceasta asimilare nu presupune
stabilirea unor reguli identice pentru
admitere, evaluare, respectiv promovare,
date fiind atributiile distincte ale fiecarei
categorii profesionale vizate in speta,
precum si activitatea efectiv desfasurata
de persoanele incadrate in fiecare dintre
cele doua profesii.

In cazul judecétorilor si procurorilor,
finantarea posturilor scoase la concursul
de promovare efectiva sau pe loc in functii
de executie este atributul ordonatorilor
principali de credite. Ministerul Justitiei si
Ministerul Public, care pot comunica
Consiliului Superior al Magistraturii un
numar limitat de locuri pentru concurs, din
ratiuni bugetare.

Astfel, potrivit art. 4 alin. (2 ind.2) din
Regulament, Consiliul Superior al

Magistraturii stabileste numarului de
locuri scoase la concursul de promovare
pe loc numai dupa consultarea prealabila
a ordonatorilor principali de credite -
Ministerul Justitiei si Ministerul Public.

In ceea ce priveste promovarea
personalului de specialitate juridica
asimilat magistratilor, trebuie observat ca
ordonatorii de credite sunt distincti, fiecare
apreciind in functie de bugetul propriu,
oportunitatea organizarii unui astfel de
examen.

Totodata, daca pentru magistrati, art.
43 alin. (2) din Legea nr. 303/2004
republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, impune ca un concurs de
promovare sa fie organizat cel putin
anual, in cazul personalului de specia-
litate juridica asimilat judecatorilor si
procurorilor, art. 2 din Hotararea Plenului
nr. 1260/2014 pentru aprobarea Regula-
mentului privind organizarea si desfasu-
rarea examenului de promovare in functii
de executie a personalului de specialitate
juridica asimilat judecatorilor si
procurorilor din cadrul aparatului propriu
al Consiliului Superior al Magistraturii si
al Institutului National al Magistraturii
stabileste ca respectivul examen se
organizeaza anual, numai daca este
cazul.

In cazul promovarii pe loc Tn functii de
executie a judecatorilor si procurorilor,
limitarea numarului de locuri pentru
concursul de promovare este deter-
minata, in plus fata de finantarea locurilor,
si de faptul ca judecatorii si procurorii,
ulterior promovarii pe loc, au posibilitatea
de a se transfera la instanta/parchetul
corespunzator gradului profesional
dobandit, Tn schimb personalul asimilat
nu poate uza de o astfel de procedura.

In acelasi timp, numarul de locuri
scoase la concursul de promovare pe loc
este influentat si de schemele de personal
de la instante si parchete, deoarece in
situatia Tn care magistratii care au
promovat concursul formuleaza cereri de
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transfer, este necesar ca la instantele si
parchetele la care li se acorda transferul
sa existe posturi vacante si susceptibile
de a fi ocupate Tn aceasta modalitate.

Prin urmare, numarul de locuri stabilit
pentru concursul de promovare pe loc
este determinat, pe langa obligativitatea
finantarii corespunzatoare, si de
eventuala posibilitate a magistratului de
a-si desfasura activitatea la instanta/
parchetul corespunzator gradului
profesional dobandit.

Paratul a aratat ca este nefondata si
sustinerea contestatorilor in sensul ca in
timp ce judecatorii pot promova cel mult
pana la gradul de curte de apel,
personalul asimilat judecatorilor si
procurorilor si procurorii pot promova in
grad profesional echivalent celui de
procuror la Parchetul de pe langa inalta
Curte de Casatie si Justitie.

In acest sens, a facut trimitere la
prevederile art. 11 lit. j) coroborate cu art.
9 alin. (3) din Anexa VI la Legea nr. 284/
2010 privind salarizarea unitara a
personalului platit din fonduri publice,
conform carora si personalul de
specialitate juridica asimilat judecatorilor
si procurorilor poate obtine indemnizatia
maxima de incadrare aferenta gradului de
curte de apel si nu gradului profesional
echivalent celui de procuror la Parchetul
de pe langa Tnalta Curte de Casatie si
Justitie.

Subliniaza paratul ca, in cazul perso-
nalului de specialitate juridica asimilat
judecatorilor si procurorilor, promovarea
presupune doar dobandirea unei sala-
rizari corespunzatoare gradului profe-
sional obtinut prin examen, nu insa si
dobandirea gradului profesional respectiv.
Astfel, acest personal nu are posibilitatea
de a desfasura activitatea specifica celei
de judecator sau procuror in cadrul
instantelor si parchetelor, spre deosebire
de magistrati, care dupa dobéandirea prin
concurs a unui grad profesional pot sa
lucreze la instanta sau parchetul
corespunzator.

Nu in ultimul rand, intre cele doua
categorii profesionale, exista deosebiri de
examinare si de alocare a posturilor nu
numai in ceea ce priveste promovarea,
ci si referitor la examenul de capacitate,
legiuitorul stabilind in art. 45 alin. (2) din
Regulamentul privind examenul de
capacitate al judecatorilor stagiari si al
procurorilor stagiari, aprobat prin
Hotararea Plenului nr. 581/2006, cu
modificarile ulterioare, ca acest personal
opteaza, prin cererea de inscriere la
examenul de capacitate, pentru susti-
nerea probelor scrise si orale, fie
impreund cu judecatorii, fie impreuna cu
procurorii, lucrarile cu caracter practic pe
care le vor sustine urméand sa fie
particularizate Tn functie de institutiile de
la care provin.

Referitor la invocarea unui tratament
diferentiat intre candidatii procurori si
candidatii judecatori, prin raportare la
gradul profesional ce poate fi dobandit
prin promovare, pentru promovarea la
Inalta Curte de Casatie si Justitie exista
o procedura distincta, reglementata in
Sectiunea a 3-a, Capitolul V din Legea
nr. 303/2004, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare. Aceastéa
procedura se aplica atat judecatorilor, cat
si procurorilor, aspect ce reiese din art.
52 alin. (3) din actul normativ mentionat,
conform caruia ,pot participa la concursul
de promovare in functia de judecétor la
inalta Curte de Casatie si Justitie
Judecétorii si procurorii care au cel putin
gradul de curte de apel sau parchet de
pe langa curtea de apel, care au indeplinit
efectiv cel putin 3 ani functia de judecator
la curtea de apel sau de procuror la
parchetul de pe langa curtea de apel ori
la Parchetul de pe langa inalta Curte de
Casatie si Justitie, au obtinut calificativul
“foarte bine” la ultimele 3 evaluéri, nu au
fost niciodata sanctionati disciplinar si au
o vechime in functia de judecéator sau
procuror de cel putin 15 anr”.

Astfel, desi procurorii pot dobandi
gradul profesional corespunzator
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Parchetului de pe langa Tnalta Curte de
Casatie si Justitie, prin concursul de
promovare in functii de executie,
organizat in conditiile art. 43 si
urmatoarele din Legea nr. 303/2004,
republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, Tn timp ce judecatorii pot obtine
prin acelasi concurs cel mult gradul de
curte de apel, pentru promovarea la
instanta suprema aceleasi conditii si
acelasi concurs sunt aplicabile tuturor
magistratilor. In consecinta, nu se poate
retine un tratament discriminatoriu Tntre
judecatori si procurori pentru promovarea
la Tnalta Curte de Casatie si Justitie. Fata
de cele invederate, apreciaza ca
aspectele retinute Tn considerentele
Deciziei nr. 866/28.11.2006 a Curtii
Constitutionale nu au relevanta in cauza.

In subsidiar, a invocat si Hotararea
Curtii de Justitie a Uniunii Europene,
pronuntata in cauza C-310/10 - Agafitei
si altii, prin care s-a aratat ca discri-
minarea operata in functie de categoria
socio-profesionala excedeaza cadrelor
generale stabilite de directivele anterior
mentionate. In respectiva hotarére, s-a
mai retinut ca directivele nu cuprind
printre motivele de discriminare enume-
rate si pe cea referitoare la categoria
socio-profesionala. Chiar daca protectia
oferita de dreptul intern poate fi mai mare
decat cea acordata de normele
comunitare, apreciem ca pentru motivele
mai sus expuse nu se poate retine
existenta unei discriminari prin raportare
la categoria socioprofesionala.

n acest sens, a facut trimitere si la
practica in materie a Curtii Europene a
Drepturilor Omului, care a retinut in mod
constant ca exista discriminare atat timp
cat diferenta de tratament aplicat unor
subiecte de drept aflate in situatii
analoage nu are o justificare legitima,
obiectiva si rezonabila (Curtea Europeana
a Drepturilor Omului, Decizia din 26
septembrie 2002, Duchez c. Frantei,
Decizia din 6 decembrie 2007, Beian c.

Roméniei, par.59). In speta, justificarea,
determinata de atributiile distincte ale
celor doua categorii de personal, de
statutul diferit al acestora, de necesitatea
finantarii posturilor din bugetul unor
ordonatori de credite distincti, intruneste
cerintele de a fi legitima, obiectiva si
rezonabila.

Pe alta parte, trebuie avut in vedere
si faptul ca limitarea prin lege a numarului
de locuri scoase la concurs pentru
promovarea pe loc a judecatorilor si
procurorilor are, pe langa ratiunile de
ordin bugetar si ratiuni care tin de modul
de organizare a instantelor si parchetelor,
de ierarhia acestora si competentele ce
revin fiecarui grad de jurisdictie.
Inexistenta unei asemenea limitari pentru
promovarea pe loc a magistratilor ar
conduce la situatii de neacceptat,
avandu-se in vedere numarul extrem de
mare de candidati la astfel de concursuri
(peste 2000 de candidati/concurs) si
media scazuta cu care se poate promova
(media finala 7 si cel putin nota 5 la fiecare
din materiile de concurs), medie ce este
atinsa intr-o proportie covarsitoare. Astfel,
un numar foarte mare de magistrati pot
obtine gradul superior prin aceasta
modalitate de promovare, fara sa-si
desfasoare activitatea la instanta
corespunzatoare gradului obtinut. Or,
principala ratiune a instituirii unei
asemenea forme de promovare nu este
aceea de a acorda tuturor judecatorilor si
procurorilor care indeplinesc conditiile
legale de participare la concurs gradul
corespunzator instantei superioare, ci
aceea de a crea un fond de rezerva din
care sa poata fi acoperite ulterior nevoile
instantelor superioare si ale parchetelor
de pe langa acestea.

In acelasi timp, nu trebuie ignorata
discriminarea ce ar decurge dintr-o
posibila acceptare a argumentelor
contestatorilor. Astfel, Tn cazul in care ar
fi reglementatd posibilitatea dobandirii
gradului profesional Tn urma concursului
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de promovare pe loc doar prin prisma
obtinerii notei minime 7, rezultatul
nemaifiind conditionat de un numar limitat
de locuri, s-ar crea o situatie discrimi-
natorie pentru candidatii inscrisi la
concursul de promovare efectiva in funciii
de executie Tn cazul carora obtinerea
gradului profesional este supusa unei
duble cerinte, respectiv obtinerea unei
note minime si incadrarea in numarul de
posturi scoase la concurs, Tn conditiile Tn
care subiectele sunt identice Tn cazul celor
doua forme de promovare.

S-ar ajunge astfel la o situatie absurda
in care majoritatea judecatorilor sa detina
gradul profesional de curte de apel obtinut
ca urmare a declararii ca admisi la
concursul de promovare pe loc, cu toate
ca existd posibilitatea ca acestia sa nu
desfasoare activitate Tn mod efectiv la
instanta respectiva niciodata, iar
magistratii care doresc sa isi desfasoare
efectiv activitatea la instanta vizata sa
participe la concursul de promovare in
conditii de concurenta acerba (chiar peste
15 pe loc), cu sanse minime de reusita.
Mai mult, obtinerea gradului profesional
superior in varianta propusa de
contestatori ar conduce la pierderea
interesului judecatorilor si procurorilor
pentru forma de promovare efectiva, in
conditiile in care pentru promovarea pe
loc ar fi eliminata concurenta determinata
de limitarea numarului de posturi. S-ar
ajunge astfel ca forma de promovare
efectiva, care reprezinta principala forma
de promovare a judecatorilor si
procurorilor in gradul imediat superior, sa
fie transformata Tn exceptie, contrar
vointei legiuitorului ce rezida din
prevederile art. 43 alin. (1) din Legea nr.
303/2004, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit carora:
~Promovarea judecatorilor si procurorilor
se face numai prin concurs organizat la
nivel national, in limita posturilor vacante
existente la tribunale si curti de apel sau,
dupa caz, la parchete”.

La termenul din 27.01.2017, Curtea
si-a constatat propria competenta
materiala, teritoriald si functionala; a
dispus restituirea catre reclamanti a
taxelor judiciare de timbru care dep&asesc
cuantumul sumei de 50 lei; a respins
cererea formulata de péaratul Ministerul
Justitiei de obligare a reclamantilor s&-si
desemneze un reprezentant comun.

La termenul din 10.03.2017, Curtea a
luat act de cele indicate de cétre
reprezentantul paratului Consiliul
Superior al Magistraturii, in sensul ca doar
fatd de dosarul nr. 5941/2/2016 se mai
solicitd conexarea.

La termenul de azi, 07.04.2017,
Curtea a constatat ca exceptia conexitatii
invocaté de péréatul Ministerul Justitiei,
raportat la dosarul nr. 6107/2/2016, a
rémas férd obiect, ca urmare a
solutionarii, in prima instanta, a acelui
dosar; in ceea ce priveste exceptia
conexitatii fata de dosarul nr.5941/2/2016,
ce are termen de fond la 02 mai 2017,
Curtea a respins-o ca nefondatd, fatéa de
considerentele retinute in practicaua
prezentei sentinte.

La acelasi termen, Curtea a calificat
cererea formulata de Ministerul Justitiei
de citare a Parchetului de pe langé Inalta
Curte de Casatie si Justitie ca o cerere
de invocare a omisiunii de includere in
cadrul procesual a uneia dintre pérti si a
constatat cd aceastd cerere este
nefondaté, fata de considerentele retinute
in practicaua prezentei sentinte.

La acelasi termen, Curtea a incuviintat
proba cu inscrisurile depuse la dosar atét
de cétre reclamanti, cét si de cétre parafi
si a acordat cuvéantul atét pe exceptia
lipsei calitadtii procesuale pasive a
paréatului Ministerul Justitiei, invocaté de
paratul Ministerul Justitiei, cat si pe fondul
ceretrii.

A fost atasatd documentatia
administrativd aferentd deciziei
contestate.
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Asupra exceptiei lipsei calitatii
procesuale pasive a pdratului
Ministerul Justitiei, Curtea constata
urmatoarele:

In fapt, reclamantii s-au adresat
Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii solicitdnd sa se constate
existenta unei discriminari intre magistrati
in materia promovarii pe loc, pe de-o
parte, intre magistrati si personalul
asimilat, iar pe de alta parte intre
judecatori, personalul asimilat si
procurori, intrucat celor din urma le este
permis sa promoveze pe loc pana la
gradul profesional de Inaltd Curte de
Casatie si Justitie, Tn timp ce judecatorii
nu pot promova pe loc pentru decat pentru
obtinerea gradului de judecator de Curte
de Apel. Prin aceeasi cerere, a solicitat
Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii sa constate discriminarea la
care au fost supusi cu ocazia concursului
de promovare pe loc ce a avut loc la 29
martie 2015, ca urmare a existentei unui
punctaj diferit de pornire pentru candidati,
in functie de specialitate, situatie creata
ca urmare a anuldrii unui numar inegal
de intrebari.

Prin Hotararea nr. 460/ 06.07.2016
emisa de CNCD, a fost admisa exceptia
de necompetenta materiala a CNCD cu
privire la sesizarea petentilor prin care s-a
solicitat constatarea discriminarii intre
judecatori si personalul asimilat
magistratilor din aparatul Consiliului
Superior al Magistraturii si al Institutului
National al Magistraturii in ceea ce
priveste modalitatea de promovare in
functii de executie, in sensul ca pentru
judecatori si procurori numarul posturilor
scoase la concurs este limitat.

De asemenea, a fost respinsa si critica
prin care s-a sustinut ca in timp ce
judecatorii pot promova cel mult pana la
gradul de curte de apel, procurorii Si
personalul asimilat judecatorilor si
procurorilor pot promova in grad
profesional echivalent celui de procuror

la Parchetul de pe langé Inalta Curte de
Casatie si Justitie, constatandu-se ca
aceasta situatie nu constituie
discriminare.

Tot prin hotararea atacata, a fost
admisa in parte exceptia lipsei calitatii
procesuale pasive a reclamantului
Ministerul Justitiei cu privire la sistemul
de notare aferent concursului de
promovare din 2015, fiind respinsa insa
aceasta exceptie cu privire la celelalte
sesizari, pe considerentul ca ministerul
are calitatea de ordonator principal de
credite pentru posturile scoase la
concursul de promovare in functii de
executie a judecatorilor si procurorilor.

De asemenea, CNCD a constatat ca
sistemul de notare la concursul de
promovare in functii de executie din
29.03.2015, cu punctaj diferit de pornire
pentru candidati, in functie de specialitate,
este discriminatoriu, fiind obligat CSM la
plata unei amenzi contraventionale.

Curtea constata ca paratul Ministerul
Justitiei a solicitat, Tn principal, sa se
constate ca in mod corect CNCD a admis
exceptia de necompetentd, in raport de
solutia pronuntata de Curtea Constitu-
tionala prin Decizia nr. 997 din 7
octombrie 2008, dar Tn subsidiar, a
solicitat instantei sa admita exceptia lipsei
calitatii procesuale pasive a Ministerului
Justitiei si cu privire la acest aspect,
intrucat in cauza se invoca existenta unei
situatii discriminatorii ce isi are izvorul
direct in continutul unor norme legale,
nefiind vorba despre un act sau o fapta,
despre o actiune sau omisiune cu
caracter discriminatoriu savarsita de
Ministerul Justitiei, care nu a facut decat
sa respecte si sa puna in aplicare
reglementarile legale Tn vigoare.

Rezulta ca exceptia a fost invocata in
subsidiar, pe aspectul capatului de cerere
din sesizare cu privire la care a fost
admisa exceptia de necompetenta
materiala a CNCD (respectiv cu privire la
sesizarea petentilor prin care s-a solicitat
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constatarea discriminarii intre judecatori
si personalul asimilat magistratilor din
aparatul Consiliului Superior al Magistra-
turii si al Institutului National al Magistra-
turii Tn ceea ce priveste modalitatea de
promovare in functii de executie, in sensul
ca pentru judecatori si procurori numarul
posturilor scoase la concurs este limitat).

Curtea constata ca exceptia lipsei
calitatii procesuale pasive a Ministerului
Justitiei a fost invocata de acesta cu
privire la intreaga sesizare, dar a fost
admisa doar in parte de CNCD cu privire
la partea de sesizare referitoare la
sistemul de notare la concursul de
promovare din 29.03.2015 si respinsa
pentru partea din sesizare referitoare la
diferentele existente in domeniul
promovarii in functii de executie ale
diferitelor categorii de magistrati;
motivarea avuta in vedere de CNCD a fost
aceea ca ministerul este ordonator
principal de credite, iar prin politica
bugetara poate determina existenta unor
posturi.

Curtea constata astfel ca reclamatul
Ministerul Justitiei trebuia sa atace decizia
CNCD pentru a obtine admiterea
exceptiei lipsei calitatii procesuale pasive
si pe acest capat din sesizare. De altfel,
acesta a atacat separat, cererea de
chemare in judecata ce face obiectul
dosaruluinr. 6107/2/2016 pe rolul acestei
instante si fata de care s-a solicitat initial
admiterea exceptiei de conexitate, a avut
ca si capat de cerere solicitarea de
admitere in tot a exceptiei lipsei calitatii
procesuale pasive a Ministerului Justitiei.

Ca urmare, fiind un aspect cu privire
la care organul administrativ a dispus
intr-un anumit fel, reiterarea exceptiei nu
este posibila decat in cererea de anulare
a hotaréarii CNCD pe acest aspect.

De altfel, pe actiunea de fata, Curtea
constatéa ca paratul Ministerul Justitiei are
calitate procesuala pasiva, deoarece a
fost parte in procedura administrativa din
fata Consiliului National pentru

Combaterea Discriminarii, iar prezenta
actiune ca si substanta reprezinta o forma
de cale de atac impotriva hotararii data
de CNCD, astfel incat procedura din fata
instantei trebuie sa cuprinda toate partile
care au fost in fata CNCD.

Astfel, in temeiul art. 36 din Codul de
procedura civila, Curtea va respinge
exceptia lipsei calitatii procesuale pasive
a paratului Ministerul Justitiei, invocata de
parat, ca nefondata.

Pe fondul cererii de chemare in
Jjudecata, analizénd sustinerile partilor,
Curtea constata urmatoarele:

in ceea ce priveste criticile aduse
punctului 1 din Hotarérea atacata

In cererea de fata, reclamantii au
criticat punctul 1 din dispozitivul hotararii
CNCD, referitor la admiterea exceptiei de
necompetenta materiald, exceptie ce a
fost admisa pe capatul din sesizare
referitor la acordarea functiilor de executie
pentru judecatori si procurori in limita
posturilor vacante, conform Deciziei nr.
997/2008.

Prin hotararea sa, Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii retine
ca, in conformitate cu reglementarile
pentru obtinerea unor functii de executie,
pentru judecatori si procurori este nevoie
de posturi vacante, iar pentru personalul
asimilat magistratilor din aparatul propriu
al CSM si INM nu existd aceasta
necesitate, insad se considerd necom-
petent sa solutioneze aceasta cerere.

Curtea constata ca motivarea hotararii
CNCD este constituita exclusiv din
ratiunile expuse in Decizia nr. 997/ 2008
a Curtii Constitutionale, prin care s-a
retinut, Tn esenta, ca dispozitile art. 20
alin. (3) din Ordonanta Guvernuluinr. 137/
2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare sunt
neconstitutionale, in masura in care sunt
interpretate in sensul ca acorda
Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii competenta ca, in cadrul
activitatii sale jurisdictionale, sa anuleze
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ori sa refuze aplicarea unor acte
normative cu putere de lege, considerand
ca sunt discriminatorii, si sa le inlocuiasca
cu norme create pe cale judiciara sau cu
prevederi cuprinse in alte acte normative.

Contrar sustinerilor reclamantilor,
eventuala discriminare sesizata provine
dintr-o reglementare legala diferita si chiar
daca acestia nu au cerut Consiliului sa
substituie normele de drept existente si
sa le inlocuiasca cu altele sau sa anuleze
dispozitii legale, implicit, scopul sesizarii
discriminarii era Tn acest sens. Diferenta
intre sistemele de promovare pe loc a
celor doua categorii profesionale
(magistrati si cel asimilati magistratilor)
este aceea ca prima categorie trebuie sa
se incadreze intr-un numar limitat de
locuri, Tn timp ce cea de-a doua nu are un
numar limitat de locuri pentru promovare.

Acest lucru rezultd din urmatoarele
dispozitii legale: art. 45 din Legea nr.303/
2004 (,judecétorii si procurorii care
indeplinesc conditiile prevazute la art. 44
pot participa la concurs, in vederea
promovairii pe loc, in limita numarului de
locuri aprobat anual de Consiliul Superior
al Magistraturi’); art. 16 din Hotararea nr.
1260 din 20 noiembrie 2014 pentru
aprobarea Regulamentului privind
organizarea si desfasurarea examenului
de promovare in functii de executie a
personalului de specialitate juridica
asimilat judecatorilor si procurorilor din
cadrul aparatului propriu al Consiliului
Superior al Magistraturii si al Institutului
National al Magistraturii (,pentru a fi
declarat admis, candidatul trebuie sa
obtind minimum 70 de puncte,
echivalentul notei 7,00, dar nu mai putin
de 40 de puncte la intrebérile ce urméresc
verificarea cunostintelor teoretice si nu
mai putin de 10 puncte la intrebérile ce
urmdresc verificarea cunostintelor
practice”); art. 2 si 15 din Ordinul nr. 663/
C din 8 martie 2007 pentru aprobarea
Regulamentului privind organizarea si
desfasurarea examenului de promovare

a personalului de specialitate juridica, cu
functii de executie, asimilat judecatorilor
si procurorilor, din Ministerul Justitiei
(,oromovarea in functii de executie a
personalului de specialitate juridica
asimilat se face pe baza de examen,
organizat anual sau ori de céte ori este
necesar de Directia pentru resurse umane
si relatii cu Consiliul Superior al
Magistraturii din cadrul Ministerului
Justitiei, denumitd in continuare
compartiment pentru resurse umane’;
.pentru a fi declarat admis la proba scrisa
teoretica, candidatul trebuie sé& obfina cel
putin nota 6,00.”).

Astfel, este evident ca reglementarea
legala este diferita si ca diferentele de
regim juridic dintre cele doua categorii
profesionale sunt izvorate chiar din lege.
Ca urmare, Curtea constata ca in mod
corect a admis CNCD exceptia de
necompetenta materiala pe capatul din
sesizare referitor la acordarea functiilor
de executie pentru judecatori si procurori
in limita posturilor vacante, conform
Deciziei nr. 997/2008.

in ceea ce priveste criticile aduse
punctului 3 din Hotaréarea atacata

Prin punctul 2 al hotaréarii, CNCD a
retinut ca scoaterea unor posturi la
promovare pe loc pentru gradul
profesional Parchet de pe langa ICCJ, dar
nu si pentru judecéatori la promovarea pe
loc pentru gradul corespunzator, anume
judecator la ICCJ, nu reprezinta
discriminare conform art. 2 alin. 1 din OG
nr. 137/2000.

In motivarea hotararii, s-a retinut ca
nu se poate constata ca procurorii de la
Parchetul de pe langa ICCJ si judecétorii
de la ICCJ privind promovarea pe loc
pentru gradul corespunzator sunt Tn
situatie similara. Cum a retinut CEDO prin
jurisprudenta sa, marja de apreciere
pentru a determina daca si in ce masura
diferentele intre situatii analoage sau
comparabile este mai larga Tn domeniul
masurilor generale de strategii economice
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sau sociale, intrucat autoritatile nationale
sunt cele care cunosc mai bine decéat o
instanta internationald care sunt
interesele publice in domeniul economic
si social (Zeman impotriva Austriei, 29
iunie 2006). S-a retinut faptul ca
diferentierea s-a realizat in functie de
specialitatea participantilor la concurs, iar
aceasta specialitate se Tncadreaza in
domeniul ,orice alt criteriu”, relatia de
cauzalitate fiind evidenta.

Curtea retine ca argumentul hotaréator
pentru a clarifica intrebarea daca
procurorii si judecatorii sunt intr-o situatie
similara in ceea ce priveste promovarea
pe loc in grad de ICCJ este acela ca
pentru promovarea la Inalta Curte de
Casatie si Justitie exista o procedura
distincta, reglementata in Sectiunea a 3-a,
Capitolul V din Legea nr. 303/2004,
republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, care se aplica atat judeca-
torilor, cat si procurorilor, aspect ce reiese
din art. 52 alin. (3) din actul normativ
mentionat, conform caruia ,pot participa
la concursul de promovare in functia de
judecétor la inalta Curte de Casatie si
Justitie judecétorii si procurorii care au cel
putin gradul de curte de apel sau parchet
de pe langa curtea de apel, care au
indeplinit efectiv cel putin 3 ani functia de
Jjudecator la curtea de apel sau de
procuror la parchetul de pe ldngé curtea
de apel ori la Parchetul de pe langé Inalta
Curte de Casatie si Justitie, au obtinut
calificativul “foarte bine” la ultimele 3
evaludri, nu au fost niciodata sanctionati
disciplinar si au o vechime in functia de
judecétor sau procuror de cel putin 15
anr’.

Astfel, desi procurorii pot dobandi
gradul profesional corespunzator
Parchetului de pe langa Tnalta Curte de
Casatie si Justitie, prin concursul de
promovare in functii de executie,
organizat in conditiile art. 43 si
urmatoarele din Legea nr. 303/2004,
republicata, cu modificarile si completarile

ulterioare, Tn timp ce judecatorii pot obtine
prin acelasi concurs cel mult gradul de
curte de apel, pentru promovarea la
instanta supremé& aceleasi conditfii Si
acelagi concurs sunt aplicabile tuturor
magistratilor.

Cu alte cuvinte, nu se poate pune
semnul egalitatii intre a dobandi gradul
de procuror la Parchetul de pe lang& ICCJ
si a dobandi functia de executie de
judecator la ICCJ, acestea fiind doua
situatii diferite,

Decizia nr. 866 din 28 noiembrie 2006
pronuntata de Curtea Constitutionala nu
conduce la o altd concluzie, ci chiar la
intarirea sustinerilor de mai sus, deoarece
are in vedere situatia promovarii in functie
de executie la ICCJ, statuand asupra
constitutionalitatii art. 52 alin. 1 din Legea
nr. 303/2004 si retindnd faptul ca
judecétorii si procurorii se afla in aceeasi
situatie juridica prin statutul lor
constitutional similar raportat la contextul
analizat pentru promovarea in functia de
judecator la inalta Curte de Casatie si
Justitie - conditia vechimii de 12 ani in
functia de judecétor sau de procuror.

Or, in situatia de fata, se pun in
discutie doua categorii diferite de
promovari: promovarea pe loc in gradul
de procuror la Parchetul de pe lang& ICCJ
si promovarea efectiva in functie de
executie de judecator la ICCJ. In
consecintd, Curtea constata ca nu se
poate retine un tratament discriminatoriu
intre judecatori si procurori pentru
promovarea la inalta Curte de Casatie si
Justitie.

Curtea retine practica in materie a
Curtii Europene a Drepturilor Omului, care
a retinut in mod constant ca exista
discriminare atat timp céat diferenta de
tratament aplicat unor subiecte de drept
aflate in situatii analoage nu are o
justificare legitima, obiectiva si rezonabila
(Curtea Europeana a Drepturilor Omului,
Decizia din 26 septembrie 2002, Duchez
contra Frantei, Decizia din 6 decembrie
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2007, Beian contra Romaniei, par.59). in
speta, justificarea, determinata de
atributiile distincte ale celor doua categorii
de personal, de statutul diferit al acestora,
de necesitatea finantarii posturilor din
bugetul unor ordonatori de credite

distincti, Tntruneste cerintele de a fi
legitima, obiectiva si rezonabila.

Pentru toate aceste considerente, in
temeiul art. 18 din Legea nr. 554/2004,
Curtea va respinge actiunea, ca
neintemeiata.

5. Dispozitiile reparatorii prevazute in cuprinsul art. 1 alin.5 indice 1 din OUG
nr.83/2014 se aplica judecatorilor aflati in situatia prevazuta de ipoteza normei
legale, respectiv beneficiaza de un cuantum al salariilor de baza si al sporurilor
mai mici decéat cele stabilite la nivel maxim in cadrul aceleiasi institutii sau
autoritati publice pentru fiecare functie/grad/treapta si gradatie, acesta fiind
unicul inteles al normei legale care se desprinde din interpretarea coroborata a
prevederilor Legii nr.71/2015 cu cele ale OUG nr.83/2014. Prin urmare, textul de
lege are in vedere doar diferentele salariale intre judecatorii aflati in aceeasi
treapta de vechime si gradatie, diferente rezultate din calculul diferit al vechimii
in raport de fluctuatiile legislative intervenite, iar nu la diferentele intre categorii

diferite de personal, respectiv judecatori si procurori.

(Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal, sentinfa
civila nr. 858 din 10 martie 2017, dosar nr. 7706/2/2016)

Curtea,

Deliberédnd asupra cauzei de fata,
constata urmétoarele:

Prin cererea inregistrata la data de
14.11.2016, sub nr. 7706/2/2016, pe rolul
Curtii de Apel Bucuresti - Sectia a VIl a
de Contencios Administrativ si Fiscal la
data de 14.11.2016, reclamantul M.C.D.
a solicitat, in contradictoriu cu paratul
Consiliul Superior al Magistraturii,
anularea deciziei Presedintelui Consiliului
Superior al Magistraturii comunicata la
data de 09.11.2016 si anularea dispozitiei
nr. 178 /28.09.2016 a Secretarului
General al Consiliului Superior al
Magistraturii si emiterea unei noi decizii
de stabilire a drepturilor salariale prin
aplicarea dispozitiilor sentintei civile nr.
121/F-CM/22.10.2008 a Curtii de Apel
Pitesti, irevocabila in sensul aplicarii si a
coeficientilor de marire de 5%, 2% si 11%
si calcularii unei valori sectoriale
corespunzatoare de 347,1 lei si nu de 298
lei asa cum a fost calculata prin Decizia
nr. 178/28.09.2016; aplicarea coeficien-
tului de multiplicare 19,000, prevazut in

Anexa A pct. 13 din OUG nr.27/2006, cu
incepere din data de 01.09.2016, pentru
reclamant.

In motivarea cererii de chemare in
judecata, s-au aratat urmatoarele:

1. In fapt, prin sentinta civila nr. 121/
22.10.2008 a Curtii de Apel Pitesti in
dosarul nr. 734/46/2008, Ministerul
Justitiei si Tribunalul Bucuresti au fost
obligati la plata sumelor - dreptul salarial
reprezentand cresterile salariale, dupa
cum urmeaza: cu 5% incepand cu data
de 1 ianuarie 2007, fata de nivelul din luna
decembrie 2006, cu 2% incepand cu data
de 1 aprilie 2007, faté de nivelul din luna
martie 2007, cu 11% incepand cu data
de 1 octombrie 2007, fata de nivelul din
luna septembrie 2007, pana la ramanerea
irevocabild a hotaréarii judecatoresti,
precum si pentru viitor, actualizate cu
indicele inflatiei.

Majorarea valorii de referinta
sectoriale prevazute de OUG nr. 27/2006
cu indexarile prevazute de OG nr. 10/
2007 a avut ca efect majorarea corelativa
a indemnizatiei lunare brute de incadrare,
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ca aceasta majorare s-a perpetuat luna
de lung, trebuind pastrata si dupa data
de 01.01.2010, cand s-a trecut la sistemul
de salarizare prevazut de Legea nr.330/
2009, precum si dupa data de 01.01.2011,
cand s-a trecut la sistemul de salarizare
prevazut de Legea nr.284/2010 si de
Legea nr.285/2010. Acest fapt rezulta si
din Decizia nr. 23/2015 pronuntata de
fnalta Curte de Casatie si Justitie -
Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie civila, decizie
obligatorie pentru instante.

Astfel, prin decizia de mai sus, s-a
retinut ca ,majorarile salariale, sub forma
indexdrilor prevdzute de Ordonanta
Guvernului nr. 10/2007, aprobata cu
modificari prin Legea nr. 231/2007, cu
modificérile ulterioare, sunt considerate
facta praeterita, ca urmare a recunoasterii
Si acordarii lor printr-o hotérére judecé-
toreasca irevocabila, adica drepturi
definitiv céstigate, care sunt protejate de
principiul neretroactivitatii efectelor
deciziilor pronuntate in interesul legii”,
astfel incéat ,vor fi luate in considerare la
stabilirea pensiei de serviciu a magistra-
tilor, aceste drepturi existand definitiv si
permanent, luna de luna, astfel cum s-a
retinut si anterior”.

Apreciaza ca OUG nr. 43/2016 nu este
aplicabila, acest act normativ nefacand
referire la hotéararile judecatoresti
irevocabile care ramén in continuare in
plata. De asemenea, nu are relevanta
faptul ca, Consiliul Superior al
Magistraturii nu a fost parte in dosarul in
care s-a pronuntat sentinta civila nr. 121/
F-CM/22.10.2008 a Curtii de Apel Pitesti,
irevocabila la acest moment, plata
drepturilor banesti (inclusiv cele rezultand
din hotaréari judecatoresti irevocabile)
trecand de la momentul detasarii
(01.09.2016) de la Ministerul Justitiei la
Consiliul Superior al Magistraturii. Se
poate observa ca indemnizatia de
incadrare stabilita prin Decizia nr. 178/
2016 a fost calculata prin Tnmultirea

coeficientului de 17,000 cu valoarea
sectoriald de 298 lei si apoi prin aplicarea
celorlalte sporuri si diferente prevazute in
legile de salarizare, rezultdnd o
indemnizatie de 9834 lei egala cu cea a
unui judecator cu grad de Curte de Apel.

Daca s-ar considera ca CSM nu ar
trebui sa plateasca in continuare acest
spor, atunci nici Ministerul Justitiei nu ar
avea calitatea sa o faca si deci
reclamantul ar fi in situatia in care desi
detine o hotaréare irevocabild nici unul
dintre angajatori - CSM angajatorul actual
sau M.J. - nu ar dori sa plateasca pentru
ca unul nu a fost parte in proces, iar
celalalt nu mai este temporar angajatorul
sau.

in baza OUG nr. 57/2015 se prevede
ca in anul 2016, pentru personalul
nou-incadrat pe functii, pentru personalul
numit/incadrat in aceeasi institutie/
autoritate publica pe functii de acelasi fel,
precum si pentru personalul promovat in
functii sau in grade/trepte, salarizarea se
face la nivelul de salarizare in plata pentru
functiile similare din institutia/autoritatea
publica in care acesta este incadrat sau
din institutile subordonate acestora, in
cazul in care nu exista o functie similara
in plata.

Prin nivel de salarizare in plata pentru
functiile similare se intelege acelasi
cuantum al salariului de baza cu cel al
salariatilor avand aceeasi functie, in care
au fost incluse, dupa data de 31 decem-
brie 2009, sumele aferente salariului de
incadrare, precum si sumele aferente
sporurilor de care au beneficiat inainte de
aceasta data, daca salariatul angajat,
numit sau promovat indeplineste aceleasi
conditii de studii - medii, superioare,
postuniversitare, doctorale -, de vechime
si Tsi desfasoara activitatea in aceleasi
conditii, specifice locului de munca la data
angajarii sau promovarii.

2. Reclamantul a fost detasat ca
personal de instruire Tn cadrul Scolii
Nationale de Grefieri, incepand cu data
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de 01.09.2016. La data detasarii avea o
vechime in magistratura de peste 10 ani.

Prin decizia adoptata in baza OUG nr.
57/2015 - Decizia nr. 178/28.09.2016,
Presedintele Consiliului Superior al
Magistraturii/Secretarul general al
Consiliului Superior al Magistraturii, in
calitate de ordonator principal de credite
pentru personalul de instruire din cadrul
Scolii Nationale de Grefieri, a stabilit
salariul sau in functie de coeficientul de
multiplicare 17,000, prevazut in Anexa A
pct. 19 din OUG nr.27/2006. Tmpotriva
acestor acte administrative, a formulat
contestatie Tn temeiul care au fost
respinsa (raspuns comunicat la data de
09.11.2016).

in drept, potrivit anexei B pct. 13 din
OUG nr.27/2006, coeficientii de
multiplicare pentru personalul de instruire
de specialitate juridica din cadrul Scolii
Nationale de Grefieri se determina prin
raportare la punctele 13, 19, 24, 28-31,
corespunzator vechimii in magistratura.
Corespunzator vechimii in magistratura,
ii este aplicabil coeficientul 19.000 de la
Anexa A pct. 13 din OUG nr.27/2006.

Desi pct. 13 din Anexa A se refera la
functia de procuror, pct. 13 din Anexa B
face trimitere la mai multe puncte din
Anexa A (intre care si pct. 13) exclusiv in
vederea aplicarii criteriului de vechime
pentru stabilirea coeficientului de multi-
plicare. De altfel legiuitorul, la stabilirea
categoriei de personal de la punctul 13
din Anexa B, nu face diferenta intre functia
de judecator si cea de procuror avuta
anterior detasarii, calitatea care intere-
seaza fiind aceea de personal de instruire.
Daca acest criteriu, functie (judecator si
procuror), ar avea vreo inraurire asupra
modului de stabilire a coeficientului de
multiplicare aplicabil personalului de
instruire din cadrul Scolii Nationale de
Grefieri, actul normativ ar fi prevazut
expres aceasta.

De altfel, o interpretare in sensul celor
afirmate in prezenta contestatie se

regaseste si intr-un raspuns pe care
Secretarul General al Consiliului Superior
al Magistraturii I-a dat la solicitarea Scolii
Nationale de Grefieri in problema similara
a salarizarii doamnelor procuror I.L. si
R.R., care beneficiaza de coeficientul
19,000 in raport de vechimea in
magistratura. Daca s-ar da importanta
criteriului functiei de judecator sau
procuror, s-ar ajunge la situatii discri-
minatorii, fara justificare obiectiva, intre
persoane care, in cadrul Scolii Nationale
de Grefieri, indeplinesc aceeasi functie
de personal de instruire propriu,
desfasoara aceeasi activitate de formare
si au aceeasi categorie de vechime.
Aceasta discriminare a fost, de altfel,
recunoscuta de catre Consiliul Superior
al Magistraturii Tn ceea ce priveste
judecatorii detasati in cadrul aparatului
propriu al Consiliului.

Tn interiorul acestei categorii de
personal, care este prevazuta in aceeasi
Anexa B din OUG nr.27/20086, la pct. 10,
care face trimitere tot la Anexa A, pct. 13,
19, 24 si 28 (ca si in cazul personalului
de instruire de specialitate juridica din
cadrul Scolii Nationale de Grefieri), exista
aceeasi discriminare intre judecatorii si
procurorii detasati, cu vechime identica
in magistratura.

Discriminarea a fost, initial, recu-
noscutad de Directia Resurse Umane si
Organizare (DRUO) din cadrul CSM (prin
Nota nr. 10473/2015) si insusita de
Comisia nr. 2 - Eficientizarea activitatii
Consiliului Superior al magistraturii si a
institutiilor coordonate, care, prin Minuta
din 14.09.2015, la punctul 4, a decis
inaintarea notei DRUO catre Plenul CSM,
“cu propunerea de inlaturare a
diferentelor salariale intre judecétorii si
procurorii detasati in cadrul Consiliului,
care se afla in aceeasi transéa de vechime
in muncéa si in functie, in mod similar
practicii Ministerului Justitiei”.

Ulterior, Plenul CSM, in sedinta din
data de 22.09.2015, la pct. 16 de pe
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ordinea de zi, ludnd in discutie aceeasi
Nota nr. 10473/2015 a DRUO, a
recomandat ordonatorului principal de
credite “acordarea coeficientilor de
multiplicare superiori judecétorilor si
procurorilor detasati, incepand cu data
intrarii in vigoare a Legii nr. 71/2015, in
raport de vechimea in magistratura de la
data intrarii in vigoare a acestei legi sau
ulterior, de la data implinirii vechimii in
magistratura corespunzatoare”.

Avand in vedere identitatea de situatie
juridicd intre reclamant si colegii
judecétori detasati in cadrul CSM (si ai
Ministerului Justitiei, cu rezulta din minuta
Comisiei nr. 2), credem ca trebuie aplicat
acelasi rationament juridic, in sensul ca
trimiterea pe care Anexa B din OUG nr.27/
2006 o face la punctele Anexei A din
acelasi act normativ are in vedere criteriul
vechimii Tn magistratura si nu pe cel al
functiei de judecator /procuror, deoarece
in cazul detasarii intereseaza functia pe
care detasatul o indeplineste in institutia
de detasare, in cazul sdu aceasta functie
fiind de personal de instruire.

De altfel, prin Legea nr. 71/2015 s-a
creat posibilitatea ca personalul incadrat
in institutiile si autoritatile publice care
avea un nivel al salariului de baza si al
sporurilor mai mic decat cel stabilit la nivel
maxim in cadrul aceleiasi institutii sau
autoritati publice pentru fiecare functie/
grad/treapta si gradatie, sa fie salarizat
la nivelul maxim daca fsi desfasoara
activitatea in aceleasi conditii. Principiul
avut in vedere de noua reglementare
urmareste inlaturarea discriminarilor de
natura salariata create prin aplicarea
legilor succesive de salarizare din
perioada 2010-2014 pentru personalul
numit/incadrat in aceeasi institutie/
autoritate publica pe functii de acelasi fel,
care indeplineste aceleasi conditii de
studii, de vechime si isi desfasoara
activitatea in aceleasi conditii, specifice
locului de munca la data angajarii sau
promovarii.

In acest sens, art. 5 alin. 1 din OUG
nr.83/2004, aprobata prin Legea nr. 71/
2015, prevede ca in anul 2015, pentru
personalul nou-incadrat pe functii, pentru
personalul numit/incadrat in aceeasi
institutie/autoritate publica pe functii de
acelasi fel, precum si pentru personalul
promovat in functii sau in grade/trepte,
salarizarea se face la nivelul de salarizare
in plata pentru functiile similare din
institutia/autoritatea publica in care acesta
este incadrat sau din institutiile subordo-
nate acestora, in cazul in care nu exista
o functie similara in plata.

Potrivit art. 5 alin. (1), prin nivel de
salarizare n plata pentru functiile similare
se Tntelege acelasi cuantum al salariului
de baza cu cel al salariatilor avand
aceeasi functie, in care au fost incluse,
dupa data de 31 decembrie 2009, sumele
aferente salariului de Tncadrare, precum
si sumele aferente sporurilor de care au
beneficiat inainte de aceasta data, daca
salariatul angajat, numit sau promovat
indeplineste aceleasi conditii de studii -
medii, superioare, postuniversitare,
doctorale, de vechime si isi desfasoara
activitatea in aceleasi conditii, specifice
locului de munca la data angajarii sau
promovarii.

Astfel cum s-a decis in sedinta Ple-
nului Consiliului Superior al Magistraturii
din data de 30 iunie 2015, textul vizeaza
personalul nou incadrat, personalul
promovat in functii sau in grade/trepte,
precum si personalul numit/incadrat chiar
anterior intrarii in vigoare a Legii nr. 71/
2015 (aflat in functie la data intrarii in
vigoare a legii).

De asemenea OUG nr.57/2015
prevede ca in anul 2016, cuantumul brut
al salariilor de baza/soldelor functiei de
baza/salariilor functiei de baza/
indemnizatiilor de incadrare de care
beneficiaza personalul platit din fonduri
publice se mentine la acelasi nivel cu cel
ce se acorda pentru luna decembrie 2015,
in masura in care personalul fsi
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desfasoara activitatea in aceleasi conditii
si nu se aplica valoarea de referinta si
coeficientii de ierarhizare corespunzatori
claselor de salarizare prevazuti in anexele
la Legea-cadru nr. 284/2010 privind
salarizarea unitara a personalului platit din
fonduri publice, cu modificarile si
completérile ulterioare. In anul 2016,
cuantumul sporurilor, indemnizatiilor,
compensatiilor si al celorlalte elemente
ale sistemului de salarizare, care fac
parte, potrivit legii, din salariul brut, solda
lunara bruta/salariul lunar brut, indemni-
zatia lunara bruta de incadrare, se
mentine la acelasi nivel cu cel ce se
acorda personalului platit din fonduri
publice pentru luna decembrie 2015, in
masura in care personalul isi desfasoara
activitatea Tn aceleasi conditii.

Tn anul 2016, pentru personalul
nou-incadrat pe functii, pentru personalul
numit/incadrat in aceeasi institutie/
autoritate publica pe functii de acelasi fel,
precum si pentru personalul promovat in
functii sau in grade/trepte, salarizarea se
face la nivelul de salarizare in plata pentru
functiile similare din institutia/autoritatea
publica in care acesta este incadrat sau
din institutiile subordonate acestora, in
cazul in care nu exista o functie similara
in plata.

Prin nivel de salarizare in plata pentru
functiile similare se intelege acelasi
cuantum al salariului de baza cu cel al
salariatilor avand aceeasi functie, in care
au fost incluse, dupa data de 31
decembrie 2009, sumele aferente
salariului de incadrare, precum si sumele
aferente sporurilor de care au beneficiat
inainte de aceasta data, daca salariatul
angajat, numit sau promovat indeplineste
aceleasi conditii de studii - medii,
superioare, postuniversitare, doctorale -,
de vechime si isi desfasoara activitatea
in aceleasi conditii, specifice locului de
munca la data angajarii sau promovarii.

Avand in vedere acest principiu si prin
raportare la nivelul de salarizare in plata

pentru functiile identice din cadrul Scolii
Nationale ale Scolii Nationale de Grefieri,
astfel cum rezulta din dispozitia nr. 178/
2016 a Secretarului general al Consiliului
Superior al Magistraturii, stabilirea dreptu-
rilor salariate s-a realizat cu nerespec-
tarea dispozitiilor art. 5, fara luarea in
considerare a nivelului salariului de baza
si al sporurilor stabilite la nivel maxim
pentru functia de personal de instruire de
specialitate juridica Tn cadrul Scolii, Tn
conditiile in care subsemnatul indeplinesc
conditii similare de vechime in functie si
vechime in munca cu persoanele pentru
care s-a stabilit nivelul maxim de
salarizare.

O preocupare pentru Tnlaturarea
discriminarii pe criterii neobiective in ceea
ce priveste drepturile salariale se
regaseste, de altfel, si in Decizia nr. 32/
19.10.2015, pronuntata de Inalta Curte de
Casatie si Justitie - completul pentru
dezlegarea unor probleme de drept in
materie civila.

Paratul Consiliul Superior al
Magistraturii a formulat intdmpinare,
prin care a solicitat respingerea cererii,
ca neintemeiata.

In motivarea intampinarii, s-au aratat
urmatoarele:

Prin cererea pendinte, reclamantul
M.C.D. a solicitat in contradictoriu cu
subscrisul, anularea Deciziei Prese-
dintelui Consiliului Superior al Magistra-
turii comunicata la data de 09.11.2016 si
a Dispozitiei Secretarului general al
Consiliului Superior al Magistraturii nr.
178 din 28.09.2016 si emiterea unei noi
decizii de stabilire a drepturilor salariale
prin aplicarea dispozitiilor sentintei civile
nr. 12 1/F-CM/22.10.2008 a Curtii de Apel
Pitesti, irevocabild. in sensul aplicarii
coeficientilor de multiplicare de 5%, 2%
si 11% si calcularii unei valori sectoriale
corespunzatoare de 347,1 lei sinu de 298
lei. Reclamantul solicita, totodata,
aplicarea coeficientului de multiplicare
19,000 prevazut la Anexa A pct. 13 din
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OUG nr. 27/2006, cu incepere de la data
de 01.09.2016.

in fapt, prin Hotararea nr. 873 din
23.08.2016 a Sectiei pentru judecatori din
cadrul Consiliului Superior al Magistraturii
s-a dispus detasarea reclamantului in
cadrul Scolii Nationale de Grefieri, pentru
o perioada de 1 an, incepand cu data de
01.09.2016.

Urmare detasarii acestuia in cadrul
institutiei sus mentionate, prin Dispozitia
nr. 178 din 28.09.2016 a Secretarului
general al Consiliului Superior al Magis-
traturii, in calitatea sa de ordonator
principal de credite, i-au fost stabilite
reclamantului drepturile salariale cuvenite
ca personal de instruire propriu, cu norma
intreagd, in cadrul Departamentului relatii
internationale.

Tmpotriva dispozitiei secretarului
general, reclamantul a formulat contes-
tatie, ce a fost respinsa ca neintemeiata,
fiindu-i comunicat acestuia un raspuns in
acest sens, la data de 09.11.2016.

Reclamantul solicitd anularea
dispozitiei sus mentionate, precum si a
deciziei Presedintelui Consiliului Superior
al Magistraturii (de fapt raspunsul
comunicat la data de 09.11.2016).

a) In ceea ce priveste sustinerile
referitoare la majorarea valorii sectoriale
de referintd cu 2%, 5% si 11%, prin
sentinta civila nr. 12 I/F-CM/22.10.2008
pronuntatd de Curtea de Apel Pitesti, in
dosarul nr. 734/46/2008, paratii Tribunalul
Bucuresti si Ministerul Justitiei au fost
obligati sa plateasca reclamantului
M.C.D. cresterile salariale, dupa cum
urmeaza: cu 5%, incepand cu data de
01.01.2007, fata de nivelul din decembrie
2006, cu 2%, incepand cu data de
01.04.2007, fata de nivelul din martie
2007. cu 11% incepand cu data de
01.10.2007, fatd de nivelul din luna
octombrie 2007, pana la ramanerea
irevocabila a hotararii judecatoresti,
precum si pentru viitor, actualizate cu
indicele de inflatie. Paratul Tribunalul

Bucuresti a fost obligat sa efectueze
mentiunile corespunzatoare n carnetul de
munca al reclamantului. Sentinta a ramas
definitiva prin respingerea recursului ca
nefondat, prin decizia nr. 756/R-CM/
14.04.2009, pronuntata de Curtea de Apel
Pitesti in dosarul nr. 293/46/2009.

Consiliul Superior al Magistraturii nu
a fost parte in proces, hotararea
mentionata nefiindu-i opozabila; hotaréarile
judecétoresti produc efecte relative, inter
partes litigantes; or paratii obligati prin
sentinta de care se prevaleaza recla-
mantul sunt Tribunalul Bucuresti si
Ministerul Justitiei.

Prin urmare, reclamantul nu poate
opune paratului un titlu executoriu obtinut
intr-o cauza in care Consiliul Superior al
Magistraturii nu a avut calitatea de parat,
calitate ce i-ar fi conferit prerogativa
formularii propriilor aparari fatad de o
asemenea solicitare.

Pe de alta parte, din dispozitiile art.
58 alin.(3) din Legea nr.303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare rezulta ca in situatia in care
drepturile salariale ale judecatorilor si
procurorilor detasati in cadrul altor
institutii sunt mai mari la instanta sau
parchetul de la care s-a dispus detasarea,
judecatorii si procurorii isi pastreaza acele
drepturi salariale.

In spet&, domnul judecator M.C.D. nu
a depus un Ordin de salarizare emis de
Ministerul Justitiei cu drepturi salariale
superioare celor stabilite prin Dispozitia
de salarizare a secretarului general al
Consiliului Superior al Magistraturii, astfel
incat prevederile art. 58 alin. (3) din actul
normativ mentionat nu sunt aplicabile.

In ceea ce priveste Decizia nr. 23/2015
pronuntata de Tnalta Curte de Casatie si
Justitie - Completul pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept in materie civila,
la care face trimitere reclamantul, prin
aceasta decizie s-a statuat, in interpre-
tarea dispozitiilor art. 82 alin. (1) din Legea
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nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor
si procurorilor, republicata, cu comple-
tarile si modificarile ulterioare si a art. 7
alin. (1), (2) si (3) din Hotararea Guver-
nului nr. 1275/2005 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a
prevederilor Legii nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata si ale Legii nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, republicata, in ceea ce
priveste pensiile de serviciu, ca drepturile
acordate prin hotarari judecatoresti
irevocabile privind cresterile salariale de
2%, 5%, 11% prevazute de Ordonanta
Guvernului nr. 10/2007 privind cresterile
salariale ce se vor acorda in anul 2007
personalului bugetar salarizat potrivit
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.
24/2000 privind sistemul de stabilire a
salariilor de baza pentru personalul
contractual din sectorul bugetar si
personalului salarizat potrivit anexelor nr.
Il silll la Legea nr. 154/1998 privind
sistemul de stabilire a salariilor de baza
in sectorul bugetar si a indemnizatiilor
pentru persoane care ocupa functii de
demnitate publica, aprobata cu modificari
prin Legea nr. 231/2007, cu modificarile
ulterioare, se incadreaza in sintagma de
,indemnizatie avutd” si vor fi luate in
considerare la stabilirea pensiei de
serviciu a magistratilor. Dupa cum se
poate observa insa, decizia mentionata
se refera la modalitatea de stabilire a
pensiilor de serviciu ale magistratilor, fara
aplicabilitate in situatia reclamata in
cauza pendinte.

b) Prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 20/2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei nr. 434 din
09.06.2016 a fost modificata si completata
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.
57/2015 privind salarizarea personalului
platit din fonduri publice in anul 2016.

Principalele prevederi ale OUG nr. 20/
2016 care prezintd relevanta asupra
modului de calcul al drepturilor salariale

sunt cele care, modificaAnd cuprinsul OUG
nr. 57/2015, stabilesc prin nou introdusul
articol 3", printre altele, faptul ca ,prin
exceptie de la prevederile art. 1 alin. (1),
incepand cu luna august 2016, personalul
pléatit din fonduri publice care beneficiaza
de un cuantum al salariilor de baza/
indemnizatiilor de incadrare mai mic
decat cel stabilit la nivel maxim pentru
fiecare functie, grad/treapta, gradatie,
vechime in functie sau in specialitate,
dupa caz, va fi salarizat la nivelul maxim
al salariului de bazd/indemnizatiei de
incadrare din cadrul institutiei sau
autoritatii publice respective, dacé fisi
desfasoard activitatea in aceleasi
conditif’.

La data de 31 august 2016, in
Monitorul Oficial al Romaniei nr. 673,
Partea |, a fost publicata OUG nr. 43/2016
pentru modificarea si completarea OUG
nr. 57/2015 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice in
anul 2016. prorogarea unor termene,
precum si unele masuri fiscal-bugetare si
pentru modificarea si completarea unor
acte normative.

Prin art. | punctul 2 din OUG nr. 43/
2016 s-a prevazut ca la art. 3" din OUG
nr. 57/2015. dupa alin. (1) s-au introdus
alineatele (1) - (13), care sunt relevante
sub aspectul salarizarii personalului din
cadrul Consiliul Superior al Magistraturii.

In considerarea prevederilor legale
sus mentionate, nu pot fi primite susti-
nerile reclamantului privind inaplicabili-
tatea OUG nr. 43/2016, in conditiile Tn
care, fara a se face vreo distinctie in ceea
ce priveste hotararile judecatoresti
(distinctie pe care reclamantul incearca
sa o faca), stabileste in mod imperativ ca
pentru stabilirea nivelului maxim al sala-
riului de baza/indemnizatiei de incadrare
din cadrul institutiei sau autoritatii publice
respective, se iau in considerare numai
drepturile salariale prevazute in actele
normative privind salarizarea personalului
platit din fonduri publice si nu se includ
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drepturile stabilite sau recunoscute prin
hotarari judecatoresti.

c) Atat la nivelul Consiliului Superior
al Magistraturii, cat si la nivelul Scolii
Nationale de Grefieri s-a facut aplicarea
Legii nr. 71/2015, in acord cu Recoman-
darea Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii din data de 30.06.2015, sens
in care s-a asigurat o uniformizare a
drepturilor de natura salariala pentru
persoanele aflate din punct de vedere
profesional in aceeasi situatie juridica
(fiind incadrate in aceeasi institutie, avand
aceeasi functie, acelasi grad/treapta,
gradatie, precum si aceeasi vechime in
functie sau Tn specialitate si care Tsi
desfasoara activitatea in aceleasi conditii)
la nivelul maxim al salariului de baza/
indemnizatiei de incadrare din cadrul
institutiei sau autoritatii publice respec-
tive.

Totodata, s-a tacut distinctia intre
magistratii carora prin hotarari judeca-
toresti irevocabile li s-au acordat cresterile
salariale prevazute de Ordonanta
Guvernului nr. 10/2007 si pentru care s-a
stabilit valoarea de referinta sectoriala
prevazuta in anexa acestei ordonante si
ceilalti magistrati care fie nu au obtinut
astfel de titluri executorii, fie le-au obtinut,
insa valoarea de referintd sectoriala
majorata a fost platita pana la intrarea in
vigoare a Legii nr. 330/2009.

in acest sens, la nivelul Consiliului
Superior al Magistraturii, ulterior intrarii
in vigoare a Legii nr. 330/2009, ordona-
torul de credite a stabilit prin Decizia nr.
44/10.05.2010 ca incepand cu data de
01.04.2010, la stabilirea indemnizatiei de
incadrare se va lua in considerare
valoarea de referinta sectoriala de 291,98
lei, astfel cum este prevazuta de OUG nr.
27/2006 si indexata de O.G. nr. 13/2008.

Decizia nr. 44/10.05.2010 a prese-
dintelui Consiliului Superior al Magis-
traturii constituie un act administrativ care
isi produce toate efectele Tn conditiile Tn
care a intrat in circuitul civil si beneficiaza

de prezumtiile de legalitate, autenticitate
si veridicitate, nefiind contestata de
reclamant.

Referitor la cresterile salariale
prevazute de Ordonanta Guvernului nr.
10/2007, practica judiciara a fost
neunitara in ceea ce priveste solutionarea
cauzelor avand ca obiect cererile
magistratilor privind acordarea cresterilor
salariale prevazute de art. 1 din
Ordonanta Guvernului nr. 10/2007. Prin
urmare, pana la pronuntarea de catre
nalta Curte de Casatie si Justitie a
Deciziei nr. 25/14.11.2011, au existat
magistrati care au beneficiat de cresterile
salariale prevazute de Ordonanta
Guvernului nr. 10/2007 in baza unor
hotarari judecatoresti definitive.

Pentru unificarea practicii judiciare,
referitor la interpretarea si aplicarea
dispozitilor Ordonantei Guvernului nr. 10/
2007 privind cresterile salariale ce urmau
a se acorda in anul 2007 personalului
bugetar salarizat potrivit Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 24/2000 privind
sistemul de stabilire a salariilor de baza
pentru personalul contractual din sectorul
bugetar si personalului salarizat potrivit
Anexelor nr. Il silll la Legea nr. 154/1998
privind sistemul de stabilire a salariilor de
baza in sectorul bugetar si a indemni-
zatiilor pentru persoane care ocupa functii
de demnitate publica si in concret cu
privire la posibilitatea magistratilor de a
beneficia de cresterile salariale prevazute
in art. 1 din actul normativ initial mentio-
nat, Inalta Curte de Casatie si Justitie a
pronuntat Decizia nr. 25/14.11.2011.

Prin aceasta decizie cu caracter
obligatoriu s-a statuat ca dispozitiile
Ordonantei Guvernului nr. 10/2007 privind
cresterile salariale ce se vor acorda in
anul 2007 personalului bugetar salarizat
potrivit Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 24/2000 privind sistemul
de stabilire a salariilor de baza pentru
personalul contractual din sectorul
bugetar si personalului salarizat potrivit

Revista Forumul Judecitorilor — Nr. 2/2017 273



anexelor nr. Il silll la Legea nr. 154/1998
privind sistemul de stabilire a salariilor de
baza in sectorul bugetar si a indemni-
zatiilor pentru persoane care ocupa functii
de demnitate publica se interpreteaza in
sensul ca nu se aplica si magistratilor,
avand in vedere ca acestia nu figureaza
in enumerarea personalului contractual
din sectorul bugetar prevazuta de art. 1
din acest act normativ. Prin urmare,
majorarea indemnizatiei de incadrare
bruta lunara prin raportare la valoarea de
referintd sectoriala de 347,10 lei nu s-a
putut acorda decat pana la intrarea in
vigoare a Legii nr. 330/2009 si numai
acelor magistrati carora li s-au recunoscut
prin hotarari judecatoresti pronuntate n
contradictoriu cu Consiliul Superior al
Magistraturii cresterile salariale prevazute
de Ordonanta Guvernului nr. 10/2007.

d) Revenind la prevederile art. 3" alin.
(1) din OUG nr. 57/2015, introduse prin
OUG nr. 20/2016, se arata ca acestea nu
puteau constitui, in sine, un temei legal
suficient si o baza juridica solida pentru
acordarea cresterilor salariale (indexa-
rilor) prevazute de O.G. nr. 10/2007 si
altor persoane decat acelora care au
castigat aceste drepturi prin hotarari
judecétoresti definitive.

In ceea ce-l priveste pe reclamant,
acesta a fost detasat In cadrul Scolii
Nationale de Grefieri, incepand cu data
de 01.09.2016, de la data de 31.08.2016
intrdnd Tn vigoare O.U.G nr. 43/2016
pentru modificarea si completarea O0.U.G
nr. 57/2015 privind salarizarea perso-
nalului platit din fonduri publice in anul
2016, prorogarea unor termene, precum
si unele masuri fiscal-bugetare, pentru
modificarea si completarea unor acte
normative si pentru aplicarea unitara a
dispozitiilor legale.

in raport de prevederile art. 3" alin.
(12), pentru stabilirea nivelului maxim al
salariului de baza/indemnizatiei de inca-
drare din cadrul institutiei sau autoritatii
publice respective s-a stipulat ca se vor

lua in considerare drepturile salariale
prevazute in actele normative privind
salarizarea personalului platit din fonduri
publice, fara luarea in calcul drepturile
stabilite sau recunoscute prin hotarari
judecatoresti.

De altfel, chiar in expunerea de motive
a 0.U.G nr. 43/2016 s-a mentionat ca la
determinarea nivelului maxim al salariului
de baza/indemnizatiei de incadrare din
cadrul institutiei sau autoritatii publice
respective se iau in considerare doar
drepturile salariale prevazute in actele
normative privind salarizarea personalului
platit din fonduri publice, tara a putea
pretinde. in lipsa unor dispozitii legale, alte
drepturi, hotararile judecatoresti
producand efecte relative, inter partes.

Avand in vedere aceste modificari
legislative, ca urmare a intrarii in vigoare
a 0.U.G nr. 43/2016. dar si faptul ca
sentinta civila nr. 121/F-CM/22.10.2008
a Curtii de Apel Pitesti, irevocabila, nu a
fost pronuntata in contradictoriu cu CSM,
apreciaza ca, In mod judicios au fost
stabilite drepturile salariale cuvenite
reclamantului, prin Dispozitia nr. 178 din
28.09.2016 a Secretarului general al
Consiliului Superior al Magistraturii, in
calitatea sa de ordonator principal de
credite. Contrar sustinerilor reclamantului,
ordonatorul de credite a facut o corecta
aplicare a prevederilor O.U.G nr. 43/2016
pentru modificarea si completarea O.U.G
nr. 57/2015.

e) Sub aspectul stabilirii coeficientului
de multiplicare 19,000, prevazut in Anexa
A. pct. 13 din OUG nr. 27/2006 privind
salarizarea si alte drepturi ale judeca-
torilor, procurorilor si altor categorii de
personal din sistemul justitiei, cu
modificarile ulterioare, cu incepere din
data de 01.09.2016, s-a aratat ca art. 8
alin. (1) din OUG nr. 27/2006 privind
salarizarea si alte drepturi ale judeca-
torilor, procurorilor si altor categorii de
personal din sistemul justitiei, inainte de
a fi abrogat prin Legea nr.330/2009.
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prevedea ca: “Personalul asimilat
judecétorilor si procurorilor, precum gi
personalul de specialitate juridica din
cadrul Scolii Nationale de Grefieri se
salarizeaza in raport cu vechimea in
magistratura sau, dupa caz, In
specialitate, potrivit prevederilor lit. B din
anexa”.

In Anexa B a actului normativ mentio-
nat se regaseste la pct. 13 categoria
personalului de instruire de specialitate
din cadrul Scolii Nationale de Grefieri
careia i se aplica coeficientul de multipli-
care prevazut in Anexa A nr. crt. 13, 19,
24,28 - 31.

La pct. 13 din Anexa A se regaseste
functia de procuror cu grad de parchet de
pe langa Inalta Curte de Casatie Si
Justitie, coeficientul de multiplicare fiind
19.000; la pct. 19 se regéseste functia de
judecator cu grad de curte de apel /
procuror cu grad de parchet de pe langa
curtea de apel, coeficientul de multiplicare
fiind 17.000. la pct. 24 se regaseste
functia de judecator cu grad de tribunal /
procuror cu grad de parchet de pe langa
tribunal, iar la pct. 28-31 se regaseste
functia de judecator cu grad de
judecatorie / procuror cu grad de parchet
de pe langa judecatorie, coeficientul de
multiplicare variind de la 13.5 pana la
17,000, in functie de vechimea in magis-
tratura sau, dupa caz, in specialitate.
Asadar, se observa ca pentru toti
coeficientii de multiplicare de la pct. 19.
24,28-31din Anexa A la OUG nr. 27/2006
privind salarizarea si alte drepturi ale
judecatorilor, procurorilor si altor categorii
de personal din sistemul justitiei, cu
modificarile ulterioare, legiuitorul a
prevazut expres atat functia de judecator,
cat si pe cea de procuror, in timp ce la
pct. 13 din aceeasi anexa, regdsim numai
functia de procuror.

Fata de cele aratate anterior, se
constata ca doar procurorii detasati ca
personal de instruire Tn cadrul Scolii
Nationale de Grefieri pot beneficia de o

salarizare prin raportare la coeficientul de
multiplicare 19.000. Indemnizatia de
incadrare a judecatorilor/procurorilor
detasati in cadrul Scolii Nationale de
Grefieri se stabileste, in prezent, in raport
cu vechimea in magistraturé pe care
judecatorul/procurorul detasat o are la
data detagarii sau o implineste ulterior.

Trimiterea pe care pct. 13 din Anexa
B o face la pct. 13. 19. 24, 28 -31 din
Anexa A se interpreteaza in sensul ca
drepturile salariale se stabilesc in mod
corespunzator functiei si vechimii in
magistratura/specialitate.

Asadar, raportat la functia avuta de
fiecare persoana in parte, in ceea ce-i
priveste pe procurori, care pot dobandi
gradul profesional de procuror al
Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie, coeficientul maxim Tn
functie de vechime este 19,000 in timp
ce, pentru judecatori, care pot dobandi
maxim gradul de judecator de curte de
apel, coeficientul poate fi cel mult 17.000.

Este de precizat si faptul ca in cadrul
Scolii Nationale de Grefieri nu exista
personal asimilat judecatorilor si
procurorilor. Din acest motiv, coeficientul
de multiplicare maxim in functie de care
se poate calcula indemnizatia de
incadrare a judecatorilor detasati ih cadrul
Scolii Nationale de Grefieri este 17.000,
corespunzator functiei de judecator cu
grad de curte de apel (gradul maxim pe
care il poate dobandi un judecator). Nu
exista in cadrul acestei institutii judecatori
detasati a caror indemnizatie de incadrare
sa se calculeze potrivit coeficientului de
multiplicare 19,000.

Pe de alta parte, coeficientul de
multiplicare maxim in functie de care se
calculeaza, in prezent, indemnizatia de
incadrare a procurorilor detasati in cadrul
Scolii Nationale de Grefieri, este 19.000,
corespunzator functiei de procuror de
Parchet de pe langa inalta Curte de
Casatie si Justitie (gradul maxim pe care
il poate dobandi un procuror).
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Aceasta interpretare a fost insusita de
Plenul Consiliului Superior al Magistraturii
in sedinta din data de 22.09.2015, dar si
de ordonatorul de credite, prin referatul
nr.53/10473/2015.

Precizam de asemenea ca 5
judecatori detasati la Scoala Nationala de
Grefieri, pe posturi de personal de
instruire, aflati Tntr-o situatie similara
domnului M.C.D., au actionat in judecata
Consiliul Superior al Magistraturii solici-
tand emiterea unor dispozitii de salarizare
cu aplicarea coeficientului 19.000.

Prin sentinta civila nr. 1234/
12.04.2016 pronuntata de Curtea de Apel
Bucuresti in dosarul nr. 883/46/2015,
actiunea afost respinsa, ca neintemeiata,
cu motivarea ca, din interpretarea
sistematica a dispozitilor OUG 27/2006,
este evident ca nu s-a avut in vedere ca
aplicarea pct. 13 sa profite in egala
masura judecatorilor, fiind cert ca
legiuitorul s-a referit la acest punct doar
la salarizarea procurorilor detasati la
Scoala Nationala de Grefieri.

In drept, au fost invocate prevederile
art. 205-208 din Codul de procedura
civila, republicat, si toate dispozitiile
legale la care am tacut referire in
cuprinsul intAmpinarii.

Reclamantul M.C.D. a formulat
raspuns la intdmpinare, prin care a
solicitat inlaturarea apararilor paratului.

Paratul Consiliul Superior al
Magistraturii a depus la termenul din
24.02.2017 note scrise, prin care a
invocat exceptia lipsei de interes,
solicitand respingerea cererii, ca lipsita
de interes, in ceea ce priveste anularea
Deciziei Presedintelui Consiliului Superior
al Magistraturii comunicata la data de
09.11.2016 si a Dispozitiei Secretarului
general al Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 178 din 28.09.2016 si
emiterea unei noi decizii de stabilire a
drepturilor salariale prin aplicarea
dispozitiilor sentintei civile nr. 121/F-CM/
22.10.2008 a Curtii de Apel Pitesti,

irevocabila, in sensul aplicarii coeficien-
tilor de multiplicare de 5%, 2% si 11% si
calcularii unei valori sectoriale corespun-
zatoare de 347,1 lei sinu de 298 lei, si ca
neintemeiata in ceea ce priveste anularea
deciziei si a dispozitiei de salarizare
mentionate sub aspectul aplicarii
coeficientului de multiplicare 17,000
prevazut in Anexa A pct. 19 din OUG nr.
27/2006.

In motivarea exceptiei, s-au aratat
urmatoarele:

Prin cererea de chemare in judecata,
reclamantul M.C.D. a solicitat anularea
Deciziei Presedintelui Consiliului Superior
al Magistraturii comunicata la data de
09.11.2016 si a Dispozitiei Secretarului
general al Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 178 din 28.09.2016 si
emiterea unei noi decizii de stabilire a
drepturilor salariale prin aplicarea
dispozitiilor sentintei civile nr. 121/F-CM/
22.10.2008 a Curtii de Apel Pitesti,
irevocabila, in sensul aplicarii coefici-
entilor de multiplicare de 5%, 2% si 11%
si calcularii unei valori sectoriale
corespunzatoare de 347,1 lei si nu de 298
lei. Reclamantul a solicitat totodata
aplicarea coeficientului de multiplicare
19.000 prevazut la Anexa A pct. 13 din
OUG nr. 27/2006. cu incepere de la data
de 01.09.2016.

a) Prin Hotararea nr. 873 din
23.08.2016 a Sectiei pentru judecatori din
cadrul Consiliului Superior al Magistraturii
s-a dispus detasarea reclamantului n
cadrul Scolii Nationale de Grefieri, pentru
o perioada de 1 an, incepand cu data de
01.09.2016.

Urmare detasarii acestuia in cadrul
institutiei susmentionate, prin Dispozitia
nr. 178 din 28.09.2016 a Secretarului
general al Consiliului Superior al
Magistraturii, in calitatea sa de ordonator
principal de credite, i-au fost stabilite
reclamantului drepturile salariale cuvenite
ca personal de instruire propriu, cu norma
intreaga in cadrul Departamentului relatii
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internationale. Impotriva dispozitiei
secretarului general, reclamantul a
formulat contestatie, ce a fost respinsa
ca neintemeiata, fiindu-i comunicat
acestuia un raspuns in acest sens la data
de 09.11.2016.

Reclamantul solicita anularea dispo-
zitiei sus mentionate, precum si a deciziei
Presedintelui Consiliului Superior al
Magistraturii (de fapt raspunsul comunicat
la data de 09.11.2016). Ulterior, prin
Dispozitia nr. 242 din 16.12.2016 a Secre-
tarului general al Consiliului Superior al
Magistraturii au fost stabilite drepturile
salariale ale reclamantului in functie de o
valoare de referinta sectoriala de 347,10
de lei, la care s-a adaugat procentul de
10% prevazut de Legea nr. 293/2015,
incepand cu data detasarii acestuia la
Scoala Nationala de Grefieri si anume
01.09.2016. Prin Dispozitia nr. 4 din
11.01.2017 a Secretarului general al
Consiliului Superior al Magistraturii,
drepturile salariale ale reclamantului au
fost stabilite in functie de o valoare de
referintd sectoriala de 405 lei, incepand
cu data de 01.10.2016.

La emiterea dispozitiilor sus mentio-
nate s-au avut in vedere considerentele
Deciziei nr. 794/15.12.2016, prin care
Curtea Constitutionald a aratat ca pana
la adoptarea solutiei legislative corespun-
zatoare hotarérii de admitere a exceptiei
de neconstitutionalitate, in temeiul art. 147
alin. (4) din Constitutie, din momentul
publicarii deciziei in Monitorul Oficial al
Romaniei, institutiile si autoritatile publice
urmeaza sa aplice in mod direct preve-
derile constitutionale ale art. 1 alin. (4),
art. 16, art. 124 si art. 126, in privinta
stabilirii ,nivelului maxim pentru fiecare
functie, grad /treaptd, gradatie, vechime
in functie sau in specialitate, dupa caz’
al salariului de baza /indemnizatiei de
fncadrare, astfel cum a fost constatat prin
decizie.

Totodata, Consiliul a tinut cont de
valoarea de referinta sectoriala de 347.10

lei, aflata in plata pentru o parte din
personalul institutiei in baza unor hotaréari
judecatoresti irevocabile, valoare
recunoscuta si de ceilalti ordonatori
principali de credite, Ministerul Justitiei si
Parchetul de pe lang4 Tnalta Curte de
Casatie si Justitie.

In acest sens, s-a ficut trimitere la
Ordinul Ministrului Justitiei nr. 4680/C/
21.12.2016, potrivit caruia drepturile
salariale ale judecatorilor au fost stabilite,
incepand cu data de 1 august 2016, n
functie de o valoare de referinta sectoriala
de 381,823 lei, rezultata din majorarea
valorii de referinta sectoriala de 347 lei
cu un procent de 10%, prevazut de Legea
nr. 293/2015.

in mod corect, paratul a procedat la
stabilirea drepturilor salariale pentru
personalul din cadrul Consiliului Superior
al Magistraturii si al institutiilor aflate in
coordonare, prin raportare la o valoare de
referinta sectoriala de 347.10 lei, majorata
cu 10%, incepand cu data de 1 august
2016, iar pentru reclamant de la data de
01.09.2016 (data detasarii sale la Scoala
Nationala de Grefieri), avand in vedere
ca Decizia Curtii Constitutionale vizeaza
dispozitiile art. 3 indice 1 alin. (12) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.
57/2015. astfel cum aceasta a fost
modificata prin O.U.G nr. 20/2016 si OUG
nr. 43/2016, dispozitii care prevad
egalizarea salariilor in cadrul aceleiasi
familii ocupationale. incepéand cu data
mentionata. In ceea ce priveste valoarea
de referinta sectoriala ih cuantum de 405
lei, aceasta este aplicabila pentru familia
ocupationald justitie doar incepand cu
data de 01.10.2016. astfel cum reiese din
Ordinul nr. 350/28.11.2016 al Inaltei Curti
de Casatie si Justitie.

Avand in vedere cele mai sus expuse,
n prezent reclamantul nu mai justifica un
interes Tn cererea sa de anulare a
dispozitiilor atacate in cauza pendinte,
acesta beneficiind Thcepand cu data
detasarii sale la Scoala Nationala de
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Grefieri (01.09.2016), de drepturi salariale
stabilite prin raportare la valoarea de
referinta sectoriala de 347,10 lei, la care
s-a adaugat procentul de 10% prevazut
de Legea nr. 293/2015 si incepand cu
datade 01.10.2016, de drepturi salariale
stabilite prin raportare la valoarea de
referinta sectoriala de 405 lei, scopul
urmarit de acesta prin cererea de
chemare in judecats, fiind astfel atins.

Interesul reprezintd o conditie de
exercitiu a actiunii civile si consta in
folosul practic urmarit de cel care
declanseaza actiunea judiciara. Interesul
trebuie s& existe atat la momentul
depunerii cererii, cat si pe toata durata
de solutionare a acesteia. In considerarea
aspectelor prezentate, actualmente,
reclamantul nu mai justifica un interes in
sustinerea cererii de anulare a Deciziei
Presedintelui Consiliului Superior al
Magistraturii comunicata la data de
09.11.2016 si a Dispozitiei Secretarului
general al Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 178 din 28.09.2016 si
emiterea unei noi decizii de stabilire a
drepturilor salariale prin aplicarea
dispozitiilor sentintei civile nr. 121/F-CM/
22.10.2008 a Curtii de Apel Pitesti,
irevocabila, Tn sensul aplicarii coefi-
cientilor de multiplicare de 5%, 2% si 11%
si calcularii unei valori sectoriale
corespunzatoare de 347,1 lei si nu de 298
lei, Tntrucét nu mai face dovada existentei
unui folos practic urmarit.

b) Tn ceea ce priveste cererea de
anulare a actelor administrative atacate
in cauza pendinte sub aspectul aplicarii
coeficientului de multiplicare 17.000
prevazut la Anexa A pct. 19 din OUG nr.
27/2006 si acordarea coeficientului de
multiplicare 19,00 prevazut la Anexa A
pct. 13 din OUG nr. 27/2006, a aratat ca
isi mentine in totalitate apararile expuse
prin intdmpinarea depusa la dosarul
cauzei.

Reclamantul M.C.D. a depus concluzii
scrise, prin care a aratat ca solicita

anularea deciziei Presedintelui Consiliului
Superior al Magistraturii comunicata la
data de 09.11.2016 si anularea dispozitiei
nr. 178/28.09.2016 a Secretarului General
al Consiliului Superior al Magistraturii si
emiterea unei noi decizii de stabilire a
drepturilor salariale prin aplicarea coefi-
cientului de multiplicare 19,000, prevazut
in Anexa A pct. 13 din OUG 27/2006, cu
incepere din data de 01.09.2016, pentru
reclamant.

La data de 08.06.2016 a fost adoptata
OUG nr.20/2016 pentru modificarea si
completarea Ordonantei de urgenta a
Guvernuluinr. 57/2015 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice in
anul 2016, prin care s-a tacut un pas mai
departe in directia inlaturarii discrimi-
narilor salariale neobiective existente in
cadrul institutiilor bugetare.

Astfel, prin introducerea art. 3" alin. (1)
in continutul OUG nr. 57/2015, legiuitorul
delegat a exprimat inca o data si mai clar
vointa sa de inlaturare a discriminarilor
salariale neobiective, pe care a exhibat-o
anterior prin Legea nr. 71/2015 pentru
aprobarea OUG nr. 83/2014 privind
salarizarea personalului platit din fonduri
publice in anul 2015.

Potrivitart. 3! alin. (1), introdus ih OUG
nr.57/2015 de OUG nr.20/2016,
personalul platit din fonduri publice care
beneficiaza de un cuantum al salariilor de
bazé/indemnizatiilor de incadrare mai mic
decat cel stabilit la nivel maxim pentru
fiecare functie, grad/treapta, gradatie,
vechime in functie sau in specialitate,
dupé caz, va fi salarizat la nivelul maxim
al salariului de bazda/indemnizatiei de
incadrare din cadrul institutiei sau
autoritatii publice respective, dacé fisi
desfasoara activitatea in aceleasi conditii.

Claritatea vointei legiuitorului delegat
deriva si din preambulul OUG nr.20/2016,
care, la un anumit aliniat, recunoaste
existenta in sectorul public a unei serii de
disfunctionalitati, cum ar fi niveluri diferite
de salarizare pentru persoane exercitand
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aceeasi functie si aceleasi atributii, Tn
cadrul aceleiasi institutii ori in institutii de
acelasi fel din cadrul unui sector,
disfunctionalitati pe care actul normativ
in discutie isi propune tocmai sa le
inlature.

Dupa adoptarea OUG nr.20/2016,
Procurorul general al Romaniei a dispus
ca valoarea de referinta sectoriala, care
sta la baza calculului indemnizatiei
magistratilor (judecatori si procurori,
deopotriva), sa fie majorata cu un anumit
procent in ceea ce-i priveste pe magistratii
procurori, astfel incat sa se ajunga la
valoarea maxima existenta in cadrul
Ministerului Public.

Pe de o parte, acest ordin al Procu-
rorului general a constituit punctul de
plecare al unor discutii referitoare la
discriminarea intre salarizarea care se
acorda procurorilor Si cea care se acorda
judecétorilor, in situatii in care acestia isi
desfasoara activitatea in aceleasi conditii
cu relevanta pentru calculul nivelului
indemnizatiei cu titlu de salariu (pregatire
profesionala, grad profesional, vechime
in profesie etc.).

Pe de alta parte, ordinul in discutie a
determinat Guvernul Romaniei sa adopte
OUG nr. 43/2016, in incercarea de a
restrdnge aria cauzelor de discriminare
care trebuie inlaturate la actele normative,
excluzénd hotarérile judecéatoresti.

Dispozitiile acestei din urma ordo-
nante, desi au fost, in mod indirect,
constatate ca nefiind constitutionale in
ceea ce priveste excluderea hotararilor
judecatoresti din aria cauzelor din care
deriva discriminarile salariale, a adus o
l&murire care este pertinentd si conclu-
denta pentru prezentul demers judiciar,
si anume, a aratat, in mod expres, ca
actele normative care incearca sa inlature
discriminarile neobiective de natura
salariala au un efect direct, fara a fi nevoie
ca actele normative (cum sunt anexele
OUG nr.27/2006, invocate de reclamant
ca izvor al discrepantelor salariale) din

care deriva discriminarea sa fie abrogate,
modificate ori afectate de vreo alta cauza
de ineficacitate.

Cu alte cuvinte, din dispozitile OUG
nr.43/2016 rezulta expres ca prevederile
art. 5 alin. 1" din OUG nr.83/2014, cu
modificarile din Legea de aprobare nr. 71/
2015, precum si cele similare din art. 3"
alin. (1), introdus in OUG 57/2015 de
OUG nr.20/2016, constituie temei
normativ de inlaturare a discriminarilor
salariale neobiective existente intre
persoane platite din fonduri publice si care
isi desfdsoard activitatea in aceleasi
conditii.

Faptul ca OUG nr. 83/2014 a prevazut
tocmai solutia legislativd a egalizarii
indemnizatiilor la nivel maxim este
confirmat si de cele retinute de Curtea
Constitutionala in Decizia nr. 794/2016,
la par. 21.

Revenind la discutiile referitoare la
discrepantele salariale dintre procurorii si
judecétorii care Tsi desfasoara activitatea
in aceleasi conditii de studii, grad
profesional si vechime in functie, insusi
intimatul-parat Consiliul Superior al
Magistraturii a exprimat, in repetate
randuri, puncte de vedere potrivit carora
o discriminarea de natura salariala intre
cele doua categorii de magistrati nu se
justifica.

n acest sens exemplifica cu:

- Hotararea nr. 1020/23.08.2016 a
Plenului Consiliului Superior al Magis-
traturii, prin care se recomanda ordo-
natorilor de credite ca in interpretarea
dispozitiilor legale referitoare la salarizare
sa aiba in vedere principiul de drept
mentionat in expunerea de motive din
OUG nr. 20/2016 si in dispozitiile art. 3
ind. 1 din OUG nr. 57/2015, asa cum a
fost modificatd si completatd prin OUG
nr. 20/2016, in sensul eliminarii discre-
pantelor salariale existente in sistemul
judiciar, astfel incat personalul care
beneficiazd de aceleasi conditii s& fie
salarizat la nivelul maxim al salariului de
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baza/indemnizatiei de incadrare din
cadrul institutiei sau autoritatii in care isi
desfésoard activitatea;

- punctul de vedere adoptat in sedinta
Plenului consiliului Superior al
Magistraturii din 12.01.2017, potrivit
caruia, intre altele, inechitétile rezultate
ca urmare a adoptérii si interpretarii
neunitare a legilor de salarizare trebuie
inlaturate, in acord cu decizia Curtii
Constitutionale nr. 794 din 15.12.2016,
astfel incat cei care fac parte din sistemul
judiciar sa fie salarizati avdndu-se in
vedere o valoare de referinta sectoriala
unica;

- punctul de vedere adoptat in sedinta
Plenului consiliului Superior al
Magistraturii din 17.01.2017, potrivit
caruia se recomandéa ordonatorilor de
credite, in raport de Decizia nr.794/
15.12.2016 a Curtii Constitutionale, ca in
cadrul aceleiagsi categorii profesionale si
familiale ocupationale s& nu existe o
salarizare diferita, raportata la mai multe
valori sectoriale, valoarea de referinta
sectoriald fiind o constanta, astfel ca,
diferentele de salarizare in cadrul familiei
ocupationale ,Justitie” trebuie s& rezulte
exclusiv din coeficientii de multiplicare
specifici fiecdrei functii si grad, care se
aplica valorii de referintd sectoriala
maxima, aflata in plata, de 405 lei, la care
se adauga majorarea de 10% prevazuta
de Legea nr. 293/2015;

- Hotararea nr. 64/19.01.2017 a
Plenului Consiliului Superior al Magistra-
turii, prin care s-a acordat avizului
conform pentru proiectul de buget pentru
anul 2017 al Ministerului Justitiei, doar in
conditiile includerii sumelor necesare
pentru calculul salariilor din cadrul intregii
familii ocupationale ,Justitie” raportat la
valoarea de referintd maxima, aflata in
plata, de 405 lei, la care se adauga
majorarea de 10% prevazuta de Legea
nr. 293/2015, precum si a sumelor ce
reprezinta diferentele salariale incepand
cu data de 01.08.2016.

Discutiile referitoare la discrepantele
salariale existente intre judecatori si
procurori au dus si la pronuntarea Deciziei
nr. 794/2016 a Curtii Constitutionale, care
in considerente (ce se impun cu aceeasi
valoare ca si dispozitivul, potrivit Deciziei
Plenului Curtii Constitutionale nr. 1/1995
privind obligativitatea deciziilor sale
pronuntate in cadrul controlului de
constitutionalitate) face in mod repetat
referire la necesitatea ca intre magistratii
(judecatori si procurori) sa nu existe
diferente nejustificate de salarizare, astfel:

- In par. 29, Curtea mentioneaza ca,
din moment ce situatia juridica a
personalului bugetar de acelasi grad,
gradatie, vechime n functie sau in
specialitate si aceleasi studii, este
identica, atunci si tratamentul juridic
aplicabil - salariul de bazéd/indemnizatia
de incadrare - trebuie sa fie acelasi,
nefiind permis, spre exemplu, ca
magistrati de acelagi grad, gradatie,
vechime in functie sau in specialitate si
aceleasi studii, s& aiba indemnizatii de
Incadrare diferite;

- in par. 30, Curtea arata si ea ca din
Preambulul OUG nr. 20/2016 transpare
in mod clar vointa legiuitorului si ratiunea
esentiald a edictarii actului normativ,
anume acelea de a egaliza veniturile
personalului bugetar cu aceeasi functie,
grad/treapta, gradatie, vechime in functie
sau in specialitate, prin raportate la nivelul
maxim, gi de a elimina inechitétile
existente;

- la par. 34 Curtea arata ca nivelul
maxim al salariului de baza/indemnizatiei
de incadrare, care trebuie sa includa si
drepturile stabilite sau recunoscute prin
hotarari judecatoresti definitive si irevoca-
bile/definitive, urmeaza sa se stabileasca
prin raportare la aceeasi functie, grad,
gradatie, vechime Tn munca si in
specialitate, aceleasi conditii de studii, din
cadrul intregii categorii profesionale,
respectiv familii ocupationale, indiferent
de institutie sau autoritate publica.
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- la par. 21, Curtea arata ca, de altfel,
chiar Tnainte de intrarea in vigoare a
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.
20/2016, prin art.1 alin.(5") din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 83/2014
privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice Tn anul 2015, precum si
alte masuri in domeniul cheltuielilor
publice, introdus prin legea sa de
aprobare, Legea nr.71/2015, s-a prevazut
aceeasi solutie legislativa, a egalizarii
indemnizatiilor la nivel maxim.

Concluzionand, daca din toate actele
normative, din decizia Curtii Constitu-
tionale si din actele ce emana de la insusi
paratul, mai sus aratate, rezulta o
preocupare deosebita in a inlatura orice
discriminare salariala nejustificata care ar
putea exista Tn cadrul familiei ocupa-
tionale “Justitie” intre judecatorii si
procurorii care indeplinesc aceleasi
conditii de studii, grad profesional, vechie,
chiar daca acestia isi desfasoara
activitatea in instante, respectiv parchete,
cu atat mai mult ar trebui sa se admita ca
nu este justificata o discriminare salariala
intre judecatori si procurori care
indeplinesc aceeasi functie de formator,
realizdnd acelasi gen de activitate
didactica, in cadrul aceleiasi institutii
publice - Scoala Nationald de Grefieri -,
avand aceiasi vechime in magistratura si
aceiasi vechime in munca.

2. In ceea ce priveste valoarea
sectoriala de referinta, a aratat ca paratul
a pus in executare de buna voie plata
acesteia incepand cu data de 01.09.2016.

La termenul din 24.02.2017, Curtea a
ramas Tn pronuntare pe exceptia lipsei de
interes si pe fondul cauzei.

Asupra exceptiei lipsei de interes,
invocata de parat, Curtea constata
urmatoarele:

Prin cererea de fata, reclamantul a
solicitat Tn contradictoriu anularea deciziei
Presedintelui CSM nr. 17527/08.11.2016
si anularea dispozitiei nr. 178/28.09.2016
a Secretarului General al Consiliului

Superior al Magistraturii si emiterea unei
noi decizii de stabilire a drepturilor
salariale prin aplicarea dispozitiilor
sentintei civile nr. 121/F-CM/22.10.2008
a Curtii de Apel Pitesti, irevocabila Tn
sensul aplicarii si a coeficientilor de marire
de 5%, 2% si 11 % si calcularii unei valori
sectoriale corespunzatoare de 347,1 lei
si nu de 298 lei asa cum a fost calculata
prin Decizia nr. 178 /28.09.2016, in sensul
aplicarii calcularii unei valori sectoriale
corespunzatoare de 347,1 lei si nu de 298
lei.

Ulterior, prin Dispozitia nr. 242 din
16.12.2016 a Secretarului general al
Consiliului Superior al Magistraturii au fost
stabilite drepturile salariale ale
reclamantului in functie de o valoare de
referinta sectoriala de 347,10 de lei, la
care s-a adaugat procentul de 10%
prevazut de Legea nr. 293/2015,
incepand cu data detasarii acestuia la
Scoala Nationala de Grefieri si anume
01.09.2016.

Prin Dispozitia nr. 4 din 11.01.2017 a
Secretarului general al Consiliului
Superior al Magistraturii, drepturile
salariale ale reclamantului au fost stabilite
in functie de o valoare de referinta
sectoriala de 405 lei incepand cu data de
01.10.2016.

La emiterea dispozitiillor sus mentio-
nate s-au avut in vedere considerentele
deciziei nr. 794/15.12.2016, prin care
Curtea Constitutionala a aratat ca pana
la adoptarea solutiei legislative
corespunzatoare hotararii de admitere a
exceptiei de neconstitutionalitate, in
temeiul art. 147 alin. (4) din Constitutie,
din momentul publicarii deciziei Tn
Monitorul Oficial al Romaniei, institutiile
si autoritatile publice urmeaza sa aplice
in mod direct prevederile constitutionale
ale art. 1 alin. (4), art. 16, art. 124 si art.
126, in privinta stabilirii ,,nivelului maxim
pentru fiecare functie, grad /treapta,
gradatie, vechime in functie sau in
specialitate, dupa caz” al salariului de
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baza /indemnizatiei de incadrare, astfel
cum a fost constatat prin decizie.

Totodata, Consiliul a tinut cont de
valoarea de referinta sectoriala de 347.10
lei, aflata in plata pentru o parte din
personalul institutiei in baza unor hotarari
judecatoresti irevocabile, valoare
recunoscuta si de ceilalti ordonatori
principali de credite, Ministerul Justitiei si
Parchetul de pe lang4 Tnalta Curte de
Casatie si Justitie.

In acest sens, s-a facut trimitere la
Ordinul Ministrului Justitiei nr. 4680/C/
21.12.2016, potrivit caruia drepturile
salariale ale judecatorilor au fost stabilite,
incepand cu data de 1 august 2016. in
functie de o valoare de referinta sectoriala
de 381,823 lei, rezultatd din majorarea
valorii de referinta sectoriala de 347 lei
cu un procent de 10%, prevazut de Legea
nr. 293/2015.

In mod corect, paratul a procedat la
stabilirea drepturilor salariale pentru
personalul din cadrul Consiliului Superior
al Magistraturii si al institutiilor aflate Tn
coordonare, prin raportare la o valoare de
referinta sectoriala de 347.10 lei, majorata
cu 10%, incepand cu data de 1 august
2016, iar pentru reclamant de la data de
01.09.2016 (data detasarii sale la Scoala
Nationaléd de Grefieri), avand in vedere
ca Decizia Curtii Constitutionale vizeaza
dispozitiile art. 3 indice 1 alin. (12) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
57/2015. astfel cum aceasta a fost
modificata prin O.U.G nr. 20/2016 si OUG
nr. 43/2016, dispozitii care prevad
egalizarea salariilor in cadrul aceleiasi
familii ocupationale, incepand cu data
mentionat&. In ceea ce priveste valoarea
de referinta sectoriala in cuantum de 405
lei, aceasta este aplicabila pentru familia
ocupationald justitie doar incepand cu
data de 01.10.2016. astfel cum reiese din
Ordinul nr. 350/28.11.2016 al Inaltei Curti
de Casatie si Justitie.

Avand in vedere cele mai sus expuse,
n prezent reclamantul nu mai justifica un

interes in cererea sa de anulare a
dispozitiilor atacate in cauza pendinte,
acesta beneficiind incepand cu data
detasarii sale la Scoala Nationala de
Grefieri (01.09.2016), de drepturi salariale
stabilite prin raportare la valoarea de
referintd sectoriala de 347,10 lei, la care
s-a adaugat procentul de 10% prevazut
de Legea nr. 293/2015 si Incepand cu
data de 01.10.2016, de drepturi salariale
stabilite prin raportare la valoarea de
referinta sectoriala de 405 lei, scopul
urmarit de acesta prin cererea de
chemare in judecats, fiind astfel atins.

Interesul reprezintd o conditie de
exercitiu a actiunii civile si consta in
folosul practic urmarit de cel care
declanseaza actiunea judiciara. Interesul
trebuie sa existe atat la momentul
depunerii cererii, cat si pe toata durata
de solutionare a acesteia. in considerarea
aspectelor prezentate, actualmente,
reclamantul nu mai justifica un interes in
sustinerea cererii de anulare a Deciziei
Presedintelui Consiliului Superior al
Magistraturii comunicata la data de
09.11.2016 si a Dispozitiei Secretarului
general al Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 178 din 28.09.2016 si
emiterea unei noi decizii de stabilire a
drepturilor salariale prin aplicarea
dispozitiilor sentintei civile nr. 121/F-CM/
22.10.2008 a Curtii de Apel Pitesti,
irevocabila, Tn sensul aplicarii
coeficientilor de multiplicare de 5%, 2%
si 11% si calcularii unei valori sectoriale
corespunzatoare de 347,1 lei si nu de 298
lei, intrucat nu mai face dovada existentei
unui folos practic urmarit.

Ca urmare, Curtea va admite exceptia
lipsei de interes, invocata de parat si va
respinge ca lipsite de interes capetele de
cerere formulate de reclamant privind
anularea Deciziei Presedintelui CSM nr.
17527/ 08.11.2016 si a Dispozitiei
Secretarului General al CSM nr. 178/
28.09.2016 si emiterea unei noi decizii de
stabilire a drepturilor salariale prin
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aplicarea dispozitiilor sentintei civile nr.
121/F-CM/ 22.10.2008 a Curtii de Apel
Pitesti in sensul aplicarii coeficientilor de
multiplicare de 5%, 2% si 11 % si
calcularii unei valori sectoriale
corespunzatoare de 347,1 lei si nu de 298
lei.

in ceea ce priveste fondul cauzei,
respectiv capetele de cerere privind
anularea Deciziei Pregedintelui CSM
nr. 17527/08.11.2016 si a Dispozitiei
Secretarului General al CSM nr. 178/
28.09.2016 si emiterea unei noi decizii
de stabilire a drepturilor salariale prin
aplicarea coeficientului de multiplicare
19,000 prevazutin Anexa A pct. 13 din
Ordonanta de Urgenta nr. 27/2006, cu
incepere de la data de 1.09.2016,
analizdnd motivele invocate de
reclamant, apdrdrile paratului si
inscrisurile de la dosar, Curtea
constata urmatoarele:

Curtea constata ca cererea de
chemare n judecata a reclamantului se
circumscrie solicitarii de stabilire a
drepturilor salariale la prin aplicarea
coeficientului de multiplicare 19,000,
prevazut in Anexa A pct. 13 din OUG
nr.27/2006.

Se retine, in primul rand, ca acesta are
calitatea de personal de instruire in cadrul
Scolii Nationale de Grefieri, fiind detasat
la aceasta institutie din cadrul instantelor
judecatoresti, unde a indeplinit functia de
judecator.

Prin Dispozitia Secretarului General
al CSM nr. 178/28.09.2016, in calitate de
ordonator principal de credite pentru
personalul de instruire din cadrul Scolii
Nationale de Grefieri, a stabilit salariul
reclamantului in functie de coeficientul de
multiplicare 17,000, prevazut in Anexa A
pct. 19 din OUG nr.27/2006.

Aceasta dispozitie a fost contestata de
reclamant in procedura prealabila
administrativa, iar contestatia formulata
a fost respinse prin Decizia Presedintelui
CSM nr. 17527/08.11.2016.

Curtea constata ca potrivit art. 8
alin.(1) din OUG nr. 27/2006 privind
salarizarea si alte drepturi ale
judecatorilor, procurorilor si altor categorii
de personal din sistemul justitiei, cu
modificarile ulterioare: "personalul
asimilat judecétorilor gi procurorilor,
precum si personalul de specialitate
juridica din cadrul Scolii Nationale de
Grefieri se salarizeaza in raport cu
vechimea in magistratura sau, dupa caz,
in specialitate, potrivit prevederilor lit. B
din anexa’.

Verificand anexa B pct. 13 din OUG
nr.27/2006, se observa ca legiuitorul a
stabilit coeficientii de multiplicare pentru
personalul de instruire de specialitate
juridica din cadrul Scolii Nationale de
Grefieri, care se determina prin raportare
la punctele 13, 19, 24, 28-31,
corespunzator vechimii in magistratura.

La pct. 13 din Anexa A se stabileste
ca pentru functia de procuror cu grad de
parchet de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie, coeficientul de
multiplicare este de 19, la pct. 19 s-a
stabilit ca pentru functia de judecator cu
grad de curte de apel/procuror cu grad
de parchet de pe langa curtea de apel,
coeficientul de multiplicare este 17.
Totodata, la pct. 24 este reglementata
functia de judecator cu grad de tribunal/
procuror cu grad de parchet de pe langa
tribunal, iar la pct. 28-31 functia de
judecator cu grad de judecatorie /procuror
cu grad de parchet de pe langa
judecatorie, coeficientul de multiplicare
variind de la 13,5 pana la 7, in functie de
vechimea in magistratura sau, dupa caz,
in specialitate.

Asadar, se observa ca pentru toti
coeficientii de multiplicare de la pct. 19,
24, 28-31 din Anexa A la OUG nr. 27/2006
privind salarizarea si alte drepturi ale
judecatorilor, procurorilor si altor categorii
de personal din sistemul justitiei, cu
modificarile ulterioare, legiuitorul a
prevazut expres atat functia de judecator,
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cat si pe cea de procuror, in timp ce la
pct. 13 din aceeasi anexa, regasim numai
functia de procuror.

Reclamantul sustine ca este
indreptatit sa fie salarizat prin raportare
la pct. 13 din Anexa mentionata, respectiv
cu coeficientul de ierarhizare 19,
construindu-si argumentatia pe
incalcarea principiului nediscriminarii in
salarizarea personalului care indeplineste
aceleasi atributii Tn cadrul aceleiasi
institutii.

Insa, Curtea constatd ca din
interpretarea sistematica a textului de
lege supus discutiei, este evident ca nu
s-a avut in vedere ca aplicarea pct. 13 sa
profite in egala masura si judecatorilor,
fiind cert ca legiuitorul s-a referit la acest
punct doar la salarizarea procurorilor
detasati la Scoala Nationala de Grefieri.

Pe de alta parte, nu pot fi primite nici
sustinerile paratului, care arata ca
indemnizatia de incadrare a judecatorilor
detasati in cadrul Scolii Nationale de
Grefieri este 17,000, potrivit coeficientul
de multiplicare maxim corespunzator
functiei de judecéator cu grad de curte de
apel (gradul maxim pe care il poate
dobandi un judecator).

in acest sens, Curtea constatd ca
textul de lege reprezintd o carenta
legislativa, care creeaza in mod evident
o discriminare intre categoriile de
personal detasat Tn cadrul Scolii de
Grefieri si anume intre judecatori si
procurori.

Pe de alta parte, situatia de inechitate
statuata la nivel legislativ, intre magistrati
aflati in aceeasi situatie, respectiv cu
aceleasi atributii, au salarii diferite, nu
poate fi indreptata de instanta, prin
atributiile sale de interpret al actului
normativ, ci doar de legiuitor, alta fiind
calea pe care reclamantii trebuie sa o
urmeze pentru satisfacerea intereselor lor
legitime.

Acest aspect a fost statuat si de Curtea
Constitutionala prin Deciziile nr. 818, 819,

820 si 821 din 3 iulie 2008 referitoare la
exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 1, art. 2 alin. (3) si art. 27
din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, prin care s-a
constatat ca prevederile art. 1, art. 2 alin.
(3) si art. 27 alin. (1) din Ordonanta
Guvernului nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata, sunt
neconstitutionale, in masura in care din
acestea se desprinde intelesul ca
instantele judecatoresti au competenta sa
anuleze ori sa refuze aplicarea unor acte
normative cu putere de lege, considerand
ca sunt discriminatorii, si sa le inlocuiasca
cu norme create pe cale judiciara sau cu
prevederi cuprinse in alte acte normative.

Asadar, instanta de judecatd nu are
competenta sa anuleze o dispozitie legala
pe care o considera discriminatorie si sa
instituie ea Tnsasi o norma juridica
nediscriminatorie sau sa aplice dispozitii
prevazute Tn acte normative aplicabile
altor subiecte de drept, in raport cu care
persoana care s-a adresat instantei se
considera discriminata.

In aceeasi ordine de idei, Curtea nu
va retine incidenta in cauzé a prevederilor
art. OUG nr. 83/2014 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice in
anul 2015, precum si alte masuri in
domeniul cheltuielilor publice, aprobata cu
modificari si completari prin Legeanr. 71/
2015, intrucat modificarea legislativa nu
se refera la situatia de fapt ce rezulta din
situatia salarizarii reclamantilor.

Astfel, potrivit art.1 alin. 5 ind. 1 din
acest act normativ “prin exceptie de la
prevederile alin. (1) si (2), personalul din
aparatul de lucru al Parlamentului si din
celelalte institutii si autoritéti publice,
salarizat la acelasi nivel, precum si
personalul din cadrul Consiliului
Concurentei si al Curtii de Conturi,
inclusiv personalul prevéazut la ort. 5 din
aceste institutii, care beneficiaza de un

284 Revista Forumul Judecitorilor — Nr. 2/2017



cuantum al salariilor de baza si al
sporurilor mai mici decét cele stabilite la
nivel maxim in cadrul aceleiasi institutii
sau autoritati publice pentru fiecare
functie/grad/treapta si gradatie, va fi
salarizat la nivelul maxim dacd 7gsi
desfdsoard activitatea in aceleasi
conditii.” (acest alineat a fost introdus prin
Legeanr. 71/2015).

»Art.5 -(1) in anul 2015, pentru
personalul nou-incadrat pe functii, pentru
personalul numit/incadrat in aceeasi
institutie/autoritate publica pe functii de
acelasi fel, precum si pentru personalul
promovat in functii sau in grade/trepte,
salarizarea se face la nivelul de salarizare
in plata pentru functiile similare din
institutia/autoritatea publica in care acesta
este incadrat sau din institutiile
subordonate acestora, in cazul in care nu
exista o functie similara in plata.”

De aceea, Curtea constata ca
dispozitiile reparatorii prevazute in
cuprinsul art. 1 alin.5 indice 1 din OUG
nr.83/2014 se aplica judecatorilor aflati in
situatia prevazuta de ipoteza normei
legale, respectiv beneficiaza de un
cuantum al salariilor de baza si al
sporurilor mai mici decat cele stabilite la
nivel maxim in cadrul aceleiasi institutii
sau autoritati publice pentru fiecare
functie/grad/treapta si gradatie, acesta
fiind unicul inteles al normei legale care
se desprinde din interpretarea coroborata
a prevederilor Legii nr.71/2015 cu cele ale
OUG nr.83/2014 precum si din lucrarile
premergatoare adoptarii Legii nr.71/2015,
edificator fiind raportul comun din
17.03.2015 al Comisiei pentru munca si
protectie sociala si, respectiv, al Comisiei
pentru buget, finante si banci din cadrul
Parlamentului Roméniei.

Prin urmare, textul de lege are in
vedere doar diferentele salariale intre
judecatorii aflati in aceeasi treapta de
vechime si gradatie, diferente rezultate
din calculul diferit al vechimii in raport de
fluctuatiile legislative intervenite, iar nu la

diferentele intre categorii diferite de
personal, respectiv judecatori si procurori.

Aceeasi interpretare se desprinde si
din hotararea din data de 30.06.2015 a
Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii, care a dat o interpretare
foarte clara a textelor de lege in baza
carora se realizeaza salarizarea
judecatorilor, hotarand astfel:

“1.Situatia judecatorilor, procurorilor si
a personalului asimilat care au trecut
intr-o noud transa de vechime in functie/
in muncéa dupa data de 1 ianuarie 2011,
pentru care indemnizatia de incadrare
este mai mic& decéat a acelora care au
trecut in aceleasi transe,anterior datei 1
ianuarie 2011.

Interpretarea: In acord si cu punctul
de vedere exprimat de inalta Curte de
Casatie si Justitie si Colegiul de
conducere al Parchetului de pe langa
inalta Curte de Casatie si Justitie, care
corespunde cu interpretarea data de
Ministerul Muncii, Familiei, Protectiei
Sociale si Persoanelor Vérstnice,
comunicata cu adresa nr. 3078/RP/
20.05.2015, se impune acordarea, in
temeiul art. 1 alin. 51 din OUG nr. 83/
2015, astfel cum a fost modificata si
completata prin Legea nr. 71/2015, a
diferentei salariale rezultata din
aplicarea de procente si aplicarea
claselor de salarizare personalului care
a trecut intr-o noua transa de vechime
in munca/in functie ulterior datei de 1
ianuarie 2011.

2. Modul de calcul al indemnizatiei in
cazul promovarii in functie si al numirii in
functii de conducere a judecéatorilor,
procurorilor si a personalului de
specialitate juridica asimilat. Interpretare:
Procentele aferente vechimii in munca si
in functie, avute la data promovarii,
trebuie incluse in indemnizatia de
incadrare bruta lunara de la data de 31
decembrie 2009, chiar daca respectiva
vechime in muncaé/in functie a fost
indeplinita ulterior acestei date.
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3. Sfera de aplicare a dispozitiilor art.
5alin. (1), alin. (1') si alin. (1) din OUG
nr. 83/2014, cu modificarile si completérile
ulterioare. Interpretare: Textul vizeaza
personalul nou-incadrat, personalul
numit/incadrat chiar anterior intrarii in
vigoare a Legii nr. 71/2015 (aflat in functie
la data intrdrii in vigoare a legii), deoarece
legea nu distinge, precum si personalul
promovat in functii sau in grade/trepte.”

Cum ipoteza descrisa in textul de lege
citat si in interpretarea acestuia oferita in
hotararea din data de 30.06.2015 a
Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii, indicata chiar de reclamanti
in cuprinsul cererii de chemare in
judecata, nu este incidenta situatiei

juridice a reclamantilor, care solicita sa
fie salarizati la acelasi nivel cu o categorie
diferita de personal, Curtea constata ca
actiunea acestora este neintemeiata si
urmeaza a fi respinsa.

In concluzie, in temeiul art. 18 din
Legea nr. 554/ 2004, au fost respinge ca
neintemeiate capetele de cerere privind
anularea Deciziei Presedintelui CSM nr.
17527/08.11.2016 si a Dispozitiei
Secretarului General al CSM nr. 178/
28.09.2016 si emiterea unei noi decizii de
stabilire a drepturilor salariale prin
aplicarea coeficientului de multiplicare
19,000 prevazut in Anexa A pct. 13 din
Ordonanta de Urgenta nr. 27/2006, cu
incepere de la data de 1.09.2016.

6. Lasand la latitudinea Consiliului Superior al Magistraturii stabilirea, prin
acte cu forta juridica infralegala, a unor elemente esentiale ale raportului de
munca si, implicit, ale statutului magistratilor, legea imprima un caracter relativ,
nepermis, procedurii si cazurilor de incetare a detasarii acestora. Aceste norme
trebuie sa respecte anumite exigente de stabilitate, previzibilitate si claritate,
iar emiterea unor acte administrative cu caracter normativ, de rang infralegal,
in aceasta materie, determina o stare de incertitudine juridica.

(Curtea Constitutionald, Decizia nr. 588 din 21 septembrie 2017 referitoare la
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.58 alin.(1) din Legea nr.303/2004

privind statutul judecatorilor si procurorilor)

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei
de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art.58 alin.(1) din Legea nr.303/2004
privind statutul judecatorilor si procu-
rorilor, exceptie ridicata de Oana Andrea
Schmidt — Haineala in Dosarul nr.1108/
1/2017 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie
— Sectia de contencios administrativ si
fiscal si care formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr.2237D/2017.

2. La apelul nominal, raspunde, pentru
autoarea exceptiei, avocat Alexandra
Cionca, cu imputernicire avocatiala
depusa la dosar. Lipseste cealalta parte.
Procedura de citare este legal indeplinita.

3. Avand cuvantul, avocatul autoarei
exceptiei de neconstitutionalitate solicita
admiterea acesteia, deoarece textul de
lege criticat nu Tntruneste exigentele

constitutionale ale art.1 alin.(5) cu privire
la claritatea, precizia si previzibilitatea
legii. Astfel, legea nu prevede conditiile
incetarii detasarii magistratilor, iar
regulamentul emis de Consiliul Superior
al Magistraturii nu confera precizie legii.
Asadar, se incalca si normele de tehnica
legislativa si se ajunge la aplicarea
discretionara a legii, incalcandu-se
principiul securitatii juridice. Faptul ca
textul de lege criticat nu prevede conditiile
incetarii detasarii magistratilor are
consecinte si asupra independentei
justitiei. Mai sustine ca textul de lege
criticat contravine si jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului si a Curtii
de Justitie a Uniunii Europene referitoare
la principiul securitatii raporturilor juridice
si la principiul Tncrederii legitime. De
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asemenea, invoca Deciziile Curtii
Constitutionale nr.637 din 13 octombrie
2015 si nr.244 din 19 aprilie 2016. In final,
sustine ca, prin actiunea sa arbitrara,
Consiliul Superior al Magistraturii a
incalcat principiul colaborarii loiale intre
institutii. Depune concluzii scrise in sensul
admiterii exceptiei.

4. Reprezentantul Ministerului Public
pune concluzii de respingere, in principal,
ca inadmisibila, a exceptiei de
neconstitutionalitate, intrucat se critica
modul de interpretare a legii. In subsidiar,
pune concluzii de respingere, ca neinte-
meiata, a exceptiei de neconstitutio-
nalitate, sustinand, in esenta, ca normele
de lege criticate, referitoare la detasare,
sunt clare si previzibile.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile
dosarului, constata urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 22 iunie 2017,
pronuntata in Dosarul nr.1108/1/2017,
inalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectia de contencios administrativ si
fiscal a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art.58 alin.(1) din Legea
nr.303/2004 privind statutul judeca-
torilor si procurorilor. Exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicata de
contestatoarea Oana Andrea Schmidt —
Haineala intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea contestatiei formulate
impotriva Hotararii Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii nr.257 din 21
martie 2017, prin care a fost respinsa
contestatia Tmpotriva Hotararii Sectiei
pentru procurori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr.51 din 3 februarie 2017,
prin care s-a dispus incetarea detasarii
contestatoarei in cadrul Ministerului
Justitiei.

6. in motivarea exceptiei de
neconstitutionalitate, autoarea acesteia
sustine ca prevederile de lege criticate
contravin dispozitiilor din Constitutie

cuprinse in art.1 alin.(5), deoarece nu sunt
predictibile si nu contin referiri exprese la
procedura de incetare a detasarii
magistratului. Dispozitiile art.58 din Legea
nr.303/2004 reprezinta singurele
prevederi cuprinse in legislatia primara
privind detasarea magistratilor, textul de
lege criticat prezentand o evidenta lacuna
legislativa privind incetarea detasarii.

7.1n acelasi sens, autoarea exceptiei
arata ca reglementarile cuprinse in art.9
din Regulamentul privind transferul si
detasarea judecatorilor si procurorilor,
delegarea judecatorilor, numirea
judecatorilor si procurorilor in alte functii
de conducere, precum si numirea
judecétorilor in functia de procuror si a
procurorilor in functia de judecator,
aprobat prin Hotararea Consiliului
Superior al Magistraturii nr.193/2006, nu
sunt de natura a conferi precizie si
predictibilitate in aplicarea masurilor
privind incetarea detasarii. Avand in
vedere ca aceste prevederi sunt cuprinse
in cadrul unor norme de legislatie
secundara, s-a realizat o ignorare a
acestor prevederi, fiind speculata lacuna
legislativa a dispozitiilor art.58 alin.(1) din
Legea nr.303/2004, text lipsit de
predictibilitate, care determina o
distorsionare a scopului legii si genereaza
o incalcare a independentei magistraturii
ca parte a independentei justitiei. Astfel,
dispozitiile art.58 alin.(1) din Legea
nr.303/2004 nu reprezinta o norma
previzibila, de natura a conferi o anume
garantie contra atingerilor arbitrare ce i-ar
putea fi aduse privind situatia incetarii
detasarii magistratului. Sub acest aspect,
principul securitatii juridice se coreleaza
cu alt principiu, dezvoltat in dreptul
european, si anume principiul increderii
legitime. Autoarea invoca, in acest sens,
jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii
Europene.

8. In cazul detasarii, principiile
stabilitatii si independentei procurorilor
consacrate de art.3 din Legea nr.303/
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2004 impun stricta aplicare a dispozitiilor
legale ce reglementeaza cariera
magistratilor, in vederea prevenirii
oricaror impedimente Tn exercitarea
activitatii acestora, precum si a oricarui
fel de atingere aduse principiului
independentei magistraturii. in mod
evident, textul de lege criticat nu prevede
decat aspecte legate de dispunerea
detasarii, nefiind o norma precisa si clara
sub aspectul incetarii detasarii. Norma
criticata nu ofera o garantie a respectarii
drepturilor constitutionale Tmpotriva
arbitrariului, conducand la afectarea
principiului securitatii juridice si
previzibilitatii dreptului. De asemenea,
neconstitutionalitatea textului de lege
criticat este de natura a intra in conflict
cu principiile constitutionale si legale
privind stabilitatea si inamovibilitatea
magistratului, sens in care este invocata
Decizia Curtii Constitutionale nr.375 din
6 iulie 2005. Aplicarea discretionara a
unui text de lege, vadit incomplet si lipsit
de predictibilitate sub aspectul incetarii
detasarii, reprezinta o ingerinta si un
atentat la independenta si inamovibilitatea
magistratilor.

9. Critica de neconstitutionalitate
vizeaza exclusiv o lacuna legislativa
privind procedura de incetare a detasarii
magistratului, determindnd un caracter
imprevizibil textului criticat. Cu atat mai
mult cu cét solutiile de incetare a detasarii
sunt dispuse de catre sectiile Consiliului
Superior al Magistraturii, Tn lipsa unor
dispozitii exprese, aprecierile sunt |asate
in zona arbitrariului. Interpretarea proprie,
in lipsa unui text de lege clar si concis,
este de natura sa conduca la pronuntarea
unor solutii diferite, care determina o
eludare a prevederilor constitutionale
aplicabile. Asadar, dispozitiile art.58
alin.(1) din Legea nr.303/2004 nu
indeplinesc exigentele de claritate,
precizie si coerentd ale dreptului sub
aspectul procedurii de Tncetare a
detasarii, avand un efect negativ imediat

asupra principiului securitatii juridice. Cu
atat mai mult cu cét atat detasarea, cét si
incetarea detasarii produc efecte directe
asupra carierei magistratului, aceste
institutii trebuie clar definite, pentru a evita
aplicarea discretionara si arbitrard. Cu
atat mai mult cu cat principii constitu-
tionale, precum stabilitatea si inamovibili-
tatea magistratilor sunt aplicabile direct,
autoarea exceptiei considera ca lipsa de
precizie a textului de lege criticat este de
natura a permite crearea unei insecuritati
juridice sub aspectul solutiilor pronuntate.
O norma devine previzibila in momentul
in care confera o anumita garantie
impotriva atingerilor arbitrare savarsite de
catre autoritatile publice. In acest sens,
se invoca jurisprudenta Curtii Europene
a Drepturilor Omului referitoare la
accesibilitatea si previzibilitatea legii.
Specularea dispozitiilor art.58 alin.(1) din
Legea nr.303/2004, text normativ lipsit de
rigoare juridica sub aspectul procedurii
aplicabile in cazul detasarii, in special sub
aspectul subiectilor indrituiti sa solicite
incetarea detasarii sau atribuirea unei
competente din oficiu a Consiliului
Superior al Magistraturii, genereaza
incertitudine cu privire la aplicarea unitara
a legii, imprejurare de naturad sa aduca
atingere principiului securitatii juridice,
principiu ce reclama ca normele sa fie
clare, coerente si neechivoce, iar pentru
a fi corect interpretate si aplicate,
terminologia utilizata trebuie sa fie certa
si suficient de previzibila. in acest sens,
se invoca Deciziile Curtii Constitutionale
nr.448 din 29 octombrie 2013 si nr.22 din
27 ianuarie 2004, jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, precum
si jurisprudenta Curtii de Justitiei a Uniunii
Europene.

10. Tn concluzie, autoarea exceptiei
considera ca prevederile de lege criticate
nu respecta dispozitiile art.1 alin.(5) din
Constitutie cu privire la calitatea legii,
respectiv claritate, precizie si previzi-
bilitate sub aspectul procedurii de incetare
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a detasarii, procedura cu implicatii directe
in ceea ce priveste atat cariera magistra-
tului, cat si garantiile constitutionale
conferite privind inamovibilitatea si
stabilitatea magistratului.

11.nalta Curte de Casatie si Justitie
— Sectia de contencios administrativ
si fiscal apreciaza ca dispozitiile de lege
criticate sunt constitutionale, ,fiind Tn
deplin acord cu prevederile art.16 din
Constitutie, motivarea opiniei instantei
nefiind necesara atunci cand exceptia a
fost invocata de cétre una dintre parti”.

12. Potrivit prevederilor art.30 alin.(1)
din Legea nr.47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor
celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

13. Presedintii celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernul si
Avocatul Poporului nu au comunicat
punctele lor de vedere asupra exceptiei
de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare,
raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile si notele scrise depuse la
dosar de avocatul autoarei exceptiei de
neconstitutionalitate, concluziile procu-
rorului, dispozitiile legale criticate, rapor-
tate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr.47/1992, retine urmatoarele:

14. Curtea Constitutionala a fost legal
sesizata si este competenta, potrivit
dispozitiilor art.146 lit.d) din Constitutie,
precum si ale art.1 alin.(2), ale art.2, 3,
10 si 29 din Legea nr.47/1992, sa
solutioneze exceptia de neconstitu-
tionalitate.

15. Obiectul exceptiei de necon-
stitutionalitate il constituie prevederile
art.58 alin.(1) din Legea nr.303/2004
privind statutul judecatorilor si procu-
rorilor, republicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr.826 din 13

septembrie 2005, cu modificarile si
completarile ulterioare, avand urmatorul
continut: ,Consiliul Superior al Magis-
traturii dispune detasarea judecétorilor si
procurorilor, cu acordul scris al acestora,
la alte instante sau parchete, la Consiliul
Superior al Magistraturii, Institutul Natio-
nal al Magistraturii, Ministerul Justitiei sau
la unitatile subordonate acestuia orila alte
autoritati publice, in orice functii, inclusiv
cele de demnitate publicad numite, la
Solicitarea acestor institutii, precum si la
institutii ale Uniunii Europene sau
organizatii internationale.”

16. In opinia autoarei exceptiei de
neconstitutionalitate, prevederile de lege
criticate contravin dispozitiilor constitu-
tionale cuprinse in art.1 alin.(5) privind
obligativitatea respectarii Constitutiei, a
suprematiei sale si a legilor, precum si
principiului privind stabilitatea si
inamovibilitatea magistratului, principiului
securitatii raporturilor juridice, principiului
increderii legitime si principiului
colaborérii loiale Tntre institutii.

17. Examinand exceptia de necon-
stitutionalitate, Curtea retine ca statutul
judecatorilor si procurorilor este consacrat
la nivel constitutional in art.125 (,Statutul
judecétorilor”) si in art.132 (,Statutul
procurorilor”), dispozitii care fac parte din
titlul 1l ,Autoritatile publice”, cap. VI
LAutoritatea judecétoreasca”, sectiunea 1
sInstantele judecatoresti” (art. 124-130),
sectiunea a 2-a ,Ministerul Public” (art.
131 si 132) si sectiunea a 3-a ,Consiliul
Superior al Magistraturii” (art. 133 si 134).
Potrivit art. 125 din Legea fundamentala,
judecatorii numiti de Presedintele
Romaniei sunt inamovibili; propunerile de
numire, precum si promovarea, transfe-
rarea si sanctionarea judecatorilor sunt
de competenta Consiliului Superior al
Magistraturii, iar functia de judecator este
incompatibila cu orice alta functie publica
sau privata, cu exceptia functiilor
didactice din Tnvatamantul superior.
Potrivit art. 132 din Constitutie, procurorii
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isi desfasoara activitatea potrivit
principiului legalitatii, al impartialitatii si al
controlului ierarhic, sub autoritatea
ministrului justitiei, iar functia de procuror
este incompatibila cu orice alta functie
publica sau privata, cu exceptia functiilor
didactice din invatamantul superior.

18. La nivel infraconstitutional, statutul
magistratilor este reglementat prin Legea
nr.303/2004. Textul de lege criticat - art.58
alin.(1) - face parte din Titlul Il: ,Cariera
Jjudecétorilor si procurorilor”, Capitolul VI:
,Delegarea, detasarea si transferul” din
aceasta lege si prevede conditiile
detasarii judecatorilor si procurorilor.
Astfel, potrivit dispozitiilor de lege
criticate, detasarea judecatorilor si
procurorilor la alte instante sau parchete
ori la alte autoritati publice se dispune de
Consiliul Superior al Magistraturii, cu
acordul scris al judecatorului sau
procurorului. Potrivit art.58 alin.(2) din
aceeasi lege, durata detasarii este
cuprinsa ntre 6 luni si 3 ani. Detasarea
se prelungeste o singura data, pentru o
duratad de péna la 3 ani, in conditiile
prevazute la alin. (1), iar, potrivit art.58
alin.(3), pe perioada detasarii, judecatorii
si procurorii isi pastreaza calitatea de
judecator sau procuror si beneficiaza de
drepturile prevazute de lege pentru
personalul detasat. Perioada detasarii
constituie vechime Tn functia de judecator
sau procuror, potrivit art.58 alin.(4), iar,
dupa Tncetarea detasarii, judecatorul sau
procurorul revine in functia detinuta
anterior, potrivit art.58 alin.(5) din lege.

19. Asadar, Curtea observa ca art.58
din Legea nr.303/2004 prevede conditiile
detasarii, procedura detasarii, precum si
drepturile judecatorului sau procurorului
detasat, Tnsa, referitor la Tncetarea
detasarii, Legea nr.303/2004 nu contine
nicio prevedere. Art.9 din Regulamentul
din 9 martie 2006 privind transferul si
detasarea judecatorilor si procurorilor,
delegarea judecatorilor, numirea judeca-
torilor si procurorilor in alte functii de

conducere, precum Si numirea
judecatorilor in functia de procuror si a
procurorilor in functia de judecator,
aprobat prin Hotararea Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii
nr.193/2006, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr.329 din 12 aprilie
2006, modificat prin Hotararea Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii nr.
727 din 23 aprilie 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr.313 din 12 mai 2009, precizeaza cu
claritate ca ,Detasarea judecétorului sau
a procurorului poate inceta anterior
duratei pentru care a fost dispusa, prin
hotérarea sectiei corespunzéatoare a
Consiliului Superior al Magistraturii, la
cererea celui care a solicitat detagarea
ori a judecatorului sau procurorului
detasat”.

20. Curtea retine ca detasarea
magistratilor consta in schimbarea
temporara a locului de munca si repre-
zinta, astfel, o modificare a raportului de
munca al acestora, trebuind a fi facuta cu
acordul judecé&torului sau procurorului. In
mod simetric, incetarea detasarii inainte
de expirarea duratei pentru care a fost
dispusa trebuie sa aiba loc la cererea
judecatorului sau procurorului ori la
cererea institutiei la care este detasat.

21. Curtea a constatat, in jurisprudenta
sa, Tn mod constant, ca statutul juridic al
unei categorii de personal este repre-
zentat de dispozitile de lege referitoare
la incheierea, executarea, modificarea,
suspendarea si incetarea raportului juridic
de munca in care se afla respectiva
categorie (a se vedea, in acest sens,
Decizia nr.172 din 24 martie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr.315 din 25 aprilie 2016, par.19
sau Decizia nr. 244 din 19 aprilie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea |, nr.469 din 23 iunie 2016, par.20).

22. Referitor la posibilitatea de a
reglementa, prin acte cu caracter inferior
legii, aspecte esentiale ce tin de statutul
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unor categorii de personal, Curtea s-a mai
pronuntat, de exemplu, cu privire la
statutul politistului. Astfel, Curtea a retinut
ca, avand Tn vedere ca politistul este
functionar public civil, cu statut special,
si ca acesta este investit cu exercitiul
autoritatii publice, statutul sau juridic
cunoaste elemente derogatorii de la
dispozitiile generale care reglementeaza
raporturile de munca, respectiv Legea
nr.53/2003 - Codul muncii, republicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 345 din 18 mai 2011, cu modificarile
si completarile ulterioare. Astfel, raportul
sau de serviciu ia nastere, se executa si
inceteaza in conditii speciale. De aceea,
aspectele esentiale ce vizeaza raporturile
de serviciu se refera in mod intrinsec la
statutul politistului, statut care este
reglementat prin lege organica. (a se
vedea in acest sens Decizia nr.392 din 2
iulie 2014, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr.667 din 11
septembrie 2014, paragraful 17, Decizia
nr.637 din 13 octombrie 2015, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr.906 din 8 decembrie 2015, paragraful
24, Decizia nr.172 din 24 martie 2016,
precitata, par.17).

23. Tinand cont de aceasta juris-
prudenta, Curtea constata ca, a fortiori,
in situatia magistratilor, al caror statut este
consacrat la nivel constitutional in art.125
(,Statutul judecétorilor”) si in art.132
(,Statutul procurorilor”), elementele
esentiale referitoare la incheierea,
executarea, modificarea, suspendarea si
incetarea raportului juridic de munca al
acestora trebuie reglementate prin lege,
iar nu printr-un act cu forta inferioara
acesteia. Astfel, atat conditiile detasarii,
cat si conditiile Tncetarii acesteia trebuie
prevazute expres in statutul judecatorilor
si procurorilor, sianume in Legea nr.303/
2004.

24. Referitor la critica autoarei excep-
tiei de neconstitutionalitate privind lipsa
de previzibilitate a textului de lege criticat,

Curtea retine ca, potrivit jurisprudentei
sale referitoare la art.1 alin.(5) din
Constitutie, una dintre cerintele
principiului respectarii legilor vizeaza
calitatea actelor normative (Decizia nr.1
din 10 ianuarie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr.123 din 19 februarie 2014, paragraful
225). In acest sens, Curtea a constatat
ca, de principiu, orice act normativ trebuie
sa indeplineasca anumite conditii
calitative, printre acestea numarandu-se
previzibilitatea, ceea ce presupune ca
acesta trebuie sa fie suficient de clar si
precis pentru a putea fi aplicat; astfel,
formularea cu o precizie suficienta a
actului normativ permite persoanelor
interesate - care pot apela, la nevoie, la
sfatul unui specialist - sa prevada intr-o
masura rezonabild, in circumstantele
spetei, consecintele care pot rezulta
dintr-un act determinat. Desigur, poate sa
fie dificil sa se redacteze legi de o precizie
totala si o anumita suplete poate chiar sa
se dovedeasca de dorit, suplete care nu
afecteaza nsa previzibilitatea legii (a se
vedea, in acest sens, Decizia Curtii
Constitutionale nr. 903 din 6 iulie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 584 din 17 august 2010,
Decizia Curtii Constitutionale nr. 743 din
2 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial
al Roméaniei, Partea I, nr. 579 din 16
august 2011, Decizia nr. 1 din 11 ianuarie
2012, publicata in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea |, nr. 53 din 23 ianuarie
2012, sau Decizia nr. 447 din 29
octombrie 2013, publicata Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 674 din
1 noiembrie 2013).

25. De asemenea, Curtea a statuat ca
o dispozitie legala trebuie sa fie precisa,
neechivoca, sa instituie norme clare,
previzibile si accesibile, a caror aplicare
sa nu permita arbitrariul sau abuzul.
Norma juridica trebuie sa reglementeze
fn mod unitar, uniform, sa stabileasca
cerinte minimale aplicabile tuturor
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destinatarilor sai (a se vedea, in acest
sens, Decizia nr. 17 din 21 ianuarie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 79 din 30 ianuarie 2015).
26. Aplicand aceste considerente la
speta de fata, Curtea retine ca textul de
lege criticat — care reglementeaza
conditiile detasarii magistratilor, printre
care acordul scris al judecatorului sau
procurorului - nu prevede, in mod simetric,
si conditiile incetarii detasarii anterior
duratei pentru care s-a dispus. Legea
prevede expres durata detasarii, care
poate fi dispusa intre 6 luni si 3 ani, cu
posibilitatea prelungirii o singura data
pentru o duratd de pana la 3 ani. Tns4,
Legea nr.303/2004, care reglementeaza
statutul judecatorilor si procurorilor, nu
contine nicio prevedere referitoare la
incetarea detasarii nainte de expirarea
duratei pentru care a fost dispusa de catre
Consiliul Superior al Magistraturii. Potrivit
art.9 din regulamentul emis de Consiliul
Superior al Magistraturii, aprobat prin
Hotararea Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii nr.193/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, incetarea
detasarii judecatorilor si procurorilor
inainte de expirarea duratei pentru care
s-a dispus are loc, prin hotararea sectiei
corespunzatoare a Consiliului Superior al
Magistraturii, la cererea celui care a
solicitat detasarea ori a judecatorului sau
procurorului detasat. Or, in cazul de fata,
lasand la latitudinea Consiliului Superior
al Magistraturii stabilirea, prin acte cu forta
juridica infralegald, a unor elemente
esentiale ale raportului de munca al
magistratului si, implicit, ale statutului
acestuia, legea imprima un caracter
relativ, nepermis, procedurii si cazurilor
de Tncetare a detasarii magistratilor.
Aceste norme trebuie sa respecte
anumite exigente de stabilitate, previzi-
bilitate si claritate, iar emiterea unor acte
administrative cu caracter normativ, de
rang infralegal, in aceasta materie,
determina o stare de incertitudine juridica.

De altfel, asa cum reiese din actele
depuse la dosarul instantei si care au fost
transmise Curtii Constitutionale odata cu
incheierea de sesizare, practica autoritatii
care dispune detasarea si incetarea
detasarii judecatorilor si procurorilor,
Consiliul Superior al Magistraturii, s-a
schimbat in sensul posibilitatii incetarii
detasérii unui magistrat, fara existenta
cererii acestuia sau a institutiei care a
solicitat detasarea.

27. Asadar, lipsa unui text expres in
cuprinsul art.58 din Legea nr.303/2004 ce
reglementeaza statutul judecatorilor si
procurorilor, care sa prevada conditiile
incetarii detasarii anterior duratei pentru
care s-a dispus, conduce la
imprevizibilitatea textului de lege criticat
si, astfel, la incalcarea art.1 alin.(5) din
Constitutie, deoarece, de la cazla caz, in
mod arbitrar, se poate decide cu privire
la cariera magistratului, si anume la
incetarea detasarii judecéatorului sau
procurorului anterior duratei pentru care
s-a dispus, in unele cazuri pe baza cererii
judecatorului sau procurorului, iar in alte
cazuri, fara a exista o astfel de cerere.

28. Pe fondul lacunei legislative
evidentiate mai sus, Curtea mai retine ca
solutia legislativa prevazuta de art.58 din
Legea nr.303/2004 contravine normelor
de tehnica legislativa, de vreme ce,
potrivit Legii nr.24/2000 privind normele
de tehnica legislativa pentru elaborarea
actelor normative, republicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr.260 din
21 aprilie 2010, cu modificarile si
completarile ulterioare, actele normative
date Tn executarea legilor se emit in
limitele si potrivit normelor care le ordona
si, ca atare, trebuie sa se limiteze strict la
cadrul stabilit de actele pe baza si in
executarea carora au fost emise, fara ca
prin acestea sa poata fi completata legea,
astfel cum s-a procedat prin Regula-
mentul din 9 martie 2006, aprobat prin
Hotararea Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii nr.193/2006.
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29. In concluzie, prevederile art.58
alin.(1) din Legea nr.303/2004 incalca
dispozitiile art.1 alin.(5) din Constitutie cu
privire la calitatea legii, respectiv
previzibilitate, sub aspectul conditiilor de
incetare a detasarii judecatorilor si
procurorilor. Prin urmare, solutia legisla-
tiva care nu precizeaza conditiile incetarii
detasarii judecatorilor sau procurorilor
este neconstitutionala.

30. Ca efect al prezentei decizii, in
conformitate cu prevederile art.147
alin.(1) din Constitutie, ,Dispozitiile din
legile [...]in vigoare, [...] constatate ca fiind
neconstitutionale, isi inceteaza efectele
juridice la 45 de zile de la publicarea
deciziei Curtii Constitutionale daca, in
acest interval, Parlamentul sau Guvernul,
dupéa caz, nu pun de acord prevederile
neconstitutionale cu dispozitiile Consti-
tutiei. Pe durata acestui termen,
dispozitiile constatate ca fiind neconstitu-
tionale sunt suspendate de drept.”
Asadar, Curtea constatad ca dispozitiile
art.147 alin.(1) din Constitutie obliga
legiuitorul s& puna de acord prevederile
neconstitutionale cu dispozitiile Con-
stitutiei Tn 45 de zile de la data publicarii
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
a prezentei decizii.

31. Pentru considerentele expuse mai
sus, in temeiul art.146 lit.d) si al art.147

alin.(4) din Constitutie, precum si al
art.1-3, alart.11 alin.(1) lit.A.d) sial art.29
din Legea nr.47/1992, cu unanimitate de
voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA,
in numele legii,
Decide:

Admite exceptia de neconstitutio-
nalitate a dispozitiilor art.58 alin.(1) din
Legea nr.303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, exceptie
ridicata de Oana Andrea Schmidt —
Haineala Tn Dosarul nr.1108/1/2017 al
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia
de contencios administrativ si fiscal si
constata ca solutia legislativa care nu
precizeaza conditiile Tncetarii detagarii
judecatorilor sau procurorilor este
neconstitutionala.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia
de contencios administrativ si fiscal si se
publica in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 21
septembrie 2017.

7. In contextul practicii administrative, atat in ceea ce priveste activitatea
Consiliului Superior al Magistraturii, cat si referitor la cea a Agentiei Nationale
de Integritate, activitatea didactica desfasurata in cadrul programelor de formare
si perfectionare profesionala a altor profesii juridice nu incalca regimul juridic
al incompatibilitatilor, ca urmare a detinerii simultane a calitatii de magistrat si

de formator.

(Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia de contencios administrativ si fiscal,
Decizia nr.2356 din 22 iunie 2017, dosar nr. 1810/2/2015)

Din examinarea lucrarilor din dosar
constata urmatoarele:

1. Circumstantele cauzei

1.1. Prin cererea formulata la data de
23.03.2015 reclamanta P.G., in contra-
dictoriu cu parata Agentia Nationala de
Integritate, a solicitat anularea Raportului

de evaluare nr. 8562/G/11/02.03.2015 si
obligarea institutiei publice parate la plata
cheltuielilor de judecata.

Reclamanta a aratat ca, in calitate de
judecator la Curtea de Apel Constanta, a
fostinvitata pentru sustinerea unui suport
de curs - formare profesionala la Consiliul

Revista Forumul Judecitorilor — Nr. 2/2017 293



National de Solutionare a Contestatiilor,
organism administrativ-jurisdictional ce
are in competenta solutionarea contesta-
tiilor formulate in cadrul procedurilor de
achizitie publica.

Reclamanta a apreciat ca autoritatea
parata a interpretat gresit prevederile
art.101 din Legea nr.161/2003.

1.2. Prin Sentinta nr.2481 din 6
octombrie 2015, Curtea de Apel Bucuresti
— Sectia a VIl a contencios administrativ
si fiscal a respins actiunea formulata de
reclamanta P.G., in contradictoriu cu
parata Agentia Nationala de Integritate,
ca neintemeiata.

2. Calea de atac exercitata

2.1. Impotriva Sentintei nr.2481 din 6
octombrie 2015, reclamanta P.G. a
formulat recurs, intemeiat pe art. 488
alin.(1) pct.6 si 8 din Codul de procedura
civila.

Intr-o primé critica, reclamanta a ar&tat
ca instanta de fond a facut o gresita
interpretare si aplicare a dispozitiilor art.
5 alin. (1) din Legea nr. 303/2004 si art.
101 din Legea nr. 161/2003.

Curtea de Apel a inlaturat sustinerile
privind legatura dintre notiunea de functie
si contractul individual de munca incheiat
intre angajat si angajator si a invocat
dispozitiile art. 125 alin. (3) din Constitutia
Romaéaniei potrivit careia functia de
judecator este incompatibila cu orice alta
functie publicad sau privata cu exceptia
functiilor didactice din Tnvatamaéantul
superior, definitie preluata de art. 101 din
Legea nr. 161/2003. In mod eronat
instanta a retinut ca legiuitorul a folosit
notiunea de functie in sensul cel mai larg
posibil, respectiv acela de activitate
remunerata, indiferent de contextul n
care aceasta este prestata.

Or, interpretarea instantei este nele-
gala, pentru ca indiferent de contextul
juridic in care se desfasoara — contract
individual de munca, ordin, decret etc.
presupune o activitate organizata avand
caracter de continuitate.

In esent&, s-a aratat ca raportul
efectuat de ANI nu este conform cu prac-
tica acestuia in materia incompatibilitatilor
si ca reclamanta nu a incalcat regimul
juridic prevazut de lege pentru judecatori,
deoarece a desfasurat o activitate
didactica de formare profesionala pentru
consilierii de solutionare a contestatiilor
in materia achizitiilor publice.

O a doua critica priveste ignorarea de
catre instanta a scopului instituirii incom-
patibilitatilor care este acela al asigurarii
integritatii Tn exercitarea demnitatilor si
functiilor publice, precum si prevenirea
coruptiei, conform art. 8 din Legea nr. 176/
2010.

in esenta, s-a aratat ca integritatea
desfasurarii activitatii de judecata nu
poate fi afectata, deoarece institutia unde
a fost desfasurata activitatea de formare
este utila pentru Consiliul de Solutionare
a Contestatiilor.

Avand in vedere minuta Comisiei nr.
1aCSMdin 2003, instanta trebuia sa aiba
in vedere ca activitatea prestata de
reclamanta face parte din categoria
activitatilor de formare si perfectionare
profesionala a altor profesii juridice,
desfasurata de o institutie cu activitate
administrativ-jurisdictionala ce se
incadreaza in norma de exceptie de la
art. 5 alin. (1) din Legea nr. 303/2004.

Astfel, chiar practica administrativa a
Consiliului Superior al Magistraturii
confirma caracterul de activitate didactica
desfasurata de judecétori in ceea ce
priveste formarea continua in profesii
juridice conexe justitiei.

2.2. Procedura de examinare a
recursului in completul de filtru

Raportul intocmit potrivit dispozitiilor
art.493 alin.(2) si (3) din Codul de
procedura civila, republicat, a fost analizat
in completul de filtru si comunicat partilor
in baza Incheierii de sedinta din data de
14 decembrie 2016 potrivit art.493 alin.(4)
din Codul de procedura civila.

Totodata, completul de filtru, prin
Incheierea de sedintd din data de 9
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februarie 2017, a admis in principiu
recursul formulat si, potrivit prevederilor
art.493 alin.(7) din Codul de procedura
civila, a fixat termen de judecata in sedinta
din data de 11 mai 2017, dispunand
citarea partilor.

2.3. Apararile formulate in cauza.

La data de 05.02.2016, a depus
intdmpinare parata ANI, solicitand
respingerea recursului, ca nefondat. Tn
esenta, s-a aratat ca reclamanta a
incalcat dispozitiile art. 125 alin. (3) din
Constitutie si art. 5 alin. (1) din Legea nr.
303/2004.

S-a invocat faptul c&, desi, potrivit
dispozitiilor O.G. nr.129/2000, formarea
profesionala a adultilor este o activitate
de interes general care face parte din
sistemul national de educatie si formare
profesionala, inspectorul de integritate a
apreciat in mod corect starea de
incompatibilitate.

Au fost invocate si dispozitiile art. 114
alin. (2) si art. 285 alin. (1) din Legea
educatiei nationale nr.1/2011 pentru a se
referi la activitatea didactica din
invatdmantul superior, or in ceea ce o
priveste pe reclamantd, numai aceste
functii sunt permise pentru a nu Tncalca
regimul incompatibilitatilor.

3. Solutia si considerentele Inaltei
Curti asupra recursului, potrivit
prevederilor art.496-499 din Codul de
procedura civila

Examinand sentinta recurata, prin
prisma criticilor formulate, in raport de
actele si lucréarile dosarului si de
dispozitiile legale aplicabile, Inalta Curte
constata ca recursul este fondat pentru
considerentele ce urmeaza sa fie expuse.

Motivele de recurs se subsumeaza
dispozitiilor art. 488 alin. (1) pct. 8
C.pr.civ., urmand sa fie analizate din
aceasta perspectiva.

Este intemeiata critica reclamantei ca
activitatea desfasurata are caracter
didactic si nu incalca regimul incompa-
tibilitatilor, raportat la practica Agentiei

Nationale de Integritate si a Consiliului
Superior al Magistraturii.

Analizdnd actele si lucrarile dosarului
rezultd ca in cursul anului 2012 recla-
manta P.G., judecator la Curtea de Apel
Constanta, a incheiat, in calitate de
formator, un contract civil cu SC
Omniatest SRL, in calitate de beneficiar,
avand ca obiect elaborarea si sustinerea
suportului de curs de formare profesionala
in domeniul achizitiilor publice pentru
consilierii din cadrul Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor, activitate
pentru care a fost remunerata cu suma
de 1370 lei.

Din adresa nr. 34/25.10.2013 emisa
de SC Omniatest Plus SRL si din adresa
nr. 21312/28.10.2013 emisa de Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor
rezultad cad reclamanta a desfasurat
activitate didactica pentru consilierii de
solutionare a contestatiilor in materia
achizitiilor publice.

Din actul constitutiv al societatii SC
Omniatest Plus SRL rezulta ca acesta
este furnizor de formare profesionala.

Pentru a solutiona litigiul si a stabili
daca a fost incalcat regimul incompa-
tibilitatilor prevazut de legislatia in vigoare
este esential a se lamuri care este natura
juridica a activitétii desfésurate de recla-
manta, in functie de practica administra-
tiva, atat a Consiliului Superior al
Magistraturii, cat si a Agentiei Nationale
de Integritate.

i. Practica administrativa a Consiliului
Superior al Magistraturii

Potrivit art. 5 alin. (1) din Legea nr.
303/2004 : “Functiile de judecator,
procuror, magistrat-asistent si asistent
judiciar sunt incompatibile cu orice alte
functii publice sau private, cu exceptia
functiilor didactice din Tnvataméantul
superior, precum si a celor de instruire
din cadrul Institutului National al Magistra-
turii si al Scolii Nationale de Grefieri, Tn
conditiile legii. “

In derularea activitatii sale Consiliul
Superior al Magistraturii a interpretat in
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mod extensiv dispozitiile art. 5 alin. (1)
din Legea nr. 303/2004, aratand ca aceste
dispozitii permit, alaturi de exercitarea
functiilor din Tnvatamantul didactic
universitar si activitati de instruire care fac
parte din activitatea de formare initiala si
continua la nivelul Institutului National al
Magistraturii si al Scolii Nationale de
Grefieri, dar si Tn cadrul institutiilor de
formare apartinand unor alte categorii
profesionale.

llustrativd in acest sens este
Hotararea Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 1434/11.12.2014 prin
care s-a retinut ca activitatea de formator
in cadrul Institutului National pentru
Pregatirea si Perfectionarea Avocatilor,
precum si in cadrul Institutului Notarial
Roman nu genereaza o stare de incom-
patibilitate intre functia de judecator si
aceea de formator.

De asemenea, prin Hotararea Plenului
nr. 316/2010 privind interpretarea dispo-
zitiilor art. 5 alin. (1) si art. 11 din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor
si procurorilor, in ceea ce priveste
compatibilitatea functiei de judecator sau
procuror cu aceea de lector in cadrul
Institutului Diplomatic Roman, Plenul a
statuat ca nu exista incompatibilitate intre
functia de judecator si aceea de lector in
cadrul Institutului Diplomatic Roméan.

Prin Hotararea Plenului nr.261/2008
s-a decis ca este posibila participarea in
calitatea de experti in cadrul programelor
cu finantare externa pentru justitie, a
judecatorilor, procurorilor, grefierilor si a
personalului de specialitate juridica
asimilat magistratilor.

In motivarea hotararii s-a retinut ca
interpretarea in extenso a dispozitiilor
art.5 alin.(1) din Legea nr.303/2004
permite ca, pe l1anga situatiile de exceptie
prevazute de acest text de lege, se afla
si acele situatii in care judecatorii participa
ca experti in cadrul programelor cu
finantare pentru justitie.

Prin Hotararea Plenului nr. 1184 din
10 noiembrie 2015 s-a hotarat ca functia

de judecator este compatibila cu calitatea
de membru in cadrul Grupului de experti
privind politica Uniunii Europene in
materie penala.

S-a apreciat Tn motivarea hotararii
mentionate ca: ,Asadar, judecéatorii Si
procurorii pot exercita functii didactice in
invatamantul superior, pot exercita functii
de instruire Tn cadrul Institutului National
al Magistraturii si al Scolii Nationale de
Grefieri, precum si in cadrul unor
programe sau proiecte unde activitatea
desfasurata nu difera substantial de
activitatea prestata in cadrul INM sau al
SNG.”

Asadar, in mod constant, s-a retinut
de catre CSM ca activitatea didactica de
formare si perfectionare desfasurata de
judecatori si procurori in institutiile de
pregatire profesionald a altor profesii
juridice, nu depaseste cadrul legal instituit
de art. 5 alin. (1) din Legea nr. 303/2004.

ii. Practica administrativa a Agentiei
Nationale de Integritate

In cursul judecarii cauzei a fost depus
un raport al organului administrativ
mentionat, privind un alt judecator, aflat
intr-o situatie similard cu cea a
reclamantei (desfasurarea activitatii de
lector, magistratul fiind selectat pentru
organizarea de cursuri pentru functionari
publici prin furnizorul de formare
profesionald SC FDI Top Consult SRL).

In cuprinsul Raportului de evaluare
nr.21350/G/11/20.05.2016, inspectorul de
integritate a retinut ca: "Nu au fost
identificate elemente de incalcare a
legislatiei privind regimul juridic al
incompatibilitatilor ca urmare a detinerii
simultane a calitatii de magistrat si a celei
de lector in cadrul programului de formare
profesionald - Implementarea si aplicarea
viitoarei Politici Agricole Comune. Preve-
nirea fraudei si a coruptiei in vederea
protejarii intereselor financiare ale Uniunii
Europene - organizat in cadrul proiectului
UMP-CESAR - furnizarea serviciilor de
consultanta pentru organizarea cursurilor
de instruire a personalului APIA.*
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iii. Natura juridicad a activitétii
desfasurata de reclamanta P.G.

Din adresa nr. 34/25.10.2013 emisa
de SC Omniatest Plus SRL si din adresa
nr. 21312/28.10.2013 emiséa de Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor
rezulta ca reclamanta a desfasurat
activitate didactica pentru consilierii de
solutionare a contestatiilor in materia
achizitiilor publice care sunt functionari
publici, prin intermediul unui furnizor de
formare profesionala.

In speta, reclamanta a desfasurat
activitate de formare profesionala a
membrilor Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor in materia
achizitiilor publice.

Potrivit dispozitiilor art. 27 alin. 1 din
H.G. nr. 1037/2011: “(1) Membrii
Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor au obligatia formarii
profesionale continue. (2) Formarea
profesionala continua trebuie sa tina
seama de dinamica procesului legislativ
si consta, Tn principal, in cunoasterea si
aprofundarea legislatiei achizitiilor publice
si a domeniilor conexe, a jurisprudentei
instantelor judecatoresti si a jurispru-
dentei Curtii de Justitie a Comunitatilor
Europene in domeniu. (3) Responsa-
bilitatea pentru organizarea activitatii de
formare profesionala continua revine
presedintelui Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, in calitatea
sa de conducator al institutiei, precum si
fiecarui membru, prin pregatire indivi-
duald.”

Infiintarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor a fost
prevazuta de art. 257 din OUG 34/2006,
ca organ administrativ-jurisdictional
pentru a solutiona contestatii in materia
achizitiilor publice. Activitatea acestui
organism este menita sa promoveze o
calitate mai buna a solutionarii litigiilor in
materia achizitiilor publice, dar si sa
reduca volumul de activitate al instantelor
de judecata.

Trebuie subliniat ca organismul
mentionat nu are calitatea de parte in
proces in situatia in care persoana
interesata contesta in instanta hotararea
pronuntatd de organul administrativ-
jurisdictional, astfel incat este respectat
imperativul instituit de art. 8 din Legea nr.
176/2010, conform caruia scopul instituirii
incompatibilitatilor este acela al asigurarii
integritatii Tn exercitarea demnitatilor si
functiilor publice, precum si prevenirea
coruptiei.

Asadar, activitatea desfasurata de
reclamanta este aceea de formare
profesionala si nu difera substantial de
activitatea prestata in cadrul INM sau al
SNG, mai ales ca aceste institutii
utilizeaza, in mod frecvent, ca experti in
formarea continua judecatori si procurori
care sunt remunerati pentru activitatea
prestata.

iv. Motivul de nulitate ce afecteaza
raportul Tintocmit de ANI| pentru
reclamanta

Este neindoielnic ca regimul juridic al
incompatibilitatilor pentru judecatori si
procurori este conturat prin dispozitiile art.
125 alin. (3) din Constitutia Romaniei, art.
5 alin. (1) din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor si art.
101 din Legea nr. 161/2003.

Aplicarea acestor dispozitii legale
trebuie Tnsa coroborata cu aplicarea art.
134 alin. (2) din Constitutie, art. 44 din
Legeanr. 317/2004, precum si art. 97 alin.
(1) lit. @) din Legea nr. 303/2004, intrucat
Consiliul Superior al Magistraturii este
organul administrativchemat sa vegheze
asupra carierei judecatorilor, avand
abilitarea legala de a statua asupra
situatiilor ce constituie incalcari ale regi-
mului incompatibilitatilor si interdictiilor,
ceea ce inseamna ca hotararile pronun-
tate de acest organism capata o semni-
ficatie importantd in analiza aspectelor
deduse judecatii.

Trebuie subliniat ca in contextul
practicii administrative, atat in ceea ce
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priveste activitatea Consiliului Superior al
Magistraturii, cat si referitor la cea a
Agentiei Nationale de Integritate, asa cum
aceasta afost ilustrata anterior, activitatea
didactica desfasurata in cadrul progra-
melor de formare si perfectionare profe-
sionala a altor profesii juridice nu incalca
regimul juridic al incompatibilitatilor, ca
urmare a detinerii simultane a calitatii de
magistrat si de formator.

Asa fiind, in mod eronat a retinut
parata ca, in speta, reclamanta P.G. a
incalcat regimul incompatibilitatilor
instituit de art. 5 alin. (1) din Legea nr.
303/2004 privind statutul judecatorilor si

procurorilor si art. 101 din Legea nr. 161/
2003, iar Raportul de evaluare nr. 8562/
G/11/02.03.2015 este lovit de nulitate, sub
acest aspect criticile din recurs aparand
ca intemeiate.

Fata de aceste considerente, in
temeiul dispozitiilor art. 496 raportat la art.
488 alin. (1) pct. 8 din Codul de procedura
civila, Tnalta Curte va dispune admiterea
recursului, casarea sentintei recurate si,
rejudecand cauza va admite actiunea
formulata de reclamanta P.G., va anula
Raportul de evaluare 8562/G/I11/2.03.2015
intocmit de autoritatea parata.

8. Lipsa dezbaterii publice a proiectului de modificare a “legilor justitiei”
propus de Ministrul Justitiei. Respectarea drepturilor minimale reglementate
de art. 7 din Legea nr. 52/2003 reprezinta o obligatie imperativa in sarcina
autoritatilor publice si, implicit, o obligatie esentiala pentru o societate
democratici. In mod corelativ, raportat la imperativul acestei obligatii al
administratiei publice, dreptul corelativ al societatii civile de a participa la acest
proces decizional este un drept esential, a carui viciere face necesara si
obligatorie interventia instantei de contencios administrativ.

(Curtea de Apel Brasov, Sectia contencios administrativ si fiscal, Sentinta nr. 171/
2017 din 8 noiembrie 2017, dosar nr. 524/64/2017)

Deliberand asupra cauzei de fata,
constata:

Prin cererea inregistrata la aceasta
instanta la data de 25.09.2017 sub nr.
524/64/2017 astfel cum a fost precizata
(filele 3-5, 14-15 vol. Ill) reclamanta
Asociatia ,Alianta Pentru Combaterea
Abuzurilor” a solicitat ca prin hotararea
ce se va pronunta, Tnh contradictoriu cu
paratul Ministerul Justitiei, sa se dispuna:

1. Obligarea paratului sa nu trimita
spre Guvern si/sau Parlament proiectul
de act normativ privind modificarea si
completarea Legii nr.303/2004, a Legii
nr.304/2004 si a Legii nr.317/2004, avizat
de CSM (in forma prezentata in data de
23 august 2017 si trimisa la Consiliul
Superior al Magistraturii spre avizare prin
adresa cu nr. 88929/2017 din
30.08.2017), Tnainte de a supune acest
proiect procedurilor de consultare/

dezbatere publica prevazute de art. 7 din
Legea nr.52/2003 (adica Tnainte de a
publica proiectul respectiv pe site-ul M.J.
cu cel putin 30 de zile inainte de trimiterea
din nou spre analiza si avizare si cu
respectarea tuturor dispozitiilor art. 7 alin.
(1) si (2) din Legea nr. 52/2003; Tnainte
de a definitiva Proiectul respectiv potrivit
observatiilor si propunerilor primite Tn
conformitate cu art. 7 alin. (4) din Legea
52/2003; Tnainte de a organiza o
dezbatere publica avand ca obiect
Proiectul respectiv, la sediul Ministerului
Justitiei sau in alta locatie, cu respectarea
dispozitiilor art. 1 alin. (9) si alin. (10) din
Legea nr. 52/2003; inainte de a asigura
accesul public, pe site-ul propriu al M.J.,
in 10 zile de la terminarea dezbaterii
publice, la minuta dezbaterii publice, la
recomandarile scrise colectate, la
versiunile imbunatatite ale proiectului de
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act normativ in diverse etape ale
elaborarii, la rapoartele de avizare,
precum si la versiunea finala adoptata a
actului normativ) si Tnainte de a retrimite
acest proiect catre Consiliul Superior al
Magistraturii pentru o noua avizare, pana
la pronuntarea unei solutii definitive in
actiunea de fond anexata prezentei cereri;

2. Obligarea paratului sa publice pe
site-ul Ministerului Justitiei, anuntul
referitor la elaborarea actului normativ
privind modificarea si completarea Legii
nr.303/2004 privind statutul judecatorilor
si procurorilor, a Legii nr.304/2004 privind
organizarea judiciara si a Legii nr.317/
2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii, avizat de CSM (in forma
prezentatd n data de 23 august 2017 si
trimisa la CSM spre avizare prin adresa
cunr. 88929/2017 din 30.08.2017) cu cel
putin 30 de zile Tnainte, de a-I trimite din
nou spre analizd si avizare si cu
respectarea tuturor dispozitiilor art. 7 alin.
(1) si (2) din Legea nr. 52/2003, privind
transparenta decizionald, pana pronun-
tarea unei solutii definitive Tn actiunea de
fond;

3. Obligarea paratului sa retrimita spre
avizare proiectul de act normativ privind
modificarea si completarea Legii nr.303/
2004, a Legii nr.304/2004 si a Legii
nr.317/2004, avizat de CSM (in forma
prezentata in data de 23 august 2017 si
trimisa la CSM spre avizare prin adresa
cu nr. 88929/2017 din 30.08.2017) numai
dupa definitivare, potrivit observatiilor si
propunerilor primite in conformitate cu art.
7 alin. (4) din Legea nr.52/2003, pana
pronuntarea unei solutii definitive Tn
actiunea de fond,;

4. Obligarea péaratului sa organizeze
o dezbatere publica avand ca obiect
proiectul de act normativ privind
modificarea si completarea Legii nr.303/
2004, a Legii nr.304/2004 si a Legii
nr.317/2004, avizat de CSM (in forma
prezentatd n data de 23 august 2017 si
trimisa la CSM spre avizare prin adresa

cu nr. 88929/2017 din 30.08.2017), la
sediul Ministerului Justitiei sau Tn alta
locatie, cu respectarea dispozitiilor art. 7
alin. (9) sialin. (10) din Legea nr. 52/2003
si sa Inscrie asociatia la cuvant in cadrul
acestei dezbateri cu doi reprezentanti,
D.C.L.-presedinte si F.C.A. -
vicepresedinte, pana pronuntarea unei
solutii definitive Tn actiunea de fond;

5. Obligarea paratului ca in termen de
10 zile calendaristice de la incheierea
dezbaterii publice avand ca obiect proiec-
tul de act normativ privind modificarea si
completarea Legii nr.303/2004, a Legii
nr.304/2004 si a Legii nr.317/2004, avizat
de C.S.M. (in forma trimisa la CSM spre
avizare prin adresa cu nr. 88929/2017 din
30.08.2017), sa asigure accesul public,
pe site-ul propriu, la urmatoarele
documente: minuta dezbaterii publice,
recomandarile scrise colectate, versiunile
imbunatatite ale proiectului de act
normativ in diverse etape ale elaborarii,
rapoartele de avizare, precum si
versiunea finala adoptata;

6. Obligarea paratului sa solicite
Guvernului si/fsau Parlamentului
inapoierea proiectului de act normativ
privind modificarea si completarea Legii
nr.303/2004, a Legii nr.304/2004 si a Legii
nr.317/2004, avizat de CSM (in forma
prezentatd in data de 23 august 2017 si
trimisa la Consiliul Superior al Magis-
traturii spre avizare prin adresa cu nr.
88929/2017 din 30.08.2017), in vederea
supunerii acestui Proiect, procedurilor de
consultare/dezbatere publica prevazute
de art. 7 din Legea nr.52/2003 (adica in
vederea publicarii Proiectului respectiv pe
site-ul M.J. cu cel putin 30 de zile inainte
de trimiterea din nou spre analiza si
avizare si cu respectarea tuturor
dispozitiilor art. 7 alin. (1) si (2) din Legea
nr. 52/2003; in vederea definitivarii
Proiectului respectiv potrivit observatiilor
si propunerilor primite Tn conformitate cu
art. 7 alin. (4) din Legea nr.52/2003; Tn
vederea organizarii unei dezbateri publice
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avand ca obiect Proiectul respectiv, la
sediul Ministerului Justitiei sau Tn alta
locatie, cu respectarea dispozitiilor art. 7
alin. (9) si alin. (10) din Legea nr. 52/2003;
in vederea asigurarii accesului public, pe
site-ul propriu al M.J., in 10 zile de la
terminarea dezbaterii publice, la minuta
dezbaterii publice, la recomandarile scrise
colectate, la versiunile imbunatatite ale
proiectului de act normativ in diverse
etape ale elaborarii, la rapoartele de
avizare, precum si la versiunea finala
adoptata a actului normativ) si in vederea
reavizarii acestuia de catre Consiliul
Superior al Magistraturii, in cazul in care,
paratul Ministerul Justitiei a trimis catre
Guvern si sau Parlament versiunea
proiectului de act normativ privind
modificarea si completarea Legii nr.303/
2004, a Legii nr.304/2004 si a Legii
nr.317/2004, avizat de CSM (in forma
prezentata in data de 23 august 2017 si
trimisa la Consiliul Superior al
Magistraturii spre avizare prin adresa cu
nr. 88929/2017 din 30.08.2017) care nu
a fost supusa procedurilor de consultare/
dezbatere publica prevazute de art. 7 din
Legea nr.52/2003, pana la pronuntarea
unei solutii definitive in actiunea de fond;

7. Obligarea péaratului sa trimita spre
Guvern si/sau Parlament proiectul de act
normativ privind modificarea si
completarea Legii nr.303/2004, a Legii
nr.304/2004 si a Legii nr.317/2004, avizat
de CSM (in forma prezentata in data de
23 august 2017 si trimisa la Consiliul
Superior al Magistraturii spre avizare prin
adresa cu nr. 88929/2017 din
30.08.2017), dupa supunerea acestui
proiect procedurilor de consultare/
dezbatere publica prevazute de art. 7 din
Legea nr.52/2003 (adica dupa publicarea
Proiectului respectiv pe site-ul M.J. cu cel
putin 30 de zile Tnainte de trimiterea din
nou spre analiza si avizare si cu
respectarea tuturor dispozitiilor art. 7 alin.
(1) si (2) din Legea nr. 52/2003; dupa
definitivarea Proiectului respectiv potrivit

observatiilor si propunerilor primite Tn
conformitate cu art. 7 alin. (4) din Legea
nr.52/2003; dupa organizarea unei
dezbateri publice avand ca obiect
Proiectul respectiv, la sediul Ministerului
Justitiei sau in alta locatie, cu respectarea
dispozitiilor art. 7 alin. (9) si alin. (10) din
Legea nr. 52/2003; dupa asigurarea
accesul public, pe site-ul propriu, in 10
zile de la terminarea dezbaterii publice,
la minuta dezbaterii publice, la
recomandarile scrise colectate, la
versiunile imbunatatite ale proiectului de
act normativ in diverse etape ale
elaborarii, la rapoartele de avizare,
precum si la versiunea finala adoptata a
actului normativ.) si dupa reavizarea
acestuia de catre Consiliul Superior al
Magistraturii, chiar daca, paratul
Ministerul Justitiei a trimis catre Guvern
si/fsau Parlament si versiunea proiectului
de act normativ privind modificarea si
completarea Legii nr.303/2004, a Legii
nr.304/2004 si a Legii nr.317/2004, avizat
de CSM (in forma prezentata in data de
23 august 2017 si trimisa la Consiliul
Superior al Magistraturii spre avizare prin
adresa cu nr. 88929/2017 din 30.08.2017)
care nu a fost supusa procedurilor de
consultare/dezbatere publica prevazute
de art. 7 din Legea nr.52/2003, pana la
pronuntarea unei solutii definitive in
actiunea de fond, cu cheltuieli de
judecata.

in motivare, reclamanta a sustinut ca,
prin Ordinul Ministrului Justitiei nr. 396/C
din data de 8 februarie 2016 a fost
constituit un grup de lucru pentru
pregétirea modificarilor la legile justitiei,
care si-a desfasurat activitatea prin
intalniri saptamanale, videoconferinte si
contributii pe platforma Sharepoint care
a fost functionald Tn perioada 8
februarie-30 aprilie 2016, iar in data de 7
octombrie 2016, pe site-ul Ministerului
Justitiei, a fost publicat un anunt privind
elaborarea unui proiect de act normativ
avand ca obiect modificarea si
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completarea Legii nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, a
Legii nr. 304/2004 privind organizarea
judiciara si a Legii nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, care
contineau propuneri de interventii
legislative (modificari completari,
abrogari), dupa cum urmeaza: Legea
nr.303/2004 - propuneri de interventii
legislative care vizeaza 51 de articole si/
sau alineate; Legea nr.304/2004 -
propuneri de interventii legislative care
vizeaza 13 de articole si/sau alineate;
Legea nr.317/2004 - de interventii
legislative care vizeaz& 19 de articole si/
sau alineate.

Ulterior, n perioada 7 octombrie -11
noiembrie 2016, reclamanta a precizat ca
s-au organizat 3 intalniri regionale la care
au participat magistrati si avocati, la
Curtea de Apel Cluj, la Curtea de Apel
lasi si la M.J., iar, prin adresa nr. 88929/
2016 din data de 28.11.2016, Ministrul
Justitiei a trimis CSM, catre avizare,
proiectul de lege pentru modificarea si
completarea Legii nr.303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, a
Legii nr.304/2004 privind organizarea
judiciara si a Legii nr.317/2004, privind
Consiliul Superior al Magistraturii insotit
de expunerea de motive a acestuia, acest
proiect fiind cvasi-identic cu proiectul
postat pe pagina M.J. la data de 7
octombrie 2016, cu singura deosebire ca
propunerea de modificare a art. 54 din
Legea nr.303/2004 este ,Varianta II” din
proiectul initial postat pe site la 7
octombrie 2016 agreatd de M.J. si nu
sVarianta I”, agreata de CSM.

Prin Hotararea Plenului CSM nr. 1506/
29.11.2016, proiectul a fost avizat
favorabil cu observatiile prezentate in
anexa la Hotarare, acest aviz fiind
transmis M.J. prin adresa cu nr. 25947/
2016 din 29.11.2016.

Reclamanta a mai aratat ca, prin
adresa nr. 88929/12.01.2016, noul
Ministru al Justitiei, dI. Florin lordache, nu

a trimis Proiectul avizat de CSM
(modificat sau nu) potrivit recomandarilor
din avizul CSM) la Guvern si apoi la
Parlament, ci a ales sa reia procesul de
consultare cu CSM, comunicand acestei
institutii Proiectul de lege pentru
modificarea si completarea Legii nr.303/
2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor, a Legii nr.304/2004 privind
organizarea judiciara si a Legii nr.317/
2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii, in forma deja avizata, cu
rugamintea de a transmite propunerile
agreat la nivelul CSM, care completeaza
demersul initial, iar CSM a transmis
propunerile de modificare si completare
a legilor justitiei primite de la Ministerul
Justitiei prin adresa nr. 88929/12.01.2016,
spre consultare, instantelor judecatoresti
si parchetelor de pe langa acestea,
asociatiilor profesionale, Institutului
National al Magistraturii, Scolii Nationale
de Grefieri si Inspectiei Judiciare.

In urma analizei efectuate pe baza
consultarilor mai sus mentionate, CSM a
formulat mai multe propuneri cu privire la
proiectul de act normativ mentionat,
acestea fiind transmise Ministerului
Justitiei, prin adresa nr. 2465/2017 din
24.04.2017 propunerile transmise de
CSM in data de 24.04.2016 nefiind
semnificativ diferite de forma proiectului
transmisa spre consultarea CSM prin
adresa MJ nr. 88929/12.01.2017.

Reclamanta a mai precizat ca, in data
de 23 august 2017 noul Ministru al
Justitiei, dl. Tudorel Toader, a organizat
o conferinta de presa in care a anuntat
verbal ca va trimite spre avizare la CSM
si apoi catre Guvern (care la randul sau
va trimite catre Parlament) un proiect de
lege privind modificarea si completarea
Legii nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, a Legii nr.
304/2004 privind organizarea judiciara si
a Legii nr. 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii. Ministrul Justitiei
a mentionat tot verbal cateva propuneri
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de interventii legislative noi si semnificativ
diferite de propunerile din proiectul de act
normativ publicat pe site-ul MJ in 7
octombrie 2016, de propunerile din forma
definitivata a aceluiasi proiect trimis spre
avizare de MJ la CSM prin adresa nr.
88929/2016 din data de 28.11.2016 si
avizat prin Hotararea Plenului CSM nr.
1506/29.11.2016, de propunerile trimise
de M.J. spre consultare la CSM prin
adresa nr. 88929/12.01.2016 sau de
propunerile transmise de CSM,
Ministerului Justitiei, prin adresa nr. 2465/
2017 din 24.04.2017. Cu titlu de exemplu,
reclamanta a invocat: propunerea
introducerii unei limite inferioare de varsta
de 30 de ani pentru inscrierea candidatilor
la Institutul National al Magistraturii;
propunerea eliminarii presedintelui
Romaniei din procesul de numire a sefilor
parchetelor, propunerea deposedarii pe
procurorul general al Parchetului de pe
langé inalta Curte de Casatie si Justitie,
pe procurorul sef al Directiei Nationale
Anticoruptie sau pe procurorul sef al
Directiei de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizatei si Terorism de
prerogativa propunerii celorlalti procurori
aflati in functii de conducere din
parchetele respective; propunerea mutarii
inspectiei judiciare de la CSM, la
Ministerul Justitiei.

Dupa conferinta de presa, reclamanta
a aratat ca Biroul de presa al M.J. a postat
o informare pe site-ul institutiei, la
sectiunea ,comunicate de presa”, din
interiorul careia, prin accesarea link-ului,
se putea vizualiza o ,detaliere” a
propunerilor legislative, care Tnsa nu
imbraca forma proiectului de lege
propriu-zis, ci forma unui material de tip
power-point cu 47 de puncte, respectiv
44 de propuneri modificari, in care
propunerile erau sintetizate, evitdndu-se
prezentarea formularilor exacte din textul
legal si a articolelor/alineatelor ce
urmeaza a fi modificate sau adaugate.

In data de 23 august 2017 dupa
conferinta de presa in cursul careia

Ministrul Justitiei, Tudorel Toader a
anuntat ca ar fi elaborat un proiect de
modificare a legilor justitiei, reclamanta a
aratat ca a trimis la Ministerul Justitiei o
adresa prin care, in baza Legii nr.52/2003,
privind transparenta decizionala, a
solicitat acestei institutii: sa publice pe
site-ul Ministerului Justitiei, anuntul
referitor la elaborarea actelor normative
privind modificarea si completarea Legii
nr.303/2004, a Legii nr.304/2004 si a Legii
nr.317/2004, cu cel putin 30 de zile nainte
de a le trimite spre avizare si cu
respectarea tuturor dispozitiilor art. 7 alin.
(1) si (2) din Legea nr. 52/2003, privind
transparenta decizionala; sa stabileasca
o perioada de minim 10 zile calendaristice
pentru a primi in scris propuneri, opinii
sau sugestii cu privire la actele normative
mai sus-mentionate, potrivit dispozitiilor
art. 7 alin. (4) din Legea nr.52/2003; sa
consemneze intr-un registru sugestiile,
propunerile sau opiniile primite, potrivit
art. 7 alin. (5) din Legea nr. 52/2003,
privind transparenta decizionala; sa
trimita spre avizare proiectele de acte
normative privind modificarea si
completarea Legii nr.303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, a
Legii nr.304/2004 privind organizarea
judiciara si a Legii nr.317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, numai
dupa definitivare, potrivit observatiilor si
propunerilor primite in conformitate cu art.
7 alin. (4) din Legea nr.52/2003; sa
organizeze o dezbatere publica avand ca
obiect proiectele de acte normative
privind modificarea si completarea Legii
nr.303/2004 privind statutul judecatorilor
si procurorilor, a Legii nr.304/2004 privind
organizarea judiciara si a Legii nr.317/
2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii, la sediul Ministerului Justitiei
sau in alta locatie, cu respectarea
dispozitiilor art. 7 alin. (9) si alin. (10) din
Legea nr. 52/2003 si sa finscrie
reprezentantii subscrisei la cuvant in
aceasta dezbatere; sa permita inscrierea
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la dezbatere a tuturor solicitantilor si sa
nu cenzureze aceasta inscriere.

Reclamanta a precizat ca aceasta
solicitare a fost inregistrata sub nr. 72864/
24.08.2017 iar, pana in momentul de fata,
nu a primit nici un raspuns, nici pozitiv si
nici negativ, in ciuda a doua reveniri
trimise pe e-mail-ul Ministerului Justitiei.

Reclamanta a mai aratat ca, dupa data
de 24 august 2017 la sectiunea "Informatii
publice” de pe site-ul M.J. subsectiunea
,acte normative” si ,sistemul penitenciar
din Roméania” a aparut un anunt
independent, fara data de postare asa
cum prevad dispozitiile imperative ale art.
7 alin. (2) si alin. (11) din Legea nr. 52/
20083, anuntintitulat ,,Proiect de modificare
si completare a legilor justitiei (Lege
pentru modificarea si completarea Legii
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor
si procurorilor, a Legii nr. 304/2004 privind
organizarea judiciara si a Legii nr. 317/
2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii)”, fiind stabilita o perioada de
consultari intre 07.10.2016 1a 11.11.20186,
intalniri regionale 1in perioada
07.10.2016-11.11.2016 fiind planificate la
Cluj-Napoca, lasi si Bucuresti cu
magistrati, reprezentanti ai altor profesii
juridice, parteneri institutionali si ONG-uri,
detaliile referitoare la locul, data si agenda
intalnirilor urmand a fi publicate Tn timp
util pe website. De asemenea, intrebarile
si propunerile transmise Tn aceasta
perioada urmau a fi incluse pe agenda
intalnirilor, pe masura ce sunt primite,
toate contributiile (observatii, propuneri si
intrebari) putand fi transmise pe o adresa
de email.

Reclamanta a sustinut ca, prin
accesarea linkurilor: Proiject de lege|
Expunere de motive din interiorul
anuntului mai sus prezentat se puteau
vizualiza doua documente identice cu
cele postate pe site-ul M.J. la data de 7
octombrie 2016 si ca, pe acest site, nici
la sectiunea ,transparenta decizionala” si
nici la altd sectiune, nu a fost publicata

vreo minuta a vreunei dezbateri publice
organizate de M.J. in conformitate cu
prevederile art. 7 alin. (9) si (10) din Legea
nr.52/2003 si nici vreo recomandare
scrisa colectatd, vreo versiune
imbunatatita a proiectului de act normativ
in diverse etape ale elaborarii sau vreun
raport de avizare a actului normativ, asa
cum prevad dispozitiille imperative ale art.
7 alin. 10 lit. d) din Legea nr.52/2003,
privind transparenta decizionala.

in plus, reclamanta a arétat ca nici in
registrul unic al transparentei decizionale
a guvernului nu figureaza consemnarea
organizarii de catre M.J. a vreunei
dezbateri publice (in sensul definitiei de
la art. 3, lit. k) si a art. 7 alin. 9,10 si 11
din Legea nr.52/2003), aspect ce rezulta
din accesarea actualizarilor acestui
registru corespunzatoare lunilor
octombrie, noiembrie, decembrie 2016,
ianuarie, februarie, martie, aprilie, mai,
iunie, iulie sau august 2017.

Prin adresa nr. 88929/2017 din data
de 30.08.2017 Ministerul Justitiei a
transmis catre CSM, spre avizare,
proiectul de modificare a legilor justitiei
cuprinzand propunerile anuntate de
Ministrul Justitiei Tn conferinta de presa
din data de 23 august 2017 iar in data de
30 august 2017 pe site-ul M.J. la
sectiunea "Media/comunicate de presa”
a fost postat un anunt privitor la
transmiterea proiectului de modificare si
completare a legilor justitiei, spre avizare
la CSM.

Or, reclamanta a aratat ca aceste
propuneri de modificare si completare
sunt insa unele noi si substantial diferite
de propunerile din proiectul de act
normativ publicat pe site- ul M.J. in 7
octombrie 2017 de propunerile din forma
definitivata a aceluiasi proiect (trimis spre
avizare de MJ la CSM prin adresa nr.
88929/2016 din data de 28.11.2016 si
avizat prin Hotararea Plenului CSM nr.
1506/29.11.2016), de propunerile trimise
de M.J. spre consultare la CSM prin
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adresa nr. 88929/12.01.2016 sau de
propunerile transmise de CSM, Ministe-
rului Justitiei, prin adresa nr. 2465/2017
din 24.04.2017.

Astfel, reclamanta a sustinut ca, pe
langa diferentele de continut dintre propu-
nerile de interventie legislativa asupra
acelorasi articole/alineate, exista dife-
rente semnificative si intre articolele
vizate de interventii, diferenta intre proiec-
tul actual, anuntat la data de 23.08.2017
si proiectele anterioare fiind evidenta,
astfel:

- la proiectul privind modificarea Legii
nr. 303/2004 sunt 58 de interventii
legislative diferite;

- la proiectul privind modificarea Legii
nr. 304/2004 sunt 43 de interventii
legislative diferite;

- la proiectul privind modificarea Legii
nr. 317/2004 sunt 35 de interventii
legislative diferite:

Reclamanta a mai sustinut c&, in mod
evident, propunerile de modificare sunt
esentiale si au impact fundamental
asupra justitiei, sunt de o noutate absoluta
si nu se poate sustine, Tn nici un caz, ca
sunt rezultatul definitivarii proiectului initial
pe baza propunerilor, observatiilor,
sugestiilor Thaintate de CSM sau de
altcineva, pentru ca nu au nimic in comun
cu formele anterioare ale proiectului.

In ceea ce priveste conditiile de
admisibilitate a cererii, reclamanta a
aratat ca urgenta masurii este evidents,
in conditiile in care proiectul de act
normativ privind modificarea legilor
justitiei trimis catre avizare la CSM in data
de 30 august 2017 se poate intoarce la
Ministerul de Justitie intr-un timp foarte
scurt, iar odata intors, acest proiect poate
fi trimis oricAnd Guvernului si apoi
Parlamentului, iar, in eventualitatea intrarii
acestui proiect in procedurile parla-
mentare, exercitarea drepturilor preva-
zute de Legea nr. 52/2003 devine
imposibila.

Referitor la caracterul vremelnic,
reclamanta a aratat ca masurile pe care

le solicita au caracter provizoriu si
temporar, pana la solutionarea definitiva
a actiunii de fond.

Cu privire la necercetarea fondului
dreptului, reclamanta a aratat ca prin
cererea introductiva nu a solicitat decat
luarea unor masuri provizorii care vizeaza
protejarea dreptului sau, fondul dreptului
urmand a fi analizat prin solutionarea
definitiva a actiunii de fond.

Referitor la petitele introduse prin
precizarea cererii de chemare in judecata,
reclamanta a aratat ca acestea sunt
urmarea faptului notoriu c3, la data de 28
septembrie 2017 Proiectul de act
normativ care face obiectul prezentei
actiuni a primit aviz negativ de la Consiliul
Superior al Magistraturii, iar Ministrul de
Justitie a anuntat ca ar putea trimite totusi
acest Proiect catre Guvern si/sau
Parlament in cursul zilei de luni, 2
octombrie 2017.

Paratul a formulat intdmpinare in
conditiile art. 201 alin. 1 din Codul de
procedura civila, prin care a solicitat
respingerea cererii de ordonanta
presedintiala, ca inadmisibila.

In sustinerea acestei pozitii proce-
suale, paratul a aratat ca reclamanta a
investit Sectia de contencios administrativ
a Curtii de Apel Brasov cu solutionarea
unei cereri de ordonanta presedintiala
intemeiata Tn drept pe dispozitiile art. 997
si urm. din Codul de procedura civila si
motivata in raport de conditiile de admisi-
bilitate a ordonantei presedintiale, invo-
cand nerespectarea de catre Ministerul
Justitiei, Tn procesul de elaborare a pro-
iectului de act normativ privind modifi-
carea si completarea Legii nr.303/2004,
Legii nr.304/2004 si Legii nr.317/2004, a
dispozitiilor Legii nr.52/2003 privind
transparenta decizional& in administratia
publica.

Or, in conformitate cu dispozitiile art.
14 din Legea nr.52/2003 ,orice persoana
care se considera vatamata in drepturile
sale, prevazute de prezenta lege, poate
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face plangere potrivit dispozitiilor Legii
contenciosului administrativ nr.554/2004,
cu modificarile si completarile ulterioare”,
astfel ca cererea nu poate fi solutionata
intr-o alta procedura judiciara decat cea
reglementata de Legea nr.554/2004, lege
speciala in materia contenciosului
administrativ, derogatorie de la dreptul
comun, aplicabila pentru fondul pricinii.

Paratul a mai aratat ca ordonanta
presedintiala nu este admisibila in materia
contenciosului administrativ, in prezenta
dispozitiilor cu caracter special cuprinse
inart. 14 siart. 15 din Legea nr.554/2004,
care reglementeaza institutia suspendarii,
existenta unei reglementari speciale, cu
caracter derogatoriu, obligand partea
interesata sa urmeze procedura regle-
mentata de aceasta, iar nu procedura
prevazuta de normele dreptului comun.
Tn acest sens a invocat practica constanta
in materie, atat a Inaltei Curti de Casatie
si Justitie, cat si a celorlalte instante
(Decizia nr. 4623 din 8 noiembrie 2012,
pronuntata in recurs de Sectia de
contencios administrativ si fiscal a inaltei
Curti de Casatie si Justitie, Decizia nr.
1316/14.09.2010 a Curtii de Apel Ploiesti
- Sectia comerciald si de contencios
administrativ; Decizia nr. 3456/
03.05.2012 a Curtea de Apel Cluj; Decizia
nr. 14/2016 a Curtii de Apel Craiova;
Sentinta nr. 2326/12.10.2009 a Tribunalul
Mehedinti - Sectia comerciala si de
contencios administrativ).

In plus, paratul a aratat cé, potrivit art.
14 alin. 2 din Legea nr. 53/2002 si art. 17
din Legea nr.554/2004, cererile in acest
domeniu trebuie solutionate de urgenta
si cu precadere, astfel ca o cerere de
ordonanta presedintiala este, oricum,
lipsita de interes.

Reclamanta a formulat raspuns la
intdmpinare, in conditiile art. 201 alin. 2
din Codul de procedura civila, prin care a
aratat ca cererea de chemare in judecata
nu este nici inadmisibila, nici lipsita de
interes.

Astfel, referitor la inadmisibilitate,
reclamanta a aratat, contrar celor statuate
de 1CCJ prin decizia nr. 4623/2012, c&
paratul incearca sa acrediteze ideea falsa
potrivit careia ordonanta presedintiala ar
fi incompatibila, de plano, cu materia
contenciosului administrativ. Ins&, chiar
din considerentele deciziei pronuntate de
Inalta Curte de Casatie si Justitie, mai sus
redate, reiese ca aceasta incompati-
bilitate se limiteaza la suspendarea
actului administrativ, pentru care exista
procedura speciala, derogatorie preva-
zutalaart. 14 si 15 din Legea nr.554/2004.

Or, in opinia sa, este de notorietate
faptul ca, in materia contenciosului
administrativ, jurisprudenta a stabilit doua
situatii privitoare la ordonanta prese-
dintiala: in ceea ce priveste suspendarea
executarii unui act administrativ,
ordonanta presedintiala este considerata
a fi inadmisibila, In cauza fiind aplicabila
o procedura prevazuta de legea speciala
— Legea nr. 554/2004, respectiv articolul
14 al acestei norme. Totusi, aceasta
inadmisibilitate nu se refera si la obligatia
de a face in sarcina unei autoritati publice,
dacéa aceasta actiune ar intruni caracte-
rele de urgentd, neprejudecare si
vremelnicie, ordonanta fiind admisibila. in
acest sens s-a pronuntat chiar Inalta
Curte de Casatia si Justitie prin Decizia
nr. 2462 din data de 17 mai 2012.

Prin urmare, reclamanta considera ca
este mai mult decat evident, ca, din
moment ce actiunea de ordonanta
presedintiald nu vizeaza suspendarea
unui act administrativ, ci impunerea unei
obligatii vremelnice in sarcina paratului
Ministerul Justitiei, aceasta actiune este
perfect admisibila.

in ceea ce priveste sustinerea lipsei
de interes prin prisma prevederilor art. 14
alin. 2, din Legea nr.52/2003 care prevad
ca cererile introduse in baza acestui
articol se judeca ,de urgentad si cu
precadere”, reclamanta a aratat ca acesta
nu este fondata, in opinia sa, deoarece o
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ipotetica solutie de admitere a actiunii
formulate in baza art. 14 din Legea nr.52/
2003 nu este executorie, ceea ce
inseamna ca, un probabil recurs al
paratului promovat la Tnalta Curte de
Casatie si Justitie ar putea fi judecat dupa
ce Parlamentul adopta proiectul de
modificare a legilor justitiei, situatie Tn
care, actiunea ar ramane fara obiect. In
acest sens, este relevanta imprejurarea
ca termenele de judecats la ICCJ, avand
in vedere si procedura de filtru, sunt foarte
lungi chiar si in cazul actiunilor care se
judeca de urgenta asa cum sunt cererile
de suspendare a actelor administrative.
In sedinta publicd din data de
07.11.2017 instanta a respins exceptia
inadmisibilitatii actiunii invocata de paratul
Ministerul Justitiei, pentru considerentele
aratate n cuprinsul acestei hotarari.
Analizand actele si lucrérile dosarului,
instanta retine urmétoarele:
in fapt, reclamanta Asociatia ,Alianta
pentru Combaterea Abuzurilor” este o
organizatie legal constituita, in temeiul
OG nr. 26/2000, scopul declarat al
acesteia fiind prevenirea si combaterea
abuzurilor impotriva: valorilor si principiilor
democratice si statului de drept, dreptu-
rilor si libertatilor omului si cetateanului.
In sensul statutului reclamantei, prin
abuz se intelege ,orice act de incélcare a
drepturilor si libertatilor omului si cetatea-
nului (asa cum sunt stipulate acestea in
Declaratia Universala a Drepturilor Omu-
lui, in Conventia Europeana a Drepturilor
Omului si in Constitutia Romaniei)
precum si orice act de discriminare si/sau
privilegiere a indivizilor sau comunitatilor”,
,orice incalcare a valorilor si principiilor
democratice, a Tratatului de la Lisabona,
a legislatiei comunitare, a prevederilor
Constitutiei Romaniei si a legilor roma-
nesti aflate in acord cu acestea”.
Curtea mai retine ca, in perioada
08.02.2016-30.04.2016, si-a desfasurat
activitatea grupul de lucru constituit n
baza Ordinului Ministrului Justitiei nr. 396/

C/08.02.2016 in scopul pregatirii
modificarilor la legile justitiei, iar, in data
de 07.10.2016, pe site-ul Ministerului
Justitiei, a fost publicat un anunt privind
elaborarea unui proiect de act normativ
avand ca obiect modificarea si
completarea Legii nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, a
Legii nr. 304/2004 privind organizarea
judiciara si a Legii nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, care
contineau propuneri de interventii legisla-
tive (modificari completari, abrogari).

Ulterior, In perioada 7 octombrie-11
noiembrie 2016, s-au organizat 3 intalniri
regionale, la care au participat magistrati
si avocati, la Curtea de Apel Cluj, la
Curtea de Apel lasi si la M.J., iar prin
adresa nr. 88929/28.11.2016 Ministrul
Justitiei a trimis CSM, catre avizare,
proiectul de lege pentru modificarea si
completarea Legii nr.303/2004, a Legii
nr.304/2004 si a Legii nr.317/2004, insotit
de expunerea de motive a acestuia, acest
proiect fiind aproape identic cu proiectul
postat pe site-ul MJ la data de 7 octombrie
2016, cu singura deosebire ca propu-
nerea de modificare a art. 54 din Legea
nr.303/2004 este ,Varianta II” din proiectul
initial postat pe site la 7 octombrie 2016
agreata de M.J. sinu ,Varianta I”, agreata
de CSM.

Prin Hotararea Plenului CSM nr. 1506/
29.11.2016 proiectul a fost avizat favorabil
cu observatiile prezentate in anexa la
Hotarare, acest aviz fiind transmis M.J.
prin adresa cu nr. 25947/2016 din
29.11.2016.

Dupa acest moment, noul Ministru al
Justitiei, dl. Florin lordache, nu a trimis
Proiectul avizat de CSM la Guvern, ci a
ales sa reia procesul de consultare cu
CSM, comunicand acestei institutii
Proiectul de lege pentru modificarea si
completarea Legii nr.303/2004, a Legii
nr.304/2004 si a Legii nr.317/2004, in
forma deja avizata, cu rugamintea de a
transmite propunerile agreat la nivelul
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CSM, care completeaza demersul initial,
iar CSM a transmis propunerile de
modificare si completare a legilor justitiei
primite de la Ministerul Justitiei, spre
consultare, instantelor judecatoresti si
parchetelor de pe langa acestea,
asociatiilor profesionale, Institutului
National al Magistraturii, Scolii Nationale
de Grefieri si Inspectiei Judiciare, iar, in
urma analizei efectuate pe baza
consultarilor mai sus mentionate, CSM a
formulat mai multe propuneri cu privire la
proiectele de acte normative mentionate,
acestea fiind transmise Ministerului
Justitiei, prin adresa nr. 2465/24.04.2017.

Ulterior, in data de 23.08.2017 noul
Ministru al Justitiei, dl. Tudorel Toader, a
organizat o conferinta de presa, in care a
anuntat verbal ca va trimite spre avizare
la CSM si apoi catre Guvern, care la
randul sau va trimite catre Parlament, un
proiect de lege privind modificarea si
completarea Legii nr. 303/2004, a Legii
nr. 304/2004 si a Legii nr. 317/2004, fiind
mentionate verbal cateva propuneri de
interventii legislative noi si semnificativ
diferite de propunerile din proiectul de act
normativ publicat pe site-ul institutiei, in
7 octombrie 2016, cu titlu de exemplu
fiind: propunerea introducerii unei limite
inferioare de varsta de 30 de ani pentru
inscrierea candidatilor la Institutul Natio-
nal al Magistraturii; propunerea eliminarii
presedintelui Romaniei din procesul de
numire a sefilor parchetelor; propunerea
inlaturarii atributiei procurorului general
al Parchetului de pe langa Tnalta Curte
de Casatie si Justitie, a procurorului sef
al Directiei Nationale Anticoruptie sau a
procurorului sef al Directiei de Investigare
a Infractiunilor de Criminalitate Orga-
nizate si Terorism de propunere a
celorlalti procurori aflati in functii de
conducere din parchetele respective;
propunerea mutarii inspectiei judiciare de
la CSM la Ministerul Justitiei.

Prin accesarea link-ului indicat de
site-ul MJ se putea vizualiza un document

referitor la propunerile legislative, care
imbraca forma unui material de tip
power-point cu 47 de puncte, respectiv
44 de propuneri modificari, in care nu au
fost prezentate formularile exacte din
textul legal si a articolelor/alineatelor ce
urmeaza a fi modificate sau adaugate.
In aceeasi data, 23.08.2017, recla-
manta a trimis la Ministerul Justitiei o
adresa prin care, in baza Legii nr.52/2003,
privind transparenta decizionala, a
solicitat acestei institutii: s& publice pe
site-ul Ministerului Justitiei, anuntul
referitor la elaborarea actelor normative
privind modificarea si completarea Legii
nr.303/2004, a Legii nr.304/2004 si a Legii
317/2004, cu cel putin 30 de zile Thainte
de a le trimite spre avizare si cu
respectarea tuturor dispozitiilor art. 7 alin.
(1) si (2) din Legea nr. 52/2003, privind
transparenta decizionala; sa stabileasca
o perioada de minim 10 zile calendaristice
pentru a primi in scris propuneri, opinii
sau sugestii cu privire la actele normative
mai sus-mentionate, potrivit dispozitiilor
art. 7 alin. (4) din Legea nr.52/2003; sa
consemneze intr-un registru sugestiile,
propunerile sau opiniile primite, potrivit
art. 7 alin. (5) din Legea nr. 52/2003,
privind transparentad decizionala; sa
trimita spre avizare proiectele de acte
normative privind modificarea si comple-
tarea Legii nr.303/2004, a Legii nr.304/
2004 si a Legii nr.317/2004, numai dupa
definitivare, potrivit observatiilor i
propunerilor primite in conformitate cu art.
7 alin. (4) din Legea nr.52/2003; sa
organizeze o dezbatere publica avand ca
obiect proiectele de acte normative
privind modificarea si completarea Legii
nr.303/2004, a Legii nr.304/2004 si a Legii
nr.317/2004, la sediul Ministerului Justitiei
sau in altd locatie, cu respectarea
dispozitiilor art. 7 alin. (9) si alin. (10) din
Legea nr. 52/2003 si sa inscrie la cuvant
reprezentantii sai, individualizati cu nume
si prenume, Tn aceasta dezbatere; sa
permita inscrierea la dezbatere a tuturor
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solicitantilor si sa nu cenzureze aceasta
inscriere.

Aceasta solicitare a fost inregistrata
sub nr. 72864/24.08.2017 iar, pana in
omentul solutionarii prezentei actiuni,
reclamanta nu a primit nici un raspuns.

Dupa data de 24.08.2017, la sectiunea
"Informatii publice” de pe site-ul M.J.,
subsectiunea ,acte normative” si
,Sistemul penitenciar din Romania” a
aparut un anunt independent, fara data
de postare, anunt intitulat ,Proiect de
modificare si completare a legilor justitiei
(Lege pentru modificarea si completarea
Legii nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, a Legii nr.
304/2004 privind organizarea judiciara si
a Legii nr. 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii)”.

Pe acest site, nu a fost publicata vreo
minuta a vreunei dezbateri publice
organizate de M.J., nici vreo recomandare
scrisa colectata, vreo versiune imbuna-
tatita a proiectului de act normativ in
diverse etape ale elaborarii sau vreun
raport de avizare a actului normativ si nici
in registrul unic al transparentei decizio-
nale a guvernului nu figureaza consem-
narea organizarii de catre M.J. a vreunei
dezbateri publice, aspect ce rezulta din
accesarea actualizarilor acestui registru
corespunzatoare lunilor octombrie,
noiembrie, decembrie 2016, ianuarie,
februarie, martie, aprilie, mai, iunie, iulie
sau august 2017, iar acest fapt negativ
invocat prin cererea de chemare in
judecata nu a fost combatut prin proba
pozitiva contrara, sarcina probei in acest
caz apartinand paratului.

Prin adresa nr. 88929/30.08.2017
Ministerul Justitiei a transmis catre CSM,
spre avizare, proiectul de modificare a
legilor justitiei cuprinzand propunerile
anuntate de Ministrul Justitiei in conferinta
de presa din data de 23.08.2017, iar in
data de 30 august 2017 pe site-ul M.J. la
sectiunea ,Media/comunicate de presa”
a fost postat un anunt privitor la

transmiterea proiectului de modificare si
completare a legilor justitiei, spre avizare
la CSM.

Aceste propuneri de modificare si
completare sunt, in mare parte, diferite
de propunerile din proiectul de act
normativ publicat pe site-ul M.J. in
07.10.2016, de propunerile din forma
definitivata a aceluiasi proiect, trimis spre
avizare de MJ la CSM prin adresa nr.
88929 din data de 28.11.2016 si avizat
prin Hotararea Plenului CSM nr. 1506/
29.11.2016, de propunerile trimise de M.J.
spre consultare la CSM prin adresa nr.
88929/12.01.2016 sau de propunerile
transmise de CSM catre Ministerul
Justitiei, prin adresa nr. 2465/2017 din
24.04.2017.

Curtea constata ca, prin Hotararea nr.
974/28.09.2017, CSM a avizat negativ
proiectele de Lege pentru modificarea si
completarea Legii nr. 303/2004, a Legii
nr. 304/2004 si a Legii nr. 317/2004.

Curtea mai retine ca, ulterior, promo-
varii prezentei actiuni, in data de
31.10.2017, pe site-ul Camerei Depu-
tatilor au fost publicate trei proiecte de
lege PLX 417/2017 (privind modificarea
Legii nr.304/2004), PLX 418/2017 (privind
modificarea Legii nr.303/2004) si PLX
419/2017 (privind modificarea Legii
nr.317/2004), proiecte care urmeaza
procedura specifica de consultare si
adoptare si care este nefinalizata la
momentul pronuntarii prezentei hotarari.

Prin prezenta cerere de chemare in
judecata, reclamanta solicita instantei de
contencios administrativ, pe calea
ordonantei presedintiale, dispunerea unor
masuri provizorii, prin care sa se fie
obligat Ministerul Justitiei, ca autoritate
publica ce a initiat un proiect legislativ
pentru modificarea si completarea Legii
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor
si procurorilor, a Legii nr. 304/2004 privind
organizarea judiciara si a Legii nr. 317/
2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii, sa nu transmitd acest
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proiect Guvernului, care are dreptul la
initiativa legislativa, fara a respecta
dispozitiile Legii nr. 52/2003, precum si
sa il oblige la indeplinirea formalitatilor de
publicare, la organizarea de dezbateri
publice, la asigurarea accesului public la
documentele prevazute de Legea nr. 52/
2003, la obtinerea avizelor necesare
numai dupa Tindeplinirea acestor
formalitati, precum si la retragerea
proiectului, in situatia in care acesta a fost
deja transmis, masuri care sa fie impuse
numai pana la solutionarea actiunii de
fond.

Fata de dispozitiile art. 248 din Codul
de procedura civila, Curtea va delibera
cu prioritate asupra exceptiei lipsei de
interes a reclamantei in sustinerea
prezentei actiuni, exceptie invocata din
oficiu, prin prisma modificarii situatiei de
fapt a litigiului ulterior promovarii prezentei
actiuni, respectiv prin exercitarea
initiativei legislative de catre deputati si
senatori cu privire la cele trei acte
normative prin proiecte care au elemente
comune cu proiectul Ministerului Justitiei,
dar si elemente complet diferite de acesta.

Curtea retine ca, in drept, art. 32 alin.
1 lit. d) din Codul de procedura civila
stabileste ca ,orice cerere poate fi
formulata si sustinutd numai daca autorul
acesteia justifica un interes”.

Interesul trebuie sa fie, in confor-
mitatea cu prevederile art. 33 din Codul
de procedura civila ,determinat, legitim,
personal, nascut si actual” si reprezinta
folosul practic, imediat, direct, urmarit de
partea care declanseaza procedura
judiciara. Aceasta conditie trebuie sa
existe nu numai la momentul promovarii
unei actiuni in justitie, ci si pe tot parcursul
solutionarii ei, inclusiv in ceea ce priveste
exercitarea cailor de atac.

Curtea mai retine ca art. 74 din
Constitutie prevede ca ,initiativa legisla-
tiva apartine, dupa caz, Guvernului,
deputatilor, senatorilor sau unui numar de
cel putin 100.000 de cetateni cu drept de

]

vot”.

De asemenea, nici un alt act normativ
cu forta juridica inferioara Constitutiei, nu
reglementeaza situatia in care initiativa
legislativa este exercitata, concomitent,
de mai multi titulari ai dreptului respectiv,
asupra aceluiasi domeniu supus
legiferarii.

Prin urmare, si in conditiile in care un
numar de 10 senatori si deputati, ulterior
promovarii prezentei actiuni, au initiat
proiectele de lege PLX 417/2017 (privind
modificarea Legii nr.304/2004), PLX 418/
2017 (privind modificarea Legii nr.303/
2004) si PLX 419/2017 (privind
modificarea Legii nr.317/2004), demersul
judiciar al reclamantei nu poate fi
considerat ca lipsit de interes, deoarece,
pana lafinalizarea procedurilor legislative
de modificare a Legilor nr. 303/2004,
nr.304/2004 si nr.317/2004, institutia
parata poate, in orice moment, sa
continue propriul proiect si sa-l transmita
Guvernului, pentru exercitarea dreptului
acestuia la initiativa legislativa.

Nu exista nici un act normativ care sa
interzica Guvernului, la propunerea
paratului Ministerul Justitiei, s& exercite
acest drept concomitent cu exercitarea
dreptului propriu de initiativa legislativa de
catre senatori si deputati.

n consecintd, Curtea constata ca
actiunea prin care reclamanta solicita, in
esenta, obligarea paratului la respectarea
dispozitiilor Legii nr. 52/2003, in ceea ce
priveste transparenta decizionala in
administratia publica, cu privire la
proiectele de acte normative referitoare
la modificarea Legii nr.303/2004, a Legii
nr.304/2004 si a Legii nr.317/2004 si
stoparea oricarui demers de transmitere
a acestui proiect catre Guvern, pana la
momentul indeplinirii procedurilor care
asigura transparenta decizional&, nu
poate fi considerata ca lipsita de interes,
pana lafinalizarea procedurilor legislative
de modificare a Legilor nr. 303/2004,
nr.304/2004 si nr.317/2004.
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in ceea ce priveste fondul actiunii,
Curtea retine, in drept, ca potrivit art. 14
din Legea nr. 52/2003 ,orice persoana
care se considera vatamata in drepturile
sale, prevazute de prezenta lege, poate
face plangere potrivit dispozitiillor Legii
contenciosului administrativ nr. 554/2004,
cu modificarile si completarile ulterioare”.

Dispozitiile art. 28 din Legea nr. 554/
2004 a contenciosului administrativ
stabilesc ca ,dispozitiile prezentei legi se
completeaza cu prevederile Codului civil
si cu cele ale Codului de procedura civila,
fn masura in care nu sunt incompatibile
cu specificul raporturilor de putere dintre
autoritatile publice, pe de o parte, si
persoanele vatamate in drepturile sau
interesele lor legitime, pe de alta parte.”

De asemenea, art. 997 din Codul de
procedura civila, ca norma generala,
prevede ca ,instanta de judecata, stabilind
ca in favoarea reclamantului exista apa-
renta de drept, va putea sa ordone masuri
provizorii in cazuri grabnice, pentru
pastrarea unui drept care s-ar pagubi prin
intarziere”.

Din interpretarea coroborata a acestor
norme instanta retine cd cererea de
ordonanta presedintiala poate avea ca
obiect si o cerere formulata Tn fata
instantei de contencios administrativ in
conditiile art. 14 din Legea nr. 52/2003,
de vreme ce actul normativ special
cuprinde doar o norma generala de
trimitere Legea nr. 554/2004, modificata,
lege generald a contenciosului adminis-
trativ ce se completeaza, potrivit art. 28,
cu Codul procedura civila, implicit cu
dispozitile art. 997. Curtea constata ca,
in cauza, aceste norme nu sunt incompa-
tibile cu specificul raporturilor de putere
dintre autoritatile publice, pe de o parte,
si persoanele vatamate in drepturile sau
interesele lor legitime, pe de alta parte.

Pentru admiterea unei cereri de ordo-
nantad presedintiala, Tn materia conten-
ciosului administrativ, este necesara
indeplinirea si a conditiilor de admisibi-

litate a cererii, reglementate de norma
generala — art. 997 din Codul de proce-
dura civila, respectiv urgenta, vremelnicia
masurii precum si cerinta neprejudecarii
fondului si existenta aparentei dreptului.

Cu privire la prima conditie, Codul de
procedura civila nu determina cazurile
considerate urgente, problema fiind Iasata
la aprecierea instantei de judecata, in
raport cu imprejurarile concrete ale
fiecarei cauze.

Urgenta unei masuri poate fi raportata,
pe de o parte la elementele obiective ale
cauzei, respectiv cele care configureaza
situatia de fapt, concreta, a litigiului, iar,
pe de alta parte la cele subiective,
respectiv in raport de importanta
drepturilor patrimoniale/nepatrimoniale a
caror protectie se solicita in cauza.

Tn speta, prin raportare la primul
criteriu, cel obiectiv, Curtea constata ca
prin Hotararea nr. 974/28.09.2017 CSM
a exprimat avizul solicitat de péarat cu
privire la proiectele de Lege pentru
modificarea si completarea Legii nr. 303/
2004, a Legii nr. 304/2004 si a Legii nr.
317/2004, astfel ca, in acest moment,
decizia transmiterii acestor proiecte catre
Guvern pare a fi o chestiune iminenta, ce
tine, in mod evident, de activitatea
institutiei paréate.

Decizia trimiterii proiectelor catre
Guvern este o chestiune de oportunitate,
lasata de legiuitor la latitudine ministrului
justitiei, nu poate fi anticipatéd de nicio
persoana si nu depinde, ih mod necesar,
de existenta unor initiative legislative
exercitate de catre senatori si deputati,
mai ales in conditiile in care proiectele
de lege PLX 417/2017 (privind modifi-
carea Legii nr.304/2004), PLX 418/2017
(privind modificarea Legii nr.303/2004) si
PLX 419/2017 (privind modificarea Legii
nr.317/2004) nu sunt identice cu proiectul
anuntat de paréat in data de 23.08.2017.

Analizand al doilea criteriu, cel subiec-
tiv, Curtea constata ca, prin prezenta
cerere de chemare in judecata, se critica
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nerespectarea de catre institutia parata,
in ceea ce priveste proiectul de act
normativ privind modificarea si
completarea Legii nr. 303/2004, a Legii
nr. 304/2004 si a Legii nr. 317/2004, in
forma prezentata in data de 23.08.2017
si trimisa la Consiliul Superior al
Magistraturii spre avizare prin adresa cu
nr. 88929/30.08.2017, a dispozitiilor art.
7 din Legea nr. 52/2003 privind transpa-
renta decizionala in administratia publica.

Acest act normativ reglementeaza,
potrivit art. 1, ,regulile procedurale mini-
male aplicabile pentru asigurarea trans-
parentei decizionale in cadrul autoritatilor
administratiei publice centrale si locale,
alese sau numite, precum si al altor
institutii publice care utilizeaza resurse
financiare publice, in raporturile stabilite
intre ele cu cetatenii si asociatiile legal
constituite ale acestora”, respectiv
stabileste un standard minim obligatoriu
aplicabil procesului decizional, ceea ce
presupune ca acesta poate fi imbunatatit
de autoritatea publica, in sensul ca
aceasta sa confere drepturi mai largi,
nefiind permisa incalcarea acestor drep-
turi minimale ale cetatenilor si asociatiilor
legal constituite.

Prin actiunea de fata se solicita luarea
unor masuri temporare referitoare la
derularea procesului de legiferare la
initiativa institutiei paréate, prin intermediul
Guvernului, in scopul asigurarii respectarii
principiului transparentei decizionale,
pana la momentul la care se va pronunta
instanta de fond, respectiv pana la
solutionarea actiunii ce face obiectul
dosarului nr. 523/64/2017.

Curtea constata ca transparenta
decizionala este o particularizare a
principiului general inscris in art. 31 din
Constitutie care reglementeaza dreptul la
informatie, alaturi de accesul la infor-
matiile de interes public si reprezinta un
principiu extrem de important al adminis-
tratiei publice, intr-o societate demo-
cratica, fiind mijlocul prin care societatea

civila, in sens larg, este informata asupra
proiectelor institutiilor publice si i se ofera
posibilitatea sa exprime un punct de
vedere asupra acestor initiative.

Prin urmare, accesul liber al
cetatenilor/societatii civile la informatiile
de interes public si posibilitatea participarii
la procesul decizional sunt premisele
esentiale ale wunei administratii
responsabile si democratice. Informarea
si participarea la procesul decizional al
autoritatilor publice, centrale sau locale,
permit cunoasterea actiunilor administra-
tiei, posibilitatea de influentare a acestora,
o responsabilizare a administratiei si o
acceptare mai usoara a deciziilor adop-
tate, in aceste conditii de transparenta,
de céatre societate.

In acest context, Curtea constata ca
respectarea drepturilor minimale regle-
mentate de art. 7 din Legea nr. 52/2003
reprezinta o obligatie imperativa in
sarcina autoritatilor publice si, implicit, o
obligatie esentiala pentru o societate
democratica. in mod corelativ, raportat la
imperativul acestei obligatii al adminis-
tratiei publice, dreptul corelativ al societatii
civile de a participa la acest proces
decizional este un drept esential, a carui
viciere face necesara si obligatorie inter-
ventia instantei de contencios adminis-
trativ, interventie permisa explicit de
dispozitiile art. 14 din Legea nr. 52/2003.

In consecinta, Curtea constata ca si
prin raportare la criteriul subiectiv, cererea
de chemare in judecata are un caracter
urgent, deoarece tinde la respectarea
unui drept nepatrimonial esential al
societatii civile, drept consacrat legislativ
la nivel de lege, drept care pare a fi
incalcat intr-un proces decizional ce
vizeaza un domeniu de legiferare foarte
important al societatii, deoarece priveste
modificarea unor norme care asigura
functionarea institutiilor prin care este
exercitata puterea judecatoreasca.

in plus, Tn contextul de fapt detaliat
anterior, al promovarii proiectelor de lege
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PLX 417/2017 (privind modificarea Legii
nr.304/2004), PLX 418/2017 (privind
modificarea Legii nr.303/2004) si PLX
419/2017 (privind modificarea Legii
nr.317/2004) pe site-ul Camerei
Deputatilor, aceasta conditie a urgentei
nu dispare, ci se amplifica, neputand fi
exclusa vointa Guvernului de a transmite
Parlamentului propria sa viziune
referitoare la aceste acte normative,
exprimata prin proiectul modificat propus
de Ministrul Justitiei, ce face obiectul
prezentei cereri.

In ceea ce priveste vremelnicia
masurii si neprejudicierea fondului,
Curtea retine ca acest caracter il
indeplineste numai petitul 1 al actiunii, prin
care se solicita obligare paratului
Ministerul Justitiei sa nu trimita la Guvern
proiectul de act normativ privind
modificarea si completarea Legii nr. 303/
2004, a Legii nr. 304/2004 si a Legii nr.
317/2004, in forma prezentata in data de
23 august 2017 si trimisa la Consiliul
Superior al Magistraturii spre avizare prin
adresa cu nr. 88929/30.08.2017 inainte
de a supune acest proiect procedurilor de
consultare/dezbatere publica prevazute
de art. 7 din Legea nr. 52/2003, deoarece
numai aceastda masura are caracter
temporar, pana la solutionarea actiunii de
fond.

in ceea ce priveste solicitarea de
obligare a paratului sa nu transmita catre
Parlament proiectul de act normativ
privind modificarea si completarea Legii
nr. 303/2004, a Legii nr. 304/2004 si a
Legii nr. 317/2004, in forma prezentata
in data de 23 august 2017 si trimisa la
Consiliul Superior al Magistraturii spre
avizare prin adresa cu nr. 88929/
30.08.2017, Curtea constata ca aceasta
solicitare nu poate face obiectul analizei
instantei de contencios administrativ,
deoarece se opune art. 5 lit. a din Legea
nr. 554/2004 a contenciosului adminis-
trativ, norma conform careia ,nu pot fi
atacate Tn contenciosul administrativ: a)

actele administrative ale autoritatilor
publice care privesc raporturile acestora
cu Parlamentul”. Or, in mod evident,
aceasta norma acopera si ipoteza de fata,
chiar daca in cauza este vorba de un act
administrativ asimilat — tacerea
Ministerului Justitiei de a da curs solicitarii
reclamantei inregistrata sub nr. 72864/
24.08.2017 de a nu transmite
Parlamentului proiectul respectiv.

Restul petitelor, respectiv 2-5 si 7,
presupun luarea unor masuri cu caracter
definitiv, ceea ce excede competentei
instantei Tnvestitd cu o cerere de
ordonanta presedintiala, conform art. 997
alin. 5 din Codul de procedura civila,
aspect recunoscut si de catre reclamanta,
la momentul dezbaterilor asupra fondului.

In ceea ce priveste petitul 6, Curtea
constata ca nu exista nicio dovada ca
proiectul de lege a fost deja Tnaintat de
catre Ministerul Justitiei Guvernului, astfel
ca situatia de fapt existenta la momentul
pronuntarii asupra prezentei actiuni nu
permite 0 masura provizorie in sensul
solicitat, instanta fiind obligatd sa
solutioneze actiunea in limitele aspectelor
de fapt constatate la momentul deliberarii.

Ultima conditie ce va fi analizata de
instanta se refera la aparenta dreptului
si, raportat la situatia de fapt retinuta
anterior, Curtea constata ca si aceasta
este indeplinita.

Din actele de la dosar pare ca, paratul
Ministerul Justitiei a derulat, in intervalul
februarie 2016-ianuarie 2017 un proces
de consultare publica, in acord cu
dispozitiile art. 7 din Legea nr. 52/2003.
Ulterior, proiectul de act normativ privind
modificarea si completarea Legii nr. 303/
2004, a Legii nr. 304/2004 si a Legii nr.
317/2004, in forma prezentata de parat
in data de 23 august 2017 si trimisa la
Consiliul Superior al Magistraturii spre
avizare prin adresa cu nr. 88929/
30.08.2017, reprezinta o modificare
importanta a viziunii institutiei de pana la
acel moment, viziune noua si cu privire
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la care exista aparenta ca nu au fost
respectate normele minimale de
transparenta decizionala.

Modificarile substantiale au intervenit
dupa efectuarea activitatilor vizate de art.
7 din Legea nr. 52/2003 cu privire la
proiectul initial, mai exact Tnainte ca
acesta sa fie inaintat Guvernului. Prin
urmare, referitor la aceste modificari,
societatea civila, din care face parte si
reclamanta, nu pare sa fi avut
oportunitatea de a exprima un punct de
vedere, drept garantatde art. 7 din Legea
nr. 52/2003.

Asupra acestui aspect urmeaza a se
pronunta definitiv instanta investita cu
actiunea de fond, in cadrul prezentului
litigiu fiind suficient pentru dispunerea

masurilor provizorii numai existenta
aparentei de incalcare a prevederilor art.
7 din Legea nr. 52/2003, aparenta care
exista.

Pentru toate aceste considerente, in
baza art. 997 din Codul de procedura
civila, Curtea va admite n parte actiunea
in contencios administrativ formulata si
precizata de reclamanta Asociatia
,=Alianta Pentru Combaterea Abuzurilor”
Brasov Tn contradictoriu cu péaratul
Ministerul Justitiei.
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