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Prin hotãrârea pronunþatã la 28
noiembrie 2017 în cauza Antović  ºi
Mirković c. Muntenegrului, nr.70838/13,
Curtea a constatat încãlcarea art.8 din
Convenþie.

1. Situaþia de fapt
În fapt, Curtea a reþinut cã, la epoca

faptelor, reclamanþii erau lectori
universitari. La 1 februarie 2011, decanul
Facultãþii de Matematicã a Universitãþii
din Muntenegru, la o ºedinþã a consiliului
universitar, i-a informat pe profesorii care
predau acolo, inclusiv pe reclamanþi, cã
va fi introdusã supravegherea video în
sãlile unde se þineau cursuri.

La 24 februarie 2011, decanul a emis
o decizie de introducere a supravegherii
video în ºapte amfiteatre ºi în faþa biroului
decanului. Se motiva cã scopul mãsurii
era acela de a asigura siguranþa bunurilor
ºi a persoanelor, inclusiv a studenþilor,
precum ºi supravegherea procesului de
învãþãmânt. Accesul la datele colectate
era protejat prin coduri care erau
cunoscute numai decanului. Datele
trebuiau pãstrate timp de un an.

La data de 14 martie 2011, reclamanþii
s-au plâns Agenþiei pentru protecþia
datelor cu caracter personal (Agenþia) în
ceea ce priveºte supravegherea video ºi
colectarea datelor fãrã consimþãmântul
lor. Au invocat Legea privind protecþia

datelor cu caracter personal. Reclamanþii
au susþinut, în special, cã amfiteatrul unde
predau era blocat atât înainte, cât ºi dupã
cursuri, cã singurele bunuri erau birourile,
scaunele fixe ºi tabla, cã nu ºtiau niciun
motiv ca vreo persoanã sã se teamã de
siguranþa sa ºi cã, în orice caz, existau
alte metode de protejare a persoanelor ºi
bunurilor ºi de monitorizare a claselor. Au
cerut eliminarea camerelor ºi ºtergerea
datelor.

Dupã un raport negativ al unei echipe
de inspectori, Agenþia a admis plângerea
ºi a dispus îndepãrtarea camerelor, în
special pentru cã nu erau întrunite
motivele temeinice necesare instalãrii
mijloacelor de supraveghere video
prevãzute de secþiunea 36 a Legii privind
protecþia datelor cu caracter personal. Nu
se proba existenþa vreunui pericol pentru
siguranþa persoanelor ºi a bunurilor, iar
scopul de supraveghere a procesului de
predare urmãrit de universitate nu se
regãsea printre motivele legitime pentru
supravegherea video. Camerele au fost
eliminate pânã la 27 ianuarie 2012, cel
târziu, ºi se pare cã datele colectate au
fost, de asemenea, ºterse.

La 19 ianuarie 2012, reclamanþii au
introdus o cerere în despãgubire
împotriva Universitãþii din Muntenegru, a
Agenþiei pentru protecþia datelor cu
caracter personal ºi a statului Muntenegru
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pentru încãlcarea dreptului lor la viaþã
privatã, în special prin colectarea ºi
prelucrarea neautorizatã a datelor ce îi
priveau. Aceºtia au susþinut, în special,
cã o astfel de ingerinþã în viaþa privatã,
fãrã nicio posibilitate de a controla acest
proces, nu era prevãzutã de vreun act
legislativ ºi, prin urmare, nu era conformã
cu legea, în sensul art.8 par.2 din
Convenþie. Au arãtat, de asemenea, cã
nu au urmãrea vreun scop legitim ºi nu
era necesarã într-o societate demo-
craticã. S-au invocat dispoziþiile relevante
ale Legii privind protecþia datelor cu
caracter personal, ale art.8 din Convenþie
ºi ale jurisprudenþei CEDO.

La 27 decembrie 2012, Judecãtoria
din Podgorica a respins acþiunea recla-
manþilor. Instanþa a constatat cã noþiunea
de viaþã privatã includea cu siguranþã
activitãþi în sfera afacerilor ºi cea
profesionalã. De asemenea, universitatea
era o instituþie publicã care desfãºura
activitãþi de interes public, predarea fiind
una dintre ele, prin urmare, nu era posibil
ca supravegherea video a studenþilor în
locuri publice sã încalce dreptul
reclamanþilor la respectarea vieþii private.
Era vorba de o zonã de lucru, la fel ca o
salã de judecatã sau un parlament, unde
profesorii nu erau niciodatã singuri ºi, prin
urmare, nu puteau invoca niciun drept la
intimitate care ar fi putut fi încãlcat. De
asemenea, datele colectate nu ar putea
fi considerate date cu caracter personal.
Eºecul universitãþii de a înlãtura imediat
camerele de luat vederi nu putea fi
considerat drept o ingerinþã în viaþa
privatã a reclamanþilor ºi, prin urmare, era
irelevant. Instanþa a mai stabilit cã o astfel
de concluzie era conformã cu
jurisprudenþa CEDO, dat fiind faptul cã
monitorizarea acþiunilor care au loc în
public nu reprezintã o ingerinþã în viaþa
privatã a unei persoane atunci când
aceste mijloace doar înregistrau ceea ce
ceilalþi puteau vedea dacã se întâmpla sã
se afle în acelaºi loc în acelaºi timp.

De asemenea, instanþa de judecatã a
susþinut cã monitorizarea acþiunilor unei
persoane într-un loc public, prin folosirea
unui echipament fotografic care înregistra
doar date vizuale, nu a dat naºtere la o
ingerinþã în viaþa privatã a acelui individ,
care ar putea apãrea odatã ce materialul
devenea disponibil public. Aceasta a
concluzionat cã instalarea ºi utilizarea
supravegherii video, precum ºi colectarea
de date nu au încãlcat dreptul recla-
manþilor la confidenþialitate ºi, prin
urmare, nu le-au provocat nicio agresiune
psihicã. În cursul procedurii, unul dintre
martori a declarat cã au existat cazuri de
furt ºi de deteriorare a interiorului clãdirii,
iar, cândva, cinci laptopuri au dispãrut
dintr-un laborator. Aceste evenimente au
condus la angajarea unei agenþii private
de securitate cu doi sau trei ani mai
devreme. Potrivit martorului, poliþia a
sugerat instalarea echipamentelor de
supraveghere video în incinta universitãþii.

La 31 decembrie 2012, reclamanþii au
declarat apel, invocând, între altele,
articolul 8 din Convenþie. Au susþinut, în
special, cã ingerinþa în dreptul lor la
respectarea vieþii lor private nu era
conformã cu nicio lege ºi, prin urmare,
era contrarã art.8 par.2 din Convenþie. De
asemenea, nu era necesarã într-o
societate democraticã. Pe de altã parte,
Tribunalul nu se baza pe nicio dispoziþie
juridicã care sã se pronunþe împotriva
acestora ºi nu ºi-a evaluat argumentele.

La 17 iulie 2013, Înalta Curte din
Podgorica a confirmat hotãrârea de primã
instanþã, susþinând motivele în fond. Înalta
Curte a susþinut cã reclamanþii nu au
demonstrat cã le-a fost încãlcat dreptul
la intimitate ºi a constatat cã prima
instanþã a asociat suficient jurisprudenþa
CEDO cu speþa de faþã. Reclamanþii nu
au depus o plângere constituþionalã.

Cu privire la încãlcarea art.8 din
Convenþie

a. Cu privire la aplicabilitate
Principiile relevante în aceastã privinþã

sunt prezentate, spre exemplu, în cauzele
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Niemietz c. Germaniei (hotãrârea din 16
decembrie 1992, par.29-31), Peck c.
Regatului Unit (nr. 44647/98, par.57-58),
Halford c. Regatului Unit (hotãrârea din
25 iunie 1997, par.44-46), Fernández
Martínez c. Spaniei [MC] (nr. 56030/07,
par.109-110) ºi Bãrbulescu c. României
[MC] (nr.61496/08, par.70-73, hotãrârea
din 5 septembrie 2017).

În special, Curtea reitereazã faptul cã
“viaþa privatã” este un termen larg, care
nu este susceptibil de o definiþie
exhaustivã, ºi ar fi prea restrictiv sã se
limiteze noþiunea de “viaþã privatã” la un
“cerc interior” în care individul îºi poate
trãi propria viaþã personalã pe care o
alege ºi ar exclude din aceasta în
întregime lumea exterioarã care nu este
cuprinsã în acest cerc (a se vedea
Niemietz, par.29). Articolul 8 garanteazã
astfel dreptul la “viaþa privatã” în sens larg,
inclusiv dreptul de a avea o “viaþã socialã
privatã”, adicã posibilitatea ca individul
sã-ºi dezvolte identitatea socialã. În acest
sens, dreptul în cauzã consacrã
posibilitatea de a se apropia de alþii pentru
a stabili ºi dezvolta relaþii cu aceºtia
(Bãrbulescu, par.70).

Curtea a hotãrât deja cã noþiunea de
“viaþã privatã” poate include activitãþile
sau activitãþile profesionale desfãºurate
în context public (a se vedea Bãrbulescu,
par.71). În cele din urmã, pe parcursul
vieþii lor active, majoritatea oamenilor are
o oportunitate semnificativã, dacã nu cea
mai mare, de a dezvolta relaþii cu lumea
exterioarã ºi nu este întotdeauna posibil
sã se facã o distincþie clarã între
activitãþile unui individ care fac parte din
viaþa sa profesionalã sau de afaceri ºi cele
care nu fac parte (a se vedea Niemietz,
par.29). Existã, prin urmare, o zonã de
interacþiune a unei persoane cu alte
persoane, chiar ºi într-un context public,
care poate intra sub incidenþa “vieþii
private” (a se vedea Peck, par.27), viaþa
profesionalã fãcând parte din aceasta (a
se vedea Fernández Martínez, par.110 in
fine).

Pentru a stabili dacã se aplicã terme-
nul de “viaþã privatã”, Curtea a examinat
în mai multe rânduri dacã reclamanþii
aveau o aºteptare rezonabilã cu privire
la respectarea ºi protecþia vieþii lor private.
În acest context, a estimat cã o aºteptare
rezonabilã a confidenþialitãþii este un
factor semnificativ, dar nu neapãrat
concludent (a se vedea Bãrbulescu, par.
73).

În prezenta cauzã, Curtea reþine cã
amfiteatrele universitare reprezintã
spaþiile de lucru ale profesorilor. Nu este
vorba doar de spaþii în care profesorii
predau studenþilor, ci de spaþii în care
interacþionau cu ei, dezvoltând relaþii
reciproce ºi construindu-ºi identitatea
socialã. Curtea a reþinut deja cã supra-
vegherea video ascunsã a angajaþilor la
locul lor de muncã trebuie analizatã, ca
atare, drept o intruziune considerabilã în
viaþa lor privatã, care presupune docu-
mentarea înregistratã ºi reproductibilã a
comportamentului lor la locul de muncã,
pe care angajaþii, obligaþi contractual sã
lucreze acolo, nu o puteau evita (Köpke
c. Germaniei, decizia de inadmisibilitate
din 5 octombrie 2010). Nu a existat niciun
motiv pentru Curte sã se îndepãrteze de
la aceastã constatare pânã ºi în cazurile
de supraveghere video deschisã a
angajaþilor la locul lor de muncã. Mai mult,
Curtea a reþinut cã, indiferent de faptul
cã existau reglementãri restrictive ale
angajatorului cu privire la viaþa socialã
privatã a angajaþilor la serviciu, acestea
nu o puteau reduce la zero. Respectarea
vieþii private continua sã existe, chiar dacã
putea fi limitatã într-o mãsurã necesarã.

Mai mult, Curtea a mai afirmat cã, ºi
atunci când reglementãrile angajatorului
privitoare la viaþa socialã privatã a
angajaþilor la locul de muncã sunt
restrictive, ele nu se pot reduce la zero.
Respectul vieþii private continuã sã existe,
chiar dacã ar putea fi restricþionat în
mãsura în care este necesar (Bãrbulescu,
par.80).
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Având în vedere cele de mai sus,
Curtea considerã cã datele colectate prin
supravegherea video contestatã se
refereau la “viaþa privatã” a reclamanþilor,
iar articolul 8 era aplicabil.

b. Cu privire la fond
Guvernul a susþinut cã supravegherea

activitãþilor care au avut loc în mod public
sau cu echipament fotografic putea fi
consideratã drept o ingerinþã în viaþa
privatã a unei persoane doar dacã ar fi
fost dezvãluitã sau publicatã, ceea ce nu
era cazul în speþã.

În plus, a susþinut cã intervenþia în
litigiu, în pofida anumitor erori adminis-
trative, era legalã, urmãrea un scop
legitim ºi fusese necesarã într-o societate
democraticã. Scopul urmãrit, care nu a
putut fi realizat într-o manierã mai puþin
invazivã, era prevenirea ºi investigarea
incidentelor legate de siguranþã, cum ar
fi furturile ºi spargerile, în care bunurile
aparþinând atât universitãþii, cât ºi angaja-
þilor, inclusiv profesori, ar fi fost furate.
Scopul era ºi prevenirea introducerii de
arme de foc, aducerea neautorizatã a
animalelor, cerºetoria, precum ºi
prevenirea incidentelor din amfiteatrele în
care profesorii erau ameninþaþi cu violenþa
fizicã. Chiar ºi poliþia a recomandat
instalarea echipamentelor de suprave-
ghere video. În plus, s-a susþinut cã toate
persoanele implicate, inclusiv reclamanþii,
au fost informaþi în mod corespunzãtor cu
privire la mãsurã, datele colectate nu au
fost folosite în mod abuziv ºi doar decanul
ºcolii a avut acces la acestea. Prin
urmare, datele au fost utilizate exclusiv
în scopurile prevãzute de lege ºi într-o
perioadã limitatã, dat fiind cã au fost
ºterse automat dupã treizeci de zile.
Guvernul a mai susþinut cã toate camerele
de luat vederi au realizat fotografii cu
rezoluþie scãzutã, nu aveau o capacitate
de zoom, iar locaþia ºi unghiurile de
înregistrare au fost create “în conformitate
cu o analizã metodologicã a riscurilor, dar

ºi protejând datele cu caracter personal”.
Guvernul a reafirmat cã statele aveau

o marjã largã de apreciere atunci când
vizau supravegherea video în interes
public, iar statul pârât a acþionat în
conformitate cu normele juridice naþionale
ºi europene. În orice caz, nu era sarcina
Curþii aceea de a evalua interpretarea ºi
aplicarea dreptului naþional de cãtre
instanþele naþionale, nici constatãrile ºi
concluziile acestora, iar instanþele
naþionale nu au reþinut încãlcarea
dreptului reclamanþilor la respectarea
vieþii private.

Curtea a stabilit deja, în prezenta
cauzã, cã supravegherea video a unui
angajat la locul de muncã, fie ea sub
acoperire sau nu, trebuie consideratã o
intruziune considerabilã în viaþa privatã a
angajatului ºi, prin urmare, constituie o
ingerinþã în sensul articolului 8. Orice
ingerinþã poate fi justificatã numai în
temeiul art.8 ind.2, dacã este conformã
cu legea, urmãreºte unul dintre mai multe
scopuri legitime la care se referã aceastã
prevedere ºi este necesarã într-o
democraticã pentru a atinge acest scop
(Vukota-Bojiæ c. Elveþiei, par. 60,
hotãrârea din 18 octombrie 2016).

Instanþele naþionale nu au examinat
problema prevederii în lege, dat fiind
faptul cã nu au considerat cã supra-
vegherea video în litigiu este o ingerinþã
în viaþa privatã a reclamanþilor.

Cu toate acestea, Agenþia pentru
protecþia datelor cu caracter personal a
afirmat în mod explicit cã nu s-a respectat
legislaþia în vigoare, în special secþiunile
10, 35 ºi 36 din Legea privind protecþia
datelor cu caracter personal. În aceastã
privinþã, Curtea a observat cã secþiunea
35 prevedea cã instituþiile publice -
universitatea, în opinia guvernului, fiind
una dintre ele - pot efectua supravegherea
video a zonelor de acces la spaþiile
oficiale. Cu toate acestea, în cazul de faþã
supravegherea video a fost efectuatã în
amfiteatre.
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În plus, secþiunea 36 prevedea cã
echipamentele de supraveghere video pot
fi instalate ºi în incinte oficiale sau
comerciale, dar numai dacã obiectivele
prevãzute de aceastã secþiune, în special
siguranþa persoanelor sau a bunurilor ori
protecþia datelor confidenþiale nu putea fi
realizate prin orice altã metodã. Curtea a
observat cã supravegherea video a fost
introdusã în prezenta cauzã pentru
siguranþa bunurilor ºi a persoanelor,
inclusiv a studenþilor, precum ºi pentru
supravegherea procesului de învãþãmânt.
Se remarcã faptul cã unul dintre aceste
obiective, în special supravegherea
procesului de învãþãmânt, nu este
prevãzut de lege drept un temei pentru
supravegherea video. Mai mult, Agenþia
a afirmat în mod explicit cã nu existã vreo
dovadã cã un bun sau anumite persoane
fuseserã în pericol, unul dintre motivele
pentru a justifica introducerea supra-
vegherii video, iar instanþele naþionale nu
au abordat deloc aceastã problemã.
Guvernul nu a furnizat nicio dovadã
contrarã în aceastã privinþã ºi nici nu a

arãtat cã a luat în considerare anterior o
altã mãsurã drept o alternativã, în
prealabil.

În absenþa unei examinãri a acestor
aspecte de cãtre tribunalele naþionale,
Curtea, în majoritate (4 voturi la 3 voturi),
nu a putut conchide altceva decât faptul
cã ingerinþa în viaþa privatã a reclamanþilor
prin supravegherea video a spaþiului lor
de muncã nu era „prevãzutã de lege”,
aspect suficient pentru a constitui o
încãlcare a articolului 8 din Convenþie.

S-a hotãrât ca statul pârât sã
plãteascã reclamanþilor, în termen de trei
luni de la data la care hotãrârea devine
definitivã, în conformitate cu art.44 par.2
din Convenþie, suma de 1.000 EUR (o mie
de euro) cãtre fiecare, cu titlu de daune
morale, precum ºi suma totalã de
1.669,50 EUR, reprezentând costuri ºi
cheltuieli.

Rezumat realizat de
Dragoº Cãlin,596

judecãtor, Curtea de Apel Bucureºti

596 E-mail profesional: dragos.calin@just.ro.
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Domnul Fries, reclamantul din litigiul
principal, a fost angajat de Lufthansa în
calitate de comandant de aeronavã în
perioada cuprinsã între anul 1986 ºi 31
decembrie 2013. În plus, acesta a fost
implicat în formarea profesionalã a altor
piloþi pe baza unui act adiþional la
contractul sãu de muncã. În cursul lunii
octombrie 2013, reclamantul din litigiul
principal a împlinit vârsta de 65 de ani.
La 31 decembrie 2013, contractul sãu de
muncã a încetat pentru motivul cã
împlinise vârsta de acces la o pensie
obiºnuitã pentru limitã de vârstã în cadrul
sistemului public de pensii, în confor-
mitate cu contractul colectiv aplicabil.
Începând de la 31 octombrie 2013,
Lufthansa nu a mai folosit serviciile
domnului Fries, arãtând cã, în temeiul
punctului FCL.065 litera (b) din anexa I la
Regulamentul nr. 1178/2011, acesta nu
mai avea dreptul de a acþiona ca pilot în
transportul aerian comercial. În perioada
cuprinsã între 31 octombrie ºi 31
decembrie 2013, domnul Fries încã
dispunea de licenþa sa de pilot de linie
(ATPL), inclusiv de calificarea pentru
avioanele de tip Embraer, de certificatul

de instructor pentru calificarea de tip (TRI)
pentru formarea de piloþi pentru tipul de
avion Embraer în avion ºi în simulator,
de certificatul de examinator pentru
calificarea de tip (TRE) pentru examinãrile
desfãºurate în avion ºi în simulator în
vederea obþinerii sau a prelungirii
licenþelor pentru tipul de avion Embraer,
precum ºi de recunoaºterea ca
examinator principal (SEN) în cadrul
verificãrii examinatorilor pentru calificarea
de tip (TRE) indiferent de tipul de avion.

Domnul Fries a invocat în faþa
Bundesarbeitsgericht (Curtea Federalã
pentru Litigii de Muncã, Germania)
nelegalitatea refuzului Lufthansa de al
angaja în calitate de pilot ºi a solicitat
obligarea acesteia la plata remuneraþiilor
aferente lunilor noiembrie ºi decembrie
2013. Potrivit reglementãrii naþionale,
angajatorul este „pus în întârziere” atunci
când nu acceptã munca prestatã în mod
corespunzãtor de lucrãtor în cadrul unui
raport de muncã care poate fi executat.
Într-un asemenea caz, deºi salariatul nu
lucreazã, el poate pretinde angajatorului
remuneraþia pe care ar fi primito dacã
acesta ar fi acceptat prestarea muncii în

Din jurisprudenþa recentã a
Curþii de Justiþie a Uniunii

Europene
1. Transporturi aeriene. Regulamentul (UE) nr. 1178/2011. Limita de vârstã

de 65 de ani prevãzutã de dreptul Uniunii Europene pentru piloþii din transportul
aerian comercial de pasageri, de marfã sau de poºtã este validã. (Hotãrârea CJ
din cauza C-190/16, Fries, EU:C:2017:513)

Punctul FCL.065 litera (b) din anexa I la Regulamentul nr. 1178/2011 trebuie sã
fie interpretat în sensul cã nu interzice titularului unei licenþe de pilot care a atins
vârsta de 65 de ani nici sã acþioneze ca pilot în cadrul unor zboruri goale sau al unor
zboruri de transbordare, efectuate în contextul activitãþii comerciale a unui operator
de transport, fãrã a transporta pasageri, marfã sau poºtã, nici sã acþioneze ca instructor
ºi/sau ca examinator la bordul unei aeronave, fãrã a face parte din echipajul de zbor.
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perioada de întârziere. Întârzierea
acceptãrii de cãtre angajator a ofertei de
muncã este însã exclusã atunci când
lucrãtorul nu este în mãsurã sã execute
aceastã muncã. În situaþia imposibilitãþii
lucrãtorului de a presta, integral sau
parþial, activitatea convenitã în cadrul
contractului de muncã, angajatorul este
obligat sã foloseascã salariatul în cauzã
pentru alte sarcini pe care acesta din
urmã este capabil sã le îndeplineascã. În
cazul nerespectãrii acestei obligaþii,
angajatorul poate fi obligat la plata unor
despãgubiri.

Lufthansa considerã cã nu i se poate
imputa nicio întârziere în acceptarea
ofertei de muncã a domnului Fries în
cursul lunilor noiembrie ºi decembrie
2013, întrucât reclamantul din litigiul
principal nu mai avea dreptul, începând
de la vârsta de 65 de ani, sã lucreze ca
pilot de linie în transportul aerian
comercial, în temeiul punctului FCL.065
litera (b) din anexa I la Regulamentul
nr. 1178/2011, astfel încât nu era capabil
sã presteze activitatea convenitã de la 1
noiembrie 2013 ºi pânã la finalul raportului
de muncã. Cu toate acestea, instanþa de
trimitere îºi exprimã îndoiala cu privire la
validitatea punctului FCL.065 litera (b) din
anexa I la regulamentul menþionat în
raport cu Carta drepturilor fundamentale
a Uniunii Europene (denumitã în
continuare „carta”) ºi, în special, cu
interzicerea discriminãrii pe motive de
vârstã, prevãzutã la articolul 21 alineatul
(1) din cartã, precum ºi cu dreptul la
muncã ºi cu dreptul de a exercita o
ocupaþie aleasã sau acceptatã în mod
liber, consacrate la articolul 15 alineatul
(1) din aceasta. Pe de altã parte, în cazul
în care punctul FCL.065 litera (b) din
anexa I la acelaºi regulament este
conform cartei, instanþa de trimitere
considerã cã domnul Fries ºiar putea
invoca dreptul de creanþã cu privire la
despãgubiri, conform reglementãrii
naþionale, dacã sar confirma cã, dupã

împlinirea vârstei de 65 de ani, el putea
în continuare sã efectueze zboruri goale
ºi/sau sã lucreze la bordul unui avion ca
formator ºi ca examinator. O asemenea
creanþã ar depinde de interpretarea
noþiunii „transport aerian comercial”, în
sensul punctului FCL.065 litera (b) din
anexa I la Regulamentul nr. 1178/2011
coroborat cu punctul FCL.010 din aceastã
anexã.

În aceste condiþii, Bundesarbeitsgericht
(Curtea Federalã pentru Litigii de Muncã)
a hotãrât sã suspende judecarea cauzei
ºi sã adreseze Curþii urmãtoarele întrebãri
preliminare: „1) Punctul FCL.065 litera (b)
din anexa I la Regulamentul nr. 1178/
2011 este compatibil cu interdicþia
discriminãrii bazate pe vârstã, stabilitã la
articolul 21 alineatul (1) din cartã?
2) Punctul FCL.065 litera (b) din anexa I
la Regulamentul nr. 1178/2011 este
compatibil cu articolul 15 alineatul (1) din
cartã, potrivit cãruia orice persoanã are
dreptul la muncã ºi dreptul de a exercita
o ocupaþie aleasã sau acceptatã în mod
liber? 3) În cazul unor rãspunsuri
afirmative la prima ºi la a doua întrebare:
a) Noþiunea «transport aerian comercial»
în sensul punctului FCL.065 litera (b) din
[anexa I la] Regulamentul nr. 1178/2011,
precum ºi al definiþiei acestei noþiuni [care
figureazã] la punctul FCL.010 din anexa I
la acest regulament include ºi
aºanumitele zboruri goale (zboruri de
transbordare) efectuate în cadrul activitãþii
comerciale a unui operator de transport
aerian, care nu sunt zboruri de transport
de pasageri, de marfã sau de poºtã? b)
Noþiunea «transport aerian comercial» în
sensul punctului FCL.065 litera (b) din
[anexa I la] Regulamentul nr. 1178/2011,
precum ºi al definiþiei acestei noþiuni [care
figureazã] la punctul FCL.010 din anexa I
la acest regulament include ºi activitãþile
de instruire ºi de examinare pe care pilotul
cu vârsta de peste 65 de ani le desfãºoarã
în cabinã ca membru nenavigant al
echipajului?”
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Curtea a reþinut cã egalitatea de
tratament constituie un principiu general
al dreptului Uniunii prevãzut la articolul
20 din cartã, a cãrui expresie particularã
o constituie principiul nediscriminãrii,
enunþat la articolul 21 alineatul (1) din
cartã. Potrivit jurisprudenþei constante a
Curþii, principiul general menþionat
impune ca situaþii comparabile sã nu fie
tratate în mod diferit ºi ca situaþii diferite
sã nu fie tratate în acelaºi mod, cu
excepþia cazului în care un astfel de
tratament este justificat în mod obiectiv
(Hotãrârea din 1 martie 2011, Association
belge des Consommateurs TestAchats ºi
alþii, C236/09, EU:C:2011:100, pct.28).

Prin urmare, este necesar sã se
verifice, în primul rând, dacã punctul FCL.
065 litera (b) din anexa I la Regulamentul
nr. 1178/2011 instituie o diferenþã de
tratament bazatã pe vârstã. În temeiul
acestei dispoziþii, titularii unor licenþe de
pilot nu au dreptul sã acþioneze ca piloþi
pe o aeronavã care asigurã transport
aerian comercial dupã ce au împlinit
vârsta de 65 de ani. Punctul FCL.065
litera (b) din anexa I la Regulamentul
nr. 1178/2011 acordã astfel titularilor unor
licenþe de pilot care au atins vârsta de 65
de ani un tratament mai puþin favorabil
decât celor cu vârsta mai micã de 65 de
ani. În consecinþã, este necesar sã se
constate cã aceastã dispoziþie instituie o
diferenþã de tratament bazatã pe vârstã.

Trebuie sã se examineze, în al doilea
rând, dacã aceastã diferenþã de tratament
este însã conformã cu articolul 21 ali-
neatul (1) din cartã, în sensul cã înde-
plineºte criteriile prevãzute la articolul 52
alineatul (1) din aceasta. În aceastã
privinþã, trebuie amintit cã, potrivit artico-
lului 52 alineatul (1) din cartã, orice
restrângere a exerciþiului drepturilor ºi
libertãþilor recunoscute prin aceasta
trebuie sã fie prevãzutã de lege ºi sã
respecte substanþa acestor drepturi ºi
libertãþi. Prin respectarea principiului
proporþionalitãþii, pot fi impuse restrângeri

numai în cazul în care acestea sunt
necesare ºi numai dacã rãspund efectiv
obiectivelor de interes general recu-
noscute de Uniune sau necesitãþii
protejãrii drepturilor ºi libertãþilor celorlalþi.

Or, este cert cã interdicþia impusã
titularilor unor licenþe de pilot care au atins
vârsta de 65 de ani sã acþioneze ca piloþi
pe o aeronavã care asigurã transport
aerian comercial trebuie sã fie consi-
deratã prevãzutã de lege, în sensul
articolului 52 alineatul (1) din cartã, din
moment ce rezultã din cuprinsul punctului
FCL.065 litera (b) din anexa I la
Regulamentul nr. 1178/2011.

 Pe de altã parte, dupã cum a arãtat
avocatul general la punctul 33 din
concluzii, aceastã limitare respectã
substanþa principiului nediscriminãrii.
Astfel, limitarea menþionatã nu repune în
discuþie acest principiu ca atare, întrucât
nu vizeazã decât aspectul, de întindere
limitatã, al restricþiilor în exercitarea
activitãþilor de pilotaj în vederea asigurãrii
siguranþei aeriene (a se vedea prin
analogie Hotãrârea din 29 aprilie 2015,
Léger, C528/13, EU:C:2015:288, pct.54).

Cu toate acestea, mai trebuie sã se
verifice dacã aceeaºi limitare rãspunde
unui obiectiv de interes general, în sensul
articolului 52 alineatul (1) din cartã, ºi
dacã, în cazul unui rãspuns afirmativ, ea
respectã principiul proporþionalitãþii în
sensul acestei dispoziþii. În ceea ce
priveºte obiectivul urmãrit de punctul
FCL.065 litera (b) din anexa I la Regula-
mentul nr. 1178/2011, trebuie sã se
observe cã, dupã cum reiese din titlul
regulamentului respectiv, acesta sta-
bileºte cerinþele tehnice ºi procedurile
administrative referitoare la personalul
navigant din aviaþia civilã în temeiul
Regulamentului nr. 216/2008. Astfel,
Regulamentul nr. 1178/2011 a fost
adoptat în scopul punerii în aplicare a
dispoziþiilor Regulamentului nr. 216/2008.
Întrucât punctul FCL.065 litera (b) din
anexa I la Regulamentul nr. 1178/2011
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constituie o mãsurã de punere în aplicare
a Regulamentului nr. 216/2008, este
necesar sã se constate, prin urmare, cã
dispoziþia în discuþie în respectiva cauzã
urmãreºte acelaºi obiectiv ca acest
regulament, ºi anume stabilirea ºi
menþinerea unui nivel unitar ridicat de
siguranþã a aviaþiei civile în Europa, dupã
cum reiese atât din articolul 2 din
Regulamentul nr. 216/2008, cât ºi din
considerentele (1) ºi (11) ale Regula-
mentului nr. 1178/2011.

Or, trebuie arãtat cã, în ceea ce
priveºte siguranþa aerianã, cu ocazia
interpretãrii articolului 2 alineatul (5) ºi a
articolului 4 alineatul (1) din Directiva
2000/78/CE a Consiliului din 27 noiembrie
2000 de creare a unui cadru general în
favoarea egalitãþii de tratament în ceea
ce priveºte încadrarea în muncã ºi ocupa-
rea forþei de muncã, Curtea a considerat
cã obiectivul garantãrii securitãþii traficului
aerian constituie un obiectiv legitim în
sensul dispoziþiilor menþionate (a se
vedea în acest sens Hotãrârea din 13
septembrie 2011, Prigge ºi alþii, C447/09,
EU:C:2011:573, pct.58 ºi 69).

 În aceste condiþii, este necesar sã se
constate cã obiectivul privind stabilirea ºi
menþinerea unui nivel unitar ridicat de
siguranþã a aviaþiei civile în Europa
constituie un obiectiv de interes general.

Prin urmare, trebuie sã se verifice
dacã, prin faptul cã interzice titularilor unor
licenþe de pilot care au atins vârsta de 65
de ani sã acþioneze ca piloþi ai unei
aeronave care asigurã transport aerian
comercial, punctul FCL.065 litera (b) din
anexa I la Regulamentul nr. 1178/2011
impune o cerinþã proporþionalã, mai precis
dacã o asemenea mãsurã este adecvatã
pentru atingerea obiectivului urmãrit ºi
dacã nu depãºeºte ceea ce este necesar
în acest scop.

În ceea ce priveºte, mai întâi, carac-
terul adecvat al unei asemenea dispoziþii
în raport cu obiectivul urmãrit, din
jurisprudenþa Curþii reiese cã, în ceea ce

priveºte siguranþa aerianã, mãsurile prin
care se urmãreºte evitarea accidentelor
aeronautice prin intermediul controlului
aptitudinii ºi al capacitãþilor fizice ale
piloþilor având drept scop ca erorile
umane sã nu se afle la originea acestor
accidente reprezintã incontestabil mãsuri
de naturã sã asigure securitatea traficului
aerian (a se vedea prin analogie
Hotãrârea din 13 septembrie 2011, Prigge
ºi alþii, C447/09, EU:C:2011:573, pct.58).
Pe de altã parte, trebuie sã se observe
cã, dupã ce a arãtat cã este esenþial ca
piloþii de linie sã aibã capacitãþi fizice
adecvate, întrucât, în cazul acestei
profesii, insuficienþele de naturã fizicã pot
avea consecinþe semnificative, Curtea a
constatat cã nu se poate contesta cã
aceste capacitãþi se diminueazã odatã cu
înaintarea în vârstã (a se vedea în acest
sens Hotãrârea din 13 septembrie 2011,
Prigge ºi alþii, C447/09, EU:C:2011:573,
pct.67). Astfel, în mãsura în care permit
sã se excludã ca o diminuare, dupã vârsta
de 65 de ani, a capacitãþilor fizice
menþionate sã se afle la originea unor
accidente, dispoziþiile punctului FCL.065
litera (b) din anexa I la Regulamentul
nr. 1178/2011 sunt apte sã atingã
obiectivul de interes general urmãrit.

 În aceste împrejurãri, trebuie amintit,
în conformitate cu o jurisprudenþã
constantã, cã o legislaþie nu poate garanta
realizarea obiectivului invocat decât în
cazul în care rãspunde cu adevãrat
preocupãrii privind atingerea acestuia în
mod coerent ºi sistematic ºi cã excepþiile
de la prevederile unei legi pot, în anumite
cazuri, sã aducã atingere coerenþei
acesteia, în special atunci când, prin
amploarea lor, acestea produc un rezultat
contrar obiectivului urmãrit prin legea
respectivã (Hotãrârea din 21 iulie 2011,
Fuchs ºi Köhler, C159/10 ºi C160/10,
EU:C:2011:508, pct. 85 ºi 86). În aceastã
privinþã, din modul de redactare a
punctului FCL.065 litera (b) din anexa I la
Regulamentul nr. 1178/2011 reiese cã
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limita de vârstã de 65 de ani nu este
aplicabilã în domeniul transportului aerian
necomercial. Potrivit domnului Fries, o
asemenea excludere afecteazã coerenþa
acestui punct în raport cu obiectivul
urmãrit, fãcând astfel ca limitarea în
discuþie sã fie disproporþionatã.

Cu toate acestea, prin impunerea unei
limite de vârstã numai în cadrul
transportului aerian comercial, legiuitorul
Uniunii a luat în considerare diferenþele
dintre acest tip de transport ºi transportul
aerian necomercial, mai precis, printre
altele, complexitatea tehnicã mai mare a
aeronavelor utilizate în cadrul transpor-
tului aerian comercial ºi numãrul mai
mare de persoane vizate în acest
domeniu, asemenea diferenþe justificând
instituirea unor norme diferite, în scopul
asigurãrii siguranþei traficului aerian
pentru cele douã tipuri de transport. În
aceste condiþii, împrejurarea cã limita de
vârstã de 65 de ani se aplicã numai în
domeniul transportului aerian comercial
pare mai curând de naturã sã
consolideze, iar nu sã erodeze caracterul
proporþional al mãsurii avute în vedere.
Prin urmare, interdicþia impusã titularilor
unor licenþe de pilot care au atins vârsta
de 65 de ani sã acþioneze ca piloþi pe o
aeronavã care asigurã transport aerian
comercial constituie un mijloc potrivit
pentru menþinerea unui nivel adecvat de
siguranþã a aviaþiei civile în Europa.

În ceea ce priveºte aspectul dacã o
asemenea mãsurã depãºeºte cadrul a
ceea ce este necesar pentru realizarea
obiectivului urmãrit ºi aduce atingere în
mod excesiv intereselor titularilor unor
licenþe de pilot în vârstã de peste 65 de
ani, este necesar sã se analizeze mãsura
în cauzã în contextul normativ în care se
încadreazã ºi sã se ia în considerare atât
prejudiciul pe care îl poate produce
persoanelor respective, cât ºi beneficiile
pe care le aduce societãþii în general ºi
membrilor individuali ai acesteia (a se
vedea prin analogie Hotãrârea din 5 iulie

2012, Hörnfeldt, C141/11, EU:C:
2012:421, pct.38 ºi jurisprudenþa
citatã). În acest sens, trebuie amintit cã
punctul FCL.065 litera (b) din anexa I la
Regulamentul nr. 1178/2011 face parte
dintre normele edictate de legiuitorul
Uniunii, care definesc cerinþele aplicabile
personalului navigant din aviaþia civilã
pentru a se garanta cã acest personal
este calificat, conºtiincios ºi competent
sã îndeplineascã în mod optim atribuþiile
care îi sunt încredinþate, în vederea
ameliorãrii siguranþei aviaþiei.

Din moment ce, în lanþul actorilor
navigaþiei aeriene, piloþii aeronavelor
constituie o verigã esenþialã, competenþa
acestor specialiºti rãmâne una dintre
principalele garanþii pentru fiabilitatea ºi
pentru siguranþa aviaþiei civile. În acest
context, adoptarea unor mãsuri care
urmãresc sã garanteze cã numai persoa-
nele care dispun de capacitãþile fizice
necesare sunt autorizate sã piloteze
aeronavele este indispensabilã în
vederea reducerii la minimum a riscului
unor eºecuri cauzate de o eroare
umanã. În asemenea condiþii, nu pare
nerezonabil cã, luând în considerare
importanþa factorilor umani în domeniul
aviaþiei civile, precum ºi diminuarea
progresivã dea lungul anilor a capacitãþilor
fizice necesare pentru exercitarea
profesiei de pilot, legiuitorul Uniunii
apreciazã necesar sã se stabileascã o
limitã de vârstã pentru a acþiona ca pilot
în cadrul transportului aerian comercial,
în scopul menþinerii unui nivel adecvat de
siguranþã a aviaþiei civile în Europa.

În ceea ce priveºte stabilirea limitei de
vârstã în mod specific la 65 de ani, domnul
Fries contestã o asemenea limitã, arãtând
printre altele cã, pe de o parte, nicio datã
medicalã demonstratã ºtiinþific nu atestã
un pericol sporit în legãturã cu folosirea,
în transportul aerian comercial, a unor
piloþi cu vârsta de 65 de ani sau mai mare
ºi cã, pe de altã parte, deteriorarea
capacitãþilor fizice ºi psihice nu începe la
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o anumitã vârstã, ci depinde de factori
proprii fiecãrui individ, printre care, în
special, istoricul vieþii sale. Asemenea
argumente nu pot fi însã primite. Astfel,
mai întâi, trebuie amintit cã legiuitorul
Uniunii dispune de o largã putere de
apreciere în ceea ce priveºte problemele
de ordin medical complexe, precum cea
privind existenþa capacitãþilor fizice
speciale cerute pentru exercitarea profe-
siei de pilot de linie în cazul persoanelor
care au peste o anumitã vârstã, ºi cã, în
cazul în care persistã unele incertitudini
cu privire la existenþa ºi la întinderea
riscurilor privind sãnãtatea umanã,
legiuitorul menþionat poate adopta mãsuri
de protecþie fãrã a trebui sã aºtepte
demonstrarea deplinã a caracterului real
ºi grav al acestor riscuri (a se vedea prin
analogie Hotãrârea din 22 mai 2014,
Glatzel, C356/12, EU:C:2014:350, pct. 64
ºi 65).

Având în vedere legãtura strânsã
existentã între siguranþa aviaþiei civile ºi
protecþia membrilor echipajului, a pasa-
gerilor ºi a locuitorilor din zonele
survolate, atunci când legiuitorul Uniunii
decide sã stabileascã o limitã de vârstã
precum cea în discuþie în prezenta cauzã,
îi este permis, în prezenþa unor incerti-
tudini ºtiinþifice, sã privilegieze mãsuri
care este sigur cã garanteazã un nivel
ridicat de siguranþã, cu condiþia ca
acestea sã fie bazate pe date obiective.
În aceastã privinþã, mai întâi, trebuie
arãtat cã limita de vârstã de 65 de ani
poate fi consideratã suficient de avansatã
pentru a servi ca termen autorizaþiei de a
exercita activitatea de pilot în domeniul
transportului aerian comercial (a se vedea
prin analogie Hotãrârea din 12 ianuarie
2010, Petersen, C341/08, EU:C:2010:4,
pct. 52).

Este necesar sã se constate cã
punctul FCL.065 litera (b) din anexa I la
Regulamentul nr. 1178/2011 reflectã
normele internaþionale în materia trans-
portului aerian comercial internaþional –

la care, de altfel, face trimitere în mod
explicit considerentul (11) al acestui
regulament – care stabilesc aceeaºi limitã
de vârstã. Or, dupã cum a arãtat avocatul
general la punctul 56 din concluzii, dat
fiind cã asemenea norme se întemeiazã
pe dezbateri ºi pe o experienþã
profesionalã considerabile, ele constituie,
în calitate de referinþe obiective ºi
rezonabile pentru factorii de decizie, un
element deosebit de relevant pentru
aprecierea proporþionalitãþii dispoziþiei
dreptului Uniunii în discuþie în prezenta
cauzã.

Pe de altã parte, având în vedere
marja de apreciere de care dispune
legiuitorul Uniunii, nu se poate considera
cã acesta este obligat sã prevadã, în locul
unei limite de vârstã, o examinare
individualã a capacitãþilor fizice ºi psihice
ale fiecãrui titular al unei licenþe de pilot
care a depãºit vârsta de 65 de ani. În
aceastã privinþã, dupã cum a arãtat
avocatul general în special la punctele 60
ºi 61 din concluzii, acest legiuitor a ales
sã combine o abordare individualizatã
pentru intervalul de vârstã cuprins între
60 ºi 64 de ani cu limita de vârstã de 65
de ani, ceea ce reprezintã, având în
vedere consideraþiile care precedã, o
opþiune adânc ancoratã în normele
internaþionale pertinente, care sunt ele
însele întemeiate pe stadiul actual al
experienþei medicale în materie.

În plus, trebuie subliniat cã limita de
vârstã menþionatã nu are ca efect automat
obligarea persoanelor în cauzã sã se
retragã definitiv de pe piaþa muncii,
întrucât aceastã limitã nu instituie un
regim imperativ de pensionare din oficiu
ºi nu presupune neapãrat încetarea
contractului de muncã al unui salariat
pentru motivul cã a atins vârsta de 65 de
ani (a se vedea prin analogie Hotãrârea
din 5 iulie 2012, Hörnfeldt, C141/11,
EU:C:2012:421, pct.40). Astfel, punctul
FCL.065 litera (b) din anexa I la
Regulamentul nr. 1178/2011 nu exclude
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participarea titularilor unor licenþe de pilot
care au atins vârsta de 65 de ani la orice
activitate în domeniul transportului aerian,
ci doar le interzice titularilor respectivi sã
acþioneze ca piloþi în cadrul transportului
aerian comercial.

În aceste condiþii, este necesar sã se
constate cã interdicþia impusã titularilor
unor licenþe de pilot care au atins vârsta
de 65 de ani sã acþioneze ca piloþi pe o
aeronavã care asigurã transport aerian
comercial nu depãºeºte ceea ce este
necesar pentru atingerea obiectivului de
interes general urmãrit. Din cele care
precedã reiese cã diferenþa de tratament
pe motive de vârstã instituitã de punctul
FCL.065 litera (b) din anexa I la Regula-
mentul nr. 1178/2011 este conformã cu
articolul 21 alineatul (1) din cartã.

În ceea ce priveºte, în special,
libertatea de alegere a ocupaþiei ºi
libertatea de a desfãºura o activitate
comercialã, trebuie amintit cã, potrivit
jurisprudenþei Curþii, dreptul la libera
exercitare a activitãþilor profesionale, la
fel ca dreptul de proprietate, nu reprezintã
prerogative absolute, ci trebuie luate în
considerare în raport cu funcþia lor în
societate. În consecinþã, asupra acestor
libertãþi pot fi instituite restricþii, cu condiþia
ca aceste restricþii sã rãspundã efectiv
unor obiective de interes general urmãrite
de Uniune ºi sã nu constituie, faþã de
scopul urmãrit, o intervenþie dispropor-
þionatã ºi intolerabilã care ar aduce atin-
gere însuºi conþinutului acestor drepturi
(Hotãrârea din 6 septembrie 2012,
Deutsches Weintor, C544/10, EU:C:
2012:526, pct.54 ºi jurisprudenþa citatã).
Or, interdicþia impusã titularilor unor
licenþe de pilot care au atins vârsta de 65
de ani sã acþioneze ca piloþi pe o aeronavã
care asigurã transport aerian comercial
trebuie sã fie consideratã prevãzutã de
lege, în sensul articolului 52 alineatul (1)
din cartã.

Pe de altã parte, interdicþia avutã în
vedere nu afecteazã însuºi conþinutul

libertãþii de alegere a ocupaþiei, întrucât
nu face decât sã impunã anumite restricþii
activitãþii profesionale a titularilor unor
licenþe de pilot care au atins vârsta de 65
de ani. În ceea ce priveºte obiectivul
urmãrit prin mãsura în litigiu, din cuprinsul
punctelor 40-43 din prezenta hotãrâre
rezultã cã punctul FCL.065 litera (b) din
anexa I la Regulamentul nr. 1178/2011
urmãreºte stabilirea ºi menþinerea unui
nivel unitar ºi ridicat de siguranþã a aviaþiei
civile în Europa, ceea ce constituie un
obiectiv de interes general.

În ceea ce priveºte respectarea
principiului proporþionalitãþii, rezultã cã
mãsura în discuþie în prezenta cauzã
poate garanta obiectivul de interes
general urmãrit. Pe de altã parte, ansam-
blul consideraþiilor prezentate la punctele
53-68 din prezenta hotãrâre permite sã
se concluzioneze cã, atunci când a
prevãzut dispoziþia a cãrei validitate este
contestatã, legiuitorul Uniunii a pus în
balanþã, pe de o parte, imperativele de
siguranþã aerianã ºi, pe de altã parte,
dreptul individual al titularilor unor licenþe
de pilot în vârstã de peste 65 de ani de a
munci ºi de a exercita o ocupaþie aleasã
într-un mod care nu poate fi considerat
disproporþionat în raport cu obiectivul
urmãrit.

Prin urmare, interdicþia impusã titu-
larilor unor licenþe de pilot care au atins
vârsta de 65 de ani sã acþioneze ca piloþi
pe o aeronavã care asigurã transport
aerian comercial, prevãzutã la punctul
FCL.065 litera (b) din anexa I la
Regulamentul nr. 1178/2011, este
conformã cu articolul 15 alineatul (1) din
cartã. Având în vedere consideraþiile care
precedã, trebuie sã se constate cã
examinarea primei ºi a celei de a doua
întrebãri adresate nu a evidenþiat niciun
element de naturã sã afecteze validitatea
punctului FCL.065 litera (b) din anexa I la
Regulamentul nr. 1178/2011 în raport cu
articolul 15 alineatul (1) sau cu articolul
21 alineatul (1) din cartã.
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Articolul 7 alineatul (1) din Regula-
mentul (CE) nr. 261/2004 al Parlamentului
European ºi al Consiliului din 11 februarie
2004 de stabilire a unor norme comune
în materie de compensare ºi de asistenþã
a pasagerilor în eventualitatea refuzului
la îmbarcare ºi anulãrii sau întârzierii
prelungite a zborurilor ºi de abrogare a
Regulamentului (CEE) nr. 295/91 trebuie
interpretat în sensul cã noþiunea „distanþã”
acoperã, în cazul rutelor aeriene cu
legãturi directe, numai distanþa dintre locul
primei decolãri ºi destinaþia finalã, care
trebuie calculatã potrivit metodei rutei
ortodromice, indiferent de distanþa de zbor
parcursã efectiv.

Reclamantele au rezervat la Bruxelles
Airlines câte un zbor de la Roma (Italia)
la Hamburg (Germania), cu legãturã
directã la Bruxelles (Belgia). Zborul de la
Roma cu destinaþia Bruxelles trebuia sã
decoleze la ora 10.25 ºi sã aterizeze la
ora 12.40, cel de la Bruxelles cu destinaþia
Hamburg trebuia sã decoleze la 13.35 ºi
sã aterizeze la 14.45. Zborul de la Roma
cu destinaþia Bruxelles a avut întârziere.
Avionul a aterizat abia la 13.22 la
Bruxelles iar reclamantele nu au putut
ajunge la timp pentru zborul de legãturã.
Acestea au fost ulterior transportate la
Hamburg cu zborul urmãtor, care a ajuns
la 18.35, ºi anume cu o întârziere de trei
ore ºi cincizeci de minute faþã de ora de
sosire prevãzutã iniþial. Potrivit metodei
rutei ortodromice, distanþa dintre Roma
ºi Hamburg este de 1326 km. Distanþa
dintre Roma ºi Bruxelles este de 1173 km,
iar distanþa dintre Bruxelles ºi Hamburg
este de 483 km, ºi anume o distanþã totalã
a acestor douã zboruri cumulate de 656
km.

Reclamantele au introdus o acþiune la
Amtsgericht Hamburg (Tribunalul
Districtual din Hamburg, Germania)
pentru a fi despãgubite cu suma de 400
de euro fiecare, în temeiul art.7 alin.(1)
din Regulamentul nr. 261/2004. Instanþa
de trimitere precizeazã cã pãrþile sunt de
acord cã reclamantele au dreptul la o
compensaþie ca urmare a întârzierii
prelungite înregistrate, Brussels Airlines
plãtind deja fiecãreia 250 de euro cu acest
titlu. Reclamantele solicitã în prezent o
sumã suplimentarã de 150 de euro
fiecare, întrucât, în opinia lor, calculul
distanþei ar trebui sã cuprindã douã
segmente de zbor ºi sã fie, aºadar, mai
mare de 1 500 km, iar nu distanþa
ortodromicã dintre Roma ºi Hamburg.

În aceste împrejurãri, Amtsgericht
Hamburg (Tribunalul Districtual din
Hamburg) a hotãrât sã suspende
judecarea cauzei ºi sã adreseze Curþii
urmãtoarea întrebare preliminarã: „Art.7
alin.(1) al doilea paragraf din
Regulamentul (CE) nr. 261/2004 trebuie
interpretat în sensul cã noþiunea
«distanþã» include numai distanþa directã,
mãsuratã prin metoda rutei ortodromice,
dintre locul de plecare ºi ultima destinaþie,
indiferent de distanþa de zbor parcursã
efectiv?”

Curtea reþine cã, prin intermediul
întrebãrii formulate, instanþa de trimitere
solicitã în esenþã sã se stabileascã dacã
art.7 alin.(1) din Regulamentul nr. 261/
2004 trebuie interpretat în sensul cã
noþiunea „distanþã” include, în cazul
rutelor aeriene cu legãturi directe, numai
distanþa dintre locul primei decolãri ºi
destinaþia finalã, care trebuie calculatã
prin metoda rutei ortodromice, indiferent
de distanþa de zbor parcursã efectiv.

2. Transport. Regulamentul (CE) nr. 261/2004. Compensaþia datoratã
pasagerilor în cazul anulãrii sau al întârzierii prelungite a unui zbor cu legãturã
directã trebuie calculatã în funcþie de distanþa în linie dreaptã dintre aeroporturile
de plecare ºi de sosire. (Hotãrârea CJ din cauza C-559/16, Bossen ºi alþii,
EU:C:2017:644)
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Cu titlu introductiv, este necesar sã se
constate cã este cert cã reclamantele din
cauza principalã au înregistrat la sosirea
la destinaþia lor finalã o întârziere care le
dã dreptul la compensaþie. Determinarea
cuantumului acestei compensaþii potrivit
condiþiilor prevãzute la art.7 alin.(1) din
Regulamentul nr. 261/2004 este, aºadar,
singura în discuþie în aceastã cauzã.

Trebuie amintit de la bun început cã
textul art.7 alin.(1) din Regulamentul
nr. 261/2004 prevede în special cã, atunci
când se face trimitere la acest articol,
pasagerii primesc o compensaþie al cãrei
cuantum variazã între 250 de euro ºi 600
de euro, în funcþie de distanþa acoperitã
de zborurile în cauzã, þinând seama de
ultima destinaþie a pasagerului în cauzã
ºi înþelegânduse cã aceastã distanþã
trebuie calculatã, în conformitate cu art.7
alin.(4) din regulamentul amintit, potrivit
metodei rutei ortodromice. În aceastã
privinþã este necesar sã se arate cã, dacã
art.5 din Regulamentul nr. 261/2004,
referitor la anulãri, face trimitere la art.7
din regulamentul menþionat, situaþia este,
în schimb, diferitã în cazul art.6 din acelaºi
regulament, referitor la întârzieri.

Curtea a amintit însã cã orice act al
Uniunii trebuie sã fie interpretat în confor-
mitate cu ansamblul dreptului primar,
inclusiv în acord cu principiul egalitãþii de
tratament, care impune ca situaþii
comparabile sã nu fie tratate în mod diferit
ºi ca situaþii diferite sã nu fie tratate în
acelaºi mod, cu excepþia cazului în care
un astfel de tratament este justificat în
mod obiectiv (a se vedea în acest sens
Hotãrârea din 23 octombrie 2012, Nelson
ºi alþii, C581/10 ºi C629/10, EU:C:
2012:657, pct.33).

Or, Curtea a constatat cã pasagerii
zborurilor care au întârzieri de trei ore sau
mai mult ºi pasagerii zborurilor anulate
redirecþionaþi în condiþii care nu respectã
limitele prevãzute la articolul 5 alineatul
(1) litera (c) punctul (iii) din Regulamentul
nr. 261/2004 trebuie consideraþi ca fiind

în situaþii comparabile, întrucât aceºti
pasageri suportã o neplãcere similarã,
care constituie temeiul despãgubirii
acestora (a se vedea în acest sens
Hotãrârea din 23 octombrie 2012, Nelson
ºi alþii, C581/10 ºi C629/10, EU:C:2012:
657, pct.34).

Rezultã cã Regulamentul nr. 261/2004
trebuie interpretat în sensul cã pasagerii
zborurilor care au întârzieri de trei ore sau
mai mult trebuie sã beneficieze de
aceeaºi compensaþie ca pasagerii
zborurilor anulate care sunt redirecþionaþi
în condiþii care nu respectã limitele
prevãzute la articolul 5 alineatul (1) litera
(c) punctul (iii) din Regulamentul nr. 261/
2004 (Hotãrârea din 23 octombrie 2012,
Nelson ºi alþii, C581/10 ºi C629/10,
EU:C:2012:657, pct.38).

Aceastã jurisprudenþã trebuie
înþeleasã în sensul cã impune ca cele
douã categorii de pasageri menþionate la
punctul precedent sã fie tratate în mod
egal nu numai în ceea ce priveºte însãºi
naºterea dreptului la compensaþie, ci ºi
în ceea ce priveºte cuantumul unei astfel
de compensaþii.

În consecinþã, articolul 7 alineatul (1)
din Regulamentul nr. 261/2004, precum
ºi articolul 5 alineatul (1) litera (c) punctul
(iii) din acest regulament trebuie
interpretate în lumina acestei cerinþe. Or,
astfel cum rezultã din însuºi modul lor de
redactare, aceste dispoziþii prevãd un
drept la compensaþie al pasagerilor fãrã
a distinge în funcþie de aspectul dacã
aceºtia ajung la destinaþia lor finalã prin
intermediul unui zbor direct sau al unui
zbor cu legãturã directã. Aceeaºi trebuie
sã fie soluþia ºi în ceea ce priveºte calculul
cuantumului unei asemenea compensaþii.

Astfel, alegerea ºi întinderea diferitor
mãsuri reþinute în cadrul Regulamentului
nr. 261/2004 de legiuitorul Uniunii variazã
în funcþie de importanþa prejudiciilor
suferite de pasageri (a se vedea în acest
sens Hotãrârea din 10 ianuarie 2006,
IATA ºi ELFAA, C344/04, EU:C:2006:10,



218   Revista Forumul Judecãtorilor – Nr. 2/2017

pct.85). În consecinþã, trebuie sã se
considere cã diferitele trepte ale
cuantumului compensaþiei datorate
pasagerilor reflectã diferenþele în
amploarea neplãcerii pe care pasagerii
în cauzã o suportã în situaþiile prevãzute
la articolul 7 alineatul (1) literele (a)-(c)
din Regulamentul nr. 261/2004.

În aceastã privinþã, Curtea a precizat
deja cã ceea ce justificã compensarea
pasagerilor care intrã sub incidenþa
articolului 5 alineatul (1) litera (c) punctul
(iii) din acest regulament este faptul cã,
din cauza anulãrii in extremis a zborului
lor, aceºtia sunt practic lipsiþi de
posibilitatea de aºi reorganiza în mod liber
cãlãtoria. În consecinþã, dacã, dintrun
motiv sau din altul, aceºtia sunt absolut
obligaþi sã ajungã la destinaþia finalã la
un anumit moment, ei nu pot evita în
niciun mod pierderea de timp inerentã noii
situaþii, nedispunând în aceastã privinþã
de nicio posibilitate de manevrã
(Hotãrârea din 23 octombrie 2012, Nelson
ºi alþii, C581/10 ºi C629/10,
EU:C:2012:657, pct.35).

Având în vedere natura neplãcerii
astfel suferite, faptul cã anumiþi pasageri
care intrã sub incidenþa articolului 5
alineatul (1) litera (c) punctul (iii) din
Regulamentul nr. 261/2004 ajung la
destinaþia lor finalã nu prin intermediul
unui zbor direct, ci, dimpotrivã, prin
intermediul unui zbor cu legãturã directã,
care implicã o creºtere efectivã a distanþei
parcurse în acest din urmã caz, nu
agraveazã în sine amploarea unei

asemenea neplãceri în raport cu
neplãcerea suferitã de pasagerii unui zbor
direct.

Aºadar, la stabilirea cuantumului
compensaþiei este necesar sã se þinã
seama numai de distanþa dintre locul
primei decolãri ºi destinaþia finalã,
fãcânduse abstracþie de eventualele
zboruri cu legãturã directã.

Trebuie sã se adopte aceeaºi metodã
de calcul pentru pasagerii zborurilor care
au întârzieri de trei ore sau mai mult. Mai
exact, Curtea a precizat cã la baza
compensaþiei acordate pasagerilor se aflã
neplãcerea constând în a fi suferit o
pierdere de timp egalã cu sau mai mare
de trei ore în raport cu planificarea iniþialã
a transportului lor, astfel cum a fost
constatatã, inclusiv în cazul zborurilor cu
legãturã directã, la sosirea acestora la
destinaþia finalã (a se vedea în acest sens
Hotãrârea din 26 februarie 2013, Folkerts,
C11/11, EU:C:2013:106, pct.35).

Or, având în vedere natura neplãcerii
astfel suferite, eventualele diferenþe în
privinþa distanþei efectiv parcurse nu
influenþeazã prin ele însele în niciun mod
amploarea unei asemenea neplãceri.

Rezultã cã articolul 7 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 261/2004 trebuie
interpretat în sensul cã noþiunea „distanþã”
acoperã, în cazul rutelor aeriene cu
legãturi directe, numai distanþa dintre locul
primei decolãri ºi destinaþia finalã, care
trebuie calculatã potrivit metodei rutei
ortodromice, indiferent de distanþa de zbor
parcursã efectiv.

3. Protecþia consumatorilor. Directiva 93/13/CEE. Aprecierea caracterului
abuziv al clauzelor contractuale. În cazul în care o instituþie financiarã acordã
un împrumut încheiat în monedã strãinã, aceasta trebuie sã furnizeze
împrumutatului informaþii suficiente pentru a-i permite sã adopte o decizie
prudentã ºi în cunoºtinþã de cauzã. (Hotãrârea CJ din cauza C-186/16, Andriciuc ºi
alþii, EU:C:2017:703)

Articolul 4 alineatul (2) din Directiva
93/13 trebuie interpretat în sensul cã
cerinþa potrivit cãreia o clauzã
contractualã trebuie exprimatã în mod clar

ºi inteligibil presupune cã, în cazul
contractelor de credit, instituþiile financiare
trebuie sã furnizeze împrumutaþilor
informaþii suficiente pentru a le permite
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sã adopte decizii prudente ºi în cunoºtinþã
de cauzã. În aceastã privinþã, aceastã
cerinþã presupune ca o clauzã potrivit
cãreia împrumutul trebuie restituit în
aceeaºi monedã strãinã în care a fost
contractat sã fie înþeleasã de consumator
atât pe plan formal ºi gramatical, cât ºi în
ceea ce priveºte efectele concrete ale
acesteia, în sensul ca un consumator
mediu, normal informat ºi suficient de
atent ºi de avizat sã poatã nu numai sã
cunoascã posibilitatea aprecierii sau a
deprecierii monedei strãine în care a fost
contractat împrumutul, ci ºi sã evalueze
consecinþele economice, potenþial
semnificative, ale unei astfel de clauze
asupra obligaþiilor sale financiare. Este de
competenþa instanþei naþionale sã
efectueze verificãrile necesare în aceastã
privinþã.

Din decizia de trimitere reiese cã, în
perioada 2007-2008, reclamanþii din
litigiul principal, care, în aceastã perioadã,
îºi primeau veniturile în lei româneºti
(RON), au încheiat cu banca contracte de
credit în franci elveþieni (CHF) în vederea
achiziþionãrii unor imobile, a refinanþãrii
altor credite sau a satisfacerii unor nevoi
personale.

Potrivit articolului 1 alineatul (2) din
fiecare dintre aceste contracte,
reclamanþii din litigiul principal erau
obligaþi sã ramburseze ratele lunare ale
creditelor în aceeaºi valutã în care
acestea au fost acordate, ºi anume în
franci elveþieni, cu consecinþa cã riscul de
schimb valutar, care implicã o majorare
a ratelor lunare în cazul scãderii cursului
de schimb al leului românesc în raport cu
francul elveþian, rãmânea exclusiv în
sarcina acestora. În plus, aceste
contracte conþineau, la articolul 9 alineatul
(1) ºi, respectiv, la articolul 10 alineatul
(3) punctul 9, douã clauze care autorizau
banca, dupã ajungerea la scadenþã a
ratelor lunare sau în cazul nerespectãrii
de cãtre împrumutat a obligaþiilor rezultate
din contractele menþionate, sã debiteze

contul împrumutatului ºi, dacã era nece-
sar, sã efectueze conversia lichiditãþilor
disponibile în contul acestuia în moneda
contractului, la cursul de schimb practicat
de bancã în ziua operaþiunii menþionate.
În aplicarea acestor clauze, orice
diferenþã a cursului de schimb valutar era
în sarcina exclusivã a împrumutatului.

Potrivit reclamanþilor din litigiul
principal, banca era în mãsurã sã prevadã
evoluþia ºi fluctuaþiile cursului de schimb
al francului elveþian. În aceastã privinþã,
riscul de schimb valutar ar fi fost prezentat
în mod incomplet în mãsura în care, spre
deosebire de celelalte monede strãine
care serveau drept valutã de referinþã
pentru împrumuturi, banca nu ar fi explicat
cã acesta fluctua în mod semnificativ în
raport cu leul românesc.

În mod mai general, prezentarea ar fi
fost efectuatã în mod pãrtinitor
evidenþiindu se beneficiile acestui tip de
produs ºi ale valutei utilizate, neglijânduse
însã sã se menþioneze riscurile potenþiale
ale acestora, precum ºi probabilitatea
realizãrii lor. În acest context, reclamanþii
din litigiul principal susþin cã,
neinformândui în mod transparent cu
privire la aceste fluctuaþii, banca ºia
încãlcat obligaþiile de informare, de
avertizare ºi de consiliere, precum ºi
obligaþia de redactare a clauzelor
contractuale în mod clar ºi inteligibil,
pentru ca fiecare împrumutat sã poatã
evalua întinderea obligaþiilor rezultate din
contractul pe care la încheiat.

Apreciind cã clauzele care prevedeau
rambursarea creditelor în franci elveþieni
constituiau clauze abuzive, întrucât
impuneau riscul de schimb valutar în
sarcina împrumutaþilor, reclamanþii din
litigiul principal au sesizat Tribunalul Bihor
cu o acþiune prin care solicitau declararea
nulitãþii acestor clauze, precum ºi
emiterea de cãtre bancã a unui nou grafic
de plãþi care sã prevadã conversia
împrumuturilor în lei româneºti, la cursul
de schimb în vigoare la momentul
încheierii contractelor de credit în discuþie
în litigiul principal.
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Prin sentinþa din 30 aprilie 2015,
Tribunalul Bihor a respins acþiunea.
Aceastã instanþã a considerat cã, chiar
dacã nu a fost negociatã cu împrumutaþii,
clauza care prevedea rambursarea
creditelor în aceeaºi monedã în care
acestea fuseserã contractate nu era
abuzivã.

Reclamanþii din litigiul principal au
formulat apel împotriva acestei sentinþe
la instanþa de trimitere. Aceºtia susþin cã
dezechilibrul semnificativ între drepturile
ºi obligaþiile pãrþilor a fost cauzat de
deprecierea leului românesc în raport cu
francul elveþian, survenitã dupã
încheierea contractelor, ºi cã Curtea nu
s-a pronunþat niciodatã asupra unui
aspect de aceastã naturã în hotãrârile
sale referitoare la interpretarea articolului
3 alineatul (1) din Directiva 93/13 privind
noþiunea „dezechilibru semnificativ”.

Instanþa de trimitere observã cã, în
speþã, cursul francului elveþian s-a valori-
zat în mod semnificativ de la acordarea
împrumuturilor în discuþie în litigiul
principal, reclamanþii din litigiul principal
având de suferit de pe urma acestei
aprecieri, astfel cã, în opinia acestei
instanþe, se impune a se stabili dacã, în
cadrul obligaþiei de informare pe care o
avea banca, la momentul încheierii
contractelor de credit, aceasta trebuia sã
informeze clienþii ºi asupra posibilitãþii
aprecierii sau a deprecierii francului
elveþian în viitor ºi dacã, pentru ca
respectiva clauzã sã poatã fi consideratã
ca fiind exprimatã în mod clar ºi inteligibil
în sensul articolului 4 alineatul (2) din
Directiva 93/13, aceasta trebuia sã
prevadã ºi toate consecinþele sale
posibile în funcþie de care preþul plãtit de
consumator poate varia, cum ar fi riscul
de curs valutar.

Instanþa de trimitere considerã,
aºadar, cã se impune o clarificare în ceea
ce priveºte interpretarea articolului 4
alineatul (2) din Directiva 93/13, care
prevede o excepþie de la mecanismul de

control pe fond al clauzelor abuzive care
este prevãzut în cadrul sistemului de
protecþie a consumatorilor pus în aplicare
prin aceastã directivã.

În aceste condiþii, Curtea de Apel
Oradea a hotãrât sã suspende judecarea
cauzei ºi sã adreseze Curþii urmãtoarele
întrebãri preliminare: „1) Articolul 3
alineatul (1) din Directiva 93/13 trebuie
interpretat în sensul cã dezechilibrul
semnificativ dintre drepturile ºi obligaþiile
pãrþilor care decurg din contract trebuie
analizat prin raportare strict la momentul
încheierii contractului sau include ºi
situaþia în care, pe parcursul derulãrii unui
contract cu executare succesivã, prestaþia
consumatorului devine excesiv de
oneroasã comparativ cu momentul
încheierii contractului din cauza unor
schimbãri semnificative ale cursului de
schimb valutar? 2) În accepþiunea
articolului 4 alineatul (2) din Directiva 93/
13, prin caracterul clar ºi inteligibil al unei
clauze contractuale trebuie sã se
înþeleagã cã respectiva clauzã
contractualã trebuie sã prevadã doar
motivele care au stat la baza includerii
acestei clauze în contract ºi mecanismul
sãu de funcþionare sau trebuie sã prevadã
ºi toate consecinþele sale posibile în
funcþie de care preþul plãtit de consumator
poate varia, cum ar fi riscul de curs
valutar, ºi, din perspectiva Directivei 93/
13, se poate considera cã obligaþia bãncii
de informare a clientului la momentul
acordãrii creditului vizeazã exclusiv
condiþiile de creditare, respectiv
dobânzile, comisioanele, garanþiile puse
în sarcina împrumutatului, posibilitatea
aprecierii sau a deprecierii unei monede
strãine neputând fi inclusã în aceastã
obligaþie? 3) Articolul 4 alineatul (2) din
Directiva 93/13 trebuie interpretat în
sensul cã termenii «obiectul principal al
contractului» ºi «caracterul adecvat al
preþului sau remuneraþiei, pe de o parte,
faþã de serviciile sau bunurile furnizate în
schimbul acestora, pe de altã parte»,
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acoperã o clauzã cuprinsã într-un contract
de credit încheiat în monedã strãinã între
un vânzãtor sau un furnizor ºi un
consumator ºi care nu a fãcut obiectul
unei negocieri individuale, potrivit cãreia
creditul va fi restituit în aceeaºi valutã?”

Prin intermediul primei întrebãri
instanþa de trimitere solicitã, în esenþã, sã
se stabileascã dacã dezechilibrul
semnificativ pe care o clauzã abuzivã îl
provoacã între drepturile ºi obligaþiile
pãrþilor care decurg din contract, în sensul
articolului 3 alineatul (1) din Directiva 93/
13, trebuie analizat numai la momentul
încheierii contractului.

În aceastã privinþã, Curtea a statuat
deja cã, pentru a aprecia caracterul
abuziv al unei clauze contractuale,
instanþa naþionalã trebuie sã ia în
considerare, astfel cum menþioneazã
articolul 4 din Directiva 93/13, natura
bunurilor sau a serviciilor pentru care s-a
încheiat contractul ºi raportânduse, „în
momentul încheierii contractului”, la toate
circumstanþele care însoþesc încheierea
contractului (a se vedea în acest sens
Hotãrârea din 9 iulie 2015, Bucura, C348/
14, nepublicatã, EU:C:2015:447, pct. 48
ºi jurisprudenþa citatã).

Reiese, astfel cum a arãtat avocatul
general la punctele 78, 80 ºi 82 din
concluzii, cã aprecierea caracterului
abuziv al unei clauze contractuale trebuie
efectuatã în raport cu momentul încheierii
contractului respectiv, þinând seama de
ansamblul împrejurãrilor de care
profesionistul putea avea cunoºtinþã la
momentul respectiv ºi care erau de naturã
sã influenþeze executarea ulterioarã a
contractului respectiv, o clauzã contrac-
tualã putând implica un dezechilibru între
pãrþi care nu se manifestã decât în cursul
executãrii contractului.

În speþã, din decizia de trimitere reiese
cã clauza în discuþie în litigiul principal,
inseratã în contractele de împrumut
încheiate în monedã strãinã, stipuleazã
cã ratele lunare de rambursare a

împrumutului trebuie efectuate în aceeaºi
monedã strãinã. O astfel de clauzã
plaseazã astfel riscul de schimb valutar
în sarcina consumatorului, în caz de
devalorizare a monedei naþionale în raport
cu aceastã monedã strãinã.

În aceastã privinþã, revine instanþei de
trimitere sarcina sã evalueze, având în
vedere ansamblul circumstanþelor din
cauza principalã ºi þinând seama în
special de expertiza ºi de cunoºtinþele
profesionistului, în speþã ale bãncii, în
ceea ce priveºte posibilele variaþii ale
cursurilor de schimb valutar ºi riscurile
inerente contractãrii unui împrumut în
monedã strãinã, în primul rând, posibila
nerespectare a cerinþei de bunãcredinþã
ºi, în al doilea rând, existenþa unui
eventual dezechilibru semnificativ, în
sensul articolului 3 alineatul (1) din
Directiva 93/13.

Astfel, pentru a afla dacã o clauzã
precum cea în discuþie în litigiul principal
provoacã, în contradicþie cu cerinþa de
bunãcredinþã, un dezechilibru semnifi-
cativ între drepturile ºi obligaþiile pãrþilor
care decurg din contract, în detrimentul
consumatorului, instanþa naþionalã trebuie
sã verifice dacã profesionistul, acþionând
în mod corect ºi echitabil faþã de
consumator, se putea aºtepta în mod
rezonabil ca acesta din urmã sã accepte
o asemenea clauzã în urma unei
negocieri individuale (a se vedea în acest
sens Hotãrârea din 14 martie 2013, Aziz,
C415/11, EU:C:2013:164, pct.68 ºi 69).

Având în vedere cele ce precedã,
trebuie sã se rãspundã la prima întrebare
cã articolul 3 alineatul (1) din Directiva
93/13 trebuie interpretat în sensul cã
aprecierea caracterului abuziv al unei
clauze contractuale trebuie efectuatã în
raport cu momentul încheierii contractului
respectiv, þinând seama de ansamblul
împrejurãrilor de care profesionistul putea
avea cunoºtinþã la momentul respectiv ºi
care erau de naturã sã influenþeze execu-
tarea ulterioarã a contractului respectiv.
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Revine instanþei de trimitere sarcina sã
evalueze, având în vedere ansamblul
circumstanþelor din cauza principalã ºi
þinând seama în special de expertiza ºi
de cunoºtinþele profesionistului, în speþã
ale bãncii, în ceea ce priveºte posibilele

variaþii ale cursurilor de schimb valutar ºi
riscurile inerente contractãrii unui
împrumut în monedã strãinã, existenþa
unui eventual dezechilibru, în sensul
dispoziþiei menþionate.

4. Protecþia securitãþii ºi a sãnãtãþii lucrãtorilor. Directiva 2003/88/CE.
Repausul sãptãmânal al lucrãtorilor nu trebuie acordat în mod necesar în ziua
urmãtoare unei perioade de ºase zile consecutive de muncã. (Hotãrârea CJ din
cauza C-306/16, Maio Marques da Rosa, EU:C:2017:844)

Articolul 5 din Directiva 93/104/CE a
Consiliului din 23 noiembrie 1993 privind
anumite aspecte ale organizãrii timpului
de lucru, astfel cum a fost modificatã prin
Directiva 2000/34/CE a Parlamentului
European ºi a Consiliului din 22 iunie
2000, precum ºi articolul 5 primul paragraf
din Directiva 2003/88/CE a Parlamentului
European ºi a Consiliului din 4 noiembrie
2003 privind anumite aspecte ale
organizãrii timpului de lucru trebuie
interpretate în sensul cã nu impun ca
perioada minimã de repaus neîntrerupt de
24 de ore la care un lucrãtor are dreptul
sã fie acordatã cel târziu în ziua urmãtoare
unei perioade de ºase zile consecutive
de muncã, ci impun ca aceasta sã fie
acordatã înãuntrul fiecãrei perioade de
ºapte zile.

Reclamantul din litigiul principal,
domnul Maio Marques da Rosa, a fost
angajat, din anul 1991 pânã în anul 2014,
de Varzim Sol, societate care este
proprietara unui cazinou la Póvoa de
Varzim (Portugalia). Acest cazinou este
deschis zilnic, cu excepþia zilei de 24
decembrie, de la ora 15 pânã la ora 3
dimineaþa de duminicã pânã joi ºi de la
ora 16 pânã la ora 4 dimineaþa în celelalte
zile.

Din decizia de trimitere reiese cã
munca reclamantului din litigiul principal
era organizatã prin rotaþie, perioadele de
muncã alternând cu perioade de repaus,
în cursul cãrora salariaþii ocupau succesiv
aceleaºi posturi într-un ritm predeter-

minat. Instanþa de trimitere aratã cã, în
anii 2008 ºi 2009, domnul Maio Marques
da Rosa a lucrat de câteva ori timp de
ºapte zile consecutive. Aceasta
precizeazã de asemenea cã colaboratorii
Varzim Sol care exercitau anumite funcþii
în sãlile de jocuri aveau dreptul, din anul
1988, la douã zile consecutive de repaus
sãptãmânal, prima în temeiul Codului
muncii, iar cea de a doua, suplimentarã,
în temeiul convenþiilor colective dintre
Sindicatul lucrãtorilor din cazinouri ºi alþii
ºi Varzim Sol.

Pe de altã parte, începând cu anul
2010, Varzim Sol a modificat organizarea
orarului de muncã, pentru ca angajaþii sã
nu lucreze mai mult de ºase zile consecu-
tive. La 16 martie 2014, contractul de
muncã al reclamantului din litigiul principal
a încetat în urma unei proceduri de
concediere colectivã. El a formulat atunci
o acþiune având ca obiect obligarea
Varzim Sol la plata cãtre acesta a sumei
de 18.602 euro, cu titlu de daune interese,
întrucât fiecare a ºaptea zi lucratã ar fi
trebuit sã fie plãtitã ca ore suplimentare
ºi întrucât nu a beneficiat de repaus
compensatoriu. El a solicitat de
asemenea plata unei sume de 7.679 de
euro pentru motivul cã nici a doua zi de
repaus sãptãmânal nu ia fost acordatã la
timp, toate aceste sume urmând a fi
majorate cu dobânzi.

În urma respingerii acþiunii formulate,
reclamantul din litigiul principal a declarat
apel la Tribunal da Relação do Porto
(Curtea de Apel Porto, Portugalia).
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În susþinerea apelului, reclamantul din
litigiul principal aratã cã articolele 221 ºi
232 din Codul portughez al muncii din
2009 trebuie interpretate, având în vedere
articolul 5 din Directiva 2003/88 ºi
Convenþiile nr. 14 ºi nr. 106 ale
Organizaþiei Internaþionale a Muncii, în
sensul cã impun acordarea unei zile de
repaus cel târziu dupã ºase zile
consecutive de muncã.

În schimb, potrivit Varzim Sol, nici
dreptul Uniunii, nici legislaþia naþionalã nu
impun o limitare a zilelor consecutive de
muncã, atât timp cât angajatul beneficiazã
de o perioadã de repaus pentru fiecare
perioadã de muncã de ºapte zile. Astfel,
articolul 5 din Directiva 2003/88 nu ar
impune ca dreptul la repaus sãptãmânal
sã fie acordat unui lucrãtor dupã ºase zile
consecutive de muncã, ºi anume în a
ºaptea zi. Pe de altã parte, ar fi imposibil
în practicã sã se acorde lucrãtorilor zile
de repaus în fiecare a ºaptea ºi a opta zi.

În aceste împrejurãri, Tribunal da
Relação do Porto (Curtea de Apel Porto),
care ridicã problema interpretãrii
articolului 5 din Directiva 93/104 ºi a
articolului 5 din Directiva 2003/88, a
hotãrât sã suspende judecarea cauzei ºi
sã adreseze Curþii urmãtoarele întrebãri
preliminare: „1) În lumina articolului 5 din
Directiva 93/104 ºi a articolului 5 din
Directiva 2003/88, precum ºi a articolului
31 din cartã, în cazul lucrãtorilor care
muncesc în schimburi ºi care beneficiazã
de perioade de repaus prin rotaþie,
angajaþi într-o unitate care este deschisã
zilnic, însã care nu are perioade
productive continue 24 de ore din 24, ziua
de repaus obligatoriu la care lucrãtorul are
dreptul trebuie sã se acorde în mod
necesar înãuntrul fiecãrei perioade de
ºapte zile, ºi anume cel târziu în a ºaptea
zi dupã ºase zile de lucru consecutive?
2) Interpretarea conform cãreia, în ceea
ce priveºte aceºti lucrãtori, angajatorul
poate alege zilele în care le acordã,
sãptãmânal, repausul la care au dreptul,

astfel încât îi poate obliga sã lucreze pânã
la zece zile consecutive, fãrã sã le
plãteascã ore suplimentare (în special
între ziua de miercuri a sãptãmânii,
precedatã de repaus lunea ºi marþea,
pânã în ziua de vineri a sãptãmânii
urmãtoare, urmatã de repaus sâmbãta ºi
duminica), este sau nu este conformã cu
directivele ºi cu dispoziþiile menþionate?
3) Interpretarea conform cãreia perioada
de repaus neîntrerupt de 24 de ore poate
fi acordatã în oricare dintre zilele
calendaristice dintr-o anumitã perioadã de
ºapte zile calendaristice ºi conform cãreia
urmãtoarea perioadã de repaus
neîntrerupt de 24 de ore (la care se
adaugã cele 11 ore de repaus zilnic) poate
fi acordatã de asemenea în oricare dintre
zilele calendaristice din perioada de ºapte
zile calendaristice care urmeazã dupã
perioada menþionatã este sau nu este
conformã cu directivele ºi cu dispoziþiile
menþionate? 4) Interpretarea conform
cãreia lucrãtorul poate beneficia, în loc
de o perioadã de repaus neîntrerupt de
24 de ore (la care se adaugã cele 11 ore
de repaus zilnic) pentru fiecare perioadã
de ºapte zile, de douã perioade de repaus
neîntrerupt de 24 ore, consecutive sau
neconsecutive, în oricare dintre cele patru
zile calendaristice dintr-o anumitã
perioadã de referinþã de paisprezece zile
calendaristice este sau nu este conformã
cu directivele ºi cu dispoziþiile menþionate,
având în vedere de asemenea preve-
derile articolului 16 litera (a) din Directiva
2003/88?”

Instanþa de trimitere solicitã în esenþã
sã se stabileascã dacã articolul 31 din
cartã, articolul 5 din Directiva 93/104 ºi
articolul 5 primul paragraf din Directiva
2003/88 trebuie interpretate în sensul cã
impun ca perioada minimã de repaus fãrã
întrerupere de 24 de ore la care un
lucrãtor are dreptul sã fie acordatã cel
târziu în ziua urmãtoare unei perioade de
ºase zile consecutive de muncã.

Cu titlu introductiv, Curtea constatã cã
faptele din litigiul principal, care sau
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desfãºurat între luna ianuarie a anului
2004 ºi luna ianuarie a anului 2010, intrã,
în parte, sub incidenþa dispoziþiilor
Directivei 93/104, care era în vigoare
pânã la 1 august 2004, ºi, în parte, sub
incidenþa Directivei 2003/88, care a
realizat, cu efect de la 2 august 2004,
codificarea dispoziþiilor Directivei 93/104.
Totuºi, întrucât dispoziþiile acestor
directive pertinente în cauza principalã
sunt redactate într-un mod în esenþã
identic, iar rãspunsurile ce urmeazã sã
fie date la întrebãrile adresate de instanþa
de trimitere sunt, ca urmare a acestei
identitãþi, aceleaºi, indiferent care este
directiva aplicabilã, se impune, pentru a
se rãspunde la aceste întrebãri, sã se facã
trimitere numai la dispoziþiile Directivei
2003/88 (a se vedea în acest sens
Hotãrârea din 25 noiembrie 2010, Fuß,
C429/09, EU:C:2010:717, pct.32).

Potrivit articolului 5 primul paragraf din
Directiva 2003/88, „[s]tatele membre iau
mãsurile necesare pentru ca orice lucrãtor
sã beneficieze, în decursul unei perioade
de ºapte zile, de o perioadã minimã de
repaus neîntrerupt de 24 de ore, la care
se adaugã cele 11 ore de repaus zilnic
prevãzute în articolul 33”.

Aceastã directivã cuprinde, de
asemenea, dispoziþii care conferã statelor
membre posibilitatea de a deroga de la
dispoziþiile care reglementeazã ritmul de
lucru. În aceastã privinþã, articolul 17
alineatul (4) litera (a) din directiva
menþionatã prevede cã statele membre
pot deroga de la articolul 5 din aceasta în
cazul muncii în ture, de fiecare datã când
lucrãtorul schimbã tura ºi nu poate
beneficia de perioade de repaus
sãptãmânal între sfârºitul unei ture ºi
începutul urmãtoarei. De asemenea,
articolul 18 din aceeaºi directivã prevede
cã se poate deroga de la acest articol 5
prin convenþii colective. Articolul 17
alineatul (2) ºi articolul 18 din Directiva
2003/88 impun însã un repaus compen-
satoriu sau, în împrejurãri excepþionale,
o altã protecþie adecvatã.

Din dosarul de care dispune Curtea,
confirmat cu privire la acest aspect de
guvernul portughez ºi de Comisia
Europeanã în ºedinþã, reiese însã cã
Republica Portughezã nu a fãcut uz de
posibilitatea pe care io conferã articolul
17 alineatul (4) litera (a) din Directiva
2003/88 de a deroga de la normele privind
repausul sãptãmânal prevãzute la
articolul 5 din aceastã directivã pentru
munca în ture. În plus, din acest dosar nu
reiese cã convenþiile colective, citate la
punctele 20 ºi 21 din prezenta hotãrâre,
ar conþine dispoziþii care derogã de la
acest articol 5.

Prin urmare, dispoziþiile menþionate
anterior, care prevãd posibilitatea de a
deroga de la articolul 5 din Directiva 2003/
88 în contextul muncii în ture, nu sunt
pertinente în prezenta cauzã.

În aceste împrejurãri, trebuie inter-
pretat numai articolul 5 din Directiva 2003/
88 ºi în special sintagma „în decursul unei
perioade de ºapte zile”. Întrucât articolul
5 din Directiva 2003/88 nu conþine nicio
trimitere la dreptul naþional al statelor
membre, sintagma „în decursul unei
perioade de ºapte zile”, utilizatã la
aceastã dispoziþie, trebuie înþeleasã ca o
noþiune autonomã a dreptului Uniunii ºi
trebuie interpretatã uniform pe teritoriul
acesteia, independent de calificãrile
utilizate în statele membre, þinând seama
de termenii dispoziþiei în cauzã, precum
ºi de contextul sãu ºi de obiectivele
urmãrite de reglementarea din care face
parte aceastã dispoziþie (a se vedea în
acest sens Hotãrârea din 2 martie 2017,
J. D., C4/16, EU:C:2017: 153, pct.23 ºi
25, precum ºi Hotãrârea din 11 mai 2017,
Krijgsman, C302/16, EU:C:2017:359,
pct.24 ºi jurisprudenþa citatã).

În ceea ce priveºte, în primul rând,
modul de redactare a articolului 5 din
Directiva 2003/88, din acesta reiese cã
statele membre iau mãsurile necesare
pentru ca orice lucrãtor sã beneficieze,
„în decursul unei perioade de ºapte zile”,
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de o perioadã minimã de repaus
neîntrerupt de 24 de ore, la care se
adaugã cele 11 ore de repaus zilnic
prevãzute la articolul 3 din Directiva 2003/
88. Acest articol nu precizeazã însã
momentul la care trebuie sã intervinã
aceastã perioadã minimã de repaus ºi,
aºadar, lasã la latitudinea statelor
membre alegerea acelui moment.

Dupã cum a subliniat avocatul general
la punctul 40 din concluzii, o asemenea
interpretare a acestui articol este
susþinutã de diversele versiuni lingvistice
ale Directivei 2003/88. Astfel, în majo-
ritatea versiunilor lingvistice ale articolului
menþionat, printre care figureazã versiu-
nile în limbile englezã, germanã ºi
portughezã, se prevede cã perioada
minimã de repaus neîntrerupt trebuie
acordatã „pentru” fiecare perioadã de
ºapte zile. Alte versiuni ale articolului
respectiv merg în direcþia versiunii în
limba francezã, care prevede cã repausul
sãptãmânal trebuie acordat „în decursul”
unei perioade de ºapte zile.

În consecinþã, din chiar termenii
articolului 5 din directiva menþionatã
reiese cã acesta obligã statele membre
sã se asigure cã orice lucrãtor benefi-
ciazã, în decursul unei perioade de ºapte
zile, de o perioadã minimã de repaus
neîntrerupt de 24 de ore, la care se
adaugã cele 11 ore de repaus zilnic
prevãzute la articolul 3 din Directiva 2003/
88, fãrã a preciza însã momentul la care
trebuie acordatã aceastã perioadã
minimã de repaus.

În ceea ce priveºte, în al doilea rând,
contextul în care se înscriu termenii în
cauzã, acesta susþine interpretarea
literalã menþionatã. Trebuie sã se arate,
în aceastã privinþã, cã legiuitorul Uniunii
a utilizat, în mai multe dispoziþii ale
Directivei 2003/88, termenii „perioadã de
referinþã” pentru a stabili termenul
înãuntrul cãruia trebuie acordatã o
perioadã minimã de repaus. În aceastã
situaþie se regãseºte, printre altele,

articolul 16 litera (a) din aceastã directivã,
potrivit cãruia statele membre pot
prevedea o perioadã de referinþã care sã
nu depãºeascã paisprezece zile, pentru
aplicarea articolului 5 din aceasta. Fãrã
a fi denumitã în mod expres astfel,
perioada de ºapte zile menþionatã la acest
din urmã articol poate fi însã consideratã
ºi perioadã de referinþã (a se vedea în
acest sens Hotãrârea din 12 noiembrie
1996, Regatul Unit/Consiliul, C84/94,
EU:C:1996:431, pct.62).

Or, o perioadã de referinþã poate fi
definitã, în acest context, drept o perioadã
fixã înãuntrul cãreia trebuie acordat un
anumit numãr de ore consecutive de
repaus, independent de momentul la care
sunt acordate acele ore de repaus.
Aceastã definiþie este confirmatã, mutatis
mutandis, prin coroborarea articolului 16
litera (b) cu articolul 22 alineatul (1) litera
(a) din Directiva 2003/88. Potrivit celei
dintâi dispoziþii, statele membre pot
prevedea, pentru aplicarea articolului 6
din aceastã directivã, o perioadã de
referinþã care sã nu depãºeascã patru
luni. Cea de a doua dispoziþie prevede
cã niciun angajator nu cere unui lucrãtor
sã munceascã mai mult de 48 de ore
într-o perioadã de ºapte zile, calculatã ca
medie pentru perioada de referinþã
prevãzutã la respectivul articol 16 litera
(b). Prin urmare, nu se impune o reparti-
zare egalã a numãrului de ore de muncã.

Astfel, interpretarea articolului 5 din
Directiva 2003/88 potrivit cãreia perioada
minimã de repaus neîntrerupt de 24 de
ore, la care se adaugã cele 11 ore de
repaus zilnic prevãzute la articolul 3 din
aceastã directivã, poate fi acordatã în
orice moment înãuntrul fiecãrei perioade
de ºapte zile, este susþinutã de analiza
sistemicã a directivei menþionate.

În ceea ce priveºte, în al treilea rând,
obiectivul Directivei 2003/88, trebuie
amintit cã aceasta are ca finalitate sã
protejeze în mod eficient securitatea ºi
sãnãtatea lucrãtorilor. Þinând seama de
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acest obiectiv esenþial, fiecare lucrãtor
trebuie în special sã beneficieze de
perioade de repaus adecvate (Hotãrârea
din 9 septembrie 2003, Jaeger, C151/02,
EU:C:2003:437, pct.2, ºi Hotãrârea din 23
decembrie 2015, Comisia/Grecia, C180/
14, nepublicatã, EU:C:2015:840, pct.51).
În acest scop, articolul 5 din aceastã
directivã prevede la primul paragraf o
perioadã minimã de repaus sãptãmânal
neîntrerupt în favoarea oricãrui lucrãtor.

Din directiva menþionatã, în special din
considerentul (15) al acesteia, reiese însã
cã ea acordã de asemenea o anumitã
flexibilitate în punerea în aplicare a
dispoziþiilor sale. Aceasta cuprinde astfel
mai multe dispoziþii, cum sunt cele
precizate la punctul 34 din prezenta
hotãrâre, care permit sã se deroge, prin
intermediul unor mãsuri compensatorii, de
la perioadele minime de repaus impuse,
în special pentru munca în schimburi sau
pentru activitãþile caracterizate de
necesitatea de a asigura continuitatea
serviciilor sau a producþiei. În plus, dupã
cum reiese din cuprinsul punctului 42 din
prezenta hotãrâre, articolul 16 litera (a)
din Directiva 2003/88 prevede cã statele
membre pot prevedea o perioadã de
referinþã mai lungã pentru aplicarea
articolului 5 din aceasta privind repausul
sãptãmânal. De altfel, obiectivul urmãrit
de directiva menþionatã de a asigura o
protecþie adecvatã a sãnãtãþii ºi a
securitãþii lucrãtorului, lãsând statelor
membre o anumitã flexibilitate în aplicarea
dispoziþiilor pe care le prevede, reiese ºi
din însuºi textul acestui articol 5, aºa cum
s-a arãtat la punctul 41 din prezenta
hotãrâre.

Pe de altã parte, o asemenea inter-
pretare a articolului 5 poate fi nu numai
în favoarea angajatorului, ci ºi a
lucrãtorului ºi permite sã se acorde mai
multe zile de repaus consecutive
lucrãtorului în cauzã, la finalul unei
perioade de referinþã ºi la începutul
perioadei urmãtoare. În plus, în cazul unei

întreprinderi deschise ºapte zile din ºapte,
cum este Varzim Sol, obligaþia de a avea
zile de repaus fixe ar putea avea drept
consecinþã, potrivit instanþei de trimitere,
privarea anumitor lucrãtori de posibilitatea
de a li se acorda acele zile de repaus în
weekenduri. Potrivit instanþei menþionate,
acesta este motivul pentru care angajaþii
Varzim Sol nu au solicitat niciodatã sã
beneficieze de zile de repaus fixe.

În consecinþã, întrucât impune statelor
membre sã ia mãsuri care sã permitã
oricãrui lucrãtor sã beneficieze de o
perioadã minimã de repaus neîntrerupt de
24 de ore, la care se adaugã cele 11 ore
de repaus zilnic prevãzute la articolul 3
din Directiva 2003/88, în decursul unei
perioade de ºapte zile, fãrã a stabili însã
momentul la care trebuie acordatã
aceastã perioadã minimã, articolul 5 din
Directiva 2003/88 le conferã o anumitã
marjã de apreciere în aceastã privinþã.
Deºi acest lucru nu se opune unei regle-
mentãri naþionale care nu garanteazã unui
lucrãtor cã poate beneficia de o perioadã
minimã de repaus cel târziu în a ºaptea
zi ulterioarã celor ºase zile consecutive
de muncã, nu este mai puþin adevãrat cã
lucrãtorul respectiv beneficiazã în toate
împrejurãrile de protecþia prevãzutã de
Directiva 2003/88 cu privire la repausul
zilnic ºi la timpul de lucru maxim
sãptãmânal.

În plus, aceastã directivã stabileºte
norme minime de protecþie a lucrãtorului
în materie de organizare a timpului de
lucru. Astfel, în temeiul articolului 15 din
directiva menþionatã, statele membre au
dreptul de a aplica sau de a adopta ºi a
aplica acte cu putere de lege ºi acte
administrative mai favorabile protecþiei
securitãþii ºi sãnãtãþii lucrãtorilor sau de
a favoriza sau a permite aplicarea unor
convenþii colective sau acorduri încheiate
între partenerii sociali care sunt mai
favorabile protecþiei securitãþii ºi sãnãtãþii
lucrãtorilor. În aceastã privinþã, revine
instanþei de trimitere sarcina de a verifica
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dacã ºi în ce mãsurã reglementarea
naþionalã aplicabilã în cauza principalã
prevede o asemenea protecþie mai
extinsã.

În ceea ce priveºte articolul 31
alineatul (2) din cartã, a cãrui interpretare
este de asemenea solicitatã de instanþa
de trimitere, trebuie sã se constate cã
aceastã dispoziþie prevede cã orice
lucrãtor are dreptul la o limitare a duratei
maxime de muncã ºi la perioade de
odihnã zilnicã ºi sãptãmânalã, precum ºi
la o perioadã anualã de concediu plãtit.
Or, din explicaþiile cu privire la cartã (JO
2007, C 303, p. 17) reiese cã aceastã
dispoziþie se întemeiazã pe Directiva 93/
104, precum ºi pe articolul 2 din Carta
socialã europeanã, semnatã la Torino la
18 octombrie 1961 ºi revizuitã la
Strasbourg la 3 mai 1996, ºi pe punctul 8
din Carta comunitarã a drepturilor sociale
fundamentale ale lucrãtorilor, adoptatã la
reuniunea Consiliului European care a
avut loc la Strasbourg la 9 decembrie

1989. Articolul 2 alineatul (5) din Carta
socialã europeanã, privind repausul
sãptãmânal, face, la rândul sãu, referire
la Directivele 93/104 ºi 2003/88. În
consecinþã, astfel cum a subliniat, de
asemenea, avocatul general la punctul 44
din concluzii, articolul 31 alineatul (2) din
cartã nu poate aduce elemente noi în
vederea interpretãrii articolului 5 din
Directiva 2003/88.

Prin urmare, trebuie sã se rãspundã l
cã articolul 5 din Directiva 93/104 ºi
articolul 5 primul paragraf din Directiva
2003/88 trebuie interpretate în sensul cã
nu impun ca perioada minimã de repaus
neîntrerupt de 24 de ore la care un
lucrãtor are dreptul sã fie acordatã cel
târziu în ziua urmãtoare unei perioade de
ºase zile consecutive de muncã, ci impun
ca aceasta sã fie acordatã înãuntrul
fiecãrei perioade de ºapte zile.
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