JURISPRUDENTA

Din jurisprudenta recenta
a Curtii Europene a

Drepturilor Omului

Cauza Antovic si Mirkovié c. Muntenegrului. incalcarea art.8 din Conventie
ca urmare a supravegherii video ilegale a amfiteatrelor universitare

Prin hotararea pronuntata la 28
noiembrie 2017 in cauza Antovic¢ si
Mirkovic c. Muntenegrului, nr.70838/13,
Curtea a constatat incalcarea art.8 din
Conventie.

1. Situatia de fapt

In fapt, Curtea a retinut c4, la epoca
faptelor, reclamantii erau lectori
universitari. La 1 februarie 2011, decanul
Facultatii de Matematica a Universitatii
din Muntenegru, la o sedinta a consiliului
universitar, i-a informat pe profesorii care
predau acolo, inclusiv pe reclamanti, ca
va fi introdusa supravegherea video in
salile unde se tineau cursuri.

La 24 februarie 2011, decanul a emis
o decizie de introducere a supravegherii
video in sapte amfiteatre si in fata biroului
decanului. Se motiva ca scopul masurii
era acela de a asigura siguranta bunurilor
si a persoanelor, inclusiv a studentilor,
precum si supravegherea procesului de
invatamant. Accesul la datele colectate
era protejat prin coduri care erau
cunoscute numai decanului. Datele
trebuiau pastrate timp de un an.

La data de 14 martie 2011, reclamantii
s-au plans Agentiei pentru protectia
datelor cu caracter personal (Agentia) in
ceea ce priveste supravegherea video si
colectarea datelor fara consimtamantul
lor. Au invocat Legea privind protectia

datelor cu caracter personal. Reclamantii
au sustinut, In special, ca amfiteatrul unde
predau era blocat atat inainte, cat si dupa
cursuri, ca singurele bunuri erau birourile,
scaunele fixe si tabla, ca nu stiau niciun
motiv ca vreo persoana sa se teama de
siguranta sa si ca, in orice caz, existau
alte metode de protejare a persoanelor si
bunurilor si de monitorizare a claselor. Au
cerut eliminarea camerelor si stergerea
datelor.

Dupa un raport negativ al unei echipe
de inspectori, Agentia a admis plangerea
si a dispus indepartarea camerelor, in
special pentru ca nu erau intrunite
motivele temeinice necesare instalarii
mijloacelor de supraveghere video
prevazute de sectiunea 36 a Legii privind
protectia datelor cu caracter personal. Nu
se proba existenta vreunui pericol pentru
siguranta persoanelor si a bunurilor, iar
scopul de supraveghere a procesului de
predare urmarit de universitate nu se
regasea printre motivele legitime pentru
supravegherea video. Camerele au fost
eliminate pana la 27 ianuarie 2012, cel
tarziu, si se pare ca datele colectate au
fost, de asemenea, sterse.

La 19 ianuarie 2012, reclamantii au
introdus o cerere in despagubire
impotriva Universitatii din Muntenegru, a
Agentiei pentru protectia datelor cu
caracter personal si a statului Muntenegru
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pentru incalcarea dreptului lor la viata
privata, Tn special prin colectarea si
prelucrarea neautorizata a datelor ce i
priveau. Acestia au sustinut, in special,
ca o astfel de ingerinta in viata privata,
fara nicio posibilitate de a controla acest
proces, nu era prevazuta de vreun act
legislativ si, prin urmare, nu era conforma
cu legea, in sensul art.8 par.2 din
Conventie. Au aratat, de asemenea, ca
nu au urmarea vreun scop legitim si nu
era necesara intr-o societate demo-
cratica. S-au invocat dispozitiile relevante
ale Legii privind protectia datelor cu
caracter personal, ale art.8 din Conventie
si ale jurisprudentei CEDO.

La 27 decembrie 2012, Judecatoria
din Podgorica a respins actiunea recla-
mantilor. Instanta a constatat ca notiunea
de viata privata includea cu siguranta
activitati in sfera afacerilor si cea
profesionala. De asemenea, universitatea
era o institutie publica care desfasura
activitati de interes public, predarea fiind
una dintre ele, prin urmare, nu era posibil
ca supravegherea video a studentilor in
locuri publice sa Tncalce dreptul
reclamantilor la respectarea vietii private.
Era vorba de o zona de lucru, la fel ca o
sala de judecata sau un parlament, unde
profesorii nu erau niciodata singuri si, prin
urmare, nu puteau invoca niciun drept la
intimitate care ar fi putut fi Tncalcat. De
asemenea, datele colectate nu ar putea
fi considerate date cu caracter personal.
Esecul universitatii de a inlatura imediat
camerele de luat vederi nu putea fi
considerat drept o ingerinta Tn viata
privata a reclamantilor si, prin urmare, era
irelevant. Instanta a mai stabilit ca o astfel
de concluzie era conforma cu
jurisprudenta CEDO, dat fiind faptul ca
monitorizarea actiunilor care au loc in
public nu reprezintd o ingerinta in viata
privata a unei persoane atunci cand
aceste mijloace doar inregistrau ceea ce
ceilalti puteau vedea daca se intdmpla sa
se afle in acelasi loc in acelasi timp.

De asemenea, instanta de judecata a
sustinut ca monitorizarea actiunilor unei
persoane intr-un loc public, prin folosirea
unui echipament fotografic care inregistra
doar date vizuale, nu a dat nastere la o
ingerinta in viata privata a acelui individ,
care ar putea aparea odata ce materialul
devenea disponibil public. Aceasta a
concluzionat ca instalarea si utilizarea
supravegherii video, precum si colectarea
de date nu au Tncalcat dreptul recla-
mantilor la confidentialitate si, prin
urmare, nu le-au provocat nicio agresiune
psihica. In cursul procedurii, unul dintre
martori a declarat ca au existat cazuri de
furt si de deteriorare a interiorului cladirii,
iar, candva, cinci laptopuri au disparut
dintr-un laborator. Aceste evenimente au
condus la angajarea unei agentii private
de securitate cu doi sau trei ani mai
devreme. Potrivit martorului, politia a
sugerat instalarea echipamentelor de
supraveghere video in incinta universitatii.

La 31 decembrie 2012, reclamantii au
declarat apel, invocand, intre altele,
articolul 8 din Conventie. Au sustinut, in
special, ca ingerinta Tn dreptul lor la
respectarea vietii lor private nu era
conforma cu nicio lege si, prin urmare,
era contrara art.8 par.2 din Conventie. De
asemenea, nu era necesara intr-o
societate democratica. Pe de alta parte,
Tribunalul nu se baza pe nicio dispozitie
juridica care sa se pronunte Tmpotriva
acestora si nu si-a evaluat argumentele.

La 17 iulie 2013, Tnalta Curte din
Podgorica a confirmat hotararea de prima
instanta, sustinand motivele in fond. Inalta
Curte a sustinut ca reclamantii nu au
demonstrat ca le-a fost incalcat dreptul
la intimitate si a constatat ca prima
instanta a asociat suficient jurisprudenta
CEDO cu speta de fata. Reclamantii nu
au depus o plangere constitutionala.

Cu privire la incalcarea art.8 din
Conventie

a. Cu privire la aplicabilitate

Principiile relevante Tn aceasta privinta
sunt prezentate, spre exemplu, in cauzele
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Niemietz c. Germaniei (hotararea din 16
decembrie 1992, par.29-31), Peck c.
Regatului Unit (nr. 44647/98, par.57-58),
Halford c. Regatului Unit (hotararea din
25 iunie 1997, par.44-46), Fernandez
Martinez c. Spaniei [MC] (nr. 56030/07,
par.109-110) si Barbulescu c. Roméaniei
[MC] (nr.61496/08, par.70-73, hotararea
din 5 septembrie 2017).

In special, Curtea reitereaza faptul ca
“viata privata” este un termen larg, care
nu este susceptibil de o definitie
exhaustiva, si ar fi prea restrictiv sa se
limiteze notiunea de “viata privata” la un
“cerc interior” in care individul isi poate
trai propria viatd personalé pe care o
alege si ar exclude din aceasta in
intregime lumea exterioara care nu este
cuprinsa in acest cerc (a se vedea
Niemietz, par.29). Articolul 8 garanteaza
astfel dreptul la “viata privata” in sens larg,
inclusiv dreptul de a avea o “viata sociala
privatd”, adica posibilitatea ca individul
sa-si dezvolte identitatea sociala. In acest
sens, dreptul in cauza consacra
posibilitatea de a se apropia de altii pentru
a stabili si dezvolta relatii cu acestia
(Barbulescu, par.70).

Curtea a hotarat deja ca notiunea de
“‘viata privatd” poate include activitatile
sau activitatile profesionale desfasurate
n context public (a se vedea Bérbulescu,
par.71). in cele din urmé, pe parcursul
vietii lor active, majoritatea oamenilor are
o oportunitate semnificativa, daca nu cea
mai mare, de a dezvolta relatii cu lumea
exterioara si nu este intotdeauna posibil
sa se faca o distinctie clara intre
activitatile unui individ care fac parte din
viata sa profesionala sau de afaceri si cele
care nu fac parte (a se vedea Niemietz,
par.29). Exista, prin urmare, o zona de
interactiune a unei persoane cu alte
persoane, chiar si intr-un context public,
care poate intra sub incidenta “vietii
private” (a se vedea Peck, par.27), viata
profesionala facand parte din aceasta (a
se vedea Fernandez Martinez, par.110 in
fine).

Pentru a stabili daca se aplica terme-
nul de “viata privata”, Curtea a examinat
in mai multe rdnduri daca reclamantii
aveau o asteptare rezonabild cu privire
la respectarea si protectia vietii lor private.
Tn acest context, a estimat ca o asteptare
rezonabila a confidentialitatii este un
factor semnificativ, dar nu neaparat
concludent (a se vedea Béarbulescu, par.
73).

in prezenta cauza, Curtea retine ca
amfiteatrele universitare reprezinta
spatiile de lucru ale profesorilor. Nu este
vorba doar de spatii in care profesorii
predau studentilor, ci de spatii in care
interactionau cu ei, dezvoltand relatii
reciproce si construindu-si identitatea
sociala. Curtea a retinut deja ca supra-
vegherea video ascunsa a angajatilor la
locul lor de munca trebuie analizata, ca
atare, drept o intruziune considerabila in
viata lor privata, care presupune docu-
mentarea Tnregistrata si reproductibila a
comportamentului lor la locul de munca,
pe care angajatii, obligati contractual s&
lucreze acolo, nu o puteau evita (Képke
c. Germaniei, decizia de inadmisibilitate
din 5 octombrie 2010). Nu a existat niciun
motiv pentru Curte sa se indeparteze de
la aceastéa constatare pana si in cazurile
de supraveghere video deschisa a
angajatilor la locul lor de munca. Mai mult,
Curtea a retinut ca, indiferent de faptul
ca existau reglementari restrictive ale
angajatorului cu privire la viata sociala
privatd a angajatilor la serviciu, acestea
nu o puteau reduce la zero. Respectarea
vietii private continua sa existe, chiar daca
putea fi limitata intr-o masura necesara.

Mai mult, Curtea a mai afirmat c4, si
atunci cand reglementarile angajatorului
privitoare la viata sociala privata a
angajatilor la locul de munca sunt
restrictive, ele nu se pot reduce la zero.
Respectul vietii private continua sa existe,
chiar daca ar putea fi restrictionat in
masura in care este necesar (Barbulescu,
par.80).
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Avand in vedere cele de mai sus,
Curtea considera ca datele colectate prin
supravegherea video contestata se

refereau la “viata privata” a reclamantilor,
iar articolul 8 era aplicabil.

b. Cu privire la fond

Guvernul a sustinut ca supravegherea
activitatilor care au avut loc in mod public
sau cu echipament fotografic putea fi
considerata drept o ingerinta Tn viata
privata a unei persoane doar daca ar fi
fost dezvaluita sau publicata, ceea ce nu
era cazul in speta.

in plus, a sustinut ca interventia in
litigiu, n pofida anumitor erori adminis-
trative, era legala, urmarea un scop
legitim si fusese necesara intr-o societate
democratica. Scopul urmarit, care nu a
putut fi realizat intr-o maniera mai putin
invaziva, era prevenirea si investigarea
incidentelor legate de siguranta, cum ar
fi furturile si spargerile, in care bunurile
apartinand atat universitatii, cat si angaja-
tilor, inclusiv profesori, ar fi fost furate.
Scopul era si prevenirea introducerii de
arme de foc, aducerea neautorizatd a
animalelor, cersetoria, precum si
prevenirea incidentelor din amfiteatrele in
care profesorii erau amenintati cu violenta
fizica. Chiar si politia a recomandat
instalarea echipamentelor de suprave-
ghere video. In plus, s-a sustinut cé toate
persoanele implicate, inclusiv reclamantii,
au fost informati in mod corespunzator cu
privire la masura, datele colectate nu au
fost folosite Tn mod abuziv si doar decanul
scolii a avut acces la acestea. Prin
urmare, datele au fost utilizate exclusiv
in scopurile prevazute de lege si intr-o
perioada limitata, dat fiind ca au fost
sterse automat dupa treizeci de zile.
Guvernul a mai sustinut ca toate camerele
de luat vederi au realizat fotografii cu
rezolutie scazuta, nu aveau o capacitate
de zoom, iar locatia si unghiurile de
inregistrare au fost create “in conformitate
cu o analiza metodologica a riscurilor, dar

si protejand datele cu caracter personal’”.

Guvernul a reafirmat ca statele aveau
0 marja larga de apreciere atunci cand
vizau supravegherea video in interes
public, iar statul parat a actionat in
conformitate cu normele juridice nationale
si europene. In orice caz, nu era sarcina
Curtii aceea de a evalua interpretarea si
aplicarea dreptului national de catre
instantele nationale, nici constatarile si
concluziile acestora, iar instantele
nationale nu au retinut incalcarea
dreptului reclamantilor la respectarea
vietii private.

Curtea a stabilit deja, in prezenta
cauza, ca supravegherea video a unui
angajat la locul de munca, fie ea sub
acoperire sau nu, trebuie considerata o
intruziune considerabila in viata privata a
angajatului si, prin urmare, constituie o
ingerinta in sensul articolului 8. Orice
ingerinta poate fi justificatda numai in
temeiul art.8 ind.2, daca este conforma
cu legea, urmareste unul dintre mai multe
scopuri legitime la care se refera aceasta
prevedere si este necesara intr-o
democratica pentru a atinge acest scop
(Vukota-Bojiee c. Elvetiei, par. 60,
hotararea din 18 octombrie 2016).

Instantele nationale nu au examinat
problema prevederii in lege, dat fiind
faptul ca nu au considerat ca supra-
vegherea video in litigiu este o ingerinta
in viata privata a reclamantilor.

Cu toate acestea, Agentia pentru
protectia datelor cu caracter personal a
afirmat in mod explicit ca nu s-a respectat
legislatia Tn vigoare, in special sectiunile
10, 35 si 36 din Legea privind protectia
datelor cu caracter personal. In aceasts
privinta, Curtea a observat ca sectiunea
35 prevedea ca institutiile publice -
universitatea, in opinia guvernului, fiind
una dintre ele - pot efectua supravegherea
video a zonelor de acces la spatiile
oficiale. Cu toate acestea, in cazul de fata
supravegherea video a fost efectuata in
amfiteatre.
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in plus, sectiunea 36 prevedea ca
echipamentele de supraveghere video pot
fi instalate si Tn incinte oficiale sau
comerciale, dar numai daca obiectivele
prevazute de aceasta sectiune, in special
siguranta persoanelor sau a bunurilor ori
protectia datelor confidentiale nu putea fi
realizate prin orice alta metoda. Curtea a
observat ca supravegherea video a fost
introdusa in prezenta cauza pentru
siguranta bunurilor si a persoanelor,
inclusiv a studentilor, precum si pentru
supravegherea procesului de invatamant.
Se remarca faptul ca unul dintre aceste
obiective, in special supravegherea
procesului de nvataméant, nu este
prevazut de lege drept un temei pentru
supravegherea video. Mai mult, Agentia
a afirmat in mod explicit ca nu exista vreo
dovada ca un bun sau anumite persoane
fusesera n pericol, unul dintre motivele
pentru a justifica introducerea supra-
vegherii video, iar instantele nationale nu
au abordat deloc aceasta problema.
Guvernul nu a furnizat nicio dovada
contrara in aceasta privinta si nici nu a

aratat ca a luat in considerare anterior o
alta masura drept o alternativa, in
prealabil.

In absenta unei examinari a acestor
aspecte de catre tribunalele nationale,
Curtea, in majoritate (4 voturila 3 voturi),
nu a putut conchide altceva decéat faptul
ca ingerinta in viata privata a reclamantilor
prin supravegherea video a spatiului lor
de munca nu era ,prevazuta de lege”,
aspect suficient pentru a constitui o
incalcare a articolului 8 din Conventie.

S-a hotarat ca statul parat sa
plateasca reclamantilor, in termen de trei
luni de la data la care hotararea devine
definitiva, in conformitate cu art.44 par.2
din Conventie, suma de 1.000 EUR (o mie
de euro) catre fiecare, cu titlu de daune
morale, precum si suma totala de
1.669,50 EUR, reprezentand costuri si
cheltuieli.

Rezumat realizat de
Dragos Cilin,5%
Jjudecator, Curtea de Apel Bucuresti

59 E-mail profesional: dragos.calin@just.ro.
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Din jurisprudenta recenta a

Curtii de Justitie a Uniunii
Europene

1. Transporturi aeriene. Regulamentul (UE) nr. 1178/2011. Limita de varsta
de 65 de ani prevazuta de dreptul Uniunii Europene pentru pilotii din transportul
aerian comercial de pasageri, de marfa sau de posta este valida. (Hotdrdrea CJ
din cauza C-190/16, Fries, EU:C:2017:513)

Punctul FCL.065 litera (b) din anexa | la Regulamentul nr. 1178/2011 trebuie sa
fie interpretat in sensul ca nu interzice titularului unei licente de pilot care a atins
varsta de 65 de ani nici sa actioneze ca pilot in cadrul unor zboruri goale sau al unor
zboruri de transbordare, efectuate in contextul activitatii comerciale a unui operator
de transport, féré a transporta pasageri, marfa sau posta, nici s& actioneze ca instructor
si/sau ca examinator la bordul unei aeronave, fara a face parte din echipajul de zbor.

Domnul Fries, reclamantul din litigiul
principal, a fost angajat de Lufthansa in
calitate de comandant de aeronava in
perioada cuprinsa intre anul 1986 si 31
decembrie 2013. in plus, acesta a fost
implicat Tn formarea profesionala a altor
piloti pe baza unui act aditional la
contractul sdu de munca. in cursul lunii
octombrie 2013, reclamantul din litigiul
principal a Tmplinit varsta de 65 de ani.
La 31 decembrie 2013, contractul sau de
munca a Tncetat pentru motivul ca
implinise varsta de acces la o pensie
obisnuita pentru limita de varsta in cadrul
sistemului public de pensii, in confor-
mitate cu contractul colectiv aplicabil.
Incepand de la 31 octombrie 2013,
Lufthansa nu a mai folosit serviciile
domnului Fries, aratand ca, in temeiul
punctului FCL.065 litera (b) din anexa | la
Regulamentul nr. 1178/2011, acesta nu
mai avea dreptul de a actiona ca pilot in
transportul aerian comercial. In perioada
cuprinsd intre 31 octombrie si 31
decembrie 2013, domnul Fries inca
dispunea de licenta sa de pilot de linie
(ATPL), inclusiv de calificarea pentru
avioanele de tip Embraer, de certificatul

de instructor pentru calificarea de tip (TRI)
pentru formarea de piloti pentru tipul de
avion Embraer in avion si in simulator,
de certificatul de examinator pentru
calificarea de tip (TRE) pentru examinarile
desfasurate in avion si in simulator in
vederea obtinerii sau a prelungirii
licentelor pentru tipul de avion Embraer,
precum si de recunoasterea ca
examinator principal (SEN) in cadrul
verificarii examinatorilor pentru calificarea
de tip (TRE) indiferent de tipul de avion.

Domnul Fries a invocat in fata
Bundesarbeitsgericht (Curtea Federala
pentru Litigii de Munca, Germania)
nelegalitatea refuzului Lufthansa de al
angaja in calitate de pilot si a solicitat
obligarea acesteia la plata remuneratiilor
aferente lunilor noiembrie si decembrie
2013. Potrivit reglementarii nationale,
angajatorul este ,pus in intarziere” atunci
cand nu accepta munca prestata in mod
corespunzator de lucrator in cadrul unui
raport de munca care poate fi executat.
Intr-un asemenea caz, desi salariatul nu
lucreaza, el poate pretinde angajatorului
remuneratia pe care ar fi primito daca
acesta ar fi acceptat prestarea muncii in
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perioada de intarziere. Intarzierea
acceptarii de catre angajator a ofertei de
munca este insa exclusa atunci cand
lucratorul nu este in masura sa execute
aceastd munca. In situatia imposibilitatii
lucratorului de a presta, integral sau
partial, activitatea convenita in cadrul
contractului de munca, angajatorul este
obligat sa foloseasca salariatul in cauza
pentru alte sarcini pe care acesta din
urma este capabil s& le indeplineasca. in
cazul nerespectarii acestei obligatii,
angajatorul poate fi obligat la plata unor
despagubiri.

Lufthansa considera ca nu i se poate
imputa nicio Tntarziere in acceptarea
ofertei de munca a domnului Fries n
cursul lunilor noiembrie si decembrie
2013, intrucat reclamantul din litigiul
principal nu mai avea dreptul, incepand
de la varsta de 65 de ani, sa lucreze ca
pilot de linie Tn transportul aerian
comercial, in temeiul punctului FCL.065
litera (b) din anexa | la Regulamentul
nr. 1178/2011, astfel incat nu era capabil
sa presteze activitatea convenita de la 1
noiembrie 2013 si pana la finalul raportului
de munca. Cu toate acestea, instanta de
trimitere isi exprima indoiala cu privire la
validitatea punctului FCL.065 litera (b) din
anexa | la regulamentul mentionat in
raport cu Carta drepturilor fundamentale
a Uniunii Europene (denumita in
continuare ,carta”) si, in special, cu
interzicerea discriminarii pe motive de
varsta, prevazuta la articolul 21 alineatul
(1) din carta, precum si cu dreptul la
munca si cu dreptul de a exercita o
ocupatie aleasa sau acceptata in mod
liber, consacrate la articolul 15 alineatul
(1) din aceasta. Pe de alta parte, in cazul
in care punctul FCL.065 litera (b) din
anexa | la acelasi regulament este
conform cartei, instanta de trimitere
considera ca domnul Fries siar putea
invoca dreptul de creanta cu privire la
despagubiri, conform reglementarii
nationale, daca sar confirma ca, dupa

implinirea varstei de 65 de ani, el putea
in continuare sa efectueze zboruri goale
si/sau sa lucreze la bordul unui avion ca
formator si ca examinator. O asemenea
creantd ar depinde de interpretarea
notiunii ,transport aerian comercial”, in
sensul punctului FCL.065 litera (b) din
anexa | la Regulamentul nr. 1178/2011
coroborat cu punctul FCL.010 din aceasta
anexa.

In aceste conditii, Bundesarbeitsgericht
(Curtea Federala pentru Litigii de Munca)
a hotarat sa suspende judecarea cauzei
si s& adreseze Curtii urmatoarele intrebari
preliminare: 1) Punctul FCL.065 litera (b)
din anexa | la Regulamentul nr. 1178/
2011 este compatibil cu interdictia
discriminarii bazate pe varsta, stabilita la
articolul 21 alineatul (1) din carta?
2) Punctul FCL.065 litera (b) din anexa |
la Regulamentul nr. 1178/2011 este
compatibil cu articolul 15 alineatul (1) din
carta, potrivit caruia orice persoana are
dreptul la munca si dreptul de a exercita
0 ocupatie aleasa sau acceptata in mod
liber? 3) In cazul unor raspunsuri
afirmative la prima si la a doua intrebare:
a) Notiunea «transport aerian comercial»
in sensul punctului FCL.065 litera (b) din
[anexa | la] Regulamentul nr. 1178/2011,
precum si al definitiei acestei notiuni [care
figureaza] la punctul FCL.010 din anexal |
la acest regulament include si
asanumitele zboruri goale (zboruri de
transbordare) efectuate in cadrul activitatii
comerciale a unui operator de transport
aerian, care nu sunt zboruri de transport
de pasageri, de marfa sau de posta? b)
Notiunea «transport aerian comercial» in
sensul punctului FCL.065 litera (b) din
[anexa | la] Regulamentul nr. 1178/2011,
precum si al definitiei acestei notiuni [care
figureaza] la punctul FCL.010 din anexa |
la acest regulament include si activitatile
de instruire si de examinare pe care pilotul
cu varsta de peste 65 de ani le desfasoara
in cabind ca membru nenavigant al
echipajului?”
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Curtea a retinut ca egalitatea de
tratament constituie un principiu general
al dreptului Uniunii prevazut la articolul
20 din carta, a carui expresie particulara
o0 constituie principiul nediscriminarii,
enuntat la articolul 21 alineatul (1) din
carta. Potrivit jurisprudentei constante a
Curtii, principiul general mentionat
impune ca situatii comparabile sa nu fie
tratate Tn mod diferit si ca situatii diferite
sa nu fie tratate Tn acelasi mod, cu
exceptia cazului Tn care un astfel de
tratament este justificat in mod obiectiv
(Hotararea din 1 martie 2011, Association
belge des Consommateurs TestAchats si
altii, C236/09, EU:C:2011:100, pct.28).

Prin urmare, este necesar sa se
verifice, in primul rand, daca punctul FCL.
065 litera (b) din anexa | la Regulamentul
nr. 1178/2011 instituie o diferenta de
tratament bazatd pe varsta. In temeiul
acestei dispozitii, titularii unor licente de
pilot nu au dreptul sa actioneze ca piloti
pe o aeronava care asigura transport
aerian comercial dupa ce au implinit
varsta de 65 de ani. Punctul FCL.065
litera (b) din anexa | la Regulamentul
nr. 1178/2011 acorda astfel titularilor unor
licente de pilot care au atins varsta de 65
de ani un tratament mai putin favorabil
decét celor cu varsta mai mica de 65 de
ani. In consecinta, este necesar s& se
constate ca aceasta dispozitie instituie o
diferenta de tratament bazata pe varsta.

Trebuie sa se examineze, in al doilea
rand, daca aceasta diferenta de tratament
este insa conforma cu articolul 21 ali-
neatul (1) din carta, Tn sensul ca inde-
plineste criteriile prevazute la articolul 52
alineatul (1) din aceasta. in aceast&
privintd, trebuie amintit c&, potrivit artico-
lului 52 alineatul (1) din carta, orice
restrangere a exercitiului drepturilor si
libertatilor recunoscute prin aceasta
trebuie sa fie prevazuta de lege si sa
respecte substanta acestor drepturi si
libertati. Prin respectarea principiului
proportionalitatii, pot fi impuse restrangeri

numai in cazul in care acestea sunt
necesare si numai daca raspund efectiv
obiectivelor de interes general recu-
noscute de Uniune sau necesitatii
protejarii drepturilor si libertatilor celorlalti.

Or, este cert ca interdictia impusa
titularilor unor licente de pilot care au atins
varsta de 65 de ani sa actioneze ca piloti
pe o aeronava care asigura transport
aerian comercial trebuie sa fie consi-
derata prevazuta de lege, in sensul
articolului 52 alineatul (1) din carta, din
moment ce rezulta din cuprinsul punctului
FCL.065 litera (b) din anexa | la
Regulamentul nr. 1178/2011.

Pe de alta parte, dupa cum a aratat
avocatul general la punctul 33 din
concluzii, aceasta limitare respecta
substanta principiului nediscriminarii.
Astfel, limitarea mentionata nu repune in
discutie acest principiu ca atare, intrucét
nu vizeaza decat aspectul, de intindere
limitatd, al restrictiilor in exercitarea
activitatilor de pilotaj Th vederea asigurarii
sigurantei aeriene (a se vedea prin
analogie Hotararea din 29 aprilie 2015,
Léger, C528/13, EU:C:2015:288, pct.54).

Cu toate acestea, mai trebuie sa se
verifice daca aceeasi limitare raspunde
unui obiectiv de interes general, in sensul
articolului 52 alineatul (1) din carta, si
daca, in cazul unui raspuns afirmativ, ea
respecta principiul proportionalitatii in
sensul acestei dispozitii. In ceea ce
priveste obiectivul urmarit de punctul
FCL.065 litera (b) din anexa | la Regula-
mentul nr. 1178/2011, trebuie sa se
observe ca, dupa cum reiese din titlul
regulamentului respectiv, acesta sta-
bileste cerintele tehnice si procedurile
administrative referitoare la personalul
navigant din aviatia civila in temeiul
Regulamentului nr. 216/2008. Astfel,
Regulamentul nr. 1178/2011 a fost
adoptat in scopul punerii in aplicare a
dispozitilor Regulamentului nr. 216/2008.
Intrucat punctul FCL.065 litera (b) din
anexa | la Regulamentul nr. 1178/2011
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constituie o masura de punere in aplicare
a Regulamentului nr. 216/2008, este
necesar sa se constate, prin urmare, ca
dispozitia in discutie in respectiva cauza
urmareste acelasi obiectiv ca acest
regulament, si anume stabilirea si
mentinerea unui nivel unitar ridicat de
siguranta a aviatiei civile in Europa, dupa
cum reiese atat din articolul 2 din
Regulamentul nr. 216/2008, cat si din
considerentele (1) si (11) ale Regula-
mentului nr. 1178/2011.

Or, trebuie aratat ca, in ceea ce
priveste siguranta aeriana, cu ocazia
interpretarii articolului 2 alineatul (5) si a
articolului 4 alineatul (1) din Directiva
2000/78/CE a Consiliului din 27 noiembrie
2000 de creare a unui cadru general in
favoarea egalitatii de tratament Tn ceea
ce priveste incadrarea in munca si ocupa-
rea fortei de munca, Curtea a considerat
ca obiectivul garantarii securitatii traficului
aerian constituie un obiectiv legitim Tn
sensul dispozitilor mentionate (a se
vedea in acest sens Hotararea din 13
septembrie 2011, Prigge si alfii, C447/09,
EU:C:2011:573, pct.58 si 69).

In aceste conditii, este necesar sa se
constate ca obiectivul privind stabilirea si
mentinerea unui nivel unitar ridicat de
siguranta a aviatiei civile Tn Europa
constituie un obiectiv de interes general.

Prin urmare, trebuie sa se verifice
daca, prin faptul ca interzice titularilor unor
licente de pilot care au atins varsta de 65
de ani sa actioneze ca piloti ai unei
aeronave care asigura transport aerian
comercial, punctul FCL.065 litera (b) din
anexa | la Regulamentul nr. 1178/2011
impune o cerinta proportionala, mai precis
daca o asemenea masura este adecvata
pentru atingerea obiectivului urmarit si
daca nu depaseste ceea ce este necesar
in acest scop.

In ceea ce priveste, mai intai, carac-
terul adecvat al unei asemenea dispozitii
in raport cu obiectivul urmarit, din
jurisprudenta Curtii reiese ca, in ceea ce

priveste siguranta aeriana, masurile prin
care se urmareste evitarea accidentelor
aeronautice prin intermediul controlului
aptitudinii si al capacitatilor fizice ale
pilotilor avand drept scop ca erorile
umane sa nu se afle la originea acestor
accidente reprezinta incontestabil masuri
de natura sa asigure securitatea traficului
aerian (a se vedea prin analogie
Hotararea din 13 septembrie 2011, Prigge
si altii, C447/09, EU:C:2011:573, pct.58).
Pe de alta parte, trebuie sa se observe
ca, dupa ce a aratat ca este esential ca
pilotii de linie sa aiba capacitati fizice
adecvate, intrucat, in cazul acestei
profesii, insuficientele de natura fizica pot
avea consecinte semnificative, Curtea a
constatat ca nu se poate contesta ca
aceste capacitati se diminueaza odata cu
fnaintarea in varsta (a se vedea in acest
sens Hotararea din 13 septembrie 2011,
Prigge si alfii, C447/09, EU:C:2011:573,
pct.67). Astfel, in masura in care permit
sa se excluda ca o diminuare, dupa varsta
de 65 de ani, a capacitatilor fizice
mentionate sa se afle la originea unor
accidente, dispozitiile punctului FCL.065
litera (b) din anexa | la Regulamentul
nr. 1178/2011 sunt apte sa atinga
obiectivul de interes general urmarit.

In aceste imprejurari, trebuie amintit,
in conformitate cu o jurisprudenta
constantd, ca o legislatie nu poate garanta
realizarea obiectivului invocat decét in
cazul Tn care raspunde cu adevarat
preocuparii privind atingerea acestuia in
mod coerent si sistematic si ca exceptiile
de la prevederile unei legi pot, in anumite
cazuri, sa aduca atingere coerentei
acesteia, In special atunci cand, prin
amploarea lor, acestea produc un rezultat
contrar obiectivului urmarit prin legea
respectiva (Hotararea din 21 iulie 2011,
Fuchs si Kéhler, C159/10 si C160/10,
EU:C:2011:508, pct. 85 si 86). in aceasta
privintd, din modul de redactare a
punctului FCL.065 litera (b) din anexa | la
Regulamentul nr. 1178/2011 reiese ca
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limita de varsta de 65 de ani nu este
aplicabila in domeniul transportului aerian
necomercial. Potrivit domnului Fries, o
asemenea excludere afecteaza coerenta
acestui punct in raport cu obiectivul
urmarit, facand astfel ca limitarea in
discutie sa fie disproportionata.

Cu toate acestea, prin impunerea unei
limite de varstd numai in cadrul
transportului aerian comercial, legiuitorul
Uniunii a luat in considerare diferentele
dintre acest tip de transport si transportul
aerian necomercial, mai precis, printre
altele, complexitatea tehnica mai mare a
aeronavelor utilizate in cadrul transpor-
tului aerian comercial si numarul mai
mare de persoane vizate Tn acest
domeniu, asemenea diferente justificand
instituirea unor norme diferite, in scopul
asigurarii sigurantei traficului aerian
pentru cele doua tipuri de transport. In
aceste conditii, imprejurarea ca limita de
varsta de 65 de ani se aplica numai in
domeniul transportului aerian comercial
pare mai curand de natura sa
consolideze, iar nu sa erodeze caracterul
proportional al masurii avute in vedere.
Prin urmare, interdictia impusa titularilor
unor licente de pilot care au atins véarsta
de 65 de ani sa actioneze ca piloti pe o
aeronava care asigura transport aerian
comercial constituie un mijloc potrivit
pentru mentinerea unui nivel adecvat de
siguranta a aviatiei civile in Europa.

In ceea ce priveste aspectul daca o
asemenea masura depaseste cadrul a
ceea ce este necesar pentru realizarea
obiectivului urmarit si aduce atingere in
mod excesiv intereselor titularilor unor
licente de pilot in varsta de peste 65 de
ani, este necesar sa se analizeze masura
in cauza Tn contextul normativ In care se
incadreaza si sa se ia in considerare atéat
prejudiciul pe care il poate produce
persoanelor respective, cat si beneficiile
pe care le aduce societatii in general si
membrilor individuali ai acesteia (a se
vedea prin analogie Hotararea din 5 iulie

2012, Héoérnfeldt, C141/11, EU:C:
2012:421, pct.38 si jurisprudenta
citatd). In acest sens, trebuie amintit c&
punctul FCL.065 litera (b) din anexa | la
Regulamentul nr. 1178/2011 face parte
dintre normele edictate de legiuitorul
Uniunii, care definesc cerintele aplicabile
personalului navigant din aviatia civila
pentru a se garanta ca acest personal
este calificat, constiincios si competent
sa indeplineasca in mod optim atributiile
care i sunt incredintate, in vederea
ameliorarii sigurantei aviatiei.

Din moment ce, in lantul actorilor
navigatiei aeriene, pilotii aeronavelor
constituie o veriga esentiald, competenta
acestor specialisti rAmane una dintre
principalele garantii pentru fiabilitatea si
pentru siguranta aviatiei civile. In acest
context, adoptarea unor masuri care
urmaresc sa garanteze ca numai persoa-
nele care dispun de capacitatile fizice
necesare sunt autorizate sa piloteze
aeronavele este indispensabila Tn
vederea reducerii la minimum a riscului
unor esecuri cauzate de o eroare
umana. in asemenea conditii, nu pare
nerezonabil c&, luand in considerare
importanta factorilor umani in domeniul
aviatiei civile, precum si diminuarea
progresiva dea lungul anilor a capacitatilor
fizice necesare pentru exercitarea
profesiei de pilot, legiuitorul Uniunii
apreciaza necesar sa se stabileasca o
limita de varsta pentru a actiona ca pilot
in cadrul transportului aerian comercial,
in scopul mentinerii unui nivel adecvat de
siguranta a aviatiei civile in Europa.

In ceea ce priveste stabilirea limitei de
varsta in mod specific la 65 de ani, domnul
Fries contesta o asemenea limita, aratand
printre altele ca, pe de o parte, nicio data
medicala demonstrata stiintific nu atesta
un pericol sporit in legatura cu folosirea,
in transportul aerian comercial, a unor
piloti cu varsta de 65 de ani sau mai mare
si ca, pe de alta parte, deteriorarea
capacitatilor fizice si psihice nu incepe la
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0 anumita varsta, ci depinde de factori
proprii fiecarui individ, printre care, in
special, istoricul vietii sale. Asemenea
argumente nu pot fi insa primite. Astfel,
mai ntai, trebuie amintit ca legiuitorul
Uniunii dispune de o larga putere de
apreciere in ceea ce priveste problemele
de ordin medical complexe, precum cea
privind existenta capacitatilor fizice
speciale cerute pentru exercitarea profe-
siei de pilot de linie Tn cazul persoanelor
care au peste o anumita varsta, si ca, in
cazul in care persista unele incertitudini
cu privire la existenta si la intinderea
riscurilor privind sanatatea umana,
legiuitorul mentionat poate adopta masuri
de protectie fara a trebui sa astepte
demonstrarea deplina a caracterului real
si grav al acestor riscuri (a se vedea prin
analogie Hotararea din 22 mai 2014,
Glatzel, C356/12, EU:C:2014:350, pct. 64
si 65).

Avand in vedere legatura stransa
existenta intre siguranta aviatiei civile si
protectia membrilor echipajului, a pasa-
gerilor si a locuitorilor din zonele
survolate, atunci cand legiuitorul Uniunii
decide sa stabileasca o limita de varsta
precum cea in discutie in prezenta cauza,
ii este permis, in prezenta unor incerti-
tudini stiintifice, sa privilegieze masuri
care este sigur ca garanteaza un nivel
ridicat de siguranta, cu conditia ca
acestea sa fie bazate pe date obiective.
In aceasta privinta, mai intai, trebuie
aratat ca limita de varsta de 65 de ani
poate fi considerata suficient de avansata
pentru a servi ca termen autorizatiei de a
exercita activitatea de pilot in domeniul
transportului aerian comercial (a se vedea
prin analogie Hotararea din 12 ianuarie
2010, Petersen, C341/08, EU:C:2010:4,
pct. 52).

Este necesar sa se constate ca
punctul FCL.065 litera (b) din anexa | la
Regulamentul nr. 1178/2011 reflecta
normele internationale in materia trans-
portului aerian comercial international —

la care, de altfel, face trimitere in mod
explicit considerentul (11) al acestui
regulament — care stabilesc aceeasi limita
de varsta. Or, dupa cum a aratat avocatul
general la punctul 56 din concluzii, dat
fiind ca asemenea norme se intemeiaza
pe dezbateri si pe o experienta
profesionala considerabile, ele constituie,
in calitate de referinte obiective si
rezonabile pentru factorii de decizie, un
element deosebit de relevant pentru
aprecierea proportionalitatii dispozitiei
dreptului Uniunii in discutie Tn prezenta
cauza.

Pe de alta parte, avand in vedere
marja de apreciere de care dispune
legiuitorul Uniunii, nu se poate considera
ca acesta este obligat sa prevada, in locul
unei limite de varsta, o examinare
individuala a capacitatilor fizice si psihice
ale fiecarui titular al unei licente de pilot
care a depdsit varsta de 65 de ani. In
aceasta privinta, dupa cum a aratat
avocatul general in special la punctele 60
si 61 din concluzii, acest legiuitor a ales
sa combine o abordare individualizata
pentru intervalul de varsta cuprins intre
60 si 64 de ani cu limita de varsta de 65
de ani, ceea ce reprezinta, avand in
vedere consideratiile care preceda, o
optiune adanc ancorata in normele
internationale pertinente, care sunt ele
insele intemeiate pe stadiul actual al
experientei medicale Tn materie.

in plus, trebuie subliniat ca limita de
varsta mentionata nu are ca efect automat
obligarea persoanelor Tn cauza sa se
retraga definitiv de pe piata muncii,
intrucat aceasta limitd nu instituie un
regim imperativ de pensionare din oficiu
si nu presupune neaparat incetarea
contractului de munca al unui salariat
pentru motivul ca a atins varsta de 65 de
ani (a se vedea prin analogie Hotararea
din 5 iulie 2012, Hérnfeldt, C141/11,
EU:C:2012:421, pct.40). Astfel, punctul
FCL.065 litera (b) din anexa | la
Regulamentul nr. 1178/2011 nu exclude
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participarea titularilor unor licente de pilot
care au atins varsta de 65 de ani la orice
activitate in domeniul transportului aerian,
ci doar le interzice titularilor respectivi sa
actioneze ca piloti in cadrul transportului
aerian comercial.

In aceste conditii, este necesar sa se
constate ca interdictia impusa titularilor
unor licente de pilot care au atins varsta
de 65 de ani sa actioneze ca piloti pe o
aeronava care asigura transport aerian
comercial nu depaseste ceea ce este
necesar pentru atingerea obiectivului de
interes general urmarit. Din cele care
preceda reiese ca diferenta de tratament
pe motive de varsta instituita de punctul
FCL.065 litera (b) din anexa | la Regula-
mentul nr. 1178/2011 este conforma cu
articolul 21 alineatul (1) din carta.

In ceea ce priveste, n special,
libertatea de alegere a ocupatiei si
libertatea de a desfasura o activitate
comerciala, trebuie amintit ca, potrivit
jurisprudentei Curtii, dreptul la libera
exercitare a activitatilor profesionale, la
fel ca dreptul de proprietate, nu reprezinta
prerogative absolute, ci trebuie luate in
considerare in raport cu functia lor in
societate. In consecinta, asupra acestor
libertati pot fi instituite restrictii, cu conditia
ca aceste restrictii sa raspunda efectiv
unor obiective de interes general urmarite
de Uniune si sa nu constituie, fata de
scopul urmarit, o interventie dispropor-
tionata si intolerabila care ar aduce atin-
gere Tnsusi continutului acestor drepturi
(Hotararea din 6 septembrie 2012,
Deutsches Weintor, C544/10, EU:C:
2012:526, pct.54 si jurisprudenta citata).
Or, interdictia impusa titularilor unor
licente de pilot care au atins varsta de 65
de ani sa actioneze ca piloti pe o aeronava
care asigura transport aerian comercial
trebuie sa fie considerata prevazuta de
lege, in sensul articolului 52 alineatul (1)
din carta.

Pe de altd parte, interdictia avuta in
vedere nu afecteaza insusi continutul

libertatii de alegere a ocupatiei, intrucat
nu face decat sa impuna anumite restrictii
activitatii profesionale a titularilor unor
licente de pilot care au atins varsta de 65
de ani. In ceea ce priveste obiectivul
urmarit prin masura in litigiu, din cuprinsul
punctelor 40-43 din prezenta hotarare
rezulta ca punctul FCL.065 litera (b) din
anexa | la Regulamentul nr. 1178/2011
urmareste stabilirea si mentinerea unui
nivel unitar si ridicat de siguranta a aviatiei
civile Tn Europa, ceea ce constituie un
obiectiv de interes general.

Tn ceea ce priveste respectarea
principiului proportionalitatii, rezulta ca
masura in discutie Tn prezenta cauza
poate garanta obiectivul de interes
general urmarit. Pe de alta parte, ansam-
blul consideratiilor prezentate la punctele
53-68 din prezenta hotarare permite sa
se concluzioneze ca, atunci cand a
prevazut dispozitia a carei validitate este
contestata, legiuitorul Uniunii a pus in
balanta, pe de o parte, imperativele de
siguranta aeriana si, pe de alta parte,
dreptul individual al titularilor unor licente
de pilot in varsta de peste 65 de anide a
munci si de a exercita o ocupatie aleasa
intr-un mod care nu poate fi considerat
disproportionat in raport cu obiectivul
urmarit.

Prin urmare, interdictia impusa titu-
larilor unor licente de pilot care au atins
varsta de 65 de ani s& actioneze ca piloti
pe o aeronava care asigura transport
aerian comercial, prevazuta la punctul
FCL.065 litera (b) din anexa | la
Regulamentul nr. 1178/2011, este
conforma cu articolul 15 alineatul (1) din
carta. Avand in vedere consideratiile care
preceda, trebuie sa se constate ca
examinarea primei si a celei de a doua
intrebari adresate nu a evidentiat niciun
element de natura sa afecteze validitatea
punctului FCL.065 litera (b) din anexa | la
Regulamentul nr. 1178/2011 in raport cu
articolul 15 alineatul (1) sau cu articolul
21 alineatul (1) din carta.
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2. Transport. Regulamentul (CE) nr. 261/2004. Compensatia datorata
pasagerilor in cazul anularii sau al intarzierii prelungite a unui zbor cu legatura
directa trebuie calculata in functie de distanta in linie dreapta dintre aeroporturile
de plecare si de sosire. (Hotdrdrea CJ din cauza C-559/16, Bossen si allii,

EU:C:2017:644)

Articolul 7 alineatul (1) din Regula-
mentul (CE) nr. 261/2004 al Parlamentului
European si al Consiliului din 11 februarie
2004 de stabilire a unor norme comune
in materie de compensare si de asistenta
a pasagerilor in eventualitatea refuzului
la imbarcare si anularii sau intarzierii
prelungite a zborurilor si de abrogare a
Regulamentului (CEE) nr. 295/91 trebuie
interpretat in sensul cé notiunea ,distanta”
acopera, in cazul rutelor aeriene cu
legaturi directe, numai distanta dintre locul
primei decoldri si destinatia finala, care
trebuie calculata potrivit metodei rutei
ortodromice, indiferent de distanta de zbor
parcursa efectiv.

Reclamantele au rezervat la Bruxelles
Airlines cate un zbor de la Roma (ltalia)
la Hamburg (Germania), cu legatura
directa la Bruxelles (Belgia). Zborul de la
Roma cu destinatia Bruxelles trebuia s&
decoleze la ora 10.25 si sa aterizeze la
ora 12.40, cel de la Bruxelles cu destinatia
Hamburg trebuia sa decoleze la 13.35 si
sa aterizeze la 14.45. Zborul de la Roma
cu destinatia Bruxelles a avut intarziere.
Avionul a aterizat abia la 13.22 la
Bruxelles iar reclamantele nu au putut
ajunge la timp pentru zborul de legatura.
Acestea au fost ulterior transportate la
Hamburg cu zborul urmator, care a ajuns
la 18.35, si anume cu o intarziere de trei
ore si cincizeci de minute fata de ora de
sosire prevazuta initial. Potrivit metodei
rutei ortodromice, distanta dintre Roma
si Hamburg este de 1326 km. Distanta
dintre Roma si Bruxelles este de 1173 km,
iar distanta dintre Bruxelles si Hamburg
este de 483 km, si anume o distanta totala
a acestor doua zboruri cumulate de 656
km.

Reclamantele au introdus o actiune la
Amtsgericht Hamburg (Tribunalul
Districtual din Hamburg, Germania)
pentru a fi despagubite cu suma de 400
de euro fiecare, in temeiul art.7 alin.(1)
din Regulamentul nr. 261/2004. Instanta
de trimitere precizeaza ca partile sunt de
acord ca reclamantele au dreptul la o
compensatie ca urmare a intarzierii
prelungite Tnregistrate, Brussels Airlines
platind deja fiecareia 250 de euro cu acest
titlu. Reclamantele solicita in prezent o
suma suplimentara de 150 de euro
fiecare, intrucat, in opinia lor, calculul
distantei ar trebui sa cuprinda doua
segmente de zbor si sa fie, asadar, mai
mare de 1 500 km, iar nu distanta
ortodromica dintre Roma si Hamburg.

In aceste imprejurari, Amtsgericht
Hamburg (Tribunalul Districtual din
Hamburg) a hotarat sa suspende
judecarea cauzei si sa adreseze Curtii
urmatoarea intrebare preliminara: ,Art.7
alin.(1) al doilea paragraf din
Regulamentul (CE) nr. 261/2004 trebuie
interpretat Tin sensul ca notiunea
«distanta» include numai distanta directa,
masurata prin metoda rutei ortodromice,
dintre locul de plecare si ultima destinatie,
indiferent de distanta de zbor parcursa
efectiv?”

Curtea retine ca, prin intermediul
intrebarii formulate, instanta de trimitere
solicita in esenta sa se stabileasca daca
art.7 alin.(1) din Regulamentul nr. 261/
2004 trebuie interpretat in sensul ca
notiunea ,distantd” include, in cazul
rutelor aeriene cu legaturi directe, numai
distanta dintre locul primei decolari si
destinatia finala, care trebuie calculata
prin metoda rutei ortodromice, indiferent
de distanta de zbor parcursa efectiv.
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Cu titlu introductiv, este necesar sa se
constate ca este cert ca reclamantele din
cauza principala au inregistrat la sosirea
la destinatia lor finala o intarziere care le
da dreptul la compensatie. Determinarea
cuantumului acestei compensatii potrivit
conditiilor prevazute la art.7 alin.(1) din
Regulamentul nr. 261/2004 este, asadar,
singura in discutie in aceasta cauza.

Trebuie amintit de la bun Tnceput ca
textul art.7 alin.(1) din Regulamentul
nr. 261/2004 prevede in special ca, atunci
cand se face trimitere la acest articol,
pasagerii primesc o compensatie al carei
cuantum variaza intre 250 de euro si 600
de euro, in functie de distanta acoperita
de zborurile Tn cauza, tindnd seama de
ultima destinatie a pasagerului in cauza
si intelegdnduse cé aceasta distanta
trebuie calculatd, in conformitate cu art.7
alin.(4) din regulamentul amintit, potrivit
metodei rutei ortodromice. In aceasta
privinta este necesar sa se arate ca, daca
art.5 din Regulamentul nr. 261/2004,
referitor la anulari, face trimitere la art.7
din regulamentul mentionat, situatia este,
in schimb, diferita in cazul art.6 din acelasi
regulament, referitor la intarzieri.

Curtea a amintit insa ca orice act al
Uniunii trebuie sa fie interpretat in confor-
mitate cu ansamblul dreptului primar,
inclusiv in acord cu principiul egalitatii de
tratament, care impune ca situatii
comparabile sa nu fie tratate Tn mod diferit
si ca situatii diferite sa nu fie tratate in
acelasi mod, cu exceptia cazului in care
un astfel de tratament este justificat in
mod obiectiv (a se vedea in acest sens
Hotararea din 23 octombrie 2012, Nelson
si altii, C581/10 si C629/10, EU:C:
2012:657, pct.33).

Or, Curtea a constatat ca pasagerii
zborurilor care au intarzieri de trei ore sau
mai mult si pasagerii zborurilor anulate
redirectionati in conditii care nu respecta
limitele prevazute la articolul 5 alineatul
(1) litera (c) punctul (iii) din Regulamentul
nr. 261/2004 trebuie considerati ca fiind

in situatii comparabile, intrucat acesti
pasageri suporta o neplacere similara,
care constituie temeiul despagubirii
acestora (a se vedea in acest sens
Hotararea din 23 octombrie 2012, Nelson
si altii, C581/10 si C629/10, EU:C:2012:
657, pct.34).

Rezulta ca Regulamentul nr. 261/2004
trebuie interpretat in sensul ca pasagerii
zborurilor care au intarzieri de trei ore sau
mai mult trebuie sa beneficieze de
aceeasi compensatie ca pasagerii
zborurilor anulate care sunt redirectionati
in conditii care nu respecta limitele
prevazute la articolul 5 alineatul (1) litera
(c) punctul (iii) din Regulamentul nr. 261/
2004 (Hotararea din 23 octombrie 2012,
Nelson si altii, C581/10 si C629/10,
EU:C:2012:657, pct.38).

Aceastd jurisprudenta trebuie
inteleasa in sensul ca impune ca cele
doua categorii de pasageri mentionate la
punctul precedent sa fie tratate in mod
egal nu numai in ceea ce priveste insasi
nasterea dreptului la compensatie, ci si
in ceea ce priveste cuantumul unei astfel
de compensatii.

In consecint, articolul 7 alineatul (1)
din Regulamentul nr. 261/2004, precum
si articolul 5 alineatul (1) litera (c) punctul
(iii) din acest regulament trebuie
interpretate in lumina acestei cerinte. Or,
astfel cum rezulta din insusi modul lor de
redactare, aceste dispozitii prevad un
drept la compensatie al pasagerilor fara
a distinge in functie de aspectul daca
acestia ajung la destinatia lor finala prin
intermediul unui zbor direct sau al unui
zbor cu legatura directa. Aceeasi trebuie
sa fie solutia si in ceea ce priveste calculul
cuantumului unei asemenea compensatii.

Astfel, alegerea si intinderea diferitor
masuri retinute Tn cadrul Regulamentului
nr. 261/2004 de legiuitorul Uniunii variaza
in functie de importanta prejudiciilor
suferite de pasageri (a se vedea in acest
sens Hotararea din 10 ianuarie 2006,
IATA si ELFAA, C344/04, EU:C:2006:10,
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pct.85). In consecinta, trebuie sa se
considere ca diferitele trepte ale
cuantumului compensatiei datorate
pasagerilor reflecta diferentele in
amploarea neplacerii pe care pasagerii
in cauza o suporta in situatiile prevazute
la articolul 7 alineatul (1) literele (a)-(c)
din Regulamentul nr. 261/2004.

In aceasts privinta, Curtea a precizat
deja ca ceea ce justifica compensarea
pasagerilor care intrd sub incidenta
articolului 5 alineatul (1) litera (c) punctul
(iii) din acest regulament este faptul ca,
din cauza anularii in extremis a zborului
lor, acestia sunt practic lipsiti de
posibilitatea de asi reorganiza in mod liber
calatoria. In consecinta, dac&, dintrun
motiv sau din altul, acestia sunt absolut
obligati sa ajunga la destinatia finala la
un anumit moment, ei nu pot evita in
niciun mod pierderea de timp inerenta noii
situatii, nedispunand in aceasta privinta
de nicio posibilitate de manevra
(Hotararea din 23 octombrie 2012, Nelson
sialtii, C581/10 si C629/10,
EU:C:2012:657, pct.35).

Avand in vedere natura neplacerii
astfel suferite, faptul ca anumiti pasageri
care intra sub incidenta articolului 5
alineatul (1) litera (c) punctul (iii) din
Regulamentul nr. 261/2004 ajung la
destinatia lor finald nu prin intermediul
unui zbor direct, ci, dimpotriva, prin
intermediul unui zbor cu legatura directa,
care implica o crestere efectiva a distantei
parcurse Tn acest din urma caz, nu
agraveaza in sine amploarea unei

asemenea neplaceri in raport cu
neplacerea suferita de pasagerii unui zbor
direct.

Asadar, la stabilirea cuantumului
compensatiei este necesar sa se tina
seama numai de distanta dintre locul
primei decolari si destinatia finala,
facanduse abstractie de eventualele
zboruri cu legatura directa.

Trebuie sa se adopte aceeasi metoda
de calcul pentru pasagerii zborurilor care
au intarzieri de trei ore sau mai mult. Mai
exact, Curtea a precizat ca la baza
compensatiei acordate pasagerilor se afla
neplacerea constand in a fi suferit o
pierdere de timp egala cu sau mai mare
de trei ore in raport cu planificarea initiala
a transportului lor, astfel cum a fost
constatata, inclusiv Tn cazul zborurilor cu
legatura directa, la sosirea acestora la
destinatia finala (a se vedea in acest sens
Hotaréarea din 26 februarie 2013, Folkerts,
C11/11, EU:C:2013:106, pct.35).

Or, avand in vedere natura neplacerii
astfel suferite, eventualele diferente in
privinta distantei efectiv parcurse nu
influenteaza prin ele insele in niciun mod
amploarea unei asemenea neplaceri.

Rezulta ca articolul 7 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 261/2004 trebuie
interpretat in sensul ca notiunea ,distanta”
acopera, in cazul rutelor aeriene cu
legaturi directe, numai distanta dintre locul
primei decolari si destinatia finala, care
trebuie calculata potrivit metodei rutei
ortodromice, indiferent de distanta de zbor
parcursa efectiv.

3. Protectia consumatorilor. Directiva 93/13/CEE. Aprecierea caracterului
abuziv al clauzelor contractuale. in cazul in care o institutie financiara acorda
un imprumut incheiat in moneda strdaina, aceasta trebuie sa furnizeze
imprumutatului informatii suficiente pentru a-i permite sa adopte o decizie
prudenta si in cunostinta de cauza. (Hotararea CJ din cauza C-186/16, Andriciuc si

altii, EU:C:2017:703)

Articolul 4 alineatul (2) din Directiva
93/13 trebuie interpretat in sensul ca
cerinta potrivit cdreia o clauzd
contractuala trebuie exprimata in mod clar

si inteligibil presupune cé, in cazul
contractelor de credit, institutiile financiare
trebuie s& furnizeze imprumutatilor
informatii suficiente pentru a le permite
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sé adopte decizii prudente si in cunostinta
de cauzd. In aceasta privints, aceasts
cerintd presupune ca o clauza potrivit
careia imprumutul trebuie restituit in
aceeasi moneda stréina in care a fost
contractat sé fie inteleasa de consumator
atat pe plan formal si gramatical, cat si in
ceea ce priveste efectele concrete ale
acesteia, in sensul ca un consumator
mediu, normal informat si suficient de
atent si de avizat s& poatd nu numai sé
cunoasca posibilitatea aprecierii sau a
deprecierii monedei straine in care a fost
contractat imprumutul, ci si s& evalueze
consecintele economice, potential
semnificative, ale unei astfel de clauze
asupra obligatiilor sale financiare. Este de
competenta instantei nationale sa
efectueze verificarile necesare in aceasta
privinta.

Din decizia de trimitere reiese ca, in
perioada 2007-2008, reclamantii din
litigiul principal, care, in aceasta perioada,
isi primeau veniturile in lei roméanesti
(RON), au incheiat cu banca contracte de
credit in franci elvetieni (CHF) in vederea
achizitionarii unor imobile, a refinantarii
altor credite sau a satisfacerii unor nevoi
personale.

Potrivit articolului 1 alineatul (2) din
fiecare dintre aceste contracte,
reclamantii din litigiul principal erau
obligati s& ramburseze ratele lunare ale
creditelor in aceeasi valutd in care
acestea au fost acordate, si anume in
franci elvetieni, cu consecinta cariscul de
schimb valutar, care implica o majorare
a ratelor lunare Tn cazul scaderii cursului
de schimb al leului roméanesc in raport cu
francul elvetian, ramanea exclusiv in
sarcina acestora. In plus, aceste
contracte contineau, la articolul 9 alineatul
(1) si, respectiv, la articolul 10 alineatul
(3) punctul 9, doua clauze care autorizau
banca, dupa ajungerea la scadenta a
ratelor lunare sau in cazul nerespectarii
de catre imprumutat a obligatiilor rezultate
din contractele mentionate, sa debiteze

contul imprumutatului si, daca era nece-
sar, sa efectueze conversia lichiditatilor
disponibile in contul acestuia in moneda
contractului, la cursul de schimb practicat
de banca in ziua operatiunii mentionate.
In aplicarea acestor clauze, orice
diferenta a cursului de schimb valutar era
in sarcina exclusiva a imprumutatului.

Potrivit reclamantilor din litigiul
principal, banca erain masura sa prevada
evolutia si fluctuatiile cursului de schimb
al francului elvetian. Tn aceasta privinta,
riscul de schimb valutar ar fi fost prezentat
in mod incomplet in masura in care, spre
deosebire de celelalte monede straine
care serveau drept valutd de referinta
pentru imprumuturi, banca nu ar fi explicat
ca acesta fluctua in mod semnificativ in
raport cu leul romanesc.

In mod mai general, prezentarea ar fi
fost efectuata in mod partinitor
evidentiindu se beneficiile acestui tip de
produs si ale valutei utilizate, neglijanduse
insa sa se mentioneze riscurile potentiale
ale acestora, precum si probabilitatea
realizarii lor. Tn acest context, reclamantii
din litigiul principal sustin ca,
neinformandui in mod transparent cu
privire la aceste fluctuatii, banca sia
incalcat obligatiile de informare, de
avertizare si de consiliere, precum si
obligatia de redactare a clauzelor
contractuale Tn mod clar si inteligibil,
pentru ca fiecare Tmprumutat sa poata
evalua intinderea obligatiilor rezultate din
contractul pe care la incheiat.

Apreciind ca clauzele care prevedeau
rambursarea creditelor in franci elvetieni
constituiau clauze abuzive, Tntrucat
impuneau riscul de schimb valutar Tn
sarcina imprumutatilor, reclamantii din
litigiul principal au sesizat Tribunalul Bihor
cu o actiune prin care solicitau declararea
nulitatii acestor clauze, precum i
emiterea de catre banca a unui nou grafic
de plati care sa prevada conversia
imprumuturilor Tn lei roméanesti, la cursul
de schimb in vigoare la momentul
incheierii contractelor de credit in discutie
in litigiul principal.
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Prin sentinta din 30 aprilie 2015,
Tribunalul Bihor a respins actiunea.
Aceasta instanta a considerat ca, chiar
daca nu a fost negociata cu imprumutatii,
clauza care prevedea rambursarea
creditelor Tn aceeasi moneda in care
acestea fusesera contractate nu era
abuziva.

Reclamantii din litigiul principal au
formulat apel impotriva acestei sentinte
la instanta de trimitere. Acestia sustin ca
dezechilibrul semnificativ intre drepturile
si obligatiile partilor a fost cauzat de
deprecierea leului romanesc in raport cu
francul elvetian, survenita dupa
incheierea contractelor, si ca Curtea nu
s-a pronuntat niciodata asupra unui
aspect de aceasta natura in hotararile
sale referitoare la interpretarea articolului
3 alineatul (1) din Directiva 93/13 privind
notiunea ,dezechilibru semnificativ”.

Instanta de trimitere observa ca, in
speta, cursul francului elvetian s-a valori-
zat in mod semnificativ de la acordarea
imprumuturilor in discutie Tn litigiul
principal, reclamantii din litigiul principal
avand de suferit de pe urma acestei
aprecieri, astfel ca, Tn opinia acestei
instante, se impune a se stabili daca, in
cadrul obligatiei de informare pe care o
avea banca, la momentul incheierii
contractelor de credit, aceasta trebuia sa
informeze clientii si asupra posibilitatii
aprecierii sau a deprecierii francului
elvetian in viitor si daca, pentru ca
respectiva clauza sa poata fi considerata
ca fiind exprimata tn mod clar si inteligibil
in sensul articolului 4 alineatul (2) din
Directiva 93/13, aceasta trebuia sa
prevada si toate consecintele sale
posibile in functie de care pretul platit de
consumator poate varia, cum ar fi riscul
de curs valutar.

Instanta de trimitere considera,
asadar, ca se impune o clarificare in ceea
ce priveste interpretarea articolului 4
alineatul (2) din Directiva 93/13, care
prevede o exceptie de la mecanismul de

control pe fond al clauzelor abuzive care
este prevazut in cadrul sistemului de
protectie a consumatorilor pus in aplicare
prin aceasta directiva.

In aceste conditii, Curtea de Apel
Oradea a hotarat sa suspende judecarea
cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele
intrebari preliminare: ,1) Articolul 3
alineatul (1) din Directiva 93/13 trebuie
interpretat in sensul ca dezechilibrul
semnificativ dintre drepturile si obligatiile
partilor care decurg din contract trebuie
analizat prin raportare strict la momentul
incheierii contractului sau include si
situatia in care, pe parcursul deruldrii unui
contract cu executare succesiva, prestatia
consumatorului devine excesiv de
oneroasa comparativ cu momentul
incheierii contractului din cauza unor
schimbari semnificative ale cursului de
schimb valutar? 2) In acceptiunea
articolului 4 alineatul (2) din Directiva 93/
13, prin caracterul clar siinteligibil al unei
clauze contractuale trebuie sa se
inteleaga c& respectiva clauza
contractuala trebuie sa prevada doar
motivele care au stat la baza includerii
acestei clauze n contract si mecanismul
sau de functionare sau trebuie sa prevada
si toate consecintele sale posibile Tn
functie de care pretul platit de consumator
poate varia, cum ar fi riscul de curs
valutar, si, din perspectiva Directivei 93/
13, se poate considera ca obligatia bancii
de informare a clientului la momentul
acordarii creditului vizeaza exclusiv
conditiile de creditare, respectiv
dobéanzile, comisioanele, garantiile puse
in sarcina imprumutatului, posibilitatea
aprecierii sau a deprecierii unei monede
straine neputand fi inclusa in aceasta
obligatie? 3) Articolul 4 alineatul (2) din
Directiva 93/13 trebuie interpretat Tn
sensul ca termenii «obiectul principal al
contractului» si «caracterul adecvat al
pretului sau remuneratiei, pe de o parte,
fata de serviciile sau bunurile furnizate in
schimbul acestora, pe de alta partey,
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acopera o clauza cuprinsa intr-un contract
de credit incheiat Tn moneda straina intre
un vanzator sau un furnizor si un
consumator si care nu a facut obiectul
unei negocieri individuale, potrivit careia
creditul va fi restituit Tn aceeasi valuta?”

Prin intermediul primei Tntrebari
instanta de trimitere solicita, in esenta, sa
se stabileasca dacad dezechilibrul
semnificativ pe care o clauza abuziva il
provoaca intre drepturile si obligatiile
partilor care decurg din contract, in sensul
articolului 3 alineatul (1) din Directiva 93/
13, trebuie analizat numai la momentul
incheierii contractului.

In aceasta privinta, Curtea a statuat
deja ca, pentru a aprecia caracterul
abuziv al unei clauze contractuale,
instanta nationala trebuie sa ia in
considerare, astfel cum mentioneaza
articolul 4 din Directiva 93/13, natura
bunurilor sau a serviciilor pentru care s-a
incheiat contractul si raportanduse, ,in
momentul incheierii contractului”, la toate
circumstantele care insotesc incheierea
contractului (a se vedea in acest sens
Hotararea din 9 iulie 2015, Bucura, C348/
14, nepublicata, EU:C:2015:447, pct. 48
si jurisprudenta citata).

Reiese, astfel cum a aratat avocatul
general la punctele 78, 80 si 82 din
concluzii, ca aprecierea caracterului
abuziv al unei clauze contractuale trebuie
efectuata in raport cu momentul incheierii
contractului respectiv, tindnd seama de
ansamblul imprejurarilor de care
profesionistul putea avea cunostinta la
momentul respectiv Si care erau de natura
sa influenteze executarea ulterioara a
contractului respectiv, o clauza contrac-
tuala putand implica un dezechilibru intre
parti care nu se manifesta decat in cursul
executarii contractului.

in spetd, din decizia de trimitere reiese
ca clauza n discutie in litigiul principal,
inserata Tn contractele de Tmprumut
incheiate in moneda straina, stipuleaza
ca ratele lunare de rambursare a

imprumutului trebuie efectuate in aceeasi
moneda straina. O astfel de clauza
plaseaza astfel riscul de schimb valutar
in sarcina consumatorului, in caz de
devalorizare a monedei nationale Tn raport
cu aceasta moneda straina.

In aceasta privinta, revine instantei de
trimitere sarcina sa evalueze, avand in
vedere ansamblul circumstantelor din
cauza principala si tinand seama fin
special de expertiza si de cunostintele
profesionistului, in speta ale bancii, in
ceea ce priveste posibilele variatii ale
cursurilor de schimb valutar si riscurile
inerente contractarii unui Tmprumut in
moneda straina, Tn primul rand, posibila
nerespectare a cerintei de bunacredinta
si, in al doilea rand, existenta unui
eventual dezechilibru semnificativ, in
sensul articolului 3 alineatul (1) din
Directiva 93/13.

Astfel, pentru a afla daca o clauza
precum cea in discutie in litigiul principal
provoaca, in contradictie cu cerinta de
bunacredinta, un dezechilibru semnifi-
cativ intre drepturile si obligatiile partilor
care decurg din contract, in detrimentul
consumatorului, instanta nationala trebuie
sa verifice daca profesionistul, actionand
in mod corect si echitabil fata de
consumator, se putea astepta in mod
rezonabil ca acesta din urma sa accepte
0 asemenea clauza in urma unei
negocieri individuale (a se vedea in acest
sens Hotararea din 14 martie 2013, Aziz,
C415/11, EU:C:2013:164, pct.68 si 69).

Avand in vedere cele ce preceda,
trebuie sa se raspunda la prima intrebare
ca articolul 3 alineatul (1) din Directiva
93/13 trebuie interpretat in sensul ca
aprecierea caracterului abuziv al unei
clauze contractuale trebuie efectuata in
raport cu momentul incheierii contractului
respectiv, tindnd seama de ansamblul
Tmprejurarilor de care profesionistul putea
avea cunostinta la momentul respectiv si
care erau de natura sa influenteze execu-
tarea ulterioara a contractului respectiv.
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Revine instantei de trimitere sarcina sa
evalueze, avand in vedere ansamblul
circumstantelor din cauza principala si
tindnd seama in special de expertiza si
de cunostintele profesionistului, ih speta
ale bancii, in ceea ce priveste posibilele

variatii ale cursurilor de schimb valutar si
riscurile inerente contractarii unui
imprumut in moneda straina, existenta
unui eventual dezechilibru, Tn sensul
dispozitiei mentionate.

4. Protectia securitatii si a sanatatii lucratorilor. Directiva 2003/88/CE.
Repausul saptamanal al lucratorilor nu trebuie acordat in mod necesar in ziua
urmatoare unei perioade de sase zile consecutive de munca. (Hotéararea CJ din
cauza C-306/16, Maio Marques da Rosa, EU:C:2017:844)

Articolul 5 din Directiva 93/104/CE a
Consiliului din 23 noiembrie 1993 privind
anumite aspecte ale organizarii timpului
de lucru, astfel cum a fost modificaté prin
Directiva 2000/34/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 22 iunie
2000, precum si articolul 5 primul paragraf
din Directiva 2003/88/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 4 noiembrie
2003 privind anumite aspecte ale
organizarii timpului de lucru trebuie
interpretate in sensul cd nu impun ca
perioada minima de repaus neintrerupt de
24 de ore la care un lucrator are dreptul
sé fie acordatéa cel tarziu in ziua urmétoare
unei perioade de sase zile consecutive
de munca, ci impun ca aceasta sa fie
acordata induntrul fiecarei perioade de
sapte zile.

Reclamantul din litigiul principal,
domnul Maio Marques da Rosa, a fost
angajat, din anul 1991 pana in anul 2014,
de Varzim Sol, societate care este
proprietara unui cazinou la Pévoa de
Varzim (Portugalia). Acest cazinou este
deschis zilnic, cu exceptia zilei de 24
decembrie, de la ora 15 pana la ora 3
dimineata de duminica pana joi si de la
ora 16 pana la ora 4 dimineata in celelalte
zile.

Din decizia de trimitere reiese ca
munca reclamantului din litigiul principal
era organizata prin rotatie, perioadele de
munca alternand cu perioade de repaus,
n cursul carora salariatii ocupau succesiv
aceleasi posturi intr-un ritm predeter-

minat. Instanta de trimitere arata ca, in
anii 2008 si 2009, domnul Maio Marques
da Rosa a lucrat de cateva ori timp de
sapte zile consecutive. Aceasta
precizeaza de asemenea ca colaboratorii
Varzim Sol care exercitau anumite functii
in sélile de jocuri aveau dreptul, din anul
1988, la doua zile consecutive de repaus
saptamanal, prima in temeiul Codului
muncii, iar cea de a doua, suplimentara,
in temeiul conventiilor colective dintre
Sindicatul lucratorilor din cazinouri si altii
si Varzim Sol.

Pe de alta parte, incepand cu anul
2010, Varzim Sol a modificat organizarea
orarului de munca, pentru ca angajatii sa
nu lucreze mai mult de sase zile consecu-
tive. La 16 martie 2014, contractul de
munca al reclamantului din litigiul principal
a incetat in urma unei proceduri de
concediere colectiva. El a formulat atunci
o actiune avand ca obiect obligarea
Varzim Sol la plata catre acesta a sumei
de 18.602 euro, cu titlu de daune interese,
intrucat fiecare a saptea zi lucrata ar fi
trebuit sa fie platitd ca ore suplimentare
si Tntrucat nu a beneficiat de repaus
compensatoriu. El a solicitat de
asemenea plata unei sume de 7.679 de
euro pentru motivul ca nici a doua zi de
repaus saptamanal nu ia fost acordata la
timp, toate aceste sume urmand a fi
majorate cu dobanzi.

in urma respingerii actiunii formulate,
reclamantul din litigiul principal a declarat
apel la Tribunal da Relagao do Porto
(Curtea de Apel Porto, Portugalia).
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In sustinerea apelului, reclamantul din
litigiul principal arata ca articolele 221 si
232 din Codul portughez al muncii din
2009 trebuie interpretate, avand in vedere
articolul 5 din Directiva 2003/88 si
Conventiile nr. 14 si nr. 106 ale
Organizatiei Internationale a Muncii, Tn
sensul ca impun acordarea unei zile de
repaus cel tarziu dupa sase zile
consecutive de munca.

In schimb, potrivit Varzim Sol, nici
dreptul Uniunii, nici legislatia nationala nu
impun o limitare a zilelor consecutive de
munca, atat timp cat angajatul beneficiaza
de o perioada de repaus pentru fiecare
perioada de munca de sapte zile. Astfel,
articolul 5 din Directiva 2003/88 nu ar
impune ca dreptul la repaus saptamanal
sa fie acordat unui lucrator dupa sase zile
consecutive de munca, si anume in a
saptea zi. Pe de alta parte, ar fi imposibil
in practica sa se acorde lucratorilor zile
de repaus in fiecare a saptea si a opta zi.

In aceste imprejurari, Tribunal da
Relagao do Porto (Curtea de Apel Porto),
care ridica problema interpretarii
articolului 5 din Directiva 93/104 si a
articolului 5 din Directiva 2003/88, a
hotarat sa suspende judecarea cauzei si
sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari
preliminare: ,1) in lumina articolului 5 din
Directiva 93/104 si a articolului 5 din
Directiva 2003/88, precum si a articolului
31 din carta, in cazul lucratorilor care
muncesc in schimburi si care beneficiaza
de perioade de repaus prin rotatie,
angajati intr-o unitate care este deschisa
zilnic, Tnsa care nu are perioade
productive continue 24 de ore din 24, ziua
de repaus obligatoriu la care lucratorul are
dreptul trebuie sa se acorde in mod
necesar Tnauntrul fiecarei perioade de
sapte zile, sianume cel tarziu in a saptea
zi dupa sase zile de lucru consecutive?
2) Interpretarea conform careia, in ceea
ce priveste acesti lucratori, angajatorul
poate alege zilele in care le acorda,
saptamanal, repausul la care au dreptul,

astfel incat ii poate obliga sa lucreze pana
la zece zile consecutive, fara sa le
plateasca ore suplimentare (in special
intre ziua de miercuri a saptamanii,
precedata de repaus lunea si martea,
pana in ziua de vineri a saptamanii
urmatoare, urmata de repaus sdmbata si
duminica), este sau nu este conforma cu
directivele si cu dispozitile mentionate?
3) Interpretarea conform careia perioada
de repaus neintrerupt de 24 de ore poate
fi acordatd in oricare dintre zilele
calendaristice dintr-o anumita perioada de
sapte zile calendaristice si conform careia
urmatoarea perioada de repaus
neintrerupt de 24 de ore (la care se
adauga cele 11 ore de repaus zilnic) poate
fi acordata de asemenea n oricare dintre
zilele calendaristice din perioada de sapte
zile calendaristice care urmeaza dupa
perioada mentionata este sau nu este
conforma cu directivele si cu dispozitiile
mentionate? 4) Interpretarea conform
careia lucratorul poate beneficia, in loc
de o perioada de repaus neintrerupt de
24 de ore (la care se adauga cele 11 ore
de repaus zilnic) pentru fiecare perioada
de sapte zile, de doua perioade de repaus
neintrerupt de 24 ore, consecutive sau
neconsecutive, in oricare dintre cele patru
zile calendaristice dintr-o anumita
perioada de referinta de paisprezece zile
calendaristice este sau nu este conforma
cu directivele si cu dispozitiile mentionate,
avand Tn vedere de asemenea preve-
derile articolului 16 litera (a) din Directiva
2003/887?”

Instanta de trimitere solicita in esenta
sa se stabileasca daca articolul 31 din
carta, articolul 5 din Directiva 93/104 si
articolul 5 primul paragraf din Directiva
2003/88 trebuie interpretate in sensul ca
impun ca perioada minima de repaus fara
intrerupere de 24 de ore la care un
lucrator are dreptul sa fie acordata cel
tarziu In ziua urmatoare unei perioade de
sase zile consecutive de munca.

Cu titlu introductiv, Curtea constata ca
faptele din litigiul principal, care sau
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desfasurat intre luna ianuarie a anului
2004 silunaianuarie a anului 2010, intra,
in parte, sub incidenta dispozitiilor
Directivei 93/104, care era in vigoare
pana la 1 august 2004, si, in parte, sub
incidenta Directivei 2003/88, care a
realizat, cu efect de la 2 august 2004,
codificarea dispozitiilor Directivei 93/104.
Totusi, Tntrucéat dispozitiile acestor
directive pertinente in cauza principala
sunt redactate intr-un mod in esenta
identic, iar raspunsurile ce urmeaza sa
fie date la intrebarile adresate de instanta
de trimitere sunt, ca urmare a acestei
identitati, aceleasi, indiferent care este
directiva aplicabila, se impune, pentru a
se raspunde la aceste intrebari, sa se faca
trimitere numai la dispozitiile Directivei
2003/88 (a se vedea in acest sens
Hotararea din 25 noiembrie 2010, Fuf,
C429/09, EU:C:2010:717, pct.32).

Potrivit articolului 5 primul paragraf din
Directiva 2003/88, ,[s]tatele membre iau
masurile necesare pentru ca orice lucrator
sa beneficieze, in decursul unei perioade
de sapte zile, de o perioadd minima de
repaus neintrerupt de 24 de ore, la care
se adauga cele 11 ore de repaus zilnic
prevazute in articolul 33”.

Aceasta directiva cuprinde, de
asemenea, dispozitii care confera statelor
membre posibilitatea de a deroga de la
dispozitiile care reglementeaza ritmul de
lucru. Tn aceasta privinta, articolul 17
alineatul (4) litera (a) din directiva
mentionata prevede ca statele membre
pot deroga de la articolul 5 din aceasta in
cazul muncii in ture, de fiecare data cand
lucratorul schimba tura si nu poate
beneficia de perioade de repaus
saptdmanal intre sfarsitul unei ture si
inceputul urmatoarei. De asemenea,
articolul 18 din aceeasi directiva prevede
ca se poate deroga de la acest articol 5
prin conventii colective. Articolul 17
alineatul (2) si articolul 18 din Directiva
2003/88 impun insa un repaus compen-
satoriu sau, in imprejurari exceptionale,
o alta protectie adecvata.

Din dosarul de care dispune Curtea,
confirmat cu privire la acest aspect de
guvernul portughez si de Comisia
Europeana Tn sedinta, reiese insa ca
Republica Portugheza nu a facut uz de
posibilitatea pe care io confera articolul
17 alineatul (4) litera (a) din Directiva
2003/88 de a deroga de la normele privind
repausul saptamanal prevazute la
articolul 5 din aceasta directiva pentru
munca in ture. In plus, din acest dosar nu
reiese ca conventiile colective, citate la
punctele 20 si 21 din prezenta hotéarére,
ar contine dispozitii care deroga de la
acest articol 5.

Prin urmare, dispozitile mentionate
anterior, care prevad posibilitatea de a
deroga de la articolul 5 din Directiva 2003/
88 Tn contextul muncii in ture, nu sunt
pertinente in prezenta cauza.

In aceste imprejuréri, trebuie inter-
pretat numai articolul 5 din Directiva 2003/
88 siin special sintagma ,in decursul unei
perioade de sapte zile”. Tntrucat articolul
5 din Directiva 2003/88 nu contine nicio
trimitere la dreptul national al statelor
membre, sintagma ,in decursul unei
perioade de sapte zile”, utilizata la
aceasta dispozitie, trebuie inteleasa ca o
notiune autonoma a dreptului Uniunii si
trebuie interpretata uniform pe teritoriul
acesteia, independent de calificarile
utilizate Tn statele membre, tindnd seama
de termenii dispozitiei in cauza, precum
si de contextul sdu si de obiectivele
urmarite de reglementarea din care face
parte aceasta dispozitie (a se vedea in
acest sens Hotararea din 2 martie 2017,
J. D., C4/16, EU:C:2017: 153, pct.23 si
25, precum si Hotararea din 11 mai 2017,
Krijgsman, C302/16, EU:C:2017:359,
pct.24 si jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste, Tn primul rand,
modul de redactare a articolului 5 din
Directiva 2003/88, din acesta reiese ca
statele membre iau masurile necesare
pentru ca orice lucrator sa beneficieze,
»in decursul unei perioade de sapte zile”,
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de o perioada minima de repaus
neintrerupt de 24 de ore, la care se
adauga cele 11 ore de repaus zilnic
prevazute la articolul 3 din Directiva 2003/
88. Acest articol nu precizeaza insa
momentul la care trebuie sa intervina
aceasta perioada minima de repaus si,
asadar, lasa la latitudinea statelor
membre alegerea acelui moment.

Dupa cum a subliniat avocatul general
la punctul 40 din concluzii, 0 asemenea
interpretare a acestui articol este
sustinuta de diversele versiuni lingvistice
ale Directivei 2003/88. Astfel, in majo-
ritatea versiunilor lingvistice ale articolului
mentionat, printre care figureaza versiu-
nile in limbile engleza, germana si
portugheza, se prevede ca perioada
minima de repaus neintrerupt trebuie
acordata ,pentru” fiecare perioada de
sapte zile. Alte versiuni ale articolului
respectiv merg in directia versiunii in
limba franceza, care prevede ca repausul
saptamanal trebuie acordat ,in decursul”
unei perioade de sapte zile.

In consecinta, din chiar termenii
articolului 5 din directiva mentionata
reiese ca acesta obliga statele membre
sa se asigure ca orice lucrator benefi-
ciaza, in decursul unei perioade de sapte
zile, de o perioada minima de repaus
neintrerupt de 24 de ore, la care se
adauga cele 11 ore de repaus zilnic
prevazute la articolul 3 din Directiva 2003/
88, fara a preciza insa momentul la care
trebuie acordata aceasta perioada
minima de repaus.

In ceea ce priveste, in al doilea rand,
contextul in care se inscriu termenii n
cauza, acesta sustine interpretarea
literald mentionatd. Trebuie sa se arate,
in aceasta privinta, ca legiuitorul Uniunii
a utilizat, Tn mai multe dispozitii ale
Directivei 2003/88, termenii ,perioada de
referinta” pentru a stabili termenul
induntrul caruia trebuie acordata o
perioadd minim& de repaus. In aceasta
situatie se regaseste, printre altele,

articolul 16 litera (a) din aceasta directiva,
potrivit caruia statele membre pot
prevedea o perioada de referinta care sa
nu depaseasca paisprezece zile, pentru
aplicarea articolului 5 din aceasta. Fara
a fi denumita in mod expres astfel,
perioada de sapte zile mentionata la acest
din urma articol poate fi insa considerata
si perioada de referinta (a se vedea in
acest sens Hotararea din 12 noiembrie
1996, Regatul Unit/Consiliul, C84/94,
EU:C:1996:431, pct.62).

Or, o perioada de referinta poate fi
definita, in acest context, drept o perioada
fixa Tnauntrul careia trebuie acordat un
anumit numar de ore consecutive de
repaus, independent de momentul la care
sunt acordate acele ore de repaus.
Aceasta definitie este confirmata, mutatis
mutandis, prin coroborarea articolului 16
litera (b) cu articolul 22 alineatul (1) litera
(a) din Directiva 2003/88. Potrivit celei
dintai dispozitii, statele membre pot
prevedea, pentru aplicarea articolului 6
din aceasta directiva, o perioada de
referintd care sa nu depaseasca patru
luni. Cea de a doua dispozitie prevede
ca niciun angajator nu cere unui lucrator
s& munceasca mai mult de 48 de ore
intr-o perioada de sapte zile, calculata ca
medie pentru perioada de referinta
prevazuta la respectivul articol 16 litera
(b). Prin urmare, nu se impune o reparti-
zare egald a numarului de ore de munca.

Astfel, interpretarea articolului 5 din
Directiva 2003/88 potrivit careia perioada
minima de repaus neintrerupt de 24 de
ore, la care se adauga cele 11 ore de
repaus zilnic prevazute la articolul 3 din
aceasta directiva, poate fi acordata in
orice moment inauntrul fiecarei perioade
de sapte zile, este sustinuta de analiza
sistemica a directivei mentionate.

in ceea ce priveste, in al treilea rand,
obiectivul Directivei 2003/88, trebuie
amintit ca aceasta are ca finalitate sa
protejeze Th mod eficient securitatea si
sanatatea lucratorilor. Tindnd seama de
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acest obiectiv esential, fiecare lucrator
trebuie Tn special sa beneficieze de
perioade de repaus adecvate (Hotararea
din 9 septembrie 2003, Jaeger, C151/02,
EU:C:2003:437, pct.2, si Hotararea din 23
decembrie 2015, Comisia/Grecia, C180/
14, nepublicata, EU:C:2015:840, pct.51).
In acest scop, articolul 5 din aceasta
directiva prevede la primul paragraf o
perioada minima de repaus saptamanal
neintrerupt in favoarea oricarui lucrator.

Din directiva mentionata, in special din
considerentul (15) al acesteia, reiese insa
ca ea acorda de asemenea o anumita
flexibilitate Tn punerea in aplicare a
dispozitiilor sale. Aceasta cuprinde astfel
mai multe dispozitii, cum sunt cele
precizate la punctul 34 din prezenta
hotarare, care permit sa se deroge, prin
intermediul unor masuri compensatorii, de
la perioadele minime de repaus impuse,
in special pentru munca in schimburi sau
pentru activitatile caracterizate de
necesitatea de a asigura continuitatea
serviciilor sau a productiei. in plus, dupa
cum reiese din cuprinsul punctului 42 din
prezenta hotarare, articolul 16 litera (a)
din Directiva 2003/88 prevede ca statele
membre pot prevedea o perioada de
referintd mai lungd pentru aplicarea
articolului 5 din aceasta privind repausul
saptamanal. De altfel, obiectivul urmarit
de directiva mentionatd de a asigura o
protectie adecvatd a sanatatii si a
securitatii lucratorului, 1dsand statelor
membre o anumita flexibilitate Tn aplicarea
dispozitiilor pe care le prevede, reiese si
din insusi textul acestui articol 5, asa cum
s-a aratat la punctul 41 din prezenta
hotarare.

Pe de alta parte, o asemenea inter-
pretare a articolului 5 poate fi nu numai
in favoarea angajatorului, ci si a
lucratorului si permite sa se acorde mai
multe zile de repaus consecutive
lucratorului in cauza, la finalul unei
perioade de referinta si la Tnceputul
perioadei urmétoare. In plus, in cazul unei

intreprinderi deschise sapte zile din sapte,
cum este Varzim Sol, obligatia de a avea
zile de repaus fixe ar putea avea drept
consecinta, potrivit instantei de trimitere,
privarea anumitor lucratori de posibilitatea
de a li se acorda acele zile de repaus in
weekenduri. Potrivit instantei mentionate,
acesta este motivul pentru care angajatii
Varzim Sol nu au solicitat niciodata sa
beneficieze de zile de repaus fixe.

Tn consecinta, intrucat impune statelor
membre sa ia masuri care sa permita
oricarui lucrator sa beneficieze de o
perioada minima de repaus neintrerupt de
24 de ore, la care se adauga cele 11 ore
de repaus zilnic prevazute la articolul 3
din Directiva 2003/88, in decursul unei
perioade de sapte zile, fara a stabili Insa
momentul la care trebuie acordata
aceasta perioada minima, articolul 5 din
Directiva 2003/88 le confera o anumita
marja de apreciere in aceasta privinta.
Desi acest lucru nu se opune unei regle-
mentari nationale care nu garanteaza unui
lucrator ca poate beneficia de o perioada
minima de repaus cel tarziu in a saptea
zi ulterioara celor sase zile consecutive
de muncd, nu este mai putin adevarat ca
lucratorul respectiv beneficiaza in toate
imprejurarile de protectia prevazuta de
Directiva 2003/88 cu privire la repausul
zilnic si la timpul de lucru maxim
saptamanal.

In plus, aceastd directiva stabileste
norme minime de protectie a lucratorului
in materie de organizare a timpului de
lucru. Astfel, in temeiul articolului 15 din
directiva mentionata, statele membre au
dreptul de a aplica sau de a adopta si a
aplica acte cu putere de lege si acte
administrative mai favorabile protectiei
securitatii si sanatatii lucratorilor sau de
a favoriza sau a permite aplicarea unor
conventii colective sau acorduri incheiate
intre partenerii sociali care sunt mai
favorabile protectiei securitatii si sanatatii
lucratorilor. Tn aceasta privinta, revine
instantei de trimitere sarcina de a verifica
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daca si in ce masura reglementarea
nationala aplicabila in cauza principala
prevede o asemenea protectie mai
extinsa.

In ceea ce priveste articolul 31
alineatul (2) din carta, a carui interpretare
este de asemenea solicitata de instanta
de trimitere, trebuie sa se constate ca
aceasta dispozitie prevede ca orice
lucrator are dreptul la o limitare a duratei
maxime de munca si la perioade de
odihna zilnica si saptamanala, precum si
la o perioada anuald de concediu platit.
Or, din explicatiile cu privire la carta (JO
2007, C 303, p. 17) reiese ca aceasta
dispozitie se intemeiaza pe Directiva 93/
104, precum si pe articolul 2 din Carta
sociala europeana, semnata la Torino la
18 octombrie 1961 si revizuita la
Strasbourg la 3 mai 1996, si pe punctul 8
din Carta comunitara a drepturilor sociale
fundamentale ale lucratorilor, adoptata la
reuniunea Consiliului European care a
avut loc la Strasbourg la 9 decembrie

1989. Articolul 2 alineatul (5) din Carta
sociala europeana, privind repausul
saptamanal, face, la randul sau, referire
la Directivele 93/104 si 2003/88. In
consecinta, astfel cum a subliniat, de
asemenea, avocatul general la punctul 44
din concluzii, articolul 31 alineatul (2) din
carta nu poate aduce elemente noi in
vederea interpretarii articolului 5 din
Directiva 2003/88.

Prin urmare, trebuie sa se raspunda |
ca articolul 5 din Directiva 93/104 si
articolul 5 primul paragraf din Directiva
2003/88 trebuie interpretate in sensul ca
nu impun ca perioada minima de repaus
neintrerupt de 24 de ore la care un
lucrator are dreptul sa fie acordata cel
tarziu In ziua urmatoare unei perioade de
sase zile consecutive de munca, ci impun
ca aceasta sa fie acordata inauntrul
fiecarei perioade de sapte zile.
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