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Rezumat: Studiul de fata isi propune sé analizeze incidenta principiului nemijlocirii
in procesul penal, raportat la situatia specifica in care, pe parcursul judecarii cauzei,
se modificd compunerea completului de judecata. Este supusa analizei atat
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, pentru clarificarea standardului
impus sub acest aspect, cét si reglementarea nationald si modul in care practica
judiciara a dat curs exigentelor conventionale si nationale, incercandu-se oferirea
unor solutii la problemele identificate, chiar prin propuneri de lege ferenda.

Abstract: The present study aims to analyze the incidence of the principle of
immediacy in the criminal proceedings, with reference to the specific situation in which,
during the trial, the composition of the court panel changes. Both the jurisprudence of
the European Court of Human Rights - in order to clarify the standard imposed in this
respect - and the national regulation are being analyzed, but also the way in which the
judicial practice has met the conventional and national requirements, offering solutions
to the identified problems, even through proposals de lege ferenda.
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L\ Consideratii introductive situatii in care s-a ridicat problema apli-
In perioada recenta, practica judiciara  carii judicioase a principiului nemijlocirii,
s-a vazut confruntata cu diverse in ipoteza in care compunerea comple-
|
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Trebuie sa se aibha in vedere
distinctia dintre situatia

v omm

modificarii compunerii
completului de judecator unic si
cea a completului colegial,
exigentele de protectie a
dreptului la un proces echitahil
din perspectiva regulii
nemijlocirii fiind mai ridicate in
primul caz.

tului de judecata a suferit modificari, fie
ca acestea surveneau in prima instanta
ori in apel si fie ca vizau toti judecatorii
care compuneau completul sau doar pe
unii dintre acestia.

Principala problema care se ridica in
astfel de situatii vizeaza existenta unui
imperativ al readministrarii intregului
probatoriu care fusese administrat pana
la momentul intervenirii modificarii
compunerii completului de judecata.

Desigur, in functie de raspunsul dat
problemei juridice mentionate, si alte
aspecte problematice sunt de analizat,
cum ar fi cel referitor la sanctiunile de
ordin procedural care intervin in cazul
nesocotirii acestui principiu, dar si la
remediile existente Tn astfel de cazuri.

Nu in ultimul rand, trebuie subliniat si
faptul ca la solutionarea acestei probleme
trebuie avute in vedere si celelalte regul
procedurale incidente in situatia enuntata,
unele chiar cu valoare de principiu, cum
este cea vizand solutionarea cauzei
intr-un termen rezonabil sau respectarea
dreptului la aparare al inculpatului.

Prin urmare, dedicam prezentul studiu
analizei punctuale a acestor aspecte, fara
a avea pretentia unui studiu exhaustiv cu
privire la toate valentele si consecintele
pe care principiul nemijlocirii il are Tn
procesul penal.

In analiza noastrd ne vom concentra
atentia, in cele ce urmeaza, asupra
definirii standardului existent in materie,
rezultat din jurisprudenta Curtii Europene
a Drepturilor Omului, urmand ca apoi sa
verificam, din aceasta perspectiva,
compatibilitatea reglementarii procesual-
penale si a practicii judiciare in materie
cu exigentele impuse de standardul
conventional.

Il. Standardul Conventiei Europene
a Drepturilor Omului

Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a solutionat de-a lungul timpului
mai multe cauze in care a fost invocata
incalcarea articolului 6 al Conventiei, in
aspectul privind caracterul echitabil al
procedurii si dreptul la aparare al acuza-
tului, care ar fi rezultat din nerespectarea
principiului nemijlocirii, in conditiile in care
unele sau chiar toate probele care au stat
la baza solutiei pronuntate fusesera
administrate Tn fata instantei de judecata
avand o alta compunere decét cea care
a solutionat, in cele din urma, cauza.

Vom trece in revista pe cele mairepre-
zentative astfel de cauze, urmand a
sintetiza, totodata, principalele reguli care
contureaza standardul impus statelor parti
la Conventie in aceasta materie.

Curtea, in cauza Cutean ¢c. Roménier®,
s-a pronuntat cu privire la situatia in care
pe durata fazei de judecata este declinata
competenta in favoarea unei alte instante,
dar aceasta dupa administrarea probei
testimoniale si dupa audierea inculpatului,
fara ca aceste probe sa mai fie readmi-
nistrate in fata instantei care a procedat
la solutionarea cauzei si in conditiile in
care aceasta instanta doar a pus in
discutie obiectiunile fatd de raportul de
expertiza (si aceasta proba fiind anterior
administrata) precum si unele chestiuni

395 Cutean c. Roméaniei, hotarare din 2
decembrie 2014, publicata in M. Of. nr. 261 din 20
aprilie 2015.
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procedurale, apreciind a fi incalcat
articolul 6, retinand faptul ca nici in caile
ordinare de atac nu a mai fost remediat
acest viciu, instantele de apel si recurs
respingand cererea inculpatului de
readministrare a probei testimoniale, pe
motivul ca ar fi fost suficient faptul ca
declaratiile date anterior erau disponibile
in scris si ca, potrivit normelor de drept
intern, instanta in favoarea céareia a fost
declinatd competenta de solutionare a
cauzei putea folosi documentele si
masurile luate de instanta de trimitere.
In motivarea solutiei, Curtea a preci-
zat, mai ntai, aspectele principiale in
materia respectarii garantiei nemijlocirii,
ca element al caracterului echitabil al
procesului penal: “Principiul nemijlocirii
este o garantie importanta in procesul
penal in cadrul cdruia observatiile facute
de instanté cu privire la comportamentul
si credibilitatea unui martor pot avea
consecinte importante pentru inculpat
(...). Curtea considera ca, avand in
vedere importanta procesului penal,
considerentele mentionate se aplicé si cu
privire la audierea directa a inculpatului
de catre judecatorul care, in cele din
urma, se pronunta asupra cauzei.
Curtea reaminteste ca, potrivit princi-
piului nemijlocirii, intr-un proces penal
hotérérea trebuie luata de judecatorii care
au fost prezenti la proceduré si la procesul
de administrare a probelor [a se vedea
Mellors impotriva Regatului Unit (dec.),
nr. 57.836/00, 30 ianuarie 2003]. Totugli,
nu se poate considera ca aceasta consti-
tuie o interdictie a schimbéarii compunerii
completului de judecata in timpul unui
proces (P.K. impotriva Finlandei, citata
anterior). Pot aparea factori administrativi
sau procedurali foarte evidenti care s&
faca imposibila participarea in continuare
a unui judecator intr-un proces. De
asemenea, pot fi luate masuri pentru a
Se asigura ca judecatorii care continua sé

Judece cauza au inteles in mod corespun-
zator probele si argumentele, de pilda,
prin asigurarea disponibilitatii in forma
scris& a declaratiilor, in cazul in care
credibilitatea martorilor in chestiune nu
este pusa la indoiald, sau prin noi
ascultari ale argumentelor relevante sau
ale martorilor importanti inaintea
completului nou- format (a se vedea
Cauza Mellors, citata anterior, si P.K.
impotriva Finlandei, citata anterior).

(...)

Dreptul inculpatului de a avea ultimul
cuvant inaintea instantei este cu siguranta
important, acesta nu poate fi echivalat cu
dreptul sau de a fi ascultat in timpul
procesului (...). Curtea considera ca
aceleasi consideratii se aplica si cu refe-
rire la concluziile din timpul dezbaterilor
pe fondul cauzei si la concluziile scrise
depuse de reclamant la instanta de fond,
cénd aceasta se afla in pronuntare”%

Trecand la considerentele solutiei
dispuse, retinem precizarea foarte
importanta facuta de Curte, privind faptul
ca, spre deosebire de alte cauze
solutionate anterior, de aceasta data
niciunul (s.n.) dintre judecatorii din
completul initial care i-au ascultat pe
reclamant si pe martori la prima instanta
(cea de trimitere) nu a continuat
examinarea cauzei (par. 64), desi acestia
si-au intemeiat solutia pe respectivele
probe si au respins cererea inculpatului
de reaudiere a trei martori, a caror
credibilitate o contestase, neprocedand
nici la reaudierea inculpatului, desi
completul instantei de fond care I-a
condamnat avea sarcina de a evalua
elementele pretinsei infractiuni, inclusiv
elementul subiectiv, si anume intentia
reclamantului de savarsire a infractiunii.

Faptul ca judecatorul instantei de fond
a avut la dispozitia sa declaratiile scrise
din cadrul sedintelor de judecata in care
au fost audiati inculpatul si martorii nu a

39 |dem, par. 60-61, 69.
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fost considerat indestulator pentru reme-
dierea viciului procedural, Curtea retinand
ca aceste declaratii au reprezentat probe
relevante pentru condamnarea sa, care
nu au fost ascultate in mod direct de
judecatorul de la instanta de fond, astfel
ca disponibilitatea in forma scrisa a
declaratiilor nu poate compensa
neindeplinirea cerintei nemijlocirii Tn
cadrul procesului, inclusiv fata de faptul
ca deficientele procesului din prima
instanta nu au fost remediate in caile de
atac.

O solutie similara a fost pronuntata de
catre Curte, mai recent, si in cauza
Cerovsek si Bosiénik c. Sloveniei?’, in
care, de asemenea, era vorba despre
modificarea componentei completului de
judecata, compus dintr-un singur
judecator, acesta pensionandu-se in
intervalul de timp dintre pronuntarea
minutei si redactarea hotaréarii (care, la fel
ca in sistemul nostru de drept, trebuia
realizata intr-un interval de 30 de zile de
la pronuntare), ceea ce a condus la
motivarea acesteia, la un interval de timp
de aproape 3 ani, de catre un alt jude-
cator, pe baza probelor (preponderent
testimoniale) administrate in cauza si
aflate la dosarul reconstituit al cauzei (cel
initial fiind pierdut dupa pronuntarea
minutei).

in caile ordinare de atac, instantele
nationale respinsesera solicitarea
acuzatilor (care negau existenta vinovatiei
in comiterea faptelor) de trimitere a cauzei
spre rejudecare in fata primei instante,
pentru readministrarea probelor, apre-
ciind ca acestea fusesera legal
administrate, Tn conditii de contradic-
torialitate, acuzatii avand posibilitatea de
a contesta credibilitatea respectivelor
declaratii, aratand si ca principiul nemijlo-
cirii fusese respectat, cata vreme solutia
a fost pronuntata de catre judecatorul in

fata caruia fusesera administrate probele,
iar motivarea hotararii nu facea parte,
propriu-zis, din faza de judecata si era
necesara doar pentru a facilita reexami-
narea solutiei in caile de atac.

In motivarea deciziei de incélcare a
caracterului echitabil al procesului penal,
Curtea subliniaza, inca o data, ca si
aceasta cauza ridica problema aplicarii
principiului nemijlocirii in conditiile
compunerii completului de judecata
dintr-un singur judecator (par. 35). Eanu
accepta argumentul statal privitor la
importanta redusa a motivarii hotararii,
considerand ca aceasta este o garantie
fundamentalad Tmpotriva arbitrariului si
pentru corecta administrare a actului de
justitie, sporind si increderea publica in
actul de judecata.

Sub aspectul care reprezinta obiectul
studiului nostru, Curtea arata ca ascul-
tarea de catre judecatorul cauzei a
martorilor si a acuzatilor era importanta
pentru formarea convingerii cu privire la
credibilitatea acestora si pentru stabilirea
existentei elementului intentional in
comiterea faptei, astfel ca ea si-a conti-
nuat analiza pentru a stabili daca in cauza
erau ntrunite elementele exceptionale
care sa justifice indepartarea de la
exigenta nemijlocirii. La aceasta din urma
problema, ea a raspuns in mod negativ,
retindnd ca pensionarea nu constituie o
astfel de situatie exceptionala, cata v.eme
data si faptul pensionarii i erau cunoscute
anterior judecatorului cauzei, care ar fi
avut posibilitatea de a lua masurile
necesare fie pentru finalizarea activitatilor
procedurale in cauza, fie pentru
implicarea timpurie a unui alt judecator
in judecarea acelor cauze.

De altfel, subliniaza Curtea, chiar daca
astfel de Tmprejurari exceptionale ar fi
existat, viciul procesual ar fi putut fi
remediat fie prin trimiterea cauzei de catre

397 Ceroviek si Bosiénik c. Sloveniei, hotarare
din 7 martie 2017.

112 Revista Forumul Judecitorilor — Nr. 2/2017



instanta de control judiciar, spre
rejudecare, instantei inferioare, fie chiar
de catre instanta de control judiciar, ceea
ce, insa, nu se intdmplase, cata vreme
instantele ierarhic superioare au mentinut
solutia primei instante fara a readministra
niciuna din probele administrate in prima
instanta.

O cu totul alta solutie a fost dispusa
de catre Curte in situatia Tn care doar unul
sau unii dintre membrii completului de
judecata a fost inlocuit pe durata judecarii
cauzei.

Astfel, Tn prima cauza solutionata cu
privire la aceasta problema juridica, P.K.
c. Finlandei*®, Curtea a apreciat c& nu
exista indicii privind vreo incalcare a art.
6 al Conventiei in situatia in care este
modificatda componenta unui complet
colegial format dintr-un judecator
profesionist si trei judecatori asistenti, prin
inlocuirea judecatorului profesionist, atata
vreme cét ceilalli trei judecatori asistenti
au ramas aceiasi pe durata fazei de
judecata si, desi solutia dispusa in cauza
se baza partial si pe declaratia unui martor
audiat anterior modificarii compunerii
completului, credibilitatea acestuia si a
declaratiei sale nu a fost contestata in fata
noului complet, care a avut la dispozitie
inregistrarea si transcrierea declaratiei
acelui martor.

Curtea a retinut si ca respectiva proba
testimoniala nu era singura pe care s-a
intemeiat solutia dispusa, neexistand nici
indicii ca modificarea compunerii
completului se realizase pentru a afecta
modul de solutionare a cauzei sau pentru
orice alte motive inadecvate.

O alta cauza in care s-a ridicat o
problema similara este Graviano c.
Italie®®®, in solutionarea careia Curtea a
apreciat ca nu exista nicio incalcare a
articolului 6 al Conventiei, in situatia Tn
care, pe parcursul judecatii in prima

instanta, unul dintre judecatorii profesio-
nisti ai completului de judecata (format din
2 judecatori profesionisti si 6 jurati) a fost
fnlocuit cu un alt judecator profesionist,
chiar in conditiile in care completul de
judecata, in noua compunere, a respins
cererea acuzatului de readministrare a
probei testimoniale, motivat de existenta
la dosarul cauzei a declaratiilor scrise
date de catre martori si in lipsa indicarii
de catre acuzat a unor elemente noi si
pertinente care ar fi putut rezulta din
readministrarea probelor.

Merita subliniat si faptul ca, desi
respectivele declaratii au stat la baza
condamnarii la detentiune pe viata a
acuzatului si in ciuda contestarii de catre
acuzat a credibilitatii martorilor, si instanta
de control judiciar a respins readminis-
trarea probei testimoniale, cu aceeasi
motivare, mentinand si solutia primei
instante.

Motivandu-si solutia dispusa, Curtea
a respins argumentul petentului potrivit
caruia ori de cate ori intervine o modificare
a compunerii completului de judecata,
procedura trebuie reluata, prin readminis-
trarea tuturor probelor in fata noului
complet, pentru a prezerva caracterul
echitabil al procedurii.

Astfel, Curtea a retinut existenta unei
situatii exceptionale care a impus
inlocuirea judecatorului profesionist si,
mai important, a motivat ratiunile pentru
care aceasta inlocuire nu impunea read-
ministrarea probelor: “Curtea observéa ca
schimbarea unuia dintre cei opt judecatori
care compuneau completul nu I-a privat
pe reclamant de dreptul sdu de a examina
martorii in cauza, deoarece acestia au
fost audiati in cadrul unei sedinte publice,
in prezenta reclamantului si a avocatului
sdu, care au avut ocazia sa le puna
intrebérile pe care le-au considerat utile
pentru apérare. Mai mult, asa cum a

398 p K. ¢. Finlandei, decizie de inadmisibilitate
din 9 iulie 2002.

399 Graviano c. Italiei, hotarare din 10 mai 2005.
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declarat instanta in incheierile sale din 3
noiembrie 1998 si 18 martie 1999,
reclamantul nu a indicat modul in care
reaudierea matrtorilor pe care o solicita ar
fi putut furniza probe noi si pertinente. Pe
de alta parte, degsi unul dintre cei opt
judecétori a fost inlocuit, ceilalti sapte
Judecatori au putut asista la producerea
tuturor probelor. In aceste conditii, faptul
ca judecatorul supleant a avut ocazia sé
citeasca declaratiile luate martorilor
audiati in cauza (A, B si altij) a compensat
absenta acestuia in timpul sedintelor de
Jjudecata in cursul cdrora au avut loc
audierile martorilor in cauzd.”*%

Intr-o maniera similara s-a pronuntat
Curtea si in decizia Skaro c. Croatiei*".

De aceasta data, starea de fapt era
putin diferita: pe durata judecarii cauzei
in prima instanta, doi dintre judecatorii
care compuneau completul de judecata
(format din doi judecatori profesionisti si
trei judecatori asistenti) fusesera inlocuiti
la momente diferite (era vorba despre un
judecator profesionist si unul asistent) si,
in urma fiecarei modificari a compunerii
completului, instanta procedase la
readministrarea probelor. Cu toate
acestea, in urma ultimei modificari a
compunerii completului, unul dintre
martorii importanti ai acuzarii — singurul
care afirmase ca il vazuse pe acuzat
atacand victima - nu mai putuse fi reaudiat
(anterior, el fusese audiat in mod repetat,
cu fiecare modificare de compunere a
completului) din cauza faptului ca era
internat intr-o institutie psihiatrica (pentru
dezalcoolizare), instanta respingand
cererea acuzatului care insista in
reaudierea sa, dispunand citirea
declaratiei anterioare a acestuia, luata in
prezenta acuzatului si a avocatului
acestuia. Acuzatul a fost condamnat la
pedeapsa inchisorii, cu suspendare.

Instanta de control judiciar a mentinut
solutia de condamnare si a apreciat ca
prima instanta facuse o corecta aplicare
a dispozitiilor legale, neimpunandu-se
reaudierea martorului in aceste impre-
jurari, prezenta sa in institutia psihiatrica
fiind necesara pentru reusita terapiei;
martorul nu a fost reaudiat in fata instantei
de control judiciar.

In motivarea solutiei de respingere a
plangerii, Curtea retine, mai intéi, faptul
ca petentului nu i-a fost incalcat dreptul
de a adresa intrebari sau de a contesta
credibilitatea martorului, cata vreme
acesta a putut sa adreseze intrebari
martorului, in mod repetat, la sedintele de
judecata desfasurate anterior modificarii
componentei completului.

Mai important, ea retine existenta
imprejurarilor exceptionale care au
condus la modificarea compunerii
completului si, deci, la abaterea de la
regula nemijlocirii, subliniind faptul ca,
desi credibilitatea martorului fusese
contestata mereu de catre petent, doar
unul dintre judecatorii care au pronuntat
solutia de fond nu a participat la audierea
martorului, in vreme ce ceilalti patru au
participat la respectiva sedinta de
judecata, iar, in aceste imprejurari,
posibilitatea judecatorului substituitor de
a citi declaratia scrisd a martorului a
compensat absenta sa si nu este de
natura a aduce atingere dreptului la un
proces echitabil (par. 29-30).

Problema modificarii compunerii
completului de judecata de prima instanta,
in situatia in care in alcatuirea sa intra
mai multi judecatori, s-a ridicat si intr-o
cauza contra Roméaniei — este vorba
despre Beraru c. Roméaniei**?, de aceasta
data solutia fiind una de admitere a
plangerii. Pentru a intelege, insa, aceasta

400 Idem, par. 39.
401 Skaro c. Croatiei, hotarare din 6 decembrie
2016.

402 Beraru c. Romaniei, hotarare din 18 martie
2014, publicata in M. Of. nr. 944 din 23 decembrie
2014.
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solutie, sa expunem, succint, situatia de
fapt.

In urma declinarii de competenta de
catre Tribunalul Militar Bucuresti,
judecarea cauzei s-a desfasurat in fata
Curtii de Apel Bucuresti, in complet de
judecator unic, in fata caruia au fost
administrate majoritatea probelor cauzei
(ascultarea inculpatilor, a martorilor,
dispunerea efectuarii unei expertize
criminalistice), Tnsa, ca urmare a
modificarii Codului de procedura penala,
in compunerea instantei a intrat un al
doilea judecator, fara a fi, insa, readmi-
nistrate probele, in ciuda faptului ca
inculpatul a contestat credibilitatea
martorilor, fiind totodatd respinse si
cererile de administrare a unor noi probe;
suplimentar, s-a retinut si cad avocatii
petentului nu putusera obtine copii ale
documentelor aflate la dosar, din lipsa
echipamentului necesar, si nici ale
convorbirilor telefonice a caror expertizare
nici nu se mai putuse realiza, in lipsa unor
experti de specialitate in cadrul I.LN.E.C.,
dar si a inregistrarilor originale.

Petentul a fost condamnat la inchi-
soare, instanta retindnd ca probe esen-
tiale inregistrarile convorbirilor telefonice
dintre inculpati si unele declaratii
testimoniale, iar instanta de control
judiciar a mentinut solutia, respingand
criticile privind nerespectarea regulii
nemijlocirii rezultata din modificarea
compunerii completului, facandu-se
referire la aceleasi probe administrate in
prima instanta.

Curtea, pronuntand solutia de
condamnare a Romaniei a avut in vedere,
de aceasta data, echitatea de ansamblu
a procedurii, rezultata nu numai din modul
de respectare a regulii nemijlocirii, ci mai
ales al dreptului la aparare, sub aspectul
vizdnd posibilitatea de a contesta
autenticitatea probelor (inregistrarilor
convorbirilor) si de a se opune utilizarii
lor.

Astfel, dupa ce constata ca judecatorul
unic Ti audiase pe ceilalti co-inculpati

alaturi de reclamant si pe martori in
februarie si in martie 2002, iar dupa
numirea celui de-al doilea judecator,
co-inculpatii si martorii audiati anterior nu
au fost audiati din nou (par. 65) si retine
ca disponibilitatea declaratiilor scrise si
a ncheierilor de sedinta nu poate com-
pensa neindeplinirea cerintei nemijlocirii
in cadrul procesului, reclamantul fiind
condamnat exclusiv pe baza unor marturii
care nu au fost ascultate direct de catre
cel de-al doilea judecator (par. 66), Curtea
apreciaza ca problema modificarii
compunerii completului de judecata
trebuie examinata in raport cu posibilele
consecinte asupra caracterului echitabil
al procesului in ansamblu, tinand cont si
de modul de respectare a dreptului la
aparare (par. 75).

O importanta deosebita a fost acordata
de catre Curte faptului ca avocatii
reclamantului nu au putut obtine acces
direct la dosarul cauzei decat intr-un
stadiu tarziu, dupéa ce initial nu li s-a
furnizat nicio copie a rechizitoriului si, mai
mult, acestia nu au putut obtine o copie a
transcrierilor interceptarilor telefonice sau
o0 copie Tnregistrata a convorbirilor
telefonice interceptate folosite ca probe
in dosar (par. 71).

La fel, o mare importanta in solutia
dispusa a reprezentat-o si faptul ca, in
ciuda problemei pe care o ridica regle-
mentarea nationald de la acel moment
privind supravegherea convorbirilor
telefonice, si in ciuda faptului ca instanta
insasi constatase necesitatea intocmirii
unui raport de expertiza tehnica pentru a
se stabili autenticitatea inregistrarilor,
totusi, la sfarsitul procesului, a revenit
asupra probei dispuse, considerand ca
raportul de expertiza era inutil, desi
I.N.E.C. prezentase, in cele din urma, un
raport de expertiza tehnica in care se
preciza ca existau indoieli cu privire la
autenticitatea inregistrarilor; totusi, instan-
ta de prim grad si-a intemeiat rationa-
mentul pe transcrierile Tnregistrarilor,
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concluzionand ca acestea ,nu lasa loc de
prea multe indoieli” in ceea ce priveste
vinovatia inculpatului, in loc sa redeschida
procedura pentru a le permite partilor sa
prezinte observatii cu privire la raport (par.
78-79). Curtea constata, asadar, ca
“instantele interne nu numai ca si-au
intemeiat hotararile pe inregistrari cu o
autenticitate contestata, dar nici nu au
raspuns la argumentele reclamantului
conform carora nu i-au fost prezentate
transcrierile si, prin urmare, nu le
cunostea continutul.™%3

Toate aceste vicii procedurale
constatate au condus la concluzia Curtii
ca este incélcat art. 6 al Conventiei, si
nicidecum faptul singular al nereadmi-
nistrarii probelor in fata completului Tn
noua sa compunere.

Mai mult, Curtea arata explicit ca
aceste vicii ar fi putut fi remediate direct
in calea de atac, ceea ce, Insa, nu se
intdmplase: “"Curtea retine ca niciuna
dintre neregularitétile constatate in faza
de urmdrire penaléa si cea de judecata in
primé instantd nu a fost remediaté ulterior
de cétre instanta de apel. Desi avea
competentd sa verifice toate aspectele
cauzei atét in fapt, cat si in drept, Inalta
Curte de Casatie si Justitie nu a efectuat
0 noua cercetare judecatoreasca asupra
probelor disponibile si a argumentelor de
fapt si de drept formulate de pérti. Atéat
Curtea de Apel Bucuresti, cét si Inalta
Curte de Casatie si Justitie nu au facut
decét sa reitereze constatarile procu-
rorului $i nu au cercetat plédngerile formu-
late in mod repetat de cétre pérati in
legéturd cu neregularitétile din cursul
procesului.

Avénd in vedere constatarile de mai
sus, Curtea concluzioneaza ca procesul
in litigiu, in ansamblu, nu a respectat
cerintele unui proces echitabil. %4

Din toate deciziile analizate mai sus
putem trage cateva concluzii cu valoare

principiala, referitor la standardul impus
de catre Curtea Europeana a Drepturilor
Omului n interpretarea art. 6 al
Conventiei, atunci cand se ridica
problema incalcarii principiului nemijlocirii
din cauza modificarii compunerii
completului de judecata, Curtea subliniind
importanta ca instanta sa observe
comportamentul si credibilitatea martorilor
ale caror declaratii pot avea consecinte
importante pentru inculpat si, de
asemenea, sa audieze inculpatul a carui
vinovatie este chemata s& o stabileasca.

Mai intéi, trebuie spus ca, potrivit
jurisprudentei Curtii, regula nemijlocirii
constituie o garantie importanta a
garantiei echitatii in procesul penal, si ea
este inteleasa ca fiind acea reguld n
temeiul careia Tntr-un proces penal
hotararea trebuie luata de judecatorii care
au fost prezenti la procedura si la procesul
de administrare a probelor.

Aceasta regula nu are, insa, un
caracter absolut, permitand derogari ori
de cate ori imprejurari exceptionale, cu
caracter administrativ sau procedural, fac
imposibila participarea in continuare a
unui judecator intr-un proces. Pensio-
narea pentru limita de varsta nu este
considerata a fi o imprejurare exceptio-
nala, cata vreme aceasta depinde, in
buna masura, de manifestarea de vointa
a magistratului si este un eveniment ce
poate fi anticipat, impunand luarea unor
masuri de naturd a nu conduce la
nesocotirea regulii nemijlocirii, masuri
care pot consta fie in gestionarea
corespunzatoare de catre magistrat a
cauzelor aflate pe rolul sau, fie in
modificarea mai timpurie a compunerii
completului, pentru a permite ca
administrarea probelor sa se realizeze in
fata judecatorului care va continua
judecarea cauzei in vederea solutionarii
acesteia.

403 |dem, par. 81.

404 |dem, par. 82-83.
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Atunci cand astfel de Tmprejurari
exceptionale exista, pentru a pastra
echitatea de ansamblu a procedurii este
necesar ca judecatorii care formeaza noul
complet sa inteleaga in mod corespun-
zator probele si argumentele partilor.
Acest lucru se poate realiza fie prin
asigurarea disponibilitatii in forma scrisa
a declaratiilor (dar aceasta numai in cazul
in care credibilitatea martorilor in
chestiune nu este pusa la indoiala), sau,
cand se contesta credibilitatea martorilor,
prin noi ascultari ale argumentelor
relevante sau ale martorilor importanti
fnaintea completului nou-format.

Prin urmare, foarte important de
subliniat este faptul ca, in viziunea Curtii,
readministrarea tuturor probelor anterior
administrate Tn cauza nu este impusa de
art. 6 al Conventiei, completul de jude-
cata, in noua sa compunere, urmand a
determina daca exista o contestare
argumentatad a credibilitatii declaratiilor
administrate anterior si aflate la dosarul
cauzei, caz in care, pentru a asigura
posibilitatea completului de a cunoaste si
intelege probele si argumentele partilor,
se poate proceda fie la repunerea in
discutie a respectivelor argumente, fie la
reaudierea inculpatului si a martorilor
importanti.

Tn stabilirea modului optim de a
proceda se va avea in vedere atat daca,
la administrarea anterioara a probei,
acuzatul a fost asistat de avocat, daca a
avut posibilitatea exercitarii depline a
dreptului la aparare, prin adresarea de
intrebari martorului, confruntarea cu
acesta, contestarea credibilitatii sale etc.,
cat si daca acuzatul poate justifica motivat
cererea sa de readministrare a probei, de
exemplu prin posibile elemente de
noutate, pertinente, pe care aceasta
reaudiere le-ar putea produce.

Daca exigentele sus-mentionate nu
sunt respectate la judecarea cauzei in
prima instantd, viciul procedural rezultat

poate fi remediat in caile ordinare de atac
prin readministrarea acelorasi probe
mentionate (nu in mod necesar a tuturor
probelor), fara a se impune in mod
necesar trimiterea cauzei spre rejudecare
instantei de fond.

in aplicarea celor de mai sus, trebuie
spus faptul ca in jurisprudenta Curtii nu
au fost puse pe acelasi palier situatiile in
care compunerea completului de judecata
este colegiala, modificarea intervenind
doar cu privire la unul sau unii dintre
judecatorii care compun completul, si cea
in care completul este unic, judecatorul
fiind Tnlocuit pe durata desfasurarii
judecatii de catre un alt judecator.

Daca in ultimul caz modificarea
compunerii completului dupa adminis-
trarea tuturor probelor sau a celor
esentiale n solutionarea cauzei este de
naturda a aduce o serioasa atingere
principiului nemijlocirii si valorilor de
echitate procedurala pe care aceasta
regula o afirma, impunand readminis-
trarea acestor probe in situatia contestarii
lor, in primul caz participarea unora dintre
judecatori la toata faza de judecata
impune o analiza atenuata a exigentelor
regulii nemijlocirii, astfel ca, in lipsa altor
vicii fundamentale care sa afecteze
echitatea de ansamblu a procesului, se
accepta posibilitatea judecatorului care a
intrat in noua compunere a completului
de a lua la cunostinta de probele anterior
administrate si aflate la dosarul cauzei,
mai ales in situatia in care administrarea
anterioara a probei s-a realizat cu
respectarea exigentelor dreptului la
aparare.

Odata stabilite liniile directoare al
standardului Conventiei Tn aceasta
materie, ramane sa facem o succinta
analizad a reglementarii si practicii
judiciare nationale, pentru a determina
compatibilitatea acestora cu exigentele
enuntate.
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Ill. Reglementarea si practica
judiciara interna

Noul Cod de procedura penala
reglementeaza regula nemijlocirii Tn
cadrul art. 351 alin. 1 C.pr.pen., norma
cuprinsa in capitolul privind dispozitiile
generale in materie de judecata si care
prevede: “Judecata cauzei se face in fata
instantei constituite potrivit legii si se
desfdsoara in sedinta, oral, nemijlocit si
in contradictoriu.”

Desi norma este sintetica, pe cale de
interpretare se poate concluziona, cu titlu
de principiu, ca intreaga faza de judecata,
fie in etapa de fond desfasurata in fata
primei instante, fie in caile de atac, trebuie
sa se desfasoare in fata aceleiasi
instante, ceea ce implica, asadar, tot cu
titlu principial, ca administrarea probelor
se va realiza in fata completului de
judecata care va proceda la dezbateri si,
ulterior, la solutionarea cauzei.

De la aceasta regula exista si exceptia
care rezulta, tot pe cale de interpretare,
din norma art. 392 alin. 1 C.pr.pen., potrivit
careia: “La deliberare iau parte numai
membrii completului in fata caruia a avut
loc dezbaterea.” Aceasta norma impune,
imperativ, existenta continuitatii comple-
tului de judecata de la etapa dezbaterilor
si pana la cea de solutionare a cauzei.

De altfel, sub aceste aspecte, noul
Cod de procedura penala nu a adus
modificari faté de vechea reglementare a
articolelor 289 si 307.

Prin urmare, se poate concluziona ca
o schimbare in compunerea completului
este legal permisa, dar numai daca ea
intervine pana la momentul inceperii
dezbaterilor, in caz contrar fiind necesara
reluarea dezbaterilor pentru ca acestea
sa aiba loc in fata aceluiasi complet care
procedeaza la deliberare si la solutio-
narea cauzei, sanctiunea care intervine
in caz de nesocotire a acestei reguli fiind
cea a nulitatii absolute prevazute de art.
281 alin. 1 lit. a C.pr.pen.

Pare, asadar, ca optica legiuitorului
national este Tn sensul ca neadminis-
trarea probelor (chiar a tuturor probelor,
nu doar a celor esentiale Tn justa
solutionare a cauzei) in fata acelorasi
judecatori cu cei care sunt chemati a
pronunta solutia in cauza nu genereaza
un viciu din perspectiva echitatii proce-
suale, fiind doar necesar ca dezbaterile
sa se desfasoare in fata acestor
judecatori; cu alte cuvinte, ascultarea
concluziilor orale sau scrise ale partilor
si persoanei vatamate, dar si a ultimului
cuvant al inculpatului este suficienta
pentru ca judecatorii care compun
completul s& poatd pronunta o solutie
legala si temeinica, asigurand caracterul
echitabil al desfasurarii procesului penal.

Faptul ca lucrurile stau asa, respectiv
ca legiuitorul national nu a apreciat
imperativ necesara administrarea
probelor in fata judecatorilor care vor
solutiona cauza rezulta si din existenta
altor norme procedurale. Astfel, cu titlu
de exemplu, pot fi indicate normele art.
50 C.pr.pen., care permite (si, in cazul
necompetentei teritoriale, chiar impune)
mentinerea probelor administrate anterior
de catre o instantd necompetenta, n
cazul declinarii competentei de judecare
a cauzei, sau norma art. 308 C.pr.pen.,
care permite audierea anticipata, de catre
judecatorul de drepturi si libertati
(incompatibil a desfasura activitatea de
judecata, conform art. 64 alin. 4
C.pr.pen.), a persoanei vatamate, partii
civile, partii responsabile civilmente sau
a martorilor, daca exista riscul ca acestia
sa nu mai poata fi audiati Tn cursul
judecitii. In aceasta din urma situatie, nu
doar ca un alt judecator decat cel al
fondului va administra respectiva proba,
testimoniala in sensul Conventiei, dar,
mai mult, exista riscul si ca instanta sa
nu mai poata proceda la readministrarea
probei nici daca ar considera necesar
acest lucru, declaratia data in fata
judecatorului de drepturi si libertati avand,
totusi, valoare probatorie in cauza.
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Desigur, analizand standardul national
in materie, se poate cu usurinta constata
faptul ca acesta ofera o protectie mai
redusa acuzatului in procesul penal, fiind
mai scazut fatd de cel impus de catre
Curtea Europeana a Drepturilor Omului
in interpretarea dreptului la un proces
echitabil reglementat de art. 6 al
Conventiei.

Tocmai din acest motiv, in lipsa unor
modificari legislative sub acest aspect —
care, trebuie spus, la data redactarii
prezentului studiu, nici nu se intrevad,
altele parand a fi prioritatile legiuitorului,
inclusiv angajarea raspunderii materiale
si penale a magistratilor pentru
pronuntarea unor solutii raportat la care
s-a dispus condamnarea Romaniei de
catre instantele internationale*®® (cum,
iata, ar putea fi cazul, daca s-ar respecta
legislatia noastra deficitara in aceasta
materie) — revine instantelor nationale
sarcina, deloc usoara, a aplicarii
judicioase a standardului conventional,
mai ridicat.

Ne vom opri atentia, exemplificativ,
asupra unor cauze in care s-a ridicat in
fata instantelor nationale problema
aplicarii directe a jurisprudentei Curtii
Europene, inlaturdnd norma nationala in
materie, pentru a incerca, astfel, sa
identificam modul optim de a proceda, in
variatele situatii care pot aparea in
practica.

Intr-o prima cauza pe care o aducem
in discutie?®®, prima instantd a apreciat
ca, intrucat la trei termene de judecata
componenta completului in fata caruia au
fost administrate probe, a fost partial
modificata fatd de cea a completului
investit cu solutionarea cauzei, deoarece
hotararea Curtean ¢/ Romania impune ca
toate (s.n.) probele sa fie administrate, in

mod nemijlocit, n fata aceluiasi complet
de judecata in compunerea in care se va
lua hotararea, s-a solicitat inculpatilor sa
precizeze daca doresc reaudierea lor,
precum si a martorilor audiati la cele trei
termene de judecata. Desi inculpatii au
aratat atat ca nu doresc sa fie reaudiati
(iar cei care isi rezervasera dreptul la
tacere ca nu doresc sa dea declaratii in
cauza), dar si ca nu solicita reaudierea
martorilor audiati la cele trei termene si
nu inteleg sa formuleze noi cereri
probatorii, instanta, din oficiu, interpretand
decizia Cutean ca impunand obligatia de
a aplica principiul nemijlocirii in ceea ce
priveste probele administrate in fata unui
complet de judecata intr-o alta compunere
decét cea in care se va pronunta solutia
in cauza, a procedat la reaudierea
martorilor.

Se poate, asadar, observa faptul c3,
desi Tn jurisprudenta Curtii Europene nu
s-a stabilit necesitatea readministrarii
tuturor probelor anterior administrate n
fata unui complet colegial intr-o
compunere partial diferita, cand e vorba
despre judecatori profesionisti si cand la
dosarul cauzei exista declaratiile scrise
ale respectivelor persoane, in aceasta
cauza, instanta de fond a interpretat
decizia Cutean in sens extensiv, ridicand
nivelul de protectie pe care Curtea I-a
impus drepturilor acuzatului.

Desigur, daca instantele nationale au
obligatia aplicarii directe a standardului
conventional, mai ridicat, in detrimentul
legislatiei nationale care ofera o protectie
insuficienta drepturilor fundamentale
recunoscute de Conventie, este discutabil
in ce masura instantele nationale pot
depési exigentele impuse de catre Curte,
interpretand garantiile dreptului la un
proces echitabil Tntr-un sens mai

405 A se vedea, cu titlu de exemplu, proiectul
legislativ recent adoptat de catre Senat, disponibil
la adresa de internet https://www.senat.ro/Legis/
PDF/2017/17L080FG.pdf.

408 A se vedea decizia nr. 114/2016, a1.C.C.J.,
publicata pe site-ul institutiei.
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cuprinzator decat cel statuat de catre
aceasta. Spunem aceasta atat deoarece
20 alin. 2 din Constitutie*’” este, credem,
lamuritor sub acest aspect, cat si pentru
ca o alta interpretare ar fi de natura a
aduce atingere principiului legalitatii,
inlaturdndu-se dispozitia nationala in
favoarea unui standard neinstituit expres
la nivel international, deci lipsit de
previzibilitate si de claritate.

Pentru aceste motive, credem ca,
intr-o ipoteza precum cea enuntata, in
aplicarea directa a Conventiei europene,
asa cum a fost ea interpretata de catre
Curte, in lipsa solicitarii exprese si
motivate a inculpatilor, nu este necesara
readministrarea din oficiu nici a tuturor
probelor anterior administrate in fata
aceluiasi complet colegial, dar intr-o
compunere partial diferita, si nici macar
a probelor care par esentiale solutionarii
cauzei.

Desigur, nu exista nicio sanctiune —
procedurala sau de alta natura — pentru
acest mod de a proceda, cu exceptia
cazului Tn care, tergiversandu-se
solutionarea cauzei, este afectat termenul
rezonabil de solutionare a cauzei (prin
comportamentul organelor judiciare) sau
se ajunge la imposibilitatea tragerii la
raspundere penald a celor vinovati de
comiterea faptelor (d.e. din cauza
prescriptiei raspunderii penale).

Intr-o alté cauza*°®, aceeasi instants,
judecand de aceasta data in apel,
constatadnd ca unul dintre membrii
completului de judecata se afla in
imposibilitate de prezentare, siintrucat la
acel termen de judecata urmau a fi
discutate cererile de probatorii, a dispus
amanarea judecarii cauzei in vederea
asigurarii respectarii continuitatii comple-

tului de judecata, facand referire la
jurisprudenta Curtii Europene a Dreptu-
rilor Omului conturata in cauze precum
Cuteanu contra Romaniei si Beraru contra
Romaniei.

lata, asadar, cum jurisprudenta Curtii
Europene, analizata si de noi in cele de
mai sus, conduce, in aceasta interpretare,
chiar la refuzul punerii in discutie a
cererilor probatorii, apreciindu-se ca
inclusiv discutarea acestora (nu doar
administrarea lor) nu se poate realiza
decéat in fata completului de judecata
investit cu judecarea apelului, chiar si
atunci cand doar unul dintre cei cinci
judecatori care 1l compun lipseste de la
sedinta de judecata.

Si de aceasta data, apreciem ca
interpretarea data jurisprudentei Curtii
este excesiva, cata vreme nicio referire
cu privire la acest aspect nu exista in
vreuna din deciziile pronuntate de catre
Curte cu privire la modul de aplicare al
principiului nemijlocirii in cazul modificarii
componentei completului de judecata. Ba
dimpotriva, atunci cand defineste regula
nemijlocirii, Curtea face referire, asa cum
am aratat mai sus, la necesitatea ca
hotararea sa fie luata de judecatorii care
au fost prezenti la procedura si la procesul
de administrare a probelor, tocmai
deoarece considera esentiale pentru
solutionarea temeinica a cauzei
observatiile facute de instanta cu privire
la comportamentul si credibilitatea celor
audiati.

lata de ce apreciem ca, intr-o ipoteza
precum cea mentionata mai sus, instanta
nu avea ingradiri conventionale in a pune
in discutie probele solicitate, tocmai
deoarece administrarea lor urma a se
realiza la un termen viitor, in compunerea

407 Potrivit acestei norme: “Dacd existd
neconcordante intre pactele si tratatele privitoare
la drepturile fundamentale ale omului, la care
Roménia este parte, si legile interne, au prioritate
reglementarile internationale, cu exceptia cazului

in care Constitutia sau legile interne contin dispozitii
mai favorabile.”

408 Decizia nr. 175/2015, a1.C.C.J., in completul
de 5 judecatori, disponibila pe site-ul institutiei.
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initialda a completului, ea putadndu-se
realiza, in lipsa opozitiei inculpatului, chiar
si in fata completului modificat, din care,
sa nu uitam, faceau parte patru dintre cei
cinci judecatori initial Tnvestiti. Mai mult,
exista posibilitatea ca instanta de
judecata, in completul initial investit sa
repuna in discutie necesitatea adminis-
trarii unora dintre probele a caror cerere
de Tncuviintare a fost respinsa de catre
complet la respectivul termen de jude-
cata, daca aceasta necesitate rezulta
ulterior, din cercetarea judecatoreasca,
conform art. 385 siart. 387 al. 1 C.pr.pen.
In alte doua cauze*®, in fata aceleiasi
instante, reunita in complet de apel, au
fost respinse criticile apelantului inculpat
privind Tncalcarea regulii nemijlocirii (in
interpretarea data in cauzele Beraru si
Cutean) cauzata de pronuntarea hotararii
de catre un judecator care nu a efectuat
cercetarea judecatoreasca decéat in faza
ei finala, refuzadnd readministrarea
probelor anterior administrate in cauza in
fata completului de judecata format
dintr-un alt judecator (era vorba, asadar,
despre un complet cu judecator unic),
fnalta Curte retinand ca viciul invocat a
fost remediat in calea de atac a apelului,
céatad vreme atat inculpatul cat si unii
martori au fost reaudiati de catre instanta
de apel, alte cereri probatorii fiind si ele
luate Tn discutie de catre instanta de apel,
respingandu-le, insa, ca neutile cauzei.
Redam, succint, considerentele
instantei de apel, pe care le apreciem afi
in deplind concordantd cu standardul
Curtii Europene, realizand si o judicioasa
aplicare a normelor de drept intern in
materie, in ceea ce priveste sanctiunile
procedurale care survin si consecintele
juridice ale acestora: “Iin ceea ce priveste
fncalcarea principiului nemijlocirii cu
consecinte asupra caracterului echitabil

al procesului, critica raportata la jurispru-
denta Curtii Europene a Drepturilor
Omului in materie, Inalta Curte constaté
cd, intr-adevar, judecatorul de fond a emis
solutia si pe baza depozitiilor unor martori
pe care nu i-a audiat nemijlocit si nici nu
I-a audiat nemijlocit pe inculpat, solicitarile
inculpatului in acest sens fiind respinse
in sedinta de judecata din data de 12
decembrie 2014.

Conform art. 351 alin. (1) C. proc. pen.
“judecata cauzei se face in fata instantei
constituite potrivit legii si se desfasoard
in sedinta, oral, nemijlocit si in contra-
dictoriu’.

Incélcarea, insé&, a acestor prevederi,
nu atrage nulitatea absoluta a sentintei,
asa cum solicita inculpatul, ci este vorba
de o nulitate relativa intrucéat, asa cum s-a
aratat, doar normele privind compunerea
instantei sunt sanctionate in conditiile art.
281 alin. (1) lit. a) C. proc. pen.

Conform art. 282 alin. (2) C. proc. pen.,
incélcarea oricaror dispozitii legale in
afara celor prevazute la art. 281 deter-
mind nulitatea actului atunci cand, prin
nerespectarea cerintei legale, s-a adus o
vatdmare drepturilor partilor ori ale
subiectilor procesuali principali, care nu
poate fi inldturata altfel decéat prin
desfiintarea actului.

In spetd, Inalta Curte constatd cé
incélcarea principiului nemijlocirii
invocata de inculpat a putut fi remediata
in apel, fara sa fie necesard desfiintarea
hotararii primei instante si trimiterea spre
rejudecare, o atare solutie nefiind nici
posibild, in acord cu prevederile art. 421
alin. (2) lit. b) C. proc. pen. decét in cazul
nulitatilor absolute.

Nici jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului invocaté de inculpat
nu conduce la alté concluzie.

409 A se vedea deciziile nr. 236/A/2015 si nr.
342/A/2015, ale 1.C.C.J., disponibile pe site-ul
institutiei.
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Astfel, Inalta Curte evidentiazé chiar
cauza Beraru contra Roméniei, in care
Curtea Europeana a Drepturilor Omului
arata explicit ca: “exista posibilitatea ca
0 instanta superioard sé remedieze, in
anumite circumstante, deficientele proce-
durii in prima instanta”.

Atét in cauza Beraru contra Roméaniei,
cét si in cauza Cutean contra Romaniei,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului
nu a sanctionat atat incélcarea principiului
nemijlocirii de prima instanta cét faptul ca
in calea de atac nu au fost remediate
deficientele constatate.

In cauza Cutean contra Romaniei se
aratd cd “schimbarea completului de
judecata la instanta de fond si faptul ca
instantele de apel si recurs nu i-au
ascultat pe reclamant si pe martori
echivaleaza cu privarea reclamantului de
dreptul la un proces echitabil, constituind
o incélcare a art. 6 din Conventie”.

In aceste conditii, Inalta Curte a
procedat la audierea inculpatului in apel,
declaratia acestuia fiind consemnata si
atagaté la dosar.

De asemenea, a acordat posibilitatea
inculpatului sé& solicite audierea/reau-
dierea martorilor consideratiimportantiin
apdararea sa.

Prin incheierea de sedinta din 20
aprilie 2015 Inalta Curte a incuviintat in
parte cererea inculpatului privind adminis-
trarea probei testimoniale, ulterior proce-
dénd la reaudierea in apel a martorilor
C.T.si GAA.

Cererea inculpatului a fost admisa in
parte intrucét pentru unii dintre martori s-a
constatat ca principiul nemijlocirii nu a fost

incélcat, fiind audiati de judecéatorul care
a pronuntat hotéararea, pentru un alt
martor s-a constatat imposibilitatea
audierii intrucéat a fost expulzat din tar3,
iar pentru ceilalti martori, la care nu s-au
facut trimiteri relevante in hotarére, s-a
apreciat ca pot fi avute in vedere
dispozitiile acestora aflate la dosar.”*1°

Intr-adevar, daca in cea ce priveste
incalcarea regulii nemijlocirii pe durata de
timp incepand cu dezbaterile pe fond se
poate sustine, asa cum aratam mai sus,
ca ne aflam in fata unei nulitati absolute,
dictate de art. 281 al. 1 lit. a C.pr.pen.,
nesocotirea acestei reguli pe durata
cercetarii judecatoresti poate fi
sanctionatéa cel mult cu nulitatea relativa,
dar numai in conditiile art. 282 C.pr.pen.
(mai exact, cu dovedirea interesului si a
vatamarii care nu poate fi remediate in
alt mod).

Or, tocmai deoarece vatamarea
invocata Tn cererea de apel a fost
inlaturata de catre instanta de control
judiciar, nu se poate ridica problema
desfiintarii sentintei primei instante, cu
trimiterea cauzei spre rejudecare, o astfel
de solutie nefiind nici legal posibila fata
de art. 421 pct. 2 lit. b C.pr.pen.*!" norma
care face referire la cu totul alte ipoteze
decéat cea luata aici In discutie (nelegala
citare, existenta unei cauze de nulitate
absolute sau nepronuntarea asupra
actiunii civile sau a unei fapte penale
retinute Tn sarcina inculpatului prin
rechizitoriu).

De altfel, nu doar ca ascultarea incul-
patului si la instanta de apel constituie
regula, conform art. 420 al. 4 C.pr.pen.,

410 Decizia nr. 342/A/2015, a 1.C.C.J., precit.

411 Potrivit acestei norme, instanta de apel care
admite cererea de apel “desfiinteazé sentinta primei
instante si dispune rejudecarea de cétre instanta a
carei hotaréare a fost desfiintata pentru motivul ca
judecarea cauzeila acea instanté a avut loc in lipsa
unei parti nelegal citate sau care, legal citatd, a fost
in imposibilitate de a se prezenta si de a instiinta
instanta despre aceasta imposibilitate, invocaté de

acea parte. Rejudecarea de catre instanta a carei
hotérare a fost desfiintata se dispune si atunci cadnd
instanta nu s-a pronuntat asupra unei fapte retinute
in sarcina inculpatului prin actul de sesizare sau
asupra actiunii civile ori c&dnd existé vreunul dintre
cazurile de nulitate absolutd, cu exceptia cazului
de necompetentd, cand se dispune rejudecarea de

< 7

cétre instanta competenta.
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dar, mai mult, in cazul in care prima
instanta a dispus achitarea inculpatului,
in calea de atac a apelului este necesara
readministrarea declaratiilor care au stat
la baza solutiei primei instante, in temeiul
art. 421 pct. 2 lit. a C.pr.pen.*12

Un mod similar de interpretare a
exigentelor legale si conventionale o
regasim si in jurisprudenta altor instante.
Astfel, recent, Curtea de Apel Craiova*'3,
fiind chemata a solutiona apelul
inculpatului prin care se invoca incalcarea
regulii nemijlocirii determinata de faptul
ca judecatorul de prima instantd nu
procedase la readministrarea probelor
anterior administrate, pe durata a doi ani,
in fata judecatorului de fond care fusese
transferat la o alta instanta pe parcursul
cercetarii judecatoresti, a respins solici-
tarea de trimitere a cauzei spre reju-
decare, identificand cu acuratete atat
exigentele impusa de catre Curtea
Europeana in jurisprudenta sa, céat si
efectele imediate ale acestora intr-o astfel
de situatie: "Din analiza jurisprudentei
relevante se observa ca in evaluarea
caracterului echitabil al unei asemenea
proceduri Curtea examineaza cu preca-
dere motivul pentru care a intervenit
schimbarea in componenta completului,
posibilitatea inculpatului de a contesta
credibilitatea martorilor audiati ale caror
declaratii sunt folosite pentru a i se stabili
vinovétia, posibilitatea magistratilor care
pronunté hotéararea de condamnare de a
avea acces la declaratii cat mai complete
si corecte ale martorilor audiati intr-o alta
compunere si activitatile intreprinse de
instanta de control judiciar. {(...)

Dat fiind data investirii instantei (16
noiembrie 2012), precum si complexitatea
cauzei care a determinat acordarea mai

multor termene de judecata in vederea
administrarii integrale a probatoriului
propus prin actul de sesizare precum si a
probelor solicitate de inculpati, transfe-
rarea judecétorului investit cu solutio-
narea dosarului, la aproape doi ani de la
data sesizarii instantei, este o imprejurare
absolut obiectiva care necesité inlocuirea
sa in complet si continuarea procedurii
din stadiul in care se afla, dispozitiile
Codului de procedura penala neimpunand
readministrarea ex oficio a tuturor
probelor deja administrate pana la acel
moment.

Noul judecéator care a pronuntat
hotérérea in cauza a participat la patru
termene ulterioare de judecata inclusiv la
termenul la care pértile au pus concluzii
pe fondul cauzei, a procedat personal la
administrarea unor probe, respectiv
audieri de martori, discutarea expertizelor
sau obiectiunilor, discutarea unor probe
cu inscrisuri (emiteri de adrese) fara ca
in acest interval de timp aparatorii
inculpatilor s& solicite readministrarea
unor probe sau sa conteste in orice fel
legalitatea schimbarii completului de
Jjudecata.

In plus, se observa cé nici la prima
instanta si nici la instanta de apel, desi la
aceasta din urméa s-a pus in discutia
pértilor posibilitatea reaudierii martorilor
ale céaror declaratii sunt contestate,
aparétorii inculpatilor nu au contestat
credibilitatea tuturor martorilor audiati la
fond si nici corectitudinea consemnarii
declaratiilor acestora.

Constaténd ca partile interesate nu
pun sub semnul indoielii credibilitatea
martorilor, acuratetea consemnarii
declaratiilor lor sau continutul efectiv al
acestora, instanta de apel din oficiu a pus

412 Conform acestei norme, instanta de apel,
cand admite apelul “desfiinteaza sentinta primei
instante si pronuntd o noué hotérére, procedand
potrivit regulilor referitoare la solutionarea actiunii
penale si a actiunii civile la judecata in fond. Instanta
de apel readministreaz& declaratiile pe care prima

instanta si-a intemeiat solutia de achitare,
dispozitiile art. 374 alin. (7) - (10) si ale art. 383
alin. (3) si (4) aplicandu-se in mod corespunzaétor.”

413 Decizia nr. 860/26.05.2016, disponibila pe
platforma legislativa iDrept.
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in discutie readministrarea probelor
esentiale retinute de prima instanta in
motivarea hotarérii de condamnare,
procedénd totodatéa la audierea directa si
nemijlocitad a celor trei inculpati si déand
totodata posibilitatea inculpatilor sé indice
matrtorii a caror reaudiere o apreciaza ca
fiind necesara (in acest sens incheierea
din 21 septembrie 2015 atasata la filele
23— 23 vol. Il dosar apel).

Procedéand in acest fel, instanta de
control judiciar a acoperit orice posibila
inechitate in procedura de la prima
instantd, asigurénd posibilitatea efectiva
inculpatilor de a-si expune punctul de
vedere si de a obtine audierea martorilor
esentiali in fata completului care pronunta
hotérérea.”

Se poate, astfel, observa atat faptul
ca, in cauza, instanta a retinut in mod
judicios atat faptul ca modificarea
compunerii completului se realizase din
motive obiective, din categoria celor
acceptate de catre Curtea Europeana, cat
si Tmprejurarea foarte importanta ca
inculpatii si aparatorii lor nu solicitasera
in prima instanta readministrarea probelor
si nici nu contestasera credibilitatea
martorilor sau acuratetea consemnarii
declaratiilor acestora, instanta de apel
procedand ea insasi la readministrarea
probelor esentiale, fata de critica de apel
privind Tncalcarea regulii nemijlocirii.

In acest fel, intr-adevér, orice viciu
procedural rezultat din Tncalcarea
principiului nemijlocirii pe intreaga durata
a judecatii, a fost acoperit.

in final, am dori sa facem referire si la
practica Curtii Constitutionale care, n
mod constant, a respins exceptiile de
neconstitutionalitate vizand art. 374 alin.
7 C.pr.pen.#14 motivate si prin incalcarea
regulii nemijlocirii (si, implicit, a dreptului

la un proces echitabil), retindnd
urmatoarele: “Curtea a statuat ca normele
procesual penale criticate dispun cu
privire la imposibilitatea readministrarii
ope legis in cursul cercetérii judecéatoresti
a probelor administrate in cursul urmaririi
penale, dar care nu au fost contestate.
Curtea a retinut cé autorul exceptiei a
criticat aceste prevederi, deoarece
probele in discutie nu se readministreaza
in cursul cercetarii judecéatoresti. Din
aceasta perspectiva, legiuitorul a impus
o singuré conditie cu privire la solutia
legislativé aleasa, respectiv absenta unei
manifestari univoce de vointa a partii
interesate sau a persoanei vatamate de
a contesta probele administrate in cursul
urmaririi penale. Faptul ca instanfa de
Jjudecatéd, nereadministréand probele in
conditiile art. 374 alin. (7) din Codul de
proceduré penald, va tine seama de ele
la judecarea cauzei nu poate fi apreciat
ca afectand dreptul la aparare ori dreptul
la un proces echitabil al inculpatului,
intrucét, potrivit art. 103 alin. (1) din Codul
de procedura penala, probele nu au o
valoare dinainte stabilita de lege, fiind
apreciate de organele judiciare in urma
evaludrii tuturor probelor administrate in
cauza. Totodata, jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului a
cristalizat ideea potrivit céreia utilizarea
probelor obtinute in faza instructiei penale
nu contravine art. 6 paragraful 3 lit. d) din
Conventia pentru ap&rarea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, atat
timp cat dreptul la aparare a fost respectat
(Hotararea din 20 septembrie 1993,
pronuntatd in Cauza Saidi impotriva
Frantei, paragrafele 43 si 44, si Hotarérea
din 13 octombrie 2005, pronuntatd in
Cauza Bracciimpotriva Italiei, paragrafele
51 si 54). De aceea, utilizarea unei probe

414 Potrivit acestei norme: “Probele administrate
in cursul urmaririi penale si necontestate de cétre
parti sau de cédtre persoana vatamata nu se
readministreaza in cursul cercetérii judecétoresti.

Acestea sunt puse in dezbaterea contradictorie a
partilor, a persoanei vatamate si a procurorului si
sunt avute in vedere de instanta la deliberare.”
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asa cum a fost administratd in faza de
urmdrire penala nu poate fi luata in
considerare daca acuzatul nu a avut
posibilitatea, in niciun stadiu al procedurii
anterioare, s& o conteste. Prin urmare,
Curtea a retinut ca nu se poate susfine
cé prin dispozitiile legale criticate este
incalcat dreptul la un proces echitabil,
céta vreme acuzatul, desi a avut posibi-
litatea, nu a contestat temeinicia acestor
probe. A porni de la premisa administrarii
partinitoare a probelor, complinita de
nepasarea acuzatului, nu atrage neconsti-
tutionalitatea unui text, deoarece obiectul
actiunii penale consta in tragerea la
raspundere penaléa a persoanelor care au
savarsit infractiuni, in cadrul unui proces
guvernat de principiul aflarii adevarului.
De altfel, solutionarea unei cauze penale
in baza unei probe nereadministrate de
instanta de judecata in fata acuzatului nu
este incompatibila in sine cu dispozitiile
art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale referitoare la dreptul la un
proces echitabil, deoarece, in procesul
penal, cerinta ca elementele de probéa sa
fie produse intotdeauna in fata persoanei
acuzate nu este absoluta, putand exista
situatii particulare, de exceptie, cu
respectarea dreptului persoanei acuzate
de a fi avut ocazia adecvata si suficientd
de a contesta proba si de a solicita
refacerea ei sau de a fi participat la
administrarea probei (a se vedea mutatis
mutandis Hotararea din 27 martie 2014,
pronuntata in cauza Matytsina impotriva
Rusiei, paragrafele 151-153).

(...)

Analizand, prin deciziile mai sus men-
tionate, continutul normativ al dispozitiilor
art. 374 alin. (7) teza intéi din Codul de
procedura penala, Curtea a constatat ca
acestea dispun cu privire la nereadmi-
nistrarea probelor necontestate i

nicidecum cu privire la imposibilitatea
contestarii lor. Asa fiind, nimic nu opreste
partea careia probele avute in vedere ii
sunt defavorabile sa le conteste din
perspectiva temeiniciei - in faza de
Jjudecata, imediat dupa citirea rechizi-
toriului, dar anterior audierii inculpatului -
cerand, astfel, readministrarea/refacerea
lor de cétre instanta de judecata in conditii
de publicitate, nemijlocire si contradicto-
rialitate. Terminologia utilizata de legiuitor
are in vedere probele administrate in
cursul urmaririi penale care nu au fost
contestate. In acest sens, Curtea a retinut
cd, potrivit art. 374 alin. (5) din Codul de
procedurd penala, “presedintele intreaba
procurorul, pértile si persoana vatédmata
daca propun administrarea de probe”,
partile si persoana vatamata avand
posibilitatea s& conteste probele
administrate si sa propund administrarea
de probe, indiferent daca au fost
administrate sau nu in faza de urmarire
penala. In sfarsit, Curtea a observat cé
legiuitorul nu a exclus posibilitatea
readministrarii probelor administrate in
cursul urmaririi penale si necontestate de
cdtre pdrti, intrucét, potrivit art. 374 alin.
(8) din Codul de procedurd penala,
acestea pot fi administrate din oficiu de
cdtre instantd daca apreciazé ca este
necesar pentru aflarea adevarului si justa
solutionare a cauzei. Faptul ca aceastd
posibilitate este atributul exclusiv al
instantei de judecata nu este de naturé a
afecta in vreun fel dreptul la aparare ori
dreptul la un proces echitabil, pentru ca,
potrivit art. 349 alin. (1) din Codul de
procedura penald, “instanta de judecata
solutioneaza cauza deduséa judecédtii cu
garantarea respectarii drepturilor subiec-
tilor procesuali si asigurarea administrérii
probelor pentru lamurirea completa a
imprejurarilor cauzei in scopul aflérii ade-
vérului cu respectarea deplind a legii.™*">

415 Decizia Curtii Constitutionale nr. 214/2017,
paragrafele 29 si 31, publicatd in M. Of. nr. 536 din
7 iulie 2017.
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lata cum, nefacand referire expresa la
cauzele Cutean sau Beraru (invocate de
autorul exceptiei de neconstitutionalitate),
Curtea Constitutionala circumscrie cu
exactitate continutul dreptului la un proces
echitabil din perspectiva modului de
aplicare al principiului nemijlocirii Tn
situatia Tn care instanta care solutioneaza
cauza nu este si cea in fata careia au fost
administrate probele care stau la baza
solutiei dispuse.

Pe drept cuvant, Curtea retine faptul
ca nu exista un imperativ al (re)adminis-
trarii tuturor probelor cauzei in fata
completului chemat a pronunta solutia,
nici macar atunci cand respectivele probe
fusesera administrate nu in faza judecatii,
ci in cea de urmarire penala, de catre
procuror, fiind determinant a stabili daca
a fost respectata garantia fundamentala
a dreptului la aparare, inclusiv prin
posibilitatea acordata inculpatului de
contestare a respectivelor probe. In lipsa
manifestarii de vointa a inculpatului in
acest sens, daca acesta a avut ocazia
adecvata si suficienta de a contesta proba
si de a solicita refacerea ei sau de a fi
participat la administrarea probei, nu se
poate retine nicio Tncalcare a dreptului la
un proces echitabil, acesta fiind motivul
pentru care, asa cum am argumentat in
cele de mai sus, am apreciat ca niciun
viciu de procedura nu exista acolo unde
inculpatul prezent (eventual, si asistat de
catre aparator) precizeaza ca nu solicita
readministrarea probelor sau, chiar daca
o face, nu poate justifica in ce masura
probele respective, administrate in fata
instantei de judecata in alta compunere,
ar fi viciate sau inexacte sau ce elemente
de noutate, pertinente, ar putea aduce
readministrarea lor.

Apreciem, asadar, ca simpla contes-
tare, nemotivata in niciun fel, a tuturor
probelor administrate anterior modificarii
componentei completului (cu distinctia
aferentd dintre completul unic si cel
colegial), insotitd de cererea de

readministrare a acestor probe, este o
expresie nu a exercitarii unui drept
procesual, ci a relei-credinte, tinzand la
tergiversarea judecarii cauzei, trebuind
respinsa.

Aceasta este distinctia fundamentala
dintre standardul impus de jurisprudenta
Curtii Europene si norma art. 374 alin. 7
C.pr.pen.: daca Tn cazul ultimei este
suficientd manifestarea de vointa in
sensul contestarii probelor pentru a se
dispune readministrarea lor, in cazul
primei situatii, deoarece probele au fost
deja administrate Tn fata instantei de
judecata, in conditii de contradictorialitate
si oralitate, readministrarea intervine doar
in situatia contestarii temeinic motivata,
cu exceptia cazului in care completul este
format din judecator unic si probele
esentiale au fost administrate anterior
modificarii componentei completului.

IV. Concluzii

Tncercand s& concluziondm asupra
celor de mai sus, nu putem incepe decat
prin constatarea faptului ca, in ceea ce
priveste respectarea principiului nemijlo-
cirii in cazul modificarii componentei
completului pana la finalizarea cercetarii
judecatoresti, legislatia noastra nu este
aliniata standardului european in materie,
astfel cum acesta rezulta din jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Tocmai din acest motiv, revine
instantelor nationale sarcina, nu tocmai
facila, de a realiza o judicioasa inter-
pretare si aplicare a standardului
conventional ori de cate ori o astfel de
situatie survine, fie la judecata in prima
instanta, fie in cadrul caii ordinare de atac.

in acest demers, trebuie s& se aiba in
vedere distinctia dintre situatia modificarii
compunerii completului de judecator unic
si cea a completului colegial, exigentele
de protectie a dreptului la un proces
echitabil din perspectiva regulii nemijlocirii
fiind mai ridicate Tn primul caz.
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in situatia completelor colegiale, insa,
modificarea partiala a componentei
acestora, coroborata cu manifestarea de
vointa a inculpatilor de a nu contesta
probele anterior administrate sau cu
contestarea nemotivata a credibilitatii
acelor probe ori cu lipsa justificarii
elementelor de noutate, pertinente, pe
care readministrarea le-ar putea aduce,
conduce la lipsa oricarei obligatii a
instantei de readministrare a respectivelor
probe, instanta neputadnd dispune,

asadar, din oficiu, aceasta readministrare.
Mai mult, readministrarea din oficiu, n
aceasta situatie, a tuturor probelor
administrate anterior in cauza poate
conduce la tergiversarea inutila a
solutionarii cauzei, cu consecinte si in
ceea ce priveste garantia termenului
rezonabil de solutionare a cauzei. Acest
aspect face sarcina instantei de
interpretare a normelor de drept incidente
cu atat mai dificila.
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