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Rezumat: Studiul de faþã îºi propune sã analizeze incidenþa principiului nemijlocirii
în procesul penal, raportat la situaþia specificã în care, pe parcursul judecãrii cauzei,
se modificã compunerea completului de judecatã. Este supusã analizei atât
jurisprudenþa Curþii Europene a Drepturilor Omului, pentru clarificarea standardului
impus sub acest aspect, cât ºi reglementarea naþionalã ºi modul în care practica
judiciarã a dat curs exigenþelor convenþionale ºi naþionale, încercându-se oferirea
unor soluþii la problemele identificate, chiar prin propuneri de lege ferenda.

Abstract: The present study aims to analyze the incidence of the principle of
immediacy in the criminal proceedings, with reference to the specific situation in which,
during the trial, the composition of the court panel changes. Both the jurisprudence of
the European Court of Human Rights - in order to clarify the standard imposed in this
respect - and the national regulation are being analyzed, but also the way in which the
judicial practice has met the conventional and national requirements, offering solutions
to the identified problems, even through proposals de lege ferenda.

Keywords: principle of immediacy, jurisprudence of the European Court of Human
Rights, Romanian criminal procedure law and jurisprudence, gaps, contradictions
and inconsistencies, possible solutions
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I. Consideraþii introductive

În perioada recentã, practica judiciarã
s-a vãzut confruntatã cu diverse

situaþii în care s-a ridicat problema apli-
cãrii judicioase a principiului nemijlocirii,
în ipoteza în care compunerea comple-
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tului de judecatã a suferit modificãri, fie
cã acestea surveneau în primã instanþã
ori în apel ºi fie cã vizau toþi judecãtorii
care compuneau completul sau doar pe
unii dintre aceºtia.

Principala problemã care se ridicã în
astfel de situaþii vizeazã existenþa unui
imperativ al readministrãrii întregului
probatoriu care fusese administrat pânã
la momentul intervenirii modificãrii
compunerii completului de judecatã.

Desigur, în funcþie de rãspunsul dat
problemei juridice menþionate, ºi alte
aspecte problematice sunt de analizat,
cum ar fi cel referitor la sancþiunile de
ordin procedural care intervin în cazul
nesocotirii acestui principiu, dar ºi la
remediile existente în astfel de cazuri.

Nu în ultimul rând, trebuie subliniat ºi
faptul cã la soluþionarea acestei probleme
trebuie avute în vedere ºi celelalte reguli
procedurale incidente în situaþia enunþatã,
unele chiar cu valoare de principiu, cum
este cea vizând soluþionarea cauzei
într-un termen rezonabil sau respectarea
dreptului la apãrare al inculpatului.

Prin urmare, dedicãm prezentul studiu
analizei punctuale a acestor aspecte, fãrã
a avea pretenþia unui studiu exhaustiv cu
privire la toate valenþele ºi consecinþele
pe care principiul nemijlocirii îl are în
procesul penal.

În analiza noastrã ne vom concentra
atenþia, în cele ce urmeazã, asupra
definirii standardului existent în materie,
rezultat din jurisprudenþa Curþii Europene
a Drepturilor Omului, urmând ca apoi sã
verificãm, din aceastã perspectivã,
compatibilitatea reglementãrii procesual-
penale ºi a practicii judiciare în materie
cu exigenþele impuse de standardul
convenþional.

II. Standardul Convenþiei Europene
a Drepturilor Omului

Curtea Europeanã a Drepturilor
Omului a soluþionat de-a lungul timpului
mai multe cauze în care a fost invocatã
încãlcarea articolului 6 al Convenþiei, în
aspectul privind caracterul echitabil al
procedurii ºi dreptul la apãrare al acuza-
tului, care ar fi rezultat din nerespectarea
principiului nemijlocirii, în condiþiile în care
unele sau chiar toate probele care au stat
la baza soluþiei pronunþate fuseserã
administrate în faþa instanþei de judecatã
având o altã compunere decât cea care
a soluþionat, în cele din urmã, cauza.

Vom trece în revistã pe cele mai repre-
zentative astfel de cauze, urmând a
sintetiza, totodatã, principalele reguli care
contureazã standardul impus statelor pãrþi
la Convenþie în aceastã materie.

Curtea, în cauza Cutean c. României395,
s-a pronunþat cu privire la situaþia în care
pe durata fazei de judecatã este declinatã
competenþa în favoarea unei alte instanþe,
dar aceasta dupã administrarea probei
testimoniale ºi dupã audierea inculpatului,
fãrã ca aceste probe sã mai fie readmi-
nistrate în faþa instanþei care a procedat
la soluþionarea cauzei ºi în condiþiile în
care aceastã instanþã doar a pus în
discuþie obiecþiunile faþã de raportul de
expertizã (ºi aceastã probã fiind anterior
administratã) precum ºi unele chestiuni

395 Cutean c. României, hotãrâre din 2
decembrie 2014, publicatã în M. Of. nr. 261 din 20
aprilie 2015.

Trebuie sã se aibã în vedere
distincþia dintre situaþia
modificãrii compunerii

completului de judecãtor unic ºi
cea a completului colegial,
exigenþele de protecþie a

dreptului la un proces echitabil
din perspectiva regulii

nemijlocirii fiind mai ridicate în
primul caz.
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procedurale, apreciind a fi încãlcat
articolul 6, reþinând faptul cã nici în cãile
ordinare de atac nu a mai fost remediat
acest viciu, instanþele de apel ºi recurs
respingând cererea inculpatului de
readministrare a probei testimoniale, pe
motivul cã ar fi fost suficient faptul cã
declaraþiile date anterior erau disponibile
în scris ºi cã, potrivit normelor de drept
intern, instanþa în favoarea cãreia a fost
declinatã competenþa de soluþionare a
cauzei putea folosi documentele ºi
mãsurile luate de instanþa de trimitere.

În motivarea soluþiei, Curtea a preci-
zat, mai întâi, aspectele principiale în
materia respectãrii garanþiei nemijlocirii,
ca element al caracterului echitabil al
procesului penal: “Principiul nemijlocirii
este o garanþie importantã în procesul
penal în cadrul cãruia observaþiile fãcute
de instanþã cu privire la comportamentul
ºi credibilitatea unui martor pot avea
consecinþe importante pentru inculpat
(…). Curtea considerã cã, având în
vedere importanþa procesului penal,
considerentele menþionate se aplicã ºi cu
privire la audierea directã a inculpatului
de cãtre judecãtorul care, în cele din
urmã, se pronunþã asupra cauzei.

Curtea reaminteºte cã, potrivit princi-
piului nemijlocirii, într-un proces penal
hotãrârea trebuie luatã de judecãtorii care
au fost prezenþi la procedurã ºi la procesul
de administrare a probelor [a se vedea
Mellors împotriva Regatului Unit (dec.),
nr. 57.836/00, 30 ianuarie 2003]. Totuºi,
nu se poate considera cã aceasta consti-
tuie o interdicþie a schimbãrii compunerii
completului de judecatã în timpul unui
proces (P.K. împotriva Finlandei, citatã
anterior). Pot apãrea factori administrativi
sau procedurali foarte evidenþi care sã
facã imposibilã participarea în continuare
a unui judecãtor într-un proces. De
asemenea, pot fi luate mãsuri pentru a
se asigura cã judecãtorii care continuã sã

judece cauza au înþeles în mod corespun-
zãtor probele ºi argumentele, de pildã,
prin asigurarea disponibilitãþii în formã
scrisã a declaraþiilor, în cazul în care
credibilitatea martorilor în chestiune nu
este pusã la îndoialã, sau prin noi
ascultãri ale argumentelor relevante sau
ale martorilor importanþi înaintea
completului nou- format (a se vedea
Cauza Mellors, citatã anterior, ºi P.K.
împotriva Finlandei, citatã anterior).

(…)
Dreptul inculpatului de a avea ultimul

cuvânt înaintea instanþei este cu siguranþã
important, acesta nu poate fi echivalat cu
dreptul sãu de a fi ascultat în timpul
procesului (…). Curtea considerã cã
aceleaºi consideraþii se aplicã ºi cu refe-
rire la concluziile din timpul dezbaterilor
pe fondul cauzei ºi la concluziile scrise
depuse de reclamant la instanþa de fond,
când aceasta se afla în pronunþare”396

Trecând la considerentele soluþiei
dispuse, reþinem precizarea foarte
importantã fãcutã de Curte, privind faptul
cã, spre deosebire de alte cauze
soluþionate anterior, de aceastã datã
niciunul (s.n.) dintre judecãtorii din
completul iniþial care i-au ascultat pe
reclamant ºi pe martori la prima instanþã
(cea de trimitere) nu a continuat
examinarea cauzei (par. 64), deºi aceºtia
ºi-au întemeiat soluþia pe respectivele
probe ºi au respins cererea inculpatului
de reaudiere a trei martori, a cãror
credibilitate o contestase, neprocedând
nici la reaudierea inculpatului, deºi
completul instanþei de fond care l-a
condamnat avea sarcina de a evalua
elementele pretinsei infracþiuni, inclusiv
elementul subiectiv, ºi anume intenþia
reclamantului de sãvârºire a infracþiunii.

Faptul cã judecãtorul instanþei de fond
a avut la dispoziþia sa declaraþiile scrise
din cadrul ºedinþelor de judecatã în care
au fost audiaþi inculpatul ºi martorii nu a

396 Idem, par. 60-61, 69.
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fost considerat îndestulãtor pentru reme-
dierea viciului procedural, Curtea reþinând
cã aceste declaraþii au reprezentat probe
relevante pentru condamnarea sa, care
nu au fost ascultate în mod direct de
judecãtorul de la instanþa de fond, astfel
cã disponibilitatea în formã scrisã a
declaraþiilor nu poate compensa
neîndeplinirea cerinþei nemijlocirii în
cadrul procesului, inclusiv faþã de faptul
cã deficienþele procesului din primã
instanþã nu au fost remediate în cãile de
atac.

O soluþie similarã a fost pronunþatã de
cãtre Curte, mai recent, ºi în cauza
Cerovšek ºi Božiènik c. Sloveniei397, în
care, de asemenea, era vorba despre
modificarea componenþei completului de
judecatã, compus dintr-un singur
judecãtor, acesta pensionându-se în
intervalul de timp dintre pronunþarea
minutei ºi redactarea hotãrârii (care, la fel
ca în sistemul nostru de drept, trebuia
realizatã într-un interval de 30 de zile de
la pronunþare), ceea ce a condus la
motivarea acesteia, la un interval de timp
de aproape 3 ani, de cãtre un alt jude-
cãtor, pe baza probelor (preponderent
testimoniale) administrate în cauzã ºi
aflate la dosarul reconstituit al cauzei (cel
iniþial fiind pierdut dupã pronunþarea
minutei).

În cãile ordinare de atac, instanþele
naþionale respinseserã solicitarea
acuzaþilor (care negau existenþa vinovãþiei
în comiterea faptelor) de trimitere a cauzei
spre rejudecare în faþa primei instanþe,
pentru readministrarea probelor, apre-
ciind cã acestea fuseserã legal
administrate, în condiþii de contradic-
torialitate, acuzaþii având posibilitatea de
a contesta credibilitatea respectivelor
declaraþii, arãtând ºi cã principiul nemijlo-
cirii fusese respectat, câtã vreme soluþia
a fost pronunþatã de cãtre judecãtorul în

faþa cãruia fuseserã administrate probele,
iar motivarea hotãrârii nu fãcea parte,
propriu-zis, din faza de judecatã ºi era
necesarã doar pentru a facilita reexami-
narea soluþiei în cãile de atac.

În motivarea deciziei de încãlcare a
caracterului echitabil al procesului penal,
Curtea subliniazã, încã o datã, cã ºi
aceastã cauzã ridicã problema aplicãrii
principiului nemijlocirii în condiþiile
compunerii completului de judecatã
dintr-un singur judecãtor (par. 35). Ea nu
acceptã argumentul statal privitor la
importanþa redusã a motivãrii hotãrârii,
considerând cã aceasta este o garanþie
fundamentalã împotriva arbitrariului ºi
pentru corecta administrare a actului de
justiþie, sporind ºi încrederea publicã în
actul de judecatã.

Sub aspectul care reprezintã obiectul
studiului nostru, Curtea aratã cã ascul-
tarea de cãtre judecãtorul cauzei a
martorilor ºi a acuzaþilor era importantã
pentru formarea convingerii cu privire la
credibilitatea acestora ºi pentru stabilirea
existenþei elementului intenþional în
comiterea faptei, astfel cã ea ºi-a conti-
nuat analiza pentru a stabili dacã în cauzã
erau întrunite elementele excepþionale
care sã justifice îndepãrtarea de la
exigenþa nemijlocirii. La aceastã din urmã
problemã, ea a rãspuns în mod negativ,
reþinând cã pensionarea nu constituie o
astfel de situaþie excepþionalã, câtã vreme
data ºi faptul pensionãrii îi erau cunoscute
anterior judecãtorului cauzei, care ar fi
avut posibilitatea de a lua mãsurile
necesare fie pentru finalizarea activitãþilor
procedurale în cauzã, fie pentru
implicarea timpurie a unui alt judecãtor
în judecarea acelor cauze.

De altfel, subliniazã Curtea, chiar dacã
astfel de împrejurãri excepþionale ar fi
existat, viciul procesual ar fi putut fi
remediat fie prin trimiterea cauzei de cãtre

397 Cerovšek ºi Božiènik c. Sloveniei, hotãrâre
din 7 martie 2017.
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instanþa de control judiciar, spre
rejudecare, instanþei inferioare, fie chiar
de cãtre instanþa de control judiciar, ceea
ce, însã, nu se întâmplase, câtã vreme
instanþele ierarhic superioare au menþinut
soluþia primei instanþe fãrã a readministra
niciuna din probele administrate în primã
instanþã.

O cu totul altã soluþie a fost dispusã
de cãtre Curte în situaþia în care doar unul
sau unii dintre membrii completului de
judecatã a fost înlocuit pe durata judecãrii
cauzei.

Astfel, în prima cauzã soluþionatã cu
privire la aceastã problemã juridicã, P.K.
c. Finlandei398, Curtea a apreciat cã nu
existã indicii privind vreo încãlcare a art.
6 al Convenþiei în situaþia în care este
modificatã componenþa unui complet
colegial format dintr-un judecãtor
profesionist ºi trei judecãtori asistenþi, prin
înlocuirea judecãtorului profesionist, atâta
vreme cât ceilalþi trei judecãtori asistenþi
au rãmas aceiaºi pe durata fazei de
judecatã ºi, deºi soluþia dispusã în cauzã
se baza parþial ºi pe declaraþia unui martor
audiat anterior modificãrii compunerii
completului, credibilitatea acestuia ºi a
declaraþiei sale nu a fost contestatã în faþa
noului complet, care a avut la dispoziþie
înregistrarea ºi transcrierea declaraþiei
acelui martor.

Curtea a reþinut ºi cã respectiva probã
testimonialã nu era singura pe care s-a
întemeiat soluþia dispusã, neexistând nici
indicii cã modificarea compunerii
completului se realizase pentru a afecta
modul de soluþionare a cauzei sau pentru
orice alte motive inadecvate.

O altã cauzã în care s-a ridicat o
problemã similarã este Graviano c.
Italiei399, în soluþionarea cãreia Curtea a
apreciat cã nu existã nicio încãlcare a
articolului 6 al Convenþiei, în situaþia în
care, pe parcursul judecãþii în primã

instanþã, unul dintre judecãtorii profesio-
niºti ai completului de judecatã (format din
2 judecãtori profesioniºti ºi 6 juraþi) a fost
înlocuit cu un alt judecãtor profesionist,
chiar în condiþiile în care completul de
judecatã, în noua compunere, a respins
cererea acuzatului de readministrare a
probei testimoniale, motivat de existenþa
la dosarul cauzei a declaraþiilor scrise
date de cãtre martori ºi în lipsa indicãrii
de cãtre acuzat a unor elemente noi ºi
pertinente care ar fi putut rezulta din
readministrarea probelor.

Meritã subliniat ºi faptul cã, deºi
respectivele declaraþii au stat la baza
condamnãrii la detenþiune pe viaþã a
acuzatului ºi în ciuda contestãrii de cãtre
acuzat a credibilitãþii martorilor, ºi instanþa
de control judiciar a respins readminis-
trarea probei testimoniale, cu aceeaºi
motivare, menþinând ºi soluþia primei
instanþe.

Motivându-ºi soluþia dispusã, Curtea
a respins argumentul petentului potrivit
cãruia ori de câte ori intervine o modificare
a compunerii completului de judecatã,
procedura trebuie reluatã, prin readminis-
trarea tuturor probelor în faþa noului
complet, pentru a prezerva caracterul
echitabil al procedurii.

Astfel, Curtea a reþinut existenþa unei
situaþii excepþionale care a impus
înlocuirea judecãtorului profesionist ºi,
mai important, a motivat raþiunile pentru
care aceastã înlocuire nu impunea read-
ministrarea probelor: “Curtea observã cã
schimbarea unuia dintre cei opt judecãtori
care compuneau completul nu l-a privat
pe reclamant de dreptul sãu de a examina
martorii în cauzã, deoarece aceºtia au
fost audiaþi în cadrul unei ºedinþe publice,
în prezenþa reclamantului ºi a avocatului
sãu, care au avut ocazia sã le punã
întrebãrile pe care le-au considerat utile
pentru apãrare. Mai mult, aºa cum a

398 P.K. c. Finlandei, decizie de inadmisibilitate
din 9 iulie 2002.

399 Graviano c. Italiei, hotãrâre din 10 mai 2005.
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declarat instanþa în încheierile sale din 3
noiembrie 1998 ºi 18 martie 1999,
reclamantul nu a indicat modul în care
reaudierea martorilor pe care o solicita ar
fi putut furniza probe noi ºi pertinente. Pe
de altã parte, deºi unul dintre cei opt
judecãtori a fost înlocuit, ceilalþi ºapte
judecãtori au putut asista la producerea
tuturor probelor. În aceste condiþii, faptul
cã judecãtorul supleant a avut ocazia sã
citeascã declaraþiile luate martorilor
audiaþi în cauzã (A, B ºi alþii) a compensat
absenþa acestuia în timpul ºedinþelor de
judecatã în cursul cãrora au avut loc
audierile martorilor în cauzã.”400

Într-o manierã similarã s-a pronunþat
Curtea ºi în decizia Škaro c. Croaþiei401.

De aceastã datã, starea de fapt era
puþin diferitã: pe durata judecãrii cauzei
în primã instanþã, doi dintre judecãtorii
care compuneau completul de judecatã
(format din doi judecãtori profesioniºti ºi
trei judecãtori asistenþi) fuseserã înlocuiþi
la momente diferite (era vorba despre un
judecãtor profesionist ºi unul asistent) ºi,
în urma fiecãrei modificãri a compunerii
completului, instanþa procedase la
readministrarea probelor. Cu toate
acestea, în urma ultimei modificãri a
compunerii completului, unul dintre
martorii importanþi ai acuzãrii – singurul
care afirmase cã îl vãzuse pe acuzat
atacând victima - nu mai putuse fi reaudiat
(anterior, el fusese audiat în mod repetat,
cu fiecare modificare de compunere a
completului) din cauza faptului cã era
internat într-o instituþie psihiatricã (pentru
dezalcoolizare), instanþa respingând
cererea acuzatului care insista în
reaudierea sa, dispunând citirea
declaraþiei anterioare a acestuia, luatã în
prezenþa acuzatului ºi a avocatului
acestuia. Acuzatul a fost condamnat la
pedeapsa închisorii, cu suspendare.

Instanþa de control judiciar a menþinut
soluþia de condamnare ºi a apreciat cã
prima instanþã fãcuse o corectã aplicare
a dispoziþiilor legale, neimpunându-se
reaudierea martorului în aceste împre-
jurãri, prezenþa sa în instituþia psihiatricã
fiind necesarã pentru reuºita terapiei;
martorul nu a fost reaudiat în faþa instanþei
de control judiciar.

În motivarea soluþiei de respingere a
plângerii, Curtea reþine, mai întâi, faptul
cã petentului nu i-a fost încãlcat dreptul
de a adresa întrebãri sau de a contesta
credibilitatea martorului, câtã vreme
acesta a putut sã adreseze întrebãri
martorului, în mod repetat, la ºedinþele de
judecatã desfãºurate anterior modificãrii
componenþei completului.

Mai important, ea reþine existenþa
împrejurãrilor excepþionale care au
condus la modificarea compunerii
completului ºi, deci, la abaterea de la
regula nemijlocirii, subliniind faptul cã,
deºi credibilitatea martorului fusese
contestatã mereu de cãtre petent, doar
unul dintre judecãtorii care au pronunþat
soluþia de fond nu a participat la audierea
martorului, în vreme ce ceilalþi patru au
participat la respectiva ºedinþã de
judecatã, iar, în aceste împrejurãri,
posibilitatea judecãtorului substituitor de
a citi declaraþia scrisã a martorului a
compensat absenþa sa ºi nu este de
naturã a aduce atingere dreptului la un
proces echitabil (par. 29-30).

Problema modificãrii compunerii
completului de judecatã de primã instanþã,
în situaþia în care în alcãtuirea sa intrã
mai mulþi judecãtori, s-a ridicat ºi într-o
cauzã contra României – este vorba
despre Beraru c. României402, de aceastã
datã soluþia fiind una de admitere a
plângerii. Pentru a înþelege, însã, aceastã

400 Idem, par. 39.
401 Škaro c. Croaþiei, hotãrâre din 6 decembrie

2016.

402 Beraru c. României, hotãrâre din 18 martie
2014, publicatã în M. Of. nr. 944 din 23 decembrie
2014.
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soluþie, sã expunem, succint, situaþia de
fapt.

În urma declinãrii de competenþã de
cãtre Tribunalul Militar Bucureºti,
judecarea cauzei s-a desfãºurat în faþa
Curþii de Apel Bucureºti, în complet de
judecãtor unic, în faþa cãruia au fost
administrate majoritatea probelor cauzei
(ascultarea inculpaþilor, a martorilor,
dispunerea efectuãrii unei expertize
criminalistice), însã, ca urmare a
modificãrii Codului de procedurã penalã,
în compunerea instanþei a intrat un al
doilea judecãtor, fãrã a fi, însã, readmi-
nistrate probele, în ciuda faptului cã
inculpatul a contestat credibilitatea
martorilor, fiind totodatã respinse ºi
cererile de administrare a unor noi probe;
suplimentar, s-a reþinut ºi cã avocaþii
petentului nu putuserã obþine copii ale
documentelor aflate la dosar, din lipsa
echipamentului necesar, ºi nici ale
convorbirilor telefonice a cãror expertizare
nici nu se mai putuse realiza, în lipsa unor
experþi de specialitate în cadrul I.N.E.C.,
dar ºi a înregistrãrilor originale.

Petentul a fost condamnat la închi-
soare, instanþa reþinând ca probe esen-
þiale înregistrãrile convorbirilor telefonice
dintre inculpaþi ºi unele declaraþii
testimoniale, iar instanþa de control
judiciar a menþinut soluþia, respingând
criticile privind nerespectarea regulii
nemijlocirii rezultatã din modificarea
compunerii completului, fãcându-se
referire la aceleaºi probe administrate în
primã instanþã.

Curtea, pronunþând soluþia de
condamnare a României a avut în vedere,
de aceastã datã, echitatea de ansamblu
a procedurii, rezultatã nu numai din modul
de respectare a regulii nemijlocirii, ci mai
ales al dreptului la apãrare, sub aspectul
vizând posibilitatea de a contesta
autenticitatea probelor (înregistrãrilor
convorbirilor) ºi de a se opune utilizãrii
lor.

Astfel, dupã ce constatã cã judecãtorul
unic îi audiase pe ceilalþi co-inculpaþi

alãturi de reclamant ºi pe martori în
februarie ºi în martie 2002, iar dupã
numirea celui de-al doilea judecãtor,
co-inculpaþii ºi martorii audiaþi anterior nu
au fost audiaþi din nou (par. 65) ºi reþine
cã disponibilitatea declaraþiilor scrise ºi
a încheierilor de ºedinþã nu poate com-
pensa neîndeplinirea cerinþei nemijlocirii
în cadrul procesului, reclamantul fiind
condamnat exclusiv pe baza unor mãrturii
care nu au fost ascultate direct de cãtre
cel de-al doilea judecãtor (par. 66), Curtea
apreciazã cã problema modificãrii
compunerii completului de judecatã
trebuie examinatã în raport cu posibilele
consecinþe asupra caracterului echitabil
al procesului în ansamblu, þinând cont ºi
de modul de respectare a dreptului la
apãrare (par. 75).

O importanþã deosebitã a fost acordatã
de cãtre Curte faptului cã avocaþii
reclamantului nu au putut obþine acces
direct la dosarul cauzei decât într-un
stadiu târziu, dupã ce iniþial nu li s-a
furnizat nicio copie a rechizitoriului ºi, mai
mult, aceºtia nu au putut obþine o copie a
transcrierilor interceptãrilor telefonice sau
o copie înregistratã a convorbirilor
telefonice interceptate folosite ca probe
în dosar (par. 71).

La fel, o mare importanþã în soluþia
dispusã a reprezentat-o ºi faptul cã, în
ciuda problemei pe care o ridica regle-
mentarea naþionalã de la acel moment
privind supravegherea convorbirilor
telefonice, ºi în ciuda faptului cã instanþa
însãºi constatase necesitatea întocmirii
unui raport de expertizã tehnicã pentru a
se stabili autenticitatea înregistrãrilor,
totuºi, la sfârºitul procesului, a revenit
asupra probei dispuse, considerând cã
raportul de expertizã era inutil, deºi
I.N.E.C. prezentase, în cele din urmã, un
raport de expertizã tehnicã în care se
preciza cã existau îndoieli cu privire la
autenticitatea înregistrãrilor; totuºi, instan-
þa de prim grad ºi-a întemeiat raþiona-
mentul pe transcrierile înregistrãrilor,
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concluzionând cã acestea „nu lasã loc de
prea multe îndoieli” în ceea ce priveºte
vinovãþia inculpatului, în loc sã redeschidã
procedura pentru a le permite pãrþilor sã
prezinte observaþii cu privire la raport (par.
78-79). Curtea constatã, aºadar, cã
”instanþele interne nu numai cã ºi-au
întemeiat hotãrârile pe înregistrãri cu o
autenticitate contestatã, dar nici nu au
rãspuns la argumentele reclamantului
conform cãrora nu i-au fost prezentate
transcrierile ºi, prin urmare, nu le
cunoºtea conþinutul.”403

Toate aceste vicii procedurale
constatate au condus la concluzia Curþii
cã este încãlcat art. 6 al Convenþiei, ºi
nicidecum faptul singular al nereadmi-
nistrãrii probelor în faþa completului în
noua sa compunere.

Mai mult, Curtea aratã explicit cã
aceste vicii ar fi putut fi remediate direct
în calea de atac, ceea ce, însã, nu se
întâmplase: ”Curtea reþine cã niciuna
dintre neregularitãþile constatate în faza
de urmãrire penalã ºi cea de judecatã în
primã instanþã nu a fost remediatã ulterior
de cãtre instanþa de apel. Deºi avea
competenþã sã verifice toate aspectele
cauzei atât în fapt, cât ºi în drept, Înalta
Curte de Casaþie ºi Justiþie nu a efectuat
o nouã cercetare judecãtoreascã asupra
probelor disponibile ºi a argumentelor de
fapt ºi de drept formulate de pãrþi. Atât
Curtea de Apel Bucureºti, cât ºi Înalta
Curte de Casaþie ºi Justiþie nu au fãcut
decât sã reitereze constatãrile procu-
rorului ºi nu au cercetat plângerile formu-
late în mod repetat de cãtre pârâþi în
legãturã cu neregularitãþile din cursul
procesului.

Având în vedere constatãrile de mai
sus, Curtea concluzioneazã cã procesul
în litigiu, în ansamblu, nu a respectat
cerinþele unui proces echitabil.”404

Din toate deciziile analizate mai sus
putem trage câteva concluzii cu valoare

principialã, referitor la standardul impus
de cãtre Curtea Europeanã a Drepturilor
Omului în interpretarea art. 6 al
Convenþiei, atunci când se ridicã
problema încãlcãrii principiului nemijlocirii
din cauza modificãrii compunerii
completului de judecatã, Curtea subliniind
importanþa ca instanþa sã observe
comportamentul ºi credibilitatea martorilor
ale cãror declaraþii pot avea consecinþe
importante pentru inculpat ºi, de
asemenea, sã audieze inculpatul a cãrui
vinovãþie este chematã sã o stabileascã.

Mai întâi, trebuie spus cã, potrivit
jurisprudenþei Curþii, regula nemijlocirii
constituie o garanþie importantã a
garanþiei echitãþii în procesul penal, ºi ea
este înþeleasã ca fiind acea regulã în
temeiul cãreia într-un proces penal
hotãrârea trebuie luatã de judecãtorii care
au fost prezenþi la procedurã ºi la procesul
de administrare a probelor.

Aceastã regulã nu are, însã, un
caracter absolut, permiþând derogãri ori
de câte ori împrejurãri excepþionale, cu
caracter administrativ sau procedural, fac
imposibilã participarea în continuare a
unui judecãtor într-un proces. Pensio-
narea pentru limitã de vârstã nu este
consideratã a fi o împrejurare excepþio-
nalã, câtã vreme aceasta depinde, în
bunã mãsura, de manifestarea de voinþã
a magistratului ºi este un eveniment ce
poate fi anticipat, impunând luarea unor
mãsuri de naturã a nu conduce la
nesocotirea regulii nemijlocirii, mãsuri
care pot consta fie în gestionarea
corespunzãtoare de cãtre magistrat a
cauzelor aflate pe rolul sãu, fie în
modificarea mai timpurie a compunerii
completului, pentru a permite ca
administrarea probelor sã se realizeze în
faþa judecãtorului care va continua
judecarea cauzei în vederea soluþionãrii
acesteia.

403 Idem, par. 81. 404 Idem, par. 82-83.
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Atunci când astfel de împrejurãri
excepþionale existã, pentru a pãstra
echitatea de ansamblu a procedurii este
necesar ca judecãtorii care formeazã noul
complet sã înþeleagã în mod corespun-
zãtor probele ºi argumentele pãrþilor.
Acest lucru se poate realiza fie prin
asigurarea disponibilitãþii în formã scrisã
a declaraþiilor (dar aceasta numai în cazul
în care credibilitatea martorilor în
chestiune nu este pusã la îndoialã), sau,
când se contestã credibilitatea martorilor,
prin noi ascultãri ale argumentelor
relevante sau ale martorilor importanþi
înaintea completului nou-format.

Prin urmare, foarte important de
subliniat este faptul cã, în viziunea Curþii,
readministrarea tuturor probelor anterior
administrate în cauzã nu este impusã de
art. 6 al Convenþiei, completul de jude-
catã, în noua sa compunere, urmând a
determina dacã existã o contestare
argumentatã a credibilitãþii declaraþiilor
administrate anterior ºi aflate la dosarul
cauzei, caz în care, pentru a asigura
posibilitatea completului de a cunoaºte ºi
înþelege probele ºi argumentele pãrþilor,
se poate proceda fie la repunerea în
discuþie a respectivelor argumente, fie la
reaudierea inculpatului ºi a martorilor
importanþi.

În stabilirea modului optim de a
proceda se va avea în vedere atât dacã,
la administrarea anterioarã a probei,
acuzatul a fost asistat de avocat, dacã a
avut posibilitatea exercitãrii depline a
dreptului la apãrare, prin adresarea de
întrebãri martorului, confruntarea cu
acesta, contestarea credibilitãþii sale etc.,
cât ºi dacã acuzatul poate justifica motivat
cererea sa de readministrare a probei, de
exemplu prin posibile elemente de
noutate, pertinente, pe care aceastã
reaudiere le-ar putea produce.

Dacã exigenþele sus-menþionate nu
sunt respectate la judecarea cauzei în
primã instanþã, viciul procedural rezultat

poate fi remediat în cãile ordinare de atac
prin readministrarea aceloraºi probe
menþionate (nu în mod necesar a tuturor
probelor), fãrã a se impune în mod
necesar trimiterea cauzei spre rejudecare
instanþei de fond.

În aplicarea celor de mai sus, trebuie
spus faptul cã în jurisprudenþa Curþii nu
au fost puse pe acelaºi palier situaþiile în
care compunerea completului de judecatã
este colegialã, modificarea intervenind
doar cu privire la unul sau unii dintre
judecãtorii care compun completul, ºi cea
în care completul este unic, judecãtorul
fiind înlocuit pe durata desfãºurãrii
judecãþii de cãtre un alt judecãtor.

Dacã în ultimul caz modificarea
compunerii completului dupã adminis-
trarea tuturor probelor sau a celor
esenþiale în soluþionarea cauzei este de
naturã a aduce o serioasã atingere
principiului nemijlocirii ºi valorilor de
echitate proceduralã pe care aceastã
regulã o afirmã, impunând readminis-
trarea acestor probe în situaþia contestãrii
lor, în primul caz participarea unora dintre
judecãtori la toatã faza de judecatã
impune o analizã atenuatã a exigenþelor
regulii nemijlocirii, astfel cã, în lipsa altor
vicii fundamentale care sã afecteze
echitatea de ansamblu a procesului, se
acceptã posibilitatea judecãtorului care a
intrat în noua compunere a completului
de a lua la cunoºtinþã de probele anterior
administrate ºi aflate la dosarul cauzei,
mai ales în situaþia în care administrarea
anterioarã a probei s-a realizat cu
respectarea exigenþelor dreptului la
apãrare.

Odatã stabilite liniile directoare al
standardului Convenþiei în aceastã
materie, rãmâne sã facem o succintã
analizã a reglementãrii ºi practicii
judiciare naþionale, pentru a determina
compatibilitatea acestora cu exigenþele
enunþate.
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III. Reglementarea ºi practica
judiciarã internã

Noul Cod de procedurã penalã
reglementeazã regula nemijlocirii în
cadrul art. 351 alin. 1 C.pr.pen., normã
cuprinsã în capitolul privind dispoziþiile
generale în materie de judecatã ºi care
prevede: “Judecata cauzei se face în faþa
instanþei constituite potrivit legii ºi se
desfãºoarã în ºedinþã, oral, nemijlocit ºi
în contradictoriu.”

Deºi norma este sinteticã, pe cale de
interpretare se poate concluziona, cu titlu
de principiu, cã întreaga fazã de judecatã,
fie în etapa de fond desfãºuratã în faþa
primei instanþe, fie în cãile de atac, trebuie
sã se desfãºoare în faþa aceleiaºi
instanþe, ceea ce implicã, aºadar, tot cu
titlu principial, cã administrarea probelor
se va realiza în faþa completului de
judecatã care va proceda la dezbateri ºi,
ulterior, la soluþionarea cauzei.

De la aceastã regulã existã ºi excepþia
care rezultã, tot pe cale de interpretare,
din norma art. 392 alin. 1 C.pr.pen., potrivit
cãreia: “La deliberare iau parte numai
membrii completului în faþa cãruia a avut
loc dezbaterea.” Aceastã normã impune,
imperativ, existenþa continuitãþii comple-
tului de judecatã de la etapa dezbaterilor
ºi pânã la cea de soluþionare a cauzei.

De altfel, sub aceste aspecte, noul
Cod de procedurã penalã nu a adus
modificãri faþã de vechea reglementare a
articolelor 289 ºi 307.

Prin urmare, se poate concluziona cã
o schimbare în compunerea completului
este legal permisã, dar numai dacã ea
intervine pânã la momentul începerii
dezbaterilor, în caz contrar fiind necesarã
reluarea dezbaterilor pentru ca acestea
sã aibã loc în faþa aceluiaºi complet care
procedeazã la deliberare ºi la soluþio-
narea cauzei, sancþiunea care intervine
în caz de nesocotire a acestei reguli fiind
cea a nulitãþii absolute prevãzute de art.
281 alin. 1 lit. a C.pr.pen.

Pare, aºadar, cã optica legiuitorului
naþional este în sensul cã neadminis-
trarea probelor (chiar a tuturor probelor,
nu doar a celor esenþiale în justa
soluþionare a cauzei) în faþa aceloraºi
judecãtori cu cei care sunt chemaþi a
pronunþa soluþia în cauzã nu genereazã
un viciu din perspectiva echitãþii proce-
suale, fiind doar necesar ca dezbaterile
sã se desfãºoare în faþa acestor
judecãtori; cu alte cuvinte, ascultarea
concluziilor orale sau scrise ale pãrþilor
ºi persoanei vãtãmate, dar ºi a ultimului
cuvânt al inculpatului este suficientã
pentru ca judecãtorii care compun
completul sã poatã pronunþa o soluþie
legalã ºi temeinicã, asigurând caracterul
echitabil al desfãºurãrii procesului penal.

Faptul cã lucrurile stau aºa, respectiv
cã legiuitorul naþional nu a apreciat
imperativ necesarã administrarea
probelor în faþa judecãtorilor care vor
soluþiona cauza rezultã ºi din existenþa
altor norme procedurale. Astfel, cu titlu
de exemplu, pot fi indicate normele art.
50 C.pr.pen., care permite (ºi, în cazul
necompetenþei teritoriale, chiar impune)
menþinerea probelor administrate anterior
de cãtre o instanþã necompetentã, în
cazul declinãrii competenþei de judecare
a cauzei, sau norma art. 308 C.pr.pen.,
care permite audierea anticipatã, de cãtre
judecãtorul de drepturi ºi libertãþi
(incompatibil a desfãºura activitatea de
judecatã, conform art. 64 alin. 4
C.pr.pen.), a persoanei vãtãmate, pãrþii
civile, pãrþii responsabile civilmente sau
a martorilor, dacã existã riscul ca aceºtia
sã nu mai poatã fi audiaþi în cursul
judecãþii. În aceastã din urmã situaþie, nu
doar cã un alt judecãtor decât cel al
fondului va administra respectiva probã,
testimonialã în sensul Convenþiei, dar,
mai mult, existã riscul ºi ca instanþa sã
nu mai poatã proceda la readministrarea
probei nici dacã ar considera necesar
acest lucru, declaraþia datã în faþa
judecãtorului de drepturi ºi libertãþi având,
totuºi, valoare probatorie în cauzã.
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Desigur, analizând standardul naþional
în materie, se poate cu uºurinþã constata
faptul cã acesta oferã o protecþie mai
redusã acuzatului în procesul penal, fiind
mai scãzut faþã de cel impus de cãtre
Curtea Europeanã a Drepturilor Omului
în interpretarea dreptului la un proces
echitabil reglementat de art. 6 al
Convenþiei.

Tocmai din acest motiv, în lipsa unor
modificãri legislative sub acest aspect –
care, trebuie spus, la data redactãrii
prezentului studiu, nici nu se întrevãd,
altele pãrând a fi prioritãþile legiuitorului,
inclusiv angajarea rãspunderii materiale
ºi penale a magistraþilor pentru
pronunþarea unor soluþii raportat la care
s-a dispus condamnarea României de
cãtre instanþele internaþionale405 (cum,
iatã, ar putea fi cazul, dacã s-ar respecta
legislaþia noastrã deficitarã în aceastã
materie) – revine instanþelor naþionale
sarcina, deloc uºoarã, a aplicãrii
judicioase a standardului convenþional,
mai ridicat.

Ne vom opri atenþia, exemplificativ,
asupra unor cauze în care s-a ridicat în
faþa instanþelor naþionale problema
aplicãrii directe a jurisprudenþei Curþii
Europene, înlãturând norma naþionalã în
materie, pentru a încerca, astfel, sã
identificãm modul optim de a proceda, în
variatele situaþii care pot apãrea în
practicã.

Într-o primã cauzã pe care o aducem
în discuþie406, prima instanþã a apreciat
cã, întrucât la trei termene de judecatã
componenþa completului în faþa cãruia au
fost administrate probe, a fost parþial
modificatã faþã de cea a completului
învestit cu soluþionarea cauzei, deoarece
hotãrârea Curtean c/ România impune ca
toate (s.n.) probele sã fie administrate, în

mod nemijlocit, în faþa aceluiaºi complet
de judecatã în compunerea în care se va
lua hotãrârea, s-a solicitat inculpaþilor sã
precizeze dacã doresc reaudierea lor,
precum ºi a martorilor audiaþi la cele trei
termene de judecatã. Deºi inculpaþii au
arãtat atât cã nu doresc sã fie reaudiaþi
(iar cei care îºi rezervaserã dreptul la
tãcere cã nu doresc sã dea declaraþii în
cauzã), dar ºi cã nu solicitã reaudierea
martorilor audiaþi la cele trei termene ºi
nu înþeleg sã formuleze noi cereri
probatorii, instanþa, din oficiu, interpretând
decizia Cutean ca impunând obligaþia de
a aplica principiul nemijlocirii în ceea ce
priveºte probele administrate în faþa unui
complet de judecatã într-o altã compunere
decât cea în care se va pronunþa soluþia
în cauzã, a procedat la reaudierea
martorilor.

Se poate, aºadar, observa faptul cã,
deºi în jurisprudenþa Curþii Europene nu
s-a stabilit necesitatea readministrãrii
tuturor probelor anterior administrate în
faþa unui complet colegial într-o
compunere parþial diferitã, când e vorba
despre judecãtori profesioniºti ºi când la
dosarul cauzei existã declaraþiile scrise
ale respectivelor persoane, în aceastã
cauzã, instanþa de fond a interpretat
decizia Cutean în sens extensiv, ridicând
nivelul de protecþie pe care Curtea l-a
impus drepturilor acuzatului.

Desigur, dacã instanþele naþionale au
obligaþia aplicãrii directe a standardului
convenþional, mai ridicat, în detrimentul
legislaþiei naþionale care oferã o protecþie
insuficientã drepturilor fundamentale
recunoscute de Convenþie, este discutabil
în ce mãsurã instanþele naþionale pot
depãºi exigenþele impuse de cãtre Curte,
interpretând garanþiile dreptului la un
proces echitabil într-un sens mai

405 A se vedea, cu titlu de exemplu, proiectul
legislativ recent adoptat de cãtre Senat, disponibil
la adresa de internet https://www.senat.ro/Legis/
PDF/2017/17L080FG.pdf.

406 A se vedea decizia nr. 114/2016, a Î.C.C.J.,
publicatã pe site-ul instituþiei.
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cuprinzãtor decât cel statuat de cãtre
aceasta. Spunem aceasta atât deoarece
20 alin. 2 din Constituþie407 este, credem,
lãmuritor sub acest aspect, cât ºi pentru
cã o altã interpretare ar fi de naturã a
aduce atingere principiului legalitãþii,
înlãturându-se dispoziþia naþionalã în
favoarea unui standard neinstituit expres
la nivel internaþional, deci lipsit de
previzibilitate ºi de claritate.

Pentru aceste motive, credem cã,
într-o ipotezã precum cea enunþatã, în
aplicarea directã a Convenþiei europene,
aºa cum a fost ea interpretatã de cãtre
Curte, în lipsa solicitãrii exprese ºi
motivate a inculpaþilor, nu este necesarã
readministrarea din oficiu nici a tuturor
probelor anterior administrate în faþa
aceluiaºi complet colegial, dar într-o
compunere parþial diferitã, ºi nici mãcar
a probelor care par esenþiale soluþionãrii
cauzei.

Desigur, nu existã nicio sancþiune –
proceduralã sau de altã naturã – pentru
acest mod de a proceda, cu excepþia
cazului în care, tergiversându-se
soluþionarea cauzei, este afectat termenul
rezonabil de soluþionare a cauzei (prin
comportamentul organelor judiciare) sau
se ajunge la imposibilitatea tragerii la
rãspundere penalã a celor vinovaþi de
comiterea faptelor (d.e. din cauza
prescripþiei rãspunderii penale).

Într-o altã cauzã408, aceeaºi instanþã,
judecând de aceastã datã în apel,
constatând cã unul dintre membrii
completului de judecatã se aflã în
imposibilitate de prezentare, ºi întrucât la
acel termen de judecatã urmau a fi
discutate cererile de probatorii, a dispus
amânarea judecãrii cauzei în vederea
asigurãrii respectãrii continuitãþii comple-

tului de judecatã, fãcând referire la
jurisprudenþa Curþii Europene a Dreptu-
rilor Omului conturatã în cauze precum
Cuteanu contra României ºi Beraru contra
României.

Iatã, aºadar, cum jurisprudenþa Curþii
Europene, analizatã ºi de noi în cele de
mai sus, conduce, în aceastã interpretare,
chiar la refuzul punerii în discuþie a
cererilor probatorii, apreciindu-se cã
inclusiv discutarea acestora (nu doar
administrarea lor) nu se poate realiza
decât în faþa completului de judecatã
învestit cu judecarea apelului, chiar ºi
atunci când doar unul dintre cei cinci
judecãtori care îl compun lipseºte de la
ºedinþa de judecatã.

ªi de aceastã datã, apreciem cã
interpretarea datã jurisprudenþei Curþii
este excesivã, câtã vreme nicio referire
cu privire la acest aspect nu existã în
vreuna din deciziile pronunþate de cãtre
Curte cu privire la modul de aplicare al
principiului nemijlocirii în cazul modificãrii
componenþei completului de judecatã. Ba
dimpotrivã, atunci când defineºte regula
nemijlocirii, Curtea face referire, aºa cum
am arãtat mai sus, la necesitatea ca
hotãrârea sã fie luatã de judecãtorii care
au fost prezenþi la procedurã ºi la procesul
de administrare a probelor, tocmai
deoarece considerã esenþiale pentru
soluþionarea temeinicã a cauzei
observaþiile fãcute de instanþã cu privire
la comportamentul ºi credibilitatea celor
audiaþi.

Iatã de ce apreciem cã, într-o ipotezã
precum cea menþionatã mai sus, instanþa
nu avea îngrãdiri convenþionale în a pune
în discuþie probele solicitate, tocmai
deoarece administrarea lor urma a se
realiza la un termen viitor, în compunerea

407 Potrivit acestei norme: “Dacã existã
neconcordanþe între pactele ºi tratatele privitoare
la drepturile fundamentale ale omului, la care
România este parte, ºi legile interne, au prioritate
reglementãrile internaþionale, cu excepþia cazului

în care Constituþia sau legile interne conþin dispoziþii
mai favorabile.”

408 Decizia nr. 175/2015, a Î.C.C.J., în completul
de 5 judecãtori, disponibilã pe site-ul instituþiei.
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iniþialã a completului, ea putându-se
realiza, în lipsa opoziþiei inculpatului, chiar
ºi în faþa completului modificat, din care,
sã nu uitãm, fãceau parte patru dintre cei
cinci judecãtori iniþial învestiþi. Mai mult,
exista posibilitatea ca instanþa de
judecatã, în completul iniþial învestit sã
repunã în discuþie necesitatea adminis-
trãrii unora dintre probele a cãror cerere
de încuviinþare a fost respinsã de cãtre
complet la respectivul termen de jude-
catã, dacã aceastã necesitate rezulta
ulterior, din cercetarea judecãtoreascã,
conform art. 385 ºi art. 387 al. 1 C.pr.pen.

În alte douã cauze409, în faþa aceleiaºi
instanþe, reunitã în complet de apel, au
fost respinse criticile apelantului inculpat
privind încãlcarea regulii nemijlocirii (în
interpretarea datã în cauzele Beraru ºi
Cutean) cauzatã de pronunþarea hotãrârii
de cãtre un judecãtor care nu a efectuat
cercetarea judecãtoreascã decât în faza
ei finalã, refuzând readministrarea
probelor anterior administrate în cauzã în
faþa completului de judecatã format
dintr-un alt judecãtor (era vorba, aºadar,
despre un complet cu judecãtor unic),
Înalta Curte reþinând cã viciul invocat a
fost remediat în calea de atac a apelului,
câtã vreme atât inculpatul cât ºi unii
martori au fost reaudiaþi de cãtre instanþa
de apel, alte cereri probatorii fiind ºi ele
luate în discuþie de cãtre instanþa de apel,
respingându-le, însã, ca neutile cauzei.

Redãm, succint, considerentele
instanþei de apel, pe care le apreciem a fi
în deplinã concordanþã cu standardul
Curþii Europene, realizând ºi o judicioasã
aplicare a normelor de drept intern în
materie, în ceea ce priveºte sancþiunile
procedurale care survin ºi consecinþele
juridice ale acestora: “În ceea ce priveºte
încãlcarea principiului nemijlocirii cu
consecinþe asupra caracterului echitabil

al procesului, criticã raportatã la jurispru-
denþa Curþii Europene a Drepturilor
Omului în materie, Înalta Curte constatã
cã, într-adevãr, judecãtorul de fond a emis
soluþia ºi pe baza depoziþiilor unor martori
pe care nu i-a audiat nemijlocit ºi nici nu
l-a audiat nemijlocit pe inculpat, solicitãrile
inculpatului în acest sens fiind respinse
în ºedinþa de judecatã din data de 12
decembrie 2014.

Conform art. 351 alin. (1) C. proc. pen.
“judecata cauzei se face în faþa instanþei
constituite potrivit legii ºi se desfãºoarã
în ºedinþã, oral, nemijlocit ºi în contra-
dictoriu”.

Încãlcarea, însã, a acestor prevederi,
nu atrage nulitatea absolutã a sentinþei,
aºa cum solicitã inculpatul, ci este vorba
de o nulitate relativã întrucât, aºa cum s-a
arãtat, doar normele privind compunerea
instanþei sunt sancþionate în condiþiile art.
281 alin. (1) lit. a) C. proc. pen.

Conform art. 282 alin. (2) C. proc. pen.,
încãlcarea oricãror dispoziþii legale în
afara celor prevãzute la art. 281 deter-
minã nulitatea actului atunci când, prin
nerespectarea cerinþei legale, s-a adus o
vãtãmare drepturilor pãrþilor ori ale
subiecþilor procesuali principali, care nu
poate fi înlãturatã altfel decât prin
desfiinþarea actului.

În speþã, Înalta Curte constatã cã
încãlcarea principiului nemijlocirii
invocatã de inculpat a putut fi remediatã
în apel, fãrã sã fie necesarã desfiinþarea
hotãrârii primei instanþe ºi trimiterea spre
rejudecare, o atare soluþie nefiind nici
posibilã, în acord cu prevederile art. 421
alin. (2) lit. b) C. proc. pen. decât în cazul
nulitãþilor absolute.

Nici jurisprudenþa Curþii Europene a
Drepturilor Omului invocatã de inculpat
nu conduce la altã concluzie.

409 A se vedea deciziile nr. 236/A/2015 ºi nr.
342/A/2015, ale Î.C.C.J., disponibile pe site-ul
instituþiei.
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Astfel, Înalta Curte evidenþiazã chiar
cauza Beraru contra României, în care
Curtea Europeanã a Drepturilor Omului
aratã explicit cã: “existã posibilitatea ca
o instanþã superioarã sã remedieze, în
anumite circumstanþe, deficienþele proce-
durii în primã instanþã”.

Atât în cauza Beraru contra României,
cât ºi în cauza Cutean contra României,
Curtea Europeanã a Drepturilor Omului
nu a sancþionat atât încãlcarea principiului
nemijlocirii de prima instanþã cât faptul cã
în calea de atac nu au fost remediate
deficienþele constatate.

În cauza Cutean contra României se
aratã cã “schimbarea completului de
judecatã la instanþa de fond ºi faptul cã
instanþele de apel ºi recurs nu i-au
ascultat pe reclamant ºi pe martori
echivaleazã cu privarea reclamantului de
dreptul la un proces echitabil, constituind
o încãlcare a art. 6 din Convenþie”’.

În aceste condiþii, Înalta Curte a
procedat la audierea inculpatului în apel,
declaraþia acestuia fiind consemnatã ºi
ataºatã la dosar.

De asemenea, a acordat posibilitatea
inculpatului sã solicite audierea/reau-
dierea martorilor consideraþi importanþi în
apãrarea sa.

Prin încheierea de ºedinþã din 20
aprilie 2015 Înalta Curte a încuviinþat în
parte cererea inculpatului privind adminis-
trarea probei testimoniale, ulterior proce-
dând la reaudierea în apel a martorilor
C.T. ºi G.A.A.

Cererea inculpatului a fost admisã în
parte întrucât pentru unii dintre martori s-a
constatat cã principiul nemijlocirii nu a fost

încãlcat, fiind audiaþi de judecãtorul care
a pronunþat hotãrârea, pentru un alt
martor s-a constatat imposibilitatea
audierii întrucât a fost expulzat din þarã,
iar pentru ceilalþi martori, la care nu s-au
fãcut trimiteri relevante în hotãrâre, s-a
apreciat cã pot fi avute în vedere
dispoziþiile acestora aflate la dosar.”410

Într-adevãr, dacã în cea ce priveºte
încãlcarea regulii nemijlocirii pe durata de
timp începând cu dezbaterile pe fond se
poate susþine, aºa cum arãtam mai sus,
cã ne aflãm în faþa unei nulitãþi absolute,
dictate de art. 281 al. 1 lit. a C.pr.pen.,
nesocotirea acestei reguli pe durata
cercetãrii judecãtoreºti poate fi
sancþionatã cel mult cu nulitatea relativã,
dar numai în condiþiile art. 282 C.pr.pen.
(mai exact, cu dovedirea interesului ºi a
vãtãmãrii care nu poate fi remediate în
alt mod).

Or, tocmai deoarece vãtãmarea
invocatã în cererea de apel a fost
înlãturatã de cãtre instanþa de control
judiciar, nu se poate ridica problema
desfiinþãrii sentinþei primei instanþe, cu
trimiterea cauzei spre rejudecare, o astfel
de soluþie nefiind nici legal posibilã faþã
de art. 421 pct. 2 lit. b C.pr.pen.411, normã
care face referire la cu totul alte ipoteze
decât cea luatã aici în discuþie (nelegala
citare, existenþa unei cauze de nulitate
absolute sau nepronunþarea asupra
acþiunii civile sau a unei fapte penale
reþinute în sarcina inculpatului prin
rechizitoriu).

De altfel, nu doar cã ascultarea incul-
patului ºi la instanþa de apel constituie
regula, conform art. 420 al. 4 C.pr.pen.,

410 Decizia nr. 342/A/2015, a Î.C.C.J., precit.
411 Potrivit acestei norme, instanþa de apel care

admite cererea de apel “desfiinþeazã sentinþa primei
instanþe ºi dispune rejudecarea de cãtre instanþa a
cãrei hotãrâre a fost desfiinþatã pentru motivul cã
judecarea cauzei la acea instanþã a avut loc în lipsa
unei pãrþi nelegal citate sau care, legal citatã, a fost
în imposibilitate de a se prezenta ºi de a înºtiinþa
instanþa despre aceastã imposibilitate, invocatã de

acea parte. Rejudecarea de cãtre instanþa a cãrei
hotãrâre a fost desfiinþatã se dispune ºi atunci când
instanþa nu s-a pronunþat asupra unei fapte reþinute
în sarcina inculpatului prin actul de sesizare sau
asupra acþiunii civile ori când existã vreunul dintre
cazurile de nulitate absolutã, cu excepþia cazului
de necompetenþã, când se dispune rejudecarea de
cãtre instanþa competentã.”
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dar, mai mult, în cazul în care prima
instanþã a dispus achitarea inculpatului,
în calea de atac a apelului este necesarã
readministrarea declaraþiilor care au stat
la baza soluþiei primei instanþe, în temeiul
art. 421 pct. 2 lit. a C.pr.pen.412

Un mod similar de interpretare a
exigenþelor legale ºi convenþionale o
regãsim ºi în jurisprudenþa altor instanþe.
Astfel, recent, Curtea de Apel Craiova413,
fiind chematã a soluþiona apelul
inculpatului prin care se invoca încãlcarea
regulii nemijlocirii determinatã de faptul
cã judecãtorul de primã instanþã nu
procedase la readministrarea probelor
anterior administrate, pe durata a doi ani,
în faþa judecãtorului de fond care fusese
transferat la o altã instanþa pe parcursul
cercetãrii judecãtoreºti, a respins solici-
tarea de trimitere a cauzei spre reju-
decare, identificând cu acurateþe atât
exigenþele impusã de cãtre Curtea
Europeanã în jurisprudenþa sa, cât ºi
efectele imediate ale acestora într-o astfel
de situaþie: ”Din analiza jurisprudenþei
relevante se observã cã în evaluarea
caracterului echitabil al unei asemenea
proceduri Curtea examineazã cu precã-
dere motivul pentru care a intervenit
schimbarea în componenþa completului,
posibilitatea inculpatului de a contesta
credibilitatea martorilor audiaþi ale cãror
declaraþii sunt folosite pentru a i se stabili
vinovãþia, posibilitatea magistraþilor care
pronunþã hotãrârea de condamnare de a
avea acces la declaraþii cât mai complete
ºi corecte ale martorilor audiaþi într-o altã
compunere ºi activitãþile întreprinse de
instanþa de control judiciar. (…)

Dat fiind data investirii instanþei (16
noiembrie 2012), precum ºi complexitatea
cauzei care a determinat acordarea mai

multor termene de judecatã în vederea
administrãrii integrale a probatoriului
propus prin actul de sesizare precum ºi a
probelor solicitate de inculpaþi, transfe-
rarea judecãtorului investit cu soluþio-
narea dosarului, la aproape doi ani de la
data sesizãrii instanþei, este o împrejurare
absolut obiectivã care necesitã înlocuirea
sa în complet ºi continuarea procedurii
din stadiul în care se aflã, dispoziþiile
Codului de procedurã penalã neimpunând
readministrarea ex oficio a tuturor
probelor deja administrate pânã la acel
moment.

Noul judecãtor care a pronunþat
hotãrârea în cauzã a participat la patru
termene ulterioare de judecatã inclusiv la
termenul la care pãrþile au pus concluzii
pe fondul cauzei, a procedat personal la
administrarea unor probe, respectiv
audieri de martori, discutarea expertizelor
sau obiecþiunilor, discutarea unor probe
cu înscrisuri (emiteri de adrese) fãrã ca
în acest interval de timp apãrãtorii
inculpaþilor sã solicite readministrarea
unor probe sau sã conteste în orice fel
legalitatea schimbãrii completului de
judecatã.

În plus, se observã cã nici la prima
instanþã ºi nici la instanþa de apel, deºi la
aceasta din urmã s-a pus în discuþia
pãrþilor posibilitatea reaudierii martorilor
ale cãror declaraþii sunt contestate,
apãrãtorii inculpaþilor nu au contestat
credibilitatea tuturor martorilor audiaþi la
fond ºi nici corectitudinea consemnãrii
declaraþiilor acestora.

Constatând cã pãrþile interesate nu
pun sub semnul îndoielii credibilitatea
martorilor, acurateþea consemnãrii
declaraþiilor lor sau conþinutul efectiv al
acestora, instanþa de apel din oficiu a pus

412 Conform acestei norme, instanþa de apel,
când admite apelul “desfiinþeazã sentinþa primei
instanþe ºi pronunþã o nouã hotãrâre, procedând
potrivit regulilor referitoare la soluþionarea acþiunii
penale ºi a acþiunii civile la judecata în fond. Instanþa
de apel readministreazã declaraþiile pe care prima

instanþã ºi-a întemeiat soluþia de achitare,
dispoziþiile art. 374 alin. (7) - (10) ºi ale art. 383
alin. (3) ºi (4) aplicându-se în mod corespunzãtor.”

413 Decizia nr. 860/26.05.2016, disponibilã pe
platforma legislativã iDrept.
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în discuþie readministrarea probelor
esenþiale reþinute de prima instanþã în
motivarea hotãrârii de condamnare,
procedând totodatã la audierea directã ºi
nemijlocitã a celor trei inculpaþi ºi dând
totodatã posibilitatea inculpaþilor sã indice
martorii a cãror reaudiere o apreciazã ca
fiind necesarã (în acest sens încheierea
din 21 septembrie 2015 ataºatã la filele
23 – 23 vol. II dosar apel).

Procedând în acest fel, instanþa de
control judiciar a acoperit orice posibilã
inechitate în procedura de la prima
instanþã, asigurând posibilitatea efectivã
inculpaþilor de a-ºi expune punctul de
vedere ºi de a obþine audierea martorilor
esenþiali în faþa completului care pronunþã
hotãrârea.”

Se poate, astfel, observa atât faptul
cã, în cauzã, instanþa a reþinut în mod
judicios atât faptul cã modificarea
compunerii completului se realizase din
motive obiective, din categoria celor
acceptate de cãtre Curtea Europeanã, cât
ºi împrejurarea foarte importantã cã
inculpaþii ºi apãrãtorii lor nu solicitaserã
în primã instanþã readministrarea probelor
ºi nici nu contestaserã credibilitatea
martorilor sau acurateþea consemnãrii
declaraþiilor acestora, instanþa de apel
procedând ea însãºi la readministrarea
probelor esenþiale, faþã de critica de apel
privind încãlcarea regulii nemijlocirii.

În acest fel, într-adevãr, orice viciu
procedural rezultat din încãlcarea
principiului nemijlocirii pe întreaga duratã
a judecãþii, a fost acoperit.

În final, am dori sã facem referire ºi la
practica Curþii Constituþionale care, în
mod constant, a respins excepþiile de
neconstituþionalitate vizând art. 374 alin.
7 C.pr.pen.414, motivate ºi prin încãlcarea
regulii nemijlocirii (ºi, implicit, a dreptului

la un proces echitabil), reþinând
urmãtoarele: “Curtea a statuat cã normele
procesual penale criticate dispun cu
privire la imposibilitatea readministrãrii
ope legis în cursul cercetãrii judecãtoreºti
a probelor administrate în cursul urmãririi
penale, dar care nu au fost contestate.
Curtea a reþinut cã autorul excepþiei a
criticat aceste prevederi, deoarece
probele în discuþie nu se readministreazã
în cursul cercetãrii judecãtoreºti. Din
aceastã perspectivã, legiuitorul a impus
o singurã condiþie cu privire la soluþia
legislativã aleasã, respectiv absenþa unei
manifestãri univoce de voinþã a pãrþii
interesate sau a persoanei vãtãmate de
a contesta probele administrate în cursul
urmãririi penale. Faptul cã instanþa de
judecatã, nereadministrând probele în
condiþiile art. 374 alin. (7) din Codul de
procedurã penalã, va þine seama de ele
la judecarea cauzei nu poate fi apreciat
ca afectând dreptul la apãrare ori dreptul
la un proces echitabil al inculpatului,
întrucât, potrivit art. 103 alin. (1) din Codul
de procedurã penalã, probele nu au o
valoare dinainte stabilitã de lege, fiind
apreciate de organele judiciare în urma
evaluãrii tuturor probelor administrate în
cauzã. Totodatã, jurisprudenþa Curþii
Europene a Drepturilor Omului a
cristalizat ideea potrivit cãreia utilizarea
probelor obþinute în faza instrucþiei penale
nu contravine art. 6 paragraful 3 lit. d) din
Convenþia pentru apãrarea drepturilor
omului ºi a libertãþilor fundamentale, atât
timp cât dreptul la apãrare a fost respectat
(Hotãrârea din 20 septembrie 1993,
pronunþatã în Cauza Saidi împotriva
Franþei, paragrafele 43 ºi 44, ºi Hotãrârea
din 13 octombrie 2005, pronunþatã în
Cauza Bracci împotriva Italiei, paragrafele
51 ºi 54). De aceea, utilizarea unei probe

414 Potrivit acestei norme: “Probele administrate
în cursul urmãririi penale ºi necontestate de cãtre
pãrþi sau de cãtre persoana vãtãmatã nu se
readministreazã în cursul cercetãrii judecãtoreºti.

Acestea sunt puse în dezbaterea contradictorie a
pãrþilor, a persoanei vãtãmate ºi a procurorului ºi
sunt avute în vedere de instanþã la deliberare.”
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aºa cum a fost administratã în faza de
urmãrire penalã nu poate fi luatã în
considerare dacã acuzatul nu a avut
posibilitatea, în niciun stadiu al procedurii
anterioare, sã o conteste. Prin urmare,
Curtea a reþinut cã nu se poate susþine
cã prin dispoziþiile legale criticate este
încãlcat dreptul la un proces echitabil,
câtã vreme acuzatul, deºi a avut posibi-
litatea, nu a contestat temeinicia acestor
probe. A porni de la premisa administrãrii
pãrtinitoare a probelor, complinitã de
nepãsarea acuzatului, nu atrage neconsti-
tuþionalitatea unui text, deoarece obiectul
acþiunii penale constã în tragerea la
rãspundere penalã a persoanelor care au
sãvârºit infracþiuni, în cadrul unui proces
guvernat de principiul aflãrii adevãrului.
De altfel, soluþionarea unei cauze penale
în baza unei probe nereadministrate de
instanþa de judecatã în faþa acuzatului nu
este incompatibilã în sine cu dispoziþiile
art. 6 din Convenþia pentru apãrarea
drepturilor omului ºi a libertãþilor
fundamentale referitoare la dreptul la un
proces echitabil, deoarece, în procesul
penal, cerinþa ca elementele de probã sã
fie produse întotdeauna în faþa persoanei
acuzate nu este absolutã, putând exista
situaþii particulare, de excepþie, cu
respectarea dreptului persoanei acuzate
de a fi avut ocazia adecvatã ºi suficientã
de a contesta proba ºi de a solicita
refacerea ei sau de a fi participat la
administrarea probei (a se vedea mutatis
mutandis Hotãrârea din 27 martie 2014,
pronunþatã în cauza Matytsina împotriva
Rusiei, paragrafele 151-153).

(…)
Analizând, prin deciziile mai sus men-

þionate, conþinutul normativ al dispoziþiilor
art. 374 alin. (7) teza întâi din Codul de
procedurã penalã, Curtea a constatat cã
acestea dispun cu privire la nereadmi-
nistrarea probelor necontestate ºi

nicidecum cu privire la imposibilitatea
contestãrii lor. Aºa fiind, nimic nu opreºte
partea cãreia probele avute în vedere îi
sunt defavorabile sã le conteste din
perspectiva temeiniciei - în faza de
judecatã, imediat dupã citirea rechizi-
toriului, dar anterior audierii inculpatului -
cerând, astfel, readministrarea/refacerea
lor de cãtre instanþa de judecatã în condiþii
de publicitate, nemijlocire ºi contradicto-
rialitate. Terminologia utilizatã de legiuitor
are în vedere probele administrate în
cursul urmãririi penale care nu au fost
contestate. În acest sens, Curtea a reþinut
cã, potrivit art. 374 alin. (5) din Codul de
procedurã penalã, “preºedintele întreabã
procurorul, pãrþile ºi persoana vãtãmatã
dacã propun administrarea de probe”,
pãrþile ºi persoana vãtãmatã având
posibilitatea sã conteste probele
administrate ºi sã propunã administrarea
de probe, indiferent dacã au fost
administrate sau nu în faza de urmãrire
penalã. În sfârºit, Curtea a observat cã
legiuitorul nu a exclus posibilitatea
readministrãrii probelor administrate în
cursul urmãririi penale ºi necontestate de
cãtre pãrþi, întrucât, potrivit art. 374 alin.
(8) din Codul de procedurã penalã,
acestea pot fi administrate din oficiu de
cãtre instanþã dacã apreciazã cã este
necesar pentru aflarea adevãrului ºi justa
soluþionare a cauzei. Faptul cã aceastã
posibilitate este atributul exclusiv al
instanþei de judecatã nu este de naturã a
afecta în vreun fel dreptul la apãrare ori
dreptul la un proces echitabil, pentru cã,
potrivit art. 349 alin. (1) din Codul de
procedurã penalã, “instanþa de judecatã
soluþioneazã cauza dedusã judecãþii cu
garantarea respectãrii drepturilor subiec-
þilor procesuali ºi asigurarea administrãrii
probelor pentru lãmurirea completã a
împrejurãrilor cauzei în scopul aflãrii ade-
vãrului cu respectarea deplinã a legii.”415

415 Decizia Curþii Constituþionale nr. 214/2017,
paragrafele 29 ºi 31, publicatã în M. Of. nr. 536 din
7 iulie 2017.
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Iatã cum, nefãcând referire expresã la
cauzele Cutean sau Beraru (invocate de
autorul excepþiei de neconstituþionalitate),
Curtea Constituþionalã circumscrie cu
exactitate conþinutul dreptului la un proces
echitabil din perspectiva modului de
aplicare al principiului nemijlocirii în
situaþia în care instanþa care soluþioneazã
cauza nu este ºi cea în faþa cãreia au fost
administrate probele care stau la baza
soluþiei dispuse.

Pe drept cuvânt, Curtea reþine faptul
cã nu existã un imperativ al (re)adminis-
trãrii tuturor probelor cauzei în faþa
completului chemat a pronunþa soluþia,
nici mãcar atunci când respectivele probe
fuseserã administrate nu în faza judecãþii,
ci în cea de urmãrire penalã, de cãtre
procuror, fiind determinant a stabili dacã
a fost respectatã garanþia fundamentalã
a dreptului la apãrare, inclusiv prin
posibilitatea acordatã inculpatului de
contestare a respectivelor probe. În lipsa
manifestãrii de voinþã a inculpatului în
acest sens, dacã acesta a avut ocazia
adecvatã ºi suficientã de a contesta proba
ºi de a solicita refacerea ei sau de a fi
participat la administrarea probei, nu se
poate reþine nicio încãlcare a dreptului la
un proces echitabil, acesta fiind motivul
pentru care, aºa cum am argumentat în
cele de mai sus, am apreciat cã niciun
viciu de procedurã nu existã acolo unde
inculpatul prezent (eventual, ºi asistat de
cãtre apãrãtor) precizeazã cã nu solicitã
readministrarea probelor sau, chiar dacã
o face, nu poate justifica în ce mãsurã
probele respective, administrate în faþa
instanþei de judecatã în altã compunere,
ar fi viciate sau inexacte sau ce elemente
de noutate, pertinente, ar putea aduce
readministrarea lor.

Apreciem, aºadar, cã simpla contes-
tare, nemotivatã în niciun fel, a tuturor
probelor administrate anterior modificãrii
componenþei completului (cu distincþia
aferentã dintre completul unic ºi cel
colegial), însoþitã de cererea de

readministrare a acestor probe, este o
expresie nu a exercitãrii unui drept
procesual, ci a relei-credinþe, tinzând la
tergiversarea judecãrii cauzei, trebuind
respinsã.

Aceasta este distincþia fundamentalã
dintre standardul impus de jurisprudenþa
Curþii Europene ºi norma art. 374 alin. 7
C.pr.pen.: dacã în cazul ultimei este
suficientã manifestarea de voinþã în
sensul contestãrii probelor pentru a se
dispune readministrarea lor, în cazul
primei situaþii, deoarece probele au fost
deja administrate în faþa instanþei de
judecatã, în condiþii de contradictorialitate
ºi oralitate, readministrarea intervine doar
în situaþia contestãrii temeinic motivatã,
cu excepþia cazului în care completul este
format din judecãtor unic ºi probele
esenþiale au fost administrate anterior
modificãrii componenþei completului.

IV. Concluzii
Încercând sã concluzionãm asupra

celor de mai sus, nu putem începe decât
prin constatarea faptului cã, în ceea ce
priveºte respectarea principiului nemijlo-
cirii în cazul modificãrii componenþei
completului pânã la finalizarea cercetãrii
judecãtoreºti, legislaþia noastrã nu este
aliniatã standardului european în materie,
astfel cum acesta rezultã din jurisprudenþa
Curþii Europene a Drepturilor Omului.

Tocmai din acest motiv, revine
instanþelor naþionale sarcina, nu tocmai
facilã, de a realiza o judicioasã inter-
pretare ºi aplicare a standardului
convenþional ori de câte ori o astfel de
situaþie survine, fie la judecata în primã
instanþã, fie în cadrul cãii ordinare de atac.

În acest demers, trebuie sã se aibã în
vedere distincþia dintre situaþia modificãrii
compunerii completului de judecãtor unic
ºi cea a completului colegial, exigenþele
de protecþie a dreptului la un proces
echitabil din perspectiva regulii nemijlocirii
fiind mai ridicate în primul caz.
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În situaþia completelor colegiale, însã,
modificarea parþialã a componenþei
acestora, coroboratã cu manifestarea de
voinþã a inculpaþilor de a nu contesta
probele anterior administrate sau cu
contestarea nemotivatã a credibilitãþii
acelor probe ori cu lipsa justificãrii
elementelor de noutate, pertinente, pe
care readministrarea le-ar putea aduce,
conduce la lipsa oricãrei obligaþii a
instanþei de readministrare a respectivelor
probe, instanþa neputând dispune,

aºadar, din oficiu, aceastã readministrare.
Mai mult, readministrarea din oficiu, în
aceastã situaþie, a tuturor probelor
administrate anterior în cauzã poate
conduce la tergiversarea inutilã a
soluþionãrii cauzei, cu consecinþe ºi în
ceea ce priveºte garanþia termenului
rezonabil de soluþionare a cauzei. Acest
aspect face sarcina instanþei de
interpretare a normelor de drept incidente
cu atât mai dificilã.


