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INTERVIURI

Despre justiþie ºi judecãtori

Interviu cu domnul António Henriques Gaspar, Preºedintele
Tribunalului Suprem din Portugalia

Domnul António Henriques Gaspar
s-a nãscut la Pampilhosa da Serra, la 6
septembrie 1949. Procuror de carierã, a
fost procuror-ºef al parchetelor din
Benavente, Montemor-o-Velho,
Condeixa-a-Nova, Lousã, Pombal ºi
Coímbra. Apoi a fost numit judecãtor
stagiar la instanþa din Coímbra ºi definitiv
la instanþa din Figueira da Foz. A activat
ca Agent Guvernamental al Portugaliei la
Curtea Europeanã a Drepturilor Omului
(1992-2003), membru al Comitetul
Organizaþiei Naþiunilor Unite împotriva
Torturii (1998-2001), respectiv procuror
general adjunct (1987-2003). A fost numit
judecãtor la Tribunalul Suprem la 15
martie 2003, ocupând din 2006 funcþia de
vicepreºedinte. Este preºedinte al
Tribunalului Suprem din Portugalia din
data de 4 iulie 2013.

1. Ce mãsuri consideraþi oportune
pentru consolidarea independenþei
justiþiei ºi câºtigarea încrederii
cetãþenilor ? Ar trebui ca judecãtorii ºi
procurorii sã aibã consilii judiciare
diferite?

• Îmbunãtãþirea garanþiilor indepen-
denþei sistemului judiciar (în special în
ceea ce priveºte inamovibilitatea
judecãtorilor ºi independenþa corpului
judecãtorilor, lipsa influenþelor puterii
politice ºi cercurilor economico-
financiare, respectarea statutului
socio-profesional) necesare pentru buna
funcþionare ºi independenþa sistemului
judiciar;

• Furnizarea
cãtre instanþe a
resurselor umane,
materiale ºi fi-
nanciare nece-
sare pentru a asi-
gura faptul cã ho-
tãrârile judecã-
toreºti sunt pro-
nunþate în termen
rezonabil, sunt de
calitate ºi sunt puse în aplicare în mod
eficient;

• Promovarea unor proceduri care sã
asigure celeritatea, fãrã a aduce atingere
termenului necesar pentru a pronunþa o
hotãrâre ponderatã ºi justã, cu luarea în
considerare a garanþiilor apãrãrii;

• Prevenirea sau dejuridicizarea unor
litigii, cu respectarea drepturilor funda-
mentale ale persoanelor;

• Creºterea la nivelul sistemului de
formare a diferitelor profesii a gradului de
conºtientizare a funcþionãrii sistemului de
justiþie, diseminarea periodicã a statis-
ticilor ºi a consecinþelor lor (comunicarea,
spre exemplu, a termenelor medii de
soluþionare a cauzelor), îmbunãtãþirea
mecanismelor de participare civicã la
sistemul de justiþie ºi comunicarea mai
bunã ºi în termen util a hotãrârilor
judecãtoreºti care ar putea genera interes
pentru public;

• Consiliile superioare ale procurorilor
ºi judecãtorilor ar trebui sã fie separate,
în mãsura în care este vorba de profiluri
ºi roluri distincte în sistemul judiciar, fiind,
prin urmare, necesar sã soluþioneze
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separat problemele cu care magistraþii se
confruntã în carierele lor profesionale.

2. Care ar trebui sã fie rolul unui
ministru al justiþiei, membru al
guvernului (ºi solidar cu deciziile luate
de guvern)?

Ministrul Justiþiei este membrul
Guvernului responsabil pentru condu-
cerea Ministerului Justiþiei, a cãrui
misiune este proiectarea, efectuarea,
punerea în aplicare ºi evaluarea politicilor
de justiþie definite de Parlament (Adu-
narea Republicii) ºi Guvern. Atribuþiile
sale includ aspecte legate de exercitarea
profesiilor juridice (formare ºi buget),
relaþia cu instanþele ºi parchetele,
Consiliul Superior al Judecãtorilor ºi
Consiliul Superior al tribunalelor ºi
parchetelor administrative, peniten-
ciarele, reabilitarea socialã, protecþia
minorilor, precum ºi registrele notariale,
de proprietate industrialã (mãrci, brevete,
desene si modele industriale etc.),
medicina legalã ºi alte ºtiinþe medico-
legale, cooperarea internaþionalã în
domenii juridice ºi informarea juridicã.

La nivelul politicii penale, ministrul
justiþiei trebuie sã intervinã în procesul de
elaborare a principiilor ºi obiectivelor
urmãrite ºi, de asemenea, în furnizarea
de mijloace necesare pentru a pune în
aplicare astfel de politici. Dar nici nu poate
ºi nici nu ar trebui sã intervinã în urmãrirea
penalã a infracþiunilor, deoarece
Ministerul Public efectueazã urmãrirea
penalã, chiar ºi atunci când este ajutat
de poliþie (organele de poliþie penalã).

Guvernul are responsabilitatea de a
prezenta Adunãrii Republicii, o datã la doi
ani, propuneri legislative pentru a stabili
obiectivele, prioritãþile ºi orientãrile nu
doar cu privire la prevenirea ºi reprimarea
infracþiunilor, dar ºi referitoare la soluþio-
narea problemelor sociale ºi individua-
lizarea rezultatelor (politica penalã).

Ministrul Justiþiei elaboreazã proiectul
de lege, îl prezintã Consiliului de Miniºtri,

apoi promoveazã toate mãsurile generale
necesare pentru punerea sa în aplicare.
Nici guvernul, nici Ministrul Justiþiei nu pot
emite directive, instrucþiuni sau ordine cu
privire la cauze aflate pe rolul instanþelor
sau lua act de renunþarea la investigarea
unor infracþiuni. Instanþele sunt, desigur,
absolut independente în sarcina de
administrare a justiþiei. Astfel, Ministrul
Justiþiei nu are ºi nici nu poate avea, în
acest sens, vreo intervenþie.

Revine Guvernului, prin bugetul de
stat, asigurarea resurselor necesare
pentru a permite buna funcþionare a
instanþelor, respectiv resurse umane,
materiale ºi structurale. Guvernul ar
trebui, spre exemplu, consultând consiliile
superioare judiciare, sã decidã deschi-
derea cursurilor pentru formarea jude-
cãtorilor ºi procurorilor. Deºi este ade-
vãrat cã, în administrarea ºi gestionarea
instanþelor, Ministrul Justiþiei împarte
atribuþiile cu celelalte organe suverane ale
magistraþilor, revine Adunãrii Republicii ºi
Guvernului iniþiativa aprobãrii legilor
menite sã reglementeze organizarea ºi
administrarea instanþelor.

În chestiuni care au de a face cu
activitatea magistraþilor (judecãtori sau
procurori), existã o legãturã permanentã
cu organele de conducere ale magis-
traturii (Consiliul Superior al Judecãtorilor,
Consiliul Superior al instanþelor ºi
parchetelor administrative ºi Procurorul
General al Republicii).

Prin urmare, trebuie consultate aceste
consilii înainte de a lua orice decizie care
ar putea avea un impact asupra activitãþii
judecãtorilor ºi organizãrii judecãtoreºti.

3. Care ar fi mãsurile adecvate care
trebuie luate pentru o „definitivã”
separaþie între puterile politice ºi
judiciare? Este o utopie?

În Portugalia, separaþia puterilor
politice ºi judiciare nu este o utopie, fiind
constituþional consfinþitã ºi existând o
îndelungatã tradiþie istoricã.
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Ca efect, justiþie a devenit indepen-
dentã în mod progresiv, în special de la
Constituþia din anul 1976. Modelul de
justiþie consacrat acolo, cu toate revizuirile
constituþionale succesive, a rãmas practic
intact pânã în prezent.

Instanþele sunt organe de suvera-
nitate, alãturi de Preºedintele Republicii,
Adunarea Republicii ºi Guvernul, având
„competenþa de a administra justiþia în
numele poporului“. „Revine acestora“
asigurarea apãrãrii drepturilor ºi intere-
selor cetãþenilor ocrotite prin lege, repri-
marea încãlcãrii legalitãþii democratice ºi
soluþionarea conflictelor de interese
publice ºi private. „În realizarea unor astfel
de atribuþii”, instanþele sunt independente
ºi se supun numai legii.”

Din anul 1822, constituþiile portugheze
conþin referiri speciale la instanþele de
judecatã. În ciuda faptului cã indepen-
denþa acestora nu a fost înregistratã ca o
expresie autonomã a unei valori în textele
constituþionale consacrând garanþii
exprese, independenþa a fost mereu
recunoscutã, fapt care existã ºi în prezent.
Iatã declaraþia preºedintelui ºi a
judecãtorilor Curþii Supreme, cuprinsã în
scrisoarea din 14 august 1844 adresatã
Reginei Maria a II-a: „Independenþa
justiþiei nu este o favoare acordatã
judecãtorilor, ci o garanþie datã societãþii”.

Valoarea independenþei este asimilatã
în sistemul judiciar portughez unui
principiu, fiind coroboratã cu documentele
ºi tratatele internaþionale - Declaraþia
Universalã a Drepturilor Omului, Con-
venþia Europeanã a Drepturilor Omului,
Pactul internaþional cu privire la drepturile
civile ºi drepturile politice ºi Carta dreptu-
rilor fundamentale a Uniunii Europene,
care, împreunã cu alte principii consti-
tuþionale, înscriu un drept fundamental
necesar pentru a garanta ºi a proteja alte
drepturi: dreptul la o instanþã indepen-
dentã.

În sistemul judiciar portughez, inde-
pendenþa judiciarã reprezintã indepen-

denþa judecãtorilor - în mod colectiv ºi
individual – faþã de alte persoane ºi
instituþii. În acest sens, reprezintã o
expresie concept sau relaþionalã, care se
referã la caracteristicile esenþiale ale
naturii relaþiilor pe care membrii sistemului
judiciar trebuie sã le aibã între ei,
respectiv pe care sistemul judiciar, în
ansamblul sãu, ar trebui sã le aibã cu
celelalte autoritãþi statale.

Independenþa justiþiei este, în acelaºi
timp, o valoare ºi o garanþie. În sensul de
valoare, constã în exercitarea funcþiei
judiciare de cãtre judecãtor doar
respectând legea, ca principiu cãlãuzitor
ºi scop de atins. Drept garanþie, include
un set de mijloace legale necesare pentru
a proteja ºi permite realizarea indepen-
denþei în mod efectiv ºi adecvat.

Valoarea independenþei, ca funda-
ment al justiþiei, a determinat discuþii în
filosofie ºi în teoria politicã cu privire la
principiul separaþiei puterilor în stat.
Independenþa judecãtorului a existat
înainte de consacrarea constituþionalã. A
fost ºi este în continuare o valoare consti-
tutivã inerentã în consacrarea ºi garan-
tarea drepturilor omului ºi a separaþiei ºi
echilibrului puterilor.

Independenþa, în sensul de garanþie,
presupune un set de principii consacrate
în sistemul judiciar portughez, esenþiale
pentru realizarea unei justiþii imune la
presiuni, imparþialã ºi angajatã sã asigure
principiul egalitãþii: exclusivitatea func-
þiilor, lipsa unei rãspunderi pentru deciziile
pronunþate (cu excepþia cazurilor excep-
þionale), inamovibilitatea judecãtorilor.
Independenþa nu este, prin urmare, un
privilegiu al judecãtorilor, ci un drept
fundamental al cetãþenilor.

Independenþa judiciarã este o valoare
esenþialã, pentru cã este o condiþie a
încrederii publice, iar încrederea este
sursa de legitimitate a justiþiei. Valoarea
independenþei nu este urmãritã ca un
scop în sine, ci drept o garanþie a com-
petenþei profesionale ºi a responsabilitãþii.
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Legitimitatea ºi încrederea se cuceresc
în fiecare zi, cu rigoarea acþiunii ºi prin
dãruire. Numai prin aceastã acþiune de zi
cu zi, consacrarea constituþionalã a
separaþiei puterilor în stat capãtã sens ºi
devine efectivã.

4. Sunteþi de acord cu ideea de a
filma ºi difuza procesele judiciare?

Aceastã chestiune poate fi interpretatã
din douã perspective:

I) filmarea ºi transmiterea ulterioarã
pentru pãrþile cauzei;

II) filmarea ºi transmiterea ulterioarã
pentru public ºi mass-media.

I. Utilizarea în cadrul procesului:
Legea prevede ca dezbaterile din

cadrul ºedinþei de judecatã sã fi înre-
gistrate audio (sunet) sau audiovizual
(sunet ºi video). Legiuitorul prevede
posibilitatea filmãrii procesului (sunet ºi
imagine). Cu toate acestea, de regulã, în
Portugalia, probele prezentate la ºedinþa
de judecatã sunt supuse numai
înregistrãrii audio, nu ºi video. Curtea de
Apel are în vedere aspectele de fapt ºi
de drept, atunci când se contestã faptele.
Pentru a lua act de aspectele de fapt
petrecute la instanþa inferioarã, instanþa
de apel trebuie sã procedeze la
verificarea elementelor de probã
prezentate.

Principiul nemijlocirii implicã contactul
direct cu proba, pentru a aprecia ºi a
decide. Existã percepþii de mãrturii obþi-
nute prin imagine, care nu sunt realizabile
numai prin sunet. Astfel, înþelegem cã
înregistrarea audiovizualã (filmarea)
ºedinþei ºi redarea ulterioarã de cãtre
instanþa de apel, pentru verificarea
probelor produse în primã instanþã, aduce
avantaje de soliditate ºi coerenþã în
aprecierile faptice. De asemenea, permite
luarea unor decizii mai uºor de înþeles,
fiind o sursã de responsabilitate,
încredere ºi legitimitate internã ºi externã.

Legea noastrã prevede deja aceste
aspecte, impunându-se doar asigurarea
mijloacelor tehnice pentru instanþe, în
acest sens.

II. Utilizarea în afara procesului:
ªedinþele de judecatã sunt, de regulã,

publice. La acestea poate asista, în
general, publicul larg, cu rare excepþii,
pentru a proteja demnitatea persoanelor
ºi a moralei publice sau pentru a asigura
funcþionarea normalã a justiþiei. În dreptul
nostru penal, regula nu este transmiterea
sau înregistrarea video sau audio a
ºedinþelor de judecatã. Cu toate acestea,
judecãtorul poate, prin ordonanþã
motivatã, sã autorizeze acest fapt, dacã
persoanele în cauzã nu se opun. Însã
judecãtorul trebuie sã cântãreascã
diferitele interese publice ºi private
implicate, în special relevanþa ºi
importanþa socialã a procesului ºi a
obligaþiei de informare publicã.

Publicitatea hotãrârii judecãtoreºti ºi
monitorizarea condiþiilor publicitãþii,
presupune, pe de o parte, posibilitatea ca
orice cetãþean sã poate participa la
administrarea probelor, sã participe la
ºedinþele de judecatã, iar pe de altã parte,
publicarea motivãrii hotãrârii (care
permite cunoaºterea de cãtre comunitate
a elementelor fundamentale ºi decisive
care au stat la baza formãrii convingerii
judecãtorului). Publicitãþii ºi legitimitãþii
hotãrârilor judecãtoreºti nu ar trebui sã li
se aducã atingere prin filmarea ºi
transmiterea ulterioarã a ºedinþelor de
judecatã de mass-media. Mass-media, de
multe ori volatilã ºi agresivã într-o anumitã
opinie, nu trebuie sã temporizeze justiþia,
fiind nevoie de o atitudine ponderatã.
Legea noastrã pledeazã pentru un
compromis echilibrat între diferitele valori
implicate, care sã permitã, în anumite
condiþii, posibilitatea filmãrii ºi a difuzãrii
ulterioare a ºedinþei de judecatã în
mass-media.
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5. În opinia dumneavoastrã,
judecãtorul ideal existã deja sau poate
exista?

Excelenþa profesionalã este un
obiectiv urmãrit de fiecare judecãtor. „Cel
mai bun judecãtor“ trebuie sã fie un
obiectiv de zi cu zi, iar nu un scop final.
Un judecãtor mai bine pregãtit rezistã mai
uºor influenþelor externe, fiind indepen-
dent, întãrindu-ºi atitudinea personalã.

Acest obiectiv este esenþial în lumea
de astãzi, în care schimbãrile sociale ºi
economice reprezintã pentru justiþie
probleme sau dimensiuni noi ºi neaºtep-
tate în raport cu probleme vechi, fiind mai
mare, în prezent, responsabilitatea
judecãtorului.

A fi judecãtor în ziua de azi presupune
disponibilitate ºi efort pentru înþelegerea
extinsã a marilor probleme ale timpului
nostru, a filozofiei, obiectivelor, conþinu-
tului, potenþialitãþii ºi limitelor altor
cunoºtinþe.

Judecãtorul nu este o profesie sau o
„carierã“: judecãtorul exercitã funcþia ca
mijloc de a îndeplini misiunea vieþii,
respectiv obligaþia de a face dreptate,
datoratã cetãþenilor. De asemenea,
judecãtorul nu reprezintã doar o funcþie,
ci ºi un mod de viaþã, ghidat de raþiune ºi
impus prin modestie, iar nu prin forþã, prin
reputaþie, iar nu aleatoriu, dovedind
angajament faþã de valori ºi principii, iar
nu dorinþa de a proteja grupuri de interese,
aplicând legea în mod egal, luând hotãrâri
întemeiate pe un set de valori ºi principii
fundamentale.

„Cel mai bun judecãtor“ trebuie sã fie
cel care, atunci când ziua de lucru s-a
terminat, are certitudinea cã a doua zi
trebuie sã fie ºi mai bun.

Interviu realizat în iulie 2017 de
Dragoº Cãlin,

judecãtor, Curtea de Apel Bucureºti


