INTERVIURI

Despre justitie si judecatori

Interviu cu domnul Anténio Henriques Gaspar, Presedintele
Tribunalului Suprem din Portugalia

Domnul Anténio Henriques Gaspar
s-a nascut la Pampilhosa da Serra, la 6
septembrie 1949. Procuror de cariera, a
fost procuror-sef al parchetelor din
Benavente, Montemor-o-Velho,
Condeixa-a-Nova, Lousa, Pombal si
Coimbra. Apoi a fost numit judecator
stagiar la instanta din Coimbra si definitiv
la instanta din Figueira da Foz. A activat
ca Agent Guvernamental al Portugaliei la
Curtea Europeana a Drepturilor Omului
(1992-2003), membru al Comitetul
Organizatiei Natiunilor Unite impotriva
Torturii (1998-2001), respectiv procuror
general adjunct (1987-2003). A fost numit
judecator la Tribunalul Suprem la 15
martie 2003, ocupénd din 2006 functia de
vicepresedinte. Este presedinte al
Tribunalului Suprem din Portugalia din
data de 4 iulie 2013.

1. Ce masuri considerati oportune
pentru consolidarea independentei
justitiei si castigarea increderii
cetatenilor ? Ar trebui ca judecatorii si
procurorii sa aiba consilii judiciare
diferite?

- imbunatatirea garantiilor indepen-
dentei sistemului judiciar (in special in
ceea ce priveste inamovibilitatea
judecatorilor si independenta corpului
judecatorilor, lipsa influentelor puterii
politice si cercurilor economico-
financiare, respectarea statutului
socio-profesional) necesare pentru buna
functionare si independenta sistemului
judiciar;

* Furnizarea
catre instante a
resurselor umane,
materiale si fi-
nanciare nece-
sare pentru a asi-
gura faptul ca ho-
tararile judeca-
toresti sunt pro-
nuntate in termen
rezonabil, sunt de
calitate si sunt puse in aplicare in mod
eficient;

* Promovarea unor proceduri care sa
asigure celeritatea, fara a aduce atingere
termenului necesar pentru a pronunta o
hotarare ponderata si justa, cu luarea in
considerare a garantiilor apararii;

* Prevenirea sau dejuridicizarea unor
litigii, cu respectarea drepturilor funda-
mentale ale persoanelor;

* Cresterea la nivelul sistemului de
formare a diferitelor profesii a gradului de
constientizare a functionarii sistemului de
justitie, diseminarea periodica a statis-
ticilor si a consecintelor lor (comunicarea,
spre exemplu, a termenelor medii de
solutionare a cauzelor), imbunatatirea
mecanismelor de participare civica la
sistemul de justitie si comunicarea mai
buné si Tn termen util a hotararilor
judecatoresti care ar putea genera interes
pentru public;

* Consiliile superioare ale procurorilor
si judecatorilor ar trebui sa fie separate,
in masura in care este vorba de profiluri
si roluri distincte Tn sistemul judiciar, fiind,
prin urmare, necesar sa solutioneze
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separat problemele cu care magistratii se
confrunta in carierele lor profesionale.

2. Care ar trebui sa fie rolul unui
ministru al justitiei, membru al
guvernului (si solidar cu deciziile luate
de guvern)?

Ministrul Justitiei este membrul
Guvernului responsabil pentru condu-
cerea Ministerului Justitiei, a carui
misiune este proiectarea, efectuarea,
punerea in aplicare si evaluarea politicilor
de justitie definite de Parlament (Adu-
narea Republicii) si Guvern. Atributiile
sale includ aspecte legate de exercitarea
profesiilor juridice (formare si buget),
relatia cu instantele si parchetele,
Consiliul Superior al Judecatorilor si
Consiliul Superior al tribunalelor si
parchetelor administrative, peniten-
ciarele, reabilitarea sociala, protectia
minorilor, precum si registrele notariale,
de proprietate industriala (marci, brevete,
desene si modele industriale etc.),
medicina legala si alte stiinte medico-
legale, cooperarea internationala in
domenii juridice si informarea juridica.

La nivelul politicii penale, ministrul
justitiei trebuie sa intervina in procesul de
elaborare a principiilor si obiectivelor
urmarite si, de asemenea, in furnizarea
de mijloace necesare pentru a pune in
aplicare astfel de politici. Dar nici nu poate
si nici nu ar trebui sa intervind in urmarirea
penala a infractiunilor, deoarece
Ministerul Public efectueaza urmarirea
penald, chiar si atunci cand este ajutat
de politie (organele de politie penala).

Guvernul are responsabilitatea de a
prezenta Adunarii Republicii, o data la doi
ani, propuneri legislative pentru a stabili
obiectivele, prioritatile si orientarile nu
doar cu privire la prevenirea si reprimarea
infractiunilor, dar si referitoare la solutio-
narea problemelor sociale si individua-
lizarea rezultatelor (politica penala).

Ministrul Justitiei elaboreaza proiectul
de lege, il prezinta Consiliului de Ministri,
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apoi promoveaza toate masurile generale
necesare pentru punerea sa in aplicare.
Nici guvernul, nici Ministrul Justitiei nu pot
emite directive, instructiuni sau ordine cu
privire la cauze aflate pe rolul instantelor
sau lua act de renuntarea la investigarea
unor infractiuni. Instantele sunt, desigur,
absolut independente in sarcina de
administrare a justitiei. Astfel, Ministrul
Justitiei nu are si nici nu poate avea, in
acest sens, vreo interventie.

Revine Guvernului, prin bugetul de
stat, asigurarea resurselor necesare
pentru a permite buna functionare a
instantelor, respectiv resurse umane,
materiale si structurale. Guvernul ar
trebui, spre exemplu, consultand consiliile
superioare judiciare, sa decida deschi-
derea cursurilor pentru formarea jude-
catorilor si procurorilor. Desi este ade-
varat ca, in administrarea si gestionarea
instantelor, Ministrul Justitiei Tmparte
atributiile cu celelalte organe suverane ale
magistratilor, revine Adunarii Republicii si
Guvernului initiativa aprobarii legilor
menite s& reglementeze organizarea Si
administrarea instantelor.

In chestiuni care au de a face cu
activitatea magistratilor (judecatori sau
procurori), exista o legatura permanenta
cu organele de conducere ale magis-
traturii (Consiliul Superior al Judecatorilor,
Consiliul Superior al instantelor si
parchetelor administrative si Procurorul
General al Republicii).

Prin urmare, trebuie consultate aceste
consilii inainte de a lua orice decizie care
ar putea avea un impact asupra activitatii
judecatorilor si organizarii judecatoresti.

3. Care ar fi masurile adecvate care
trebuie luate pentru o ,definitiva”
separatie intre puterile politice si
judiciare? Este o utopie?

in Portugalia, separatia puterilor
politice si judiciare nu este o utopie, fiind
constitutional consfintitd si existand o
indelungata traditie istorica.



Ca efect, justitie a devenit indepen-
denta in mod progresiv, in special de la
Constitutia din anul 1976. Modelul de
justitie consacrat acolo, cu toate revizuirile
constitutionale succesive, a rdmas practic
intact pana in prezent.

Instantele sunt organe de suvera-
nitate, alaturi de Presedintele Repubilicii,
Adunarea Republicii si Guvernul, avand
,competenta de a administra justitia Tn
numele poporului“. ,Revine acestora“
asigurarea apararii drepturilor si intere-
selor cetatenilor ocrotite prin lege, repri-
marea incalcarii legalitatii democratice si
solutionarea conflictelor de interese
publice si private. ,In realizarea unor astfel
de atributii”, instantele sunt independente
si se supun numai legii.”

Din anul 1822, constitutiile portugheze
contin referiri speciale la instantele de
judecatd. In ciuda faptului c& indepen-
denta acestora nu a fost inregistrata ca o
expresie autonoma a unei valori in textele
constitutionale consacrand garantii
exprese, independenta a fost mereu
recunoscuta, fapt care exista si in prezent.
latda declaratia presedintelui si a
judecatorilor Curtii Supreme, cuprinsa in
scrisoarea din 14 august 1844 adresata
Reginei Maria a ll-a: ,Independenta
justitiei nu este o favoare acordata
judecatorilor, ci o garantie data societatii”.

Valoarea independentei este asimilata
in sistemul judiciar portughez unui
principiu, fiind coroborata cu documentele
si tratatele internationale - Declaratia
Universala a Drepturilor Omului, Con-
ventia Europeana a Drepturilor Omului,
Pactul international cu privire la drepturile
civile si drepturile politice si Carta dreptu-
rilor fundamentale a Uniunii Europene,
care, impreuna cu alte principii consti-
tutionale, inscriu un drept fundamental
necesar pentru a garanta si a proteja alte
drepturi: dreptul la o instanta indepen-
denta.

In sistemul judiciar portughez, inde-
pendenta judiciara reprezinta indepen-

denta judecatorilor - Tn mod colectiv
individual — fata de alte persoane
institutii. In acest sens, reprezinta o
expresie concept sau relationala, care se
refera la caracteristicile esentiale ale
naturii relatiilor pe care membrii sistemului
judiciar trebuie sa le aiba intre ei,
respectiv pe care sistemul judiciar, in
ansamblul sau, ar trebui sa le aiba cu
celelalte autoritati statale.

Independenta justitiei este, in acelasi
timp, o valoare si o garantie. In sensul de
valoare, consta in exercitarea functiei
judiciare de catre judecator doar
respectand legea, ca principiu calauzitor
si scop de atins. Drept garantie, include
un set de mijloace legale necesare pentru
a proteja si permite realizarea indepen-
dentei in mod efectiv si adecvat.

Valoarea independentei, ca funda-
ment al justitiei, a determinat discutii in
filosofie si In teoria politica cu privire la
principiul separatiei puterilor Tn stat.
Independenta judecatorului a existat
inainte de consacrarea constitutionala. A
fost si este In continuare o valoare consti-
tutiva inerenté in consacrarea si garan-
tarea drepturilor omului si a separatiei si
echilibrului puterilor.

Independenta, in sensul de garantie,
presupune un set de principii consacrate
in sistemul judiciar portughez, esentiale
pentru realizarea unei justitii imune la
presiuni, impartiala si angajata sa asigure
principiul egalitatii: exclusivitatea func-
tiilor, lipsa unei raspunderi pentru deciziile
pronuntate (cu exceptia cazurilor excep-
tionale), inamovibilitatea judecatorilor.
Independenta nu este, prin urmare, un
privilegiu al judecatorilor, ci un drept
fundamental al cetatenilor.

Independenta judiciara este o valoare
esentiald, pentru ca este o conditie a
increderii publice, iar increderea este
sursa de legitimitate a justitiei. Valoarea
independentei nu este urmaritd ca un
scop in sine, ci drept o garantie a com-
petentei profesionale si a responsabilitatii.

Si
Si
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Legitimitatea si Tncrederea se cuceresc
in fiecare zi, cu rigoarea actiunii si prin
daruire. Numai prin aceasta actiune de zi
cu zi, consacrarea constitutionald a
separatiei puterilor in stat capata sens si
devine efectiva.

4. Sunteti de acord cu ideea de a
filma si difuza procesele judiciare?

Aceasta chestiune poate fi interpretata
din doua perspective:

[) filmarea si transmiterea ulterioara
pentru partile cauzei;

1) filmarea si transmiterea ulterioara
pentru public si mass-media.

I. Utilizarea in cadrul procesului:

Legea prevede ca dezbaterile din
cadrul sedintei de judecata sa fi Tnre-
gistrate audio (sunet) sau audiovizual
(sunet si video). Legiuitorul prevede
posibilitatea filmarii procesului (sunet si
imagine). Cu toate acestea, de regula, in
Portugalia, probele prezentate la sedinta
de judecata sunt supuse numai
inregistrarii audio, nu si video. Curtea de
Apel are in vedere aspectele de fapt si
de drept, atunci cand se contesta faptele.
Pentru a lua act de aspectele de fapt
petrecute la instanta inferioara, instanta
de apel trebuie sa procedeze la
verificarea elementelor de proba
prezentate.

Principiul nemijlocirii implica contactul
direct cu proba, pentru a aprecia si a
decide. Exista perceptii de marturii obti-
nute prin imagine, care nu sunt realizabile
numai prin sunet. Astfel, intelegem ca
inregistrarea audiovizuala (filmarea)
sedintei si redarea ulterioara de catre
instanta de apel, pentru verificarea
probelor produse in prima instanta, aduce
avantaje de soliditate si coerenta in
aprecierile faptice. De asemenea, permite
luarea unor decizii mai usor de inteles,
fiind o sursa de responsabilitate,
incredere si legitimitate interna si externa.
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Legea noastra prevede deja aceste
aspecte, impunandu-se doar asigurarea
mijloacelor tehnice pentru instante, Tn
acest sens.

II. Utilizarea in afara procesului:

Sedintele de judecata sunt, de regula,
publice. La acestea poate asista, Tn
general, publicul larg, cu rare exceptii,
pentru a proteja demnitatea persoanelor
si a moralei publice sau pentru a asigura
functionarea normala a justitiei. In dreptul
nostru penal, regula nu este transmiterea
sau inregistrarea video sau audio a
sedintelor de judecata. Cu toate acestea,
judecatorul poate, prin ordonanta
motivata, sa autorizeze acest fapt, daca
persoanele in cauz&d nu se opun. Insa
judecatorul trebuie sa cantareasca
diferitele interese publice si private
implicate, Tn special relevanta si
importanta sociala a procesului si a
obligatiei de informare publica.

Publicitatea hotararii judecatoresti si
monitorizarea conditiilor publicitatii,
presupune, pe de o parte, posibilitatea ca
orice cetatean sa poate participa la
administrarea probelor, sa participe la
sedintele de judecat, iar pe de alta parte,
publicarea motivarii hotararii (care
permite cunoasterea de catre comunitate
a elementelor fundamentale si decisive
care au stat la baza formarii convingerii
judecatorului). Publicitatii si legitimitaii
hotararilor judecatoresti nu ar trebui sa li
se aduca atingere prin filmarea si
transmiterea ulterioara a sedintelor de
judecata de mass-media. Mass-media, de
multe ori volatila si agresiva intr-o anumita
opinie, nu trebuie sa temporizeze justitia,
fiind nevoie de o atitudine ponderata.
Legea noastra pledeaza pentru un
compromis echilibrat intre diferitele valori
implicate, care sa permita, in anumite
conditii, posibilitatea filmarii si a difuzarii
ulterioare a sedintei de judecata in
mass-media.



5. in opinia dumneavoastra,
judecatorul ideal exista deja sau poate
exista?

Excelenta profesionala este un
obiectiv urmarit de fiecare judecator. ,Cel
mai bun judecator® trebuie sa fie un
obiectiv de zi cu zi, iar nu un scop final.
Un judecator mai bine pregatit rezista mai
usor influentelor externe, fiind indepen-
dent, intarindu-si atitudinea personala.

Acest obiectiv este esential in lumea
de astazi, in care schimbarile sociale si
economice reprezintd pentru justitie
probleme sau dimensiuni noi si neastep-
tate in raport cu probleme vechi, fiind mai
mare, in prezent, responsabilitatea
judecatorului.

A fi judecator in ziua de azi presupune
disponibilitate si efort pentru intelegerea
extinsa a marilor probleme ale timpului
nostru, a filozofiei, obiectivelor, continu-
tului, potentialitatii si limitelor altor
cunostinte.

Judecatorul nu este o profesie sau o
,carierd”: judecatorul exercita functia ca
mijloc de a indeplini misiunea vietii,
respectiv obligatia de a face dreptate,
datorata cetatenilor. De asemenea,
judecatorul nu reprezinta doar o functie,
ci si un mod de viata, ghidat de ratiune si
impus prin modestie, iar nu prin forta, prin
reputatie, iar nu aleatoriu, dovedind
angajament fata de valori si principii, iar
nu dorinta de a proteja grupuri de interese,
aplicand legea in mod egal, luand hotarari
intemeiate pe un set de valori si principii
fundamentale.

»,Cel mai bun judecator” trebuie sa fie
cel care, atunci cand ziua de lucru s-a
terminat, are certitudinea ca a doua zi
trebuie sa fie si mai bun.

Interviu realizat in iulie 2017 de

Dragos Calin,
judecator, Curtea de Apel Bucuresti

Revista Forumul Judecitorilor — Nr. 22017 19



