Din jurisprudenta recenta
in materia organizarii
judecatoresti si a statutului

magistratilor

1.Tn situatia in care Sectia pentru judecatori sau procurori constata ca temeiul
ce a determinat suspendarea din functie a magistratului nu mai subzista, trebuie
dispusa prin aceeasi hotarare si repunerea magistratului in situatia anterioara,
inclusiv sub aspectul acordarii beneficiului drepturilor pretinse — drepturi banesti
de care a fost lipsit si recunoasterea vechimii in magistratura pentru perioada

aferenta suspendarii

(Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia de contencios administrativ si fiscal,
decizia nr. 2650 din 18 octombrie 2016, dosar nr. 1685/1/2016)

Circumstantele cauzei

Prin actiunea inregistrata pe Sectiei de
Contencios Administrativ si Fiscal a inaltei
Curti de Casatie si Justitie la data de 19
aprilie 2016, contestatorii R.F., V.D.D.,
C.R.B. si G.O. au formulat contestatie
impotriva Hotararii nr. 244 din 17 martie
2016 a Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii si Hotararii nr. 179 din 24
februarie 2016 pronuntatd de Sectia
pentru judecatori a Consiliului Superior al
Magistraturii, solicitand admiterea actiunii,
anularea celor doua hotaréri si dispunerea
repunerii in situatia anterioara suspendarii
din functie, in ceea ce priveste vechimea
in magistratura, drepturile salariale si
dreptul la concediul de odihna, ca urmare
a Tncetarii cazului de suspendare din
functie.

in motivarea actiunii, sub aspectul
situatiei de fapt, s-a aratat ca, la data de
30 iunie 2014, au fost trimisi in judecata
printr-un rechizitoriu al Parchetului de pe
langa Tnalta Curte de Casatiei si Justitie -
DNA - Serviciul Teritorial Oradea, iar, la
aceeasi data, in temeiul art.62 alin. 1 lit.
a din Legea nr.303/2004, Sectia pentru
judecatori a CSM a emis hotaréarile nr.

679-682 prin care s-a decis suspendarea
acestora din functie pana la solutionarea
definitiva a cauzei penale.

Prin Incheierea penald nr.333/2015
pronuntata de judecatorul de camera
preliminara din cadrul Curtii de Apel Cluj,
in dosarul nr.854/33/2014, s-a dispus
restituirea cauzei catre Parchetul de pe
lang Tnalta Curte de Casatie si Justitie -
DNA - Serviciul Teritorial Oradea, solutie
mentinutd prin Tncheierea nr.231/
19.02.2016 pronuntata de inalta Curte de
Casatie si Justitie in dosarul nr. nr.854/
33/2014/al, ramanand astfel definitiva.

Prin cererea inregistrata sub nr. 4684,
contestatorii au solicitat Consiliului
Superior al Magistraturii constatarea
incetarii temeiului de drepti care a
determinat luarea masurii suspendarii, si
totodata, repunerea in situatia anterioara
in ceea ce priveste vechimea in
magistratura, drepturile salariale si dreptul
la concediul de odihna.

Prin Hotaréarea nr. 179 din 24 februa-
rie 2016, Sectia pentru judecatori a
CSM a constatat Tncetarea masurii
suspendarii din functie a contestatorilor
si a dispus repunerea acestora in functia
de judecatori incepand cu 24.02.2016.
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Prin aceeasi hotarare s-a constatat
insé& céa acestia nu pot fi repusi in situatia
anterioara Tn ceea ce priveste vechimea
in magistratura, drepturile salariale si
dreptul la concediul de odihna,
retinandu-se faptul ca restituirea cauzei
catre parchet nu se incadreaza in cazurile
strict si limitativ prevazute de art.63
alin.(2) din Legea nr.303/2004 repu-
blicata, si prin urmare nu s-ar impune, la
acest moment, repunerea partilor Tn
situatia anterioara.

Prin contestatia inregistrata sub nr. 7/
4684/29.02.2016, contestatorii au solicitat
Consiliului Superior al Magistraturii
anularea in parte a Hotararii nr. 179 din
24 februarie 2016 cu consecinta repunerii
in situatia anterioara in ceea ce priveste
vechimea Tn magistratura, drepturile
salariale si dreptul la concediul de odihna,
ca urmare a fincetarii cazului de
suspendare din functie.

Prin Hotararea nr. 244 din 17 martie
2016, Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii a hotarat respingerea
contestatiei.

Impotriva Hot&rarii Plenul Consiliului
Superior al Magistraturii, respectiv a
Hotarérii Sectiei pentru judecatori din
cadrul CSM susmentionate s-a formulat
prezenta contestatie, prin care hotaréarile
au fost criticate pentru motive de
nelegalitate si netemeinicie.

In motivarea contestatiei, in ceea ce
priveste cadrul legal, contestatorii au
invocat dispozitiile art. art. 63 alin. (2) din
Legea nr.303/2004 privind cele trei cazuri
de repunere a magistratului trimis Tn
judecata in situatia anterioara, respectiv
clasare, achitare sau incetare a proce-
sului penal, acestea fiind nsa situatiile Tn
care se dispune si incetarea suspendarii
din functie.

S-a invocat, totodata, Hotararea nr.
1219 din 6 noiembrie 2014 a Plenului
CSM prin care s-a decis ca, urmare a
restituirii cauzei la procuror, situatia pre-
misa care a determinat masura suspen-

darii din functie a magistratului nu mai
subzista, motiv pentru care suspendarea
din functie trebuie sa inceteze, in acest
sens Sectia competenta din cadrul CSM
urmand a pronunta o hotarare. Prin
aceeasi hotarare, Plenul a hotarat ca
Sectia competenta din CSM trebuie sa
dispuna repunerea in situatia anterioara
suspendarii din functie.

In raport de aceasta hotarare, s-a
apreciat de catre contestatori ca la
momentul la care dispozitiile art. 62-63
din Legea nr.303/2004 au fost extinse si
situatiei aplicabile acestora, s-au avut in
vedere toate efectele pe care incetarea
suspendarii le are, repunerea in situatia
anterioara prin acordarea drepturilor
salariale de care au fost privati si
recunoasterea perioadei ca vechime in
munca.

In acest context s-a aratat c&, atat
Sectia pentru judecatori, cat si Plenul
CSM, ignorand complet dispozitiile legale,
desi au constatat incetarea masurii
suspendarii din functie, au apreciat ca fata
de contestatori nu s-arimpune repunerea
in situatia anterioara, solutii care contravin
flagrant atat normelor legale, cat si
drepturilor contestatorilor, motiv pentru
care se impune anularea lor.

In sustinerea acestei solicitari
contestatorii au mai considerat ca, fata
de dispozitiile legale imperative si
obligatorii mentionate, la momentul la
care Sectia competentd a CSM adopta
hotararea, aceasta nu are un drept de
apreciere, ci doar obligatia de a constata
indeplinirea unor conditii legale.

Astfel, Tn urma pronuntarii solutiei de
restituire a cauzei la Parchet, Sectia
pentru judecatori nu face altceva decat
sa verifice Tncetarea cazului de
suspendare din functie, respectiv sa ia act
de hotararea instantei de judecata, in
speta a ICCJ, neavand competenta de a
aprecia cu privire la necesitatea sau
oportunitatea repunerii magistratului in
situatia anterioara.
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Cu referire la cazul admiterii indrep-
tatirii Sectiei pentru judecatori la o
evaluare proprie, s-au invocat de catre
contestatori dispozitiile art. 5 alin.2 si 3
din Codul de procedura civila (ca drept
comun Tn materie civild) cu care se
completeaza si Legea nr. 303/2004 si
care trimite judecatorul (interpretul), in
absenta unor norme legale, la principiile
generale ale dreptului si, Tn cele din urma,
la echitate, n acest sens sustinandu-se
ca hotararea penala definitiva pronuntata
de ICCJ prin care judecatorul de camera
preliminara a dispus restituirea cauzei la
parchet, in temeiul art. 346 alin.3 lit. a din
Codul de procedura penala, pentru
neregularitatea rechizitoriului, a fost
motivata de constatarea deficientelor
intrinseci ale actului de procedura care
invalideaza efectele acestuia cu incepere
de la data emiterii sale, astfel ca toate
consecintele sale vatamatoare se impune
a fi inlaturate atat prin repunerea in
functie, cat si prin acordarea tuturor
drepturilor de care contestatorii au fost
lipsiti de la data emiterii hotararii Sectiei
pentru judecatori a CSM elaborate Tn baza
sa, o interpretare contrara lipsind hota-
rérea de camera preliminara de efectele
sale firesti.

Concluzionand, contestatorii au
apreciat ca, prin hotaréarile pronuntate, in
fapt CSM a efectuat un act de judecata,
apreciind ca s-ar impune restabilirea
drepturilor exclusiv pentru viitor, fara insa
a avea o competenta sau un temei legal
in acest sens, art. 134 alin. (2) din
Constitutie stabilind in mod expres
posibilitatea de a judeca doar in materie
disciplinara.

in drept, contestatia s-a intemeiat pe
dispozitiile art.27 alin.(2) din Legea
nr.317/2004, precum si toate dispozitiile
legale invocate in cuprinsul acesteia.

n sustinerea contestatiei s-au depus,
in copie, inscrisuri.

Apararile intimatului

Intimatul Consiliul Superior al Magis-
traturii a formulat intAmpinare prin care a

invocat, Tn prealabil, exceptia lipsei cali-
tatii procesuale pasive, solicitand
respingerea cererii, ca fiind introdusa
impotriva unei persoane fara legitimare
procesuala pasiva, iar in subsidiar, a soli-
citat respingerea contestatiei formulate.

Cu privire la exceptia lipsei calitatii
procesuale pasive a Consiliului Superior
al Magistraturii, acesta a invocat nein-
deplinirea cumulativa a celor patru cerinte
esentiale pentru promovarea unei actiuni
n justitie, respectiv afirmarea unei pre-
tentii, un interes (legitim, nascut, actual
si personal), calitatea si capacitatea
procesuala a partilor, neindeplinirea
oricareia dintre ele paralizadnd declan-
sarea sau continuarea actiunii civile.

S-a sustinut ca, Tn speta, contestatorii
nu se regasesc in raporturi de munca cu
intimatul CSM, acestia avand calitatea de
judecétori la Curtea de Apel Oradea si
respectiv la Tribunalul Bihor, sens in care
s-au invocat dispozitiile art. 131 alin. (1)
si alin. (2) si art. 44 alin. (1) din Legea
nr.304/2004 privind calitatea de
ordonatori de credite a acestor instante.

Prin raportare la dispozitiilor art. 36 din
Codul de procedura civila, s-a considerat
ca identitatea la care acesta face referire
nu poate fi retinutéd in cauza de fata in
conditiile in care intimatul Consiliul
Superior al Magistraturii nu este
angajatorul contestatorilor, angajator care
are ca atributii stabilirea vechimii in
functie, recunoasterea dreptului la
concediului de odihn& precum si plata
drepturilor salariale.

Astfel, plata drepturilor salariale pentru
contestatori se realizeaza de catre
Ministerul Justitiei, in calitate de ordonator
principal de credite, Curtea de Apel
Oradea, ca ordonator secundar si
Tribunalul Timis, ca ordonator tertiar, iar
nicidecum de Consiliul Superior al
Magistraturii.

Pe fondul contestatiei, in contextul
expunerii situatiei de fapt, intimatul a
invocat prevederile art. 62 din Legea
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nr.303/2004, republicata, cu modificarile
si completérile ulterioare care stabileste
in mod limitativ cazurile in care
judecatorul sau procurorul este suspendat
din functie, unul dintre acestea fiind cel
prevazut la alin. 1 lit. a) si anume cand
s-a dispus trimiterea in judecata pentru
savarsirea unei infractiuni.

S-a apreciat ca argumentele contesta-
torilor vizeaza, in esenta, o interpretare
eronata de catre Sectia pentru judecatori
si de catre Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii a normelor legale incidente
situatiei pendinte, referitoare la resta-
bilirea situatiei anterioare pe perioada
suspendarii, cu privire la vechimea in
functie, drepturile salariale si concediul de
odihna.

De asemenea, s-a considerat, ca, in
mod temeinic si legal, atat Sectia pentru
judecatori, cat si Plenul Consiliului
Superior al Magistraturii, au dispus in
sensul ca restabilirea situatiei anterioare
la acest moment presupune doar
repunerea in functie a judecatorului, ca
urmare a incetarii temeiului ce a condus
la suspendarea sa, nu si plata drepturilor
salariale, recunoasterea vechimii in
munca si recunoasterea dreptului la
concediul de odihna pentru perioada in
care magistratul a fost suspendat ca
urmare a trimiterii in judecata pentru
savarsirea unei infractiuni, reiterand n
acest sens dispozitiile art. 62 alin. (3) din
Legea nr.303/2004, republicata.

in ceea ce priveste imprejurarea ca
Legea nr.303/2004, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare nu
prevede care sunt consecintele solutiei
judecatorului de camera preliminara, de
restituire a cauzei la parchet, asupra
masurii suspendarii din functie a
judecatorului sau procurorului trimis in
judecata, intimatul a considerat ca aceste
efecte pot fi deduse din dispozitiile art.
342-348 din Codul de procedura penala,
in sensul ca efectul unei asemenea solutii
consta Tn incetarea masurii suspendairii,

intrucat temeiul ce a determinat-o nu mai
subzista, judecatorul sau procurorul fiind
repus in situatia anterioara operarii
suspendarii si anume repus in functie.

Cu referire la repunerea in situatia
anterioara in sensul solicitat de
contestatori, s-a invederat ca Legea nr.
303/2004, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare reglementeaza
strict si limitativ cazurile in care
judecatorului si procurorului i se platesc
drepturile banesti de care a fost lipsit pe
perioada suspendarii din functie si i se
recunoaste vechimea in magistratura
pentru aceasta perioada, printre acestea
nenumarandu-se si cel in care s-a dispus
restituirea cauzei la procuror de catre
judecatorul de camera preliminara.

S-a apreciat, asadar, ca situatiile
enumerate sunt de strictd aplicare si
interpretare si nu pot fi extinse prin
analogie altor situatii.

De asemenea, intimatul a aratat ca,
prin hotarérile contestate, Sectia pentru
judecatori si Plenul Consiliului Superior
al Magistraturii nu au exclus de plano
dreptul contestatorilor de a beneficia de
drepturile pretinse.

Astfel, in ipotezele reglementate de
art.63 alin. (2) din Legea nr. 303/2004,
republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare si anume in situatia in care se
va dispune fata de contestatori clasarea,
achitarea sau incetarea procesului penal,
acestia vor fi repusi n situatia anterioara
in sensul solicitat si anume li se vor plati
drepturile banesti de care au fost lipsiti
pe perioada suspendarii din functie si li
se va recunoaste vechimea in
magistratura pentru aceasta perioada.

In ceea ce priveste Hotérarea nr. 1219/
2014 a Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii, la care fac trimitere con-
testatorii in cuprinsul cererii, s-a invederat
ca, prin aceasta Hotarare, s-a statuat ca
in situatia in care Sectia de judecatori/
procurori constata ca temeiul ce a
determinat suspendarea din functie a
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magistratului nu mai subzista, trebuie
dispusa, prin aceeasi hotarare si repu-
nerea magistratului in situatia anterioara,
care priveste numai reluarea exercitiului
functiei de catre magistrat, nu si beneficiul
drepturilor pretinse de contestatori,
intrucat in afara de situatiile prevazute la
art. 63 alin. (2) din Legea nr.303/2004,
nu exista temei legal pentru acordarea
acestora.

Referitor la cererea de acordare a
cheltuielilor de judecata, intimatul a
solicitat respingerea acesteia, prin prisma
argumentelor evocate, care releva ne-
temeinicia contestatiei, avand in vedere
prevederile art. 453 din Codul de
procedura civila, republicat.

In drept, intampinarea a fost inte-
meiata pe dispozitiile art. 205 alin. (2) din
Codul de procedura civila, art. 62 si art.
63 alin. (2) din Legea nr.303/2004,
republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Raspunsul la intampinare

Prin raspunsul la intdmpinare
contestatorii au solicitat respingerea
exceptiei lipsei calitatii procesuale pasive
si a apararilor invocate, si pe cale de
consecinta, admiterea actiunii astfel cum
aceasta a fost formulata.

Cu privire la exceptia lipsei calitatii
procesuale pasive s-a sustinut, in esenta
ca, independent de lipsa statutului de
angajator al contestatorilor, in calitate de
emitent al actelor contestate, Consiliul
Superior al Magistraturii este subiect
pasiv in raportului juridic dedus judecatii,
impunandu-se astfel respingerea
exceptiei invocate.

In ceea ce priveste fondul cauzei, in
raport de apararile formulate de intimat
pe care contestatorii le apreciaza drept
reiterari ale faptului ca Legea nr.303/2004
reglementeaza strict si limitativ cazurile
in care judecatorului i se platesc drepturile
banesti de care a fost lipsit pe perioada
suspendarii din functie, situatia acestora
neregdasindu-se printre cazurile mentio-

nate, contestatorii au considerat ca Legea
nr.303/2004 nu prevede nici o consecinta
a solutiei judecatorului de camera prelimi-
nara de restituire a cauzei la parchet,
asupra masurii suspendarii din functie a
judecatorului sau procurorului trimis in
judecata, tocmai acesta fiind rationa-
mentul si contextul adoptarii Hotararii nr.
1219 din 06.11.2014 a Plenului CSM.

Prin precizarea la actiune depusa la
dosar la data de 21 iulie 2016, contesta-
torii au suplimentat petitul al treilea din
actiunea introductivd de instanta,
solicitand, in subsidiar, obligarea paratului
CSM la emiterea unei hotarari prin care
sa se dispuna repunerea partilor in
situatia anterioara, inclusiv in ce priveste
aspectul vechimii in magistratura,
drepturile salariale si dreptul la concediu
de odihna, de care acestia au fost lipsiti.

Prin completarea la intdmpinare fata
de precizarea ulterioara a contestatiei,
intimatul a reiterat exceptia lipsei calitatii
procesuale pasive, solicitand respingerea
cererii, precizate, ca fiind introdusa
impotriva unei persoane fara legitimare
procesuala pasiva, iar Tn subsidiar, a
solicitat respingerea contestatiei, ca
neintemeiata, apreciind ca prin precizarea
contestatiei in sensul aratat, contestatorii
nu aduc niciun argument suplimentar
celor expuse in cererea initiala.

Solutia si considerentele Inaltei
Curti asupra contestatiei

Argumentele de fapt si de drept
relevante

Asupra exceptiei lipsei calitatii
procesuale pasive invocata de intimatul
Consiliul Superior al Magistraturii prin
intdmpinare in raport de contestatia
formulata si precizata, Curtea o va aprecia
ca nefondata si o va respinge pentru
urmatoarele motive.

Prin contestatia formulata si precizata
avand ca obiect Hotararea Plenului CSM
nr.244/17.03.2016 si Hotararea Sectiei
pentru judecatori nr. 179/24.02.2016,
contestatorii critica in esenta excesul de
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putere al autoritatii parate care a refuzat
sa emita in favoarea contestatorilor prin
care sa dispuna restabilirea situatiei
anterioare in sensul dispozitiilor art. 63(2)
din Legea nr. 303/2004 respectiv plata
drepturilor banesti si recunoasterea
vechimii in magistratura aferente
perioadei suspendarii din functie.

In raport de acest petit, Curtea
apreciaza ca in cauza sunt indeplinite
conditiile prevazute de art. 36 din Codul
de procedura civila existand identitate
intre persoana obligata in raportul juridic
dedus judecatii, care nu este un simplu
raport de munca si calitatea de debitor al
obligatiei pe care o are intimatul Consiliul
Superior al Magistraturii in prezenta
cauza. Aceasta rezulta din faptul ca doar
in baza hotaréarii Sectiei pentru judecatori
din cadrul CSM prin care sa fie admisa
cererea contestatorilor privind repunerea
in situatia anterioara pot fi achitate
drepturile banesti de care contestatorii au
fost lipsiti Tn perioada suspendarii din
functie si poate fi recunoscuta vechimea
in magistratura in perioada 30.06.2014-
24.02.2016.

lar emiterea acestei hotarari in sensul
solicitat de contestatori a fost refuzata de
intimat care a emis cele doua hotarari
contestate apreciind ca repunerea in
situatia anterioara in sensul dispozitiilor
art. 62(3) si art. 63(2) din Legea nr. 303/
2004 priveste numai reluarea exercitiului
functiei de magistrat nu si beneficiul
drepturilor pretinse de contestatori, pe
motiv ca Tn afara situatiilor prevazute
expres la art. 63(2) din Legea nr. 303/
2004 nu exista temei legal pentru
acordarea acestora.

In raport de existenta a doua
interpretari diferite privind repunerea in
situatia anterioara s-a nascut prezentul
litigiu in care intimatul Consiliul Superior
al Magistraturii care a emis hotararile
contestate are calitate procesual pasiva.

Pe fondul contestatiei astfel cum a fost
precizata, Curtea o apreciaza pentru

urmatoarele considerente ca intemeiata,
apreciind ca fiind corecta interpretarea
data de contestatori a normelor legale
incidente situatiei referitoare la resta-
bilirea situatiei anterioare pe perioada
suspendarii din functie.

Totodata, in cauza Curtea apreciaza
ca exista indeplinite conditiile existentei
unui exces de putere in sensul dispozitiilor
art. 2(1) lit.”n” din Legea nr. 554/2004
deoarece in prezenta cauza intimatul nu
a respectat Hotararea Plenului CSM nr.
1219/6.11.2014, hotarare prin care s-a
apreciat ca ,prin hotararea sectiei
Consiliului prin are se constata ca masura
suspendarii din functie a incetat trebuie
sa se dispuna repunerea magistratului in
situatia anterioard suspendarii din
functie”.

Desi emisese aceasta interpretare de
principiu a dispozitiilor art. 63(2) din Legea
nr.303/2004 prin Hotararea nr. 1219/
6.11.2014, intimatul Consiliul Superior al
Magistraturii prin emiterea hotararilor
contestate Tn prezenta cauza a dat o
interpretare diferitd si nu a aplicat, fara
un motiv justificat in concret, pe situatia
contestatorilor interpretarea data prin
Hotararea Plenului CSM nr. 129/
6.11.2014.

Din probele administrate rezulta
urmatoarea situatie:

in baza art. 62(1) lit. a din Legea nr.
303/2004, la data de 30.06.2014, ca
urmare a trimiterii in judecata pentru
savarsirea unei infractiuni, contestatorii
au fost suspendati din functie prin hotarari
ale sectiei pentru judecatori, pana la
solutionarea definitiva a cauzei penale.

Conform art. 62(3) din Legea nr. 303/
2004 ,in perioada suspendarii din functie,
judecatorului si procurorului nu i se
platesc drepturile salariale. Aceasta
perioada nu constituie vechime in
magistratura.

Prin incheierea penala nr. 333/2015
pronuntata de Curtea de Apel Cluj —
judecatorul de camera preliminara in
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dosarul nr.854/33/2014 s-a dispus
restituirea cauzei catre Parchetul de pe
lang Tnalta Curte de Casatie si Justitie -
Directia Nationald Anticoruptie - Serviciul
Teritorial Oradea in vederea completarii
si refacerii urmaririi penale.

Prin Hotararea nr. 179/24.02.2016 a
Sectiei pentru judecatori s-a constatat
incetarea masurii suspendarii din functie
fata de contestatori, dispunandu-se
repunerea lor in functia de judecator
incepand cu data de 24.02.2016.

Pentru a pronunta aceasta hotarare
s-a apreciat ca restituirea cauzei la
parchet reprezinta temei pentru incetarea
masurii suspendarii Tn raport de
dispozitiile art. 342-348 din Codul de
procedura civila.

S-a considerat ca efectul unei
asemenea solutii de restituire a cauzei la
parchet consta in incetarea masurii
suspendarii din functie, intrucat temeiul
ce a determinat-o nu mai subzista,
judecatorul sau procurorul fiind repus in
situatia anterioara operarii suspendarii i
anume repunerea in functie. In conse-
cintd, Tn baza acestei hotarari contestatorii
au fost repusi in functie incepand cu data
de 24.02.2016.

Tn ceea ce priveste repunerea in
situatia anterioara in sensul solicitat de
contestatori, respectiv plata drepturilor
banesti de care au fost lipsiti pe perioada
suspendarii din functie si recunoasterea
vechimii in magistratura pentru aceasta
perioada interpretarea data de intimat
dispozitiilor art. 63(2) din Legea nr. 303/
2004 a fost in sensul ca in cauza sunt
reglementate strict si limitativ cazurile in
care magistratului i se platesc drepturile
banesti de care a fost lipsit pe perioada
suspendarii din functie si i se recunoaste
vechimea in magistratura pentru aceasta
perioada.

Astfel, potrivit art. 63 alin. (2) din Legea
nr. 303/2004, republicata, cu modificarile
si completérile ulterioare. “Dacéa se
dispune clasarea, achitarea sau incetarea

procesului penal fatd de judecator ori
procuror, suspendarea din functie
inceteazd, iar acesta este repus in situatia
anterioara, i se platesc drepturile banesti
de care a fost lipsit pe perioada
suspendarii din functie si i se recunoaste
vechimea in magistratura pentru aceasta
perioada”.

S-a apreciat de Sectia pentru
judecatori ca restituirea cauzei la parchet
nu este un caz expres prevazut de art.
63(2) din Legea nr. 303/2004 care sa
justifice refacerea in situatia anterioara in
sensul solicitat respectiv nu numai
reluarea exercitiului functiei de catre
magistrat ci si beneficiul drepturilor
pretinse, pe motiv ca acestea nu pot fi
acordate in afara situatiilor prevazute de
art. 63(2) din Legea nr. 303/2004.

Interpretarea data prin Hotararea
Sectiei pentru Judecatori nr. 179/
24.02.2016 a fost mentinuta si prin
Hotararea nr. 244/17.03.2016 a Plenului
CSM prin care a fost respinsa contestatia
apreciindu-se ca nu exista temei legal
pentru acordarea acestora.

Curtea apreciaza ca interpretarea
restrictiva data de intimat pe cererea de
repunere in situatia anterioara este
gresita in raport de interpretarea data de
insusi intimat cazului de restabilire a
situatiei anterioare Tn cazul restituirii
cauzei la parchet — situatie neprevazuta
expres de dispozitiile art. 62(3) si 63(2)
din Legea nr. 303/2004 ca temei pentru
acordarea beneficiului drepturilor
pretinse.

Prin Hotararea nr. 1219/6.11.2014
Plenul CSM a emis o hotarare in inter-
pretarea consecintelor pe care situatia
prevazuta de noul cod de procedura
penala de restituire a cauzei la parchet o
are fata de situatia magistratului
suspendat din functie la data trimiterii in
judecata conform art. 62(1) lit.a) din Legea
nr. 303/2004.

Prin aceasta Hotarare nr. 1219/
6.11.2014 Plenul CSM, pe o situatie
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ipotetica avand ca premisa restituirea
cauzei la parchet, a apreciat ca in cazul
restituirii la parchet masura suspendarii
din functie trebuie s& inceteze deoarece
nu mai subzista temeiul de fapt care a
determinat suspendarea din functie si
anume trimiterea in judecata.

Prin aceeasi hotarare Plenul CSM
considera ca prin hotararea Sectiei
Consiliului prin care se constata ca
masura suspendarii din functie a incetat
trebuie sa se dispuna repunerea magis-
tratului in situatia anterioara suspendarii
din functie.

Ulterior, in situatia in care cererea
contestatorilor a privit repunerea in
situatia anterioard, intimatul a apreciat ca
prin Hotararea nr. 1219/2014 intimatul
poate restabili situatia anterioara, care
poate avea ca obiect numai reluarea
exercitiului functiei de catre magistrat nu
si beneficiul drepturilor pretinse pentru
care s-a apreciat ca nu exista temei legal
pentru acordarea lor.

Aceasta interpretare restrictiva este
apreciata de Curte ca fiind nelegala si
gresita in raport de Hotararea nr. 1219/
06.11.2014, intimatul neaplicand cu exces
de putere propria hotarare in interpretare
care este deplin aplicabila contestatorilor.

Curtea apreciaza ca prin Hotararea nr.
1219/06.11.2014 Plenul CSM a statuat ca
in situatia in care Sectia pentru judecatori
sau procurori constata ca temeiul ce a
determinat suspendarea din functie a
magistratului nu mai subzista, trebuie
dispusa prin aceeasi hotarare si repu-
nerea magistratului in situatia anterioara.

Repunerea in situatia anterioard nu
poate avea ca efect numai reluarea
exercitiului functiei deoarece aceasta este
o consecinta directa a constatarii incetarii
suspendarii din functie, deoarece nu mai
subzistd situatia premisa care a
determinat suspendarea din functie si
anume trimiterea in judecata.

Tn cazul restituirii la parchet dispozitia
de trimitere in judecata nu isi mai produce

efectele prevazute de art. 62(1) lit.a) din
Legea nr. 303/2004 fiind necesara
refacerea sau completarea urmaririi
penale dupa caz.

Curtea apreciaza ca prin Hotararea nr.
1219/06.11.2014 intimatul a interpretat
repunerea magistratului in situatia ante-
rioara suspendarii din functie in sensul
solicitat de céatre contestatori acela ca in
cazul incetarii masurii suspendarii din
functie trebuie sa se dispuna repunerea
magistratului in situatia anterioara
suspendarii din functie. lar aceasta
restabilire a situatiei anterioare presupune
inlaturarea efectelor pe care aceasta
suspendare le-a determinat pentru
perioada 30.06.2014 si pana la data
repunerii in functie respectiv 24.02.2014.

lar efectul suspendarii din functie este
prevazut de art.62(3) din Legea nr. 303/
2004 ,in perioada suspendarii din functie
a judecatorului si procurorului nu i se
platesc drepturile salariale. Aceasta
perioada nu constituie vechime in
magistratura”. Tn consecinta Curtea, in
raport de Hotararea nr.1219/6.11.2014
apreciaza ca in cauza contestatorii repusi
in functie ca urmare a incetarii efectelor
suspendarii din functie au dreptul de a fi
repusi in situatia anterioara inclusiv sub
aspectul acordarii beneficiului drepturilor
pretinse — drepturi banesti de care au fost
lipsiti si recunoasterea vechimii Tn
magistratura pentru perioada aferenta
suspendarii.

In cauzéa, prin Hot&rarea nr. 179/
24.02.2016 Sectia pentru judecatori a
CSM a constatat incetarea masurii
suspendarii din functie privind pe
contestatori si a dispus repunerea in
functia de judecatori incepand cu data de
24.02.2016 avand ca temei faptul ca
masura care a justificat suspendarea din
functie nu mai subzista cauza fiind
restituita la procuror.

Aceasta masura legala — restituirea
cauzei la Parchet nu este prevazuta
expres de dispozitiile art. 63(2) din Legea
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nr. 303/2004 printre cazurile de incetare
a masurii suspendarii dar care a
determinat in prezenta cauza si in raport
de dispozitiille Hotararii nr. 1219/
6.11.2014 incetarea suspendarii din
functie si reluarea exercitiului functiei de
judecator.

In consecinta repunerea in situatia
anterioara, in raport de Hotararea nr.
1219/6.11.2014 priveste nu numai
reluarea functiei de catre magistrat ci si
beneficiul drepturilor pretinse respectiv
plata drepturilor banesti de care au fost
lipsiti pe perioada suspendarii din functie
si recunoasterea vechimii in magistratura
pentru aceasta perioada neputandu-se
retine ca aceste drepturi nu pot fi acordate
in afara situatiilor prevazute la art. 63(2)
din Legea nr. 303/2004.

Curtea apreciaza ca in cazul
contestatorilor repusi in functie ca urmare
a aplicarii Hotararii nr. 1219/2014 a existat
un exces de putere in sensul dispozitiilor
art. 2(1) lit. n din Legea nr. 554/2004,
intimatul apreciind contrar propriei
interpretari asupra repunerii in situatia

anterioara. Prin aceasta interpretare
contestatorii au avut un drept recunoscut
vatamat, in sensul ca repunerea in
situatia anterioara priveste si beneficiul
drepturilor pretinse respectiv drepturile
salariale si vechimea in magistratura
pentru perioada cuprinsa intre data
suspendarii din functie 30.06.2014 si data
repunerii in functie respectiv 24.02.2016.

In cadrul drepturilor salariale sunt
cuprinse toate drepturile banesti de care,
conform legii, contestatorii au fost lipsiti
si care nu le-au fost acordate in perioada
30.06.2014 — 24.02.2016.

Fata de cele expuse mai sus, Curtea,
pe fond, in baza art. 29(7) din Legea nr.
317/2004 si art. 1 din Legea nr. 554/2004
va admite contestatia astfel cum a fost
precizata si va anula hotararile contestate,
va obliga intimatul sa emita o hotarare prin
care sa repuna in situatia anterioara pe
contestatori in privinta drepturilor salariale
si a vechimii in magistratura pentru
perioada cuprinsa intre data suspendarii
din functie 30.06.2014 si pana la data
repunerii in functie, respectiv 24.02.2016.

2. Caracterul reprezentativ al mandatului de membru al Consiliului Superior

al Magistraturii are in vedere persoanele care isi desfasoara in mod efectiv
activitatea de judecator sau procuror, atat in ceea ce priveste participarea lor la
adunarile generale ale judecatorilor, respectiv ale procurorilor, cét si in privinta
posibilitatii de a candida pentru a fi ales membru al Consiliului Superior al
Magistraturii. O consecinta fireasca a acestor prevederi legale este aceea ca
judecatorii si procurorii detasati la alte institutii decat instante sau parchete nu

pot participa la alegerea membrilor Consiliului Superior al Magistraturii.
(Curtea Constitutionald, Decizia nr. 637 din 27 octombrie 2016 referitoare la exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.14 alin.(5) din Legea nr.317/2004 privind

Consiliul Superior al Magistraturii)

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei
de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art.14 alin.(5) din Legea nr.317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii,
exceptie ridicata de Elena Hach in
Dosarul nr.5.939/2/2016 al Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr.1.778D/2016.

2. La apelul nominal raspunde
autoarea exceptiei de neconstitu-
tionalitate, Elena Hach. Lipseste partea
Consiliul Superior al Magistraturii.
Procedura de citare este legal indeplinita.

3. Avand cuvantul, autoarea exceptiei
de neconstitutionalitate solicitéd admiterea
acesteia si constatarea ca dispozitiile
art.14 alin.(5) din Legea nr.317/2004 sunt
neconstitutionale in masura in care se
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interpreteaza ca judecatorii sau procurorii
detasati la alte institutii decat instante sau
parchete nu pot fi alesi membri ai
Consiliului Superior al Magistraturii, ceea
ce contravine art.16 alin.(1), art.36, art.37
si art.53 din Constitutie. Arata ca, pana la
adoptarea Hotararii nr.902 din 23 august
2016, practica Consiliului Superior al
Magistraturii a fost in sensul de a permite
judecatorilor sau procurorilor detasati la
alte institutii decat instante sau parchete
sa candideze la alegerile Consiliului
Superior al Magistraturii. Totodata,
sustine ca Tntreaga filozofie a art.14 din
Legea nr.317/2004 are in vedere o
singura dispozitie, si anume dreptul de a
vota, nu si dreptul de a fi ales. Insa,
Consiliul Superior al Magistraturii a
interpretat dispozitia de lege criticata,
ajungand la concluzia ca exista interdictia
de afi ales membru al Consiliului Superior
al Magistraturii, dar interdictiile sunt de
stricta interpretare (singura interdictie
expresa folosita de legiuitor fiind
aplicabila judecatorilor si procurorilor
stagiari). Astfel, se incalca dreptul de afi
ales, prevazut de art.37 din Constitutie,
deoarece Consiliul Superior al
Magistraturii este o autoritate publica
pentru care legiuitorul constituant a
prevazut aceleasi drepturi ca si pentru
celelalte autoritati publice. Prin urmare,
considera ca sunt aplicabile dispozitiile
art.36 privind dreptul de vot si art.37
privind dreptul de a fi ales, din Constitutie.
Or, aceste drepturi constitutionale nu pot
fi ingradite decat in conditiile prevazute
de art.53 din Constitutie. In final, sustine
ca s-a facut un abuz de putere din partea
Consiliului Superior al Magistraturii si
trebuie sa se dea curs procedurii de
alegere a membrilor acestuia asa cum ea
afostinceputa, cu doi candidati din partea
parchetelor de pe langa curtile de apel,
deoarece ,intreaga filozofie a alegerilor
se bazeaza pe doua candidaturi”.

4. Reprezentantul Ministerului Public
pune concluzii de respingere ca inadmi-

sibila a exceptiei de neconstitutionalitate,
intrucat aceasta nu are legatura cu solu-
tionarea cauzei in care a fost invocata,
ce are ca obiect cererea de suspendare
a Hotararii Consiliului Superior al
Magistraturii nr.902 din 23august 2016.
Pe fondul exceptiei de neconstitu-
tionalitate, considera ca art.14 din Legea
nr.317/2004 are in vedere atat dreptul de
vot, cét si dreptul de a fi ales membru al
Consiliului Superior al Magistraturii. Prin
urmare, pune concluzii de respingere, ca
inadmisibila, a exceptiei, in principal, si
de respingere, ca neintemeiata, in
subsidiar.

5. Avand cuvantul in replica, autoarea
exceptiei de neconstitutionalitate
precizeaza ca recursul declarat impotriva
sentintei prin care s-a solutionat cererea
de suspendare a executarii Hotararii
Consiliului Superior al Magistraturii nr.902
din 23 august 2016, se afla pe rolul Inaltei
Curti de Casatie si Justitie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile
dosarului, constata urmatoarele:

6. Prin Sentinta civila nr.2.494 din 6
septembrie 2016, pronuntata ih Dosarul
nr.5.939/2/2016, Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor
art.14 alin.(5) din Legea nr.317/2004
privind Consiliul Superior al
Magistraturii. Exceptia a fost invocata
intr-o cauza avand ca obiect solutionarea
cererii de suspendare a executarii
Hotararii Consiliului Superior al
Magistraturii nr.902 din 23 august 2016,
prin care s-a admis contestatia formulata
de procurorul Cristian Ban Tmpotriva
deciziei Comitetului Electoral de la nivelul
Parchetului de pe langa Curtea de Apel
Brasov privind admiterea candidaturii
reclamantei, pentru alegerea in functia de
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membru al Consiliului Superior al
Magistraturii din partea parchetelor de pe
langa curtile de apel.

7. in motivarea exceptiei de
neconstitutionalitate, astfel cum rezulta
din actul de sesizare, autoarea acesteia
sustine, in esenta, ca prevederile de lege
criticate contravin dispozitiilor art.16,
art.36, art.37 si art.53 din Constitutie. Tn
acest sens, sustine ca dispozitiile criticate
interzic judecatorilor si procurorilor
detasati la alte institutii decéat instante sau
parchete exercitarea dreptului de a alege
membrii  Consiliului Superior al
Magistraturii, ceea ce contravine art.36
privind dreptul de vot din Constitutie.
Autoarea exceptiei arata ca, in masura
in care sintagma ,laalegerea membrilor
Consiliului Superior al Magistraturii” ar fi
interpretata (eronat, de altfel) in sensul
ca include nu doar interdictia de a alege
membrii Consiliului, ci si pe aceea de afi
ales ca membru al Consiliului, o astfel de
interpretare este de natura sa incalce
art.37 din Constitutie, privind dreptul de
afi ales. Or, dreptul la vot si dreptul de a
fi ales sunt drepturi absolute, care nu
cunosc limitari si nici nu pot cunoaste
limitari, decéat in ipotezele expres
reglementate de art.53 din Constitutie,
ipoteze care insa nu sunt incidente in
speta.

8. Pe de alta parte, autoarea exceptiei
de neconstitutionalitate sustine ca prin
acordarea dreptului la vot si a dreptului
de a fi ales doar judecatorilor si
procurorilor nedetasati, precum si celor
care au fost detasati la alte instante/
parchete, nu si celor detasati la alte
autoritati decat instante/parchete, se
creeaza un sistem de inegalitate intre
primele doua categorii de magistrati si
ultima, care aduce atingere art.16 din
Constitutie. Prin aplicarea art.14 alin.(5)
din Legea nr.317/2004 se ajunge practic
la excluderea judecatorilor/procurorilor
detasati la alte autoritati decét instante/
parchete, de la posibilitatea de a participa

la activitatea propriului organ de protectie
profesionald, acestia neputand influenta
componenta Consiliului Superior al
Magistraturii, nici prin exercitarea
dreptului de a alege membrii Consiliului,
dar nici prin exercitarea dreptului de a
candida, deci de a face parte din
structurile Consiliului Superior al
Magistraturii, in contextul in care fac parte
din corpul magistratilor.

9. Ulterior sesizarii Curtii
Constitutionale, prin notele scrise depuse
la dosar la data de 12 octombrie 2016,
autoarea exceptiei a invocat si incalcarea
dispozitiilor art.1 alin.(3) si (5) din
Constitutie, sustinand ca, data fiind
interpretarea Consiliului Superior al
Magistraturii a textului de lege criticat,
acesta ,apare ca fiind lipsit de
previzibilitate”.

10. Curtea de Apel Bucuresti -
Sectia a Vlll-a contencios administrativ
si fiscal apreciaza ca ,este discutabila
constitutionalitatea prevederilor criticate,
din perspectiva interzicerii dreptului
judecatorilor si procurorilor detasati la alte
instante sau parchete sa candideze
pentru locurile rezervate magistratilor
alesi Tn cadrul Consiliului Superior al
Magistraturii, restradngerea exercitiului
acestui drept nefiind justificata obiectiv”.

11. Potrivit prevederilor art.30 alin.(1)
din Legea nr.47/1992, actul de sesizare
a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si
Avocatului Poporului, pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

12. Guvernul considera ca interdictia
reglementata de textul de lege criticat
priveste nu doar dreptul de vot, ci si
dreptul de a candida (de a fi ales) pentru
demnitatea de membru al Consiliului
Superior al Magistraturii. Pe de alta parte,
dreptul de vot, prevazut de art.36 din
Constitutie si dreptul de a fi ales, prevazut
de art.37 din Constitutie sunt drepturi
exclusiv politice, ce privesc procesul
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electoral si autoritatile prin care se
exprima suveranitatea nationala. Prin
urmare, aceste norme constitutionale nu
au relevanta Tn prezenta cauza, care
priveste chestiuni ce {in de alegerea
membrilor Consiliului Superior al
Magistraturii. In ceea ce priveste critica
referitoare la incalcarea art.16 din
Constitutie, considera, in esenta, ca ,pe
perioada detasarii, judecatorii si procurorii
isi pastreaza calitatea de judecétor sau
procuror, insa raportul de serviciu initial
al magistratului detasat se suspenda pe
perioada detaséarii, in ceea ce priveste
efectele esentiale, fiind cedat temporar
angajatorului la care s-a facut detasarea”.
Chiar daca magistratii detasati Tsi
pastreaza calitatea de judecator sau
procuror pe perioada detasarii, acestia se
afla Tntr-o situatie diferita fata de
judecatorii si procurorii care fTsi
desfasoara efectiv activitatea la instante
sau parchete, suspendarea raportului de
serviciu initial implicand si suspendarea
exercitarii unor drepturi inerente calitatii
de magistrat, in cazul de fata, a dreptului
de a participa la alegerea membrilor
Consiliului Superior al Magistraturii,
norma criticata nefiind discriminatorie. In
sens contrar, in favoarea admiterii
exceptiei de neconstitutionalitate, se
poate observa ca, in conformitate cu
prevederile art.7 alin.(1) din Legea nr.317/
2004, ,Memobrii Consiliului Superior al
Magistraturii se aleg din randul judeca-
torilor si procurorilor numiti de Prese-
dintele Romaniei”, aceasta dispozitie
neintroducand distinctii suplimentare,
dupad cum acestia Tsi desfasoara
activitatea la instante sau parchete ori
sunt detasati la alte autoritati publice
decat instantele judecatoresti si
parchetele de pe langa acestea. De
asemenea, art.58 alin.(3) din Legea
nr.303/2004 prevede ca, pe perioada
detasarii, judecatorii si procurorii Tsi
pastreaza calitatea de judecator sau
procuror, ceea ce semnifica ca acestia

se bucura in continuare de ansamblul
drepturilor si obligatiilor prevazute de
Legea nr.303/2004 si de Legea nr.317/
2004, inclusiv de dreptul de a candida
pentru demnitatea de membru al
Consiliului Superior al Magistraturii. Din
ansamblul prevederilor enuntate rezulta
ca judecatorii si procurorii detasati la alte
autoritati decat instantele judecatoresti
sau parchetele de pe langa acestea nu
au drept de vot in cadrul adunarilor
generale, insa li se recunoaste dreptul de
a candida. De altfel, in discutie fiind
restrictionarea exercitiului unor drepturi,
aceasta interdictie nu ar putea fi dedusa
pe cale de interpretare, ci doar din
dispozitii exprese ale legii; or, Legea
nr.317/2004 nu prevede in mod expres
ca magistratii detasati la alte autoritati
publice decét instantele judecatoresti si
parchetele de pe langa acestea nu au
dreptul la a candida pentru demnitatea de
membru al Consiliului Superior al
Magistraturii. Asadar, intrucat art.133
alin.(2) din Constitutie prevede ca cei 14
magistrati — 9 judecatori si 5 procurori —,
membri ai Consiliului Superior al
Magistraturii sunt alesi de adunarile
generale ale magistratilor si validati de
Senat, iar ceea ce este relevant este
calitatea de magistrat a candidatilor, se
poate sustine ca, in masurain care art.17
alin.(5) din Legea nr.317/2004 este
interpretat Tn sensul ca interzice dreptul
magistratilor detasati la alte autoritati
publice decéat instantele judecatoresti si
parchetele pe de langa acestea de a
candida (de a fi ales) pentru demnitatea
de membru al Consiliului Superior al
Magistraturii, este Tncalcat principiul
egalitatii in fata legii prevazut de art.16
alin.(1) din Constitutie, norma fiind
discriminatorie.

13. Avocatul Poporului si prese-
dintii celor douad Camere ale Parla-
mentului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de necon-
stitutionalitate.
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CURTEA,

examinand actul de sesizare, notele
scrise depuse la dosar de autoarea
exceptiei, punctul de vedere al Guver-
nului, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, sustinerile autoarei exceptiei,
concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr.47/1992,
retine urmatoarele:

14. Curtea Constitutionala a fost legal
sesizata si este competenta, potrivit
dispozitiilor art.146 lit.d) din Constitutie,
precum si ale art.1 alin.(2), ale art.2, 3,
10 si 29 din Legea nr.47/1992, sa
solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

15. Obiectul exceptiei de neconstitu-
tionalitate 1l constituie prevederile art.14
alin.(5) din Legea nr.317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, republi-
cata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr.628 din 1 septembrie 2012,
cu modificarile ulterioare, avand urmatorul
cuprins: ,La alegerea membrilor
Consiliului Superior al Magistraturii nu pot
participa judecétorii si procurorii detagati
la alte autoritati decéat la instante sau
parchete.”

16. Autoarea exceptiei de neconsti-
tutionalitate sustine ca dispozitiile de lege
criticate contravin prevederilor constitu-
tionale ale art.16 privind egalitatea n
drepturi, art.36 privind dreptul la vot, art.37
privind dreptul de a fi ales si art.53 privind
restrangerea exercitiului unor drepturi sau
al unor libertati. Ulterior sesizarii Curtii
Constitutionale, prin notele scrise depuse
la dosar la data de 12 octombrie 2016,
autoarea exceptiei a invocat si incalcarea
dispozitiilor art.1 alin.(3) si (5) din
Constitutie, deoarece textul de lege
criticat ,apare ca fiind lipsit de
previzibilitate”.

17. Curtearetine ca autoarea acesteia
este procuror in cadrul Parchetului de pe
langa Curtea de Apel Brasov, fiind

detasata in prezent la Oficiul National de
Prevenire si Combatere a Spélarii Banilor.
Tn contextul alegerii membrilor Consiliului
Superior al Magistraturii, in curs de
desfasurare in anul 2016, autoarea
exceptiei si-a depus candidatura la
Comitetul Electoral de la nivelul
Parchetului de pe langa Curtea de Apel
Brasov, candidatura ce a fost admisa, prin
Hotararea Comitetului Electoral al
Parchetului de pe langa Curtea de Apel
Brasov, din data de 14 iulie 2016.
Impotriva acestei hotarari a Comitetului
Electoral al Parchetului de pe langa
Curtea de Apel Brasov a formulat
contestatie la Consiliul Superior al
Magistraturii Cristian Ban, procuror
general al Parchetului de pe langa Curtea
de Apel Bucuresti, considerand ca
autoarea exceptiei nu avea dreptul de a
candida, fiind detasata la o alta institutie
decét o unitate de parchet. Contestatia
formulata de procurorul Cristian Ban
impotriva deciziei Comitetului Electoral de
la nivelul Parchetului de pe langa Curtea
de Apel Brasov, privind admiterea
candidaturii procurorului Elena Hach
pentru alegerea in functia de membru al
Consiliului Superior al Magistraturii din
partea parchetelor de pe langa curtile de
apel, a fost admisa, in temeiul art.14
alin.(5) din Legea nr.317/2004, prin
Hotararea Consiliului Superior al
Magistraturii nr.902 din 23 august 2016.
Procurorul Elena Hach a solicitat Curtii
de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal, suspen-
darea executarii Hotararii Consiliului
Superior al Magistraturii nr.902 din 23
august 2016. Tn cadrul acestui litigiu,
reclamanta Elena Hach a invocat exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art.14 alin.(5) si art.16 alin.(1) lit.d) din
Legea nr.317/2004, iar prin Sentinta civila
nr.2.494 din 6 septembrie 2016, Curtea
de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a con-
tencios administrativ si fiscal a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de
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neconstitutionalitate a prevederilor art.14
alin.(5) din Legea nr.317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, si a
respins cererea de sesizare a Curtii
Constitutionale cu exceptia de neconstitu-
tionalitate a dispozitiilor art.16 alin.(1) lit.d)
din Legea nr.317/2004, intrucat acestea
nu au legatura cu cauza. Prin aceeasi
sentintd s-a respins ca neintemeiata
cererea de suspendare a Hotararii
Consiliului Superior al Magistraturii nr.902
din 23 august 2016. Impotriva acestei
sentinte civile, autoarea exceptiei a
formulat, la data de 26 septembrie 2016,
recurs ce se afla in curs de judecare la
Inalta Curte de Casatie si Justitie.

18. Cu privire la admisibilitatea
exceptiei de neconstitutionalitate, avand
in vedere obiectul litigiului in cadrul caruia
a fostinvocata — respectiv solutionarea
cererii de suspendare a executarii
Hotararii Consiliului Superior al Magis-
traturii nr.902 din 23 august 2016 -,
Curtea retine ca, in cazuri similare, a
stabilit ca ,cererea de suspendare a
executarii actelor in conditiile art.14 din
Legea contenciosului administrativ
nr.554/2004 reprezinta o cerere conexa
actiunii intemeiate pe art.7 si 8 din aceeasi
lege, cerere a carei introducere este
guvernata de principiul disponibilitatii” (a
se vedea Decizia nr.196 din 4 aprilie
2013, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr.231 din 22 aprilie
2014, si Decizia nr.756 din 16 decembrie
2014, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr.110 din 11
februarie 2015, paragraful 17, pronuntate
ca urmare a ridicarii unor exceptii de
neconstitutionalitate in cadrul solutionarii
unor cereri de suspendare a unor hotarari
adoptate de Consiliul Superior al Magis-
traturii). Prin aceleasi decizii, Curtea a mai
retinut ca dispozitiile de lege criticate,
constituind temeiuri ale hotararilor emise
de Consiliul Superior al Magistraturii si a
caror suspendare se solicita, au legatura
cu solutionarea actiunilor deduse jude-

catii. Mai mult, prin Decizia nr.374 din 2
iunie 2016, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr.504 din 5 iulie
2016, paragraful 32, Curtea a retinut ca
doar o solutie definitiva de suspendare a
actului Consiliului Superior al Magistraturii
ar face inadmisibila exceptia de
neconstitutionalitate.

19. Avand in vedere cadrul procesual
in care a fost invocata exceptia de
neconstitutionalitate Tn cazul de fata, si
anume solutionarea cererii de suspen-
dare a unei hotarari a Consiliului Superior
al Magistraturii, cerere respinsa prin
Sentinta civila nr.2.494 din 6 septembrie
2016, pronuntata de Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal [prin care, de
asemenea, a sesizat Curtea Constitu-
tionaléd cu exceptia de neconstitu-
tionalitate a prevederilor art.14 alin.(5) din
Legea nr.317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii], sentinta civila
impotriva careia autoarea exceptiei a
formulat recurs, nesolutionat pana la
aceasta data, Curtea constata ca exceptia
de neconstitutionalitate are legaturad cu
solutionarea cauzei in cadrul careia a fost
invocata.

20. Examinand exceptia de neconsti-
tutionalitate, Curtea retine ca statutul
constitutional al Consiliului Superior al
Magistraturii este reglementat prin art.133
din Legea fundamentala, cu denumirea
marginaléd ,Rolul si structura”, potrivit
caruia Consiliul Superior al Magistraturii
este alcatuit din 19 membri, din care: 14
sunt alesi in adunéarile generale ale
magistratilor si validati de Senat; acestia
fac parte din doua sectii, una pentru
judecatori si una pentru procurori; prima
sectie este compusa din 9 judecétori, iar
cea de-a doua din 5 procurori. Potrivit
art.54 din Legea nr.317/2004, ,Durata
mandatului membrilor alesi ai Consiliului
Superior al Magistraturii este de 6ani, fara
posibilitatea reinvestirii. Judecatorii si
procurorii, membri ai Consiliului Superior
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al Magistraturii, au calitatea de demnitar’.
In conformitate cu art.16 alin.(2) din
Constitutie, potrivit caruia functiile si
demnitatile publice pot fi ocupate Tn
conditiile legii, Legea nr.317/2004
stabileste conditiile si procedura de
alegere a membrilor Consiliului Superior
al Magistraturii Tin sectiunea a 2-a:
LAlegerea membrilor Consiliului Superior
al Magistraturii” a capitolului II:
,Organizarea Consiliului Superior al
Magistraturii”,

21. Referitor la conditiile de alegere si
de participare la vot ale membrilor Con-
siliului Superior al Magistraturii, Legea
nr.317/2004 prevede urmatoarele: jude-
catorii si procurorii, membri ai Consiliului
Superior al Magistraturii, sunt alesi in
adunarile generale ale judecatorilor sau,
dupa caz, ale procurorilor [art.6 alin.(1)];
membrii Consiliului Superior al Magis-
traturii se aleg din randul judecatorilor si
procurorilor numiti de Presedintele
Romaniei [art.7 alin.(1)]; nu pot fi alesi
membri ai Consiliului Superior al
Magistraturii judecatorii i procurorii care
au facut parte din serviciile de informatii
inainte de 1990 sau au colaborat cu
acestea ori cei care au un interes personal
ce influenteazé sau ar putea influenta
indeplinirea cu obiectivitate si impartia-
litate a atributiilor prevazute de lege [art.7
alin.(5)]. In ceea ce priveste procedura de
alegere a membirilor Consiliului Superior
al Magistraturii, Legea nr.317/2004
stabileste, in art.7 — 9, in esenta, urma-
toarele: candidaturile se depun la colegiile
de conducere ale instantelor si
parchetelor care verifica indeplinirea
conditiilor prevazute de lege de catre
judecatorii si procurorii care si-au depus
candidaturile; colegiul de conducere al
fiecarei curti de apel organizeaza propria
adunare generala, adunarea generala a
judecatorilor de la tribunalele si tribunalele
specializate din circumscriptia curtii de
apel si adunarea generala a judecatorilor
de la judecatoriile din circumscriptia curtii

de apel; judecatorii/procurorii de la fiecare
curte de apel/parchet de pe langa curtile
de apel, judecatorii/procurorii de la toate
tribunalele si tribunalele specializate din
circumscriptia fiecarei curti de apel/de la
toate parchetele de pe langa tribunale si
tribunalele specializate din circumscriptia
fiecarei curti de apel si judecatorii/
procurorii de la toate judecatoriile/
parchetele de pe langa judecatoriile din
circumscriptia fiecarei curti de apel
desemneaza, in cele 3adunari generale,
prin vot secret, direct si personal, cate un
candidat pentru functia de membru al
Consiliului Superior al Magistraturii;
Consiliul Superior al Magistraturii
intocmeste listele cu judecatorii si
procurorii desemnati pentru a candida la
functia de membru al Consiliului Superior
al Magistraturii, pe categorii de instante
si parchete, liste care se publica pe
pagina de internet a Consiliului Superior
al Magistraturii si se transmit instantelor
sau, dupa caz, parchetelor, de catre
Consiliul Superior al Magistraturii; in
vederea alegerii membrilor Consiliului
Superior al Magistraturii, in cadrul fiecarei
instante si al fiecarui parchet se convoaca
adunarea generalad a judecatorilor sau,
dupa caz, a procurorilor.

22. Avand Tn vedere aceasta
reglementare, Curtea retine ca sectiunea
a 2-a a capitolului Il: ,Organizarea
Consiliului Superior al Magistraturii” din
Legea nr.317/2004 sectiune intitulata
LAlegerea membrilor Consiliului Superior
al Magistraturii” (art.6 — 21), prevede atat
procedura de desemnare a candidatilor,
cat si procedura de alegere a membrilor
Consiliului Superior al Magistraturii.
Potrivit art.14 alin.(1) din Legea nr.317/
2004, in procedura de desemnare a
candidatilor si de alegere a membrilor
Consiliului Superior al Magistraturii,
adunarile generale sunt legal constituite
in prezenta a cel putin doua treimi ,din
numarul judecatorilor sau, dupa caz, al
procurorilor in functie, inclusiv cei delegati
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sau detasati de la alte instante sau
parchete”. Asadar, avand in vedere
incadrarea normei criticate ih ansamblul
dispozitiilor Legii nr.317/2004, Curtea
retine ca interdictia prevazuta de textul
de lege criticat — art.14 alin.(5), potrivit
caruia ,Laalegerea membrilor Consiliului
Superior al Magistraturii nu pot participa
Judecaétorii si procurorii detasati la alte
autoritéati decét la instante sau parchete.”
—, vizeaza atat dreptul de a alege membrii
Consiliului Superior al Magistraturii, cat
si dreptul de a fi ales ca membru al
Consiliului Superior al Magistraturii. De
altfel, Tn acelasi sens este si
Regulamentul din 24 august 2005 privind
procedura alegerii membrilor Consiliului
Superior al Magistraturii, publicat in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr.828 din 14 septembrie 2005, care, la
art.7 alin.(6), prevede ca ,Judecatorii si
procurorii detasati la alte autoritati decét
la instante sau parchete nu pot participa
la alegerea membrilor Consiliului Superior
al Magistraturii.”, iar, in conformitate cu
art.9alin.(2), ,/n procedura de desemnare
a candidatilor, judecatorii si procurorii pot
candida numai in adunarea generala in
care au drept de vot”.

23. Caracterul reprezentativ al man-
datului de membru al Consiliului Superior
al Magistraturii are in vedere persoanele
care isi desfasoara in mod efectiv
activitatea de judecator sau procuror, atat
in ceea ce priveste participarea lor la
adunarile generale ale judecatorilor,
respectiv ale procurorilor, cat si in privinta
posibilitatii de a candida pentru a fi ales
membru al Consiliului Superior al
Magistraturii. O consecinta fireasca a
acestor prevederi legale este aceea ca
judecatorii si procurorii detasati la alte
institutii decét instante sau parchete nu
pot participa la alegerea membrilor
Consiliului Superior al Magistraturii, privita
in mod unitar, cu cele doua componente
ale sale (depunerea candidaturii si
participarea la adunarile generale ale

judecatorilor si procurorilor in vederea
alegerii membrilor Consiliului Superior al
Magistraturii).

24. Analizand statutul judecatorilor si
procurorilor detasati la alte autoritati decat
la instante sau parchete, Curtea observa
ca, potrivit art.58 alin.(1) din Legea nr.303/
2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor, republicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr.826 din
13 septembrie 2005, atat judecatorii, cat
si procurorii pot fi detasati, cu acordul
scris al acestora, pe o perioada cuprinsa
intre 6 luni si 3 ani (cuposibilitatea
prelungirii o singura data, pentru o durata
de pana la 3 ani), la alte instante sau
parchete, la Consiliul Superior al
Magistraturii, Institutul National al
Magistraturii, Ministerul Justitiei sau la
unitatile subordonate acestuia, ori la alte
autoritati publice, in orice functii, inclusiv
cele de demnitate publica numite, la
solicitarea acestor institutii, precum si la
institutii ale Uniunii Europene sau
organizatii internationale. Potrivit art.58
alin.(3) din Legea nr.303/2004, pe
perioada detasarii, judecatorii Si procurorii
isi pastreaza calitatea de judecétor sau
procuror si beneficiaza de drepturile
prevazute de lege pentru personalul
detasat, perioada detasarii constituie
vechime in functia de judecator sau
procuror, iar, dupa incetarea detasarii,
judecatorul sau procurorul revine in
functia detinuta anterior.

25. Prin Decizia nr.949 din 23
septembrie 2008, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr.706 din
17 octombrie 2008, referitoare la exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art.58 alin.(1) din Legea nr.303/2004
privind statutul judecétorilor si procu-
rorilor, Curtea Constitutionala a constatat
ca ,judecatorul sau procurorul detasat
intr-o functie publica inceteaza sa mai
exercite functiile specifice judecatorului
sau procurorului si exercita atributii
specifice functiei publice in care a fost
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detasat, in acest sens sunt si prevederile
art.58 alin.(5) din Legea nr.303/2004,
potrivit carora, dupa incetarea detasarii,
judecatorul sau procurorul revine in
functia detinuta anterior”.

26. Asadar, Curtea constatd ca
dispozitia de lege criticata, care instituie
interdictia judecatorilor si procurorilor
detasati la alte autoritati decét la instante
sau parchete de a participa la alegerea
membrilor Consiliului Superior al
Magistraturii, este justificata, in mod
obiectiv, de faptul cd acestia nu-si mai
desfdsoara activitatea la instanta/
parchetul unde si-au desfasurat-o inainte
de detasarea n alta functie publica,
incetand sa mai exercite functiile specifice
judecatorului sau procurorului.

27. Cat priveste critica autoarei
exceptiei, raportata la art.36 si art.37 din
Constitutie, Curtea retine ca atat dreptul
de vot, cat si dreptul de a fi ales sunt
drepturi fundamentale, care fac parte din
categoria drepturilor exclusiv politice,
intrucéat prin intermediul lor cetatenii
participa in mod direct la guvernare.
Astfel, potrivit art.36 alin.(1) din Legea
fundamentala, , Cetatenii au drept de vot
de la vérsta de 18 ani, impliniti pana in
ziua alegerilor inclusiv.” Caracteristicile
votului prevazut la art.36 din Constitutie
sunt precizate in art.62 din Legea
fundamentala, referitor la alegerea
Camerelor, sianume votul este universal,
egal, direct, secret si liber exprimat,
potrivit legii electorale. Potrivit art.37
alin.(1) din Legea fundamentala, ,Au
dreptul de a fi alesi cetétenii cu drept de
vot care indeplinesc conditiile prevéazute
in articolul 16 alineatul (3), dacé nu le este
interzisd asocierea in partide politice,
potrivit articolului 40 alineatul (3)”, iar
potrivit alin.(2) al aceluiasi articol,
»Candidatii trebuie sa fi implinit, pand in
ziua alegerilor inclusiv, varsta de cel putin
23 de ani pentru a fi alesi in Camera
Deputatilor sau in organele administratiei
publice locale, vérsta de cel putin 33 de

ani pentru a fi alesi in Senat si varsta de
cel putin 35 de ani pentru a fi alesi in
functia de Presedinte al Roméniei.”
Intrucat aceste drepturi fundamentale
sunt exclusiv drepturi politice, ele pot fi
exercitate de catre cetateni numai pentru
participarea la guvernare, pentru alegerea
membrilor organelor reprezentative ale
poporului. Tn acest sens, art.2 din
Constitutie prevede ca suveranitatea
nationald apartine poporului roméan care
o exercitda prin ,organele sale
reprezentative”, constituite prin alegeri
libere, periodice si corecte, precum si prin
referendum.

28. Avand in vedere cele de mai sus,
Curtea constata ca dispozitiile
constitutionale ale art.36 privind dreptul
de vot si art.37 privind dreptul de a alege
nu pot fi aplicabile, mutatis mutandis, n
ceea ce priveste conditiile si procedura
alegerii membrilor Consiliului Superior al
Magistraturii, organ constitutional, care
face parte din autoritatea judecatoreasca
si care este garantul independentei
justitiei. In acest sens, sunt si prevederile
art.54 din Legea nr.317/2004, potrivit
carora membrul Consiliului Superior al
Magistraturii este demnitar si, prin
urmare, procesul alegerii membrilor
Consiliului Superior al Magistraturii este
una dintre etapele consacrate de lege
pentru ocuparea acestei functii de
demnitate publica, fiind incidente, asadar,
si dispozitiile art.16 alin.(2) din Constitutie.

29. De altfel, Curtea retine ca dreptul
de a vota membrii Consiliului Superior al
Magistraturii nu este un drept absolut,
cum, de altfel, nu este absolut nici dreptul
de a vota organele reprezentative ale
poporului roman consacrat de art.36 din
Constitutie. in acest sens, trebuie avut in
vedere ca un drept absolut este opozabil
fata de toti, dar nu toate drepturile
absolute sunt si intangibile. Drepturile
intangibile beneficiazd de o protectie
absoluta distincta, pentru ca exercitiul lor
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nu poate fi afectat de limitari sau derogari
(permanente sau temporare), in nicio
imprejurare (pe timp de pace sau razboi).
In aceasta categorie intré, de exemplu,
dreptul la viata. Prin urmare, dreptul de a
fi ales, chiar in varianta sa politica, poate
comporta si comporta, in toate sistemele
legislative, anumite limitari, intre care si
cea cu privire la categoria persoanelor
eligibile (cu titlu exemplificativ, alte limitari
ar fi restrictii de véarsta, de conduita
sociala, de ocupatie etc.).

30. Referitor la critica de
neconstitutionalitate raportata la art.16 din
Constitutie, in jurisprudenta sa, Curtea a
statuat ca principiul egalitatii ,presupune
instituirea unui tratament egal pentru
situatii care, in functie de scopul urmarit,
nu sunt diferite. De aceea el nu exclude
ci, dimpotriva, presupune solutii diferite
pentru situatii diferite. Tn consecinta, un
tratament diferit nu poate fi doar expresia
aprecierii exclusive a legiuitorului, ci
trebuie sa se justifice rational, in respectul
principiului egalitatii cetatenilor in fata legii
si a autoritatilor publice” (Decizia Plenului
nr.1 din 8 februarie 1994, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr.69 din 16 martie 1994). Totodata,
Curtea a retinut ca art.16 din Constitutie
,vizeaza egalitatea in drepturi intre
cetateni in ceea ce priveste
recunoasterea in favoarea acestora a
unor drepturi si libertati fundamentale, nu
si identitatea de tratament juridic asupra
aplicarii unor masuri, indiferent de natura
lor. Tn felul acesta se justificd nu numai
admisibilitatea unui regim juridic diferit
fata de anumite categorii de persoane, dar
si necesitatea lui” (Decizia nr.53 din
19februarie 2002, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr.224 din 3
aprilie 2002, si Decizia nr.1.615 din
20decembrie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr.99 din 8
februarie 2012).

31. Aplicand aceste considerente de
principiu la speta de fata, Curtea retine

ca dispozitile de lege criticate, care
interzic judecatorilor si procurorilor
detasati la alte autoritati decét la instante
sau parchete sa participe la alegerea
membrilor Consiliului Superior al
Magistraturii, nu creeaza discriminari in
raport cu judecatorii si procurorii
nedetasati sau detasati la alte instante
sau parchete, cata vreme cele doua
categorii de judecatori/procurori, la care
face referire autoarea exceptiei, sunt in
situatii juridice diferite.

32. Cu privire la dispozitiile art.53 din
Legea fundamentala, Curtea constata ca
acestea nu au incidenta in cauza,
deoarece nu s-a constatat restrangerea
exercitiului vreunui drept sau al vreunei
libertati fundamentale.

33. Pentru considerentele expuse mai
sus, in temeiul art.146 lit.d) si al art.147
alin.(4) din Constitutie, precum si al
art.1-3, al art.11 alin.(1) lit.A.d) sial art.29
din Legea nr.47/1992, cu majoritate de
voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA,
IN NUMELE LEGII,
DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia
de neconstitutionalitate ridicata de Elena
Hach in Dosarul nr.5.939/2/2016 al Curtii
de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal si
constata ca dispozitiile art.14 alin.(5) din
Legea nr.317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii sunt
constitutionale in raport cu criticile
formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal si se publica in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 27
octombrie 2016.
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3. Magistratii nu sunt functionari publici, in sensul Legii nr.188/1999 privind
Statutul functionarilor publici. Statutul acestora rezulta din legislatia speciala,
edictata in concretizarea normelor constitutionale care acorda magistratilor o
pozitie deosebitad in ansamblul diverselor categorii de personal, caracterizata
prin garantii conferite in vederea asigurarii independentei si impartialitatii
acestora, necesara infaptuirii justitiei, ca activitate fundamentala intr-un stat de

drept.

(Curtea Constitutionala, Decizia nr.685 din 24 noiembrie 2016 referitoare la exceptia
de neconstitutionalitate a prevederilor art.79 alin.(2) din Legea nr.303/2004 privind

statutul judecatorilor si procurorilor)

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei
de neconstitutionalitate a prevederilor
art.79 alin.(2) din Legea nr.303/2004
privind statutul judecatorilor si
procurorilor, exceptie ridicata de Gabriel
Chifan in Dosarul nr.1.501/1/2015 al
Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul de 5 judecatori si care
constituie obiectul Dosarului nr.1.834D/
2015 al Curtii Constitutionale.

2. La apelul nominal raspunde autorul
exceptiei, constatandu-se lipsa celeilalte
parti. Procedura de citare este legal
indeplinita.

3. Magistratul-asistent Tnvedereaza
faptul ca partea Inspectia Judiciara a
transmis la dosar note scrise prin care
solicitd respingerea exceptiei de
neconstitutionalitate, ca neintemeiata.

4., Cauza fiind in stare de judecata,
presedintele Curtii acorda cuvantul
autorului exceptiei, care solicitd admiterea
acesteia, reiterdnd, in esenta,
argumentele expuse in motivarea scrisa
a exceptiei.

5. Reprezentantul Ministerului Public
pune concluzii de respingere, ca neinte-
meiata, a exceptiei de neconstitutio-
nalitate, precizand ca obligatiile aferente
statutului de magistrat sunt reglementate
prin Constitutie si prin legi organice, iar
ordinele Consiliului Superior al Magis-
traturii se emit numai in baza legii, fiindu-i
permisa aceasta posibilitate, intrucat
legiuitorul primar nu poate reglementa
toate detaliile.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile
dosarului, constata urmatoarele:

6. Prin Decizia civila nr.165 din 26
octombrie 2015, pronuntata in Dosarul
nr.1.501/1/2015, inalta Curte de Casatie
si Justitie — Completul de 5 judecatori
a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art.79 alin.(2) din Legea
nr.303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, exceptie
ridicata de Gabriel Chifan intr-o cauza
avand ca obiect solutionarea recursului
formulat de autorul exceptiei impotriva
unei hotarari prin care Consiliul Superior
al Magistraturii a admis actiunea
disciplinara solicitatd de Inspectia
Judiciara cu privire la acesta si i-a aplicat
sanctiunea disciplinard constand in
excluderea din magistratura pentru
savarsirea abaterii disciplinare prevazute
de art.99 lit.b) din Legea nr.303/2004
referitor la incalcarea prevederilor legale
referitoare la incompatibilitati si interdictii.

7. in motivarea exceptiei de
neconstitutionalitate autorul acesteia
sustine ca textul de lege criticat
nesocoteste competenta Parlamentului
de a reglementa prin lege organica
statutul functionarilor publici, Tntrucat
permite reglementarea statutului
magistratilor pe perioada concediilor fara
plata prin regulament emis de Consiliul
Superior al Magistraturii, respectiv
existenta sau inexistenta principalelor
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drepturi, obligatii si interdictii specifice
profesiei, incalcandu-se astfel principiul
separatiei si echilibrului puterilor in stat.
Precizeaza ca in Codul muncii — care
este o lege organica — exista dispozitii
generale cu privire la suspendarea
raporturilor de munca pe perioada
concediilor fara plata [art.49 alin.(1) si
art.54 coroborate cu art.278 alin.(2) ], iar
principiul separatiei si echilibrului puterilor
in stat nu permite reprezentantilor puterii
judecatoresti sa contrazica puterea
legiuitoare sub pretextul ca specialul
deroga de la general (art.19 din
Regulamentul privind concediile
judecétorilor si procurorilor). Mentioneaza
si Decizia Curtii Constitutionale nr.392 din
2 iulie 2014 prin care, referitor la Legea
nr.360/2002 privind Statutul politistului,
s-a aratat ca raspunderea disciplinara a
politistului, ca element esential al
statutului acestui tip de functionar public,
trebuie reglementata prin lege organica.
Autorul exceptiei sustine ca, prin analogie
sau chiar utilizdnd argumentul ,,cu atat mai
mult”, nu se poate lasa Consiliului
Superior al Magistraturii atributia
reglementarii statutului magistratului pe
perioada concediului fara plata, avand in
vedere, mai ales, faptul ca dreptul comun,
reprezentat de Codul muncii, contine
dispozitii exprese contrare.

8.1nalta Curte de Casatie si Justitie
— Completul de 5judecatori considera
ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata. In acest sens apreciaza ca
solutia legislativa cuprinsa in textul de
lege criticat nu infrange principiul
separatiei si echilibrului puterilor in stat,
trimiterea la Regulamentul privind
concediile judecatorilor si procurorilor
neavand semnificatia delegarii unei
competente ce apartine in exclusivitate
legiuitorului. Totodata, in raport cu statutul
special al judecatorilor si procurorilor
arata ca nu sunt incidente prevederile
art.73 alin.(3) lit.j) din Constitutie privitoare
la reglementarea prin lege organica a

statutului functionarilor publici si nici
prevederile art.73 alin.(3) lit.p) din Legea
fundamentala potrivit carora regimul
general privind raporturile de munca se
reglementeaza prin lege organica.

9. Potrivit prevederilor art.30 alin.(1)
din Legea nr.47/1992, actul de sesizare
a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si
Avocatului Poporului, pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

10. Guvernul considera ca exceptia
de neconstitutionalitate este neinte-
meiatd, apreciind, in esentd, ca este o
chestiune de oportunitate, iar nu de
legalitate optiunea legiuitorului de a
decide ce aspecte urmeaza sa faca
obiectul unor reglementari subsecvente,
optiune ce ar putea comporta un risc de
neconstitutionalitate doar in situatia in
care legiuitorul primar nu reglementeaza
nici cele mai importante aspecte in
domeniu. Or, in cazul de fata, regle-
mentarea regimului concediilor se face
prin lege, respectiv prin Legea nr.303/
2004 si Codul muncii.

11. Avocatul Poporului considera ca
prevederile de lege criticate sunt
constitutionale. Tn acest sens arata ca
dispozitiile art.18 si 19 din Regulamentul
privind concediile judecatorilor si
procurorilor nu fac altceva decat sa le
dezvolte pe cele ale art.79 alin.(2) din
Legea nr.303/2004. in ce priveste
invocarea de catre autorul exceptiei a
celor retinute de Curtea Constitutionala
in Decizia nr.392 din 2 iulie 2014
referitoare la reglementarea raspunderii
disciplinare a politistilor prin lege organica
apreciaza ca nu sunt aplicabile in cauza
de fata. Precizeaza, totodata, ca dreptul
la concediu fara plata nu se regaseste
printre domeniile enumerate in art.73
alin.(3) din Constitutie, astfel ca nu trebuie
sa faca obiectul de reglementare al legii
organice.

12. Presedintii celor doua Camere
ale Parlamentului nu au comunicat
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punctele lor de vedere asupra exceptiei
de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctele
de vedere ale Guvernului si Avocatului
Poporului, raportul intocmit de judeca-
torul-raportor, sustinerile orale ale
autorului exceptiei si notele scrise depuse
la dosar, concluziile procurorului, dispo-
zitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr.47/1992, retine urmatoarele:

13. Curtea Constitutionala a fost legal
sesizata si este competenta, potrivit
dispozitiilor art.146 lit.d) din Constitutie,
precum si ale art.1 alin.(2), ale art.2, 3,
10 si 29 din Legea nr.47/1992, sa solu-
tioneze exceptia de neconstitutionalitate.

14. Obiectul exceptiei de neconstitu-
tionalitate 1l constituie prevederile art.79
alin.(2) din Legea nr.303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, repu-
blicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr.826 din 13 septembrie 2005,
care au urmatoarea redactare: ,Jude-
céatorii si procurorii au dreptul la concedii
de studii de specialitate platite pentru
participarea la cursuri sau alte forme de
specializare organizate in taré sau in
strainatate, pentru pregétirea si sustine-
rea examenului de capacitate si de
doctorat, precum si la concedii féré plata,
potrivit Regulamentului privind concediile
Judecétorilor si procurorilor’.

15. In opinia autorului exceptiei de
neconstitutionalitate, textul de lege criticat
contravine dispozitiilor din Constitutie
cuprinse la art.1 alin.(4) care consacra
principiul separatiei si echilibrului puterilor
in stat si art.73 alin.(3) lit.j) si p) care
stabilesc ca statutul functionarilor publici
si regimul general privind raporturile de
munca, sindicatele, patronatele si
protectia sociald se reglementeaza prin
lege organica.

16. Examinand exceptia de necon-
stitutionalitate, Curtea observa ca a fost

ridicata intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea recursului formulat de
autorul acesteia impotriva unei hotarari
prin care Consiliul Superior al Magis-
traturii @ admis actiunea disciplinara
promovata de Inspectia Judiciara cu
privire la acesta si i-a aplicat sanctiunea
disciplinara constand in excluderea din
magistraturd pentru savarsirea abaterii
disciplinare prevazute de art.99 lit.b) din
Legea nr.303/2004 referitoare la
incalcarea prevederilor legale privitoare
la incompatibilitati si interdictii. Motivul
aplicarii acestei sanctiuni I-a constituit
faptul ca autorul exceptiei, judecator in
cadrul Curtii de Apel Oradea — Sectia a
ll-a civila, aflandu-se in concediu fara
plata, a incheiat un contract individual de
munca pentru ocuparea unei functii de
judecator in cadrul misiunii EULEX in
Kosovo, detinand, incepand cu data de
16 septembrie 2013, atat functia de
judecator in Romaéania, cat si cea de
judecator in cadrul Curtii Supreme din
Kosovo — Camera specializata in materia
privatizarilor, desi avea posibilitatea sa
opteze pentru ocuparea acestei pozitii
prin detasare, iar legea ii cerea ca,
anterior participarii la procedura de
selectie, sa solicite acordul Sectiei pentru
judecatori a Consiliului Superior al
Magistraturii. Exceptia de neconstitu-
tionalitate a dispozitiilor legale criticate
referitoare la reglementarea concediilor
magistratilor reprezinta una din apararile
formulate de recurent in ce priveste
individualizarea sanctiunii, cu referire la
faptul ca a fost aplicata in mod nejustificat
cea mai grava sanctiune prevazuta de
lege. Astfel, recurentul a aratat ca, in
timpul in care a desfasurat activitatea de
judecator la Curtea Suprema din Kosovo,
a fost in concediu fara plata cu acordul
Curtii de Apel Oradea, concediu care a
fost prelungit, sustinand, in esenta, ca
acesta echivaleaza cu o suspendare din
functie, nemaifiind incidente restrictiile
impuse de interdictiile si incompatibilitatile
aplicabile magistratilor.
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17. Prevederile de lege criticate con-
sacra dreptul judecatorilor si al procu-
rorilor la concedii de studii platite si la
concedii fara plata. Critica formulata de
autorul exceptiei este indreptata impotriva
referirii la regulamentul privind concediile
judecatorilor si procurorilor, emis de
Consiliul Superior al Magistraturii, cu-
prinsa in prevederile de lege mentionate.
In acest sens sustine ca prin posibilitatea
inscrisa in textul de lege suspus
controlului de constitutionalitate ca prin
regulament emis de Consiliul Superior al
Magistraturii sa se reglementeze cu
privire la statutul magistratilor pe perioada
concediilor fara plata s-ar nesocoti com-
petenta Parlamentului de a reglementa
prin lege organica statutul functionarilor
publici, incalcandu-se, in acelasi timp,
principiul separatiei si echilibrului puterilor
in stat. In motivarea acestei afirmatii,
autorul exceptiei arata ca prin art.19
alin.(1) din acest regulament (aprobat prin
Hotararea Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii nr.325/2005, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr.815 din 8 septembrie 2005) se prevede
ca, In perioada concediilor fara plata,
persoanele respective isi pastreaza
calitatea de judecator sau procuror. Prin
urmare, in opinia sa, textul din requlament
reglementeaza cu privire la existenta sau
inexistenta principalelor drepturi, obligatii
si interdictii specifice profesiei.

18. Fata de criticile formulate, Curtea
observa cé a mai analizat, in jurisprudenta
sa, problematica reglementarii unor
aspecte ce tineau de statutul functionarilor
publici prin acte normative cu forta juridica
inferioara legii organice, contrar preve-
derilor art.73 alin.(3) lit.j) din Constitutie.
Cu titlu de principiu, Curtea a clarificat
semnificatia conceptului de statut juridic
al unei categorii de personal, retindnd ca
acesta este reprezentat de dispozitiile de
lege referitoare la incheierea, executarea,
modificarea, suspendarea si incetarea
raportului juridic de munca n care se afla

respectiva categorie (a se vedea Decizia
nr.172 din 24 martie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr.315 din 25 aprilie 2016, paragraful 19).
Cele mai multe cauze in care Curtea a
avut de verificat in ce masura diverse
aspecte se incadreaza in conceptul de
statut al functionarilor publici au vizat
statutul politistului. Tn cazul acestuia,
calitatea sa de functionar public este
mentionata expres in chiar art.1 alin.(1)
din Legea nr.360/2002 privind Statutul
politistului, publicata Tn Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr.440 din 24 iunie
2002, particularizandu-l in raport cu
functionarii publici la care se referd Legea
nr.188/1999 privind Statutul functionarilor
publici, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr.365 din 29 mai
2007, prin aceea ca are un statut special,
exercitand atributiile stabilite pentru Politia
Roméana prin lege, ca institutie
specializata a statului. Art.78 din Legea
nr.360/2002 stabileste, insa, in acelasi
timp, ca dispozitiile sale se completeaza,
dupa caz, cu prevederile Legii nr.188/
1999.

19. Astfel, prin Decizia nr.392 din 2
iulie 2014, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr.667 din 11
septembrie 2014, Curtea Constitutionala
a observat ca raspunderea disciplinara a
politistilor se refera, conform art.4 alin.(2)
si cap.IV din Legea nr.360/2002, la modul
de executare a raporturilor de serviciu si
ca, in conditiile angajarii acestei raspun-
deri, este afectata executarea raportului
de serviciu, putandu-se ajunge chiar la
incetarea acestuia. De aceea, Curtea a
retinut ca raspunderea disciplinara, tinand
de statutul politistului, trebuie regle-
mentata, potrivit art.73 alin.(3) lit.j) din
Constitutie, prin lege organica, respectiv
Legea nr.360/2002 privind Statutul
politistului (paragraful 18).

20. De asemenea, prin Decizia nr.637
din 13 octombrie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
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nr.906 din 8 decembrie 2015, Curtea a
apreciat ca evaluarea activitatii si
conduitei politistului se refera la modul de
executare a raportului de serviciu si, prin
efectele produse, poate avea drept
consecinta chiar incetarea acestuia, motiv
pentru care tine de statutul acestuia si,
prin urmare, trebuie reglementata, potrivit
art.73 alin.(3) lit.j) din Constitutie, prin lege
organica (paragrafele 25 si 26).

21. Tot astfel, prin Decizia nr.172 din
24 martie 2016, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea [, nr.315 din
25 aprilie 2016, Curtea a constatat ca
aspectele esentiale ale ocuparii posturilor
de conducere ale politistilor trebuie
reglementate prin lege organica, intrucat
vizeaza o modificare a raporturilor de
munca. Curtea a observat ca, in cazul
examinat, dispozitiile legale criticate nu
numai ca nu reglementau procedura
ocuparii posturilor de conducere ale
politistilor, ci delegau reglementarea
acestor aspecte importante ministrului de
resort, prin ordine (paragrafele 20, 21).

22. In acest context jurisprudential,
Curtea retine ca magistratii nu sunt
functionari publici, in sensul Legii nr.188/
1999 privind Statutul functionarilor publici.
Acest lucru este precizat explicit in art.6
lit.c) din Legea nr.188/1999, potrivit caruia
prevederile acestei legi nu sunt aplicabile
corpului magistratilor. Statutul acestora
rezulta din legislatia speciala, edictata in
concretizarea normelor constitutionale
care acorda magistratilor o pozitie
deosebitd Tn ansamblul diverselor
categorii de personal, caracterizata prin
garantii conferite in vederea asigurarii
independentei si impartialitatii acestora,
necesara infaptuirii justitiei, ca activitate
fundamentala intr-un stat de drept.

23. Relevante, sub acest aspect, sunt
si cele retinute de Tnalta Curte de Casatie
si Justitie, care, Th considerentele Deciziei
nr.14 din 18 februarie 2008, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr.853 din 18 decembrie 2008, pronuntata

in solutionarea unui recurs in interesul
legii, a aratat ca magistratii constituie o
categorie speciala de personal, care face
parte din autoritatea judecatoreasca si
care are menirea de a exercita puterea
judecatoreasca. Ei se bucura de un statut
special, Tmprejurare care rezulta din
coroborarea art.124 alin.(3), art.125,
art.132 si art.134 din Constitutie cu Legea
nr.303/2004 privind statutul judecatorilor
si procurorilor, republicata tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr.826 din
13 septembrie 2005, Legea nr.304/2004
privind organizarea judiciara, republicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Parteal |,
nr.827 din 13 septembrie 2005, si Legea
nr.317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii, republicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr.628 din 1
septembrie 2012.

24. In ce priveste concediul la care
magistratii sunt Tndreptatiti, Curtea
observa ca acesta este consacrat prin
prevederile art.79 din Legea nr.303/2004,
potrivit carora judecatorii Si procurorii
beneficiaza anual de un concediu de
odihna platit si au, totodata, dreptul la
concedii de studii de specialitate, la
concedii medicale, la concedii de crestere
a copilului in varsta de pana la 2 ani,
precum si la alte concedii, in conformitate
cu legislatia in vigoare. Totodata, Curtea
retine ca reglementarea dreptului la
concediu al acestora tine de executarea
raporturilor de munca, cu referire la timpul
de munca si cel de odihna. Regle-
mentarea-cadru in aceasta materie este
data de Codul muncii, care este o lege
organica, aspectele specifice, eventual
derogatorii de la regulile instituite prin
Codul muncii, fiind stabilite prin Legea
nr.303/2004. in schimb, Regulamentul in
discutie al Consiliului Superior al
Magistraturii, care contine norme cu forta
juridica inferioara legii, cuprinde doar
aspecte procedurale, fara sa introduca
reguli de fond care sa afecteze statutul
constitutional si legal al judecatorilor si
procurorilor.

218 Revista Forumul Judecitorilor — Nr. 1/2017



25. Fata de aceste consideratii, Curtea
constata ca in cauza nu este incident
textul cuprins in Legea fundamentala la
art.73 alin.(3) lit.j), care prevede ca
statutul functionarilor publici se stabileste
prin lege organica.

26. Nu poate fi retinuta nici critica
referitoare la incalcarea dispozitiilor art.73
alin.(3) lit.p) din Constitutie, care consacra
necesitatea reglementarii prin lege
organica a regimului general privind
raporturile de munca. Tn decizia mai sus
citata, pronuntatd de inalta Curte de
Casatie si Justitie, s-a retinut ca
magistratii Tsi desfasoara activitatea in
temeiul unui raport de munca sui generis,
care are la baza un acord de vointa (un
contract nenumit, de drept public) incheiat
cu insusi statul, reprezentat de Prese-
dintele Romaniei si de Consiliul Superior
al Magistraturii. Ulterior numirii, parte in
raporturile de munca ale magistratilor
sunt, in puterea legii, ca exponenti ai
autoritatii judecatoresti a statului, Inalta
Curte de Casatie si Justitie, Parchetul de
pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie, curtile de apel si parchetele de
pe langa curtile de apel, tribunalele si
parchetele de pe langa ele. Reglemen-
tarea relatiilor de muncéa se realizeaza
prin legile speciale dedicate acestei
profesii, in deplind concordanta cu
exigentele cuprinse in art.73 alin.(3) lit.p)
din Constitutie.

27.In ce priveste critica referitoare la
pretinsa nesocotire a principiului
separatiei si echilibrului puterilor in stat
ca urmare a faptului ca prin textul de lege
criticat se permite ca prin hotarare a
Consiliului Superior al Magistraturii sa se
reglementeze cu privire la drepturile si
obligatiile magistratilor, Curtea observa ca
toate aspectele ce tin de statutul magis-
tratilor, drepturile si obligatiile, regimul
interdictiilor si al incompatibilitatilor sunt
prevazute expres si detaliate in legile
speciale adoptate in domeniu (Legea
nr.303/2004 privind statutul judecatorilor

si procurorilor, Legea nr.304/2004 privind
organizarea judiciara si Legea nr.317/
2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii). Mai mult decat atat, statutul
magistratilor este fixat prin chiar
prevederile Legii fundamentale, fiind
caracterizat, in principal, prin indepen-
denta si inamovibilitatea judecatorilor si
stabilitatea procurorilor, insotite de
garantii constitutionale, concretizate la
nivelul legilor mentionate. In aceste
conditii, prin regulament nu se aduc
elemente de noutate fata de prevederile
legale, ci se detaliaza modalitatea
practica de aducere la indeplinire a
prevederilor legale corespunzatoare, fara
ca Tn acest mod sa aiba loc vreo
nesocotire a dispozitiilor art.1 alin.(4) din
Constitutie prin incalcarea de catre auto-
ritatea judecatoreasca, prin intermediul
Consiliului Superior al Magistraturii, a
atributelor exclusive ale puterii legiuitoare.

28. De fapt, sub acest aspect, criticile
autorului vizeaza continutul normativ al
regulamentului emis si aprobat de
Consiliul Superior al Magistraturii, care nu
poate forma, insa, obiect al controlului de
constitutionalitate. Tn cuprinsul acestuia
se precizeaza, la art.19, ca, pe perioada
concediilor fara plata, magistratii isi
pastreaza aceasta calitate, prevedere
care nu face altceva decét sa reconfirme
garantiile stabilite de lege pentru
asigurarea inamovibilitatii judecatorilor si
a stabilitatii procurorilor.

29. Tot astfel, si argumentele potrivit
carora Tn Legea nr.53/2003 - Codul
muncii, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr.354 din 18 mai
2011, exista dispozitii generale cu privire
la suspendarea raporturilor de munca pe
perioada concediilor fara plata [art.49
alin.(1) si art.54 coroborate cu art.278
alin.(2)], ceea ce ar reprezenta o neso-
cotire a principiului separatiei si echili-
brului puterilor Tn stat ca urmare a faptului
ca ar fi contrazise de reprezentantii
autoritatii judecatoresti prin intermediul
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regulamentului mentionat, tin, de
asemenea, de legalitatea acestui act
normativ emis de Consiliul Superior al
Magistraturi, verificarea acestuia
excedand competentei Curtii
Constitutionale.

30. Pentru considerentele expuse mai
sus, In temeiul art.146 lit.d) si al art.147
alin.(4) din Constitutie, precum si al
art.1-3, al art.11 alin.(1) lit.A.d) si al art.29
din Legea nr.47/1992, cu unanimitate de
voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii
DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia
de neconstitutionalitate ridicata de Gabriel
Chifan Tn Dosarul nr.1.501/1/2015 al
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul de 5 judecatori si constata ca
dispozitiile art.79 alin.(2) din Legea
nr.303/2004 privind statutul judecatorilor
si procurorilor sunt constitutionale n
raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica naltei Curti de
Casatie si Justitie — Completul de 5
judecatori si se publica Th Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 24
noiembrie 2016.

4. Conform dispozitiilor art. 48 alin.(9) din Legea nr. 303/2004 privind statutul

judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, numirea judecatorilor in functii de conducere se face pe o perioada
de 3 ani, cu posibilitatea reinvestirii o singura data, de Consiliul Superior al
Magistraturii, la propunerea presedintelui instantei. in conditiile in care cel de-al
doilea mandat de presedinte de sectie a incetat, acesta nu mai poate fi reinnoit
nici ca urmare a infiintarii unei noi sectii prin comasarea a doua foste sectii, in

vederea inlaturarii discrepantelor existente la nivelul incarcaturii acestora.
(Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia de contencios administrativ si fiscal,
decizia nr. 2655 din 18 octombrie 2016, dosar nr. 4156/1/2015)

Circumstantele cauzei

Hotararea suspusa controlului
Judecatoresc

Prin Hotararea nr. 1037 din 13
octombrie 2015 a Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii s-a respins
contestatia formulata de Tribunalul
Hunedoara, prin presedinte, judecator
T.C.M. si pe cea a doamnei judecétor
C.M.A. de la Tribunalul Hunedoara
impotriva Hotararii nr.619/03.09.2015 a
Sectiei pentru judecatori a Consiliului
Superior al Magistraturii.

Pentru a adopta aceasta solutie,
Plenul Consiliului Superior al Magistraturii
a retinut, in fapt, urmatoarele:

Potrivit art. 11 din Hotararea nr.654/
31.08.2011 a Sectiei pentru judecatori,
completata prin Hotararea nr.775/
11.10.2011, 1incepand cu data

01.10.2011, Sectia civila din cadrul
Tribunalului Hunedoara a fost redenumita
ca Sectia | civila.

Prin Hotararea nr.1147/2014 s-a
dispus infiintarea Sectiei | civila prin
desfiintarea Sectiei | civila si a Sectiei de
litigii de munca din cadrul Tribunalului
Hunedoara, incepadnd cu data de
01.01.2015.

Doamna judecator a exercitat functia
de presedinte al Sectiei civile, respectiv
al Sectiei | civile a Tribunalului
Hunedoara, in perioadele 07.05.2009-
07.05.2012, respectiv 23.10.2012-
01.01.2015, potrivit Hotararilor nr.315/
07.05.2009, respectiv nr. 813/23.10.2012,
ale Sectiei pentru judecatori a Consiliului
Superior al Magistraturii. Cel de-al doilea
mandat in functia de presedinte al Sectiei
| civila a incetat la data 01.01.2015, data
desfiintarii Sectiei | civila.
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In perioadele 25.02.2009 - 07.05.2009,
07.05.2012 - 23.10.2012, 01.01.2015 -
01.07.2015, doamna judecator C.M.A. a
exercitat aceasta functie prin delegare,
doamna judecator fiind delegata si in
prezent.

Conform dispozitiilor art. 48 alin.(9) din
Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare,
numirea judecatorilor in functii de
conducere se face pe o perioada de 3 ani,
cu posibilitatea reinvestirii o singura data,
de Consiliul Superior al Magistraturii, la
propunerea presedintelui instantei.

Prin Hotararea nr. 619/03.09.2015,
Sectia pentru judecatori a retinut ca
doamna judecator a exercitat, prin numire,
doud mandate de presedinte al Sectiei |
civile, in perioadele 07.05.2009-
07.05.2012 si 23.10.2012-01.01.2015,
intre cele doua intervale de timp fiind
delegata in aceeasi functie de conducere.

La adoptarea hotararii contestate,
Sectia pentru judecatori a avut in vedere
si prevederile Hotaréarii sale nr. 320/
17.04.2013, in acord cu Decizia nr. 22/
17.01.2012 a Curtii Constitutionale,
potrivit careia sintagma ,fara posibilitatea
refnvestirii” Tnseamna unicitatea
mandatului.

Prin aceeasi hotarare, Sectia pentru
judecatori a apreciat ca si in situatia in
care intre cele doua mandate ale unei
functii de conducere judecatorul a
exercitat aceasta functie prin delegare, se
aplica dispozitiile art. 48 alin.(9) din actul
normativ mentionat, in sensul cé limitarea
reinvestirii la o singura data opereaza si
in aceste situatii, solutie care se aplica si
in cazul Tn care sectia respectiva s-a
reorganizat.

De asemenea, in situatia in care intre
doua mandate intr-o functie de conducere
exercitate de catre un judecator, prin
numire, exista o discontinuitate, insa
acoperita intr-o delegare a judecatorului
respectiv in aceeasi functie de conducere,

nu exista diferente intre cele doua
modalitati de exercitare a functiei de
conducere, respectiv delegare si numire,
in ceea ce priveste atributiile specifice
functiei de conducere, astfel ca Sectia
pentru judecatori a apreciat ca judecatorul
a exercitat in mod continuu functia de
conducere, cele doua mandate fiind n
acest caz succesive.

Sectia pentru judecatori a apreciat ca
doamna judecator C.M.A. a exercitat deja
doud mandate in functia de presedinte al
Sectiei | civila a Tribunalului Hunedoara,
astfel cum a fost reorganizata succesiv
aceasta sectie si, pe cale de consecinta,
a respins ca ramasa fara obiect
propunerea de numire in functia de
presedinte al Sectiei | civila a Tribunalului
Hunedoara a doamnei judecator C.M.A..

Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii a retinut ca, intr-adevar, in
dispozitivul Hotararii Sectiei pentru
judecatori nr. 1141/2014 s-a mentionat
desfiintarea Sectiei | civile si a Sectiei de
litigii de munca si asigurari sociale din
cadrul Tribunalului Hunedoara si
infiintarea unei noi sectii in cadrul acestei
instante cu denumirea Sectia | civila, insa
aceste masuri trebuie interpretate in
virtutea considerentelor hotararii.

Astfel, Plenul a remarcat faptul ca
noua Sectie | civila infiintata la Tribunalul
Hunedoara, reprezinta, in fapt, o
comasare a doua sectii, fosta Sectie |
civila si fosta Sectie de litigii de munca si
asigurari sociale, masura dispusa in
vederea finlaturarii discrepantelor
existente la nivelul Tncarcaturii acestora.

Astfel, noua Sectie | civila cuprinde
intregul personal al fostei sectii civile, la
care s-a adaugat cel existent la nivelul
Sectiei de litigii de munca si asigurari
sociale.

Mai mult, prin aceeasi Hotarare nr.
1141/2014 a Sectiei au fost mentinute
functiile de, conducere de presedinte de
sectie si grefier sef sectie din cadrul
Sectiei | civile, Tn vederea afectarii
acestora noii Sectii | civile infiintate.
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Plenul a constatat ca aceasta masura
nu a fost insotitda si de mentinerea
mandatului de presedinte al Sectiei | civile
a doamnei judecator C.M.A., acesta
incetand la data de 01.01.2015.

Calea de atac exercitatd

Impotriva Hotararii nr. 1037/
13.10.2015 a Plenului Consiliului Superior
al Magistraturii prin care s-a respins
contestatia formulata impotriva Hotararii
nr. 619/03.09.2015 a Sectiei pentru
judecatori din cadrul Consiliului Superior
al Magistraturii au formulat contestatie
Tribunalul Hunedoara, prin presedinte,
judecétor T.C.M. si C.M.A,, judecétor la
Tribunalul Hunedoara, solicitand
admiterea contestatiei, desfiintarea
hotaréarilor atacate si, pe cale de
consecinta, admiterea propunerii
presedintelui Tribunalului Hunedoara de
numire a doamnei judecator C.M.A. in
functia de presedinte al Sectiei I-a civila
a Tribunalului Hunedoara nou infiintata
incepand cu data pronuntarii deciziei.

n motivarea contestatiei, contestatorii
au aratat ca, in contextul in care, odata
cu desfiintarea fostei Sectii | civila s-a
procedat si la incetarea mandatului
doamnei judecator C.M.A. presedinte al
acestei sectii, este evident faptul ca s-a
apreciat ca sectia noua infiintata este o
alta sectie, diferitd de cea initiala, altfel
s-ar fi dispus mentinerea mandatului
presedintei Sectiei 1 civila pana la
expirare, la fel ca in situatia doamnei
judecator C.A. de la Sectia VI civila din
cadrul Tribunalului Bucuresti, reorga-
nizata prin schimbarea denumirii.

Au aratat, de asemenea ca Decizia
nr.22/17.01.2012 a Curtii Constitutionale
nu-si gaseste aplicabilitatea in speta de
fata, aceasta vizand imprejurarea in care
aceeasi persoana doreste sa acceada la
aceeasi functie.

Ori, doamna judecator C.M.A. a fost
propusa pentru a ocupa functia de
presedinte al unei sectii nou Infiintata, in
cadrul careia nu a ocupat nici o functie

de conducere si pentru care indeplineste
toate cerintele legale de numire la fel ca
in cazul propunerii de numire in vederea
ocuparii de catre aceasta a functiei de
presedinte al Sectiei Il civila sau al sectiei
penale din cadrul Tribunalului Hunedoara.

Un alt aspect pe care |-au invederat
contestatorii este acela ca Hotararea
nr.1147/30.10.2014 a Sectiei pentru
judecatori si-a produs efectele intocmai.

Astfel, Tn aplicarea Hotararii nr.1147/
30.10.2014 a Sectiei pentru judecatori s-a
procedat la desfiintarea Sectiei | civila si
a Sectiei de litigii de munca si asigurari
sociale prin efectuarea operatiunilor in
sistemul Ecris de transpunere a tuturor
dosarelor aflate pe rol, a ambelor sectii
desfiintate in cadrul sectiei I-a civila nou
infiintata, au fost desfiintate vechile
complete si infiintate noi complete de
judecata, raportat la imprejurarea ca
schema de judecatori si de personal
auxiliar este diferita de cea a vechilor
sectii desfiintate.

Prin hotararea mentionata s-a dispus
incetarea mandatului Tn functia de
presedinte al Sectiei | civilda a doamnei
judecator C.M.A., incepand cu data de
01.01.2015, aceasta nemaiputand
beneficia de dispozitiile art.51 din Legea
nr.303/2005 conform carora la incetarea
mandatului functiei de conducere
judecatorii sau procurorii pot ocupa, in
conditiile prevazute de art. 48, 49 si 50, o
functie de conducere la aceeasi instanta
sau la acelasi parchet ori la alta instanta
sau parchet ori revin la instantele sau
parchetele de unde provin sau la o
instantd sau parchet unde au dreptul sa
functioneze potrivit legii. Practic,
incetarea in discutie a operat ca o
sanctiune, fara nici o culpa profesionala
a judecatorului in cauza. La data
dispunerii acestei masuri doamna
judecator C.M.A. se aflain derularea celui
de al doilea mandat obtinut in conditiile
legii pentru ocuparea functiei de prese-
dinte al fostei Sectii | civila din cadrul
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Tribunalului Hunedoara, in prezent
desfiintata, mandat care ar fi trebuit sa
expire la data de 23.10.2015.

In considerarea faptului c&, prin
Hotarare a sectiei pentru judecatori s-a
decis infiintarea unei noi sectii cu
competenta materiala extinsa, precum si
a experientei profesionale si manageriale
dobéandite, presedintele Tribunalului
Hunedoara a propus initial delegarea,
urmata de propunerea de numire ca
presedinte al sectiei nou infiintata, in
persoana doamnei judecator C.M.A..

Apararile Consiliului Superior al
Magistraturii

Prin intdmpinarea inregistrata la data
de 24 februarie 2016, intimatul Consiliul
Superior al Magistraturii a solicitat
respingerea ca neintemeiata a
contestatiei formulate.

Considerentele Inaltei Curti asupra
contestatiei

Analizand actele si lucrarile dosarului,
prin prisma motivelor invocate si avand
in vedere dispozitiile legale incidente in
cauza, Inalta Curte constatd ca este
nefondata contestatia formulatd urméand
a fi respinsa pentru considerentele
expuse Tn continuare.

Potrivit art. 48 alin.(9) din Legea nr.
303/2004 numirea judecatorilor ,in
celelalte functii de conducere” decét cele
de presedinte si de vicepresedinte ,se
face pe o perioada de 3 ani, cu
posibilitatea reinvestirii o singura data, de
Consiliul Superior al Magistraturii, la
propunerea presedintelui instantei”, cu
respectarea procedurii prevazute de art.
18-19 din Regulamentul privind transferul
si detasarea judecatorilor si procurorilor,
delegarea judecéatorilor, numirea
judecatorilor si procurorilor in alte functii
de conducere, precum si numirea
judecatorilor in functia de procuror si a
procurorilor in functia de judecator.

Din perspectiva acestor dispozitii
legale, rezulta ca in conditiile in care cel
de-al doilea mandat de presedinte de

sectie a Incetat, acesta nu mai poate fi
reinnoit.

Astfel cum rezulta din probatoriul
administrat in cauza respectiv din
evidentele Directiei resurse umane si
organizare din cadrul Consiliului Superior
al Magistraturii rezultd ca dna judecator
C.M.A. a exercitat functia de presedinte
al Sectiei | civile din cadrul Tribunalului
Hunedoara in perioadele 07.05.2009-
07.05.2012, respectiv 23.10.2012-
01.01.2015, conform Hotararilor Sectiei
pentru judecatori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr.315/07.05.2009 si nr. 813/
23.10.2012iar in perioadele 25.02.2015-
07.05.2009; 07.05.2012-23.10.2012;
01.01.2015-01.07.2015, a exercitat
aceasta functie prin delegare.

Inalta Curte constat& ca in mod corect
s-a apreciat de catre Sectia pentru
judecatori din cadrul Consiliului Superior
al Magistraturii, in acord cu Hotararea de
principiu nr. 320/17.04.2013 ca in situatia
in care intre cele doua mandate ale unei
functii de conducere, judecatorul a
exercitat aceasta functie prin delegare,
sunt aplicabile dispozitiile art. 48 alin.(9)
din Legea nr. 303/2004, potrivit carora
limitarea reinvestirii opereaza o singura
data.

in ceea ce priveste criticile formulate
de contestatori potrivit carora nu ar exista
identitate intre vechea Sectie | civila
desfiintata prin Hotararea nr.1147/2014 si
noua Sectie | civila infiintata prin aceeasi
hotarare, Inalta Curte constatd ca sunt
nefondate.

Astfel cum rezulta din Hotararea
nr.1037/13.12.2015 a Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii, modalitatea de
infiintare a noii Sectii | civile a constat in
unirea Sectiei | civile cu Sectia de litigii
de munca si asigurari sociale din cadrul
Tribunalului Hunedoara, aceasta din urma
incetandu-si activitatea, masura de
reorganizare prin comasarea celor doua
sectii fiind dispusa n vederea Tnlaturarii
diferentelor existente la nivelul incarcaturii
acestora.
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Totodata, prin aceeasi hotarare, s-a
dispus si Tncetarea celui de-al doilea
mandat al d-nei judecator C.M.A., aceasta
nemaiavand posibilitatea exercitarii unui
nou mandat de presedinte al noii Sectii |
civile in a carei structura a fost inclus
intregul personal al vechii sectii civile,
avand in vedere interdictia prevazuta de
dispozitiile art. 48 alin.9 din Legea nr,303/
2004 privind Statutul judecatorilor si
procurorilor, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Nu pot fi primite nici criticile formulate
de contestatori potrivit carora prin
hotararile atacate s-ar incalca dispozitiile
art. 51 alin.(1) din Legea nr. 303/2004
republicata potrivit carora ,la incetarea
mandatului functiei de conducere
judecatorii sau procurorii pot ocupa in
conditiile prevazute de art. 48, 49 si 50, o
functie de conducere la aceeasi instanta

sau parchet ori la alta instanta sau parchet
ori revin la instantele sau parchetele de
unde provin sau la o instanta sau parchet
unde au dreptul sa functioneze potrivit
legii”.

Aceste dispozitii legale reglementeaza
posibilitatea legala a unui magistrat care
a exercitat o functie de conducere n
cadrul unei instante de a ocupa o alta
functie de conducere la aceeasi instanta,
situatie care nu se regaseste in cauza de
fata, fiind In discutie aceeasi Sectie | civila
in care se regaseste fosta Sectie | civila,
cu intregul personal aferent si care a fost
condusa in baza a doua mandate
consecutive de aceeasi persoana.

Avand Tn vedere toate aceste
considerente, Inalta Curte retinand c&
hotarérile atacate sunt legale si temeinice
va respinge contestatia formulata, ca
nefondata.

5. Acordarea sau nu a concediului de odihna pentru judecatori in anumite
intervale de timp este deopotriva conditionata de optiunile acestora si de
functionarea in bune conditii a instantelor. In acest context, marja de apreciere
a conducatorului instantei priveste numai ordinea de efectuare a concediilor si
succesiunea acestora, neputandu-se transforma in regula exceptia care confera
conducerii instantei posibilitatea de a aproba concediul de odihna in alta perioada

decét aceea a vacantei judecatoresti.

(Tribunalul Prahova, Sectia a ll-a civild, de contencios administrativ si fiscal, sentinta
civild nr. 1237 din 30 septembrie 2016, dosar nr. 3178/105/2016)

Prin actiunea Tnregistratad pe rolul
Tribunalului Prahova, sub nr. 3178/105/
2016, reclamantii N.G.C., C.R.M. si altii
au solicitat, Tn contradictoriu cu péaratul
Colegiul de Conducere al Tribunalului
Bucuresti, ca instanta, prin hotararea ce
se va pronunta, sa dispuna anularea
hotararii nr. 8/23.03.2016 emise de parat,
in partea referitoare la reglementarea
solutionarii cererilor de concediu formu-
late de judecatori pe perioada vacantei
judecatoresti.

In motivarea actiunii, reclamantii au
aratat ca, prin hotararea contestata, s-a
dispus ca cererile de concediu formulate
de judecatori pentru perioada vacantei

judecatoresti vor cuprinde mentiuni
referitoare la numarul hotararilor jude-
catoresti neredactate in termenul
prevazut de lege. In functie de numaérul
acestora, presedintii de sectii vor analiza
daca se impune sau nu avizarea favo-
rabila a acestora. Au aratat ca hotararea
contestata nu are un temei legal oferit de
Legea nr.303/2004, de Regulamentul de
organizare internd a instantelor sau de
Regulamentul privind concediile de
odihna ale judecatorilor si procurorilor.
Astfel, dupa cum rezulta din dispozitiile
art.79 alin.1 din Legea nr.303/2004, art.2,
art.3 alin.2, art.24 din Regulamentul
aprobat prin hotararea CSM nr.325/
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24.08.2005, dreptul la concediul anual de
odihna nu poate forma obiectul vreunei
renuntari sau limitari, efectuarea conce-
diilor se aproba de conducatorii fiecarei
institutii, Tn speta de presedintii
instantelor, iar magistratul are dreptul de
a alege perioada in care solicita a efectua
concediul de odihna, singura limita in
exercitarea acestui drept referindu-se
exclusiv la perioada maxima pentru care
concediul de odihna se acorda.

Conducatorul unei instante judeca-
toresti nu poate refuza acordarea
concediului de odihna unui magistrat pe
perioada vacantei judecatoresti, justificat
de neindeplinirea unor obiective de
performanta ale caror standarde le
stabileste unilateral, in functie de
operativitatea pe care doreste sa o obtina.

S-a mai aratat ca paratul nu poate
aprecia asupra oportunitatii efectuarii
concediului in functie de indeplinirea
obligatiei de redactare a hotaréarilor
judecatoresti ce revine judecatorului,
intrucat o astfel de apreciere nu rezulta
din niciun text al Legii nr.303/2004 sau al
Regulamentului nr.325/2005.

Masura adoptatd de colegiul de
conducere nu se include intre atributiile
colegiului astfel cum sunt trasate de art.
24 din ROI adoptat prin hotararea Plenului
CSM nr.1365/2015, din aceasta
perspectiva hotararea neavand, de
asemenea, temei legal. Totodata, colegiul
de conducere nu poate conditiona i
impune presedintilor de sectie modul in
care sa acorde concediul de odihna
magistratilor instantei. Dispozitia conform
careia presedintele de sectie apreciaza
daca avizeaza acordarea concediului de
odihna adauga la atributiile reglementate
in sarcina colegiului de conducere, fara
a exista vreun temei legal care sa Ti
permita aceasta adaugare.

S-a mai aratat ca masura adoptata prin
hotararea contestata nu este necesara si
este disproportionatd, invocandu-se de
catre reclamanti argumente de oportu-

nitate, precum acela ca, daca se
efectueaza concediul in afara vacantei
judecatoresti, este afectatd activitatea
instantei, fiind incarcati in plus colegii care
trebuie sa asigure permanenta pentru
sedintele de judecata in perioada in care
titularul completului este Tn concediu.

Prin intampinare paratul a solicitat
respingerea actiunii ca neintemeiata. S-a
aratat ca, potrivit art.49 alin.1 din Legea
nr.303/2004, in cadrul fiecarei instante
judecétoresti functioneaza un colegiu de
conducere, care hotaraste cu privire la
problemele generale de conducere ale
instantei si indeplineste atributiile
prevazute la art. 41.

De asemenea, in conformitate cu art.
79 din Legea nr.303/2004, judecatorii si
procurorii beneficiaza anual de un
concediu de odihna platit de 35 de zile
lucratoare si au dreptul la concedii de
studii de specialitate (...), precum si la
concedii fara plata, potrivit Regula-
mentului privind concediile judecatorilor
si procurorilor.

Potrivit dispozitiilor art.2 alin.3 teza a
[I-a din HCSM nr. 325/2005 (Regula-
mentul privind concediile judecatorilor si
procurorilor), pentru motive temeinice,
conducerea instantei sau, dupa caz, a
parchetului poate aproba efectuarea
concediului de odihna n alta perioada
decét cea a vacantei judecatoresti.

Prin dispozitiile continute de hotararea
contestata nu a fost negata calitatea de
drept fundamental al dreptului la concediu
legal de odihna, fiind insa avut in vedere
faptul ca exercitarea acestui drept pe
perioada vacantei judecatoresti nu intra
in continutul dreptului absolut, fiind doar
0 norma supletiva, o recomandare, astfel
cum rezulta din analiza art.2 alin.3 teza a
[I-a din HCSM nr. 325/2006.

Dispozitiile legale cuprind mentiunea
privind existenta unor motive temeinice
care pot determina exercitarea dreptului
la concediul de odihna intr-o alta perioada
decéat cea a vacantei judecatoresti.
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Aceasta marja de apreciere a
conducatorului instantei cu privire la
efectuarea concediului legal de odihna
este instituita fara nicio distinctie. Situatia
hotararilor judecatoresti restante si
informarea privitoare la redactarea in
termen a hotararilor judecatoresti sunt
incluse Tn categoria motivelor temeinice,
intrucat vizeaza obligatii prevazute de
normele procesuale civile, respectiv
penale, iar intarzierea in redactarea
hotarérilor judecéatoresti constituie
abatere disciplinara.

Hotararea colegiului de conducere
recomanda presedintilor sectiilor
Tribunalului Bucuresti luarea de masuri
concrete pentru reducerea numarului
hotaréarilor restante, detaliind cerintele
premergatoare pe care conducatorul
institutiei le va verifica pentru fiecare
cerere de concediu de odihna ce i va fi
fnaintata.

Masura adoptata nu reprezinta o
negare a dreptului la concediu de odihna
si nicio limitare, in cursul anului fiecare
dintre judecatorii instantei beneficiind sau
urmand a beneficia de exercitarea acestui
drept.

S-a mai aratat ca dispozitia contestata
se inscrie in seria de masuri luate in
vederea cresterii nivelului de eficienta al
activitatii desfasurate de Tribunalul
Bucuresti.

Prin actiunea inregistrata pe rolul
Tribunalului Prahova sub nr. 3688/105/
2016, reclamanta T.D.l. a solicitat, Tn
contradictoriu cu acelasi parat, anularea
aceleiasi dispozitii cuprinse Tn hotararea
nr. 8/23.03.2016. Prin incheierea de
sedinta din data de 24.08.2016, instanta
a admis exceptia conexitatii si a conexat
aceasta actiune la dosarul nr. 3178/105/
2016.

Analizand actele si lucrarile dosa-
rului, tribunalul constata urmatoarele:

Prin hotararea nr. 8/23.03.2016 a
Colegiului de Conducere al Tribunalului
Bucuresti s-a introdus la pct. 6. D

(Aspecte referitoare la situatia hotararilor
judecatoresti neredactate in termenul
prevazut de lege) urmatoarea masura:

»,Colegiul de conducere ia act de
situatia prezentata de catre presedintele
Tribunalului Bucuresti si dispune
urmatoarele:

Cererile de concediu formulate de
catre judecatorii sectiilor Tribunalului
Bucuresti pentru perioada vacantei
judecatoresti vor cuprinde mentiuni
referitoare la numarul hotararilor
judecatoresti neredactate in termenul
prevazut de lege. In functie de numaérul
acestora, presedintii de sectii vor analiza
daca se impune sau nu avizarea
favorabila a acestora pentru perioada
01.07.2016-31.08.2016 sau pentru alte
perioade in cursul aceluiasi an.

Se va raporta saptamanal vice-
presedintilor coordonatori ai sectiilor
situatia hotararilor neredactate in
termenul prevazut de lege.”

sa cum rezulta din procesul-verbal al
sedintei Colegiului de conducere al T.
Bucuresti din data de 23.03.2016, masura
contestata a fost adoptata in contextul in
care numarul de hotérari judecatoresti
neredactate in termenul prevazut de lege
a crescut, iar in primul trimestru al anului
2016 s-a inregistrat o prabusire a tuturor
indicatorilor ,Statis”.

S-a invederat ca in vara anului 2015
judecatorii au sustinut ca nu au avut
cunostintd de o recomandare similara a
colegiului de conducere, prezentand
conducerii Tribunalului Bucuresti diverse
justificari (bilete de avion, vouchere de
cazare etc.), achizitionate chiar in
perioada Tn care colegiul de conducere
facuse deja publica recomandarea legata
de corelarea perioadelor de efectuare a
concediului de odihna cu sporirea ritmului
de lichidare a restantelor.

Se constata ca, la emiterea masurii
contestate, nu au fost indicate dispozitii
legale aplicabile, dar ca aceasta masura
este justificatd de necesitatea sporirii
eficientei activitatii instantei.

226 Revista Forumul Judecitorilor — Nr. 1/2017



Sustinerea reclamantilor in sensul ca
masura adoptata nu este necesara,
respectiv ca nu se realizeaza atingerea
obiectivului ca judecatorii instantei sa nu
mai aiba hotarari restante, excedeaza
controlului acestei instante, intrucat
caracterul adecvat al masurii se inscrie
in aprecierea discretionara a organului
emitent si tine astfel de oportunitatea
emiterii actului administrativ.

Tn schimb, tribunalul este competent
sa cerceteze daca atributiile legale ce
revin institutiei parate au fost exercitate
in mod abuziv, prin exces de putere.

Astfel, se constata ca, prin masura
contestata, se instituie o procedura ce
poate avea in mod real efectul neacordarii
concediului de odihnd la cererea
judecatorilor din cadrul Tribunalului
Bucuresti.

Masura adoptata nu are doar un efect
strict persuasiv, de mobilizare a
judecatorilor din cadrul Tribunalului
Bucuresti in vederea indeplinirii optime a
atributiilor de serviciu si Th concret pentru
redactarea in termenul legal a hotaréarilor
judecatoresti, ci si unul care afecteaza
dreptul la concediul anual de odihna al
judecatorilor. Se are in vedere faptul ca
cererile de concediu formulate pot fi
avizate favorabil sau nu de catre
presedintii de sectii in functie de numarul
de hotarari judecatoresti neredactate in
termenul prevazut de lege si ca, chiar
daca nu se prevede expres faptul ca astfel
de cereri ar putea sa nu fie aprobate in
scopul cresterii nivelului de eficienta al
activitatii desfasurate de Tribunalul
Bucuresti, paratul nu contesta calitatea
reclamantilor de persoane vatamate si
deci accepta interpretarea conform careia
o eficientd scazutd a activitatii
judecatorului reflectata in numarul mare
de hotarari neredactate in termen ar
conduce la respingerea cererii de
acordare a concediului anual de odihna.

Tribunalul constata ca sunt intemeiate
sustinerile reclamantilor privind lipsa

temeiului legal in virtutea caruia Colegiul
de conducere al instantei putea dispune
asupra cererilor de concediu de odihna
formulate de judecatori, atat in ceea ce
priveste limitarea acestui drept, céat si
referitor la competenta organului
administrativ.

Astfel, potrivit art. 79 alin. 2 din Legea
nr.303/2004, judecatorii si procurorii
beneficiaza anual de un concediu de
odihna platit de 35 de zile lucratoare.

Potrivit art. 144 alin. 2 din Codul
muncii, dreptul la concediu de odihna
anual nu poate forma obiectul vreunei
cesiuni, renuntari sau limitari.

Asa cum s-a aratat prin incheierea din
17.06.2016, prin care s-a admis cererea
de suspendare a executarii dispozitiilor
cuprinse in actul dedus judecatii, potrivit
unei jurisprudente constante a CJUE,
dreptul fiecarui lucrator la concediul anual
platit trebuie considerat un principiu al
dreptului social al Uniunii de o importanta
deosebita, de la care nu se poate deroga
si a carui punere in aplicare de catre
autoritatile nationale competente poate fi
efectuata numai in limitele prevazute in
mod expres in Directiva 93/104/CE a
Consiliului din 23 noiembrie 1993,
revizuitd prin Directiva 2003/88 (a se
vedea Hotararea pronuntata in cauza
C214/10).

Dreptul la concediu anual platit nu
numai ca are, in calitatea sa de principiu
al dreptului social al Uniunii, o importanta
deosebitd, ci este de asemenea
consacrat in mod expres la articolul 31
alineatul(2) din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene, careia
articolul 6 alineatul (1) TUE 1i recunoaste
aceeasi valoare juridica cu cea a tratatelor
(Hotararea pronuntata in cauza Neidel,
C337/10). Dreptul la concediul anual platit
nu poate fi interpretat in mod restrictiv (a
se vedea Hotararea pronuntata in cauza
C486/08).

Potrivit art. 2 alin. 1 din Regulamentul
privind concediile magistratilor aprobat
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prin hotararea CSM nr. 325/2005,
judecatorii si procurorii au dreptul anual
la un concediu de odihna de 35 de zile
lucratoare, platit. Acest drept nu poate
forma obiectul vreunei renuntari sau
limitari.

Asadar, atat in legislatia si
jurisprudenta comunitara, cat si Tn
legislatia internd se mentioneaza constant
faptul ca dreptul la concediul de odihna
al angajatului nu poate face obiectul
vreunei limitari.

In ceea ce priveste sustinerea
paratului conform caruia, desi dreptul la
concediul legal de odihna este un drept
fundamental, totusi exercitarea acestui
drept pe perioada vacantei judecatoresti
nu intré in continutul dreptului absolut,
fiind doar o norma supletiva, tribunalul
constata ca, prin masura contestata se
dispune nu numai asupra cererilor de
concediu formulate in perioada vacantei
judecatoresti, din moment ce se arata
expres ca presedintii de sectii ,vor analiza
daca se impune sau nu avizarea
favorabila a acestora pentru perioada
01.07.2016-31.08.2016 sau pentru alte
perioade in cursul aceluiasi an”.

Este adevarat ca, potrivit art. 3 alin. 1
din Regulamentul aprobat prin HCSM nr.
325/2005, judecatorii si procurorii
efectueaza concediul de odihna, de
regula, in perioada vacantei judecatoresti.
Pentru motive temeinice, conducerea
instantei sau, dupa caz, a parchetului
poate aproba efectuarea concediului de
odihna in alta perioada decéat cea a
vacantei judecatoresti.

Se constata ca, intr-adevar, nu exista
0 prevedere expresa care sa instituie o
obligatie pentru angajator si nici un drept
corelativ ca zilele de concediu de odihna
sa fie efectuate de judecatori pe perioada
vacantei judecatoresti. Lipsa unei astfel
de prevederi legale nu permite insa
concluzia sustinuta de catre parat in
sensul ca se instituie fara nicio distinctie
0 marja de apreciere a conducatorului

instantei cu privire la efectuarea
concediului legal de odihna.

Tribunalul constata ca in
Regulamentul aprobat prin HCSM nr. 325/
2005 se distinge implicit fintre
programarea concediilor de odihna si
aprobarea concediilor prevazute de
regulament.

Astfel, potrivit art. 8 din Regulament,
programarea concediilor de odihna se
face la sfarsitul anului, pentru anul
urmator, de catre conducerile instantelor
si parchetelor, avand in vedere optiunile
judecatorilor si procurorilor, precum si
asigurarea functionarii in bune conditii a
instantelor si parchetelor. Din aceste
prevederi legale reiese ca acordarea sau
nu a concediului de odihna in anumite
intervale de timp este deopotriva
conditionata de optiunile judecatorilor si
de functionarea in bune conditii a
instantelor. In acest context, marja de
apreciere a conducatorului instantei
priveste numai ordinea de efectuare a
concediilor, succesiunea acestora
(termenul folosit fiind cel de ,programare”,
iar nu cel de ,aprobare”), incat tribunalul
constata ca excedeaza acestei marje de
apreciere punerea in discutie exclusiv a
functionarii in bune conditii a instantei.

Nu poate fi primita nici sustinerea
paratului in sensul ca acesta poate invoca
motive temeinice de respingere a cererilor
de concediu de odihna, inclusiv a acelora
formulate pentru perioada vacantei
judecatoresti. Textul invocat, art. 2 alin. 3
din Regulament este o exceptie de la
acordarea concediului de odihna pe
perioada vacantei judecatoresti si priveste
acordarea acestui concediu Tn alte
perioade decat cea a vacantei
judecatoresti. Or, paratul se intemeiaza
pe exceptia care confera conducerii
instantei posibilitatea de a aproba
concediul de odihna in alta perioada decat
cea a vacantei judecatoresti spre a
fundamenta existenta unei marje de
apreciere in ceea ce priveste acordarea
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concediului de odihna pe perioada
vacantei judecatoresti.

Astfel, ceea ce este prevazut cu titlu
de exceptie in art.2 alin.3 din
Regulamentul aprobat prin HCSM nr. 325/
2005, respectiv motivele temeinice care
ar permite efectuarea concediului de
odihna in alte perioade, este transformat
de parat in regula, tinzandu-se astfel la
aprecierea nelegala conform careia si in
cazul Tn care se pune in discutie
efectuarea concediului de odihna in
perioada vacantei judecatoresti
conducerea instantei ar putea sa nu
aprobe efectuarea acestuia, cu toate ca,
de principiu, rolul conducéatorului institutiei
este acela de a programa concediile de
odihna.

In ceea ce priveste competenta
colegiului de conducere de a aproba o
procedura de acordare a concediilor de
odihna, se retine ca, intr-adevar, aceasta
structura de conducere hotaraste cu
privire la problemele generale de
conducere ale instantei, conform art.49
alin.1 din Legea nr.304/2004.

Instituirea unei proceduri de acordare
a concediilor personalului din cadrul
instantei poate fi reglementata de colegiul
de conducere, cu conditia de a nu fi
incalcata competenta presedintelui
instantei, singurul TIn masura sa aprobe
concediile de odihna. Totodata, trebuie
avut in vedere ca normele adoptate de
colegiul de conducere au forta juridica
inferioara celor cuprinse in regulamentele
emise de Consiliul Superior al
Magistraturii, ceea ce inseamna ca o
procedura instituitd de colegiul de
conducere este n cazul de fata nelegala,
atunci cand adauga conditii de aprobare
a cererilor de concediu.

Se constata ca nu este pusa in niciun
fel in discutie competenta conducatorului
instantei de aprobare a cererilor de
concediu.

Tn schimb, paratul nu justifica in vreun
fel continutul unor astfel de cereri de

concediu, care trebuie sa cuprinda
mentiuni referitoare la numarul hotararilor
judecatoresti neredactate in termenul
prevazut de lege.

In conditiile in care normele legale
prevad doar cererea judecatorului pentru
acordarea concediului de odihna,
manifestare de vointa ce este apoi urmata
de programarea concediului de catre
conducatorul institutiei, impunerea
conditiei ca o astfel de solicitare sa
cuprinda mentiuni referitoare la numarul
de hotarari judecatoresti neredactate in
termenul prevazut de lege sugereaza ca
0 cerere ce nu ar cuprinde astfel de
mentiuni nu va fi solutionata. Tribunalul
constata ca mentiunile fixate de parat nu
au nicio justificare si nu servesc in mod
real la exercitarea dreptului la concediu.
Desi nu se mentioneaza persoana
responsabila cu inserarea unor astfel de
mentiuni Tn cererea de concediu,
tribunalul constata ca, chiar si in ipoteza
in care titularul cererii ar fi exonerat de
obligatia de a prezenta astfel de date, s-ar
ajunge la situatia in care la formularea
cererii de concediu ar participa si o terta
persoana, ce ar insera datele privind
hotararile judecatoresti neredactate in
termen, conditionandu-se astfel
exercitarea dreptului la concediu de
participarea unui tert.

Se mai retine ca in sarcina
presedintilor de sectie este instituit un aviz
consultativ pe care acestia ar urma sa-|
acorde pentru cererile de concediu
formulate, criteriul folosit fiind numarul de
hotarari judecatoresti neredactate in
termen. Un astfel de aviz nu are nicio
fundamentare legala si poate constitui un
pretext pentru conducatorul instantei de
a-si instraina o parte din competenta in
favoarea autorului avizului. Se constata
ca paratul nu reglementeaza un simplu
punct de vedere al presedintelui de sectie,
ci un veritabil aviz, in lipsa caruia
conducatorul instantei ar putea refuza
solutionarea cererilor de concediu. Un
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astfel de aviz este nelegal, intrucat nu
este reglementat in sarcina presedintelui
de sectie cu titlu de atributie prin lege sau
regulamente si nici nu este stabilit de
presedintele instantei, asa cum rezulta din
analiza prevederilor art. 24 din ROI
adoptat prin HCSM nr.1375/2015.

Fatd de aceste considerente,
tribunalul va admite actiunea, precum si
actiunea conexata si va anula in parte
hotararea nr.8/23.03.2016 a Colegiului de
Conducere din cadrul Tribunalului
Bucuresti, in ceea ce priveste méasura
cuprinsa la pct.6.D - solutionarea cererilor
de concediu.

6. in raport cu natura motivelor care conduc la eliberarea din functia de
judecator sau procuror, conform art.65 alin.(1) din Legea nr.303/2004, eliberarea
din functie ca urmare a demisiei se circumscrie motivelor neimputabile de

infrgc;iuni se inscrie in categoria motivelor imputabile.
(Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia de contencios administrativ si fiscal,
decizia nr.2115 din 23 iunie 2016, dosar nr. 2661/1/2015)

1. Circumstantele cauzei. Hotararea
supusa controlului judiciar

Prin hotararea nr.666/03.09.2012 a
Sectiei pentru judecatori a Consiliului
Superior al Magistraturii, modificata prin
Hotararea nr. 844/8.10.2012, s-a dispus
suspendarea din functia de judecator a
contestatoarei B.G., judecétor la Inalta
Curte de Casatie si Justitie, ca urmare a
punerii in miscare a actiunii penale
impotriva sa.

Prin Hotararea nr.693/22.06.2015 a
Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii s-a propus Presedintelui
Romaénei eliberarea din functia de
judecator, prin demisie, a aceleiasi
persoane, in temeiul art.65 alin.(1) din
Legea nr.303/2004

Prin Hotararea nr.741 din 30 iunie
2015, Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii a hotarat revocarea Hotararii
nr.693/22.06.205 a Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii prin care s-a
dispus naintarea catre Presedintele
Romanei a propunerii de eliberare din
functia de judecator, prin demisie, in
temeiul art.65 alin.(1) din Legea nr.303/
2004 a contestatoarei B.G. si, in
consecinta, a propus Presedintelui
Romaénei eliberarea din functia de
judecator, ca urmare a condamnarii

definitive pentru o infractiune, in temeiul
art.65 alin.(1) lit.f) din Legea nr.303/2004.

In cuprinsul acestei din urma hotarari
s-a retinut ca, in raport cu natura motivelor
care conduc la eliberarea din functia de
judecator sau procuror, conform art.65
alin.(1) din Legea nr.303/2004, eliberarea
din functie ca urmare a demisiei se
circumscrie motivelor neimputabile de
incetare a activitatii, in timp ce
intervenirea condamnarii definitive pentru
unele infractiuni se inscrie in categoria
motivelor imputabile.

S-a mai aratat ca, in ipoteza in care
exista concurs Tntre un caz de eliberare
din functie pentru motive imputabile si un
caz de eliberare din motive neimputabile,
trebuie sa se dea eficienta cazului
eliberarii din functie din motive imputabile,
o interpretare contrara fiind de natura sa
conduca la eludarea prevederilor legale.

Totodata, s-a constatat ca Hotararea
nr.693/22.06.2015 a Plenului CSM prin
care s-a dispus finaintarea catre
Presedintele Roménei a propunerii de
eliberare din eliberarea din functia de
judecator, prin demisie, nu a produs
efecte juridice, dat fiind faptul ca decretul
de eliberare din functie nu a fost publicat
in Monitorul Oficial al Romaniei, astfel
incat s-a apreciat ca se poate dispune
revocarea acestei hotarari.
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2. Motivele contestatiei

La data de 1.07.2015 s-a inregistrat
contestatia formulata de B.G. impotriva
Hotararii nr. 741/30.06.2015 a Plenului
CSM, solicitdndu-se anularea acesteia,
sa se constate intervenita Tncetarea
calitatii de magistrat prin demisie, la data
de 1 iunie 2015 sau, cel mai tarziu, la data
de 19 iunie 2015, sa fie obligat intimatul
Consiliul Superior al Magistraturii sa
propunda Presedintelui Romaniei
eliberarea din functie a contestatoarei prin
demisie, conform Hotararii CSM din 693
din 22.06.2015.

Tn motivarea ciii de atac exercitate,
s-a aratat ca practica administrativa a
Consiliului Superior al Magistraturii
bazata pe interpretarea dispozitiilor art.
65 alin.(1) din Legea nr.303/2004, in
sensul prevalentei cauzelorimputabile de
eliberare din functia de judecator/
procuror in raport cu cauzele neimputabile
de eliberare din functie, nu este justificata.

In lipsa unei reglementari legale pentru
situatia in care intervin simultan mai multe
cauze de eliberare din functie - afirma
contestatoarea — va prevala data
intervenirii fiecarei cauze, potrivit
principiului prior in tempore, indiferent
daca aceasta este imputabila sau nu
magistratului in cauza.

Demisia sa a intervenit la data de
19.06.2015, cand a fost inregistrata la
intimat, si a produs efecte la aceeasi data,
neputand fi supusa vreunei cenzuri, astfel
ca intimatul nu putea face altceva decat
sa ia act de manifestarea de vointa a
titularei si s& propuna Presedintelui
Romaniei eliberarea din functie in acest
mod.

3. Apararile Consiliului Superior al
Magistraturii

Prin intdmpinarea inregistrata la data
de 15.10.2015, intimatul Consiliul
Superior al Magistraturii a solicitat
respingerea contestatiei ca neintemeiata.

Intimatul a aratat ca, desi dispozitiile
art. 65 din Legea nr. 303/2004 nu
stabilesc o ordine de prioritate in situatia

in care intervin doua sau mai multe cauze
ce pot conduce la eliberarea din functie a
unui magistrat, din ansamblul
reglementarii Legii nr. 303/2004, rezulta
ca o astfel de prioritate trebuie stabilita in
concret, in functie de circumstante, date
fiind consecintele eliberarii din functie pe
motive imputabile si pentru a se evita
eludarea acestora.

Intimatul a facut trimitere la practica
sa constanta in materie, in sensul
eliberarii din functie a magistratilor din
motivul imputabil al condamnarii definitive
pentru o infractiune, in detrimentul
motivelor care nu implica o culpa a
judecatorului sau procurorului, cum sunt
demisia si pensionarea.

4. Procedura derulata

In aplicarea dispozitiilor art. 13 alin.(1)
din Legea nr. 554/2004, intimatul as
depus la dosar hotararea atacata, precum
si intreaga documentatie care a stat la
baza emiterii acesteia.

Ambele parti s-au prevalat de
jurisprudenta favorabila punctului lor de
vedere. Contestatoarea a depus la dosar
Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie
- Sectia contencios administrativ si fiscal
nr. 2032/30.04.2014, iar intimatul a
invocat Decizia Inaltei Curti de Casatie si
Justitie - Sectia contencios administrativ
si fiscal nr.356/30.01.2015.

Intimatul a atasat mai multe hotarari
in sprijinul afirmatiei ca practica sa este
constanta in materie: hotararile Plenului
CSM nr.857, 877 si 1060, toate din anul
2014, iar contestatoarea extrase din
doctrina relevanta de dreptul muncii,
privind demisia.

In sedinta publica de la 18.03.2016,
contestatoarea a invocat exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 65
alin.(1) din Legea nr. 303/2004, solicitand
ca instanta de contencios constitutional
sa confere textului legal interpretarea care
se impune, in contextul in care Consiliul
Superior al Magistraturii I-a interpretat si
aplicat intr-o maniera care adauga la lege.
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Autoarea exceptiei a sustinut ca
interpretarea criticata contravine
dispozitiilor art. 1, 41, 42, 61 si 124 din
Constitutie.

Prin punctul de vedere inregistrat la
data de 04.04.2016, intimatul Consiliul
Superior al Magistraturii a solicitat
respingerea cererii de sesizare a Curtii
Constitutionale ca inadmisibila, cu
motivarea ca argumentele referitoare la
gresita interpretare a textului legal nu
reprezinta veritabile critici de
neconstitutionalitate, ci aspecte care
urmeaza a fi transate de instanta de
judecata care exercita controlul de
legalitate asupra hotararii Plenului
Consiliul Superior al Magistraturii, in acest
sens fiind jurisprudenta Curtii
Constitutionale.

5. Considerentele Inaltei Curti
asupra contestatiei

Examinand, mai intéi, cererea de
sesizare a Curtii Constitutionale cu
exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 65 alin.(1) din Legea nr.
303/2004, Tnalta Curte constatd ca
aceasta nu poate trece de filtrul de
admisibilitate instituit prin art. 29 din
Legea nr. 47/1992.

Practic, argumentele autoarei
exceptiei nu reprezinta veritabile critici de
neconstitutionalitate care s& justifice
interventia Curtii Constitutionale, ci
constituie critici la adresa modului in care
intimatul Consiliul Superior al
Magistraturii a interpretat si aplicat
prevederea normativa atacata. Or,
controlul de constitutionalitate vizeaza
verificarea conformitatii legii cu
Constitutia iar nu interpretarea si
aplicarea acesteia, care constituie
apanajul instantelor de judecata, sens in
care Curtea Constitutionala s-a pronuntat
prin mai multe decizii (e.g. Decizia nr.807/
2015).

Analizand apoi Tn temeiul art.29
alin.(7) din Legea nr. 317/2004, Hotararea
nr. 741/30 iunie 2015 prin care Plenul

CSM si-a revocat propria hotarare nr. 693/
22.06.2015 si a propus Presedintelui
Romaniei eliberarea din functia de
judecator a contestatoarei, suspendata
din functie, ca urmare a condamnarii
definitive pentru o infractiune, in temeiul
dispozitiilor art.65 alin.(1) lit.f) din Legea
nr.303/2004, nalta Curte constata ca
motivele invocate nu au aptitudinea de a
rasturna prezumtia de legalitate de care
beneficiaza actul administrativ atacat.

In esenta, litigiul de fata reclama
dezlegarea a doua probleme: (1) daca
intimatul mai putea sa-si revoce hotararea
anterioara prin care dispusese Tnaintarea
catre Presedintele Roméaniei a propunerii
de eliberare din functia de judecator, prin
demisie si (2), n ipoteza unui raspuns
afirmativ, daca in situatia concursului
dintre doua cazuri de eliberare din functie
se acorda prevalenta celui imputabil.

Referitor la prima chestiune, trebuie
punctat ca potrivit art. 65 alin.(2) din
Legea nr. 303/2004, eliberarea din functie
a judecatorilor si procurorilor se dispune
prin decret al Presedintelui Romaniei, la
propunerea CSM. Pana la publicarea
decretului de eliberare din functie, actul
administrativ anterior, Hotararea PCSM
nr. 693/22.06.2015 nu a intrat Tn circuitul
civil si nu a produs efecte juridice — in
sensul art. 1 alin.(6) din Legea nr. 554/
2004 — asa incét putea fi revocat de catre
emitent.

Conchizand in aceasta privinta,
contrar sustinerilor contestatoarei, actul
sau unilateral de demisie nu si-a produs
efectele la data Tnregistrarii cererii: 19
iunie 2015, nici la data hotararii CSM prin
care s-a valorificat aceasta manifestare
de vointa, ci, conform celor aratate
anterior, urma sa produca efecte la
momentul  publicarii  decretului
prezidential (sau la data indicata n
aceasta ca fiind data eliberarii din functie),
insa acest lucru nu s-a intamplat.

A doua problema vizeaza modul in
care intimatul a transat situatia
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concursului dintre doua cazuri de
eliberare din functie.

Potrivit art. 65 alin.(1) lit.a) si f) din
Legea nr. 303/2004, ,Judecétorii si
procurorii sunt eliberati din functie in
urméatoarele cazuri:

a) demisie; (...)

f) condamnarea si aménarea aplicarii
pedepsei dispuse printr-o hotarére
definitiva.”

In conditiile in care legea nu stabileste
o ordine de prioritate intre cauzele care
pot conduce la eliberarea din functie a
unui magistrat, revine interpretului
aceasta sarcina.

Intimatul Consiliul Superior al
Magistraturii, in acord cu practica sa
administrativa — indicata la pct. 4 al
acestei decizii — a acordat prevalenta
scopului legii, respectiv consecintelor ce
decurg din eliberarea din functie pentru
motive neimputabile, respectivimputabile.

Concluzia adoptata, in sensul ca are
prioritate cazul de la lit.f) al art. 65 alin.(1)
din Legea nr. 303/2004, este judicioasa.

Adoptarea celuilalt punct de vedere
expus de contestatoare ar avea drept
principal efect eludarea prevederilor

legale, prin recunoasterea in favoarea sa
a unor drepturi - prevazute la art. 33
alin.(1), art. 65 alin.(6) ori art. 82 alin.(5)
— pe care legiuitorul a intentionat sa le
acorde numai magistratilor eliberati din
functie pentru motive neimputabile.

In fine, solutia identificata de catre
contestatoare cu titlu de jurisprudenta
favorabila, Decizia ICCJ-SCAF nr. 2032/
30.04.2014, vizeaza o alta situatie
premisa, in sensul ca ,hotararea invocata
a fost precedata de o alta decizie
judecatoreasca irevocabila care a obligat
practic Consiliul Superior al Magistraturii
sa solutioneze cererea de eliberare din
functie, prin pensionare, chiar pe durata
suspendarii din functie”, conform celor
aratate de Inalta Curte de Casatie si
Justitie-Sectia contencios administrativ si
fiscal in Decizia nr. 356/30.01.2015,
invocata de partea adversa.

Ca urmare, inalta Curte constatd c&
nu existd argumente care sa sustina teza
potrivit careia Consiliul Superior al
Magistraturii si-ar fi depasit marja de
apreciere in cauza de fata, impunandu-se
solutia de respingere a contestatiei, ca
nefondata.

7. Propriul drept de apreciere si considerentele de oportunitate pe care le
are in vedere Consiliul Superior al Magistraturii in activitatea sa de gestionare a
resurselor umane trebuie sa se manifeste intr-o marja care sa asigure un just
echilibru intre interesul public si drepturile subiective sau interesele legitime

private ale contestatorului.

(Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia de contencios administrativ si fiscal,
decizia nr.790 din 16 martie 2016, dosar nr. 3751/1/2015)

Din examinarea lucrarilor din dosar,
constaté urmatoarele:

1. Circumstantele cauzei. Hota-
rarea Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii contestata

Prin Hotararea Plenului CSM nr.933
din 22.09.2015 a fost respinsa cererea de
valorificare a rezultatului obtinut la
concursul de promovare efectiva in funciii
de executie a judecatorilor si procurorilor,
desfasurat la 29.03.2015, formulata de

F.F.l., judecator la Tribunalul Bihor, care,
participand la respectivul concurs a optat
pentru promovarea la Curtea de Apel
Oradea — Sectia Penala si pentru cauze
cu minori, clasandu-se pe pozitia a treia,
cu media generala 7,575.

Pentru a hotari astfel, Plenul CSM a
retinut, in esenta, ca pentru promovarea
efectiva la Curtea de Apel Oradea - Sectia
penald si pentru cauze cu minori a fost
scos la concurs 1 post, care a fost ocupat
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prin promovare de catre candidatul care
s-a clasat pe primul loc, respectivdomnul
U.M., astfel cum rezulta din Hotararea nr.
350/29.04.2015 a Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii. Candidatul de
pe pozitia a doua, domnul judecator
M.O.P., a fost promovat prin valorificarea
rezultatului obtinut la concursul de
promovare efectiva in functii de executie
a judecatorilor si procurorilor, desfasurat
la data de 29 martie 2015, conform
Hotaréarii nr. 492/20.05.2015 a Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii.

Impotriva acestei hotarari a formulat
contestatie domnul judecator M.C., iar
prin Hotararea Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 570/
28.05.2015 s-a constatat suspendarea
Hotaréarii Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 492/20.05.2015 ope legis,
pana la solutionarea contestatiei
formulate, care face obiectul dosarului nr.
2073/1/2015 aflat pe rolul inaltei Curti de
Casatie si Justitie.

n conformitate cu prevederile art. 30
din Regulament, judecatorii si procurorii
care indeplinesc conditiile prevazute la
art. 27, dar care nu au fost promovati ca
urmare a lipsei posturilor vacante, pot fi
promovati in posturile care se vacanteaza
la instantele si parchetele pentru care au
optat lainscriere in termen de 3 lunide la
data validarii rezultatelor finale ale
concursului.

In ceea ce priveste concursul din 29
martie 2015, rezultatele finale au fost
validate la data de 29 aprilie 2015, astfel
ca termenul de 3 luni privind valorificarea
rezultatelor s-a implinit la data de 29 iulie
2015.

In analizarea solicitarilor de
valorificare a rezultatelor concursului de
promovare in functii de executie a
judecatorilor si procurorilor, desfasurat la
data de 29 martie 2015, Plenul Consiliului
Superior al Magistraturii a avut in vedere
situatia posturilor vacante sau care
urmeaza a se vacanta ca urmare a unor

masuri dispuse pana la data de 29 iulie
2015, la instantele si unitatile de parchet
la care se solicita promovarea.

Potrivit situatiei posturilor vacante
publicate pe site-ul Consiliului Superior
al Magistraturii la data de 2 iunie 2015, la
Curtea de Apel Oradea, din schema de
35 de posturi, erau ocupate 33 de posturi,
iar celelalte 2 erau indisponibilizate, unul
dintre aceste posturi fiind aferent functiei
de conducere - presedinte Sectie penala
Si cauze cu minori, iar celalalt era
indisponibilizat ca urmare a suspendarii
Hotararii nr. 492/20.05.2015 a Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii.

Conform situatiei posturilor vacante
publicate pe site-ul Consiliului Superior
al Magistraturii la data de 09.07.2015, la
Curtea de Apel Oradea erau vacante 2
posturi de judecator, din care unul
indisponibilizat, ca urmare a suspendarii
Hotararii nr. 492/20.05.2015 a Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii.
Vacantarea celuilalt post a avut loc la data
de 26.06.2015, ca urmare a numirii
doamnei judecator P.E.M. in functia de
presedinte al Sectiei penale si pentru
cauze cu minori a Curtii de Apel Oradea,
prin Hotararea nr.483/25.06.2015 a
Sectiei pentru judecatori a Consiliului
Superior al Magistraturii.

Prin Hotararea nr. 471/13.05.2015 a
Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii, s-a hotarat, de principiu, ca
cererile de transfer au prioritate fata de
cererile de valorificare a rezultatelor
concursului de promovare in functii de
executie, atunci cand dobandirea gradului
profesional s-a realizat anterior
concursului pentru care se solicita
valorificarea rezultatelor.

Asadar, avand in vedere hotararea de
principiu mentionata, prin Hotararea
Sectiei pentru judecatori nr. 652/
15.09.2015, avandu-se in vedere postul
eliberat la data de 26.06.2015, s-a dispus
transferul doamnei B.N.D., judecator cu
grad profesional de curte de apel, de la
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Tribunalul Bihor la Curtea de Apel
Oradea, incepand cu data de 01.11.2015.

Conform datelor existente la nivelul
Directiei resurse umane si organizare, la
Curtea de Apel Oradea - Sectia penala si
pentru cauze cu minori, nu mai exista
posturi de executie vacante.

Avand in vedere lipsa posturilor
vacante sau care urmau a se vacanta ca
urmare a unor masuri dispuse pana la
data de 29 iulie 2015 la Curtea de Apel
Oradea - Sectia penala si pentru cauze
cu minori, Plenul a respins cererea de
valorificare formulata de domnul F.F.1.,
judecator la Tribunalul Bihor.

2. Contestatia formulata de
contestatorul F.F.I.

Prin contestatia inregistrata la data de
12.10.2015 pe rolul Inaltei Curti de
Casatie si Justitie-Sectia contencios
administrativ si fiscal, contestatorul F.F.I.
a solicitat anularea hotararii de plen
nr.933/22.09.2015, sa se constate ca sunt
intrunite conditiile prevazute de art. 27 si
30 din Hotararea Plenului CSM nr. 621/
2006, pentru aprobarea Regulamentului
privind organizarea si desfasurarea
concursului de promovare a judecatorilor
si procurorilor, vizdnd promovarea sa de
la Tribunalul Bihor la Curtea de Apel
Oradea- Sectia penala si pentru cauze cu
minori si, totodata, sa fie obligat intimatul
CSM sa emita o noua hotarare prin care
sa aprobe cererea sa de valorificare a
rezultatului obtinut la concursul de
promovare in functii de executie, din
29.03.2015, ale carui rezultate finale au
fost validate prin Hotararea Plenului CSM
nr.343/29.04.2015.

Prin contestatia formulata, in temeiul
art. 29 alin.7 din Legea nr. 317/2004,
republicata si art. 20 din Hotararea nr.
326/2005, privind aprobarea
Regulamentului de organizare si
functionare a Consiliului Superior al
Magistraturii, contestatorul a invederat, in
esenta, urmatoarele aspecte:

+ Cererea sa de valorificare a
rezultatului obtinut la concursul de

promovare efectiva din 29.03.2015, a fost
formulata la 22.05.2015, dupa ce,
anterior, prin Hotararea nr. 492/
20.05.2015, Plenul CSM a admis cererea
de valorificare formulata de dl. M.O.P.
(clasat pe locul 2 la acelasi concurs) si a
dispus promovarea sa efectiva, incepand
cu 15.06.2015, hotarare contestata si
aflata pe rolul Tnaltei Curti de Casatie si
Justitie-Sectia contencios administrativ si
fiscal (dosarul nr.2073/2015).

* Plenul CSM a omis a se pronunta
asupra cererii sale, iar in data de
24.08.2015 a hotarat améanarea tuturor
cererilor de valorificare formulate pentru
Curtea de Apel Oradea pana la
solutionarea contestatiei aflate pe rolul
Inaltei Curti de Casatie si Justitie-Sectia
contencios administrativ si fiscal iar
ulterior, prin Hotararea nr. 933 din 22
septembrie 2015 a respins cererea
contestatorului.

* S-a mai aratat ca in ceea ce-l
priveste, sunt Tndeplinite conditiile
prevazute de art.27 din Regulament, fiind
declarat admis la concursul la care a
candidat, iar la data de 26.06.2015, in
interiorul termenului de 3 luni s-a vacantat
un post la sectia penala a Curtii de Apel
Oradea, urmare a numirii dnei. judecator
P.E.M. in functia de presedinte al sectiei.

A mai prezentat contestatorul situatia
posturilor vacante, rezultata din analiza
informatiilor afisate pe site-ul CSM din
2.06.2015si9.07.2015.

« La aceasta din urma data, 9.07.2015,
erau vacante 2 posturi, din care unul
indisponibilizat urmare a suspendarii
HCSM de promovare a dlui. M.O.P. siun
alt post efectiv, de executie, vacant
ulterior datei de 9.07.2015, situatie
mentinutd pana la expirarea termenului
de 3 luni.

* Or, In conditiile in care au fost
indeplinite toate cerintele legale,
respingerea cererii apare ca fiind nelegala
si netemeinica, cu atat mai mult cu cat, a
precizat contestatorul ca, ulterior datei
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formularii cererii sale de valorificare a
rezultatului concursului si pana la data de
29.07.2015, cand s-a incheiat perioada
de 3 luni prevazuta de art. 30 alin.1 din
HCSM nr. 621/2006, nu a fost formulata
vreo cerere de transfer la Curtea de Apel
Oradea, astfel incat sa se poata pune
problema incidentei HCSM nr. 471/2005.

In fine, contestatorul a precizat ¢4 la
data motivarii contestatiei de fata nu era
inca redactata hotararea de plen CSM
atacata, astfel ca nu avea cunostinta de
motivele avute in vedere, fiind astfel
posibila completarea si explicitarea
ulterioara a contestatiei.

3. (Intampinarea intimatului
Consiliul Superior al Magistraturii

Prin intampinarea formulata, intimatul
Consiliul Superior al Magistraturii,
solicitand respingerea ca neintemeiata a
contestatiei formulate de contestatorul
FF., aaratatin esentd, in contextul reludrii
situatiei de fapt si a indicarii hotararilor
succesive pronuntate de Plenul CSM, ca
cererile de transfer au prioritate fata de
cererile de valorificare a rezultatelor
concursului de promovare in functii de
executie, atunci cand dobandirea gradului
profesional s-a realizat anterior
concursului pentru care se solicita
valorificarea rezultatelor, relevanta in
acest sens fiind Decizia ICCJ nr. 2620 din
23.06.2015.

Astfel, sustine intimatul, exista
obligatia pentru CSM ca, Tnainte de
solutionarea cererilor de valorificare sa
organizeze o sesiune de transferuri.

Aratand ca, in adevar, potrivit situatiei
posturilor din data de 9 iulie 2015 la
Curtea de Apel Oradea era vacant un
singur post, a fost amanata solutionarea
cererilor de valorificare tocmai pentru a
da posibilitatea persoanelor interesate sa
formuleze cereri de transfer pentru
posturile vacantate, astfel incat sa fie
respectate criteriile de prioritate stabilite
prin Hotararile de principiu ale Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii nr.

298/2007, nr. 488/2013, nr. 814/2014 si
nr.471/2015, s-a precizat ca aceasta este
situatia si Tn cauza de fata.

Astfel, avand in vedere vacantarea
postului la data de 26.06.2015 (post care
prin ipoteza nu a putut fi avut in vedere la
sesiunea de transferuri anterioara celei
din luna septembrie 2015 si anume in
sesiunea de transferuri din 18.06.2015),
a fost necesara organizarea unei noi
sesiuni de transferuri, sens in care la data
de 1 septembrie 2015 a fost publicata
Situatia posturilor de judecator (schema,
ocupate, vacante, functii de conducere
vacante, posturi indisponibilizate), in
aceasta lista fiind inclus si postul vacant
de la Curtea de Apel Oradea.

Pe cale de consecinta, a fost amanata
solutionarea cererii de valorificare a
contestatorului, tocmai pentru a se da
eficienta criteriilor de prioritate stabilite
prin Hotarérile de principiu anterior
mentionate.

in fine, s-a mai sustinut c& procedura
de solutionare a cererilor de transfer a fost
legala, atat timp cat au fost respectate
toate etapele, respectiv publicarea
anuntului privind organizarea sesiunii de
transferuri, comunicarea posturilor
vacante si stabilirea termenului in care
se depuneau solicitarile magistratilor
interesati - cel mai tarziu in termen de 5
zile de data publicarii listei posturilor
vacante.

Contrar sustinerilor contestatorului,
intimatul a precizat ca pentru aplicarea
regulilor de prioritate intre o cerere de
valorificare si una de transfer nu este
necesar ca acestea sa fie concurente in
termenul de valorificare de 3 luni prevazut
de art. 30 alin. (1) din Regulamentul
privind organizarea si desfasurarea
concursului de promovare a judecatorilor
si procurorilor.

4. Raspunsul contestatorului la
intdmpinarea intimatului Consiliul
Superior al Magistraturii

Aratand ca nu a negat nici prin
contestatia initiala si nu sustine nici prin
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raspunsul la Tntdmpinare lipsa
caracterului prioritar al cererilor de
transfer fata de cele de valorificare,
prioritate consacrata repetat atat in
jurisprudenta ICCJ cat si In hotarérile
CSM, contestatorul a precizat ca ceea ce
a invocat in contestatie este ca o atare
prioritate Tsi produce efectele doar in
situatia existentei concursului de cereri,
ceea ce in cauza nu s-a realizat.

5. Solutia Inaltei Curti asupra
contestatiei formulate

Examinand hotararea atacata, emisa
de Plenul CSM, prin prisma criticilor ce
i-au fost aduse, raportat si la apararile
intimatului dar si fata de prevederile legale
incidente din materia supusa verificarii,
Tnalta Curte apreciaza c4 este intemeiata
contestatia de fata, in sensul si pentru
considerentele in continuare aratate.

Fara a relua situatia de fapt
generatoare a prezentului litigiu si nici, in
extenso, cronologia datelor de
inregistrare a tuturor cererilor de
valorificare a rezultatului concursului din
29.03.2015, inclusiv cea formulata de
contestator si respectiv, cea de transfer
a dnei. B.N.D., incepand cu data de
01.11.2015, mai cu seama ca acestea nu
sunt contestate, ca atare, de céatre parti,
fnalta Curte constatd ca in cauza,
problema de esenta ce se impune a fi
analizata si dezlegata, vizeaza
modalitatea de aplicare si respectiv de
interpretare de catre Plenul CSM a
prevederilor legale incidente (eg. Legi,
Regulamente si Hotarari ale Plenului
CSM) ca si a jurisprudentei in materie ce
statueaza cu privire la solutionarea
conflictului intre cererile de transfer si cele
de valorificare a rezultatelor concursului
de promovare in functii de executie, ca si
in ceea ce priveste continutul, respectiv
aplicarea dispozitiilor cuprinse fin
Hotararea nr. 621/21 septembrie 2006,
modificata (art.27 si 30), cu referire
speciala la clarificarea sensului si
continutului sintagmei ,concurs de cererr’.

Retine Tnalta Curte c& prezinta
relevanta in cauza de faté imprejurarea
ca dl. F.F.l., declarat admis si clasat al
treilea la concursul la care a candidat
pentru promovare in cadrul Sectiei penale
si pentru minori a Curtii de Apel Oradea,
din data de 29.03.2015, a indeplinit
conditiile prevazute de art. 27 alin.2 din
Hotararea Plenului CSM nr.621/2006, in
ceea ce priveste notele si media generala
obtinute la probele de concurs.

Totodata, cererea sa de valorificare
a rezultatului obtinut la concursul de
promovare in functii de executie a fost
inregistrata la data de 22 mai 2015, in
termenul legal de 3 luni, prevazut de art.
30 din Hotararea nr. 621/21 septembrie
2006, calculat in raport de data validarii
rezultatelor finale ale concursului de
promovare a judecatorilor, prin hotararea
de Plen CSM nr.343/29.04.2015.

Contrar sustinerilor intimatului
Consiliul Superior al Magistraturii, Inalta
Curte apreciaza ca, in conditiile in care,
in intervalul de timp scurs de la data
formularii cererii de valorificare de catre
contestator (22 mai 2015) si pana la
momentul expirarii termenului de
valorificare a rezultatelor concursului, nu
a fost formulata nicio cerere de transfer
pentru Curtea de Apel Oradea, ca si in
contextul factual concret al cauzei, in
care, solutionarea cererii contestatorului
fara motivatii convingatoare a fost
succesiv amanata, nu se pune problema
incidentei solutiei de principiu adoptata de
Plenul CSM, prin Hotararea nr. 471 din
13.05.2015, privind prioritatea cererilor de
transfer ,in situatia in care exista concurs
intre cererile de transfer si cererile de
valorificare a rezultatelor concursului de
promovare in functii de executie”, in
ipotezele diferite, analizate in cuprinsul
respectivei hotarari, in conditiile in care
cererile la care se raporteaza analiza in
prezenta cauza, nu au fost ,in concurs”
ci succesive.
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Mai mult, relevanta prezintd n
prezenta cauza imprejurarea ca in
interiorul termenului de valorificare de 3
luni, ce a curs de la 29.04.2015 au fost
formulate pentru Curtea de Apel Oradea
mai multe cereri de valorificare a
rezultatelor concursului din 29.03.2015,
solutionate toate diferit, astfel cum a aratat
si contestatorul, fard a exista o motivare
convingatoare si explicita a aplicarii
tratamentului diferentiat, ca si
imprejurarea, necontestata de altfel de
catre intimatul CSM, ca, potrivit situatiei
posturilor vacante publicate pe site-ul
CSM, la data de 26.06.2015, in interiorul
termenului de valorificare, a fost vacantat
un post, ca urmare a numirii dnei
judecator P.E.M. in functia de presedinte
al Sectiei penale si pentru cauze cu minori
a Curtii de Apel Oradea (Hotararea nr.
483 din 25.06.2015 a Sectiei pentru
judecatori din cadrul CSM).

In aceste conditii, inalta Curte
apreciaza ca, raportat la continutul
Hotararii nr. 926 bis/13.12.2011, conditiile
ce se cer a fi indeplinite cumulativ pentru
a se putea valorifica rezultatul obtinut la
concursul de promovare efectiva,
respectiv aceea ca, (i) sa fi obtinut
candidatul cel putin media generala 7 si
nu mai putin de 5 la fiecare dintre cele
doud probe de concurs si (i) sa existe
posturi vacante sau vacantarea unor
astfel de posturi sa se fi facut ca urmare
a unor masuri dispuse in termenul de
valorificare, la instanta sau parchetul
pentru care candidatul a optat conform
Regulamentului la momentul inscrierii in
concurs, au fost indeplinite in ceea ce il
priveste pe contestator, astfel cum s-a
aratat deja.

Din aceasta perspectivd, Inalta Curte
constata ca motivarea hotararii atacate si
mai ales interpretarea tuturor normelor in
discutie prin hotararea atacata, in sensul
ca solutionarea cererii de valorificare a
contestatorului a fost succesiv amanata,
pentru a se organiza o noua sesiune de

transferuri, dincolo de expirarea
termenului de valorificare si in asteptarea
inregistrarii unei cereri de transfer, tocmai
pentru a se da eficienta criteriilor de
prioritate stabilite prin hotarérile de
principiu ale plenului CSM, nu poate fi
primita Tntrucat goleste efectiv de continut
institutia valorificarii unui atare rezultat,
care, prin ipoteza nu ar mai putea fi
aproape niciodata exercitata.

A astepta, luni de zile dupa expirarea
termenului de valorificare, depunerea
unor cereri de transferuri si a sustine
astfel ca cererile respective, depuse
evident in intervale de timp guvernate de
regimuri juridice ,diferite”, devin ,in
concurs”, in ciuda succesiunii lor
temporale evidente, nu poate
corespunde, in opinia inaltei Curti, vointei
Plenului CSM, mai cu seama ca prin
hotararea de principiu aratata nu a fost
detaliata o atare ipoteza, in afara si fara
legatura cu termenul de valorificare de 3
luni prevazut de art. 30 alin.(1) din
Regulamentul concursului de promovare.

Propriul drept de apreciere si
considerentele de oportunitate pe care le
are Tn vedere Consiliul Superior al
Magistraturii Tn activitatea sa de
gestionare a resurselor umane trebuie sa
se manifeste intr-o marja care sa asigure
un just echilibru intre interesul public si
drepturile subiective sau interesele
legitime private ale contestatorului.

In cauza de fata, se apreciaza ca prin
motivarea si interpretarea aratata,
deficitara si neconvingatoare, in afara
spiritului reglementarii, s-a conturat
excesul de putere in sensul art. 2 lit.n)
teza a ll-a din Legea nr. 554/2004,
generator al caracterului nelegal al
hotararii contestate.

Concluzia intimatului, respectiv aceea
ca cererea contestatorului de valorificare
ar fiintrat in concurs cu cea de transfer si
ca analiza primei nu s-ar fi putut realiza
decat dupa sesiunea de transferuri din
data de 15.09.2015, nu poate fi primita si
pentru ca este rezultatul omisiunii
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constatarii Tmprejurarii ca publicarea listei
posturilor vacante a avut loc atat in luna
iulie cat si in luna august (fara consecinta
formularii vreunei cereri de transfer).

Faptul ca intimatul face referire doar
la publicarea listei posturilor vacante din
01.09.2015 si omite s& aminteasca
despre celelalte doua publicari anterioare
sau ca sustine in intdmpinare, contrar
inscrisurilor depuse la dosar chiar de
catre intimat, cd améanarea solutionarii
cererii de valorificare s-ar fi realizat in
scopul organizarii sesiunii de transferuri,
nu poate acoperi incadlcarea dispozitiilor
amintite si nici nu poate suplini caracterul
nelegal al hotararii atacate.

in fine, Tnalta Curte arata si faptul ca
precedentul judiciar invocat de intimatul
CSMin cauza, respectiv Decizia nr. 2620
din 23.06.2015 nu are incidenta in cauza
intrucéat situatiile de fapt premisa sunt total
diferite, de esenta analizei in cauza

respectiva, fiind astfel cum s-a aratat,
modalitatea de informare asupra
vacantarii posturilor, aspect in raport de
care a si fost analizata legalitatea hotaréarii
atacate, dar care in prezenta cauza nu
constituie un element nici de controversa
si nici de contestare.

Concluzionand, apreciind asadar in
raport de toate cele mai sus aratate ca
sunt intemeiate criticile contestatorului, in
temeiul art. 29 alin.7 din Legea nr. 317/
2004, republicata, se va admite
contestatia, se va dispune anularea
Hotararii nr. 933/22.09.2015 a Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii si va
fi obligat intimatul sa emita o hotarare prin
care sa valorifice rezultatul obtinut de
contestator la concursul de promovare
efectivd in functii de executie din
29.03.2015 si sa dispuna promovarea
acestuia la Curtea de Apel Oradea.

8. Alegeri pentru CSM. Procedura de desemnare a candidatului din partea
tribunalelor. Dispozitiile legale si regulamentare garanteaza confidentialitatea
votului, insa modalitatea in care acestea sunt satisfacute este la latitudinea
fiecarui votant, intrucat prerogativele unui drept se exercita individual.

(Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a Vlll-a contencios administrativ sifiscal, sentinfa
nr.272 din 2 februarie 2017, dosar nr. 6981/2/2016)

Deliberdnd asupra actiunii in
contencios administrativ de fata,
constata urmatoarele:

1. Actiunea in anulare

Prin cererea inregistrata pe rolul Curtii
de Apel Bucuresti - Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal la
13.10.2016, reclamanta G.A.E. a solicitat,
in contradictoriu cu péaratii Consiliul
Superior al Magistraturii si V.C.M.E.,
anularea hotararii nr. 1122/06.10.2016,
anularea partiala a hotararii nr. 1123/
06.10.2016, respectiv cu privire la vali-
darea procedurii de desemnare a doam-
nei judecator V.C.M.E. drept candidat la
functia de membru al Consiliului Superior
al Magistraturii din partea tribunalelor din
raza Curtii de Apel Craiova, anularea
procedurii de desemnare a candidatului
la functia de membru al Consiliului

Superior al Magistraturii din partea
tribunalelor din raza Curtii de Apel
Craiova si acestei proceduri.

n motivare, reclamanta a invederat ca
procedura de desemnare a candidatului
din partea tribunalelor de pe raza Curtii
de Apel Craiova la functia de membru al
Consiliului Superior al Magistraturii s-a
realizat cu incélcarea dispozitiilor art. 10
alin. 1, art. 15 alin. 2, art. 17 alin. 5 din
Legea nr. 317/2004, art. 14 alin. 3, art.
16 alin. 4 si art. 17 alin. 7 din Regula-
mentul privind procedura alegerii mem-
brilor Consiliului Superior al Magistraturii,
aprobat prin hotararea C.S.M. nr. 327/
2005.

Tn primul rand, reclamanta a invederat
ca presedintele adunérii generale a
judecatorilor, domnul judecator O.1.S. din
cadrul Tribunalului Olt, a desemnat direct,
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fara a supune votului Adunarii generale,
doi magistrati cu care sa asigure
indeplinirea atributiilor prevazute de art.
17-18 din Regulament, fiind incalcate
astfel prevederile art. 16 alin. 4 din
Regulament, potrivit carora ,la inceperea
lucrarilor adunarii generale, presedintele
supune aprobarii adunarii generale
desemnarea a 2 judecatori sau procurori
dintre judecatorii sau procurorii prezenti
care nu si-au depus candidatura, care il
vor ajuta la indeplinirea atributiilor ce i-au
fost incredintate.”

In al doilea rand, reclamanta a aratat
ca, in cadrul verificarilor privind
constituirea legald a adunarii generale,
presedintele a strigat in ordine alfabetica
numele judecatorilor inscrisi in lista
electorala, fara a verifica identitatea
judecatorilor prezenti la adunare, nici cu
ocazia apelului nominal, nici cu ocazia
inméanarii buletinelor de vot si nici la
momentul introducerii acestora Tn urna.
In contextul participarii la adunarea
generala a 138 judecatori, este evident
ca acestia nu se putea cunoaste toti intre
ei, astfel ca, si in situatia in care membrii
comisiei de vot ar fi cunoscut personal
pe toti votantii, era necesara o identificare
minima a acestora, pentru a nu exista
riscul ca o persoana sa nu aiba calitatea
de votant sau ca, in calitate de votant, sa
savarseasca anumite nereguli.

In al treilea rand, reclamanta a
invederat ca presedintele adunarii
generale a judecatorilor nu a luat nicio
masura pentru asigurarea confidentialitatii
votului, fiind incalcate astfel prevederile
art. 17 alin. 7 din Regulament, potrivit
carora ,presedintele adunarii generale ia
toate masurile necesare pentru a asigura
confidentialitatea completarii buletinului
de vot si a introducerii acestuia Tn plic, in
incaperea unde se desfasoara adunarea
generald”. Astfel, desi In sala se aflau
amplasate doua cabine de traducator care
puteau fi folosite pentru vot, acestea nu
au fost puse la dispozitia judecatorilor, si

nici nu s-a dat acestora posibilitatea sa
se retraga in alte locuri pentru a-si
manifesta, in mod discret, preferinta
pentru unul dintre candidati. Dimpotriva,
presedintele adunarii generale a
judecatorilor a instruit participantii cu
privire la modalitatea de desfasurare a
votarii, spunandu-le sa ramana asezati la
locurile lor, atat in timpul inmanarii
buletinelor de vot si a plicurilor, cat si in
cel al completarii acestora cu optiunea de
vot. Judecatorii si-au exercitat votul fiind
asezati unul langa altul, astfel incat fiecare
a putut observa modul in care au votat
ceilalti colegi aflati in jur. De asemenea,
judecatorii de la tribunalele din
circumscriptia Curtii de Apel Craiova s-au
asezat in grupuri compacte, incluzand
judecatorii de la acelasi tribunal, si au
votat in cadrul acestor grupuri, iar nu
individual, intr-unul dintre aceste grupuri
fiind si candidatul V.C.M.E..
Reclamanta a mai sustinut ca, n
contextul unor imprejurari locale,
caracterizate pe alocuri de unele
vrajmasii, rezultatul votului a fost viciat.
Astfel, a Tnvederat ca pe rolul Sectiei
pentru judecatori a C.S.M. se afla dosarul
nr. 39/J/2015, in care presedintele
Tribunalului Mehedinti, domnul judecator
P.C., are, alaturi de altii, calitatea de parat,
actiunea disciplinara fiind exercitatéd de
Inspectia Judiciara pentru o presupusa
abatere disciplinara constand in imixtiune
in activitatea altui magistrat cu ocazia
desfasurarii examenului pentru numirea
judecatorilor in functii de conducere
organizat la finele anului 2013, examen
la care reclamanta a candidat, iar
presupusele imixtiuni au vizat, printre
altele, obtinerea functiei de presedinte al
Tribunalului Dolj, functie pe care o
exercita in prezent, in urma promovarii
aceluiasi concurs. A sustinut ca, cel putin
la nivelul Tribunalului Mehedinti, a fost
propagat zvonul ca a fost autoarea
sesizarii ce a determinat Tnceperea
cercetdrii penale si apoi a celei
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disciplinare impotriva presedintelui
acestuia, astfel ca, grefata pe un
asemenea fond, lipsa de confidentialitate
a votului au afectat Tn mod evident
rezultatul scrutinului.

A invederat reclamanta ca votul
exprimat in aceste conditii nu poate fi
considerat secret si personal, ci public si
colectiv, fiind incalcate dispozitiile art. 10
din Legea nr. 317/2004 si art. 14 alin. 3
din Regulament, care stabilesc ca
.judecatorii desemneaza in adunari
generale, prin vot secret, direct si
personal, un candidat pentru functia de
membru al Consiliului Superior al
Magistraturii.”

Votul secret este o parte integranta a
legitimitatii procesului democratic, scopul
acestuia fiind de a asigura ca votantii si-au
exercitat dreptul fara a fi supusi niciunei
intimidari sau influente.

Imprejurarea ca votul nu a fost secret
constituie o cauza de nulitate absoluta a
procedurii de desemnare, care nu poate
fi acoperita prin nicio alta masura si care
are drept consecinta reluarea procedurii
de desemnare a candidatului la functia
de membru al Consiliului Superior al
Magistraturii din partea tribunalelor din
raza Curtii de Apel Craiova.

in drept, reclamanta a invocat
dispozitiile art. 1 si art. 8 din Legea nr.
554/2004.

2. intampinarea

Prin intmpinarea depusa la dosar in
data de 04.11.2016 (filele 109-229),
paratul Consiliul Superior al Magistraturii
a solicitat respingerea actiunii ca
neintemeiata, sustindnd ca actele
administrative contestate sunt legale si
temeinice, iar sustinerile reclamantei nu
pot fi primite, sens in care a invederat
urmatoarele argumente:

In primul rand, potrivit art. 15 alin. 2
din Legea nr. 317/2004, ,pentru
indeplinirea atributiilor prevazute la alin.
1, judecatorul sau procurorul care a
prezidat adunarea generala este ajutat de

2 judecatori sau, dupa caz, de 2 procurori,
desemnati de adunarile generale, dintre
judecatorii sau procurorii care nu si-au
depus candidaturile.” La nivelul legislatiei
secundare se regaseste art. 16 alin. 4 din
Regulament, potrivit caruia ,la inceperea
lucrarilor adunarii generale, presedintele
supune aprobarii adunarii generale
desemnarea a 2 judecatori sau procurori
dintre judecatorii sau procurorii prezenti
care nu si-au depus candidatura, care il
vor ajuta la indeplinirea atributiilor ce i-au
fost incredintate”. Din interpretarea
acestor dispozitii rezultd ca desemnarea
celor doi judecatori de catre presedintele
adunarii generale este supusa aprobarii
adunarii generale, care insa nu trebuie
manifestata neaparat prin votul
judecatorilor prezenti la adunarea
generala, in lipsa unei cerinte exprese in
acest sens. De altfel, acolo unde
legiuitorul primar sau secundar a dorit ca
o manifestare de vointa sa fie exprimata
sub forma supunerii la vot, a reglementat
in mod expres acest lucru. Prin urmare,
este suficient ca la desemnarea celor doi
judecatori sa nu existe vreo opozitie din
partea vreunuia dintre participantii la
adunarea generala. Or, din cuprinsul
procesului-verbal al adunarii generale din
data de 07.09.2016 rezulta ca niciunul
dintre judecatorii prezenti la adunarea
generala nu s-a opus desemnarii doamnei
judecator V.C.M.E., din cadrul
Tribunalului Gorj, respectiv a doamnei
judecator A.G., din cadrul Tribunalului
Dolj. Prin urmare, modalitatea de
desemnare a celor doi judecatori nu este
de natura a afecta rezultatul alegerilor.
Tn al doilea rand, conform art. 17 alin.
3 din Regulament, ,buletinele de vot si
plicurile se Tnmaneaza de catre
presedintele adunarii generale sau, la
cererea sa, de catre judecatorii sau
procurorii care 1l ajuta, dupa ce se verifica
daca votantul este Tnscris pe lista
electorala. Participarea votantului la
alegeri se va mentiona in coloana
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corespunzatoare a listei electorale”. Din
cuprinsul procesului-verbal incheiat la
data de 07.09.2016 rezultd ca aceste
dispozitii au fost respectate, intrucat s-a
procedat la inmanarea buletinelor de vot
si a plicurilor catre judecatorii prezenti si
identificati pe lista electorald. De
asemenea, din lista electorald comunicata
Consiliului Superior al Magistraturii s-a
constatat ca la introducerea in urna de
votare a plicului continand votul, votantii
au semnat pe lista electorala. Verificarea
identitatii votantilor este atestata prin
semnarea in lista electorala de catre
fiecare dintre persoanele care si-a
exercitat dreptul de vot. Asadar,
semnatura votantului in coloana
corespunzatoare a listei electorale atesta
identitatea persoanei care si-a exercitat
dreptul de vot, fiind nu numai necesara,
dar si suficientd sub acest aspect.

in al treilea rand, art. 10 alin. 1 din
Legea nr. 317/2004 prevede ca
.Judecatorii de la fiecare curte de apel,
judecatorii de la toate tribunalele si
tribunalele specializate din circumscriptia
fiecarei curti de apel si judecatorii de la
toate judecatoriile din circumscriptia
fiecarei curti de apel desemneaza, in cele
3 adunari generale, prin vot secret, direct
si personal, cate un candidat pentru
functia de membru al Consiliului Superior
al Magistraturii dintre judecatorii care
si-au depus candidatura”. Aceasta
dispozitie legala este preluata identic la
nivelul legislatiei secundare de art. 14 alin.
3 din Regulament. Suplimentar, art. 17
alin. 7 din Regulament stabileste ca
,presedintele adunarii generale ia toate
masurile necesare pentru a asigura
confidentialitatea completarii buletinului
de vot si a introducerii acestuia Tn plic, in
incaperea unde se desfasoara adunarea
generala. Tnainte de a incepe votarea,
presedintele adunarii generale se asigura
de faptul ca urna este goala. In urma
acestei verificari, presedintele sigileaza
urna. Urna trebuie realizata in asa fel incat

plicurile sa nu poata fi scoase inainte ca
aceasta sa fie deschisa dupa terminarea
votarii”.

Nu pot fi primite sustinerile reclamantei
privind inexistenta unor cabine de vot
special amenajate, intrucat dispozitiile
regulamentare nu prevad cerinta
asigurarii  confidentialitatii  prin
amenajarea unor cabine de vot.
Dimpotriva, prima teza a art. 17 alin. 7
din Regulament prevede ca asigurarea
confidentialitatii completarii buletinului de
vot si a introducerii acestuia in plic se
realizeaza in Tncaperea unde se
desfasoara adunarea generala.
Exercitarea dreptului de vot in aceeasi
incapere, chiar si simultana, este
prevazuta asadar chiar de art. 17 alin. 7
teza | din Regulament, o asemenea
modalitate de votare neafectand
caracterul confidential al completarii
buletinului de vot.

Tn drept, paratul a invocat art. 205-208
din Codul de procedura civila, art. 10, art.
15 alin. 2 si art. 17 alin. 5 din Legea nr.
317/2004, art. 14 alin. 3, art. 16 alin. 4,
art. 17 alin. 7 si art. 21 alin. 1-3 din
Regulamentul privind procedura alegerii
membrilor Consiliului Superior al
Magistraturii.

3. Solutia instantei

Examinand inscrisurile de la dosar,
prin prisma dispozitiilor legale si a
sustinerilor partilor, Curtea constata ca
actiunea este nefondata, pentru
urmatoarele considerente de fapt si de
drept:

a) prezentarea situatiei de fapt

1. Potrivit procesului-verbal incheiat la
07.09.2016: la aceasta data a avut loc
adunarea generala a judecatorilor de la
tribunalele din circumscriptia Curtii de
Apel Craiova pentru desemnarea
candidatului la functia de membru al
Consiliului Superior al Magistraturii;
adunarea generala a fost condusa de
magistratul cu cea mai mare vechime in
magistratura, inscris pe lista electorala si
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care nu si-a depus candidatura, respectiv
domnul judecator O.l.S. din cadrul
Tribunalului Olt; la inceperea lucrarilor,
presedintele adunarii generale a
desemnat doi judecatori, respectiv pe
doamna judecator V.C.M.E. din cadrul
Tribunalului Gorj si pe doamna judecator
A.G. din cadrul Tribunalului Dolj, cu care
sa asigure Tmpreuna indeplinirea
atributiilor prevazute de art. 17-18 din
Regulament; presedintele adunarii
generale a verificat si a constatat ca
adunarea generala este legal constituita,
din totalul de 180 judecatori inscrisi pe
lista electorala fiind prezenti 138
judecatori, reprezentand mai mult de 2/
3; presedintele adunarii generale a
inméanat buletinele de vot si plicurile
judecatorilor prezenti si identificati in lista
electorala, dupa care fiecare judecator
si-a exercitat dreptul de vot; presedintele
a declarat inchisa procedura de vot;
buletinele de vot neutilizate, in numar de
82, au fost anulate inainte de deschiderea
urnei, in prezenta celor doi judecatori
desemnati de presedinte; dupa
deschiderea urnei s-au numarat public
voturile, s-a constatat ca au fost 138 voturi
exprimate, din care 134 voturi valabil
exprimate si 4 voturi nule; rezultatul votarii
a fost urmatorul: 80 voturi pentru doamna
judecator V.C.M.E. si 54 voturi pentru
doamna judecator G.A.E.; in cursul
lucrarilor adunarii generale nu s-au
inregistrat incidente.

2. La data de 23.09.2016, in temeiul
art. 20 alin. 2 din Regulament, reclamanta
a adresat Consiliului Superior al
Magistraturii o contestatie privind
legalitatea procedurii de desemnare a
candidatilor la nivelul tribunalelor din
circumscriptia Curtii de Apel Craiova
(filele 99-103), prin care a sustinut
incalcarea dispozitiilor art. 10 alin. 1, art.
15alin. 2, art. 17 alin. 5din Legeanr. 317/
2004, precum si ale art. 14 alin. 3, art. 16
alin. 4 si art. 17 alin. 7 din Regulament.

3. Aceasta contestatie a fost respinsa
ca neintemeiata de catre Plenul

Consiliului Superior al Magistraturii, prin
hotararea nr. 1122/06.10.2016, in esenta
retindndu-se ca nu au fost incalcate
dispozitiile legale si regulamentare
invocate de catre reclamanta.

4. In consecinta, prin hotararea nr.
1123/06.10.2016, Plenul Consiliului
Superior al Magistraturii a constatat
legalitatea procedurii de desemnare a
candidatilor pentru functia de membru al
Consiliului Superior al Magistraturii la
instantele judecatoresti si la parchetele
de pe langa instantele judecatoresti,
prevazute in Anexele 1 si 2, si a dispus
validarea listelor cu judecatorii si
procurorii desemnati pentru a candida la
functia de membru al Consiliului Superior
al Magistraturii, pe diferite categorii de
instante si parchete, potrivit Anexelor 3
si 4. In ceea ce priveste candidatul
desemnat pentru functia de membru al
Consiliului Superior al Magistraturii din
partea tribunalelor din circumscriptia
Curtii de Apel Craiova, Plenul Consiliului
Superior al Magistraturii a dispus
validarea doamnei judecator V.C.M.E..

b) aplicarea dispozitiilor legale
incidente si analiza sustinerilor partilor

5. In primul rand, reclamanta a
invederat ca presedintele adunarii
generale a judecatorilor a desemnat
direct, fara a supune votului adunarii
generale, doi judecatori cu care sa
asigure indeplinirea atributiilor prevazute
de art. 17-18 din Regulament, sustinand
ca au fost incalcate astfel prevederile art.
16 alin. 4 din Regulamentul privind
procedura alegerii membrilor C.S.M..

Aceste sustineri sunt nefondate.

6. Astfel, potrivit art. 15 din Legea nr.
317/2004, republicata, privind Consiliul
Superior al Magistraturii, ,(1) Judecatorul
sau procurorul care a prezidat adunarea
generala, impreuna cu 2 judecatori sau
procurori desemnati Thaintea votului de
adunarile generale: a) asigura numararea
voturilor; b) intocmeste procesul-verbal cu
privire la desfasurarea alegerilor si
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rezultatele votului si Tl transmite
Consiliului Superior al Magistraturii; c)
comunica numele judecatorilor sau al
procurorilor desemnati pentru a candida
la functia de membru al Consiliului
Superior al Magistraturii potrivit art. 10
alin. 5 ori, dupa caz, alcatuieste si
transmite Consiliului Superior al
Magistraturii lista cuprinzand candidatii
inscrisi in ordinea descrescéatoare a
voturilor obtinute in adunarile generale
prevazute la art. 8 alin. 3 sila art. 13 alin.
2-4. (2) Pentru indeplinirea atributiilor
prevazute la alin. 1, judecatorul sau
procurorul care a prezidat adunarea
generala este ajutat de 2 judecatori sau,
dupa caz, de 2 procurori, desemnati de
adunarile generale, dintre judecatorii sau
procurorii care nu si-au depus
candidaturile.”

La nivelul legislatiei secundare, Plenul
Consiliului Superior al Magistraturii a
adoptat, prin hotararea nr. 327/2005,
Regulamentul privind procedura alegerii
membrilor Consiliului Superior al
Magistraturii, care, la art. 16 alin. 4,
prevede urmatoarele: ,la inceperea
lucrarilor adunarii generale, presedintele
supune aprobarii adunarii generale
desemnarea a 2 judecatori sau procurori
dintre judecatorii sau procurorii prezenti
care nu si-au depus candidatura, care il
vor ajuta la indeplinirea atributiilor ce i-au
fost incredintate.”

7. Dispozitiile legale si regulamentare
precitate impun ,desemnarea”/
,=aprobarea” celor doi magistrati de catre
adunarea generala, fara a stabili expres
ca acestia trebuie sé fie votati, fiind asadar
indeplinitad modalitatea legala si in situatia
in care presedintele nominalizeaza doi
magistrati si nu exista nicio opozitie din
partea vreunuia dintre participantii la
adunarea generala. Astfel cum corect a
invederat paratul prin intmpinare, atunci
cand legiuitorul a dorit ca o0 manifestare
de vointa sa fie exprimata sub forma
supunerii la vot, a reglementat expres

acest lucru, ceea ce nu este cazul in
speta.

8. Din cuprinsul procesului-verbal
intocmit la data de 07.09.2016 rezulta ca
niciunul dintre cei 138 de judecatori
prezenti nu s-a opus desemnarii de catre
presedintele adunarii generale a
doamnelor judecator V.C.M.E. siA.G., In
cuprinsul acestui act mentionandu-se ca
»in cursul lucrarilor adunarii generale nu
s-au inregistrat incidente”.

9. Pe de alta parte, in contenciosul
subiectiv simpla invocare a unei
nelegalitati nu este suficienta pentru a
atrage anularea actului administrativ,
intrucat legiuitorul constitutional a impus,
prin art. 52 alin. 1 din Constitutia Romaniei
republicata, cerinta existentei unei
vatamari Tntr-un drept subiectiv sau
intr-un interes legitim, preluatd in mod
firesc si in cuprinsul art. 1 alin. 1 siart. 8
alin. 1 din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004. Sub acest
aspect, reclamanta nu a invocat si nu a
probat vatamarea care i-ar fi fost produsa
prin modalitatea de desemnare a celor doi
magistrati.

Mai mult, este de observat ca, potrivit
art. 21 alin. 2 din Regulament, ,Consiliul
Superior al Magistraturii dispune
repetarea procedurilor de desemnare a
candidatilor numai la acele instante si
parchete la care incalcarea legii a avut
drept consecinté influentarea rezultatelor
alegerilor.” Or, reclamanta nu a invocat
si probat faptul ca rezultatul alegerilor ar
fi fost influentat prin modalitatea de
desemnare a celor doi magistrati de catre
presedintele adunarii generale.

10. in al doilea rand, reclamanta a
invederat ca presedintele adunarii
generale nu a verificat identitatea
judecatorilor prezenti, nici cu ocazia
apelului nominal, nici cu ocazia Tnmanarii
buletinelor de vot si nici la momentul
introducerii acestora in urna. A sustinut
reclamanta ca, in contextul participarii la
adunarea generala a 138 de judecatori,
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si in situatia putin probabila in care
membrii comisiei i-ar fi cunoscut personal
pe toti, era necesara o identificare minima
a acestora, pentru a nu exista riscul ca o
persoana sa nu aiba calitatea de votant
sau sa savarseasca anumite nereguli.

Nici aceste sustineri nu pot fi primite.

11. Astfel, conform art. 17 alin. 3 din
Regulament, ,buletinele de vot si plicurile
se inmaneaza de catre presedintele
adunarii generale sau, la cererea sa, de
catre judecatorii sau procurorii care il
ajuta, dupa ce se verifica daca votantul
este fTnscris pe lista electorala.
Participarea votantului la alegeri se va
mentiona Tn coloana corespunzéatoare a
listei electorale”.

Aceste dispozitii regulamentare nu
impun verificarea identitatii in modalitatea
sugerata de reclamanta (prezentarea unui
act de identitate), ci doar prin
consemnarea participarii in coloana
corespunzatoare listei electorale.
Reclamanta nu a invocat alte dispozitii
legale sau regulamentare care sa impuna
verificarea identitatii persoanei prin
prezentarea unui act de identitate.

12. Din cuprinsul procesului-verbal
incheiat la data de 07.09.2016 rezulta ca
aceste dispozitii regulamentare au fost
respectate, intrucat s-a procedat la
inméanarea buletinelor de vot si a plicurilor
catre judecatorii prezenti si identificati pe
lista electorala, in urma apelului nominal.
Mai mult, din lista electorald comunicata
Consiliului Superior al Magistraturii s-a
constatat ca la introducerea in urna a
plicului, votantii au semnat pe lista
electorala, astfel ca verificarea identitaii
votantilor este atestata prin semnarea in
coloana corespunzatoare a listei
electorale. In acest context, semnétura
fiecarui votant atesta identitatea acestuia,
fiind suficienta, din perspectiva
dispozitiilor regulamentare, pentru a
proba participarea sa la alegeri.

13. Nu trebuie trecut cu vederea nici
faptul ca desfasurarea adunarii generale

si procedura de alegeri au avut loc in
cadrul salii de conferinte a Tribunalului
Dolj, intr-un mediu oficial, la care au
participat 138 de judecatori de la
tribunalele din circumscriptia Curtii de
Apel Craiova, carora le incumba anumite
obligatii legale si deontologice, context in
care se poate prezuma rezonabil ca
acestia nu si-ar declara in fals identitatea,
in fata altor colegi si in prezenta camerelor
video.

14. Mai mult, dupa cum s-a aratat deja,
potrivit art. 21 alin. 2 din Regulament,
repetarea procedurii de desemnare a
candidatului nu se poate dispune decat
in situatia in care incalcarea legii
(dovedita, ceea ce nu este cazul in speta)
a avut drept consecinta influentarea
rezultatelor alegerilor. Or, se observa ca
reclamanta a invocat general incalcarea
dispozitiilor art. 17 alin. 3 din Regulament,
fara a contesta vreuna dintre semnaturile
aflate pe lista electorala.

15. In al treilea rand, reclamanta a
sustinut ca presedintele adunarii generale
nu a luat nicio masura pentru asigurarea
confidentialitatii votului. A invederat ca,
desi In sala se aflau amplasate doua
cabine de traducator care puteau fi
folosite pentru vot, acestea nu au fost
puse la dispozitia judecatorilor, si nici nu
s-a dat acestora posibilitatea sa se
retraga in alte locuri pentru a-si manifesta,
in mod discret, preferinta pentru unul
dintre candidati. Dimpotriva, presedintele
adunarii generale a judecatorilor a instruit
participantii sa ramana la locurile lor, atat
in timpul inménarii buletinelor de vot si a
plicurilor, cat si in cel al completarii
acestora cu optiunea de vot. Reclamanta
a invederat ca judecatorii si-au exercitat
votul fiind asezati unul l1anga altul, astfel
incat fiecare a putut observa modul in
care au votat ceilalti colegi aflati in jur. A
mai aratat ca judecatorii s-au asezat in
grupuri compacte, incluzand judecatorii
de la acelasi tribunal, si au votat in cadrul
acestor grupuri, iar nu individual. in aceste
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conditii, reclamanta apreciaza ca s-a
incalcat art. 17 alin. 7 din Regulament.

Nici aceste sustineri nu pot fi primite,
pentru considerentele ce urmeaza.

16. Potrivit art. 10 alin. 1 din Legea nr.
317/2004 republicata, ,judecatorii de la
fiecare curte de apel, judecatorii de la
toate tribunalele si tribunalele specializate
din circumscriptia fiecarei curti de apel si
judecatorii de la toate judecatoriile din
circumscriptia fiecarei curti de apel
desemneaza, in cele 3 adunari generale,
prin vot secret, direct si personal, cate un
candidat pentru functia de membru al
Consiliului Superior al Magistraturii dintre
judecatorii care si-au depus candidatura”.

Aceasta dispozitie legala este preluata
identic la nivelul legislatiei secundare de
art. 14 alin. 3 din Regulament.
Suplimentar, art. 17 alin. 7 din
Regulament stabileste urmatoarele:
,presedintele adunarii generale ia toate
masurile necesare pentru a asigura
confidentialitatea completarii buletinului
de vot si a introducerii acestuia Tn plic, in
incaperea unde se desfdsoara adunarea
generala. Tnainte de a incepe votarea,
presedintele adunarii generale se asigura
de faptul ca urna este goald. In urma
acestei verificari, presedintele sigileaza
urna. Urna trebuie realizata in asa fel incat
plicurile sa nu poata fi scoase inainte ca
aceasta sa fie deschisa dupa terminarea
votarii”.

17. Dispozitiile legale si regulamentare
precitate impun asadar ca votul sa fie
secret, direct si personal, presedintele
adunarii generale urmand a lua toate
masurile necesare pentru a asigura
confidentialitatea completarii buletinului
de vot si a introducerii acestuia in plic, in
incaperea unde se desfasoara adunarea
generala. Textele de lege nu arata care
sunt ,masurile necesare” pentru a asigura
confidentialitatea, lasand astfel la
latitudinea presedintelui adunarii generale
stabilirea acestora.

18. Este necontestat de catre partile
litigante aspectul ca participantii la
adunarea generald au votat in aceeasi
incapere, fara a folosi cabinele de
traducator existente, imprejurare care, de
altfel, rezulta din Tnregistrarea video si din
fotografiile depuse la dosar de
reclamanta.

Ins&, sustinerea reclamantei
referitoare la vicierea procedurii din cauza
inexistentei unor cabine de vot special
amenajate nu poate fi primita, intrucat
dispozitiile legale si regulamentare nu
impun obligatia de amenajare a unor
astfel de cabine. Aceasta sustinere se
constituie, mai degraba, intr-o critica
adusa inexistentei in legislatia primara si/
sau secundara din domeniul justitiei a
unor norme privind organizarea, din punct
de vedere tehnico-administrativ, a
procesului electiv, inclusiv sub aspectul
amenaijarii interioare a tncaperii in care
acesta are loc. Inexistenta unor dispozitii
exprese privind cabinele de vot poate fi
considerata cel mult regretabila, insa nu
poate fi echivalata cu un viciu de
nelegalitate a procesului electiv. Rolul
judecatorului este de a aplica legislatia
existenta, iar nu de a o interpreta de o
asemenea maniera incat sa se adauge
la lege.

19. In acest context, este de observat
ca situatia invocata de reclamanta nu este
reglementata drept caz de nevalabilitate
a votului exprimat, art. 18 alin. 3 din
Regulament cuprinzdnd o enumerare
limitata n acest sens: a) buletinul de vot
a fost introdus in urna fara sa fi fost in
prealabil introdus Tn plicul de vot; b)
buletinul de vot nu a fost inmanat de catre
presedintele adunarii generale sau de
catre un judecator ori un procuror
desemnat de acesta; c) vointa votantului
nu reiese clar din buletinul de vot; d)
buletinul de vot contine un semn distinctiv,
o adaugare, o conditionare sau o rezerva.

20. Referitor la caracterul direct si
personal al votului, Curtea Constitutionala
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a Romaniei a statuat in decizia nr. 799/
18.11.2015 (publicata in Monitorul Oficial
nr. 862/19.11.2015) urmatoarele: ,71. Cu
privire la Tncalcarea art. 62 alin. 1 din
Constitutie, sub aspectul caracterului
direct al votului, Curtea retine ca acesta
vizeaza exprimarea directa, nemijlocitd a
dreptului de vot, fiind consecinta
caracterului sau personal, opus votului
mijlocit sau delegat, elemente care
circumscriu votul indirect. Cu alte cuvinte,
intre alegétorul care isi exprima dreptul
de vot si organul reprezentativ supus
alegerii nu se mai interpun alte persoane
ori structuri care s& schimbe optiunea
alegatorului”.

21. Nu poate fi primita sustinerea
reclamantei, in sensul ca s-ar fi votat
colectiv/in grup, intrucat din probele
administrate rezulta ca fiecare dintre cei
138 de participanti la adunarea generala
au primit cate un buletin de vot, in
cuprinsul caruia si-au exprimat individual
optiunea de vot.

De asemenea, nu poate fi primita nici
sustinerea reclamantei, in sensul ca votul
ar fi putut fi influentat de presedintii
tribunalelor, de colegii din jur sau de
contracandidata sa, intrucat aceste
aspecte nu rezulta din probele
administrate Tn cauza si nu pot fi deduse
automat din simplul fapt ca optiunea de
vot nu a fost exercitata in cadrul unor
cabine special amenajate.

22. Referitor la caracterul secret al
votului, Tn primul rand, este de observat
ca prima teza a art. 17 alin. 7 din
Regulament prevede ca asigurarea
confidentialitatii completarii buletinului de
vot si a introducerii acestuia in plic se
realizeaza in Tncaperea unde se
desfdsoara adunarea generala.
Reclamanta nu a invocat faptul ca vreunul
dintre cei 138 de judecatori ar fi completat
buletinul de vot n afara salii de conferinte
a Tribunalului Dolj, unde s-a desfasurat
adunarea generala.

23. n al doilea rand, este de retinut
ca, tot in cuprinsul deciziei nr. 799/
18.11.2015, Curtea Constitutionala a
Romaniei a statuat urmatoarele aspecte
relevante:

.74. Cu privire la incalcarea art. 62
alin. 1 din Constitutie, sub aspectul
caracterului secret al votului, Curtea retine
ca acesta semnifica exprimarea vointei
alegatorului in conditii de libertate si
intimitate, in vederea asigurarii protectiei
sale impotriva oricaror forme de presiune
cu care s-ar putea confrunta, consecinta
a dezvaluirii optiunii sale electorale.
Dreptului alegatorului la exprimarea
secreta a votului sau i corespunde si
obligatia de a respecta dreptul de vot al
celorlalti, in sensul ca el insusi sa nu
exercite presiuni asupra altor persoane
pentru a cunoaste, influenta ori control a
optiunea de vot a altor alegatori. (...) 78.
Faptul ca alegatorul nu are o conduita
civica corespunzatoare sau referirile cu
privire la aspectele de fapt ce pot fi
intdmpinate in procesul electoral sunt
chestiuni care nu privesc textul normativ
al legii, ci elemente exterioare acestuia.
[...] Ins&, legea nu poate decat sa
constituie premisele normative necesare
exercitarii corespunzatoare a votului, iar
actiunea legii trebuie completata cu o
conduita de aceeasi natura a cetatea-
nului. Fiecare cetatean, in conditiile
normative prescrise si cu o conduita
caracterizata de discretia necesara orica-
rui proces electoral, are toate garantiile
necesare asigurarii caracterului secret al
votului.”

24. Din probele administrate in cauza
rezultd ca niciunul dintre cei 138 de
judecatori prezenti la adunarea generala
(inclusiv reclamanta) nu a avut obiectiuni,
n timpul adunarii, cu privire la modalitatea
in care s-a asigurat confidentialitatea
exercitarii dreptului de vot, nesemnaland
incalcarea caracterului secret al votului.
Aceasta Tmprejurare rezulta din
procesul-verbal intocmit la data de
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07.09.2016, in cuprinsul caruia s-a
mentionat ca ,in cursul lucrarilor adunarii
generale nu s-au inregistrat incidente”,
precum si din faptul ca nu au fost
inregistrate alte contestatii, plangeri sau
sesizari in legatura cu procesul electoral,
in afara celei depuse de catre reclamanta,
insa dupa aflarea rezultatului votului.

25. Dispozitiile legale si regulamentare
garanteaza secretul/confidentialitatea
votului, Tnsa este de subliniat ca
modalitatea in care acestea sunt
satisfacute este la latitudinea fiecarui
votant, intrucat prerogativele unui drept
se exercita individual. Or, dupa cum s-a
retinut deja, niciunul dintre judecatorii
participanti la adunarea generala nu a
sesizat, in timpul desfasurarii acesteia, o
potentiald ingerinta in exercitarea
dreptului sau de a-si exprima votul in mod
secret, direct si personal.

26. Pe de alta parte, este corecta
aprecierea paratului C.S.M., in sensul ca
ar fi fost incalcate dispozitiile legale si
regulamentare privind secretul votului in
situatia Tn care optiunea de vot nu ar fi
fost exprimata prin completarea de catre
fiecare judecator a buletinului de vot, ci
prin alte modalitati (ex. ridicarea mainii,
exprimarea cu voce tare a optiunii de vot),
ceea ce nu este cazul in speta.

27. Sub un ultim aspect, reclamanta a
sustinut ca lipsa de confidentialitate a
votului a condus la vicierea rezultatului
votului. Tn acest sens, a invederat c& pe
rolul Sectiei pentru judecatoria C.S.M. se
afla dosarul nr. 39/J/2015, in care
presedintele Tribunalului Mehedinti are,
alaturi de altii, calitatea de paréat, actiunea
disciplinara fiind exercitata de Inspectia
Judiciara pentru o presupusa abatere
disciplinara constand in imixtiune in
activitatea altui magistrat cu ocazia

desfasurarii examenului pentru numirea
judecatorilor in functii de conducere
organizat la finele anului 2013, examen
la care reclamanta a candidat, iar
presupusele imixtiuni au vizat, printre
altele, obtinerea functiei de presedinte al
Tribunalului Dolj. A sustinut reclamanta
ca, cel putin la nivelul Tribunalului
Mehedinti, a fost propagat zvonul ca a fost
autoarea sesizarii ce a determinat
inceperea cercetarii penale si a celei
disciplinare impotriva presedintelui
acestui tribunal, astfel ca, grefata pe un
asemenea fond, lipsa de confidentialitate
a votului a afectat in mod evident
rezultatul scrutinului.
Dupa cum s-a aratat deja, potrivit art.
21 alin. 2 din Regulament, repetarea
procedurii de desemnare a candidatului
nu se poate dispune decét in situatia in
care incalcarea legii a avut drept
consecinta influentarea rezultatelor
alegerilor. Pe langa faptul ca in cauza nu
s-a retinut incalcarea dispozitiilor legale
si regulamentare privind secretul/
confidentialitatea votului, in subsidiar este
de mentionat ca nici aceste sustineri nu
pot fi retinute drept argumente valide in
cauza, fiind mai degraba simple supozitii
ale reclamantei, ce nu pot conduce la
retinerea influentarii rezultatului alegerilor.
Fata de aceste considerente,
constatand ca motivele de nelegalitate
invocate de reclamanta nu pot fi primite,
Curtea, in temeiul art. 18 din Legea nr.
554/2004, va respinge actiunea ca
nefondata.
Rubrica realizata de
judecator Dragos Calin*,
Curtea de Apel Bucuresti
Sl
judecator Paula Andrada Co’;ovanu*;‘,
inspector judiciar, Inspectia Judiciara
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