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Circumstanþele cauzei
Prin acþiunea înregistratã pe Secþiei de

Contencios Administrativ ºi Fiscal a Înaltei
Curþi de Casaþie ºi Justiþie la data de 19
aprilie 2016, contestatorii R.F., V.D.D.,
C.R.B. ºi G.O. au formulat contestaþie
împotriva Hotãrârii nr. 244 din 17 martie
2016 a Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii ºi Hotãrârii nr. 179 din 24
februarie 2016 pronunþatã de Secþia
pentru judecãtori a Consiliului Superior al
Magistraturii, solicitând admiterea acþiunii,
anularea celor douã hotãrâri ºi dispunerea
repunerii în situaþia anterioarã suspendãrii
din funcþie, în ceea ce priveºte vechimea
în magistraturã, drepturile salariale ºi
dreptul la concediul de odihnã, ca urmare
a încetãrii cazului de suspendare din
funcþie.

În motivarea acþiunii, sub aspectul
situaþiei de fapt, s-a arãtat cã, la data de
30 iunie 2014, au fost trimiºi în judecatã
printr-un rechizitoriu al Parchetului de pe
lângã Înalta Curte de Casaþiei ºi Justiþie -
DNA - Serviciul Teritorial Oradea, iar, la
aceeaºi datã, în temeiul art.62 alin. 1 lit.
a din Legea nr.303/2004, Secþia pentru
judecãtori a CSM a emis hotãrârile nr.

Din jurisprudenþa recentã
în materia organizãrii

judecãtoreºti ºi a statutului
magistraþilor

1. În situaþia în care Secþia pentru judecãtori sau procurori constatã cã temeiul
ce a determinat suspendarea din funcþie a magistratului nu mai subzistã, trebuie
dispusã prin aceeaºi hotãrâre ºi repunerea magistratului în situaþia anterioarã,
inclusiv sub aspectul acordãrii beneficiului drepturilor pretinse – drepturi bãneºti
de care a fost lipsit ºi recunoaºterea vechimii în magistraturã pentru perioada
aferentã suspendãrii

(Înalta Curte de Casaþie ºi Justiþie, Secþia de contencios administrativ ºi fiscal,
decizia nr. 2650 din 18 octombrie 2016, dosar nr. 1685/1/2016)

679-682 prin care s-a decis suspendarea
acestora din funcþie pânã la soluþionarea
definitivã a cauzei penale.

Prin Încheierea penalã nr.333/2015
pronunþatã de judecãtorul de camerã
preliminarã din cadrul Curþii de Apel Cluj,
în dosarul nr.854/33/2014, s-a dispus
restituirea cauzei cãtre Parchetul de pe
lângã Înalta Curte de Casaþie ºi Justiþie -
DNA - Serviciul Teritorial Oradea, soluþie
menþinutã prin încheierea nr.231/
19.02.2016 pronunþatã de înalta Curte de
Casaþie ºi Justiþie în dosarul nr. nr.854/
33/2014/al, rãmânând astfel definitivã.

Prin cererea înregistratã sub nr. 4684,
contestatorii au solicitat Consiliului
Superior al Magistraturii constatarea
încetãrii temeiului de drepþi care a
determinat luarea mãsurii suspendãrii, ºi
totodatã, repunerea în situaþia anterioarã
în ceea ce priveºte vechimea în
magistraturã, drepturile salariale ºi dreptul
la concediul de odihnã.

Prin Hotãrârea nr. 179 din 24 februa-
rie 2016, Secþia pentru judecãtori a
CSM a constatat încetarea mãsurii
suspendãrii din funcþie a contestatorilor
ºi a dispus repunerea acestora în funcþia
de judecãtori începând cu 24.02.2016.
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Prin aceeaºi hotãrâre s-a constatat
însã cã aceºtia nu pot fi repuºi în situaþia
anterioarã în ceea ce priveºte vechimea
în magistraturã, drepturile salariale ºi
dreptul la concediul de odihnã,
reþinându-se faptul cã restituirea cauzei
cãtre parchet nu se încadreazã în cazurile
strict ºi limitativ prevãzute de art.63
alin.(2) din Legea nr.303/2004 repu-
blicatã, ºi prin urmare nu s-ar impune, la
acest moment, repunerea pãrþilor în
situaþia anterioarã.

Prin contestaþia înregistratã sub nr. 7/
4684/29.02.2016, contestatorii au solicitat
Consiliului Superior al Magistraturii
anularea în parte a Hotãrârii nr. 179 din
24 februarie 2016 cu consecinþa repunerii
în situaþia anterioarã în ceea ce priveºte
vechimea în magistraturã, drepturile
salariale ºi dreptul la concediul de odihnã,
ca urmare a încetãrii cazului de
suspendare din funcþie.

Prin Hotãrârea nr. 244 din 17 martie
2016, Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii a hotãrât respingerea
contestaþiei.

Împotriva Hotãrârii Plenul Consiliului
Superior al Magistraturii, respectiv a
Hotãrârii Secþiei pentru judecãtori din
cadrul CSM susmenþionate s-a formulat
prezenta contestaþie, prin care hotãrârile
au fost criticate pentru motive de
nelegalitate ºi netemeinicie.

În motivarea contestaþiei, în ceea ce
priveºte cadrul legal, contestatorii au
invocat dispoziþiile art. art. 63 alin. (2) din
Legea nr.303/2004 privind cele trei cazuri
de repunere a magistratului trimis în
judecatã în situaþia anterioarã, respectiv
clasare, achitare sau încetare a proce-
sului penal, acestea fiind însã situaþiile în
care se dispune ºi încetarea suspendãrii
din funcþie.

S-a invocat, totodatã, Hotãrârea nr.
1219 din 6 noiembrie 2014 a Plenului
CSM prin care s-a decis cã, urmare a
restituirii cauzei la procuror, situaþia pre-
misã care a determinat mãsura suspen-

dãrii din funcþie a magistratului nu mai
subzistã, motiv pentru care suspendarea
din funcþie trebuie sã înceteze, în acest
sens Secþia competentã din cadrul CSM
urmând a pronunþa o hotãrâre. Prin
aceeaºi hotãrâre, Plenul a hotãrât cã
Secþia competentã din CSM trebuie sã
dispunã repunerea în situaþia anterioarã
suspendãrii din funcþie.

În raport de aceastã hotãrâre, s-a
apreciat de cãtre contestatori cã la
momentul la care dispoziþiile art. 62-63
din Legea nr.303/2004 au fost extinse ºi
situaþiei aplicabile acestora, s-au avut în
vedere toate efectele pe care încetarea
suspendãrii le are, repunerea în situaþia
anterioarã prin acordarea drepturilor
salariale de care au fost privaþi ºi
recunoaºterea perioadei ca vechime în
muncã.

În acest context s-a arãtat cã, atât
Secþia pentru judecãtori, cât ºi Plenul
CSM, ignorând complet dispoziþiile legale,
deºi au constatat încetarea mãsurii
suspendãrii din funcþie, au apreciat cã faþã
de contestatori nu s-ar impune repunerea
în situaþia anterioarã, soluþii care contravin
flagrant atât normelor legale, cât ºi
drepturilor contestatorilor, motiv pentru
care se impune anularea lor.

În susþinerea acestei solicitãri
contestatorii au mai considerat cã, faþã
de dispoziþiile legale imperative ºi
obligatorii menþionate, la momentul la
care Secþia competentã a CSM adoptã
hotãrârea, aceasta nu are un drept de
apreciere, ci doar obligaþia de a constata
îndeplinirea unor condiþii legale.

Astfel, în urma pronunþãrii soluþiei de
restituire a cauzei la Parchet, Secþia
pentru judecãtori nu face altceva decât
sã verifice încetarea cazului de
suspendare din funcþie, respectiv sã ia act
de hotãrârea instanþei de judecatã, în
speþã a ICCJ, neavând competenþa de a
aprecia cu privire la necesitatea sau
oportunitatea repunerii magistratului în
situaþia anterioarã.
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Cu referire la cazul admiterii îndrep-
tãþirii Secþiei pentru judecãtori la o
evaluare proprie, s-au invocat de cãtre
contestatori dispoziþiile art. 5 alin.2 ºi 3
din Codul de procedurã civilã (ca drept
comun în materie civilã) cu care se
completeazã si Legea nr. 303/2004 ºi
care trimite judecãtorul (interpretul), în
absenþa unor norme legale, la principiile
generale ale dreptului ºi, în cele din urmã,
la echitate, în acest sens susþinându-se
cã hotãrârea penalã definitivã pronunþatã
de ICCJ prin care judecãtorul de camerã
preliminarã a dispus restituirea cauzei la
parchet, în temeiul art. 346 alin.3 lit. a din
Codul de procedurã penalã, pentru
neregularitatea rechizitoriului, a fost
motivatã de constatarea deficienþelor
intrinseci ale actului de procedurã care
invalideazã efectele acestuia cu începere
de la data emiterii sale, astfel cã toate
consecinþele sale vãtãmãtoare se impune
a fi înlãturate atât prin repunerea în
funcþie, cât ºi prin acordarea tuturor
drepturilor de care contestatorii au fost
lipsiþi de la data emiterii hotãrârii Secþiei
pentru judecãtori a CSM elaborate în baza
sa, o interpretare contrarã lipsind hotã-
rârea de camerã preliminarã de efectele
sale fireºti.

Concluzionând, contestatorii au
apreciat cã, prin hotãrârile pronunþate, în
fapt CSM a efectuat un act de judecatã,
apreciind cã s-ar impune restabilirea
drepturilor exclusiv pentru viitor, fãrã însã
a avea o competenþã sau un temei legal
în acest sens, art. 134 alin. (2) din
Constituþie stabilind în mod expres
posibilitatea de a judeca doar în materie
disciplinarã.

În drept, contestaþia s-a întemeiat pe
dispoziþiile art.27 alin.(2) din Legea
nr.317/2004, precum ºi toate dispoziþiile
legale invocate în cuprinsul acesteia.

În susþinerea contestaþiei s-au depus,
în copie, înscrisuri.

Apãrãrile intimatului
Intimatul Consiliul Superior al Magis-

traturii a formulat întâmpinare prin care a

invocat, în prealabil, excepþia lipsei cali-
tãþii procesuale pasive, solicitând
respingerea cererii, ca fiind introdusã
împotriva unei persoane fãrã legitimare
procesualã pasivã, iar în subsidiar, a soli-
citat respingerea contestaþiei formulate.

Cu privire la excepþia lipsei calitãþii
procesuale pasive a Consiliului Superior
al Magistraturii, acesta a invocat neîn-
deplinirea cumulativã a celor patru cerinþe
esenþiale pentru promovarea unei acþiuni
în justiþie, respectiv afirmarea unei pre-
tenþii, un interes (legitim, nãscut, actual
ºi personal), calitatea ºi capacitatea
procesualã a pãrþilor, neîndeplinirea
oricãreia dintre ele paralizând declan-
ºarea sau continuarea acþiunii civile.

S-a susþinut cã, în speþã, contestatorii
nu se regãsesc în raporturi de muncã cu
intimatul CSM, aceºtia având calitatea de
judecãtori la Curtea de Apel Oradea ºi
respectiv la Tribunalul Bihor, sens în care
s-au invocat dispoziþiile art. 131 alin. (1)
ºi alin. (2) ºi art. 44 alin. (1) din Legea
nr.304/2004 privind calitatea de
ordonatori de credite a acestor instanþe.

Prin raportare la dispoziþiilor art. 36 din
Codul de procedurã civilã, s-a considerat
cã identitatea la care acesta face referire
nu poate fi reþinutã în cauza de faþã în
condiþiile în care intimatul Consiliul
Superior al Magistraturii nu este
angajatorul contestatorilor, angajator care
are ca atribuþii stabilirea vechimii în
funcþie, recunoaºterea dreptului la
concediului de odihnã precum ºi plata
drepturilor salariale.

Astfel, plata drepturilor salariale pentru
contestatori se realizeazã de cãtre
Ministerul Justiþiei, în calitate de ordonator
principal de credite, Curtea de Apel
Oradea, ca ordonator secundar ºi
Tribunalul Timiº, ca ordonator terþiar, iar
nicidecum de Consiliul Superior al
Magistraturii.

Pe fondul contestaþiei, în contextul
expunerii situaþiei de fapt, intimatul a
invocat prevederile art. 62 din Legea
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nr.303/2004, republicatã, cu modificãrile
ºi completãrile ulterioare care stabileºte
în mod limitativ cazurile în care
judecãtorul sau procurorul este suspendat
din funcþie, unul dintre acestea fiind cel
prevãzut la alin. 1 lit. a) ºi anume când
s-a dispus trimiterea în judecatã pentru
sãvârºirea unei infracþiuni.

S-a apreciat cã argumentele contesta-
torilor vizeazã, în esenþã, o interpretare
eronatã de cãtre Secþia pentru judecãtori
ºi de cãtre Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii a normelor legale incidente
situaþiei pendinte, referitoare la resta-
bilirea situaþiei anterioare pe perioada
suspendãrii, cu privire la vechimea în
funcþie, drepturile salariale ºi concediul de
odihnã.

De asemenea, s-a considerat, cã, în
mod temeinic ºi legal, atât Secþia pentru
judecãtori, cât ºi Plenul Consiliului
Superior al Magistraturii, au dispus în
sensul cã restabilirea situaþiei anterioare
la acest moment presupune doar
repunerea în funcþie a judecãtorului, ca
urmare a încetãrii temeiului ce a condus
la suspendarea sa, nu ºi plata drepturilor
salariale, recunoaºterea vechimii în
muncã ºi recunoaºterea dreptului la
concediul de odihnã pentru perioada în
care magistratul a fost suspendat ca
urmare a trimiterii în judecatã pentru
sãvârºirea unei infracþiuni, reiterând în
acest sens dispoziþiile art. 62 alin. (3) din
Legea nr.303/2004, republicatã.

În ceea ce priveºte împrejurarea cã
Legea nr.303/2004, republicatã, cu
modificãrile ºi completãrile ulterioare nu
prevede care sunt consecinþele soluþiei
judecãtorului de camera preliminarã, de
restituire a cauzei la parchet, asupra
mãsurii suspendãrii din funcþie a
judecãtorului sau procurorului trimis în
judecatã, intimatul a considerat cã aceste
efecte pot fi deduse din dispoziþiile art.
342-348 din Codul de procedurã penalã,
în sensul cã efectul unei asemenea soluþii
constã în încetarea mãsurii suspendãrii,

întrucât temeiul ce a determinat-o nu mai
subzistã, judecãtorul sau procurorul fiind
repus în situaþia anterioarã operãrii
suspendãrii ºi anume repus în funcþie.

Cu referire la repunerea în situaþia
anterioarã în sensul solicitat de
contestatori, s-a învederat cã Legea nr.
303/2004, republicatã, cu modificãrile ºi
completãrile ulterioare reglementeazã
strict ºi limitativ cazurile în care
judecãtorului ºi procurorului i se plãtesc
drepturile bãneºti de care a fost lipsit pe
perioada suspendãrii din funcþie ºi i se
recunoaºte vechimea în magistraturã
pentru aceastã perioadã, printre acestea
nenumãrându-se ºi cel în care s-a dispus
restituirea cauzei la procuror de cãtre
judecãtorul de camera preliminarã.

S-a apreciat, aºadar, cã situaþiile
enumerate sunt de strictã aplicare ºi
interpretare ºi nu pot fi extinse prin
analogie altor situaþii.

De asemenea, intimatul a arãtat cã,
prin hotãrârile contestate, Secþia pentru
judecãtori ºi Plenul Consiliului Superior
al Magistraturii nu au exclus de plano
dreptul contestatorilor de a beneficia de
drepturile pretinse.

Astfel, în ipotezele reglementate de
art.63 alin. (2) din Legea nr. 303/2004,
republicatã, cu modificãrile ºi completãrile
ulterioare ºi anume în situaþia în care se
va dispune faþã de contestatori clasarea,
achitarea sau încetarea procesului penal,
aceºtia vor fi repuºi în situaþia anterioarã
în sensul solicitat ºi anume li se vor plãti
drepturile bãneºti de care au fost lipsiþi
pe perioada suspendãrii din funcþie ºi li
se va recunoaºte vechimea în
magistraturã pentru aceastã perioadã.

În ceea ce priveºte Hotãrârea nr. 1219/
2014 a Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii, la care fac trimitere con-
testatorii în cuprinsul cererii, s-a învederat
cã, prin aceastã Hotãrâre, s-a statuat cã
în situaþia în care Secþia de judecãtori/
procurori constatã cã temeiul ce a
determinat suspendarea din funcþie a
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magistratului nu mai subzistã, trebuie
dispusã, prin aceeaºi hotãrâre ºi repu-
nerea magistratului în situaþia anterioarã,
care priveºte numai reluarea exerciþiului
funcþiei de cãtre magistrat, nu ºi beneficiul
drepturilor pretinse de contestatori,
întrucât în afarã de situaþiile prevãzute la
art. 63 alin. (2) din Legea nr.303/2004,
nu existã temei legal pentru acordarea
acestora.

Referitor la cererea de acordare a
cheltuielilor de judecatã, intimatul a
solicitat respingerea acesteia, prin prisma
argumentelor evocate, care relevã ne-
temeinicia contestaþiei, având în vedere
prevederile art. 453 din Codul de
procedurã civilã, republicat.

În drept, întâmpinarea a fost înte-
meiatã pe dispoziþiile art. 205 alin. (2) din
Codul de procedurã civilã, art. 62 ºi art.
63 alin. (2) din Legea nr.303/2004,
republicatã, cu modificãrile ºi completãrile
ulterioare.

Rãspunsul la întâmpinare
Prin rãspunsul la întâmpinare

contestatorii au solicitat respingerea
excepþiei lipsei calitãþii procesuale pasive
ºi a apãrãrilor invocate, ºi pe cale de
consecinþã, admiterea acþiunii astfel cum
aceasta a fost formulatã.

Cu privire la excepþia lipsei calitãþii
procesuale pasive s-a susþinut, în esenþã
cã, independent de lipsa statutului de
angajator al contestatorilor, în calitate de
emitent al actelor contestate, Consiliul
Superior al Magistraturii este subiect
pasiv în raportului juridic dedus judecãþii,
impunându-se astfel respingerea
excepþiei invocate.

În ceea ce priveºte fondul cauzei, în
raport de apãrãrile formulate de intimat
pe care contestatorii le apreciazã drept
reiterãri ale faptului cã Legea nr.303/2004
reglementeazã strict ºi limitativ cazurile
în care judecãtorului i se plãtesc drepturile
bãneºti de care a fost lipsit pe perioada
suspendãrii din funcþie, situaþia acestora
neregãsindu-se printre cazurile menþio-

nate, contestatorii au considerat cã Legea
nr.303/2004 nu prevede nici o consecinþã
a soluþiei judecãtorului de camerã prelimi-
narã de restituire a cauzei la parchet,
asupra mãsurii suspendãrii din funcþie a
judecãtorului sau procurorului trimis în
judecatã, tocmai acesta fiind raþiona-
mentul ºi contextul adoptãrii Hotãrârii nr.
1219 din 06.11.2014 a Plenului CSM.

Prin precizarea la acþiune depusã la
dosar la data de 21 iulie 2016, contesta-
torii au suplimentat petitul al treilea din
acþiunea introductivã de instanþã,
solicitând, în subsidiar, obligarea pârâtului
CSM la emiterea unei hotãrâri prin care
sã se dispunã repunerea pãrþilor în
situaþia anterioarã, inclusiv în ce priveºte
aspectul vechimii în magistraturã,
drepturile salariale ºi dreptul la concediu
de odihnã, de care aceºtia au fost lipsiþi.

Prin completarea la întâmpinare faþã
de precizarea ulterioarã a contestaþiei,
intimatul a reiterat excepþia lipsei calitãþii
procesuale pasive, solicitând respingerea
cererii, precizate, ca fiind introdusã
împotriva unei persoane fãrã legitimare
procesualã pasivã, iar în subsidiar, a
solicitat respingerea contestaþiei, ca
neîntemeiatã, apreciind cã prin precizarea
contestaþiei în sensul arãtat, contestatorii
nu aduc niciun argument suplimentar
celor expuse în cererea iniþialã.

Soluþia ºi considerentele Înaltei
Curþi asupra contestaþiei

Argumentele de fapt ºi de drept
relevante

Asupra excepþiei lipsei calitãþii
procesuale pasive invocatã de intimatul
Consiliul Superior al Magistraturii prin
întâmpinare în raport de contestaþia
formulatã ºi precizatã, Curtea o va aprecia
ca nefondatã ºi o va respinge pentru
urmãtoarele motive.

Prin contestaþia formulatã ºi precizatã
având ca obiect Hotãrârea Plenului CSM
nr.244/17.03.2016 ºi Hotãrârea Secþiei
pentru judecãtori nr. 179/24.02.2016,
contestatorii criticã în esenþã excesul de
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putere al autoritãþii pârâte care a refuzat
sã emitã în favoarea contestatorilor prin
care sã dispunã restabilirea situaþiei
anterioare în sensul dispoziþiilor art. 63(2)
din Legea nr. 303/2004 respectiv plata
drepturilor bãneºti ºi recunoaºterea
vechimii în magistraturã aferente
perioadei suspendãrii din funcþie.

În raport de acest petit, Curtea
apreciazã cã în cauzã sunt îndeplinite
condiþiile prevãzute de art. 36 din Codul
de procedurã civilã existând identitate
între persoana obligatã în raportul juridic
dedus judecãþii, care nu este un simplu
raport de muncã ºi calitatea de debitor al
obligaþiei pe care o are intimatul Consiliul
Superior al Magistraturii în prezenta
cauzã. Aceasta rezultã din faptul cã doar
în baza hotãrârii Secþiei pentru judecãtori
din cadrul CSM prin care sã fie admisã
cererea contestatorilor privind repunerea
în situaþia anterioarã pot fi achitate
drepturile bãneºti de care contestatorii au
fost lipsiþi în perioada suspendãrii din
funcþie ºi poate fi recunoscutã vechimea
în magistraturã în perioada 30.06.2014-
24.02.2016.

Iar emiterea acestei hotãrâri în sensul
solicitat de contestatori a fost refuzatã de
intimat care a emis cele douã hotãrâri
contestate apreciind cã repunerea în
situaþia anterioarã în sensul dispoziþiilor
art. 62(3) ºi art. 63(2) din Legea nr. 303/
2004 priveºte numai reluarea exerciþiului
funcþiei de magistrat nu ºi beneficiul
drepturilor pretinse de contestatori, pe
motiv cã în afara situaþiilor prevãzute
expres la art. 63(2) din Legea nr. 303/
2004 nu existã temei legal pentru
acordarea acestora.

În raport de existenþa a douã
interpretãri diferite privind repunerea în
situaþia anterioarã s-a nãscut prezentul
litigiu în care intimatul Consiliul Superior
al Magistraturii care a emis hotãrârile
contestate are calitate procesual pasivã.

Pe fondul contestaþiei astfel cum a fost
precizatã, Curtea o apreciazã pentru

urmãtoarele considerente ca întemeiatã,
apreciind ca fiind corectã interpretarea
datã de contestatori a normelor legale
incidente situaþiei referitoare la resta-
bilirea situaþiei anterioare pe perioada
suspendãrii din funcþie.

Totodatã, în cauzã Curtea apreciazã
cã existã îndeplinite condiþiile existenþei
unui exces de putere în sensul dispoziþiilor
art. 2(1) lit.”n” din Legea nr. 554/2004
deoarece în prezenta cauzã intimatul nu
a respectat Hotãrârea Plenului CSM nr.
1219/6.11.2014, hotãrâre prin care s-a
apreciat cã „prin hotãrârea secþiei
Consiliului prin are se constatã cã mãsura
suspendãrii din funcþie a încetat trebuie
sã se dispunã repunerea magistratului în
situaþia anterioarã suspendãrii din
funcþie”.

Deºi emisese aceastã interpretare de
principiu a dispoziþiilor art. 63(2) din Legea
nr.303/2004 prin Hotãrârea nr. 1219/
6.11.2014, intimatul Consiliul Superior al
Magistraturii prin emiterea hotãrârilor
contestate în prezenta cauzã a dat o
interpretare diferitã ºi nu a aplicat, fãrã
un motiv justificat în concret, pe situaþia
contestatorilor interpretarea datã prin
Hotãrârea Plenului CSM nr. 129/
6.11.2014.

Din probele administrate rezultã
urmãtoarea situaþie:

În baza art. 62(1) lit. a din Legea nr.
303/2004, la data de 30.06.2014, ca
urmare a trimiterii în judecatã pentru
sãvârºirea unei infracþiuni, contestatorii
au fost suspendaþi din funcþie prin hotãrâri
ale secþiei pentru judecãtori, pânã la
soluþionarea definitivã a cauzei penale.

Conform art. 62(3) din Legea nr. 303/
2004 „în perioada suspendãrii din funcþie,
judecãtorului ºi procurorului nu i se
plãtesc drepturile salariale. Aceastã
perioadã nu constituie vechime în
magistraturã.

Prin încheierea penalã nr. 333/2015
pronunþatã de Curtea de Apel Cluj –
judecãtorul de camerã preliminarã în
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dosarul nr.854/33/2014 s-a dispus
restituirea cauzei cãtre Parchetul de pe
lângã Înalta Curte de Casaþie ºi Justiþie -
Direcþia Naþionalã Anticorupþie - Serviciul
Teritorial Oradea în vederea completãrii
ºi refacerii urmãririi penale.

Prin Hotãrârea nr. 179/24.02.2016 a
Secþiei pentru judecãtori s-a constatat
încetarea mãsurii suspendãrii din funcþie
faþã de contestatori, dispunându-se
repunerea lor în funcþia de judecãtor
începând cu data de 24.02.2016.

Pentru a pronunþa aceastã hotãrâre
s-a apreciat cã restituirea cauzei la
parchet reprezintã temei pentru încetarea
mãsurii suspendãrii în raport de
dispoziþiile art. 342-348 din Codul de
procedurã civilã.

S-a considerat cã efectul unei
asemenea soluþii de restituire a cauzei la
parchet constã în încetarea mãsurii
suspendãrii din funcþie, întrucât temeiul
ce a determinat-o nu mai subzistã,
judecãtorul sau procurorul fiind repus în
situaþia anterioarã operãrii suspendãrii ºi
anume repunerea în funcþie. În conse-
cinþã, în baza acestei hotãrâri contestatorii
au fost repuºi în funcþie începând cu data
de 24.02.2016.

În ceea ce priveºte repunerea în
situaþia anterioarã în sensul solicitat de
contestatori, respectiv plata drepturilor
bãneºti de care au fost lipsiþi pe perioada
suspendãrii din funcþie ºi recunoaºterea
vechimii în magistraturã pentru aceastã
perioadã interpretarea datã de intimat
dispoziþiilor art. 63(2) din Legea nr. 303/
2004 a fost în sensul cã în cauzã sunt
reglementate strict ºi limitativ cazurile în
care magistratului i se plãtesc drepturile
bãneºti de care a fost lipsit pe perioada
suspendãrii din funcþie ºi i se recunoaºte
vechimea în magistraturã pentru aceastã
perioadã.

Astfel, potrivit art. 63 alin. (2) din Legea
nr. 303/2004, republicatã, cu modificãrile
ºi completãrile ulterioare. “Dacã se
dispune clasarea, achitarea sau încetarea

procesului penal faþã de judecãtor ori
procuror, suspendarea din funcþie
înceteazã, iar acesta este repus în situaþia
anterioarã, i se plãtesc drepturile bãneºti
de care a fost lipsit pe perioada
suspendãrii din funcþie ºi i se recunoaºte
vechimea în magistraturã pentru aceastã
perioadã”.

S-a apreciat de Secþia pentru
judecãtori cã restituirea cauzei la parchet
nu este un caz expres prevãzut de art.
63(2) din Legea nr. 303/2004 care sã
justifice refacerea în situaþia anterioarã în
sensul solicitat respectiv nu numai
reluarea exerciþiului funcþiei de cãtre
magistrat ci ºi beneficiul drepturilor
pretinse, pe motiv cã acestea nu pot fi
acordate în afara situaþiilor prevãzute de
art. 63(2) din Legea nr. 303/2004.

Interpretarea datã prin Hotãrârea
Secþiei pentru Judecãtori nr. 179/
24.02.2016 a fost menþinutã ºi prin
Hotãrârea nr. 244/17.03.2016 a Plenului
CSM prin care a fost respinsã contestaþia
apreciindu-se cã nu existã temei legal
pentru acordarea acestora.

Curtea apreciazã cã interpretarea
restrictivã datã de intimat pe cererea de
repunere în situaþia anterioarã este
greºitã în raport de interpretarea datã de
însuºi intimat cazului de restabilire a
situaþiei anterioare în cazul restituirii
cauzei la parchet – situaþie neprevãzutã
expres de dispoziþiile art. 62(3) ºi 63(2)
din Legea nr. 303/2004 ca temei pentru
acordarea beneficiului drepturilor
pretinse.

Prin Hotãrârea nr. 1219/6.11.2014
Plenul CSM a emis o hotãrâre în inter-
pretarea consecinþelor pe care situaþia
prevãzutã de noul cod de procedurã
penalã de restituire a cauzei la parchet o
are faþã de situaþia magistratului
suspendat din funcþie la data trimiterii în
judecatã conform art. 62(1) lit.a) din Legea
nr. 303/2004.

Prin aceastã Hotãrâre nr. 1219/
6.11.2014 Plenul CSM, pe o situaþie
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ipoteticã având ca premisã restituirea
cauzei la parchet, a apreciat cã în cazul
restituirii la parchet mãsura suspendãrii
din funcþie trebuie sã înceteze deoarece
nu mai subzistã temeiul de fapt care a
determinat suspendarea din funcþie ºi
anume trimiterea în judecatã.

Prin aceeaºi hotãrâre Plenul CSM
considerã cã prin hotãrârea Secþiei
Consiliului prin care se constatã cã
mãsura suspendãrii din funcþie a încetat
trebuie sã se dispunã repunerea magis-
tratului în situaþia anterioarã suspendãrii
din funcþie.

Ulterior, în situaþia în care cererea
contestatorilor a privit repunerea în
situaþia anterioarã, intimatul a apreciat cã
prin Hotãrârea nr. 1219/2014 intimatul
poate restabili situaþia anterioarã, care
poate avea ca obiect numai reluarea
exerciþiului funcþiei de cãtre magistrat nu
ºi beneficiul drepturilor pretinse pentru
care s-a apreciat cã nu existã temei legal
pentru acordarea lor.

Aceastã interpretare restrictivã este
apreciatã de Curte ca fiind nelegalã ºi
greºitã în raport de Hotãrârea nr. 1219/
06.11.2014, intimatul neaplicând cu exces
de putere propria hotãrâre în interpretare
care este deplin aplicabilã contestatorilor.

Curtea apreciazã cã prin Hotãrârea nr.
1219/06.11.2014 Plenul CSM a statuat cã
în situaþia în care Secþia pentru judecãtori
sau procurori constatã cã temeiul ce a
determinat suspendarea din funcþie a
magistratului nu mai subzistã, trebuie
dispusã prin aceeaºi hotãrâre ºi repu-
nerea magistratului în situaþia anterioarã.

Repunerea în situaþia anterioarã nu
poate avea ca efect numai reluarea
exerciþiului funcþiei deoarece aceasta este
o consecinþã directã a constatãrii încetãrii
suspendãrii din funcþie, deoarece nu mai
subzistã situaþia premisã care a
determinat suspendarea din funcþie ºi
anume trimiterea în judecatã.

În cazul restituirii la parchet dispoziþia
de trimitere în judecatã nu îºi mai produce

efectele prevãzute de art. 62(1) lit.a) din
Legea nr. 303/2004 fiind necesarã
refacerea sau completarea urmãririi
penale dupã caz.

Curtea apreciazã cã prin Hotãrârea nr.
1219/06.11.2014 intimatul a interpretat
repunerea magistratului în situaþia ante-
rioarã suspendãrii din funcþie în sensul
solicitat de cãtre contestatori acela cã în
cazul încetãrii mãsurii suspendãrii din
funcþie trebuie sã se dispunã repunerea
magistratului în situaþia anterioarã
suspendãrii din funcþie. Iar aceastã
restabilire a situaþiei anterioare presupune
înlãturarea efectelor pe care aceastã
suspendare le-a determinat pentru
perioada 30.06.2014 ºi pânã la data
repunerii în funcþie respectiv 24.02.2014.

Iar efectul suspendãrii din funcþie este
prevãzut de art.62(3) din Legea nr. 303/
2004 „În perioada suspendãrii din funcþie
a judecãtorului ºi procurorului nu i se
plãtesc drepturile salariale. Aceastã
perioadã nu constituie vechime în
magistraturã”. În consecinþã Curtea, în
raport de Hotãrârea nr.1219/6.11.2014
apreciazã cã în cauzã contestatorii repuºi
în funcþie ca urmare a încetãrii efectelor
suspendãrii din funcþie au dreptul de a fi
repuºi în situaþia anterioarã inclusiv sub
aspectul acordãrii beneficiului drepturilor
pretinse – drepturi bãneºti de care au fost
lipsiþi ºi recunoaºterea vechimii în
magistraturã pentru perioada aferentã
suspendãrii.

În cauzã, prin Hotãrârea nr. 179/
24.02.2016 Secþia pentru judecãtori a
CSM a constatat încetarea mãsurii
suspendãrii din funcþie privind pe
contestatori ºi a dispus repunerea în
funcþia de judecãtori începând cu data de
24.02.2016 având ca temei faptul cã
mãsura care a justificat suspendarea din
funcþie nu mai subzistã cauza fiind
restituitã la procuror.

Aceastã mãsurã legalã – restituirea
cauzei la Parchet nu este prevãzutã
expres de dispoziþiile art. 63(2) din Legea
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nr. 303/2004 printre cazurile de încetare
a mãsurii suspendãrii dar care a
determinat în prezenta cauzã ºi în raport
de dispoziþiile Hotãrârii nr. 1219/
6.11.2014 încetarea suspendãrii din
funcþie ºi reluarea exerciþiului funcþiei de
judecãtor.

În consecinþã repunerea în situaþia
anterioarã, în raport de Hotãrârea nr.
1219/6.11.2014 priveºte nu numai
reluarea funcþiei de cãtre magistrat ci ºi
beneficiul drepturilor pretinse respectiv
plata drepturilor bãneºti de care au fost
lipsiþi pe perioada suspendãrii din funcþie
ºi recunoaºterea vechimii în magistraturã
pentru aceastã perioadã neputându-se
reþine cã aceste drepturi nu pot fi acordate
în afara situaþiilor prevãzute la art. 63(2)
din Legea nr. 303/2004.

Curtea apreciazã cã în cazul
contestatorilor repuºi în funcþie ca urmare
a aplicãrii Hotãrârii nr. 1219/2014 a existat
un exces de putere în sensul dispoziþiilor
art. 2(1) lit. n din Legea nr. 554/2004,
intimatul apreciind contrar propriei
interpretãri asupra repunerii în situaþia

anterioarã. Prin aceastã interpretare
contestatorii au avut un drept recunoscut
vãtãmat, în sensul cã repunerea în
situaþia anterioarã priveºte ºi beneficiul
drepturilor pretinse respectiv drepturile
salariale ºi vechimea în magistraturã
pentru perioada cuprinsã între data
suspendãrii din funcþie 30.06.2014 ºi data
repunerii în funcþie respectiv 24.02.2016.

În cadrul drepturilor salariale sunt
cuprinse toate drepturile bãneºti de care,
conform legii, contestatorii au fost lipsiþi
ºi care nu le-au fost acordate în perioada
30.06.2014 – 24.02.2016.

Faþã de cele expuse mai sus, Curtea,
pe fond, în baza art. 29(7) din Legea nr.
317/2004 ºi art. 1 din Legea nr. 554/2004
va admite contestaþia astfel cum a fost
precizatã ºi va anula hotãrârile contestate,
va obliga intimatul sã emitã o hotãrâre prin
care sã repunã în situaþia anterioarã pe
contestatori în privinþa drepturilor salariale
ºi a vechimii în magistraturã pentru
perioada cuprinsã între data suspendãrii
din funcþie 30.06.2014 ºi pânã la data
repunerii în funcþie, respectiv 24.02.2016.

2. Caracterul reprezentativ al mandatului de membru al Consiliului Superior
al Magistraturii are în vedere persoanele care îºi desfãºoarã în mod efectiv
activitatea de judecãtor sau procuror, atât în ceea ce priveºte participarea lor la
adunãrile generale ale judecãtorilor, respectiv ale procurorilor, cât ºi în privinþa
posibilitãþii de a candida pentru a fi ales membru al Consiliului Superior al
Magistraturii. O consecinþã fireascã a acestor prevederi legale este aceea cã
judecãtorii ºi procurorii detaºaþi la alte instituþii decât instanþe sau parchete nu
pot participa la alegerea membrilor Consiliului Superior al Magistraturii.

(Curtea Constituþionalã, Decizia nr. 637 din 27 octombrie 2016 referitoare la excepþia
de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art.14 alin.(5) din Legea nr.317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii)

1. Pe rol se aflã soluþionarea excepþiei
de neconstituþionalitate a dispoziþiilor
art.14 alin.(5) din Legea nr.317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii,
excepþie ridicatã de Elena Hach în
Dosarul nr.5.939/2/2016 al Curþii de Apel
Bucureºti  –  Secþia a VIII-a contencios
administrativ ºi fiscal ºi care formeazã
obiectul Dosarului Curþii Constituþionale
nr.1.778D/2016.

2. La apelul nominal rãspunde
autoarea excepþiei de neconstitu-
þionalitate, Elena Hach. Lipseºte partea
Consiliul Superior al Magistraturii.
Procedura de citare este legal îndeplinitã.

3. Având cuvântul, autoarea excepþiei
de neconstituþionalitate solicitã admiterea
acesteia ºi constatarea cã dispoziþiile
art.14 alin.(5) din Legea nr.317/2004 sunt
neconstituþionale în mãsura în care se
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interpreteazã cã judecãtorii sau procurorii
detaºaþi la alte instituþii decât instanþe sau
parchete nu pot fi aleºi membri ai
Consiliului Superior al Magistraturii, ceea
ce contravine art.16 alin.(1), art.36, art.37
ºi art.53 din Constituþie. Aratã cã, pânã la
adoptarea Hotãrârii nr.902 din 23 august
2016, practica Consiliului Superior al
Magistraturii a fost în sensul de a permite
judecãtorilor sau procurorilor detaºaþi la
alte instituþii decât instanþe sau parchete
sã candideze la alegerile Consiliului
Superior al Magistraturii. Totodatã,
susþine cã întreaga filozofie a art.14 din
Legea nr.317/2004 are în vedere o
singurã dispoziþie, ºi anume dreptul de a
vota, nu ºi dreptul de a fi ales. Însã,
Consiliul Superior al Magistraturii a
interpretat dispoziþia de lege criticatã,
ajungând la concluzia cã existã interdicþia
de a fi ales membru al Consiliului Superior
al Magistraturii, dar interdicþiile sunt de
strictã interpretare (singura interdicþie
expresã folositã de legiuitor fiind
aplicabilã judecãtorilor ºi procurorilor
stagiari). Astfel, se încalcã dreptul de a fi
ales, prevãzut de art.37 din Constituþie,
deoarece Consiliul Superior al
Magistraturii este o autoritate publicã
pentru care legiuitorul constituant a
prevãzut aceleaºi drepturi ca ºi pentru
celelalte autoritãþi publice. Prin urmare,
considerã cã sunt aplicabile dispoziþiile
art.36 privind dreptul de vot ºi art.37
privind dreptul de a fi ales, din Constituþie.
Or, aceste drepturi constituþionale nu pot
fi îngrãdite decât în condiþiile prevãzute
de art.53 din Constituþie. În final, susþine
cã s-a fãcut un abuz de putere din partea
Consiliului Superior al Magistraturii ºi
trebuie sã se dea curs procedurii de
alegere a membrilor acestuia aºa cum ea
a fost începutã, cu doi candidaþi din partea
parchetelor de pe lângã curþile de apel,
deoarece „întreaga filozofie a alegerilor
se bazeazã pe douã candidaturi”.

4. Reprezentantul Ministerului Public
pune concluzii de respingere ca inadmi-

sibilã a excepþiei de neconstituþionalitate,
întrucât aceasta nu are legãturã cu solu-
þionarea cauzei în care a fost invocatã,
ce are ca obiect cererea de suspendare
a Hotãrârii Consiliului Superior al
Magistraturii nr.902 din 23august 2016.
Pe fondul excepþiei de neconstitu-
þionalitate, considerã cã art.14 din Legea
nr.317/2004 are în vedere atât dreptul de
vot, cât ºi dreptul de a fi ales membru al
Consiliului Superior al Magistraturii. Prin
urmare, pune concluzii de respingere, ca
inadmisibilã, a excepþiei, în principal, ºi
de respingere, ca neîntemeiatã, în
subsidiar.

5. Având cuvântul în replicã, autoarea
excepþiei de neconstituþionalitate
precizeazã cã recursul declarat împotriva
sentinþei prin care s-a soluþionat cererea
de suspendare a executãrii Hotãrârii
Consiliului Superior al Magistraturii nr.902
din 23 august 2016, se aflã pe rolul Înaltei
Curþi de Casaþie ºi Justiþie.

CURTEA,

având în vedere actele ºi lucrãrile
dosarului, constatã urmãtoarele:

6. Prin Sentinþa civilã nr.2.494 din 6
septembrie 2016, pronunþatã în Dosarul
nr.5.939/2/2016, Curtea de Apel
Bucureºti  –  Secþia a VIII-a contencios
administrativ ºi fiscal a sesizat Curtea
Constituþionalã cu excepþia de
neconstituþionalitate a prevederilor
art.14 alin.(5) din Legea nr.317/2004
privind Consiliul Superior al
Magistraturii. Excepþia a fost invocatã
într-o cauzã având ca obiect soluþionarea
cererii de suspendare a executãrii
Hotãrârii Consiliului Superior al
Magistraturii nr.902 din 23 august 2016,
prin care s-a admis contestaþia formulatã
de procurorul Cristian Ban împotriva
deciziei Comitetului Electoral de la nivelul
Parchetului de pe lângã Curtea de Apel
Braºov privind admiterea candidaturii
reclamantei, pentru alegerea în funcþia de
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membru al Consiliului Superior al
Magistraturii din partea parchetelor de pe
lângã curþile de apel.

7. În motivarea excepþiei de
neconstituþionalitate, astfel cum rezultã
din actul de sesizare, autoarea acesteia
susþine, în esenþã, cã prevederile de lege
criticate contravin dispoziþiilor art.16,
art.36, art.37 ºi art.53 din Constituþie. În
acest sens, susþine cã dispoziþiile criticate
interzic judecãtorilor ºi procurorilor
detaºaþi la alte instituþii decât instanþe sau
parchete exercitarea dreptului de a alege
membrii Consiliului Superior al
Magistraturii, ceea ce contravine art.36
privind dreptul de vot din Constituþie.
Autoarea excepþiei aratã cã, în mãsura
în care sintagma „laalegerea membrilor
Consiliului Superior al Magistraturii” ar fi
interpretatã (eronat, de altfel) în sensul
cã include nu doar interdicþia de a alege
membrii Consiliului, ci ºi pe aceea de a fi
ales ca membru al Consiliului, o astfel de
interpretare este de naturã sã încalce
art.37 din Constituþie, privind dreptul de
a fi ales. Or, dreptul la vot ºi dreptul de a
fi ales sunt drepturi absolute, care nu
cunosc limitãri ºi nici nu pot cunoaºte
limitãri, decât în ipotezele expres
reglementate de art.53 din Constituþie,
ipoteze care însã nu sunt incidente în
speþã.

8. Pe de altã parte, autoarea excepþiei
de neconstituþionalitate susþine cã prin
acordarea dreptului la vot ºi a dreptului
de a fi ales doar judecãtorilor ºi
procurorilor nedetaºaþi, precum ºi celor
care au fost detaºaþi la alte instanþe/
parchete, nu ºi celor detaºaþi la alte
autoritãþi decât instanþe/parchete, se
creeazã un sistem de inegalitate între
primele douã categorii de magistraþi ºi
ultima, care aduce atingere art.16 din
Constituþie. Prin aplicarea art.14 alin.(5)
din Legea nr.317/2004 se ajunge practic
la excluderea judecãtorilor/procurorilor
detaºaþi la alte autoritãþi decât instanþe/
parchete, de la posibilitatea de a participa

la activitatea propriului organ de protecþie
profesionalã, aceºtia neputând influenþa
componenþa Consiliului Superior al
Magistraturii, nici prin exercitarea
dreptului de a alege membrii Consiliului,
dar nici prin exercitarea dreptului de a
candida, deci de a face parte din
structurile Consiliului Superior al
Magistraturii, în contextul în care fac parte
din corpul magistraþilor.

9. Ulterior sesizãrii Curþii
Constituþionale, prin notele scrise depuse
la dosar la data de 12 octombrie 2016,
autoarea excepþiei a invocat ºi încãlcarea
dispoziþiilor art.1 alin.(3) ºi (5) din
Constituþie, susþinând cã, datã fiind
interpretarea Consiliului Superior al
Magistraturii a textului de lege criticat,
acesta „apare ca fiind lipsit de
previzibilitate”.

10. Curtea de Apel Bucureºti  –
Secþia a VIII-a contencios administrativ
ºi fiscal apreciazã cã „este discutabilã
constituþionalitatea prevederilor criticate,
din perspectiva interzicerii dreptului
judecãtorilor ºi procurorilor detaºaþi la alte
instanþe sau parchete sã candideze
pentru locurile rezervate magistraþilor
aleºi în cadrul Consiliului Superior al
Magistraturii, restrângerea exerciþiului
acestui drept nefiind justificatã obiectiv”.

11. Potrivit prevederilor art.30 alin.(1)
din Legea nr.47/1992, actul de sesizare
a fost comunicat preºedinþilor celor douã
Camere ale Parlamentului, Guvernului ºi
Avocatului Poporului, pentru a-ºi exprima
punctele de vedere asupra excepþiei de
neconstituþionalitate.

12. Guvernul considerã cã interdicþia
reglementatã de textul de lege criticat
priveºte nu doar dreptul de vot, ci ºi
dreptul de a candida (de a fi ales) pentru
demnitatea de membru al Consiliului
Superior al Magistraturii. Pe de altã parte,
dreptul de vot, prevãzut de art.36 din
Constituþie ºi dreptul de a fi ales, prevãzut
de art.37 din Constituþie sunt drepturi
exclusiv politice, ce privesc procesul
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electoral ºi autoritãþile prin care se
exprimã suveranitatea naþionalã. Prin
urmare, aceste norme constituþionale nu
au relevanþã în prezenta cauzã, care
priveºte chestiuni ce þin de alegerea
membrilor Consiliului Superior al
Magistraturii. În ceea ce priveºte critica
referitoare la încãlcarea art.16 din
Constituþie, considerã, în esenþã, cã „pe
perioada detaºãrii, judecãtorii ºi procurorii
îºi pãstreazã calitatea de judecãtor sau
procuror, însã raportul de serviciu iniþial
al magistratului detaºat se suspendã pe
perioada detaºãrii, în ceea ce priveºte
efectele esenþiale, fiind cedat temporar
angajatorului la care s-a fãcut detaºarea”.
Chiar dacã magistraþii detaºaþi îºi
pãstreazã calitatea de judecãtor sau
procuror pe perioada detaºãrii, aceºtia se
aflã într-o situaþie diferitã faþã de
judecãtorii ºi procurorii care îºi
desfãºoarã efectiv activitatea la instanþe
sau parchete, suspendarea raportului de
serviciu iniþial implicând ºi suspendarea
exercitãrii unor drepturi inerente calitãþii
de magistrat, în cazul de faþã, a dreptului
de a participa la alegerea membrilor
Consiliului Superior al Magistraturii,
norma criticatã nefiind discriminatorie. În
sens contrar, în favoarea admiterii
excepþiei de neconstituþionalitate, se
poate observa cã, în conformitate cu
prevederile art.7 alin.(1) din Legea nr.317/
2004, „Membrii Consiliului Superior al
Magistraturii se aleg din rândul judecã-
torilor ºi procurorilor numiþi de Preºe-
dintele României”, aceastã dispoziþie
neintroducând distincþii suplimentare,
dupã cum aceºtia îºi desfãºoarã
activitatea la instanþe sau parchete ori
sunt detaºaþi la alte autoritãþi publice
decât instanþele judecãtoreºti ºi
parchetele de pe lângã acestea. De
asemenea, art.58 alin.(3) din Legea
nr.303/2004 prevede cã, pe perioada
detaºãrii, judecãtorii ºi procurorii îºi
pãstreazã calitatea de judecãtor sau
procuror, ceea ce semnificã cã aceºtia

se bucurã în continuare de ansamblul
drepturilor ºi obligaþiilor prevãzute de
Legea nr.303/2004 ºi de Legea nr.317/
2004, inclusiv de dreptul de a candida
pentru demnitatea de membru al
Consiliului Superior al Magistraturii. Din
ansamblul prevederilor enunþate rezultã
cã judecãtorii ºi procurorii detaºaþi la alte
autoritãþi decât instanþele judecãtoreºti
sau parchetele de pe lângã acestea nu
au drept de vot în cadrul adunãrilor
generale, însã li se recunoaºte dreptul de
a candida. De altfel, în discuþie fiind
restricþionarea exerciþiului unor drepturi,
aceastã interdicþie nu ar putea fi dedusã
pe cale de interpretare, ci doar din
dispoziþii exprese ale legii; or, Legea
nr.317/2004 nu prevede în mod expres
cã magistraþii detaºaþi la alte autoritãþi
publice decât instanþele judecãtoreºti ºi
parchetele de pe lângã acestea nu au
dreptul la a candida pentru demnitatea de
membru al Consiliului Superior al
Magistraturii. Aºadar, întrucât art.133
alin.(2) din Constituþie prevede cã cei 14
magistraþi  –  9 judecãtori ºi 5 procurori  – ,
membri ai Consiliului Superior al
Magistraturii sunt aleºi de adunãrile
generale ale magistraþilor ºi validaþi de
Senat, iar ceea ce este relevant este
calitatea de magistrat a candidaþilor, se
poate susþine cã, în mãsura în care art.17
alin.(5) din Legea nr.317/2004 este
interpretat în sensul cã interzice dreptul
magistraþilor detaºaþi la alte autoritãþi
publice decât instanþele judecãtoreºti ºi
parchetele pe de lângã acestea de a
candida (de a fi ales) pentru demnitatea
de membru al Consiliului Superior al
Magistraturii, este încãlcat principiul
egalitãþii în faþa legii prevãzut de art.16
alin.(1) din Constituþie, norma fiind
discriminatorie.

13. Avocatul Poporului ºi preºe-
dinþii celor douã Camere ale Parla-
mentului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra excepþiei de necon-
stituþionalitate.



208   Revista Forumul Judecãtorilor – Nr. 1/2017

CURTEA,

examinând actul de sesizare, notele
scrise depuse la dosar de autoarea
excepþiei, punctul de vedere al Guver-
nului, raportul întocmit de judecãtorul-
raportor, susþinerile autoarei excepþiei,
concluziile procurorului, dispoziþiile legale
criticate, raportate la prevederile
Constituþiei, precum ºi Legea nr.47/1992,
reþine urmãtoarele:

14. Curtea Constituþionalã a fost legal
sesizatã ºi este competentã, potrivit
dispoziþiilor art.146 lit.d) din Constituþie,
precum ºi ale art.1 alin.(2), ale art.2, 3,
10 ºi 29 din Legea nr.47/1992, sã
soluþioneze excepþia de
neconstituþionalitate.

15. Obiectul excepþiei de neconstitu-
þionalitate îl constituie prevederile art.14
alin.(5) din Legea nr.317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, republi-
catã în Monitorul Oficial al României,
Partea I, nr.628 din 1 septembrie 2012,
cu modificãrile ulterioare, având urmãtorul
cuprins: „La alegerea membrilor
Consiliului Superior al Magistraturii nu pot
participa judecãtorii ºi procurorii detaºaþi
la alte autoritãþi decât la instanþe sau
parchete.”

16. Autoarea excepþiei de neconsti-
tuþionalitate susþine cã dispoziþiile de lege
criticate contravin prevederilor constitu-
þionale ale art.16 privind egalitatea în
drepturi, art.36 privind dreptul la vot, art.37
privind dreptul de a fi ales ºi art.53 privind
restrângerea exerciþiului unor drepturi sau
al unor libertãþi. Ulterior sesizãrii Curþii
Constituþionale, prin notele scrise depuse
la dosar la data de 12 octombrie 2016,
autoarea excepþiei a invocat ºi încãlcarea
dispoziþiilor art.1 alin.(3) ºi (5) din
Constituþie, deoarece textul de lege
criticat „apare ca fiind lipsit de
previzibilitate”.

17. Curtea reþine cã autoarea acesteia
este procuror în cadrul Parchetului de pe
lângã Curtea de Apel Braºov, fiind

detaºatã în prezent la Oficiul Naþional de
Prevenire ºi Combatere a Spãlãrii Banilor.
În contextul alegerii membrilor Consiliului
Superior al Magistraturii, în curs de
desfãºurare în anul 2016, autoarea
excepþiei ºi-a depus candidatura la
Comitetul Electoral de la nivelul
Parchetului de pe lângã Curtea de Apel
Braºov, candidaturã ce a fost admisã, prin
Hotãrârea Comitetului Electoral al
Parchetului de pe lângã Curtea de Apel
Braºov, din data de 14 iulie 2016.
Împotriva acestei hotãrâri a Comitetului
Electoral al Parchetului de pe lângã
Curtea de Apel Braºov a formulat
contestaþie la Consiliul Superior al
Magistraturii Cristian Ban, procuror
general al Parchetului de pe lângã Curtea
de Apel Bucureºti, considerând cã
autoarea excepþiei nu avea dreptul de a
candida, fiind detaºatã la o altã instituþie
decât o unitate de parchet. Contestaþia
formulatã de procurorul Cristian Ban
împotriva deciziei Comitetului Electoral de
la nivelul Parchetului de pe lângã Curtea
de Apel Braºov, privind admiterea
candidaturii procurorului Elena Hach
pentru alegerea în funcþia de membru al
Consiliului Superior al Magistraturii din
partea parchetelor de pe lângã curþile de
apel, a fost admisã, în temeiul art.14
alin.(5) din Legea nr.317/2004, prin
Hotãrârea Consiliului Superior al
Magistraturii nr.902 din 23 august 2016.
Procurorul Elena Hach a solicitat Curþii
de Apel Bucureºti  –  Secþia a VIII-a
contencios administrativ ºi fiscal, suspen-
darea executãrii Hotãrârii Consiliului
Superior al Magistraturii nr.902 din 23
august 2016. În cadrul acestui litigiu,
reclamanta Elena Hach a invocat excepþia
de neconstituþionalitate a dispoziþiilor
art.14 alin.(5) ºi art.16 alin.(1) lit.d) din
Legea nr.317/2004, iar prin Sentinþa civilã
nr.2.494 din 6 septembrie 2016, Curtea
de Apel Bucureºti  –  Secþia a VIII-a con-
tencios administrativ ºi fiscal a sesizat
Curtea Constituþionalã cu excepþia de
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neconstituþionalitate a prevederilor art.14
alin.(5) din Legea nr.317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, ºi a
respins cererea de sesizare a Curþii
Constituþionale cu excepþia de neconstitu-
þionalitate a dispoziþiilor art.16 alin.(1) lit.d)
din Legea nr.317/2004, întrucât acestea
nu au legãturã cu cauza. Prin aceeaºi
sentinþã s-a respins ca neîntemeiatã
cererea de suspendare a Hotãrârii
Consiliului Superior al Magistraturii nr.902
din 23 august 2016. Împotriva acestei
sentinþe civile, autoarea excepþiei a
formulat, la data de 26 septembrie 2016,
recurs ce se aflã în curs de judecare la
Înalta Curte de Casaþie ºi Justiþie.

18. Cu privire la admisibilitatea
excepþiei de neconstituþionalitate, având
în vedere obiectul litigiului în cadrul cãruia
a fost invocatã  –  respectiv soluþionarea
cererii de suspendare a executãrii
Hotãrârii Consiliului Superior al Magis-
traturii nr.902 din 23 august 2016  – ,
Curtea reþine cã, în cazuri similare, a
stabilit cã „cererea de suspendare a
executãrii actelor în condiþiile art.14 din
Legea contenciosului administrativ
nr.554/2004 reprezintã o cerere conexã
acþiunii întemeiate pe art.7 ºi 8 din aceeaºi
lege, cerere a cãrei introducere este
guvernatã de principiul disponibilitãþii” (a
se vedea Decizia nr.196 din 4 aprilie
2013, publicatã în Monitorul Oficial al
României, Partea I, nr.231 din 22 aprilie
2014, ºi Decizia nr.756 din 16 decembrie
2014, publicatã în Monitorul Oficial al
României, Partea I, nr.110 din 11
februarie 2015, paragraful 17, pronunþate
ca urmare a ridicãrii unor excepþii de
neconstituþionalitate în cadrul soluþionãrii
unor cereri de suspendare a unor hotãrâri
adoptate de Consiliul Superior al Magis-
traturii). Prin aceleaºi decizii, Curtea a mai
reþinut cã dispoziþiile de lege criticate,
constituind temeiuri ale hotãrârilor emise
de Consiliul Superior al Magistraturii ºi a
cãror suspendare se solicitã, au legãturã
cu soluþionarea acþiunilor deduse jude-

cãþii. Mai mult, prin Decizia nr.374 din 2
iunie 2016, publicatã în Monitorul Oficial
al României, Partea I, nr.504 din 5 iulie
2016, paragraful 32, Curtea a reþinut cã
doar o soluþie definitivã de suspendare a
actului Consiliului Superior al Magistraturii
ar face inadmisibilã excepþia de
neconstituþionalitate.

19. Având în vedere cadrul procesual
în care a fost invocatã excepþia de
neconstituþionalitate în cazul de faþã, ºi
anume soluþionarea cererii de suspen-
dare a unei hotãrâri a Consiliului Superior
al Magistraturii, cerere respinsã prin
Sentinþa civilã nr.2.494 din 6 septembrie
2016, pronunþatã de Curtea de Apel
Bucureºti  –  Secþia a VIII-a contencios
administrativ ºi fiscal [prin care, de
asemenea, a sesizat Curtea Constitu-
þionalã cu excepþia de neconstitu-
þionalitate a prevederilor art.14 alin.(5) din
Legea nr.317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii], sentinþã civilã
împotriva cãreia autoarea excepþiei a
formulat recurs, nesoluþionat pânã la
aceastã datã, Curtea constatã cã excepþia
de neconstituþionalitate are legãturã cu
soluþionarea cauzei în cadrul cãreia a fost
invocatã.

20. Examinând excepþia de neconsti-
tuþionalitate, Curtea reþine cã statutul
constituþional al Consiliului Superior al
Magistraturii este reglementat prin art.133
din Legea fundamentalã, cu denumirea
marginalã „Rolul ºi structura”, potrivit
cãruia Consiliul Superior al Magistraturii
este alcãtuit din 19 membri, din care: 14
sunt aleºi în adunãrile generale ale
magistraþilor ºi validaþi de Senat; aceºtia
fac parte din douã secþii, una pentru
judecãtori ºi una pentru procurori; prima
secþie este compusã din 9 judecãtori, iar
cea de-a doua din 5 procurori. Potrivit
art.54 din Legea nr.317/2004, „Durata
mandatului membrilor aleºi ai Consiliului
Superior al Magistraturii este de 6ani, fãrã
posibilitatea reînvestirii. Judecãtorii ºi
procurorii, membri ai Consiliului Superior
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al Magistraturii, au calitatea de demnitar”.
În conformitate cu art.16 alin.(2) din
Constituþie, potrivit cãruia funcþiile ºi
demnitãþile publice pot fi ocupate în
condiþiile legii, Legea nr.317/2004
stabileºte condiþiile ºi procedura de
alegere a membrilor Consiliului Superior
al Magistraturii în secþiunea a 2-a:
„Alegerea membrilor Consiliului Superior
al Magistraturii” a capitolului II:
„Organizarea Consiliului Superior al
Magistraturii”.

21. Referitor la condiþiile de alegere ºi
de participare la vot ale membrilor Con-
siliului Superior al Magistraturii, Legea
nr.317/2004 prevede urmãtoarele: jude-
cãtorii ºi procurorii, membri ai Consiliului
Superior al Magistraturii, sunt aleºi în
adunãrile generale ale judecãtorilor sau,
dupã caz, ale procurorilor [art.6 alin.(1)];
membrii Consiliului Superior al Magis-
traturii se aleg din rândul judecãtorilor ºi
procurorilor numiþi de Preºedintele
României [art.7 alin.(1)]; nu pot fi aleºi
membri ai Consiliului Superior al
Magistraturii judecãtorii ºi procurorii care
au fãcut parte din serviciile de informaþii
înainte de 1990 sau au colaborat cu
acestea ori cei care au un interes personal
ce influenþeazã sau ar putea influenþa
îndeplinirea cu obiectivitate ºi imparþia-
litate a atribuþiilor prevãzute de lege [art.7
alin.(5)]. În ceea ce priveºte procedura de
alegere a membrilor Consiliului Superior
al Magistraturii, Legea nr.317/2004
stabileºte, în art.7 – 9, în esenþã, urmã-
toarele: candidaturile se depun la colegiile
de conducere ale instanþelor ºi
parchetelor care verificã îndeplinirea
condiþiilor prevãzute de lege de cãtre
judecãtorii ºi procurorii care ºi-au depus
candidaturile; colegiul de conducere al
fiecãrei curþi de apel organizeazã propria
adunare generalã, adunarea generalã a
judecãtorilor de la tribunalele ºi tribunalele
specializate din circumscripþia curþii de
apel ºi adunarea generalã a judecãtorilor
de la judecãtoriile din circumscripþia curþii

de apel; judecãtorii/procurorii de la fiecare
curte de apel/parchet de pe lângã curþile
de apel, judecãtorii/procurorii de la toate
tribunalele ºi tribunalele specializate din
circumscripþia fiecãrei curþi de apel/de la
toate parchetele de pe lângã tribunale ºi
tribunalele specializate din circumscripþia
fiecãrei curþi de apel ºi judecãtorii/
procurorii de la toate judecãtoriile/
parchetele de pe lângã judecãtoriile din
circumscripþia fiecãrei curþi de apel
desemneazã, în cele 3adunãri generale,
prin vot secret, direct ºi personal, câte un
candidat pentru funcþia de membru al
Consiliului Superior al Magistraturii;
Consiliul Superior al Magistraturii
întocmeºte listele cu judecãtorii ºi
procurorii desemnaþi pentru a candida la
funcþia de membru al Consiliului Superior
al Magistraturii, pe categorii de instanþe
ºi parchete, liste care se publicã pe
pagina de internet a Consiliului Superior
al Magistraturii ºi se transmit instanþelor
sau, dupã caz, parchetelor, de cãtre
Consiliul Superior al Magistraturii; în
vederea alegerii membrilor Consiliului
Superior al Magistraturii, în cadrul fiecãrei
instanþe ºi al fiecãrui parchet se convoacã
adunarea generalã a judecãtorilor sau,
dupã caz, a procurorilor.

22. Având în vedere aceastã
reglementare, Curtea reþine cã secþiunea
a 2-a a capitolului II: „Organizarea
Consiliului Superior al Magistraturii” din
Legea nr.317/2004 secþiune intitulatã
„Alegerea membrilor Consiliului Superior
al Magistraturii” (art.6 – 21), prevede atât
procedura de desemnare a candidaþilor,
cât ºi procedura de alegere a membrilor
Consiliului Superior al Magistraturii.
Potrivit art.14 alin.(1) din Legea nr.317/
2004, în procedura de desemnare a
candidaþilor ºi de alegere a membrilor
Consiliului Superior al Magistraturii,
adunãrile generale sunt legal constituite
în prezenþa a cel puþin douã treimi „din
numãrul judecãtorilor sau, dupã caz, al
procurorilor în funcþie, inclusiv cei delegaþi
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sau detaºaþi de la alte instanþe sau
parchete”. Aºadar, având în vedere
încadrarea normei criticate în ansamblul
dispoziþiilor Legii nr.317/2004, Curtea
reþine cã interdicþia prevãzutã de textul
de lege criticat  –  art.14 alin.(5), potrivit
cãruia „Laalegerea membrilor Consiliului
Superior al Magistraturii nu pot participa
judecãtorii ºi procurorii detaºaþi la alte
autoritãþi decât la instanþe sau parchete.”
– , vizeazã atât dreptul de a alege membrii
Consiliului Superior al Magistraturii, cât
ºi dreptul de a fi ales ca membru al
Consiliului Superior al Magistraturii. De
altfel, în acelaºi sens este ºi
Regulamentul din 24 august 2005 privind
procedura alegerii membrilor Consiliului
Superior al Magistraturii, publicat în
Monitorul Oficial al României, Partea I,
nr.828 din 14 septembrie 2005, care, la
art.7 alin.(6), prevede cã „Judecãtorii ºi
procurorii detaºaþi la alte autoritãþi decât
la instanþe sau parchete nu pot participa
la alegerea membrilor Consiliului Superior
al Magistraturii.”, iar, în conformitate cu
art.9 alin.(2), „În procedura de desemnare
a candidaþilor, judecãtorii ºi procurorii pot
candida numai în adunarea generalã în
care au drept de vot”.

23. Caracterul reprezentativ al man-
datului de membru al Consiliului Superior
al Magistraturii are în vedere persoanele
care îºi desfãºoarã în mod efectiv
activitatea de judecãtor sau procuror, atât
în ceea ce priveºte participarea lor la
adunãrile generale ale judecãtorilor,
respectiv ale procurorilor, cât ºi în privinþa
posibilitãþii de a candida pentru a fi ales
membru al Consiliului Superior al
Magistraturii. O consecinþã fireascã a
acestor prevederi legale este aceea cã
judecãtorii ºi procurorii detaºaþi la alte
instituþii decât instanþe sau parchete nu
pot participa la alegerea membrilor
Consiliului Superior al Magistraturii, privitã
în mod unitar, cu cele douã componente
ale sale (depunerea candidaturii ºi
participarea la adunãrile generale ale

judecãtorilor ºi procurorilor în vederea
alegerii membrilor Consiliului Superior al
Magistraturii).

24. Analizând statutul judecãtorilor ºi
procurorilor detaºaþi la alte autoritãþi decât
la instanþe sau parchete, Curtea observã
cã, potrivit art.58 alin.(1) din Legea nr.303/
2004 privind statutul judecãtorilor ºi
procurorilor, republicatã în Monitorul
Oficial al României, Partea I, nr.826 din
13 septembrie 2005, atât judecãtorii, cât
ºi procurorii pot fi detaºaþi, cu acordul
scris al acestora, pe o perioadã cuprinsã
între 6 luni ºi 3 ani (cuposibilitatea
prelungirii o singurã datã, pentru o duratã
de pânã la 3 ani), la alte instanþe sau
parchete, la Consiliul Superior al
Magistraturii, Institutul Naþional al
Magistraturii, Ministerul Justiþiei sau la
unitãþile subordonate acestuia, ori la alte
autoritãþi publice, în orice funcþii, inclusiv
cele de demnitate publicã numite, la
solicitarea acestor instituþii, precum ºi la
instituþii ale Uniunii Europene sau
organizaþii internaþionale. Potrivit art.58
alin.(3) din Legea nr.303/2004, pe
perioada detaºãrii, judecãtorii ºi procurorii
îºi pãstreazã calitatea de judecãtor sau
procuror ºi beneficiazã de drepturile
prevãzute de lege pentru personalul
detaºat, perioada detaºãrii constituie
vechime în funcþia de judecãtor sau
procuror, iar, dupã încetarea detaºãrii,
judecãtorul sau procurorul revine în
funcþia deþinutã anterior.

25. Prin Decizia nr.949 din 23
septembrie 2008, publicatã în Monitorul
Oficial al României, Partea I, nr.706 din
17 octombrie 2008, referitoare la excepþia
de neconstituþionalitate a dispoziþiilor
art.58 alin.(1) din Legea nr.303/2004
privind statutul judecãtorilor ºi procu-
rorilor, Curtea Constituþionalã a constatat
cã „judecãtorul sau procurorul detaºat
într-o funcþie publicã înceteazã sã mai
exercite funcþiile specifice judecãtorului
sau procurorului ºi exercitã atribuþii
specifice funcþiei publice în care a fost
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detaºat, în acest sens sunt ºi prevederile
art.58 alin.(5) din Legea nr.303/2004,
potrivit cãrora, dupã încetarea detaºãrii,
judecãtorul sau procurorul revine în
funcþia deþinutã anterior”.

26. Aºadar, Curtea constatã cã
dispoziþia de lege criticatã, care instituie
interdicþia judecãtorilor ºi procurorilor
detaºaþi la alte autoritãþi decât la instanþe
sau parchete de a participa la alegerea
membrilor Consiliului Superior al
Magistraturii, este justificatã, în mod
obiectiv, de faptul cã aceºtia nu-ºi mai
desfãºoarã activitatea la instanþa/
parchetul unde ºi-au desfãºurat-o înainte
de detaºarea în altã funcþie publicã,
încetând sã mai exercite funcþiile specifice
judecãtorului sau procurorului.

27. Cât priveºte critica autoarei
excepþiei, raportatã la art.36 ºi art.37 din
Constituþie, Curtea reþine cã atât dreptul
de vot, cât ºi dreptul de a fi ales sunt
drepturi fundamentale, care fac parte din
categoria drepturilor exclusiv politice,
întrucât prin intermediul lor cetãþenii
participã în mod direct la guvernare.
Astfel, potrivit art.36 alin.(1) din Legea
fundamentalã, „Cetãþenii au drept de vot
de la vârsta de 18 ani, împliniþi pânã în
ziua alegerilor inclusiv.” Caracteristicile
votului prevãzut la art.36 din Constituþie
sunt precizate în art.62 din Legea
fundamentalã, referitor la alegerea
Camerelor, ºi anume votul este universal,
egal, direct, secret ºi liber exprimat,
potrivit legii electorale. Potrivit art.37
alin.(1) din Legea fundamentalã, „Au
dreptul de a fi aleºi cetãþenii cu drept de
vot care îndeplinesc condiþiile prevãzute
în articolul 16 alineatul (3), dacã nu le este
interzisã asocierea în partide politice,
potrivit articolului 40 alineatul (3)”, iar
potrivit alin.(2) al aceluiaºi articol,
„Candidaþii trebuie sã fi împlinit, pânã în
ziua alegerilor inclusiv, vârsta de cel puþin
23 de ani pentru a fi aleºi în Camera
Deputaþilor sau în organele administraþiei
publice locale, vârsta de cel puþin 33 de

ani pentru a fi aleºi în Senat ºi vârsta de
cel puþin 35 de ani pentru a fi aleºi în
funcþia de Preºedinte al României.”
Întrucât aceste drepturi fundamentale
sunt exclusiv drepturi politice, ele pot fi
exercitate de cãtre cetãþeni numai pentru
participarea la guvernare, pentru alegerea
membrilor organelor reprezentative ale
poporului. În acest sens, art.2 din
Constituþie prevede cã suveranitatea
naþionalã aparþine poporului român care
o exercitã prin „organele sale
reprezentative”, constituite prin alegeri
libere, periodice ºi corecte, precum ºi prin
referendum.

28. Având în vedere cele de mai sus,
Curtea constatã cã dispoziþiile
constituþionale ale art.36 privind dreptul
de vot ºi art.37 privind dreptul de a alege
nu pot fi aplicabile, mutatis mutandis, în
ceea ce priveºte condiþiile ºi procedura
alegerii membrilor Consiliului Superior al
Magistraturii, organ constituþional, care
face parte din autoritatea judecãtoreascã
ºi care este garantul independenþei
justiþiei. În acest sens, sunt ºi prevederile
art.54 din Legea nr.317/2004, potrivit
cãrora membrul Consiliului Superior al
Magistraturii este demnitar ºi, prin
urmare, procesul alegerii membrilor
Consiliului Superior al Magistraturii este
una dintre etapele consacrate de lege
pentru ocuparea acestei funcþii de
demnitate publicã, fiind incidente, aºadar,
ºi dispoziþiile art.16 alin.(2) din Constituþie.

29. De altfel, Curtea reþine cã dreptul
de a vota membrii Consiliului Superior al
Magistraturii nu este un drept absolut,
cum, de altfel, nu este absolut nici dreptul
de a vota organele reprezentative ale
poporului român consacrat de art.36 din
Constituþie. În acest sens, trebuie avut în
vedere cã un drept absolut este opozabil
faþã de toþi, dar nu toate drepturile
absolute sunt ºi intangibile. Drepturile
intangibile beneficiazã de o protecþie
absolutã distinctã, pentru cã exerciþiul lor
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nu poate fi afectat de limitãri sau derogãri
(permanente sau temporare), în nicio
împrejurare (pe timp de pace sau rãzboi).
În aceastã categorie intrã, de exemplu,
dreptul la viaþã. Prin urmare, dreptul de a
fi ales, chiar în varianta sa politicã, poate
comporta ºi comportã, în toate sistemele
legislative, anumite limitãri, între care ºi
cea cu privire la categoria persoanelor
eligibile (cu titlu exemplificativ, alte limitãri
ar fi restricþii de vârstã, de conduitã
socialã, de ocupaþie etc.).

30. Referitor la critica de
neconstituþionalitate raportatã la art.16 din
Constituþie, în jurisprudenþa sa, Curtea a
statuat cã principiul egalitãþii „presupune
instituirea unui tratament egal pentru
situaþii care, în funcþie de scopul urmãrit,
nu sunt diferite. De aceea el nu exclude
ci, dimpotrivã, presupune soluþii diferite
pentru situaþii diferite. În consecinþã, un
tratament diferit nu poate fi doar expresia
aprecierii exclusive a legiuitorului, ci
trebuie sã se justifice raþional, în respectul
principiului egalitãþii cetãþenilor în faþa legii
ºi a autoritãþilor publice” (Decizia Plenului
nr.1 din 8 februarie 1994, publicatã în
Monitorul Oficial al României, Partea I,
nr.69 din 16 martie 1994). Totodatã,
Curtea a reþinut cã art.16 din Constituþie
„vizeazã egalitatea în drepturi între
cetãþeni în ceea ce priveºte
recunoaºterea în favoarea acestora a
unor drepturi ºi libertãþi fundamentale, nu
ºi identitatea de tratament juridic asupra
aplicãrii unor mãsuri, indiferent de natura
lor. În felul acesta se justificã nu numai
admisibilitatea unui regim juridic diferit
faþã de anumite categorii de persoane, dar
ºi necesitatea lui” (Decizia nr.53 din
19februarie 2002, publicatã în Monitorul
Oficial al României, Partea I, nr.224 din 3
aprilie 2002, ºi Decizia nr.1.615 din
20decembrie 2011, publicatã în Monitorul
Oficial al României, Partea I, nr.99 din 8
februarie 2012).

31. Aplicând aceste considerente de
principiu la speþa de faþã, Curtea reþine

cã dispoziþiile de lege criticate, care
interzic judecãtorilor ºi procurorilor
detaºaþi la alte autoritãþi decât la instanþe
sau parchete sã participe la alegerea
membrilor Consiliului Superior al
Magistraturii, nu creeazã discriminãri în
raport cu judecãtorii ºi procurorii
nedetaºaþi sau detaºaþi la alte instanþe
sau parchete, câtã vreme cele douã
categorii de judecãtori/procurori, la care
face referire autoarea excepþiei, sunt în
situaþii juridice diferite.

32. Cu privire la dispoziþiile art.53 din
Legea fundamentalã, Curtea constatã cã
acestea nu au incidenþã în cauzã,
deoarece nu s-a constatat restrângerea
exerciþiului vreunui drept sau al vreunei
libertãþi fundamentale.

33. Pentru considerentele expuse mai
sus, în temeiul art.146 lit.d) ºi al art.147
alin.(4) din Constituþie, precum ºi al
art.1-3, al art.11 alin.(1) lit.A.d) ºi al art.29
din Legea nr.47/1992, cu majoritate de
voturi,

CURTEA CONSTITUÞIONALÃ,
ÎN NUMELE LEGII,

DECIDE:

Respinge, ca neîntemeiatã, excepþia
de neconstituþionalitate ridicatã de Elena
Hach în Dosarul nr.5.939/2/2016 al Curþii
de Apel Bucureºti  –  Secþia a VIII-a
contencios administrativ ºi fiscal ºi
constatã cã dispoziþiile art.14 alin.(5) din
Legea nr.317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii sunt
constituþionale în raport cu criticile
formulate.

Definitivã ºi general obligatorie.
Decizia se comunicã Curþii de Apel

Bucureºti  –  Secþia a VIII-a contencios
administrativ ºi fiscal ºi se publicã în
Monitorul Oficial al României, Partea I.

Pronunþatã în ºedinþa din data de 27
octombrie 2016.
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1. Pe rol se aflã soluþionarea excepþiei
de neconstituþionalitate a prevederilor
art.79 alin.(2) din Legea nr.303/2004
privind statutul judecãtorilor ºi
procurorilor, excepþie ridicatã de Gabriel
Chifan în Dosarul nr.1.501/1/2015 al
Înaltei Curþi de Casaþie ºi Justiþie  –
Completul de 5 judecãtori ºi care
constituie obiectul Dosarului nr.1.834D/
2015 al Curþii Constituþionale.

2. La apelul nominal rãspunde autorul
excepþiei, constatându-se lipsa celeilalte
pãrþi. Procedura de citare este legal
îndeplinitã.

3. Magistratul-asistent învedereazã
faptul cã partea Inspecþia Judiciarã a
transmis la dosar note scrise prin care
solicitã respingerea excepþiei de
neconstituþionalitate, ca neîntemeiatã.

4. Cauza fiind în stare de judecatã,
preºedintele Curþii acordã cuvântul
autorului excepþiei, care solicitã admiterea
acesteia, reiterând, în esenþã,
argumentele expuse în motivarea scrisã
a excepþiei.

5. Reprezentantul Ministerului Public
pune concluzii de respingere, ca neînte-
meiatã, a excepþiei de neconstituþio-
nalitate, precizând cã obligaþiile aferente
statutului de magistrat sunt reglementate
prin Constituþie ºi prin legi organice, iar
ordinele Consiliului Superior al Magis-
traturii se emit numai în baza legii, fiindu-i
permisã aceastã posibilitate, întrucât
legiuitorul primar nu poate reglementa
toate detaliile.

CURTEA,

având în vedere actele ºi lucrãrile
dosarului, constatã urmãtoarele:

6. Prin Decizia civilã nr.165 din 26
octombrie 2015, pronunþatã în Dosarul
nr.1.501/1/2015, Înalta Curte de Casaþie
ºi Justiþie  –  Completul de 5 judecãtori
a sesizat Curtea Constituþionalã cu
excepþia de neconstituþionalitate a
prevederilor art.79 alin.(2) din Legea
nr.303/2004 privind statutul
judecãtorilor ºi procurorilor, excepþie
ridicatã de Gabriel Chifan într-o cauzã
având ca obiect soluþionarea recursului
formulat de autorul excepþiei împotriva
unei hotãrâri prin care Consiliul Superior
al Magistraturii a admis acþiunea
disciplinarã solicitatã de Inspecþia
Judiciarã cu privire la acesta ºi i-a aplicat
sancþiunea disciplinarã constând în
excluderea din magistraturã pentru
sãvârºirea abaterii disciplinare prevãzute
de art.99 lit.b) din Legea nr.303/2004
referitor la încãlcarea prevederilor legale
referitoare la incompatibilitãþi ºi interdicþii.

7. În motivarea excepþiei de
neconstituþionalitate autorul acesteia
susþine cã textul de lege criticat
nesocoteºte competenþa Parlamentului
de a reglementa prin lege organicã
statutul funcþionarilor publici, întrucât
permite reglementarea statutului
magistraþilor pe perioada concediilor fãrã
platã prin regulament emis de Consiliul
Superior al Magistraturii, respectiv
existenþa sau inexistenþa principalelor

3. Magistraþii nu sunt funcþionari publici, în sensul Legii nr.188/1999 privind
Statutul funcþionarilor publici. Statutul acestora rezultã din legislaþia specialã,
edictatã în concretizarea normelor constituþionale care acordã magistraþilor o
poziþie deosebitã în ansamblul diverselor categorii de personal, caracterizatã
prin garanþii conferite în vederea asigurãrii independenþei ºi imparþialitãþii
acestora, necesarã înfãptuirii justiþiei, ca activitate fundamentalã într-un stat de
drept.

(Curtea Constituþionalã, Decizia nr.685 din 24 noiembrie 2016 referitoare la excepþia
de neconstituþionalitate a prevederilor art.79 alin.(2) din Legea nr.303/2004 privind
statutul judecãtorilor ºi procurorilor)
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drepturi, obligaþii ºi interdicþii specifice
profesiei, încãlcându-se astfel principiul
separaþiei ºi echilibrului puterilor în stat.
Precizeazã cã în Codul muncii  –  care
este o lege organicã  –  existã dispoziþii
generale cu privire la suspendarea
raporturilor de muncã pe perioada
concediilor fãrã platã [art.49 alin.(1) ºi
art.54 coroborate cu art.278 alin.(2) ], iar
principiul separaþiei ºi echilibrului puterilor
în stat nu permite reprezentanþilor puterii
judecãtoreºti sã contrazicã puterea
legiuitoare sub pretextul cã specialul
derogã de la general (art.19 din
Regulamentul privind concediile
judecãtorilor ºi procurorilor). Menþioneazã
ºi Decizia Curþii Constituþionale nr.392 din
2 iulie 2014 prin care, referitor la Legea
nr.360/2002 privind Statutul poliþistului,
s-a arãtat cã rãspunderea disciplinarã a
poliþistului, ca element esenþial al
statutului acestui tip de funcþionar public,
trebuie reglementatã prin lege organicã.
Autorul excepþiei susþine cã, prin analogie
sau chiar utilizând argumentul „cu atât mai
mult”, nu se poate lãsa Consiliului
Superior al Magistraturii atribuþia
reglementãrii statutului magistratului pe
perioada concediului fãrã platã, având în
vedere, mai ales, faptul cã dreptul comun,
reprezentat de Codul muncii, conþine
dispoziþii exprese contrare.

8. Înalta Curte de Casaþie ºi Justiþie
–  Completul de 5judecãtori considerã
cã excepþia de neconstituþionalitate este
neîntemeiatã. În acest sens apreciazã cã
soluþia legislativã cuprinsã în textul de
lege criticat nu înfrânge principiul
separaþiei ºi echilibrului puterilor în stat,
trimiterea la Regulamentul privind
concediile judecãtorilor ºi procurorilor
neavând semnificaþia delegãrii unei
competenþe ce aparþine în exclusivitate
legiuitorului. Totodatã, în raport cu statutul
special al judecãtorilor ºi procurorilor
aratã cã nu sunt incidente prevederile
art.73 alin.(3) lit.j) din Constituþie privitoare
la reglementarea prin lege organicã a

statutului funcþionarilor publici ºi nici
prevederile art.73 alin.(3) lit.p) din Legea
fundamentalã potrivit cãrora regimul
general privind raporturile de muncã se
reglementeazã prin lege organicã.

9. Potrivit prevederilor art.30 alin.(1)
din Legea nr.47/1992, actul de sesizare
a fost comunicat preºedinþilor celor douã
Camere ale Parlamentului, Guvernului ºi
Avocatului Poporului, pentru a-ºi exprima
punctele de vedere asupra excepþiei de
neconstituþionalitate.

10. Guvernul considerã cã excepþia
de neconstituþionalitate este neînte-
meiatã, apreciind, în esenþã, cã este o
chestiune de oportunitate, iar nu de
legalitate opþiunea legiuitorului de a
decide ce aspecte urmeazã sã facã
obiectul unor reglementãri subsecvente,
opþiune ce ar putea comporta un risc de
neconstituþionalitate doar în situaþia în
care legiuitorul primar nu reglementeazã
nici cele mai importante aspecte în
domeniu. Or, în cazul de faþã, regle-
mentarea regimului concediilor se face
prin lege, respectiv prin Legea nr.303/
2004 ºi Codul muncii.

11. Avocatul Poporului considerã cã
prevederile de lege criticate sunt
constituþionale. În acest sens aratã cã
dispoziþiile art.18 ºi 19 din Regulamentul
privind concediile judecãtorilor ºi
procurorilor nu fac altceva decât sã le
dezvolte pe cele ale art.79 alin.(2) din
Legea nr.303/2004. În ce priveºte
invocarea de cãtre autorul excepþiei a
celor reþinute de Curtea Constituþionalã
în Decizia nr.392 din 2 iulie 2014
referitoare la reglementarea rãspunderii
disciplinare a poliþiºtilor prin lege organicã
apreciazã cã nu sunt aplicabile în cauza
de faþã. Precizeazã, totodatã, cã dreptul
la concediu fãrã platã nu se regãseºte
printre domeniile enumerate în art.73
alin.(3) din Constituþie, astfel cã nu trebuie
sã facã obiectul de reglementare al legii
organice.

12. Preºedinþii celor douã Camere
ale Parlamentului nu au comunicat
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punctele lor de vedere asupra excepþiei
de neconstituþionalitate.

CURTEA,

examinând actul de sesizare, punctele
de vedere ale Guvernului ºi Avocatului
Poporului, raportul întocmit de judecã-
torul-raportor, susþinerile orale ale
autorului excepþiei ºi notele scrise depuse
la dosar, concluziile procurorului, dispo-
ziþiile legale criticate, raportate la
prevederile Constituþiei, precum ºi Legea
nr.47/1992, reþine urmãtoarele:

13. Curtea Constituþionalã a fost legal
sesizatã ºi este competentã, potrivit
dispoziþiilor art.146 lit.d) din Constituþie,
precum ºi ale art.1 alin.(2), ale art.2, 3,
10 ºi 29 din Legea nr.47/1992, sã solu-
þioneze excepþia de neconstituþionalitate.

14. Obiectul excepþiei de neconstitu-
þionalitate îl constituie prevederile art.79
alin.(2) din Legea nr.303/2004 privind
statutul judecãtorilor ºi procurorilor, repu-
blicatã în Monitorul Oficial al României,
Partea I, nr.826 din 13 septembrie 2005,
care au urmãtoarea redactare: „Jude-
cãtorii ºi procurorii au dreptul la concedii
de studii de specialitate plãtite pentru
participarea la cursuri sau alte forme de
specializare organizate în þarã sau în
strãinãtate, pentru pregãtirea ºi susþine-
rea examenului de capacitate ºi de
doctorat, precum ºi la concedii fãrã platã,
potrivit Regulamentului privind concediile
judecãtorilor ºi procurorilor”.

15. În opinia autorului excepþiei de
neconstituþionalitate, textul de lege criticat
contravine dispoziþiilor din Constituþie
cuprinse la art.1 alin.(4) care consacrã
principiul separaþiei ºi echilibrului puterilor
în stat ºi art.73 alin.(3) lit.j) ºi p) care
stabilesc cã statutul funcþionarilor publici
ºi regimul general privind raporturile de
muncã, sindicatele, patronatele ºi
protecþia socialã se reglementeazã prin
lege organicã.

16. Examinând excepþia de necon-
stituþionalitate, Curtea observã cã a fost

ridicatã într-o cauzã având ca obiect
soluþionarea recursului formulat de
autorul acesteia împotriva unei hotãrâri
prin care Consiliul Superior al Magis-
traturii a admis acþiunea disciplinarã
promovatã de Inspecþia Judiciarã cu
privire la acesta ºi i-a aplicat sancþiunea
disciplinarã constând în excluderea din
magistraturã pentru sãvârºirea abaterii
disciplinare prevãzute de art.99 lit.b) din
Legea nr.303/2004 referitoare la
încãlcarea prevederilor legale privitoare
la incompatibilitãþi ºi interdicþii. Motivul
aplicãrii acestei sancþiuni l-a constituit
faptul cã autorul excepþiei, judecãtor în
cadrul Curþii de Apel Oradea  –  Secþia a
II-a civilã, aflându-se în concediu fãrã
platã, a încheiat un contract individual de
muncã pentru ocuparea unei funcþii de
judecãtor în cadrul misiunii EULEX în
Kosovo, deþinând, începând cu data de
16 septembrie 2013, atât funcþia de
judecãtor în România, cât ºi cea de
judecãtor în cadrul Curþii Supreme din
Kosovo  –  Camera specializatã în materia
privatizãrilor, deºi avea posibilitatea sã
opteze pentru ocuparea acestei poziþii
prin detaºare, iar legea îi cerea ca,
anterior participãrii la procedura de
selecþie, sã solicite acordul Secþiei pentru
judecãtori a Consiliului Superior al
Magistraturii. Excepþia de neconstitu-
þionalitate a dispoziþiilor legale criticate
referitoare la reglementarea concediilor
magistraþilor reprezintã una din apãrãrile
formulate de recurent în ce priveºte
individualizarea sancþiunii, cu referire la
faptul cã a fost aplicatã în mod nejustificat
cea mai gravã sancþiune prevãzutã de
lege. Astfel, recurentul a arãtat cã, în
timpul în care a desfãºurat activitatea de
judecãtor la Curtea Supremã din Kosovo,
a fost în concediu fãrã platã cu acordul
Curþii de Apel Oradea, concediu care a
fost prelungit, susþinând, în esenþã, cã
acesta echivaleazã cu o suspendare din
funcþie, nemaifiind incidente restricþiile
impuse de interdicþiile ºi incompatibilitãþile
aplicabile magistraþilor.
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17. Prevederile de lege criticate con-
sacrã dreptul judecãtorilor ºi al procu-
rorilor la concedii de studii plãtite ºi la
concedii fãrã platã. Critica formulatã de
autorul excepþiei este îndreptatã împotriva
referirii la regulamentul privind concediile
judecãtorilor ºi procurorilor, emis de
Consiliul Superior al Magistraturii, cu-
prinsã în prevederile de lege menþionate.
În acest sens susþine cã prin posibilitatea
înscrisã în textul de lege suspus
controlului de constituþionalitate ca prin
regulament emis de Consiliul Superior al
Magistraturii sã se reglementeze cu
privire la statutul magistraþilor pe perioada
concediilor fãrã platã s-ar nesocoti com-
petenþa Parlamentului de a reglementa
prin lege organicã statutul funcþionarilor
publici, încãlcându-se, în acelaºi timp,
principiul separaþiei ºi echilibrului puterilor
în stat. În motivarea acestei afirmaþii,
autorul excepþiei aratã cã prin art.19
alin.(1) din acest regulament (aprobat prin
Hotãrârea Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii nr.325/2005, publicatã în
Monitorul Oficial al României, Partea I,
nr.815 din 8 septembrie 2005) se prevede
cã, în perioada concediilor fãrã platã,
persoanele respective îºi pãstreazã
calitatea de judecãtor sau procuror. Prin
urmare, în opinia sa, textul din regulament
reglementeazã cu privire la existenþa sau
inexistenþa principalelor drepturi, obligaþii
ºi interdicþii specifice profesiei.

18. Faþã de criticile formulate, Curtea
observã cã a mai analizat, în jurisprudenþa
sa, problematica reglementãrii unor
aspecte ce þineau de statutul funcþionarilor
publici prin acte normative cu forþã juridicã
inferioarã legii organice, contrar preve-
derilor art.73 alin.(3) lit.j) din Constituþie.
Cu titlu de principiu, Curtea a clarificat
semnificaþia conceptului de statut juridic
al unei categorii de personal, reþinând cã
acesta este reprezentat de dispoziþiile de
lege referitoare la încheierea, executarea,
modificarea, suspendarea ºi încetarea
raportului juridic de muncã în care se aflã

respectiva categorie (a se vedea Decizia
nr.172 din 24 martie 2016, publicatã în
Monitorul Oficial al României, Partea I,
nr.315 din 25 aprilie 2016, paragraful 19).
Cele mai multe cauze în care Curtea a
avut de verificat în ce mãsurã diverse
aspecte se încadreazã în conceptul de
statut al funcþionarilor publici au vizat
statutul poliþistului. În cazul acestuia,
calitatea sa de funcþionar public este
menþionatã expres în chiar art.1 alin.(1)
din Legea nr.360/2002 privind Statutul
poliþistului, publicatã în Monitorul Oficial
al României, Partea I, nr.440 din 24 iunie
2002, particularizându-l în raport cu
funcþionarii publici la care se referã Legea
nr.188/1999 privind Statutul funcþionarilor
publici, republicatã în Monitorul Oficial al
României, Partea I, nr.365 din 29 mai
2007, prin aceea cã are un statut special,
exercitând atribuþiile stabilite pentru Poliþia
Românã prin lege, ca instituþie
specializatã a statului. Art.78 din Legea
nr.360/2002 stabileºte, însã, în acelaºi
timp, cã dispoziþiile sale se completeazã,
dupã caz, cu prevederile Legii nr.188/
1999.

19. Astfel, prin Decizia nr.392 din 2
iulie 2014, publicatã în Monitorul Oficial
al României, Partea I, nr.667 din 11
septembrie 2014, Curtea Constituþionalã
a observat cã rãspunderea disciplinarã a
poliþiºtilor se referã, conform art.4 alin.(2)
ºi cap.IV din Legea nr.360/2002, la modul
de executare a raporturilor de serviciu ºi
cã, în condiþiile angajãrii acestei rãspun-
deri, este afectatã executarea raportului
de serviciu, putându-se ajunge chiar la
încetarea acestuia. De aceea, Curtea a
reþinut cã rãspunderea disciplinarã, þinând
de statutul poliþistului, trebuie regle-
mentatã, potrivit art.73 alin.(3) lit.j) din
Constituþie, prin lege organicã, respectiv
Legea nr.360/2002 privind Statutul
poliþistului (paragraful 18).

20. De asemenea, prin Decizia nr.637
din 13 octombrie 2015, publicatã în
Monitorul Oficial al României, Partea I,
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nr.906 din 8 decembrie 2015, Curtea a
apreciat cã evaluarea activitãþii ºi
conduitei poliþistului se referã la modul de
executare a raportului de serviciu ºi, prin
efectele produse, poate avea drept
consecinþã chiar încetarea acestuia, motiv
pentru care þine de statutul acestuia ºi,
prin urmare, trebuie reglementatã, potrivit
art.73 alin.(3) lit.j) din Constituþie, prin lege
organicã (paragrafele 25 ºi 26).

21. Tot astfel, prin Decizia nr.172 din
24 martie 2016, publicatã în Monitorul
Oficial al României, Partea I, nr.315 din
25 aprilie 2016, Curtea a constatat cã
aspectele esenþiale ale ocupãrii posturilor
de conducere ale poliþiºtilor trebuie
reglementate prin lege organicã, întrucât
vizeazã o modificare a raporturilor de
muncã. Curtea a observat cã, în cazul
examinat, dispoziþiile legale criticate nu
numai cã nu reglementau procedura
ocupãrii posturilor de conducere ale
poliþiºtilor, ci delegau reglementarea
acestor aspecte importante ministrului de
resort, prin ordine (paragrafele 20, 21).

22. În acest context jurisprudenþial,
Curtea reþine cã magistraþii nu sunt
funcþionari publici, în sensul Legii nr.188/
1999 privind Statutul funcþionarilor publici.
Acest lucru este precizat explicit în art.6
lit.c) din Legea nr.188/1999, potrivit cãruia
prevederile acestei legi nu sunt aplicabile
corpului magistraþilor. Statutul acestora
rezultã din legislaþia specialã, edictatã în
concretizarea normelor constituþionale
care acordã magistraþilor o poziþie
deosebitã în ansamblul diverselor
categorii de personal, caracterizatã prin
garanþii conferite în vederea asigurãrii
independenþei ºi imparþialitãþii acestora,
necesarã înfãptuirii justiþiei, ca activitate
fundamentalã într-un stat de drept.

23. Relevante, sub acest aspect, sunt
ºi cele reþinute de Înalta Curte de Casaþie
ºi Justiþie, care, în considerentele Deciziei
nr.14 din 18 februarie 2008, publicatã în
Monitorul Oficial al României, Partea I,
nr.853 din 18 decembrie 2008, pronunþatã

în soluþionarea unui recurs în interesul
legii, a arãtat cã magistraþii constituie o
categorie specialã de personal, care face
parte din autoritatea judecãtoreascã ºi
care are menirea de a exercita puterea
judecãtoreascã. Ei se bucurã de un statut
special, împrejurare care rezultã din
coroborarea art.124 alin.(3), art.125,
art.132 ºi art.134 din Constituþie cu Legea
nr.303/2004 privind statutul judecãtorilor
ºi procurorilor, republicatã în Monitorul
Oficial al României, Partea I, nr.826 din
13 septembrie 2005, Legea nr.304/2004
privind organizarea judiciarã, republicatã
în Monitorul Oficial al României, Partea I,
nr.827 din 13 septembrie 2005, ºi Legea
nr.317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii, republicatã în Monitorul
Oficial al României, Partea I, nr.628 din 1
septembrie 2012.

24. În ce priveºte concediul la care
magistraþii sunt îndreptãþiþi, Curtea
observã cã acesta este consacrat prin
prevederile art.79 din Legea nr.303/2004,
potrivit cãrora judecãtorii ºi procurorii
beneficiazã anual de un concediu de
odihnã plãtit ºi au, totodatã, dreptul la
concedii de studii de specialitate, la
concedii medicale, la concedii de creºtere
a copilului în vârstã de pânã la 2 ani,
precum ºi la alte concedii, în conformitate
cu legislaþia în vigoare. Totodatã, Curtea
reþine cã reglementarea dreptului la
concediu al acestora þine de executarea
raporturilor de muncã, cu referire la timpul
de muncã ºi cel de odihnã. Regle-
mentarea-cadru în aceastã materie este
datã de Codul muncii, care este o lege
organicã, aspectele specifice, eventual
derogatorii de la regulile instituite prin
Codul muncii, fiind stabilite prin Legea
nr.303/2004. În schimb, Regulamentul în
discuþie al Consiliului Superior al
Magistraturii, care conþine norme cu forþã
juridicã inferioarã legii, cuprinde doar
aspecte procedurale, fãrã sã introducã
reguli de fond care sã afecteze statutul
constituþional ºi legal al judecãtorilor ºi
procurorilor.
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25. Faþã de aceste consideraþii, Curtea
constatã cã în cauzã nu este incident
textul cuprins în Legea fundamentalã la
art.73 alin.(3) lit.j), care prevede cã
statutul funcþionarilor publici se stabileºte
prin lege organicã.

26. Nu poate fi reþinutã nici critica
referitoare la încãlcarea dispoziþiilor art.73
alin.(3) lit.p) din Constituþie, care consacrã
necesitatea reglementãrii prin lege
organicã a regimului general privind
raporturile de muncã. În decizia mai sus
citatã, pronunþatã de Înalta Curte de
Casaþie ºi Justiþie, s-a reþinut cã
magistraþii îºi desfãºoarã activitatea în
temeiul unui raport de muncã sui generis,
care are la bazã un acord de voinþã (un
contract nenumit, de drept public) încheiat
cu însuºi statul, reprezentat de Preºe-
dintele României ºi de Consiliul Superior
al Magistraturii. Ulterior numirii, parte în
raporturile de muncã ale magistraþilor
sunt, în puterea legii, ca exponenþi ai
autoritãþii judecãtoreºti a statului, Înalta
Curte de Casaþie ºi Justiþie, Parchetul de
pe lângã Înalta Curte de Casaþie ºi
Justiþie, curþile de apel ºi parchetele de
pe lângã curþile de apel, tribunalele ºi
parchetele de pe lângã ele. Reglemen-
tarea relaþiilor de muncã se realizeazã
prin legile speciale dedicate acestei
profesii, în deplinã concordanþã cu
exigenþele cuprinse în art.73 alin.(3) lit.p)
din Constituþie.

27. În ce priveºte critica referitoare la
pretinsa nesocotire a principiului
separaþiei ºi echilibrului puterilor în stat
ca urmare a faptului cã prin textul de lege
criticat se permite ca prin hotãrâre a
Consiliului Superior al Magistraturii sã se
reglementeze cu privire la drepturile ºi
obligaþiile magistraþilor, Curtea observã cã
toate aspectele ce þin de statutul magis-
traþilor, drepturile ºi obligaþiile, regimul
interdicþiilor ºi al incompatibilitãþilor sunt
prevãzute expres ºi detaliate în legile
speciale adoptate în domeniu (Legea
nr.303/2004 privind statutul judecãtorilor

ºi procurorilor, Legea nr.304/2004 privind
organizarea judiciarã ºi Legea nr.317/
2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii). Mai mult decât atât, statutul
magistraþilor este fixat prin chiar
prevederile Legii fundamentale, fiind
caracterizat, în principal, prin indepen-
denþa ºi inamovibilitatea judecãtorilor ºi
stabilitatea procurorilor, însoþite de
garanþii constituþionale, concretizate la
nivelul legilor menþionate. În aceste
condiþii, prin regulament nu se aduc
elemente de noutate faþã de prevederile
legale, ci se detaliazã modalitatea
practicã de aducere la îndeplinire a
prevederilor legale corespunzãtoare, fãrã
ca în acest mod sã aibã loc vreo
nesocotire a dispoziþiilor art.1 alin.(4) din
Constituþie prin încãlcarea de cãtre auto-
ritatea judecãtoreascã, prin intermediul
Consiliului Superior al Magistraturii, a
atributelor exclusive ale puterii legiuitoare.

28. De fapt, sub acest aspect, criticile
autorului vizeazã conþinutul normativ al
regulamentului emis ºi aprobat de
Consiliul Superior al Magistraturii, care nu
poate forma, însã, obiect al controlului de
constituþionalitate. În cuprinsul acestuia
se precizeazã, la art.19, cã, pe perioada
concediilor fãrã platã, magistraþii îºi
pãstreazã aceastã calitate, prevedere
care nu face altceva decât sã reconfirme
garanþiile stabilite de lege pentru
asigurarea inamovibilitãþii judecãtorilor ºi
a stabilitãþii procurorilor.

29. Tot astfel, ºi argumentele potrivit
cãrora în Legea nr.53/2003 - Codul
muncii, republicatã în Monitorul Oficial al
României, Partea I, nr.354 din 18 mai
2011, existã dispoziþii generale cu privire
la suspendarea raporturilor de muncã pe
perioada concediilor fãrã platã [art.49
alin.(1) ºi art.54 coroborate cu art.278
alin.(2)], ceea ce ar reprezenta o neso-
cotire a principiului separaþiei ºi echili-
brului puterilor în stat ca urmare a faptului
cã ar fi contrazise de reprezentanþii
autoritãþii judecãtoreºti prin intermediul
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regulamentului menþionat, þin, de
asemenea, de legalitatea acestui act
normativ emis de Consiliul Superior al
Magistraturi, verificarea acestuia
excedând competenþei Curþii
Constituþionale.

30. Pentru considerentele expuse mai
sus, în temeiul art.146 lit.d) ºi al art.147
alin.(4) din Constituþie, precum ºi al
art.1-3, al art.11 alin.(1) lit.A.d) ºi al art.29
din Legea nr.47/1992, cu unanimitate de
voturi,

CURTEA CONSTITUÞIONALÃ
În numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neîntemeiatã, excepþia
de neconstituþionalitate ridicatã de Gabriel
Chifan în Dosarul nr.1.501/1/2015 al
Înaltei Curþi de Casaþie ºi Justiþie  –
Completul de 5 judecãtori ºi constatã cã
dispoziþiile art.79 alin.(2) din Legea
nr.303/2004 privind statutul judecãtorilor
ºi procurorilor sunt constituþionale în
raport cu criticile formulate.

Definitivã ºi general obligatorie.
Decizia se comunicã Înaltei Curþi de

Casaþie ºi Justiþie  –  Completul de 5
judecãtori ºi se publicã în Monitorul Oficial
al României, Partea I.

Pronunþatã în ºedinþa din data de 24
noiembrie 2016.

4. Conform dispoziþiilor art. 48 alin.(9) din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecãtorilor ºi procurorilor, republicatã, cu modificãrile ºi completãrile
ulterioare, numirea judecãtorilor în funcþii de conducere se face pe o perioadã
de 3 ani, cu posibilitatea reînvestirii o singurã datã, de Consiliul Superior al
Magistraturii, la propunerea preºedintelui instanþei. În condiþiile în care cel de-al
doilea mandat de preºedinte de secþie a încetat, acesta nu mai poate fi reînnoit
nici ca urmare a înfiinþãrii unei noi secþii prin comasarea a douã foste secþii, în
vederea înlãturãrii discrepanþelor existente la nivelul încãrcãturii acestora.

(Înalta Curte de Casaþie ºi Justiþie, Secþia de contencios administrativ ºi fiscal,
decizia nr. 2655 din 18 octombrie 2016, dosar nr. 4156/1/2015)

Circumstanþele cauzei
Hotãrârea suspusã controlului

judecãtoresc
Prin Hotãrârea nr. 1037 din 13

octombrie 2015 a Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii s-a respins
contestaþia formulatã de Tribunalul
Hunedoara, prin preºedinte, judecãtor
T.C.M. ºi pe cea a doamnei judecãtor
C.M.A. de la Tribunalul Hunedoara
împotriva Hotãrârii nr.619/03.09.2015 a
Secþiei pentru judecãtori a Consiliului
Superior al Magistraturii.

Pentru a adopta aceastã soluþie,
Plenul Consiliului Superior al Magistraturii
a reþinut, în fapt, urmãtoarele:

Potrivit art. 11 din Hotãrârea nr.654/
31.08.2011 a Secþiei pentru judecãtori,
completatã prin Hotãrârea nr.775/
11.10.2011, începând cu data

01.10.2011, Secþia civilã din cadrul
Tribunalului Hunedoara a fost redenumitã
ca Secþia I civilã.

Prin Hotãrârea nr.1147/2014 s-a
dispus înfiinþarea Secþiei I civilã prin
desfiinþarea Secþiei I civilã ºi a Secþiei de
litigii de muncã din cadrul Tribunalului
Hunedoara, începând cu data de
01.01.2015.

Doamna judecãtor a exercitat funcþia
de preºedinte al Secþiei civile, respectiv
al Secþiei I civile a Tribunalului
Hunedoara, în perioadele 07.05.2009-
07.05.2012, respectiv 23.10.2012-
01.01.2015, potrivit Hotãrârilor nr.315/
07.05.2009, respectiv nr. 813/23.10.2012,
ale Secþiei pentru judecãtori a Consiliului
Superior al Magistraturii. Cel de-al doilea
mandat în funcþia de preºedinte al Secþiei
I civilã a încetat la data 01.01.2015, data
desfiinþãrii Secþiei I civilã.
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În perioadele 25.02.2009 - 07.05.2009,
07.05.2012 - 23.10.2012, 01.01.2015 -
01.07.2015, doamna judecãtor C.M.A. a
exercitat aceastã funcþie prin delegare,
doamna judecãtor fiind delegatã ºi în
prezent.

Conform dispoziþiilor art. 48 alin.(9) din
Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecãtorilor ºi procurorilor, republicatã,
cu modificãrile ºi completãrile ulterioare,
numirea judecãtorilor în funcþii de
conducere se face pe o perioadã de 3 ani,
cu posibilitatea reînvestirii o singurã datã,
de Consiliul Superior al Magistraturii, la
propunerea preºedintelui instanþei.

Prin Hotãrârea nr. 619/03.09.2015,
Secþia pentru judecãtori a reþinut cã
doamna judecãtor a exercitat, prin numire,
douã mandate de preºedinte al Secþiei I
civile, în perioadele 07.05.2009-
07.05.2012 ºi 23.10.2012-01.01.2015,
între cele douã intervale de timp fiind
delegatã în aceeaºi funcþie de conducere.

La adoptarea hotãrârii contestate,
Secþia pentru judecãtori a avut în vedere
ºi prevederile Hotãrârii sale nr. 320/
17.04.2013, în acord cu Decizia nr. 22/
17.01.2012 a Curþii Constituþionale,
potrivit cãreia sintagma „fãrã posibilitatea
reînvestirii” înseamnã unicitatea
mandatului.

Prin aceeaºi hotãrâre, Secþia pentru
judecãtori a apreciat cã ºi în situaþia în
care între cele douã mandate ale unei
funcþii de conducere judecãtorul a
exercitat aceastã funcþie prin delegare, se
aplicã dispoziþiile art. 48 alin.(9) din actul
normativ menþionat, în sensul cã limitarea
reînvestirii la o singurã datã opereazã ºi
în aceste situaþii, soluþie care se aplicã ºi
în cazul în care secþia respectivã s-a
reorganizat.

De asemenea, în situaþia în care între
douã mandate într-o funcþie de conducere
exercitate de cãtre un judecãtor, prin
numire, existã o discontinuitate, însã
acoperitã intr-o delegare a judecãtorului
respectiv în aceeaºi funcþie de conducere,

nu existã diferenþe între cele douã
modalitãþi de exercitare a funcþiei de
conducere, respectiv delegare ºi numire,
în ceea ce priveºte atribuþiile specifice
funcþiei de conducere, astfel cã Secþia
pentru judecãtori a apreciat cã judecãtorul
a exercitat în mod continuu funcþia de
conducere, cele douã mandate fiind în
acest caz succesive.

Secþia pentru judecãtori a apreciat cã
doamna judecãtor C.M.A. a exercitat deja
douã mandate în funcþia de preºedinte al
Secþiei I civilã a Tribunalului Hunedoara,
astfel cum a fost reorganizatã succesiv
aceastã secþie ºi, pe cale de consecinþã,
a respins ca rãmasã fãrã obiect
propunerea de numire în funcþia de
preºedinte al Secþiei I civilã a Tribunalului
Hunedoara a doamnei judecãtor C.M.A..

Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii a reþinut cã, într-adevãr, în
dispozitivul Hotãrârii Secþiei pentru
judecãtori nr. 1141/2014 s-a menþionat
desfiinþarea Secþiei I civile ºi a Secþiei de
litigii de muncã ºi asigurãri sociale din
cadrul Tribunalului Hunedoara ºi
înfiinþarea unei noi secþii în cadrul acestei
instanþe cu denumirea Secþia I civilã, însã
aceste mãsuri trebuie interpretate în
virtutea considerentelor hotãrârii.

Astfel, Plenul a remarcat faptul cã
noua Secþie I civilã înfiinþatã la Tribunalul
Hunedoara, reprezintã, în fapt, o
comasare a douã secþii, fosta Secþie I
civilã ºi fosta Secþie de litigii de muncã ºi
asigurãri sociale, mãsurã dispusã în
vederea înlãturãrii discrepanþelor
existente la nivelul încãrcãturii acestora.

Astfel, noua Secþie I civilã cuprinde
întregul personal al fostei secþii civile, la
care s-a adãugat cel existent la nivelul
Secþiei de litigii de muncã ºi asigurãri
sociale.

Mai mult, prin aceeaºi Hotãrâre nr.
1141/2014 a Secþiei au fost menþinute
funcþiile de, conducere de preºedinte de
secþie ºi grefier ºef secþie din cadrul
Secþiei I civile, în vederea afectãrii
acestora noii Secþii I civile înfiinþate.
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Plenul a constatat cã aceastã mãsurã
nu a fost însoþitã ºi de menþinerea
mandatului de preºedinte al Secþiei I civile
a doamnei judecãtor C.M.A., acesta
încetând la data de 01.01.2015.

Calea de atac exercitatã
Împotriva Hotãrârii nr. 1037/

13.10.2015 a Plenului Consiliului Superior
al Magistraturii prin care s-a respins
contestaþia formulatã împotriva Hotãrârii
nr. 619/03.09.2015 a Secþiei pentru
judecãtori din cadrul Consiliului Superior
al Magistraturii au formulat contestaþie
Tribunalul Hunedoara, prin preºedinte,
judecãtor T.C.M. ºi C.M.A., judecãtor la
Tribunalul Hunedoara, solicitând
admiterea contestaþiei, desfiinþarea
hotãrârilor atacate ºi, pe cale de
consecinþã, admiterea propunerii
preºedintelui Tribunalului Hunedoara de
numire a doamnei judecãtor C.M.A. în
funcþia de preºedinte al Secþiei I-a civilã
a Tribunalului Hunedoara nou înfiinþatã
începând cu data pronunþãrii deciziei.

În motivarea contestaþiei, contestatorii
au arãtat cã, în contextul în care, odatã
cu desfiinþarea fostei Secþii I civilã s-a
procedat ºi la încetarea mandatului
doamnei judecãtor C.M.A. preºedinte al
acestei secþii, este evident faptul ca s-a
apreciat cã secþia nouã înfiinþatã este o
altã secþie, diferitã de cea iniþialã, altfel
s-ar fi dispus menþinerea mandatului
preºedintei Secþiei 1 civilã pânã la
expirare, la fel ca în situaþia doamnei
judecãtor C.A. de la Secþia VI civilã din
cadrul Tribunalului Bucureºti, reorga-
nizatã prin schimbarea denumirii.

Au arãtat, de asemenea cã Decizia
nr.22/17.01.2012 a Curþii Constituþionale
nu-ºi gãseºte aplicabilitatea în speþa de
faþã, aceasta vizând împrejurarea în care
aceeaºi persoanã doreºte sã acceadã la
aceeaºi funcþie.

Ori, doamna judecãtor C.M.A. a fost
propusã pentru a ocupa funcþia de
preºedinte al unei secþii nou înfiinþatã, în
cadrul cãreia nu a ocupat nici o funcþie

de conducere ºi pentru care îndeplineºte
toate cerinþele legale de numire la fel ca
în cazul propunerii de numire în vederea
ocupãrii de cãtre aceasta a funcþiei de
preºedinte al Secþiei II civilã sau al secþiei
penale din cadrul Tribunalului Hunedoara.

Un alt aspect pe care l-au învederat
contestatorii este acela cã Hotãrârea
nr.1147/30.10.2014 a Secþiei pentru
judecãtori ºi-a produs efectele întocmai.

Astfel, în aplicarea Hotãrârii nr.1147/
30.10.2014 a Secþiei pentru judecãtori s-a
procedat la desfiinþarea Secþiei I civilã ºi
a Secþiei de litigii de muncã ºi asigurãri
sociale prin efectuarea operaþiunilor în
sistemul Ecris de transpunere a tuturor
dosarelor aflate pe rol, a ambelor secþii
desfiinþate în cadrul secþiei I-a civilã nou
înfiinþatã, au fost desfiinþate vechile
complete ºi înfiinþate noi complete de
judecatã, raportat la împrejurarea cã
schema de judecãtori ºi de personal
auxiliar este diferitã de cea a vechilor
secþii desfiinþate.

Prin hotãrârea menþionatã s-a dispus
încetarea mandatului în funcþia de
preºedinte al Secþiei I civilã a doamnei
judecãtor C.M.A., începând cu data de
01.01.2015, aceasta nemaiputând
beneficia de dispoziþiile art.51 din Legea
nr.303/2005 conform cãrora la încetarea
mandatului funcþiei de conducere
judecãtorii sau procurorii pot ocupa, în
condiþiile prevãzute de art. 48, 49 ºi 50, o
funcþie de conducere la aceeaºi instanþã
sau la acelaºi parchet ori la altã instanþã
sau parchet ori revin la instanþele sau
parchetele de unde provin sau la o
instanþã sau parchet unde au dreptul sã
funcþioneze potrivit legii. Practic,
încetarea în discuþie a operat ca o
sancþiune, fãrã nici o culpã profesionalã
a judecãtorului în cauzã. La data
dispunerii acestei mãsuri doamna
judecãtor C.M.A. se afla în derularea celui
de al doilea mandat obþinut în condiþiile
legii pentru ocuparea funcþiei de preºe-
dinte al fostei Secþii I civilã din cadrul
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Tribunalului Hunedoara, în prezent
desfiinþatã, mandat care ar fi trebuit sã
expire la data de 23.10.2015.

În considerarea faptului cã, prin
Hotãrâre a secþiei pentru judecãtori s-a
decis înfiinþarea unei noi secþii cu
competenþã materialã extinsã, precum ºi
a experienþei profesionale ºi manageriale
dobândite, preºedintele Tribunalului
Hunedoara a propus iniþial delegarea,
urmatã de propunerea de numire ca
preºedinte al secþiei nou înfiinþatã, în
persoana doamnei judecãtor C.M.A..

Apãrãrile Consiliului Superior al
Magistraturii

Prin întâmpinarea înregistratã la data
de 24 februarie 2016, intimatul Consiliul
Superior al Magistraturii a solicitat
respingerea ca neîntemeiatã a
contestaþiei formulate.

Considerentele Înaltei Curþi asupra
contestaþiei

Analizând actele ºi lucrãrile dosarului,
prin prisma motivelor invocate ºi având
în vedere dispoziþiile legale incidente în
cauzã, Înalta Curte constatã cã este
nefondatã contestaþia formulatã urmând
a fi respinsã pentru considerentele
expuse în continuare.

Potrivit art. 48 alin.(9) din Legea nr.
303/2004 numirea judecãtorilor „în
celelalte funcþii de conducere” decât cele
de preºedinte ºi de vicepreºedinte „se
face pe o perioadã de 3 ani, cu
posibilitatea reînvestirii o singurã datã, de
Consiliul Superior al Magistraturii, la
propunerea preºedintelui instanþei”, cu
respectarea procedurii prevãzute de art.
18-19 din Regulamentul privind transferul
ºi detaºarea judecãtorilor ºi procurorilor,
delegarea judecãtorilor, numirea
judecãtorilor ºi procurorilor în alte funcþii
de conducere, precum ºi numirea
judecãtorilor în funcþia de procuror ºi a
procurorilor în funcþia de judecãtor.

Din perspectiva acestor dispoziþii
legale, rezultã cã în condiþiile în care cel
de-al doilea mandat de preºedinte de

secþie a încetat, acesta nu mai poate fi
reînnoit.

Astfel cum rezultã din probatoriul
administrat în cauzã respectiv din
evidenþele Direcþiei resurse umane ºi
organizare din cadrul Consiliului Superior
al Magistraturii rezultã cã dna judecãtor
C.M.A. a exercitat funcþia de preºedinte
al Secþiei I civile din cadrul Tribunalului
Hunedoara în perioadele 07.05.2009-
07.05.2012, respectiv 23.10.2012-
01.01.2015, conform Hotãrârilor Secþiei
pentru judecãtori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr.315/07.05.2009 ºi nr. 813/
23.10.2012 iar în perioadele 25.02.2015-
07.05.2009; 07.05.2012-23.10.2012;
01.01.2015-01.07.2015, a exercitat
aceastã funcþie prin delegare.

Înalta Curte constatã cã în mod corect
s-a apreciat de cãtre Secþia pentru
judecãtori din cadrul Consiliului Superior
al Magistraturii, în acord cu Hotãrârea de
principiu nr. 320/17.04.2013 cã în situaþia
în care între cele douã mandate ale unei
funcþii de conducere, judecãtorul a
exercitat aceastã funcþie prin delegare,
sunt aplicabile dispoziþiile art. 48 alin.(9)
din Legea nr. 303/2004, potrivit cãrora
limitarea reinvestirii opereazã o singurã
datã.

În ceea ce priveºte criticile formulate
de contestatori potrivit cãrora nu ar exista
identitate între vechea Secþie I civilã
desfiinþatã prin Hotãrârea nr.1147/2014 ºi
noua Secþie I civilã înfiinþatã prin aceeaºi
hotãrâre, Înalta Curte constatã cã sunt
nefondate.

Astfel cum rezultã din Hotãrârea
nr.1037/13.12.2015 a Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii, modalitatea de
înfiinþare a noii Secþii I civile a constat în
unirea Secþiei I civile cu Secþia de litigii
de muncã ºi asigurãri sociale din cadrul
Tribunalului Hunedoara, aceasta din urmã
încetându-ºi activitatea, mãsura de
reorganizare prin comasarea celor douã
secþii fiind dispusã în vederea înlãturãrii
diferenþelor existente la nivelul încãrcãturii
acestora.
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Totodatã, prin aceeaºi hotãrâre, s-a
dispus ºi încetarea celui de-al doilea
mandat al d-nei judecãtor C.M.A., aceasta
nemaiavând posibilitatea exercitãrii unui
nou mandat de preºedinte al noii Secþii I
civile în a cãrei structurã a fost inclus
întregul personal al vechii secþii civile,
având în vedere interdicþia prevãzutã de
dispoziþiile art. 48 alin.9 din Legea nr,303/
2004 privind Statutul judecãtorilor ºi
procurorilor, republicatã, cu modificãrile
ºi completãrile ulterioare.

Nu pot fi primite nici criticile formulate
de contestatori potrivit cãrora prin
hotãrârile atacate s-ar încãlca dispoziþiile
art. 51 alin.(1) din Legea nr. 303/2004
republicatã potrivit cãrora „la încetarea
mandatului funcþiei de conducere
judecãtorii sau procurorii pot ocupa în
condiþiile prevãzute de art. 48, 49 ºi 50, o
funcþie de conducere la aceeaºi instanþã

sau parchet ori la altã instanþã sau parchet
ori revin la instanþele sau parchetele de
unde provin sau la o instanþã sau parchet
unde au dreptul sã funcþioneze potrivit
legii”.

Aceste dispoziþii legale reglementeazã
posibilitatea legalã a unui magistrat care
a exercitat o funcþie de conducere în
cadrul unei instanþe de a ocupa o altã
funcþie de conducere la aceeaºi instanþã,
situaþie care nu se regãseºte în cauza de
faþã, fiind în discuþie aceeaºi Secþie I civilã
în care se regãseºte fosta Secþie I civilã,
cu întregul personal aferent ºi care a fost
condusã în baza a douã mandate
consecutive de aceeaºi persoanã.

Având în vedere toate aceste
considerente, Înalta Curte reþinând cã
hotãrârile atacate sunt legale ºi temeinice
va respinge contestaþia formulatã, ca
nefondatã.

5. Acordarea sau nu a concediului de odihnã pentru judecãtori în anumite
intervale de timp este deopotrivã condiþionatã de opþiunile acestora ºi de
funcþionarea în bune condiþii a instanþelor. În acest context, marja de apreciere
a conducãtorului instanþei priveºte numai ordinea de efectuare a concediilor ºi
succesiunea acestora, neputându-se transforma în regulã excepþia care conferã
conducerii instanþei posibilitatea de a aproba concediul de odihnã în altã perioadã
decât aceea a vacanþei judecãtoreºti.

(Tribunalul Prahova, Secþia a II-a civilã, de contencios administrativ ºi fiscal, sentinþa
civilã nr. 1237 din 30 septembrie 2016, dosar nr. 3178/105/2016)

Prin acþiunea înregistratã pe rolul
Tribunalului Prahova, sub nr. 3178/105/
2016, reclamanþii N.G.C., C.R.M. ºi alþii
au solicitat, în contradictoriu cu pârâtul
Colegiul de Conducere al Tribunalului
Bucureºti, ca instanþa, prin hotãrârea ce
se va pronunþa, sã dispunã anularea
hotãrârii nr. 8/23.03.2016 emise de pârât,
în partea referitoare la reglementarea
soluþionãrii cererilor de concediu formu-
late de judecãtori pe perioada vacanþei
judecãtoreºti.

În motivarea acþiunii, reclamanþii au
arãtat cã, prin hotãrârea contestatã, s-a
dispus cã cererile de concediu formulate
de judecãtori pentru perioada vacanþei

judecãtoreºti vor cuprinde menþiuni
referitoare la numãrul hotãrârilor jude-
cãtoreºti neredactate în termenul
prevãzut de lege. În funcþie de numãrul
acestora, preºedinþii de secþii vor analiza
dacã se impune sau nu avizarea favo-
rabilã a acestora. Au arãtat cã hotãrârea
contestatã nu are un temei legal oferit de
Legea nr.303/2004, de Regulamentul de
organizare internã a instanþelor sau de
Regulamentul privind concediile de
odihnã ale judecãtorilor ºi procurorilor.
Astfel, dupã cum rezultã din dispoziþiile
art.79 alin.1 din Legea nr.303/2004, art.2,
art.3 alin.2, art.24 din Regulamentul
aprobat prin hotãrârea CSM nr.325/
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24.08.2005, dreptul la concediul anual de
odihnã nu poate forma obiectul vreunei
renunþãri sau limitãri, efectuarea conce-
diilor se aprobã de conducãtorii fiecãrei
instituþii, în speþã de preºedinþii
instanþelor, iar magistratul are dreptul de
a alege perioada în care solicitã a efectua
concediul de odihnã, singura limitã în
exercitarea acestui drept referindu-se
exclusiv la perioada maximã pentru care
concediul de odihnã se acordã.

Conducãtorul unei instanþe judecã-
toreºti nu poate refuza acordarea
concediului de odihnã unui magistrat pe
perioada vacanþei judecãtoreºti, justificat
de neîndeplinirea unor obiective de
performanþã ale cãror standarde le
stabileºte unilateral, în funcþie de
operativitatea pe care doreºte sã o obþinã.

S-a mai arãtat cã pârâtul nu poate
aprecia asupra oportunitãþii efectuãrii
concediului în funcþie de îndeplinirea
obligaþiei de redactare a hotãrârilor
judecãtoreºti ce revine judecãtorului,
întrucât o astfel de apreciere nu rezultã
din niciun text al Legii nr.303/2004 sau al
Regulamentului nr.325/2005.

Mãsura adoptatã de colegiul de
conducere nu se include între atribuþiile
colegiului astfel cum sunt trasate de art.
24 din ROI adoptat prin hotãrârea Plenului
CSM nr.1365/2015, din aceastã
perspectivã hotãrârea neavând, de
asemenea, temei legal. Totodatã, colegiul
de conducere nu poate condiþiona ºi
impune preºedinþilor de secþie modul în
care sã acorde concediul de odihnã
magistraþilor instanþei. Dispoziþia conform
cãreia preºedintele de secþie apreciazã
dacã avizeazã acordarea concediului de
odihnã adaugã la atribuþiile reglementate
în sarcina colegiului de conducere, fãrã
a exista vreun temei legal care sã îi
permitã aceastã adãugare.

S-a mai arãtat cã mãsura adoptatã prin
hotãrârea contestatã nu este necesarã ºi
este disproporþionatã, invocându-se de
cãtre reclamanþi argumente de oportu-

nitate, precum acela cã, dacã se
efectueazã concediul în afara vacanþei
judecãtoreºti, este afectatã activitatea
instanþei, fiind încãrcaþi în plus colegii care
trebuie sã asigure permanenþa pentru
ºedinþele de judecatã în perioada în care
titularul completului este în concediu.

Prin întâmpinare pârâtul a solicitat
respingerea acþiunii ca neîntemeiatã. S-a
arãtat cã, potrivit art.49 alin.1 din Legea
nr.303/2004, în cadrul fiecãrei instanþe
judecãtoreºti funcþioneazã un colegiu de
conducere, care hotãrãºte cu privire la
problemele generale de conducere ale
instanþei ºi îndeplineºte atribuþiile
prevãzute la art. 41.

De asemenea, în conformitate cu art.
79 din Legea nr.303/2004, judecãtorii ºi
procurorii beneficiazã anual de un
concediu de odihnã plãtit de 35 de zile
lucrãtoare ºi au dreptul la concedii de
studii de specialitate (…), precum ºi la
concedii fãrã platã, potrivit Regula-
mentului privind concediile judecãtorilor
ºi procurorilor.

Potrivit dispoziþiilor art.2 alin.3 teza a
II-a din HCSM nr. 325/2005 (Regula-
mentul privind concediile judecãtorilor ºi
procurorilor), pentru motive temeinice,
conducerea instanþei sau, dupã caz, a
parchetului poate aproba efectuarea
concediului de odihnã în altã perioadã
decât cea a vacanþei judecãtoreºti.

Prin dispoziþiile conþinute de hotãrârea
contestatã nu a fost negatã calitatea de
drept fundamental al dreptului la concediu
legal de odihnã, fiind însã avut în vedere
faptul cã exercitarea acestui drept pe
perioada vacanþei judecãtoreºti nu intrã
în conþinutul dreptului absolut, fiind doar
o normã supletivã, o recomandare, astfel
cum rezultã din analiza art.2 alin.3 teza a
II-a din HCSM nr. 325/2006.

Dispoziþiile legale cuprind menþiunea
privind existenþa unor motive temeinice
care pot determina exercitarea dreptului
la concediul de odihnã într-o altã perioadã
decât cea a vacanþei judecãtoreºti.
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Aceastã marjã de apreciere a
conducãtorului instanþei cu privire la
efectuarea concediului legal de odihnã
este instituitã fãrã nicio distincþie. Situaþia
hotãrârilor judecãtoreºti restante ºi
informarea privitoare la redactarea în
termen a hotãrârilor judecãtoreºti sunt
incluse în categoria motivelor temeinice,
întrucât vizeazã obligaþii prevãzute de
normele procesuale civile, respectiv
penale, iar întârzierea în redactarea
hotãrârilor judecãtoreºti constituie
abatere disciplinarã.

Hotãrârea colegiului de conducere
recomandã preºedinþilor secþiilor
Tribunalului Bucureºti luarea de mãsuri
concrete pentru reducerea numãrului
hotãrârilor restante, detaliind cerinþele
premergãtoare pe care conducãtorul
instituþiei le va verifica pentru fiecare
cerere de concediu de odihnã ce îi va fi
înaintatã.

Mãsura adoptatã nu reprezintã o
negare a dreptului la concediu de odihnã
ºi nicio limitare, în cursul anului fiecare
dintre judecãtorii instanþei beneficiind sau
urmând a beneficia de exercitarea acestui
drept.

S-a mai arãtat ca dispoziþia contestatã
se înscrie în seria de mãsuri luate în
vederea creºterii nivelului de eficienþã al
activitãþii desfãºurate de Tribunalul
Bucureºti.

Prin acþiunea înregistratã pe rolul
Tribunalului Prahova sub nr. 3688/105/
2016, reclamanta T.D.I. a solicitat, în
contradictoriu cu acelaºi pârât, anularea
aceleiaºi dispoziþii cuprinse în hotãrârea
nr. 8/23.03.2016. Prin încheierea de
ºedinþã din data de 24.08.2016, instanþa
a admis excepþia conexitãþii ºi a conexat
aceastã acþiune la dosarul nr. 3178/105/
2016.

Analizând actele ºi lucrãrile dosa-
rului, tribunalul constatã urmãtoarele:

Prin hotãrârea nr. 8/23.03.2016 a
Colegiului de Conducere al Tribunalului
Bucureºti s-a introdus la pct. 6. D

(Aspecte referitoare la situaþia hotãrârilor
judecãtoreºti neredactate în termenul
prevãzut de lege) urmãtoarea mãsurã:

„Colegiul de conducere ia act de
situaþia prezentatã de cãtre preºedintele
Tribunalului Bucureºti ºi dispune
urmãtoarele:

Cererile de concediu formulate de
cãtre judecãtorii secþiilor Tribunalului
Bucureºti pentru perioada vacanþei
judecãtoreºti vor cuprinde menþiuni
referitoare la numãrul hotãrârilor
judecãtoreºti neredactate în termenul
prevãzut de lege. În funcþie de numãrul
acestora, preºedinþii de secþii vor analiza
dacã se impune sau nu avizarea
favorabilã a acestora pentru perioada
01.07.2016-31.08.2016 sau pentru alte
perioade în cursul aceluiaºi an.

Se va raporta sãptãmânal vice-
preºedinþilor coordonatori ai secþiilor
situaþia hotãrârilor neredactate în
termenul prevãzut de lege.”

ºa cum rezultã din procesul-verbal al
ºedinþei Colegiului de conducere al T.
Bucureºti din data de 23.03.2016, mãsura
contestatã a fost adoptatã în contextul în
care numãrul de hotãrâri judecãtoreºti
neredactate în termenul prevãzut de lege
a crescut, iar in primul trimestru al anului
2016 s-a înregistrat o prãbuºire a tuturor
indicatorilor „Statis”.

S-a învederat cã în vara anului 2015
judecãtorii au susþinut ca nu au avut
cunoºtinþã de o recomandare similarã a
colegiului de conducere, prezentând
conducerii Tribunalului Bucureºti diverse
justificãri (bilete de avion, vouchere de
cazare etc.), achiziþionate chiar în
perioada în care colegiul de conducere
fãcuse deja publicã recomandarea legatã
de corelarea perioadelor de efectuare a
concediului de odihnã cu sporirea ritmului
de lichidare a restanþelor.

Se constatã cã, la emiterea mãsurii
contestate, nu au fost indicate dispoziþii
legale aplicabile, dar cã aceastã mãsurã
este justificatã de necesitatea sporirii
eficienþei activitãþii instanþei.
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Susþinerea reclamanþilor în sensul cã
mãsura adoptatã nu este necesarã,
respectiv cã nu se realizeazã atingerea
obiectivului ca judecãtorii instanþei sã nu
mai aibã hotãrâri restante, excedeazã
controlului acestei instanþe, întrucât
caracterul adecvat al mãsurii se înscrie
în aprecierea discreþionarã a organului
emitent ºi tine astfel de oportunitatea
emiterii actului administrativ.

În schimb, tribunalul este competent
sã cerceteze dacã atribuþiile legale ce
revin instituþiei pârâte au fost exercitate
în mod abuziv, prin exces de putere.

Astfel, se constata cã, prin mãsura
contestatã, se instituie o procedurã ce
poate avea în mod real efectul neacordãrii
concediului de odihnã la cererea
judecãtorilor din cadrul Tribunalului
Bucureºti.

Mãsura adoptatã nu are doar un efect
strict persuasiv, de mobilizare a
judecãtorilor din cadrul Tribunalului
Bucureºti în vederea îndeplinirii optime a
atribuþiilor de serviciu ºi în concret pentru
redactarea în termenul legal a hotãrârilor
judecãtoreºti, ci ºi unul care afecteazã
dreptul la concediul anual de odihnã al
judecãtorilor. Se are în vedere faptul cã
cererile de concediu formulate pot fi
avizate favorabil sau nu de cãtre
preºedinþii de secþii în funcþie de numãrul
de hotãrâri judecãtoreºti neredactate în
termenul prevãzut de lege ºi cã, chiar
dacã nu se prevede expres faptul cã astfel
de cereri ar putea sã nu fie aprobate în
scopul creºterii nivelului de eficienþã al
activitãþii desfãºurate de Tribunalul
Bucureºti, pârâtul nu contestã calitatea
reclamanþilor de persoane vãtãmate ºi
deci acceptã interpretarea conform cãreia
o eficienþã scãzutã a activitãþii
judecãtorului reflectatã în numãrul mare
de hotãrâri neredactate în termen ar
conduce la respingerea cererii de
acordare a concediului anual de odihnã.

Tribunalul constatã cã sunt întemeiate
susþinerile reclamanþilor privind lipsa

temeiului legal în virtutea cãruia Colegiul
de conducere al instanþei putea dispune
asupra cererilor de concediu de odihnã
formulate de judecãtori, atât în ceea ce
priveºte limitarea acestui drept, cât ºi
referitor la competenþa organului
administrativ.

Astfel, potrivit art. 79 alin. 2 din Legea
nr.303/2004, judecãtorii ºi procurorii
beneficiazã anual de un concediu de
odihnã plãtit de 35 de zile lucrãtoare.

Potrivit art. 144 alin. 2 din Codul
muncii, dreptul la concediu de odihnã
anual nu poate forma obiectul vreunei
cesiuni, renunþãri sau limitãri.

Aºa cum s-a arãtat prin încheierea din
17.06.2016, prin care s-a admis cererea
de suspendare a executãrii dispoziþiilor
cuprinse în actul dedus judecãþii, potrivit
unei jurisprudenþe constante a CJUE,
dreptul fiecãrui lucrãtor la concediul anual
plãtit trebuie considerat un principiu al
dreptului social al Uniunii de o importanþã
deosebitã, de la care nu se poate deroga
ºi a cãrui punere în aplicare de cãtre
autoritãþile naþionale competente poate fi
efectuatã numai în limitele prevãzute în
mod expres în Directiva 93/104/CE a
Consiliului din 23 noiembrie 1993,
revizuitã prin Directiva 2003/88 (a se
vedea Hotãrârea pronunþatã în cauza
C214/10).

Dreptul la concediu anual plãtit nu
numai cã are, în calitatea sa de principiu
al dreptului social al Uniunii, o importanþã
deosebitã, ci este de asemenea
consacrat în mod expres la articolul 31
alineatul(2) din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene, cãreia
articolul 6 alineatul (1) TUE îi recunoaºte
aceeaºi valoare juridicã cu cea a tratatelor
(Hotãrârea pronunþatã în cauza Neidel,
C337/10). Dreptul la concediul anual plãtit
nu poate fi interpretat în mod restrictiv (a
se vedea Hotãrârea pronunþatã în cauza
C486/08).

Potrivit art. 2 alin. 1 din Regulamentul
privind concediile magistraþilor aprobat
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prin hotãrârea CSM nr. 325/2005,
judecãtorii ºi procurorii au dreptul anual
la un concediu de odihnã de 35 de zile
lucrãtoare, plãtit. Acest drept nu poate
forma obiectul vreunei renunþãri sau
limitãri.

Aºadar, atât în legislaþia ºi
jurisprudenþa comunitarã, cât ºi în
legislaþia internã se menþioneazã constant
faptul cã dreptul la concediul de odihnã
al angajatului nu poate face obiectul
vreunei limitãri.

În ceea ce priveºte susþinerea
pârâtului conform cãruia, deºi dreptul la
concediul legal de odihnã este un drept
fundamental, totuºi exercitarea acestui
drept pe perioada vacanþei judecãtoreºti
nu intrã în conþinutul dreptului absolut,
fiind doar o normã supletiva, tribunalul
constata ca, prin mãsura contestatã se
dispune nu numai asupra cererilor de
concediu formulate în perioada vacanþei
judecãtoreºti, din moment ce se aratã
expres cã preºedinþii de secþii „vor analiza
dacã se impune sau nu avizarea
favorabilã a acestora pentru perioada
01.07.2016-31.08.2016 sau pentru alte
perioade în cursul aceluiaºi an”.

Este adevãrat cã, potrivit art. 3 alin. 1
din Regulamentul aprobat prin HCSM nr.
325/2005, judecãtorii ºi procurorii
efectueazã concediul de odihnã, de
regulã, în perioada vacanþei judecãtoreºti.
Pentru motive temeinice, conducerea
instanþei sau, dupã caz, a parchetului
poate aproba efectuarea concediului de
odihnã în altã perioadã decât cea a
vacanþei judecãtoreºti.

Se constatã cã, într-adevãr, nu existã
o prevedere expresã care sã instituie o
obligaþie pentru angajator ºi nici un drept
corelativ ca zilele de concediu de odihnã
sã fie efectuate de judecãtori pe perioada
vacanþei judecãtoreºti. Lipsa unei astfel
de prevederi legale nu permite însã
concluzia susþinutã de cãtre pârât în
sensul ca se instituie fãrã nicio distincþie
o marjã de apreciere a conducãtorului

instanþei cu privire la efectuarea
concediului legal de odihnã.

Tribunalul constatã cã în
Regulamentul aprobat prin HCSM nr. 325/
2005 se distinge implicit între
programarea concediilor de odihnã ºi
aprobarea concediilor prevãzute de
regulament.

Astfel, potrivit art. 8 din Regulament,
programarea concediilor de odihnã se
face la sfârºitul anului, pentru anul
urmãtor, de cãtre conducerile instanþelor
ºi parchetelor, având în vedere opþiunile
judecãtorilor ºi procurorilor, precum ºi
asigurarea funcþionãrii în bune condiþii a
instanþelor ºi parchetelor. Din aceste
prevederi legale reiese cã acordarea sau
nu a concediului de odihnã în anumite
intervale de timp este deopotrivã
condiþionatã de opþiunile judecãtorilor ºi
de funcþionarea în bune condiþii a
instanþelor. În acest context, marja de
apreciere a conducãtorului instanþei
priveºte numai ordinea de efectuare a
concediilor, succesiunea acestora
(termenul folosit fiind cel de „programare”,
iar nu cel de „aprobare”), încât tribunalul
constatã cã excedeazã acestei marje de
apreciere punerea în discuþie exclusiv a
funcþionãrii în bune condiþii a instanþei.

Nu poate fi primita nici susþinerea
paratului in sensul ca acesta poate invoca
motive temeinice de respingere a cererilor
de concediu de odihna, inclusiv a acelora
formulate pentru perioada vacanþei
judecãtoreºti. Textul invocat, art. 2 alin. 3
din Regulament este o excepþie de la
acordarea concediului de odihnã pe
perioada vacanþei judecãtoreºti si priveºte
acordarea acestui concediu în alte
perioade decât cea a vacantei
judecãtoreºti. Or, pârâtul se întemeiazã
pe excepþia care conferã conducerii
instanþei posibilitatea de a aproba
concediul de odihnã în altã perioadã decât
cea a vacanþei judecãtoreºti spre a
fundamenta existenþa unei marje de
apreciere în ceea ce priveºte acordarea
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concediului de odihnã pe perioada
vacanþei judecãtoreºti.

Astfel, ceea ce este prevãzut cu titlu
de excepþie în art.2 alin.3 din
Regulamentul aprobat prin HCSM nr. 325/
2005, respectiv motivele temeinice care
ar permite efectuarea concediului de
odihnã în alte perioade, este transformat
de pârât în regulã, tinzându-se astfel la
aprecierea nelegalã conform cãreia ºi în
cazul în care se pune în discuþie
efectuarea concediului de odihnã în
perioada vacanþei judecãtoreºti
conducerea instanþei ar putea sã nu
aprobe efectuarea acestuia, cu toate cã,
de principiu, rolul conducãtorului instituþiei
este acela de a programa concediile de
odihnã.

În ceea ce priveºte competenþa
colegiului de conducere de a aproba o
procedurã de acordare a concediilor de
odihnã, se reþine cã, într-adevãr, aceasta
structura de conducere hotãrãºte cu
privire la problemele generale de
conducere ale instanþei, conform art.49
alin.1 din Legea nr.304/2004.

Instituirea unei proceduri de acordare
a concediilor personalului din cadrul
instanþei poate fi reglementatã de colegiul
de conducere, cu condiþia de a nu fi
încãlcatã competenþa preºedintelui
instanþei, singurul în mãsurã sã aprobe
concediile de odihnã. Totodatã, trebuie
avut în vedere cã normele adoptate de
colegiul de conducere au forþa juridicã
inferioarã celor cuprinse în regulamentele
emise de Consiliul Superior al
Magistraturii, ceea ce înseamnã cã o
procedurã instituitã de colegiul de
conducere este în cazul de faþã nelegalã,
atunci când adaugã condiþii de aprobare
a cererilor de concediu.

Se constatã cã nu este pusã în niciun
fel în discuþie competenþa conducãtorului
instanþei de aprobare a cererilor de
concediu.

În schimb, pârâtul nu justificã în vreun
fel conþinutul unor astfel de cereri de

concediu, care trebuie sã cuprindã
menþiuni referitoare la numãrul hotãrârilor
judecãtoreºti neredactate în termenul
prevãzut de lege.

În condiþiile în care normele legale
prevãd doar cererea judecãtorului pentru
acordarea concediului de odihnã,
manifestare de voinþã ce este apoi urmatã
de programarea concediului de cãtre
conducãtorul instituþiei, impunerea
condiþiei ca o astfel de solicitare sã
cuprindã menþiuni referitoare la numãrul
de hotãrâri judecãtoreºti neredactate în
termenul prevãzut de lege sugereazã cã
o cerere ce nu ar cuprinde astfel de
menþiuni nu va fi soluþionatã. Tribunalul
constatã cã menþiunile fixate de pârât nu
au nicio justificare ºi nu servesc în mod
real la exercitarea dreptului la concediu.
Deºi nu se menþioneazã persoana
responsabilã cu inserarea unor astfel de
menþiuni în cererea de concediu,
tribunalul constatã cã, chiar ºi în ipoteza
în care titularul cererii ar fi exonerat de
obligaþia de a prezenta astfel de date, s-ar
ajunge la situaþia în care la formularea
cererii de concediu ar participa ºi o terþã
persoanã, ce ar insera datele privind
hotãrârile judecãtoreºti neredactate în
termen, condiþionându-se astfel
exercitarea dreptului la concediu de
participarea unui terþ.

Se mai reþine cã în sarcina
preºedinþilor de secþie este instituit un aviz
consultativ pe care aceºtia ar urma sã-l
acorde pentru cererile de concediu
formulate, criteriul folosit fiind numãrul de
hotãrâri judecãtoreºti neredactate în
termen. Un astfel de aviz nu are nicio
fundamentare legalã ºi poate constitui un
pretext pentru conducãtorul instanþei de
a-ºi înstrãina o parte din competenþa în
favoarea autorului avizului. Se constatã
cã pârâtul nu reglementeazã un simplu
punct de vedere al preºedintelui de secþie,
ci un veritabil aviz, în lipsa cãruia
conducãtorul instanþei ar putea refuza
soluþionarea cererilor de concediu. Un
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astfel de aviz este nelegal, întrucât nu
este reglementat în sarcina preºedintelui
de secþie cu titlu de atribuþie prin lege sau
regulamente ºi nici nu este stabilit de
preºedintele instanþei, aºa cum rezultã din
analiza prevederilor art. 24 din ROI
adoptat prin HCSM nr.1375/2015.

Faþã de aceste considerente,
tribunalul va admite acþiunea, precum ºi
acþiunea conexatã ºi va anula în parte
hotãrârea nr.8/23.03.2016 a Colegiului de
Conducere din cadrul Tribunalului
Bucureºti, în ceea ce priveºte mãsura
cuprinsã la pct.6.D - soluþionarea cererilor
de concediu.

6. În raport cu natura motivelor care conduc la eliberarea din funcþia de
judecãtor sau procuror, conform art.65 alin.(1) din Legea nr.303/2004, eliberarea
din funcþie ca urmare a demisiei se circumscrie motivelor neimputabile de
încetare a activitãþii, în timp ce intervenirea condamnãrii definitive pentru unele
infracþiuni se înscrie în categoria motivelor imputabile.

(Înalta Curte de Casaþie ºi Justiþie, Secþia de contencios administrativ ºi fiscal,
decizia nr.2115 din 23 iunie 2016, dosar nr. 2661/1/2015)

1. Circumstanþele cauzei. Hotãrârea
supusã controlului judiciar

Prin hotãrârea nr.666/03.09.2012 a
Secþiei pentru judecãtori a Consiliului
Superior al Magistraturii, modificatã prin
Hotãrârea nr. 844/8.10.2012, s-a dispus
suspendarea din funcþia de judecãtor a
contestatoarei B.G., judecãtor la Înalta
Curte de Casaþie ºi Justiþie, ca urmare a
punerii în miºcare a acþiunii penale
împotriva sa.

Prin Hotãrârea nr.693/22.06.2015 a
Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii s-a propus Preºedintelui
Românei eliberarea din funcþia de
judecãtor, prin demisie, a aceleiaºi
persoane, în temeiul art.65 alin.(1) din
Legea nr.303/2004

Prin Hotãrârea nr.741 din 30 iunie
2015, Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii a hotãrât revocarea Hotãrârii
nr.693/22.06.205 a Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii prin care s-a
dispus înaintarea cãtre Preºedintele
Românei a propunerii de eliberare din
funcþia de judecãtor, prin demisie, în
temeiul art.65 alin.(1) din Legea nr.303/
2004 a contestatoarei B.G. ºi, în
consecinþã, a propus Preºedintelui
Românei eliberarea din funcþia de
judecãtor, ca urmare a condamnãrii

definitive pentru o infracþiune, în temeiul
art.65 alin.(1) lit.f) din Legea nr.303/2004.

În cuprinsul acestei din urmã hotãrâri
s-a reþinut cã, în raport cu natura motivelor
care conduc la eliberarea din funcþia de
judecãtor sau procuror, conform art.65
alin.(1) din Legea nr.303/2004, eliberarea
din funcþie ca urmare a demisiei se
circumscrie motivelor neimputabile de
încetare a activitãþii, în timp ce
intervenirea condamnãrii definitive pentru
unele infracþiuni se înscrie în categoria
motivelor imputabile.

S-a mai arãtat cã, în ipoteza în care
existã concurs între un caz de eliberare
din funcþie pentru motive imputabile ºi un
caz de eliberare din motive neimputabile,
trebuie sã se dea eficienþã cazului
eliberãrii din funcþie din motive imputabile,
o interpretare contrarã fiind de naturã sã
conducã la eludarea prevederilor legale.

Totodatã, s-a constatat cã Hotãrârea
nr.693/22.06.2015 a Plenului CSM prin
care s-a dispus înaintarea cãtre
Preºedintele Românei a propunerii de
eliberare din eliberarea din funcþia de
judecãtor, prin demisie, nu a produs
efecte juridice, dat fiind faptul cã decretul
de eliberare din funcþie nu a fost publicat
în Monitorul Oficial al României, astfel
încât s-a apreciat cã se poate dispune
revocarea acestei hotãrâri.
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2. Motivele contestaþiei
La data de 1.07.2015 s-a înregistrat

contestaþia formulatã de B.G. împotriva
Hotãrârii nr. 741/30.06.2015 a Plenului
CSM, solicitându-se anularea acesteia,
sã se constate intervenitã încetarea
calitãþii de magistrat prin demisie, la data
de 1 iunie 2015 sau, cel mai târziu, la data
de 19 iunie 2015, sã fie obligat intimatul
Consiliul Superior al Magistraturii sã
propunã Preºedintelui României
eliberarea din funcþie a contestatoarei prin
demisie, conform Hotãrârii CSM din 693
din 22.06.2015.

În motivarea cãii de atac exercitate,
s-a arãtat cã practica administrativã a
Consiliului Superior al Magistraturii
bazatã pe interpretarea dispoziþiilor art.
65 alin.(1) din Legea nr.303/2004, în
sensul prevalenþei cauzelor imputabile de
eliberare din funcþia de judecãtor/
procuror în raport cu cauzele neimputabile
de eliberare din funcþie, nu este justificatã.

În lipsa unei reglementãri legale pentru
situaþia în care intervin simultan mai multe
cauze de eliberare din funcþie - afirmã
contestatoarea – va prevala data
intervenirii fiecãrei cauze, potrivit
principiului prior in tempore, indiferent
dacã aceasta este imputabilã sau nu
magistratului în cauzã.

Demisia sa a intervenit la data de
19.06.2015, când a fost înregistratã la
intimat, ºi a produs efecte la aceeaºi datã,
neputând fi supusã vreunei cenzuri, astfel
cã intimatul nu putea face altceva decât
sã ia act de manifestarea de voinþã a
titularei ºi sã propunã Preºedintelui
României eliberarea din funcþie în acest
mod.

3. Apãrãrile Consiliului Superior al
Magistraturii

Prin întâmpinarea înregistratã la data
de 15.10.2015, intimatul Consiliul
Superior al Magistraturii a solicitat
respingerea contestaþiei ca neîntemeiatã.

Intimatul a arãtat cã, deºi dispoziþiile
art. 65 din Legea nr. 303/2004 nu
stabilesc o ordine de prioritate în situaþia

în care intervin douã sau mai multe cauze
ce pot conduce la eliberarea din funcþie a
unui magistrat, din ansamblul
reglementãrii Legii nr. 303/2004, rezultã
cã o astfel de prioritate trebuie stabilitã în
concret, în funcþie de circumstanþe, date
fiind consecinþele eliberãrii din funcþie pe
motive imputabile ºi pentru a se evita
eludarea acestora.

Intimatul a fãcut trimitere la practica
sa constantã în materie, în sensul
eliberãrii din funcþie a magistraþilor din
motivul imputabil al condamnãrii definitive
pentru o infracþiune, în detrimentul
motivelor care nu implicã o culpã a
judecãtorului sau procurorului, cum sunt
demisia ºi pensionarea.

4. Procedura derulatã
În aplicarea dispoziþiilor art. 13 alin.(1)

din Legea nr. 554/2004, intimatul as
depus la dosar hotãrârea atacatã, precum
ºi întreaga documentaþie care a stat la
baza emiterii acesteia.

Ambele pãrþi s-au prevalat de
jurisprudenþa favorabilã punctului lor de
vedere. Contestatoarea a depus la dosar
Decizia Înaltei Curþi de Casaþie ºi Justiþie
- Secþia contencios administrativ ºi fiscal
nr. 2032/30.04.2014, iar intimatul a
invocat Decizia Înaltei Curþi de Casaþie ºi
Justiþie - Secþia contencios administrativ
ºi fiscal nr.356/30.01.2015.

Intimatul a ataºat mai multe hotãrâri
în sprijinul afirmaþiei cã practica sa este
constantã în materie: hotãrârile Plenului
CSM nr.857, 877 ºi 1060, toate din anul
2014, iar contestatoarea extrase din
doctrina relevantã de dreptul muncii,
privind demisia.

În ºedinþa publicã de la 18.03.2016,
contestatoarea a invocat excepþia de
neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 65
alin.(1) din Legea nr. 303/2004, solicitând
ca instanþa de contencios constituþional
sã confere textului legal interpretarea care
se impune, în contextul în care Consiliul
Superior al Magistraturii l-a interpretat ºi
aplicat într-o manierã care adaugã la lege.
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Autoarea excepþiei a susþinut cã
interpretarea criticatã contravine
dispoziþiilor art. 1, 41, 42, 61 ºi 124 din
Constituþie.

 Prin punctul de vedere înregistrat la
data de 04.04.2016, intimatul Consiliul
Superior al Magistraturii a solicitat
respingerea cererii de sesizare a Curþii
Constituþionale ca inadmisibilã, cu
motivarea cã argumentele referitoare la
greºita interpretare a textului legal nu
reprezintã veritabile critici de
neconstituþionalitate, ci aspecte care
urmeazã a fi tranºate de instanþa de
judecatã care exercitã controlul de
legalitate asupra hotãrârii Plenului
Consiliul Superior al Magistraturii, în acest
sens fiind jurisprudenþa Curþii
Constituþionale.

5. Considerentele Înaltei Curþi
asupra contestaþiei

Examinând, mai întâi, cererea de
sesizare a Curþii Constituþionale cu
excepþia de neconstituþionalitate a
dispoziþiilor art. 65 alin.(1) din Legea nr.
303/2004, Înalta Curte constatã cã
aceasta nu poate trece de filtrul de
admisibilitate instituit prin art. 29 din
Legea nr. 47/1992.

Practic, argumentele autoarei
excepþiei nu reprezintã veritabile critici de
neconstituþionalitate care sã justifice
intervenþia Curþii Constituþionale, ci
constituie critici la adresa modului în care
intimatul Consiliul Superior al
Magistraturii a interpretat ºi aplicat
prevederea normativã atacatã. Or,
controlul de constituþionalitate vizeazã
verificarea conformitãþii legii cu
Constituþia iar nu interpretarea ºi
aplicarea acesteia, care constituie
apanajul instanþelor de judecatã, sens în
care Curtea Constituþionalã s-a pronunþat
prin mai multe decizii (e.g. Decizia nr.807/
2015).

Analizând apoi în temeiul art.29
alin.(7) din Legea nr. 317/2004, Hotãrârea
nr. 741/30 iunie 2015 prin care Plenul

CSM ºi-a revocat propria hotãrâre nr. 693/
22.06.2015 ºi a propus Preºedintelui
României eliberarea din funcþia de
judecãtor a contestatoarei, suspendatã
din funcþie, ca urmare a condamnãrii
definitive pentru o infracþiune, în temeiul
dispoziþiilor art.65 alin.(1) lit.f) din Legea
nr.303/2004, Înalta Curte constatã cã
motivele invocate nu au aptitudinea de a
rãsturna prezumþia de legalitate de care
beneficiazã actul administrativ atacat.

În esenþã, litigiul de faþã reclamã
dezlegarea a douã probleme: (1) dacã
intimatul mai putea sã-ºi revoce hotãrârea
anterioarã prin care dispusese înaintarea
cãtre Preºedintele României a propunerii
de eliberare din funcþia de judecãtor, prin
demisie ºi (2), în ipoteza unui rãspuns
afirmativ, dacã în situaþia concursului
dintre douã cazuri de eliberare din funcþie
se acordã prevalenþã celui imputabil.

Referitor la prima chestiune, trebuie
punctat cã potrivit art. 65 alin.(2) din
Legea nr. 303/2004, eliberarea din funcþie
a judecãtorilor ºi procurorilor se dispune
prin decret al Preºedintelui României, la
propunerea CSM. Pânã la publicarea
decretului de eliberare din funcþie, actul
administrativ anterior, Hotãrârea PCSM
nr. 693/22.06.2015 nu a intrat în circuitul
civil ºi nu a produs efecte juridice – în
sensul art. 1 alin.(6) din Legea nr. 554/
2004 – aºa încât putea fi revocat de cãtre
emitent.

Conchizând în aceastã privinþã,
contrar susþinerilor contestatoarei, actul
sãu unilateral de demisie nu ºi-a produs
efectele la data înregistrãrii cererii: 19
iunie 2015, nici la data hotãrârii CSM prin
care s-a valorificat aceastã manifestare
de voinþã, ci, conform celor arãtate
anterior, urma sã producã efecte la
momentul publicãrii decretului
prezidenþial (sau la data indicatã în
aceasta ca fiind data eliberãrii din funcþie),
însã acest lucru nu s-a întâmplat.

A doua problemã vizeazã modul în
care intimatul a tranºat situaþia
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concursului dintre douã cazuri de
eliberare din funcþie.

Potrivit art. 65 alin.(1) lit.a) ºi f) din
Legea nr. 303/2004, „Judecãtorii ºi
procurorii sunt eliberaþi din funcþie în
urmãtoarele cazuri:

a) demisie; (…)
f) condamnarea ºi amânarea aplicãrii

pedepsei dispuse printr-o hotãrâre
definitivã.”

În condiþiile în care legea nu stabileºte
o ordine de prioritate între cauzele care
pot conduce la eliberarea din funcþie a
unui magistrat, revine interpretului
aceastã sarcinã.

 Intimatul Consiliul Superior al
Magistraturii, în acord cu practica sa
administrativã – indicatã la pct. 4 al
acestei decizii – a acordat prevalenþã
scopului legii, respectiv consecinþelor ce
decurg din eliberarea din funcþie pentru
motive neimputabile, respectiv imputabile.

Concluzia adoptatã, în sensul cã are
prioritate cazul de la lit.f) al art. 65 alin.(1)
din Legea nr. 303/2004, este judicioasã.

Adoptarea celuilalt punct de vedere
expus de contestatoare ar avea drept
principal efect eludarea prevederilor

legale, prin recunoaºterea în favoarea sa
a unor drepturi - prevãzute la art. 33
alin.(1), art. 65 alin.(6) ori art. 82 alin.(5)
– pe care legiuitorul a intenþionat sã le
acorde numai magistraþilor eliberaþi din
funcþie pentru motive neimputabile.

În fine, soluþia identificatã de cãtre
contestatoare cu titlu de jurisprudenþã
favorabilã, Decizia ÎCCJ-SCAF nr. 2032/
30.04.2014, vizeazã o altã situaþie
premisã, în sensul cã „hotãrârea invocatã
a fost precedatã de o altã decizie
judecãtoreascã irevocabilã care a obligat
practic Consiliul Superior al Magistraturii
sã soluþioneze cererea de eliberare din
funcþie, prin pensionare, chiar pe durata
suspendãrii din funcþie”, conform celor
arãtate de Înalta Curte de Casaþie ºi
Justiþie-Secþia contencios administrativ ºi
fiscal în Decizia nr. 356/30.01.2015,
invocatã de partea adversã.

Ca urmare, Înalta Curte constatã cã
nu existã argumente care sã susþinã teza
potrivit cãreia Consiliul Superior al
Magistraturii ºi-ar fi depãºit marja de
apreciere în cauza de faþã, impunându-se
soluþia de respingere a contestaþiei, ca
nefondatã.

7. Propriul drept de apreciere ºi considerentele de oportunitate pe care le
are în vedere Consiliul Superior al Magistraturii în activitatea sa de gestionare a
resurselor umane trebuie sã se manifeste într-o marjã care sã asigure un just
echilibru între interesul public ºi drepturile subiective sau interesele legitime
private ale contestatorului.

(Înalta Curte de Casaþie ºi Justiþie, Secþia de contencios administrativ ºi fiscal,
decizia nr.790 din 16 martie 2016, dosar nr. 3751/1/2015)

Din examinarea lucrãrilor din dosar,
constatã urmãtoarele:

1. Circumstanþele cauzei. Hotã-
rârea Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii contestatã

Prin Hotãrârea Plenului CSM nr.933
din 22.09.2015 a fost respinsã cererea de
valorificare a rezultatului obþinut la
concursul de promovare efectivã în funcþii
de execuþie a judecãtorilor ºi procurorilor,
desfãºurat la 29.03.2015, formulatã de

F.F.I., judecãtor la Tribunalul Bihor, care,
participând la respectivul concurs a optat
pentru promovarea la Curtea de Apel
Oradea – Secþia Penalã ºi pentru cauze
cu minori, clasându-se pe poziþia a treia,
cu media generalã 7,575.

Pentru a hotãrî astfel, Plenul CSM a
reþinut, în esenþã, cã pentru promovarea
efectivã la Curtea de Apel Oradea - Secþia
penalã ºi pentru cauze cu minori a fost
scos la concurs 1 post, care a fost ocupat
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prin promovare de cãtre candidatul care
s-a clasat pe primul loc, respectiv domnul
U.M., astfel cum rezultã din Hotãrârea nr.
350/29.04.2015 a Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii. Candidatul de
pe poziþia a doua, domnul judecãtor
M.O.P., a fost promovat prin valorificarea
rezultatului obþinut la concursul de
promovare efectivã în funcþii de execuþie
a judecãtorilor ºi procurorilor, desfãºurat
la data de 29 martie 2015, conform
Hotãrârii nr. 492/20.05.2015 a Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii.

Împotriva acestei hotãrâri a formulat
contestaþie domnul judecãtor M.C., iar
prin Hotãrârea Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 570/
28.05.2015 s-a constatat suspendarea
Hotãrârii Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 492/20.05.2015 ope legis,
pânã la soluþionarea contestaþiei
formulate, care face obiectul dosarului nr.
2073/1/2015 aflat pe rolul Înaltei Curþi de
Casaþie ºi Justiþie.

În conformitate cu prevederile art. 30
din Regulament, judecãtorii ºi procurorii
care îndeplinesc condiþiile prevãzute la
art. 27, dar care nu au fost promovaþi ca
urmare a lipsei posturilor vacante, pot fi
promovaþi în posturile care se vacanteazã
la instanþele ºi parchetele pentru care au
optat la înscriere în termen de 3 luni de la
data validãrii rezultatelor finale ale
concursului.

În ceea ce priveºte concursul din 29
martie 2015, rezultatele finale au fost
validate la data de 29 aprilie 2015, astfel
cã termenul de 3 luni privind valorificarea
rezultatelor s-a împlinit la data de 29 iulie
2015.

În analizarea solicitãrilor de
valorificare a rezultatelor concursului de
promovare în funcþii de execuþie a
judecãtorilor ºi procurorilor, desfãºurat la
data de 29 martie 2015, Plenul Consiliului
Superior al Magistraturii a avut în vedere
situaþia posturilor vacante sau care
urmeazã a se vacanta ca urmare a unor

mãsuri dispuse pânã la data de 29 iulie
2015, la instanþele ºi unitãþile de parchet
la care se solicitã promovarea.

Potrivit situaþiei posturilor vacante
publicate pe site-ul Consiliului Superior
al Magistraturii la data de 2 iunie 2015, la
Curtea de Apel Oradea, din schema de
35 de posturi, erau ocupate 33 de posturi,
iar celelalte 2 erau indisponibilizate, unul
dintre aceste posturi fiind aferent funcþiei
de conducere - preºedinte Secþie penalã
ºi cauze cu minori, iar celãlalt era
indisponibilizat ca urmare a suspendãrii
Hotãrârii nr. 492/20.05.2015 a Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii.

Conform situaþiei posturilor vacante
publicate pe site-ul Consiliului Superior
al Magistraturii la data de 09.07.2015, la
Curtea de Apel Oradea erau vacante 2
posturi de judecãtor, din care unul
indisponibilizat, ca urmare a suspendãrii
Hotãrârii nr. 492/20.05.2015 a Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii.
Vacantarea celuilalt post a avut loc la data
de 26.06.2015, ca urmare a numirii
doamnei judecãtor P.E.M. în funcþia de
preºedinte al Secþiei penale ºi pentru
cauze cu minori a Curþii de Apel Oradea,
prin Hotãrârea nr.483/25.06.2015 a
Secþiei pentru judecãtori a Consiliului
Superior al Magistraturii.

Prin Hotãrârea nr. 471/13.05.2015 a
Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii, s-a hotãrât, de principiu, cã
cererile de transfer au prioritate faþã de
cererile de valorificare a rezultatelor
concursului de promovare în funcþii de
execuþie, atunci când dobândirea gradului
profesional s-a realizat anterior
concursului pentru care se solicitã
valorificarea rezultatelor.

Aºadar, având în vedere hotãrârea de
principiu menþionatã, prin Hotãrârea
Secþiei pentru judecãtori nr. 652/
15.09.2015, avându-se în vedere postul
eliberat la data de 26.06.2015, s-a dispus
transferul doamnei B.N.D., judecãtor cu
grad profesional de curte de apel, de la
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Tribunalul Bihor la Curtea de Apel
Oradea, începând cu data de 01.11.2015.

Conform datelor existente la nivelul
Direcþiei resurse umane ºi organizare, la
Curtea de Apel Oradea - Secþia penalã ºi
pentru cauze cu minori, nu mai existã
posturi de execuþie vacante.

Având în vedere lipsa posturilor
vacante sau care urmau a se vacanta ca
urmare a unor mãsuri dispuse pânã la
data de 29 iulie 2015 la Curtea de Apel
Oradea - Secþia penalã ºi pentru cauze
cu minori, Plenul a respins cererea de
valorificare formulatã de domnul F.F.I.,
judecãtor la Tribunalul Bihor.

2. Contestaþia formulatã de
contestatorul F.F.I.

Prin contestaþia înregistratã la data de
12.10.2015 pe rolul Înaltei Curþi de
Casaþie ºi Justiþie-Secþia contencios
administrativ ºi fiscal, contestatorul F.F.I.
a solicitat anularea hotãrârii de plen
nr.933/22.09.2015, sã se constate cã sunt
întrunite condiþiile prevãzute de art. 27 ºi
30 din Hotãrârea Plenului CSM nr. 621/
2006, pentru aprobarea Regulamentului
privind organizarea ºi desfãºurarea
concursului de promovare a judecãtorilor
ºi procurorilor, vizând promovarea sa de
la Tribunalul Bihor la Curtea de Apel
Oradea- Secþia penalã ºi pentru cauze cu
minori ºi, totodatã, sã fie obligat intimatul
CSM sã emitã o nouã hotãrâre prin care
sã aprobe cererea sa de valorificare a
rezultatului obþinut la concursul de
promovare în funcþii de execuþie, din
29.03.2015, ale cãrui rezultate finale au
fost validate prin Hotãrârea Plenului CSM
nr.343/29.04.2015.

Prin contestaþia formulatã, în temeiul
art. 29 alin.7 din Legea nr. 317/2004,
republicatã ºi art. 20 din Hotãrârea nr.
326/2005, privind aprobarea
Regulamentului de organizare ºi
funcþionare a Consiliului Superior al
Magistraturii, contestatorul a învederat, în
esenþã, urmãtoarele aspecte:

• Cererea sa de valorificare a
rezultatului obþinut la concursul de

promovare efectivã din 29.03.2015, a fost
formulatã la 22.05.2015, dupã ce,
anterior, prin Hotãrârea nr. 492/
20.05.2015, Plenul CSM a admis cererea
de valorificare formulatã de dl. M.O.P.
(clasat pe locul 2 la acelaºi concurs) ºi a
dispus promovarea sa efectivã, începând
cu 15.06.2015, hotãrâre contestatã ºi
aflatã pe rolul Înaltei Curþi de Casaþie ºi
Justiþie-Secþia contencios administrativ ºi
fiscal (dosarul nr.2073/2015).

• Plenul CSM a omis a se pronunþa
asupra cererii sale, iar în data de
24.08.2015 a hotãrât amânarea tuturor
cererilor de valorificare formulate pentru
Curtea de Apel Oradea pânã la
soluþionarea contestaþiei aflate pe rolul
Înaltei Curþi de Casaþie ºi Justiþie-Secþia
contencios administrativ ºi fiscal iar
ulterior, prin Hotãrârea nr. 933 din 22
septembrie 2015 a respins cererea
contestatorului.

• S-a mai arãtat cã în ceea ce-l
priveºte, sunt îndeplinite condiþiile
prevãzute de art.27 din Regulament, fiind
declarat admis la concursul la care a
candidat, iar la data de 26.06.2015, în
interiorul termenului de 3 luni s-a vacantat
un post la secþia penalã a Curþii de Apel
Oradea, urmare a numirii dnei. judecãtor
P.E.M. în funcþia de preºedinte al secþiei.

A mai prezentat contestatorul situaþia
posturilor vacante, rezultatã din analiza
informaþiilor afiºate pe site-ul CSM din
2.06.2015 ºi 9.07.2015.

• La aceastã din urmã datã, 9.07.2015,
erau vacante 2 posturi, din care unul
indisponibilizat urmare a suspendãrii
HCSM de promovare a dlui. M.O.P. ºi un
alt post efectiv, de execuþie, vacant
ulterior datei de 9.07.2015, situaþie
menþinutã pânã la expirarea termenului
de 3 luni.

• Or, în condiþiile în care au fost
îndeplinite toate cerinþele legale,
respingerea cererii apare ca fiind nelegalã
ºi netemeinicã, cu atât mai mult cu cât, a
precizat contestatorul cã, ulterior datei
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formulãrii cererii sale de valorificare a
rezultatului concursului ºi pânã la data de
29.07.2015, când s-a încheiat perioada
de 3 luni prevãzutã de art. 30 alin.1 din
HCSM nr. 621/2006, nu a fost formulatã
vreo cerere de transfer la Curtea de Apel
Oradea, astfel încât sã se poatã pune
problema incidenþei HCSM nr. 471/2005.

În fine, contestatorul a precizat cã la
data motivãrii contestaþiei de faþã nu era
încã redactatã hotãrârea de plen CSM
atacatã, astfel cã nu avea cunoºtinþã de
motivele avute în vedere, fiind astfel
posibilã completarea ºi explicitarea
ulterioarã a contestaþiei.

3. Întâmpinarea intimatului
Consiliul Superior al Magistraturii

Prin întâmpinarea formulatã, intimatul
Consiliul Superior al Magistraturii,
solicitând respingerea ca neîntemeiatã a
contestaþiei formulate de contestatorul
FF., a arãtat în esenþã, în contextul reluãrii
situaþiei de fapt ºi a indicãrii hotãrârilor
succesive pronunþate de Plenul CSM, cã
cererile de transfer au prioritate faþã de
cererile de valorificare a rezultatelor
concursului de promovare în funcþii de
execuþie, atunci când dobândirea gradului
profesional s-a realizat anterior
concursului pentru care se solicitã
valorificarea rezultatelor, relevantã în
acest sens fiind Decizia ÎCCJ nr. 2620 din
23.06.2015.

Astfel, susþine intimatul, existã
obligaþia pentru CSM ca, înainte de
soluþionarea cererilor de valorificare sã
organizeze o sesiune de transferuri.

Arãtând cã, în adevãr, potrivit situaþiei
posturilor din data de 9 iulie 2015 la
Curtea de Apel Oradea era vacant un
singur post, a fost amânatã soluþionarea
cererilor de valorificare tocmai pentru a
da posibilitatea persoanelor interesate sã
formuleze cereri de transfer pentru
posturile vacantate, astfel încât sã fie
respectate criteriile de prioritate stabilite
prin Hotãrârile de principiu ale Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii nr.

298/2007, nr. 488/2013, nr. 814/2014 ºi
nr. 471/2015, s-a precizat cã aceasta este
situaþia ºi în cauza de faþã.

Astfel, având în vedere vacantarea
postului la data de 26.06.2015 (post care
prin ipotezã nu a putut fi avut în vedere la
sesiunea de transferuri anterioarã celei
din luna septembrie 2015 ºi anume în
sesiunea de transferuri din 18.06.2015),
a fost necesarã organizarea unei noi
sesiuni de transferuri, sens în care la data
de 1 septembrie 2015 a fost publicatã
Situaþia posturilor de judecãtor (schemã,
ocupate, vacante, funcþii de conducere
vacante, posturi indisponibilizate), în
aceastã listã fiind inclus ºi postul vacant
de la Curtea de Apel Oradea.

Pe cale de consecinþã, a fost amânatã
soluþionarea cererii de valorificare a
contestatorului, tocmai pentru a se da
eficienþã criteriilor de prioritate stabilite
prin Hotãrârile de principiu anterior
menþionate.

În fine, s-a mai susþinut cã procedura
de soluþionare a cererilor de transfer a fost
legalã, atât timp cât au fost respectate
toate etapele, respectiv publicarea
anunþului privind organizarea sesiunii de
transferuri, comunicarea posturilor
vacante ºi stabilirea termenului în care
se depuneau solicitãrile magistraþilor
interesaþi - cel mai târziu în termen de 5
zile de data publicãrii listei posturilor
vacante.

 Contrar susþinerilor contestatorului,
intimatul a precizat cã pentru aplicarea
regulilor de prioritate între o cerere de
valorificare ºi una de transfer nu este
necesar ca acestea sã fie concurente în
termenul de valorificare de 3 luni prevãzut
de art. 30 alin. (1) din Regulamentul
privind organizarea ºi desfãºurarea
concursului de promovare a judecãtorilor
ºi procurorilor.

4. Rãspunsul contestatorului la
întâmpinarea intimatului Consiliul
Superior al Magistraturii

 Arãtând cã nu a negat nici prin
contestaþia iniþialã ºi nu susþine nici prin
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rãspunsul la întâmpinare lipsa
caracterului prioritar al cererilor de
transfer faþã de cele de valorificare,
prioritate consacratã repetat atât în
jurisprudenþa ÎCCJ cât ºi în hotãrârile
CSM, contestatorul a precizat cã ceea ce
a invocat în contestaþie este cã o atare
prioritate îºi produce efectele doar în
situaþia existenþei concursului de cereri,
ceea ce în cauzã nu s-a realizat.

5. Soluþia Înaltei Curþi asupra
contestaþiei formulate

Examinând hotãrârea atacatã, emisã
de Plenul CSM, prin prisma criticilor ce
i-au fost aduse, raportat ºi la apãrãrile
intimatului dar ºi faþã de prevederile legale
incidente din materia supusã verificãrii,
Înalta Curte apreciazã cã este întemeiatã
contestaþia de faþã, în sensul ºi pentru
considerentele în continuare arãtate.

Fãrã a relua situaþia de fapt
generatoare a prezentului litigiu ºi nici, in
extenso, cronologia datelor de
înregistrare a tuturor cererilor de
valorificare a rezultatului concursului din
29.03.2015, inclusiv cea formulatã de
contestator ºi respectiv, cea de transfer
a dnei. B.N.D., începând cu data de
01.11.2015, mai cu seamã cã acestea nu
sunt contestate, ca atare, de cãtre pãrþi,
Înalta Curte constatã cã în cauzã,
problema de esenþã ce se impune a fi
analizatã ºi dezlegatã, vizeazã
modalitatea de aplicare ºi respectiv de
interpretare de cãtre Plenul CSM a
prevederilor legale incidente (eg. Legi,
Regulamente ºi Hotãrâri ale Plenului
CSM) ca ºi a jurisprudenþei în materie ce
statueazã cu privire la soluþionarea
conflictului între cererile de transfer ºi cele
de valorificare a rezultatelor concursului
de promovare în funcþii de execuþie, ca ºi
în ceea ce priveºte conþinutul, respectiv
aplicarea dispoziþiilor cuprinse în
Hotãrârea nr. 621/21 septembrie 2006,
modificatã (art.27 ºi 30), cu referire
specialã la clarificarea sensului ºi
conþinutului sintagmei „concurs de cereri”.

Reþine Înalta Curte cã prezintã
relevanþã în cauza de faþã împrejurarea
cã dl. F.F.I., declarat admis ºi clasat al
treilea la concursul la care a candidat
pentru promovare în cadrul Secþiei penale
ºi pentru minori a Curþii de Apel Oradea,
din data de 29.03.2015, a îndeplinit
condiþiile prevãzute de art. 27 alin.2 din
Hotãrârea Plenului CSM nr.621/2006, în
ceea ce priveºte notele ºi media generalã
obþinute la probele de concurs.

 Totodatã, cererea sa de valorificare
a rezultatului obþinut la concursul de
promovare în funcþii de execuþie a fost
înregistratã la data de 22 mai 2015, în
termenul legal de 3 luni, prevãzut de art.
30 din Hotãrârea nr. 621/21 septembrie
2006, calculat în raport de data validãrii
rezultatelor finale ale concursului de
promovare a judecãtorilor, prin hotãrârea
de Plen CSM nr.343/29.04.2015.

Contrar susþinerilor intimatului
Consiliul Superior al Magistraturii, Înalta
Curte apreciazã cã, în condiþiile în care,
în intervalul de timp scurs de la data
formulãrii cererii de valorificare de cãtre
contestator (22 mai 2015) ºi pânã la
momentul expirãrii termenului de
valorificare a rezultatelor concursului, nu
a fost formulatã nicio cerere de transfer
pentru Curtea de Apel Oradea, ca ºi în
contextul factual concret al cauzei, în
care, soluþionarea cererii contestatorului
fãrã motivaþii convingãtoare a fost
succesiv amânatã, nu se pune problema
incidenþei soluþiei de principiu adoptatã de
Plenul CSM, prin Hotãrârea nr. 471 din
13.05.2015, privind prioritatea cererilor de
transfer „în situaþia în care existã concurs
între cererile de transfer ºi cererile de
valorificare a rezultatelor concursului de
promovare în funcþii de execuþie”, în
ipotezele diferite, analizate în cuprinsul
respectivei hotãrâri, în condiþiile în care
cererile la care se raporteazã analiza în
prezenta cauzã, nu au fost „în concurs”
ci succesive.
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 Mai mult, relevanþã prezintã în
prezenta cauzã împrejurarea cã în
interiorul termenului de valorificare de 3
luni, ce a curs de la 29.04.2015 au fost
formulate pentru Curtea de Apel Oradea
mai multe cereri de valorificare a
rezultatelor concursului din 29.03.2015,
soluþionate toate diferit, astfel cum a arãtat
ºi contestatorul, fãrã a exista o motivare
convingãtoare ºi explicitã a aplicãrii
tratamentului diferenþiat, ca ºi
împrejurarea, necontestatã de altfel de
cãtre intimatul CSM, cã, potrivit situaþiei
posturilor vacante publicate pe site-ul
CSM, la data de 26.06.2015, în interiorul
termenului de valorificare, a fost vacantat
un post, ca urmare a numirii dnei
judecãtor P.E.M. în funcþia de preºedinte
al Secþiei penale ºi pentru cauze cu minori
a Curþii de Apel Oradea (Hotãrârea nr.
483 din 25.06.2015 a Secþiei pentru
judecãtori din cadrul CSM).

 În aceste condiþii, Înalta Curte
apreciazã cã, raportat la conþinutul
Hotãrârii nr. 926 bis/13.12.2011, condiþiile
ce se cer a fi îndeplinite cumulativ pentru
a se putea valorifica rezultatul obþinut la
concursul de promovare efectivã,
respectiv aceea ca, (i) sã fi obþinut
candidatul cel puþin media generalã 7 ºi
nu mai puþin de 5 la fiecare dintre cele
douã probe de concurs ºi (ii) sã existe
posturi vacante sau vacantarea unor
astfel de posturi sã se fi fãcut ca urmare
a unor mãsuri dispuse în termenul de
valorificare, la instanþa sau parchetul
pentru care candidatul a optat conform
Regulamentului la momentul înscrierii în
concurs, au fost îndeplinite în ceea ce îl
priveºte pe contestator, astfel cum s-a
arãtat deja.

Din aceastã perspectivã, Înalta Curte
constatã cã motivarea hotãrârii atacate ºi
mai ales interpretarea tuturor normelor în
discuþie prin hotãrârea atacatã, în sensul
cã soluþionarea cererii de valorificare a
contestatorului a fost succesiv amânatã,
pentru a se organiza o nouã sesiune de

transferuri, dincolo de expirarea
termenului de valorificare ºi în aºteptarea
înregistrãrii unei cereri de transfer, tocmai
pentru a se da eficienþã criteriilor de
prioritate stabilite prin hotãrârile de
principiu ale plenului CSM, nu poate fi
primitã întrucât goleºte efectiv de conþinut
instituþia valorificãrii unui atare rezultat,
care, prin ipotezã nu ar mai putea fi
aproape niciodatã exercitatã.

A aºtepta, luni de zile dupã expirarea
termenului de valorificare, depunerea
unor cereri de transferuri ºi a susþine
astfel cã cererile respective, depuse
evident în intervale de timp guvernate de
regimuri juridice „diferite”, devin „în
concurs”, în ciuda succesiunii lor
temporale evidente, nu poate
corespunde, în opinia Înaltei Curþi, voinþei
Plenului CSM, mai cu seamã cã prin
hotãrârea de principiu arãtatã nu a fost
detaliatã o atare ipotezã, în afara ºi fãrã
legãturã cu termenul de valorificare de 3
luni prevãzut de art. 30 alin.(1) din
Regulamentul concursului de promovare.

Propriul drept de apreciere ºi
considerentele de oportunitate pe care le
are în vedere Consiliul Superior al
Magistraturii în activitatea sa de
gestionare a resurselor umane trebuie sã
se manifeste într-o marjã care sã asigure
un just echilibru între interesul public ºi
drepturile subiective sau interesele
legitime private ale contestatorului.

În cauza de faþã, se apreciazã cã prin
motivarea ºi interpretarea arãtatã,
deficitarã ºi neconvingãtoare, în afara
spiritului reglementãrii, s-a conturat
excesul de putere în sensul art. 2 lit.n)
teza a II-a din Legea nr. 554/2004,
generator al caracterului nelegal al
hotãrârii contestate.

Concluzia intimatului, respectiv aceea
cã cererea contestatorului de valorificare
ar fi intrat în concurs cu cea de transfer ºi
cã analiza primei nu s-ar fi putut realiza
decât dupã sesiunea de transferuri din
data de 15.09.2015, nu poate fi primitã ºi
pentru cã este rezultatul omisiunii
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constatãrii împrejurãrii cã publicarea listei
posturilor vacante a avut loc atât în luna
iulie cât ºi în luna august (fãrã consecinþa
formulãrii vreunei cereri de transfer).

Faptul cã intimatul face referire doar
la publicarea listei posturilor vacante din
01.09.2015 ºi omite sã aminteascã
despre celelalte douã publicãri anterioare
sau cã susþine în întâmpinare, contrar
înscrisurilor depuse la dosar chiar de
cãtre intimat, cã amânarea soluþionãrii
cererii de valorificare s-ar fi realizat în
scopul organizãrii sesiunii de transferuri,
nu poate acoperi încãlcarea dispoziþiilor
amintite ºi nici nu poate suplini caracterul
nelegal al hotãrârii atacate.

În fine, Înalta Curte aratã ºi faptul cã
precedentul judiciar invocat de intimatul
CSM în cauzã, respectiv Decizia nr. 2620
din 23.06.2015 nu are incidenþã în cauzã
întrucât situaþiile de fapt premisã sunt total
diferite, de esenþa analizei în cauza

respectivã, fiind astfel cum s-a arãtat,
modalitatea de informare asupra
vacantãrii posturilor, aspect în raport de
care a ºi fost analizatã legalitatea hotãrârii
atacate, dar care în prezenta cauzã nu
constituie un element nici de controversã
ºi nici de contestare.

Concluzionând, apreciind aºadar în
raport de toate cele mai sus arãtate cã
sunt întemeiate criticile contestatorului, în
temeiul art. 29 alin.7 din Legea nr. 317/
2004, republicatã, se va admite
contestaþia, se va dispune anularea
Hotãrârii nr. 933/22.09.2015 a Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii ºi va
fi obligat intimatul sã emitã o hotãrâre prin
care sã valorifice rezultatul obþinut de
contestator la concursul de promovare
efectivã în funcþii de execuþie din
29.03.2015 ºi sã dispunã promovarea
acestuia la Curtea de Apel Oradea.

8. Alegeri pentru CSM. Procedura de desemnare a candidatului din partea
tribunalelor. Dispoziþiile legale ºi regulamentare garanteazã confidenþialitatea
votului, însã modalitatea în care acestea sunt satisfãcute este la latitudinea
fiecãrui votant, întrucât prerogativele unui drept se exercitã individual.

(Curtea de Apel Bucureºti, Secþia a VIII-a contencios administrativ ºi fiscal, sentinþa
nr.272 din 2 februarie 2017, dosar nr. 6981/2/2016)

Deliberând asupra acþiunii în
contencios administrativ de faþã,
constatã urmãtoarele:

1. Acþiunea în anulare
Prin cererea înregistratã pe rolul Curþii

de Apel Bucureºti - Secþia a VIII-a
contencios administrativ ºi fiscal la
13.10.2016, reclamanta G.A.E. a solicitat,
în contradictoriu cu pârâþii Consiliul
Superior al Magistraturii ºi V.C.M.E.,
anularea hotãrârii nr. 1122/06.10.2016,
anularea parþialã a hotãrârii nr. 1123/
06.10.2016, respectiv cu privire la vali-
darea procedurii de desemnare a doam-
nei judecãtor V.C.M.E. drept candidat la
funcþia de membru al Consiliului Superior
al Magistraturii din partea tribunalelor din
raza Curþii de Apel Craiova, anularea
procedurii de desemnare a candidatului
la funcþia de membru al Consiliului

Superior al Magistraturii din partea
tribunalelor din raza Curþii de Apel
Craiova ºi acestei proceduri.

În motivare, reclamanta a învederat cã
procedura de desemnare a candidatului
din partea tribunalelor de pe raza Curþii
de Apel Craiova la funcþia de membru al
Consiliului Superior al Magistraturii s-a
realizat cu încãlcarea dispoziþiilor art. 10
alin. 1, art. 15 alin. 2, art. 17 alin. 5 din
Legea nr. 317/2004, art. 14 alin. 3, art.
16 alin. 4 ºi art. 17 alin. 7 din Regula-
mentul privind procedura alegerii mem-
brilor Consiliului Superior al Magistraturii,
aprobat prin hotãrârea C.S.M. nr. 327/
2005.

În primul rând, reclamanta a învederat
cã preºedintele adunãrii generale a
judecãtorilor, domnul judecãtor O.I.S. din
cadrul Tribunalului Olt, a desemnat direct,
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fãrã a supune votului Adunãrii generale,
doi magistraþi cu care sã asigure
îndeplinirea atribuþiilor prevãzute de art.
17-18 din Regulament, fiind încãlcate
astfel prevederile art. 16 alin. 4 din
Regulament, potrivit cãrora „la începerea
lucrãrilor adunãrii generale, preºedintele
supune aprobãrii adunãrii generale
desemnarea a 2 judecãtori sau procurori
dintre judecãtorii sau procurorii prezenþi
care nu ºi-au depus candidatura, care îl
vor ajuta la îndeplinirea atribuþiilor ce i-au
fost încredinþate.”

În al doilea rând, reclamanta a arãtat
cã, în cadrul verificãrilor privind
constituirea legalã a adunãrii generale,
preºedintele a strigat în ordine alfabeticã
numele judecãtorilor înscriºi în lista
electoralã, fãrã a verifica identitatea
judecãtorilor prezenþi la adunare, nici cu
ocazia apelului nominal, nici cu ocazia
înmânãrii buletinelor de vot ºi nici la
momentul introducerii acestora în urnã.
În contextul participãrii la adunarea
generalã a 138 judecãtori, este evident
cã aceºtia nu se putea cunoaºte toþi între
ei, astfel cã, ºi în situaþia în care membrii
comisiei de vot ar fi cunoscut personal
pe toþi votanþii, era necesarã o identificare
minimã a acestora, pentru a nu exista
riscul ca o persoanã sã nu aibã calitatea
de votant sau ca, în calitate de votant, sã
sãvârºeascã anumite nereguli.

În al treilea rând, reclamanta a
învederat cã preºedintele adunãrii
generale a judecãtorilor nu a luat nicio
mãsurã pentru asigurarea confidenþialitãþii
votului, fiind încãlcate astfel prevederile
art. 17 alin. 7 din Regulament, potrivit
cãrora „preºedintele adunãrii generale ia
toate mãsurile necesare pentru a asigura
confidenþialitatea completãrii buletinului
de vot ºi a introducerii acestuia în plic, în
încãperea unde se desfãºoarã adunarea
generalã”. Astfel, deºi în salã se aflau
amplasate douã cabine de traducãtor care
puteau fi folosite pentru vot, acestea nu
au fost puse la dispoziþia judecãtorilor, ºi

nici nu s-a dat acestora posibilitatea sã
se retragã în alte locuri pentru a-ºi
manifesta, în mod discret, preferinþa
pentru unul dintre candidaþi. Dimpotrivã,
preºedintele adunãrii generale a
judecãtorilor a instruit participanþii cu
privire la modalitatea de desfãºurare a
votãrii, spunându-le sã rãmânã aºezaþi la
locurile lor, atât în timpul înmânãrii
buletinelor de vot ºi a plicurilor, cât ºi în
cel al completãrii acestora cu opþiunea de
vot. Judecãtorii ºi-au exercitat votul fiind
aºezaþi unul lângã altul, astfel încât fiecare
a putut observa modul în care au votat
ceilalþi colegi aflaþi în jur. De asemenea,
judecãtorii de la tribunalele din
circumscripþia Curþii de Apel Craiova s-au
aºezat în grupuri compacte, incluzând
judecãtorii de la acelaºi tribunal, ºi au
votat în cadrul acestor grupuri, iar nu
individual, într-unul dintre aceste grupuri
fiind ºi candidatul V.C.M.E..

Reclamanta a mai susþinut cã, în
contextul unor împrejurãri locale,
caracterizate pe alocuri de unele
vrãjmaºii, rezultatul votului a fost viciat.
Astfel, a învederat cã pe rolul Secþiei
pentru judecãtori a C.S.M. se aflã dosarul
nr. 39/J/2015, în care preºedintele
Tribunalului Mehedinþi, domnul judecãtor
P.C., are, alãturi de alþii, calitatea de pârât,
acþiunea disciplinarã fiind exercitatã de
Inspecþia Judiciarã pentru o presupusã
abatere disciplinarã constând în imixtiune
în activitatea altui magistrat cu ocazia
desfãºurãrii examenului pentru numirea
judecãtorilor în funcþii de conducere
organizat la finele anului 2013, examen
la care reclamanta a candidat, iar
presupusele imixtiuni au vizat, printre
altele, obþinerea funcþiei de preºedinte al
Tribunalului Dolj, funcþie pe care o
exercitã în prezent, în urma promovãrii
aceluiaºi concurs. A susþinut cã, cel puþin
la nivelul Tribunalului Mehedinþi, a fost
propagat zvonul cã a fost autoarea
sesizãrii ce a determinat începerea
cercetãrii penale ºi apoi a celei



Revista Forumul Judecãtorilor – Nr. 1/2017   241

disciplinare împotriva preºedintelui
acestuia, astfel cã, grefatã pe un
asemenea fond, lipsa de confidenþialitate
a votului au afectat în mod evident
rezultatul scrutinului.

A învederat reclamanta cã votul
exprimat în aceste condiþii nu poate fi
considerat secret ºi personal, ci public ºi
colectiv, fiind încãlcate dispoziþiile art. 10
din Legea nr. 317/2004 ºi art. 14 alin. 3
din Regulament, care stabilesc cã
„judecãtorii desemneazã în adunãri
generale, prin vot secret, direct ºi
personal, un candidat pentru funcþia de
membru al Consiliului Superior al
Magistraturii.”

Votul secret este o parte integrantã a
legitimitãþii procesului democratic, scopul
acestuia fiind de a asigura cã votanþii ºi-au
exercitat dreptul fãrã a fi supuºi niciunei
intimidãri sau influenþe.

Împrejurarea cã votul nu a fost secret
constituie o cauzã de nulitate absolutã a
procedurii de desemnare, care nu poate
fi acoperitã prin nicio alta mãsurã ºi care
are drept consecinþã reluarea procedurii
de desemnare a candidatului la funcþia
de membru al Consiliului Superior al
Magistraturii din partea tribunalelor din
raza Curþii de Apel Craiova.

În drept, reclamanta a invocat
dispoziþiile art. 1 ºi art. 8 din Legea nr.
554/2004.

2. Întâmpinarea
Prin întâmpinarea depusã la dosar în

data de 04.11.2016 (filele 109-229),
pârâtul Consiliul Superior al Magistraturii
a solicitat respingerea acþiunii ca
neîntemeiatã, susþinând cã actele
administrative contestate sunt legale ºi
temeinice, iar susþinerile reclamantei nu
pot fi primite, sens în care a învederat
urmãtoarele argumente:

În primul rând, potrivit art. 15 alin. 2
din Legea nr. 317/2004, „pentru
îndeplinirea atribuþiilor prevãzute la alin.
1, judecãtorul sau procurorul care a
prezidat adunarea generalã este ajutat de

2 judecãtori sau, dupã caz, de 2 procurori,
desemnaþi de adunãrile generale, dintre
judecãtorii sau procurorii care nu ºi-au
depus candidaturile.” La nivelul legislaþiei
secundare se regãseºte art. 16 alin. 4 din
Regulament, potrivit cãruia „la începerea
lucrãrilor adunãrii generale, preºedintele
supune aprobãrii adunãrii generale
desemnarea a 2 judecãtori sau procurori
dintre judecãtorii sau procurorii prezenþi
care nu ºi-au depus candidatura, care îl
vor ajuta la îndeplinirea atribuþiilor ce i-au
fost încredinþate”. Din interpretarea
acestor dispoziþii rezultã cã desemnarea
celor doi judecãtori de cãtre preºedintele
adunãrii generale este supusã aprobãrii
adunãrii generale, care însã nu trebuie
manifestatã neapãrat prin votul
judecãtorilor prezenþi la adunarea
generalã, în lipsa unei cerinþe exprese în
acest sens. De altfel, acolo unde
legiuitorul primar sau secundar a dorit ca
o manifestare de voinþã sã fie exprimatã
sub forma supunerii la vot, a reglementat
în mod expres acest lucru. Prin urmare,
este suficient ca la desemnarea celor doi
judecãtori sã nu existe vreo opoziþie din
partea vreunuia dintre participanþii la
adunarea generalã. Or, din cuprinsul
procesului-verbal al adunãrii generale din
data de 07.09.2016 rezultã cã niciunul
dintre judecãtorii prezenþi la adunarea
generalã nu s-a opus desemnãrii doamnei
judecãtor V.C.M.E., din cadrul
Tribunalului Gorj, respectiv a doamnei
judecãtor A.G., din cadrul Tribunalului
Dolj. Prin urmare, modalitatea de
desemnare a celor doi judecãtori nu este
de naturã a afecta rezultatul alegerilor.

În al doilea rând, conform art. 17 alin.
3 din Regulament, „buletinele de vot ºi
plicurile se înmâneazã de cãtre
preºedintele adunãrii generale sau, la
cererea sa, de cãtre judecãtorii sau
procurorii care îl ajutã, dupã ce se verificã
dacã votantul este înscris pe lista
electoralã. Participarea votantului la
alegeri se va menþiona în coloana
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corespunzãtoare a listei electorale”. Din
cuprinsul procesului-verbal încheiat la
data de 07.09.2016 rezultã cã aceste
dispoziþii au fost respectate, întrucât s-a
procedat la înmânarea buletinelor de vot
ºi a plicurilor cãtre judecãtorii prezenþi ºi
identificaþi pe lista electoralã. De
asemenea, din lista electoralã comunicatã
Consiliului Superior al Magistraturii s-a
constatat cã la introducerea în urna de
votare a plicului conþinând votul, votanþii
au semnat pe lista electoralã. Verificarea
identitãþii votanþilor este atestatã prin
semnarea în lista electoralã de cãtre
fiecare dintre persoanele care ºi-a
exercitat dreptul de vot. Aºadar,
semnãtura votantului în coloana
corespunzãtoare a listei electorale atestã
identitatea persoanei care ºi-a exercitat
dreptul de vot, fiind nu numai necesarã,
dar ºi suficientã sub acest aspect.

În al treilea rând, art. 10 alin. 1 din
Legea nr. 317/2004 prevede cã
„judecãtorii de la fiecare curte de apel,
judecãtorii de la toate tribunalele ºi
tribunalele specializate din circumscripþia
fiecãrei curþi de apel ºi judecãtorii de la
toate judecãtoriile din circumscripþia
fiecãrei curþi de apel desemneazã, în cele
3 adunãri generale, prin vot secret, direct
ºi personal, câte un candidat pentru
funcþia de membru al Consiliului Superior
al Magistraturii dintre judecãtorii care
ºi-au depus candidatura”. Aceastã
dispoziþie legalã este preluatã identic la
nivelul legislaþiei secundare de art. 14 alin.
3 din Regulament. Suplimentar, art. 17
alin. 7 din Regulament stabileºte cã
„preºedintele adunãrii generale ia toate
mãsurile necesare pentru a asigura
confidenþialitatea completãrii buletinului
de vot ºi a introducerii acestuia în plic, în
încãperea unde se desfãºoarã adunarea
generalã. Înainte de a începe votarea,
preºedintele adunãrii generale se asigurã
de faptul cã urna este goalã. În urma
acestei verificãri, preºedintele sigileazã
urna. Urna trebuie realizatã în aºa fel încât

plicurile sã nu poatã fi scoase înainte ca
aceasta sã fie deschisã dupã terminarea
votãrii”.

Nu pot fi primite susþinerile reclamantei
privind inexistenþa unor cabine de vot
special amenajate, întrucât dispoziþiile
regulamentare nu prevãd cerinþa
asigurãrii confidenþialitãþii prin
amenajarea unor cabine de vot.
Dimpotrivã, prima tezã a art. 17 alin. 7
din Regulament prevede cã asigurarea
confidenþialitãþii completãrii buletinului de
vot ºi a introducerii acestuia în plic se
realizeazã în încãperea unde se
desfãºoarã adunarea generalã.
Exercitarea dreptului de vot în aceeaºi
încãpere, chiar ºi simultanã, este
prevãzutã aºadar chiar de art. 17 alin. 7
teza I din Regulament, o asemenea
modalitate de votare neafectând
caracterul confidenþial al completãrii
buletinului de vot.

În drept, pârâtul a invocat art. 205-208
din Codul de procedurã civilã, art. 10, art.
15 alin. 2 ºi art. 17 alin. 5 din Legea nr.
317/2004, art. 14 alin. 3, art. 16 alin. 4,
art. 17 alin. 7 ºi art. 21 alin. 1-3 din
Regulamentul privind procedura alegerii
membrilor Consiliului Superior al
Magistraturii.

3. Soluþia instanþei
Examinând înscrisurile de la dosar,

prin prisma dispoziþiilor legale ºi a
susþinerilor pãrþilor, Curtea constatã cã
acþiunea este nefondatã, pentru
urmãtoarele considerente de fapt ºi de
drept:

a) prezentarea situaþiei de fapt
1. Potrivit procesului-verbal încheiat la

07.09.2016: la aceastã datã a avut loc
adunarea generalã a judecãtorilor de la
tribunalele din circumscripþia Curþii de
Apel Craiova pentru desemnarea
candidatului la funcþia de membru al
Consiliului Superior al Magistraturii;
adunarea generalã a fost condusã de
magistratul cu cea mai mare vechime în
magistraturã, înscris pe lista electoralã ºi
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care nu ºi-a depus candidatura, respectiv
domnul judecãtor O.I.S. din cadrul
Tribunalului Olt; la începerea lucrãrilor,
preºedintele adunãrii generale a
desemnat doi judecãtori, respectiv pe
doamna judecãtor V.C.M.E. din cadrul
Tribunalului Gorj ºi pe doamna judecãtor
A.G. din cadrul Tribunalului Dolj, cu care
sã asigure împreunã îndeplinirea
atribuþiilor prevãzute de art. 17-18 din
Regulament; preºedintele adunãrii
generale a verificat ºi a constatat cã
adunarea generalã este legal constituitã,
din totalul de 180 judecãtori înscriºi pe
lista electoralã fiind prezenþi 138
judecãtori, reprezentând mai mult de 2/
3; preºedintele adunãrii generale a
înmânat buletinele de vot ºi plicurile
judecãtorilor prezenþi ºi identificaþi în lista
electoralã, dupã care fiecare judecãtor
ºi-a exercitat dreptul de vot; preºedintele
a declarat închisã procedura de vot;
buletinele de vot neutilizate, în numãr de
82, au fost anulate înainte de deschiderea
urnei, în prezenþa celor doi judecãtori
desemnaþi de preºedinte; dupã
deschiderea urnei s-au numãrat public
voturile, s-a constatat cã au fost 138 voturi
exprimate, din care 134 voturi valabil
exprimate ºi 4 voturi nule; rezultatul votãrii
a fost urmãtorul: 80 voturi pentru doamna
judecãtor V.C.M.E. ºi 54 voturi pentru
doamna judecãtor G.A.E.; în cursul
lucrãrilor adunãrii generale nu s-au
înregistrat incidente.

 2. La data de 23.09.2016, în temeiul
art. 20 alin. 2 din Regulament, reclamanta
a adresat Consiliului Superior al
Magistraturii o contestaþie privind
legalitatea procedurii de desemnare a
candidaþilor la nivelul tribunalelor din
circumscripþia Curþii de Apel Craiova
(filele 99-103), prin care a susþinut
încãlcarea dispoziþiilor art. 10 alin. 1, art.
15 alin. 2, art. 17 alin. 5 din Legea nr. 317/
2004, precum ºi ale art. 14 alin. 3, art. 16
alin. 4 ºi art. 17 alin. 7 din Regulament.

3. Aceastã contestaþie a fost respinsã
ca neîntemeiatã de cãtre Plenul

Consiliului Superior al Magistraturii, prin
hotãrârea nr. 1122/06.10.2016, în esenþã
reþinându-se cã nu au fost încãlcate
dispoziþiile legale ºi regulamentare
invocate de cãtre reclamantã.

4. În consecinþã, prin hotãrârea nr.
1123/06.10.2016, Plenul Consiliului
Superior al Magistraturii a constatat
legalitatea procedurii de desemnare a
candidaþilor pentru funcþia de membru al
Consiliului Superior al Magistraturii la
instanþele judecãtoreºti ºi la parchetele
de pe lângã instanþele judecãtoreºti,
prevãzute în Anexele 1 ºi 2, ºi a dispus
validarea listelor cu judecãtorii ºi
procurorii desemnaþi pentru a candida la
funcþia de membru al Consiliului Superior
al Magistraturii, pe diferite categorii de
instanþe ºi parchete, potrivit Anexelor 3
ºi 4. În ceea ce priveºte candidatul
desemnat pentru funcþia de membru al
Consiliului Superior al Magistraturii din
partea tribunalelor din circumscripþia
Curþii de Apel Craiova, Plenul Consiliului
Superior al Magistraturii a dispus
validarea doamnei judecãtor V.C.M.E..

b) aplicarea dispoziþiilor legale
incidente ºi analiza susþinerilor pãrþilor

5. În primul rând, reclamanta a
învederat cã preºedintele adunãrii
generale a judecãtorilor a desemnat
direct, fãrã a supune votului adunãrii
generale, doi judecãtori cu care sã
asigure îndeplinirea atribuþiilor prevãzute
de art. 17-18 din Regulament, susþinând
cã au fost încãlcate astfel prevederile art.
16 alin. 4 din Regulamentul privind
procedura alegerii membrilor C.S.M..

Aceste susþineri sunt nefondate.
6. Astfel, potrivit art. 15 din Legea nr.

317/2004, republicatã, privind Consiliul
Superior al Magistraturii, „(1) Judecãtorul
sau procurorul care a prezidat adunarea
generalã, împreunã cu 2 judecãtori sau
procurori desemnaþi înaintea votului de
adunãrile generale: a) asigurã numãrarea
voturilor; b) întocmeºte procesul-verbal cu
privire la desfãºurarea alegerilor ºi
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rezultatele votului ºi îl transmite
Consiliului Superior al Magistraturii; c)
comunicã numele judecãtorilor sau al
procurorilor desemnaþi pentru a candida
la funcþia de membru al Consiliului
Superior al Magistraturii potrivit art. 10
alin. 5 ori, dupã caz, alcãtuieºte ºi
transmite Consiliului Superior al
Magistraturii lista cuprinzând candidaþii
înscriºi în ordinea descrescãtoare a
voturilor obþinute în adunãrile generale
prevãzute la art. 8 alin. 3 ºi la art. 13 alin.
2-4. (2) Pentru îndeplinirea atribuþiilor
prevãzute la alin. 1, judecãtorul sau
procurorul care a prezidat adunarea
generalã este ajutat de 2 judecãtori sau,
dupã caz, de 2 procurori, desemnaþi de
adunãrile generale, dintre judecãtorii sau
procurorii care nu ºi-au depus
candidaturile.”

La nivelul legislaþiei secundare, Plenul
Consiliului Superior al Magistraturii a
adoptat, prin hotãrârea nr. 327/2005,
Regulamentul privind procedura alegerii
membrilor Consiliului Superior al
Magistraturii, care, la art. 16 alin. 4,
prevede urmãtoarele: „la începerea
lucrãrilor adunãrii generale, preºedintele
supune aprobãrii adunãrii generale
desemnarea a 2 judecãtori sau procurori
dintre judecãtorii sau procurorii prezenþi
care nu ºi-au depus candidatura, care îl
vor ajuta la îndeplinirea atribuþiilor ce i-au
fost încredinþate.”

7. Dispoziþiile legale ºi regulamentare
precitate impun „desemnarea”/
„aprobarea” celor doi magistraþi de cãtre
adunarea generalã, fãrã a stabili expres
cã aceºtia trebuie sã fie votaþi, fiind aºadar
îndeplinitã modalitatea legalã ºi în situaþia
în care preºedintele nominalizeazã doi
magistraþi ºi nu existã nicio opoziþie din
partea vreunuia dintre participanþii la
adunarea generalã. Astfel cum corect a
învederat pârâtul prin întâmpinare, atunci
când legiuitorul a dorit ca o manifestare
de voinþã sã fie exprimatã sub forma
supunerii la vot, a reglementat expres

acest lucru, ceea ce nu este cazul în
speþã.

8. Din cuprinsul procesului-verbal
întocmit la data de 07.09.2016 rezultã cã
niciunul dintre cei 138 de judecãtori
prezenþi nu s-a opus desemnãrii de cãtre
preºedintele adunãrii generale a
doamnelor judecãtor V.C.M.E. ºi A.G., în
cuprinsul acestui act menþionându-se cã
„în cursul lucrãrilor adunãrii generale nu
s-au înregistrat incidente”.

9. Pe de altã parte, în contenciosul
subiectiv simpla invocare a unei
nelegalitãþi nu este suficientã pentru a
atrage anularea actului administrativ,
întrucât legiuitorul constituþional a impus,
prin art. 52 alin. 1 din Constituþia României
republicatã, cerinþa existenþei unei
vãtãmãri într-un drept subiectiv sau
într-un interes legitim, preluatã în mod
firesc ºi în cuprinsul art. 1 alin. 1 ºi art. 8
alin. 1 din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004. Sub acest
aspect, reclamanta nu a invocat ºi nu a
probat vãtãmarea care i-ar fi fost produsã
prin modalitatea de desemnare a celor doi
magistraþi.

Mai mult, este de observat cã, potrivit
art. 21 alin. 2 din Regulament, „Consiliul
Superior al Magistraturii dispune
repetarea procedurilor de desemnare a
candidaþilor numai la acele instanþe ºi
parchete la care încãlcarea legii a avut
drept consecinþã influenþarea rezultatelor
alegerilor.” Or, reclamanta nu a invocat
ºi probat faptul cã rezultatul alegerilor ar
fi fost influenþat prin modalitatea de
desemnare a celor doi magistraþi de cãtre
preºedintele adunãrii generale.

10. În al doilea rând, reclamanta a
învederat cã preºedintele adunãrii
generale nu a verificat identitatea
judecãtorilor prezenþi, nici cu ocazia
apelului nominal, nici cu ocazia înmânãrii
buletinelor de vot ºi nici la momentul
introducerii acestora în urnã. A susþinut
reclamanta cã, în contextul participãrii la
adunarea generalã a 138 de judecãtori,
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ºi în situaþia puþin probabilã în care
membrii comisiei i-ar fi cunoscut personal
pe toþi, era necesarã o identificare minimã
a acestora, pentru a nu exista riscul ca o
persoanã sã nu aibã calitatea de votant
sau sã sãvârºeascã anumite nereguli.

Nici aceste susþineri nu pot fi primite.
11. Astfel, conform art. 17 alin. 3 din

Regulament, „buletinele de vot ºi plicurile
se înmâneazã de cãtre preºedintele
adunãrii generale sau, la cererea sa, de
cãtre judecãtorii sau procurorii care îl
ajutã, dupã ce se verificã dacã votantul
este înscris pe lista electoralã.
Participarea votantului la alegeri se va
menþiona în coloana corespunzãtoare a
listei electorale”.

Aceste dispoziþii regulamentare nu
impun verificarea identitãþii în modalitatea
sugeratã de reclamantã (prezentarea unui
act de identitate), ci doar prin
consemnarea participãrii în coloana
corespunzãtoare listei electorale.
Reclamanta nu a invocat alte dispoziþii
legale sau regulamentare care sã impunã
verificarea identitãþii persoanei prin
prezentarea unui act de identitate.

12. Din cuprinsul procesului-verbal
încheiat la data de 07.09.2016 rezultã cã
aceste dispoziþii regulamentare au fost
respectate, întrucât s-a procedat la
înmânarea buletinelor de vot ºi a plicurilor
cãtre judecãtorii prezenþi ºi identificaþi pe
lista electoralã, în urma apelului nominal.
Mai mult, din lista electoralã comunicatã
Consiliului Superior al Magistraturii s-a
constatat cã la introducerea în urnã a
plicului, votanþii au semnat pe lista
electoralã, astfel cã verificarea identitãþii
votanþilor este atestatã prin semnarea în
coloana corespunzãtoare a listei
electorale. În acest context, semnãtura
fiecãrui votant atestã identitatea acestuia,
fiind suficientã, din perspectiva
dispoziþiilor regulamentare, pentru a
proba participarea sa la alegeri.

13. Nu trebuie trecut cu vederea nici
faptul cã desfãºurarea adunãrii generale

ºi procedura de alegeri au avut loc în
cadrul sãlii de conferinþe a Tribunalului
Dolj, într-un mediu oficial, la care au
participat 138 de judecãtori de la
tribunalele din circumscripþia Curþii de
Apel Craiova, cãrora le incumbã anumite
obligaþii legale ºi deontologice, context în
care se poate prezuma rezonabil cã
aceºtia nu ºi-ar declara în fals identitatea,
în faþa altor colegi ºi în prezenþa camerelor
video.

14. Mai mult, dupã cum s-a arãtat deja,
potrivit art. 21 alin. 2 din Regulament,
repetarea procedurii de desemnare a
candidatului nu se poate dispune decât
în situaþia în care încãlcarea legii
(doveditã, ceea ce nu este cazul în speþã)
a avut drept consecinþã influenþarea
rezultatelor alegerilor. Or, se observã cã
reclamanta a invocat general încãlcarea
dispoziþiilor art. 17 alin. 3 din Regulament,
fãrã a contesta vreuna dintre semnãturile
aflate pe lista electoralã.

15. În al treilea rând, reclamanta a
susþinut cã preºedintele adunãrii generale
nu a luat nicio mãsurã pentru asigurarea
confidenþialitãþii votului. A învederat cã,
deºi în salã se aflau amplasate douã
cabine de traducãtor care puteau fi
folosite pentru vot, acestea nu au fost
puse la dispoziþia judecãtorilor, ºi nici nu
s-a dat acestora posibilitatea sã se
retragã în alte locuri pentru a-ºi manifesta,
în mod discret, preferinþa pentru unul
dintre candidaþi. Dimpotrivã, preºedintele
adunãrii generale a judecãtorilor a instruit
participanþii sã rãmânã la locurile lor, atât
în timpul înmânãrii buletinelor de vot ºi a
plicurilor, cât ºi în cel al completãrii
acestora cu opþiunea de vot. Reclamanta
a învederat cã judecãtorii ºi-au exercitat
votul fiind aºezaþi unul lângã altul, astfel
încât fiecare a putut observa modul în
care au votat ceilalþi colegi aflaþi în jur. A
mai arãtat cã judecãtorii s-au aºezat în
grupuri compacte, incluzând judecãtorii
de la acelaºi tribunal, ºi au votat în cadrul
acestor grupuri, iar nu individual. În aceste
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condiþii, reclamanta apreciazã cã s-a
încãlcat art. 17 alin. 7 din Regulament.

Nici aceste susþineri nu pot fi primite,
pentru considerentele ce urmeazã.

16. Potrivit art. 10 alin. 1 din Legea nr.
317/2004 republicatã, „judecãtorii de la
fiecare curte de apel, judecãtorii de la
toate tribunalele ºi tribunalele specializate
din circumscripþia fiecãrei curþi de apel ºi
judecãtorii de la toate judecãtoriile din
circumscripþia fiecãrei curþi de apel
desemneazã, în cele 3 adunãri generale,
prin vot secret, direct ºi personal, câte un
candidat pentru funcþia de membru al
Consiliului Superior al Magistraturii dintre
judecãtorii care ºi-au depus candidatura”.

Aceastã dispoziþie legalã este preluatã
identic la nivelul legislaþiei secundare de
art. 14 alin. 3 din Regulament.
Suplimentar, art. 17 alin. 7 din
Regulament stabileºte urmãtoarele:
„preºedintele adunãrii generale ia toate
mãsurile necesare pentru a asigura
confidenþialitatea completãrii buletinului
de vot ºi a introducerii acestuia în plic, în
încãperea unde se desfãºoarã adunarea
generalã. Înainte de a începe votarea,
preºedintele adunãrii generale se asigurã
de faptul cã urna este goalã. În urma
acestei verificãri, preºedintele sigileazã
urna. Urna trebuie realizatã în aºa fel încât
plicurile sã nu poatã fi scoase înainte ca
aceasta sã fie deschisã dupã terminarea
votãrii”.

17. Dispoziþiile legale ºi regulamentare
precitate impun aºadar ca votul sã fie
secret, direct ºi personal, preºedintele
adunãrii generale urmând a lua toate
mãsurile necesare pentru a asigura
confidenþialitatea completãrii buletinului
de vot ºi a introducerii acestuia în plic, în
încãperea unde se desfãºoarã adunarea
generalã. Textele de lege nu aratã care
sunt „mãsurile necesare” pentru a asigura
confidenþialitatea, lãsând astfel la
latitudinea preºedintelui adunãrii generale
stabilirea acestora.

18. Este necontestat de cãtre pãrþile
litigante aspectul cã participanþii la
adunarea generalã au votat în aceeaºi
încãpere, fãrã a folosi cabinele de
traducãtor existente, împrejurare care, de
altfel, rezultã din înregistrarea video ºi din
fotografiile depuse la dosar de
reclamantã.

Însã, susþinerea reclamantei
referitoare la vicierea procedurii din cauza
inexistenþei unor cabine de vot special
amenajate nu poate fi primitã, întrucât
dispoziþiile legale ºi regulamentare nu
impun obligaþia de amenajare a unor
astfel de cabine. Aceastã susþinere se
constituie, mai degrabã, într-o criticã
adusã inexistenþei în legislaþia primarã ºi/
sau secundarã din domeniul justiþiei a
unor norme privind organizarea, din punct
de vedere tehnico-administrativ, a
procesului electiv, inclusiv sub aspectul
amenajãrii interioare a încãperii în care
acesta are loc. Inexistenþa unor dispoziþii
exprese privind cabinele de vot poate fi
consideratã cel mult regretabilã, însã nu
poate fi echivalatã cu un viciu de
nelegalitate a procesului electiv. Rolul
judecãtorului este de a aplica legislaþia
existentã, iar nu de a o interpreta de o
asemenea manierã încât sã se adauge
la lege.

19. În acest context, este de observat
cã situaþia invocatã de reclamantã nu este
reglementatã drept caz de nevalabilitate
a votului exprimat, art. 18 alin. 3 din
Regulament cuprinzând o enumerare
limitatã în acest sens: a) buletinul de vot
a fost introdus în urnã fãrã sã fi fost în
prealabil introdus în plicul de vot; b)
buletinul de vot nu a fost înmânat de cãtre
preºedintele adunãrii generale sau de
cãtre un judecãtor ori un procuror
desemnat de acesta; c) voinþa votantului
nu reiese clar din buletinul de vot; d)
buletinul de vot conþine un semn distinctiv,
o adãugare, o condiþionare sau o rezervã.

20. Referitor la caracterul direct ºi
personal al votului, Curtea Constituþionalã
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a României a statuat în decizia nr. 799/
18.11.2015 (publicatã în Monitorul Oficial
nr. 862/19.11.2015) urmãtoarele: „71. Cu
privire la încãlcarea art. 62 alin. 1 din
Constituþie, sub aspectul caracterului
direct al votului, Curtea reþine cã acesta
vizeazã exprimarea directã, nemijlocitã a
dreptului de vot, fiind consecinþa
caracterului sãu personal, opus votului
mijlocit sau delegat, elemente care
circumscriu votul indirect. Cu alte cuvinte,
între alegãtorul care îºi exprimã dreptul
de vot ºi organul reprezentativ supus
alegerii nu se mai interpun alte persoane
ori structuri care sã schimbe opþiunea
alegãtorului”.

21. Nu poate fi primitã susþinerea
reclamantei, în sensul cã s-ar fi votat
colectiv/în grup, întrucât din probele
administrate rezultã cã fiecare dintre cei
138 de participanþi la adunarea generalã
au primit câte un buletin de vot, în
cuprinsul cãruia ºi-au exprimat individual
opþiunea de vot.

De asemenea, nu poate fi primitã nici
susþinerea reclamantei, în sensul cã votul
ar fi putut fi influenþat de preºedinþii
tribunalelor, de colegii din jur sau de
contracandidata sa, întrucât aceste
aspecte nu rezultã din probele
administrate în cauzã ºi nu pot fi deduse
automat din simplul fapt cã opþiunea de
vot nu a fost exercitatã în cadrul unor
cabine special amenajate.

22. Referitor la caracterul secret al
votului, în primul rând, este de observat
cã prima tezã a art. 17 alin. 7 din
Regulament prevede cã asigurarea
confidenþialitãþii completãrii buletinului de
vot ºi a introducerii acestuia în plic se
realizeazã în încãperea unde se
desfãºoarã adunarea generalã.
Reclamanta nu a invocat faptul cã vreunul
dintre cei 138 de judecãtori ar fi completat
buletinul de vot în afara sãlii de conferinþe
a Tribunalului Dolj, unde s-a desfãºurat
adunarea generalã.

23. În al doilea rând, este de reþinut
cã, tot în cuprinsul deciziei nr. 799/
18.11.2015, Curtea Constituþionalã a
României a statuat urmãtoarele aspecte
relevante:

„74. Cu privire la încãlcarea art. 62
alin. 1 din Constituþie, sub aspectul
caracterului secret al votului, Curtea reþine
cã acesta semnificã exprimarea voinþei
alegãtorului în condiþii de libertate ºi
intimitate, în vederea asigurãrii protecþiei
sale împotriva oricãror forme de presiune
cu care s-ar putea confrunta, consecinþã
a dezvãluirii opþiunii sale electorale.
Dreptului alegãtorului la exprimarea
secretã a votului sãu îi corespunde ºi
obligaþia de a respecta dreptul de vot al
celorlalþi, în sensul ca el însuºi sã nu
exercite presiuni asupra altor persoane
pentru a cunoaºte, influenþa ori control a
opþiunea de vot a altor alegãtori. (…) 78.
Faptul cã alegãtorul nu are o conduitã
civicã corespunzãtoare sau referirile cu
privire la aspectele de fapt ce pot fi
întâmpinate în procesul electoral sunt
chestiuni care nu privesc textul normativ
al legii, ci elemente exterioare acestuia.
[...] Însã, legea nu poate decât sã
constituie premisele normative necesare
exercitãrii corespunzãtoare a votului, iar
acþiunea legii trebuie completatã cu o
conduitã de aceeaºi naturã a cetãþea-
nului. Fiecare cetãþean, în condiþiile
normative prescrise ºi cu o conduitã
caracterizatã de discreþia necesarã oricã-
rui proces electoral, are toate garanþiile
necesare asigurãrii caracterului secret al
votului.”

24. Din probele administrate în cauzã
rezultã cã niciunul dintre cei 138 de
judecãtori prezenþi la adunarea generalã
(inclusiv reclamanta) nu a avut obiecþiuni,
în timpul adunãrii, cu privire la modalitatea
în care s-a asigurat confidenþialitatea
exercitãrii dreptului de vot, nesemnalând
încãlcarea caracterului secret al votului.
Aceastã împrejurare rezultã din
procesul-verbal întocmit la data de
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07.09.2016, în cuprinsul cãruia s-a
menþionat cã „în cursul lucrãrilor adunãrii
generale nu s-au înregistrat incidente”,
precum ºi din faptul cã nu au fost
înregistrate alte contestaþii, plângeri sau
sesizãri în legãturã cu procesul electoral,
în afara celei depuse de cãtre reclamantã,
însã dupã aflarea rezultatului votului.

25. Dispoziþiile legale ºi regulamentare
garanteazã secretul/confidenþialitatea
votului, însã este de subliniat cã
modalitatea în care acestea sunt
satisfãcute este la latitudinea fiecãrui
votant, întrucât prerogativele unui drept
se exercitã individual. Or, dupã cum s-a
reþinut deja, niciunul dintre judecãtorii
participanþi la adunarea generalã nu a
sesizat, în timpul desfãºurãrii acesteia, o
potenþialã ingerinþã în exercitarea
dreptului sãu de a-ºi exprima votul în mod
secret, direct ºi personal.

26. Pe de altã parte, este corectã
aprecierea pârâtului C.S.M., în sensul cã
ar fi fost încãlcate dispoziþiile legale ºi
regulamentare privind secretul votului în
situaþia în care opþiunea de vot nu ar fi
fost exprimatã prin completarea de cãtre
fiecare judecãtor a buletinului de vot, ci
prin alte modalitãþi (ex. ridicarea mâinii,
exprimarea cu voce tare a opþiunii de vot),
ceea ce nu este cazul în speþã.

27. Sub un ultim aspect, reclamanta a
susþinut cã lipsa de confidenþialitate a
votului a condus la vicierea rezultatului
votului. În acest sens, a învederat cã pe
rolul Secþiei pentru judecãtori a C.S.M. se
aflã dosarul nr. 39/J/2015, în care
preºedintele Tribunalului Mehedinþi are,
alãturi de alþii, calitatea de pârât, acþiunea
disciplinarã fiind exercitatã de Inspecþia
Judiciarã pentru o presupusã abatere
disciplinarã constând în imixtiune în
activitatea altui magistrat cu ocazia

desfãºurãrii examenului pentru numirea
judecãtorilor în funcþii de conducere
organizat la finele anului 2013, examen
la care reclamanta a candidat, iar
presupusele imixtiuni au vizat, printre
altele, obþinerea funcþiei de preºedinte al
Tribunalului Dolj. A susþinut reclamanta
cã, cel puþin la nivelul Tribunalului
Mehedinþi, a fost propagat zvonul cã a fost
autoarea sesizãrii ce a determinat
începerea cercetãrii penale ºi a celei
disciplinare împotriva preºedintelui
acestui tribunal, astfel cã, grefatã pe un
asemenea fond, lipsa de confidenþialitate
a votului a afectat în mod evident
rezultatul scrutinului.

Dupã cum s-a arãtat deja, potrivit art.
21 alin. 2 din Regulament, repetarea
procedurii de desemnare a candidatului
nu se poate dispune decât în situaþia în
care încãlcarea legii a avut drept
consecinþã influenþarea rezultatelor
alegerilor. Pe lângã faptul cã în cauzã nu
s-a reþinut încãlcarea dispoziþiilor legale
ºi regulamentare privind secretul/
confidenþialitatea votului, în subsidiar este
de menþionat cã nici aceste susþineri nu
pot fi reþinute drept argumente valide în
cauzã, fiind mai degrabã simple supoziþii
ale reclamantei, ce nu pot conduce la
reþinerea influenþãrii rezultatului alegerilor.

Faþã de aceste considerente,
constatând cã motivele de nelegalitate
invocate de reclamantã nu pot fi primite,
Curtea, în temeiul art. 18 din Legea nr.
554/2004, va respinge acþiunea ca
nefondatã.
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