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Articolul 23 alineatul (3) din Decizia-
cadru 2002/584/JAI trebuie interpretat în
sensul cã autoritãþile implicate trebuie sã
convinã asupra unei noi date a predãrii ºi
în cazul în care predarea persoanei
cãutate, în termenul de 10 zile de la o
primã nouã datã a predãrii convenitã în
temeiul dispoziþiei menþionate, este
împiedicatã de un caz de forþã majorã.
Noþiunea de forþã majorã trebuie sã fie
înþeleasã în sensul de împrejurãri strãine
celui care le invocã, neobiºnuite ºi
imprevizibile, ale cãror consecinþe nu ar
fi putut sã fie evitate, în pofida diligenþei
manifestate ºi care au împiedicat efectiv
predarea, iar nu doar au îngreunat-o.
Simpla expirare a termenelor stabilite la
articolul 23 din decizia-cadru nu poate
exonera statul membru de executare de
obligaþia sa de a continua procedura de
executare a unui mandat european de
arestare ºi de a proceda la predarea
persoanei cãutate, autoritãþile în cauzã
trebuind sã convinã, în acest scop, asupra
unei noi date a predãrii.

Domnul Vilkas a fãcut obiectul a douã
mandate europene de arestare, emise de
o instanþã lituanianã. Prin douã ordonanþe
din 9 iulie 2015, Înalta Curte din Irlanda a
decis predarea domnului Vilkas
autoritãþilor lituaniene, în termen de cel
mult 10 zile de la data la care ordonanþele
începeau sã producã efecte, respectiv cel

târziu la 3 august 2015. Predarea nu a
fost posibilã, din cauza rezistenþei opuse
de persoana interesatã. O a doua
tentativã de predare, în baza unei noi
ordonanþe a aceleiaºi instanþe, a eºuat la
13 august 2015. Ministrul justiþiei ºi
egalitãþii a formulat o nouã cerere vizând
autorizarea unei a treia tentative de
predare a domnului Vilkas autoritãþilor
lituaniene, însã Înalta Curte a apreciat cã
nu este competentã sã judece aceastã
cerere ºi a dispus eliberarea domnului
Vilkas. Ministrul justiþiei ºi egalitãþii a
declarat apel împotriva acestei decizii, iar
Curtea de Apel a decis sã suspende
judecata cauzei ºi sã adreseze urmã-
toarele întrebãri preliminare Curþii de
Justiþie a Uniunii Europene:

„1) Articolul 23 din Decizia-cadru 2002/
584/JAI a Consiliului din 13 iunie 2002
privind mandatul european de arestare ºi
procedurile de predare între statele
membre are în vedere ºi/sau permite sã
se convinã asupra unei noi date a predãrii
de mai multe ori?

2) În caz afirmativ, acest fapt este
valabil în vreuna sau în toate situaþiile
urmãtoare: ºi anume, atunci când preda-
rea persoanei cãutate în termenul
prevãzut la articolul 23 alineatul (2) din
decizia-cadru a fost deja împiedicatã de
un caz de forþã majorã în oricare dintre
statele membre, ceea ce a condus la un

Din jurisprudenþa recentã
a Curþii de Justiþie
a Uniunii Europene

1. Cooperare poliþieneascã ºi judiciarã în materie penalã. Decizia-cadru 2002/
584/JAI. Mandat european de arestare. Articolul 23. Termenul pentru predarea
persoanei cãutate. Posibilitatea de a conveni de mai multe ori asupra unei noi
date a predãrii. Rezistenþa persoanei cãutate la predarea sa. Forþã majorã.
(Hotãrârea CJUE din 25 ianuarie 2017, cauza C640/15, Vilkas).
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acord asupra unei noi date a predãrii, iar
un asemenea caz de forþã majorã:

– se constatã cã existã în continuare
sau

– dacã a încetat, se constatã cã
reapare sau

– dacã a încetat, a apãrut o altã
asemenea împrejurare care a împiedicat
sau este susceptibilã sã împiedice
predarea persoanei cãutate în termenul
necesar, stabilit în raport cu noua datã a
predãrii menþionatã?”.

Curtea de Justiþie a arãtat cã prin
intermediul întrebãrilor formulate, care
trebuie analizate împreunã, instanþa de
trimitere solicitã, în esenþã, sã se stabi-
leascã dacã articolul 23 din decizia-cadru
trebuie interpretat în sensul cã se opune
ca, într-o situaþie precum cea în discuþie
în litigiul principal, autoritatea judiciarã de
executare ºi autoritatea judiciarã emitentã
sã convinã asupra unei noi date a predãrii,
în temeiul articolului 23 alineatul (3) din
decizia-cadru, în cazul în care rezistenþa
opusã în mod repetat de persoana
cãutatã a împiedicat predarea sa în
termen de 10 zile de la o primã nouã datã
a predãrii convenitã în temeiul respectivei
dispoziþii.

S-a arãtat cã, potrivit art. 23 alin. 1 ºi
art. 23 alin. 2 din decizia-cadru, persoana
cãutatã trebuie predatã în cel mai scurt
timp, la o datã convenitã între autoritãþile
implicate, respectiv în cel mult 10 zile de
la data deciziei finale privind executarea
mandatului european de arestare.
Conform art. 23 alin. 3 din decizia-cadru,
autoritatea judiciarã emitentã ºi
autoritatea judiciarã de executare convin
asupra unei noi date a predãrii, în cazul
în care predarea este împiedicatã de un
caz de forþã majorã în oricare dintre
statele membre. Decizia-cadru nu a limitat
expres numãrul de noi date ale predãrii
care pot fi convenite între autoritãþile
implicate, în cazul în care predarea
persoanei cãutate este împiedicatã de un
caz de forþã majorã.

A considera cã autoritatea judiciarã de
executare nu poate beneficia de un nou
termen pentru predarea persoanei
cãutate în cazul în care, în practicã,
predarea sa, în termen de 10 zile de la
prima nouã datã a predãrii convenitã în
temeiul articolului 23 alineatul (3) din
decizia-cadru, este împiedicatã de un caz
de forþã majorã ar echivala cu a supune
aceastã autoritate unei obligaþii imposibil
de îndeplinit ºi nu ar contribui în niciun
fel la obiectivul privind accelerarea
cooperãrii judiciare urmãrit. Dacã articolul
23 alineatul (3) din decizia-cadru ar trebui
sã fie interpretat în sensul cã regula
prevãzutã în prima sa tezã nu este
aplicabilã atunci când predarea persoanei
cãutate, în termen de 10 zile de la o primã
nouã datã a predãrii convenitã în temeiul
acestei dispoziþii, este împiedicatã de un
caz de forþã majorã, aceastã persoanã ar
trebui în mod obligatoriu, într-o astfel de
situaþie, sã fie pusã în libertate în cazul în
care ea se mai aflã în detenþie, indepen-
dent de împrejurãrile cauzei, întrucât
termenul prevãzut la aceastã dispoziþie a
expirat. O astfel de interpretare ar fi de
naturã sã limiteze în mod semnificativ
eficienþa procedurilor prevãzute de
decizia cadru ºi, în consecinþã, sã
împiedice realizarea deplinã a obiectivului
urmãrit de aceasta, constând în facilitarea
cooperãrii judiciare prin introducerea unui
sistem mai eficient de predare a
persoanelor condamnate sau bãnuite cã
au încãlcat legea penalã.

În consecinþã, este necesar sã se
considere cã articolul 23 alineatul (3) din
decizia-cadru trebuie interpretat în sensul
cã autoritãþile implicate trebuie sã convinã
asupra unei noi date a predãrii, în temeiul
acestei dispoziþii, ºi în cazul în care
predarea persoanei cãutate, în termenul
de 10 zile de la o primã nouã datã a
predãrii convenitã în temeiul dispoziþiei
menþionate, este împiedicatã de un caz
de forþã majorã. Autoritatea judiciarã de
executare nu este þinutã în mod necesar
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sã punã în libertate persoana cãutatã în
cazul în care ea se mai aflã în detenþie,
dacã predarea acestei persoane, în
termen de 10 zile de la o primã nouã datã
a predãrii convenitã în temeiul acestei
dispoziþii, este împiedicatã de un caz de
forþã majorã. Autoritatea judiciarã de
executare are sarcina de a decide dacã
persoana respectivã trebuie sã rãmânã
în detenþie, în urma unui control concret
al situaþiei în cauzã. Punerea provizorie
în libertate a acestei persoane este
posibilã în orice moment, în conformitate
cu dreptul menþionat, cu condiþia ca
autoritatea competentã sã ia orice mãsurã
pe care o va considera necesarã pentru
a evita fuga persoanei.

Noþiunea de forþã majorã trebuie sã fie
înþeleasã în sensul de împrejurãri strãine
celui care le invocã, neobiºnuite ºi
imprevizibile, ale cãror consecinþe nu ar
fi putut sã fie evitate, în pofida diligenþei
manifestate. Noþiunea de forþã majorã, în
sensul articolului 23 alineatul (3) din
decizia-cadru, trebuie sã fie interpretatã
în mod strict. Existenþa unui caz de forþã
majorã nu poate justifica prelungirea
termenului de predare a persoanei
cãutate, decât în mãsura în care acest
caz de forþã majorã a condus la
împiedicatã, iar nu la îngreunarea
predãrii.

Rezistenþa opusã de o persoanã
cãutatã la predarea sa poate fi
consideratã în mod valabil o împrejurare
strãinã autoritãþilor implicate ºi neobiº-
nuitã. Totuºi, o astfel de împrejurare nu
poate fi calificatã ca imprevizibilã. În
situaþia în care persoana cãutatã a opus
deja rezistenþã cu ocazia unei prime
tentative de predare, faptul cã aceasta
opune rezistenþã ºi la a doua tentativã de
predare nu poate fi considerat în mod
normal imprevizibil. Pe de altã parte,
autoritãþile dispun de mijloace care sã le
permitã, cel mai adesea, sã surmonteze
rezistenþa opusã de o persoanã cãutatã.
Nu poate fi exclus ca, pentru a face faþã
rezistenþei opuse de persoana cãutatã,
respectivele autoritãþi sã recurgã la
anumite mãsuri coercitive, în condiþiile
prevãzute de dreptul lor naþional ºi cu
respectarea drepturilor fundamentale ale
acestei persoane.

Simpla expirare a termenelor stabilite
la articolul 23 din decizia-cadru nu poate
exonera statul membru de executare de
obligaþia sa de a continua procedura de
executare a unui mandat european de
arestare ºi de a proceda la predarea
persoanei cãutate, autoritãþile în cauzã
trebuind sã convinã, în acest scop, asupra
unei noi date a predãrii.

2. Spaþiul de libertate, securitate ºi justiþie. Azil. Directiva 2004/83/CE.
Standarde minime referitoare la condiþiile pe care trebuie sã le îndeplineascã
resortisanþii þãrilor terþe sau apatrizii pentru a putea beneficia de statutul de
refugiat. Articolul 12 alineatul (2) litera (c) ºi articolul 12 alineatul (3). Excludere
de la recunoaºterea statutului de refugiat. Noþiunea «acte contrare scopurilor ºi
principiilor Organizaþiei Naþiunilor Unite». Conþinut. Membru de conducere al
unei organizaþii teroriste. Condamnare penalã pentru participarea la activitãþile
unui grup terorist. Examinare individualã. (Hotãrârea CJUE din 31 ianuarie 2017,
cauza C573/14, Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides împotriva
Mostafa Lounani).

Noþiunea „acte contrare scopurilor ºi
principiilor Organizaþiei Naþiunilor Unite”,
care figureazã la articolul 1 secþiunea F
litera (c) din Convenþia de la Geneva ºi la
articolul 12 alineatul (2) litera (c) din
Directiva 2004/83, nu poate fi interpretatã

în sensul cã este limitatã la comiterea de
acte de terorism. Împrejurãri precum
deþinerea unei funcþii de conducere a unui
grup terorist de talie internaþionalã care a
fost înscris pe lista Organizaþiei Naþiunilor
Unite; susþinerea logisticã a activitãþilor
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acestui grup, implicarea în falsificarea de
paºapoarte ºi ajutarea voluntarilor sã se
deplaseze în Irak pot justifica excluderea
de la recunoaºterea statutului de refugiat.

Domnul Lounani a pãrãsit Marocul în
cursul anului 1991 ºi s-a deplasat în
Germania, unde a introdus o cerere de
azil, care a fost respinsã. În cursul anului
1997, el a ajuns în Belgia, unde locuieºte
în mod ilegal de atunci. Domnul Lounani
a fost condamnat de Tribunalul
Corecþional din Bruxelles la o pedeapsã
de 6 ani de închisoare pentru participarea
la activitãþile unui grup terorist în calitate
de membru de conducere al acestuia,
precum ºi pentru asociere în vederea
sãvârºirii de infracþiuni, pentru fals ºi uz
de fals ºi pentru ºedere ilegalã.

La 16 martie 2010, domnul Lounani a
introdus o cerere de azil la autoritãþile
belgiene, invocând temerea de a fi supus
unor persecuþii în cazul întoarcerii în þara
sa de origine din cauza riscului de a fi
considerat de autoritãþile marocane
islamist radical ºi jihadist, ca urmare a
condamnãrii sale în Belgia. Commissaire
général a emis o decizie de excludere a
domnului Lounani de la beneficiul statu-
tului de refugiat, decizie pe care acesta a
contestat-o la Consiliul Contenciosului
privind Strãinii. Consiliul a anulat decizia
atacatã ºi a retrimis dosarul la Commi-
ssaire général, apreciind cã acesta din
urmã nu a desfãºurat activitãþi de
cercetare suplimentare.

Commissaire général a adoptat o nouã
decizie în sensul excluderii dnului Lounani
de la beneficiul statutului de refugiat.
Decizia a fost contestatã de destinatarul
sãu, iar prin hotãrârea din 1 iulie 2011,
Consiliul Contenciosului privind Strãinii a
statuat cã domnului Lounani trebuia sã i
se recunoascã calitatea de refugiat.
Sesizat cu un recurs administrativ împo-
triva acestei din urmã hotãrâri, Consiliul
de Stat, prin hotãrârea din 13 iulie 2012,
a anulat respectiva hotãrâre ºi a retrimis

cauza la Consiliul Contenciosului privind
Strãinii, cu o altã compunere. În
rejudecare, Consiliul a considerat cã
faptele imputate în mod specific domnului
Lounani nu constituiau infracþiuni teroriste
ca atare. Acesta a reformat, prin hotãrârea
din 12 februarie 2013, decizia adoptatã
de Commissaire général la 24 mai 2011
ºi i-a recunoscut domnului Lounani
statutul de refugiat. Commissaire général
a formulat la Consiliul de Stat un recurs
administrativ împotriva acestei hotãrâri.

Consiliul de Stat a sesizat CJUE, cu
urmãtoarele întrebãri preliminare:

„1) Litera (c) a articolului 12 alineatul
(2) din Directiva 2004/83 trebuie
interpretatã în sensul cã implicã în mod
necesar, pentru a putea fi aplicatã clauza
de excludere pe care o prevede, ca
solicitantul de azil sã fi fost condamnat
pentru una dintre infracþiunile de terorism
prevãzute la articolul 1 alineatul (1) din
Decizia-cadru 2002/475?

2) În cazul unui rãspuns negativ, se
impune de asemenea sã se stabileascã
dacã se poate considera cã fapte precum
cele […] care sunt imputate intimatului
prin hotãrârea tribunal correctionnel de
Bruxelles (Tribunalul Corecþional din
Bruxelles) din 16 februarie 2006 ºi pentru
care acesta a fost condamnat pentru
participarea la o organizaþie teroristã
constituie acte contrare scopurilor ºi
principiilor Organizaþiei Naþiunilor Unite în
sensul literei (c) a articolului 12 alineatul
(2) din Directiva 2004/83?

3) În cadrul examinãrii excluderii unui
solicitant de la acordarea protecþiei
internaþionale ca urmare a participãrii sale
la o organizaþie teroristã, condamnarea
în calitate de membru de conducere al
unei organizaþii teroriste, prin care se
constatã cã solicitantul de protecþie
internaþionalã nu sãvârºise, nu încercase
sã sãvârºeascã ºi nici nu ameninþase cã
va sãvârºi un act terorist, este suficientã
pentru a se putea constata existenþa unui
act de participare sau de instigare, în
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sensul articolului 12 alineatul (3) din
Directiva 2004/83, imputabil solicitantului
sau este necesar sã se procedeze la o
examinare individualã a faptelor cauzei
ºi sã se demonstreze participarea sau
instigarea la sãvârºirea unei infracþiuni de
terorism definite la articolul 1 din Decizia-
cadru 2002/475?

4) În cadrul examinãrii excluderii unui
solicitant de la acordarea protecþiei
internaþionale ca urmare a participãrii sale
la o organizaþie teroristã, dacã este cazul
în calitate de conducãtor, actul de
instigare sau de participare prevãzut la
articolul 12 alineatul (3) din Directiva
2004/83 trebuie sã priveascã sãvârºirea
unei infracþiuni de terorism astfel cum este
definitã la articolul 1 din Decizia-cadru
2002/475 sau poate privi participarea la
un grup terorist, prevãzutã la articolul 2
din decizia-cadru respectivã?

5) În materie de terorism, excluderea
de la acordarea protecþiei internaþionale,
prevãzutã la articolul 12 alineatul (2) litera
(c) din Directiva 2004/83, este posibilã în
lipsa sãvârºirii, a instigãrii sau a
participãrii la un act violent, de o naturã
deosebit de crudã, astfel cum este
prevãzut la articolul 1 din Decizia-cadru
2002/475?”

Cu privire la prima întrebare
preliminarã, Curtea a arãtat cã dispoziþiile
Directivei 2004/83 trebuie interpretate în
lumina structurii generale ºi a scopului
acesteia, cu respectarea Convenþiei de
la Geneva ºi a celorlalte tratate în
domeniu, menþionate la articolul 78
alineatul (1) TFUE. Articolul 12 alineatul
(2) litera (c) din Directiva 2004/83
corespunde în esenþã articolului 1
secþiunea F litera (c) din Convenþia de la
Geneva, care prevede cã dispoziþiile
convenþiei nu vor fi aplicabile persoanelor
despre care ar exista motive serioase sã
se creadã cã sunt vinovate de acte
împotriva scopurilor ºi principiilor
Organizaþiei Naþiunilor Unite.

Conform Rezoluþiei 1377 (2001) a
Consiliului de Securitate, sunt contrare

scopurilor ºi principiilor enunþate în Carta
Organizaþiei Naþiunilor Unite nu numai
„actele de terorism internaþional”, ci ºi
„finanþarea, planificarea ºi pregãtirea
actelor de terorism internaþional, precum
ºi toate celelalte forme de sprijinire a
acestora”. Potrivit Rezoluþiei 1624 (2005)
a Consiliului de Securitate, actele
contrare scopurilor ºi principiilor
Organizaþiei Naþiunilor Unite nu se
limiteazã la „actele, metodele ºi practicile
teroriste”. În consecinþã, noþiunea „acte
contrare scopurilor ºi principiilor
Organizaþiei Naþiunilor Unite”, care
figureazã la articolul 1 secþiunea F litera
(c) din Convenþia de la Geneva ºi la
articolul 12 alineatul (2) litera (c) din
Directiva 2004/83, nu poate fi interpretatã
în sensul cã este limitatã la comiterea de
acte de terorism.

În consecinþã, trebuie sã se rãspundã
la prima întrebare cã articolul 12 alineatul
(2) litera (c) din Directiva 2004/83 trebuie
interpretat în sensul cã, pentru a putea
reþine existenþa cauzei de excludere de
la recunoaºterea statutului de refugiat
care figureazã la acest articol, nu este
necesar ca solicitantul protecþiei interna-
þionale sã fi fost condamnat pentru una
dintre infracþiunile teroriste prevãzute la
articolul 1 alineatul (1) din Decizia-cadru
2002/475.

Prin intermediul celei de a doua ºi al
celei de a treia întrebãri, care trebuie
examinate împreunã, instanþa de trimitere
solicitã, în esenþã, sã se stabileascã dacã
articolul 12 alineatul (2) litera (c) ºi
articolul 12 alineatul (3) din Directiva
2004/83 trebuie interpretate în sensul cã
acte de participare la activitãþile unui grup
terorist, cum sunt cele pentru care a fost
condamnat pârâtul din litigiul principal, pot
intra sub incidenþa cauzei de excludere
prevãzute de aceste dispoziþii, chiar în
condiþiile în care persoana în cauzã nu a
comis, nu a încercat sã comitã ºi nu a
ameninþat cu comiterea unui act de
terorism.
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Curtea de Justiþie a invocat Rezoluþia
2178 (2014), prin care Consiliul de Secu-
ritate „ºi-a exprimat profunda îngrijorare
cu privire la ameninþarea gravã ºi
crescândã pe care o reprezintã luptãtorii
teroriºti strãini, ºi anume persoanele care
cãlãtoresc într-un alt stat decât statul lor
de reºedinþã sau cetãþenie în vederea
sãvârºirii, planificãrii ori pregãtirii […] [de]
acte de terorism” ºi ºi-a exprimat preocu-
parea cu privire la reþelele organizate de
entitãþile teroriste prin care se faciliteazã
circulaþia între state a luptãtorilor de toate
naþionalitãþile ºi a resurselor de care au
nevoie aceºtia.

Printre mãsurile care trebuie adoptate
împotriva acestui fenomen, statele trebuie
sã asigure prevenirea ºi eliminarea
activitãþilor de recrutare, de organizare,
de transport sau de dotare a persoanelor
care cãlãtoresc într-un alt stat decât statul
lor de reºedinþã sau decât statul a cãrui
cetãþenie o au, în vederea, printre altele,
a sãvârºirii, a planificãrii sau a pregãtirii
de acte de terorism.

Autoritatea competentã a statului
membru în cauzã nu poate aplica articolul
12 alineatul (2) litera (c) din Directiva
2004/83, decât dupã ce a efectuat, în
fiecare caz în parte, o evaluare a faptelor
specifice de care are cunoºtinþã pentru a

stabili dacã existã motive întemeiate
pentru a considera cã actele comise de
persoana în cauzã, care îndeplineºte, pe
de altã parte, criteriile pentru obþinerea
statutului de refugiat, se încadreazã la
aceste cazuri de excludere.

Deºi evaluarea finalã a cererii de
protecþie internaþionalã incumbã autori-
tãþilor naþionale competente, CJUE a
furnizat o serie de indicaþii în acest sens:
domnul Lounani era membru de condu-
cere al unui grup terorist de talie interna-
þionalã care a fost înscris pe lista Orga-
nizaþiei Naþiunilor Unite, care identificã
anumite persoane ºi entitãþi care fac
obiectul unor sancþiuni ºi care a rãmas
înscris pe aceastã listã dupã actualizarea
sa. Activitãþile sale de susþinere logisticã
a activitãþilor acestui grup prezintã o
dimensiune internaþionalã în mãsura în
care acesta a fost implicat în falsificarea
de paºapoarte ºi a ajutat voluntari care
doreau sã se deplaseze în Irak. În opinia
Curþii, astfel de acte pot justifica exclu-
derea de la recunoaºterea statutului de
refugiat.

Curtea a apreciat cã nu se mai
impunea un rãspuns la întrebãrile patru
ºi cinci, având în vedere rãspunsurile la
primele trei întrebãri.

3. Cooperare judiciarã în materie civilã. Regulamentul (CE) nr. 805/2004. Titlu
executoriu european pentru creanþele necontestate. Condiþiile certificãrii ca titlu
executoriu european. Noþiunea «instanþã judecãtoreascã». Notar care a adoptat
o ordonanþã de executare în temeiul unui «înscris constatator al creanþei». Act
autentic. (Hotãrârea CJUE din 9 martie 2017, cauza C484/15, Ibrica Zulfikarpašić
împotriva Slaven Gajer).

Principiul recunoaºterii reciproce a
hotãrârilor judecãtoreºti ºi principiul
încrederii reciproce între statele membre
ale Uniunii Europene, se materializeazã
în recunoaºterea ºi executarea în
celelalte state membre a hotãrârilor care
au fost certificate ca titlu executoriu
european în statul membru de origine.
Prezervarea principiului încrederii
legitime într-un context de liberã circulaþie

a hotãrârilor, necesitã o apreciere strictã
a elementelor care definesc noþiunea
„instanþã judecãtoreascã” în sensul
acestui regulament, pentru a permite
autoritãþilor naþionale sã identifice
hotãrârile pronunþate de instanþele din alte
state membre. Pe de altã parte, hotãrârile
a cãror executare se solicitã în alt stat
membru decât cel de origine trebuie sã fi
fost pronunþate într-o procedurã judiciarã
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care oferã garanþii de independenþã ºi de
imparþialitate, precum ºi de respectare a
principiului contradictorialitãþii. O
procedurã naþionalã de adoptare a unui
ordonanþe de executare fãrã notificarea
sau comunicarea actului de sesizare a
instanþei sau a actului echivalent ºi fãrã
informarea în acest act a debitorului cu
privire la creanþã, care conduce la faptul
cã debitorul nu are cunoºtinþã de creanþa
solicitatã decât în momentul în care îi este
notificatã aceastã ordonanþã, nu poate fi
calificatã ca fiind desfãºuratã în
contradictoriu.

Domnul Zulfikarpašiæ, care exercitã
profesia de avocat, a încheiat un contract
de asistenþã ºi de reprezentare cu domnul
Gajer, clientul sãu, care nu i-a achitat
factura emisã. Domnul Zulfikarpašiæ a
sesizat un notar cu o cerere de executare
silitã împotriva domnului Gajer, în temeiul
acestei facturi, calificatã drept „înscris
constatator al creanþei” potrivit Legii
privind executare silitã. La 12 februarie
2014, notarul a adoptat o ordonanþã de
executare în temeiul acestui înscris, care
a rãmas definitivã în lipsa unei contestaþii
din partea debitorului. La 13 noiembrie
2014, domnul Zulfikarpašiæ a solicitat
unui notar sã certifice ca titlu executoriu
european aceastã ordonanþã de
executare.

Notarul a considerat cã nu erau înde-
plinite condiþiile necesare pentru elibe-
rarea certificatului solicitat. El a arãtat cã,
potrivit articolului 3 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 805/2004, creanþa
trebuia sã fie consideratã necontestatã.
Or, nu sar putea considera necontestate,
pe de o parte, în temeiul acestui articol 3
alineatul (1) literele (a)-(c), decât crean-
þele care au fãcut obiectul unei proceduri
judiciare ºi, pe de altã parte, potrivit
aceluiaºi articol 3 alineatul (1) litera (d),
cele recunoscute în mod expres într-un
act autentic, noþiune care, în sensul
acestui regulament, ar trebui sã cuprindã

actul întocmit de un notar, precum
ordonanþa de executare adoptatã în
temeiul unui „înscris constatator al
creanþei”. O astfel de ordonanþã nu ar
îndeplini însã condiþia recunoaºterii
exprese a creanþei de cãtre debitor.

Notarul a trimis cauza la Tribunalul
Municipal din Novi Zagreb - Serviciul
permanent din Samobor (Croaþia), pentru
ca acesta sã se pronunþe asupra cererii
de certificare formulate de domnul
Zulfikarpašiæ. Instanþa a decis sã
suspende judecata ºi sã adreseze CJUE
urmãtoarea întrebare preliminarã:

„Dispoziþiile Legii privind executarea
silitã referitoare la titlul executoriu
european sunt conforme cu Regulamentul
nr. 805/2004 ºi, mai precis, în Croaþia, în
procedurile de adoptare a unei ordonanþe
de executare întemeiate pe un înscris
constatator al creanþei, expresia «instanþã
judecãtoreascã» include ºi notarii? Notarii
pot elibera certificate de titluri executorii
europene care se raporteazã la ordonanþe
de executare definitive ºi executorii pe
care leau dat în temeiul unui înscris
constatator al creanþei atunci când
ordonanþa respectivã nu a fãcut obiectul
unei contestaþii ºi, în cazul unui rãspuns
negativ, instanþele judecãtoreºti pot
elibera certificate de titluri executorii
europene referitoare la o ordonanþã de
executare eliberatã de un notar în baza
unui înscris constatator al creanþei atunci
când ordonanþa respectivã se referã,
potrivit conþinutului sãu, la creanþe necon-
testate ºi, în acest caz, ce formular ar
trebui utilizat?”

În analiza CJUE, prin intermediul
primei pãrþi a întrebãrii formulate, instanþa
de trimitere a solicitat, în esenþã, sã se
stabileascã dacã Regulamentul nr. 805/
2004 trebuie interpretat în sensul cã, în
Croaþia, notarii, atunci când acþioneazã
în cadrul competenþelor ce le sunt con-
ferite prin dreptul naþional în procedurile
de executare silitã în temeiul unui „înscris
constatator al creanþei”, intrã în sfera
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noþiunii „instanþã judecãtoreascã” în
sensul acestui regulament.

Regulamentul nr. 805/2004 nu
specificã elementele constitutive ale
noþiunilor de „instanþã judecãtoreascã” ºi
„procedurã judiciarã”. Potrivit unei
jurisprudenþe constante, atât din cerinþele
aplicãrii uniforme a dreptului Uniunii, cât
ºi din cele ale principiului egalitãþii rezultã
cã termenii unei dispoziþii de drept al
Uniunii care nu face nicio trimitere
expresã la dreptul statelor membre pentru
a stabili sensul ºi domeniul de aplicare al
acesteia trebuie în mod normal sã pri-
meascã în întreaga Uniune o interpretare
autonomã ºi uniformã, care trebuie
stabilitã þinând cont de contextul acelei
dispoziþii ºi de obiectivul general urmãrit
de reglementarea în cauzã. Se impune,
în consecinþã, astfel cum s-a amintit la
punctul 32 din prezenta hotãrâre, sã se
analizeze noþiunile „instanþã judecãto-
reascã” ºi „procedurã judiciarã” în lumina
obiectivelor pe care le urmãreºte Regula-
mentul nr. 805/2004, a cãrui interpretare
o solicitã instanþa de trimitere în prezenta
cauzã.

În aceastã privinþã este necesar sã se
observe cã rezultã din modul de redactare
a articolului 1 din regulamentul menþionat,
cã acesta urmãreºte sã asigure, pentru
creanþele necontestate, libera circulaþie a
hotãrârilor judecãtoreºti în toate statele
membre, fãrã a fi necesar sã se recurgã
la o procedurã intermediarã în statul
membru de executare înainte de
recunoaºtere ºi executare. Acest obiectiv
nu poate fi însã atins prin afectarea,
indiferent în ce mod, a dreptului la
apãrare. Principiul recunoaºterii reciproce
a hotãrârilor judecãtoreºti ºi principiul
încrederii reciproce între statele membre
ale Uniunii Europene se traduc, în temeiul
articolului 5 din Regulamentul nr. 805/
2004, prin recunoaºterea ºi executarea
în celelalte state membre a hotãrârilor
care au fost certificate ca titlu executoriu
european în statul membru de origine.

Prezervarea principiului încrederii
legitime într-un context de liberã circulaþie
a hotãrârilor, necesitã o apreciere strictã
a elementelor care definesc noþiunea
„instanþã judecãtoreascã” în sensul
acestui regulament, pentru a permite
autoritãþilor naþionale sã identifice
hotãrârile pronunþate de instanþele din alte
state membre. Totodatã, hotãrârile a cãror
executare se solicitã în alt stat membru
decât cel de origine trebuie sã fi fost
pronunþate într-o procedurã judiciarã care
oferã garanþii de independenþã ºi de
imparþialitate, precum ºi de respectare a
principiului contradictorialitãþii.

În Croaþia, notarii sunt competenþi sã
soluþioneze prin ordonanþã cererile de
deschidere a unei proceduri de executare
în temeiul unui înscris constatator al
creanþei. Dupã ce ordonanþa a fost
notificatã pârâtului, acesta poate formula
contestaþie. Notarul în faþa cãruia este
formulatã în termen o contestaþie admi-
sibilã ºi motivatã împotriva ordonanþei pe
care a adoptat-o transmite dosarul spre
examinare instanþei competente, care se
pronunþã cu privire la contestaþie.

Curtea a apreciat cã deºi debitorul are
posibilitatea de a formula contestaþie
împotriva ordonanþei de executare
eliberate de notar ºi cã notarul pare sã
exercite atribuþiile care i-au fost conferite
în cadrul unei proceduri de executare silitã
în temeiul unui „înscris constatator al
creanþei” sub controlul unei instanþe,
cãreia notarul trebuie sã îi trimitã
eventualele contestaþii, examinarea de
cãtre notar a cererii de adoptare a unei
ordonanþe de executare în acest temei nu
se desfãºoarã în contradictoriu. Or,
potrivit articolului 12 din Regulamentul
nr. 805/2004, o hotãrâre privind o creanþã
necontestatã în sensul articolului 3
alineatul (1) literele (b) ºi (c) din acest
regulament nu poate fi certificatã ca titlu
executoriu european decât dacã
procedura judiciarã din statul membru de
origine a îndeplinit standardele minime
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vizate în capitolul III din regulament.
Aceste standarde minime sunt expresia
voinþei legiuitorului Uniunii de a veghea
ca procedurile care conduc la adoptarea
unor hotãrâri referitoare la o creanþã
necontestatã sã ofere garanþii suficiente
de respectare a dreptului la apãrare.

Curtea a concluzionat cã o procedurã
naþionalã de adoptare a unui ordonanþe
de executare fãrã notificarea sau
comunicarea actului de sesizare a
instanþei sau a actului echivalent ºi fãrã
informarea în acest act a debitorului cu
privire la creanþã, care conduce la faptul
cã debitorul nu are cunoºtinþã de creanþa
solicitatã decât în momentul în care îi este
notificatã aceastã ordonanþã, nu poate fi
calificatã ca fiind desfãºuratã în
contradictoriu.

Articolul 3 din regulamentul menþionat,
intitulat „Titlurile executorii care trebuie
certificate ca titlu executoriu european”,
stabileºte condiþiile în care se considerã
cã o creanþã este necontestatã fãcânduse
o distincþie între ipotezele vizate la
alineatul (1) literele (a)-(c) al articolului
menþionat, care se referã la creanþele
contestate în cadrul unei proceduri

judiciare, ºi cele vizate la alineatul (1)
litera (d), care priveºte creanþele
recunoscute expres de debitor prin act
autentic.

Deºi în ordinea juridicã croatã notarii
sunt abilitaþi sã întocmeascã acte
autentice, creanþa constatatã printr-o
ordonanþã de executare adoptatã în
temeiul unui „înscris constatator al
creanþei” nu are un caracter necontestat.
În conformitate cu considerentul (5) al
Regulamentului nr. 805/2004, articolul 3
alineatul (1) litera (d) din acesta prevede
cã un act autentic nu poate fi certificat ca
titlu executoriu european decât în cazul
în care debitorul a recunoscut creanþa în
mod expres în acest act. Lipsa unei
contestaþii din partea debitorului nu poate
fi asimilatã recunoaºterii exprese a
creanþei, în sensul articolului 3 alineatul
(1) litera (d) din Regulamentul nr. 805/
2004, din moment ce aceastã recu-
noaºtere trebuie sã figureze în actul
autentic care face obiectul certificãrii.

Selecþii realizate de
judecãtor dr. Anamaria Groza*,

Judecãtoria Craiova

4. Timpul de lucru al judecãtorilor. Efectuarea serviciului de permanenþã.
Inexistenþa unei remuneraþii. Invocarea discriminãrii. Inadmisibilitate (Ordonanþa
CJUE din 4 mai 2017 pronunþatã în cauza C-653/16, procedura Jitka Svobodová
c. Èeská republika – Okresní soud v Náchodì)

Nu este admisibilã o cerere de
pronunþare a unei hotãrâri preliminare prin
care se solicitã interpretarea Directivei
2000/78, invocându-se în mod generic
existenþa unui tratament discriminatoriu
pretins a rezulta din lipsa remunerãrii
judecãtorilor pentru perioada în care
efectueazã serviciu de permanenþã
pentru soluþionarea unor cereri urgente,
fãrã a se indica elemente de fapt ºi de
drept din care sã rezulte existenþa unui

criteriu de discriminare expres ºi limitativ
de aceastã reglementare a Uniunii
Europene.

1. Cererea de hotãrâre preliminarã din
cauza C-653/16, procedura Jitka
Svobodová c. Èeská republika – Okresní
soud v Náchodì, EU:C:2017:371,595

vizeazã interpretarea Directivei 2000/78/
CE a Consiliului, din 27 noiembrie 2000,
de creare a unui cadru general în favoarea

* E-mail profesional: anamariagroza80@
gmail.com.

595 Textul este disponibil în limba francezã la

pagina web www.curia.eu; hotãrârea este
prezentatã în traducerea autorului ºi nu reprezintã
o traducere oficialã.
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egalitãþii de tratament în ceea ce priveºte
încadrarea în muncã þi ocuparea forþei de
muncã.

2. Aceastã cerere a fost formulatã în
cadrul unui litigiu între dna. Jitka
Svobodová ºi Tribunalul din Náchod
privind remunerarea perioadelor în care
a desfãºurat serviciu de permanenþã, în
calitate de judecãtor, în scopul îndeplinirii
actelor urgente în cadrul unei proceduri
penale.

Cadrul juridic
[…]
7. Articolul 84, alineatul 3 din Legea

nr.6/2002 privind organele judiciare,
judecãtorii, asesorii ºi administrarea
publicã a organelor judiciare, prevede:

„În scopul asigurãrii exercitãrii în bune
condiþii a justiþiei, preºedintele instanþei
poate impune judecãtorilor efectuarea
unui serviciu de permanenþã la locul de
muncã, la domiciliu sau într-un alt loc
potrivit. Serviciul de permanenþã la locul
de muncã poate fi impus judecãtorului
pânã la concurenþa a cel mult 400 de ore
pe an. Preºedintele instanþei va veghea
ca sarcina serviciului de permanenþã sã
fie egal pentru toþi judecãtorii.

8. În conformitate cu art.29 alin.1 din
Legea nr.236/1995 referitoare la
remunerarea ºi alte condiþii ale exercitãrii
funcþiilor reprezentanþilor puterii publice
ºi ai anumitor organe ale statului precum
ºi ale judecãtorilor ºi parlamentarilor
europeni, remuneraþia judecãtorilor este
fixatã þinând cont de eventualele ore
suplimentare. Regula nu este valabilã în
privinþa orelor muncite în timpul nopþii ºi
în zilele libere.

9. Aºa cum rezultã din cererea de
hotãrâre preliminarã, în conformitate cu
art.95 alin.2 ºi 3 din Legea nr.262/2006
(Codul muncii) pentru munca prestatã în
perioada de asigurare a permanenþei
(gardã) angajatul are dreptul la o
remuneraþie sau o perioadã liberã în
compensare; nu este datoratã pentru
aceastã perioadã indemnizaþia prevãzutã

de art.140; munca prestatã în perioada
serviciului de permanenþã peste timpul
normal de lucru sãptãmânal constituie ore
suplimentare (art.93); perioada serviciului
de permanenþã în care nu este prestatã
muncã nu este consideratã timp de lucru.
Totodatã, în conformitate cu art.4 din
Legea nr. 6/2002, dispoziþiile Codului
muncii sunt aplicabile mutatis mutandis
relaþiilor de muncã ale judecãtorilor.

10. Conform art.140 din Codul muncii,
angajatul are dreptul, pentru perioada în
care asigurã serviciul de permanenþã, la
o indemnizaþie de minimum 10% din
salariul mediu.

Litigiul principal ºi întrebãrile
preliminare

11. Dna. Jitka Svobodová este
judecãtor la tribunalul Náchod, Cehia.
Aceasta a solicitat acestei instanþe plata
sumei de 87.217,83 coroane (aproximativ
3.200 euro) ºi a dobânzii legale, datorate,
în opinia sa, cu titlu de remuneraþie pentru
serviciul e permanenþã efectuatã în
scopul asigurãrii efectuãrii unor acte
urgente în cadrul procedurilor penale.
Plata acestei indemnizaþii i-a fost refuzatã.

12. Tribunalul Rychnov nad Knì•nou
a dispus prin hotãrârea din 20 ianuarie
2015 ca Tribunalul Náchod sã îi plãteascã
doamnei Jitka Svobodová suma pretinsã.
Aceastã primã instanþã a considerat cã
nici o reglementare nu stabileºte cã nu ar
trebui plãtitã judecãtorilor indemnizaþia
pentru serviciul de permanenþã sau cã o
astfel de indemnizaþie ar fi inclusã în
remuneraþia judecãtorilor. Aceastã in-
stanþã a mai reþinut cã, deºi unii judecãtori
efectueazã serviciul de permanenþã mai
mult decât alþii, toþi au o remuneraþie
egalã.

13. În apel, Curtea regionalã Hradec
Králové, prin hotãrârea din 14 aprilie
2015, a respins acþiunea, considerând cã
nivelul remuneraþiei judecãtorilor a fost
determinat în baza unor criterii obiective
ºi transparente ºi nu în baza unei aprecieri
a activitãþii unui anumit judecãtor. Potrivit
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acestei instanþe, remunerarea judecã-
torilor nu reflectã dificultatea dosarelor,
nici volumul de muncã, care pot fi diferite
în diferite instanþe.

14. Dna. Jitka Svobodová a formulat,
împotriva acestei hotãrâri, un recurs în
casaþie, prin care a arãtat cã ar putea
rezulta, din intrarea în vigoare a noului
Cod al muncii, un drept pentru judecãtori
de a primi indemnizaþia pentru efectuarea
serviciului de permanenþã. Între altele,
considerã aceasta cã nu poate fi dedus,
din simpla împrejurare cã Legea nr. 263/
1995 nu prevede expres dreptul judecã-
torilor la indemnizaþia pentru serviciul de
permanenþã, cã aceºtia nu beneficiazã de
un asemenea drept.

15. În aceste condiþii, Curtea Supremã
a Republicii Cehia a decis sã formuleze
o cerere de hotãrâre preliminarã cu
urmãtoarele întrebãri:

1. Reglementarea cehã, în virtutea
cãreia nu este datorat judecãtorilor o
indemnizaþie, deºi efectueazã serviciul de
permanenþã, în timp ce alþi angajaþi (în
sectorul public ºi sectorul privat) au
dreptul la o asemenea indemnizaþie în
virtutea Codului muncii sau a altor regle-
mentãri, constituie o diferenþã de trata-
ment în materie de remunerare, care este
interzisã de Directiva 2000/78 […] ?

2. Reglementarea cehã, în virtutea
cãreia toþi judecãtorii (în funcþie de
vechimea în activitate) au dreptul la
aceeaºi remuneraþie, deºi fiecare
efectueazã un numãr diferit de ore de
serviciu de permanenþã, constituie o
diferenþã de tratament în materie de
remunerare care este interzisã de
Directiva 2000/78 […]?

Asupra admisibilitãþii cererii de
hotãrâre preliminarã

[…]
18. Potrivit unei jurisprudenþe

constante a Curþii, în cadrul cooperãrii
între aceasta ºi instanþele naþionale
instituitã de art.267 TFUE, necesitatea
unei interpretãri a dreptului Uniunii care

sã fie utilã judecãtorului naþional impune
acestuia sã prezinte cadrul factual ºi
juridic în care se pun întrebãrile adresate
sau, cel puþin, sã explice ipotezele
factuale pe care se bazeazã întrebãrile.
În fapt, Curtea este îndreptãþitã sã se
pronunþe numai asupra interpretãrii unui
text legal al Uniunii plecând de la faptele
ce îi sunt prezentate de instanþele
naþionale (Ordonanþa din 3 septembrie
2015, Vivium, C 250/15, nepublicatã,
EU:C:2015:569, pct.8 ºi jurisprudenþa
citatã).

19. Aceste exigenþe, privind conþinutul
unei cereri de hotãrâre preliminarã, sunt
stabilite în mod explicit în art.94 din
Regulamentul de procedurã, potrivit
cãreia orice cerere de acest tip trebuie
sã conþinã „o expunere sumarã a
obiectului litigiului precum ºi faptele
pertinente, astfel cum sunt ele constatate
de instanþa de trimitere sau, cel puþin, o
expunere a elementelor de fapt pe care
sunt fondate întrebãrile”, „prevederile
legale susceptibile de a fi aplicate în
cauzã ºi, dacã este cazul, jurisprudenþa
naþionalã pertinentã”, precum ºi
„expunerea motivelor care au condus
instanþa de trimitere la a se întreba cu
privire la interpretarea sau validitatea
anumitor dispoziþii de drept al Uniunii,
precum ºi legãtura pe care ea a stabilit-o
între aceste dispoziþii ºi legislaþia
naþionalã aplicabilã în litigiul principal”.

20. Aceste exigenþe sunt de ase-
menea reflectate în recomandãrile Curþii
publicate în atenþia instanþelor naþionale
referitor la formularea unei întrebãri
preliminare (JO 2012, Codul civil 338,
p.1). Rezultã, în special, din conþinutul
punctului 22 ale acestor recomandãri, cã
o cerere pentru pronunþarea unei hotãrâri
preliminare, trebuie „sã fie suficient de
amãnunþitã ºi sã conþinã toate informaþiile
pertinente în manierã sã permitã Curþii,
precum ºi celor interesaþi ºi în drept sã
prezinte observaþii, sã înþeleagã corect
cadrul factual ºi juridic al litigiului principal”
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(Ordonanþa din 6 noiembrie 2014,
Herrenknecht, C 366/14, EU:C:2014:
2353, pct. 16).

21. În aceastã privinþã, este important
sã se sublinieze cã informaþiile conþinute
în hotãrârile de trimitere servesc nu numai
la a emite Curþii sã ofere un rãspuns util
dar, în mod egal, sã dea posibilitatea
guvernelor statelor membre ºi oricui este
interesat sã prezinte observaþii conform
art.23 din Statutul Curþii de Justiþie a
Uniunii Europene. Este în sarcina Curþii
sã vegheze ca aceastã posibilitate sã fie
protejatã, þinând cont cã, în virtutea
acestei dispoziþii, doar hotãrârile de
trimitere sunt notificate celor interesaþi
(Ordonanþa din 20 iulie 2016, Stoppani
Malta ºi Stanleybet, C 141/16, nepu-
blicatã, EU:C:2016:596, pct.10 ºi
jurisprudenþa citatã acolo).

22. În cauzã, Curtea este obligatã sã
constate cã hotãrârea e trimitere, în mod
evident, nu rãspunde exigenþelor expuse
la punctele 18 – 21 din aceastã ordonanþã.

23. În aceastã privinþã, este necesar
a reaminti cã, în termenii primului sãu
articol, Directiva 2000/78 are ca obiect
stabilirea unui cadru general pentru
combaterea discriminãrii bazate pe religie
sau alte convingeri, handicap, vârstã sau
orientare sexualã, în ceea ce priveºte
încadrarea în muncã ºi munca, în scopul
de a pune în aplicare, în statele membre,
principiul egalitãþii de tratament.

24. Mai trebuie amintit cã, în termenii
articolului 2 al acestei Directive, se
înþelege prin „principiul egalitãþii de
tratament” absenþa oricãrei discriminãri
directe sau indirecte fondatã pe unul din
motivele enunþate în articolul 1 din
aceeaºi Directivã.

25. Or, instanþa de trimitere nu a
indicat în baza cãrui motiv prevãzut de
Directiva 2000/78 reglementarea
naþionalã în cauzã ar fi susceptibilã de a
determina o discriminare în sensul acestei
directive.

26. În fapt, instanþa de trimitere s-a
limitat a arãta cã ar putea exista o

diferenþã de tratament între judecãtori ºi
„alþi angajaþi” ºi, în particular, între
judecãtorii care efectueazã serviciu de
permanenþã ºi cei care nu efectueazã
acest serviciu sau efectueazã mai puþine
ore de permanenþã. Instanþa de trimitere
invocã, în egalã mãsurã, ca element de
comparaþie, situaþia angajaþilor „din alte
sectoare de drept public sau drept privat”
sau cea a „altor angajaþi cãrora li se aplicã
în totalitate regimul Codului muncii”.

27. În orice caz, trebuie sã se constate
cã asemenea diferenþe de tratament nu
prezintã trãsãturile unei discriminãri
fondate pe un motiv vizat de Directiva
2000/78 ºi nu intrã în domeniul de aplicare
al acesteia (a se vedea prin analogie
Ordonanþa din 8 decembrie 2016,
Marinkov, C 27/16, nepublicatã, EU:C:
2016:943, pct.43).

28. Hotãrârea de trimitere nu permite
deci Curþii sã furnizeze un rãspuns util
instanþei de trimitere în scopul soluþionãrii
litigiului principal ºi nici nu dã guvernelor
statelor membre ºi alte pãrþi interesate
posibilitatea de a prezenta observaþii
conform art.23 din Statutul Curþii de
Justiþie a Uniunii Europene.

29. În consecinþã, se constatã cã, în
aplicarea art.53 alin.2 din Regulamentul
de procedurã, prezenta cerere este în
mod evident inadmisibilã.

Notã:
Deºi Curtea a fost sesizatã ºi s-a

pronunþat doar cu privire la incidenþa Directivei
2000/78, problema esenþialã a litigiului
principal rezultã a fi una care priveºte
organizarea timpului de lucru al judecãtorilor
în legãturã cu asigurarea unui serviciu de
permanenþã, pretenþiile pentru drepturi
salariale formulate de reclamantã rezultând
din aceastã situaþie de fapt.

Problema perioadelor de asigurare a
permanenþei sau a gãrzilor inactive
(indiferent de terminologia specificã unor
profesii fiind vorba în esenþã de perioada
de timp în care angajatul se aflã la
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dispoziþia angajatorului, putând sã i se
cearã în orice moment sã îºi
îndeplineascã atribuþiile, chiar dacã nu
presteazã nici o activitate) a fãcut obiectul
mai multor cereri adresate CJUE pentru
pronunþarea unor hotãrâri preliminare,
punându-se ºi problema remunerãrii
acestor perioade.

CJUE a stabilit cã perioada în care
angajatul asigurã un serviciu de
permanenþã la locul de muncã constituie
timp de lucru chiar dacã acesta nu
desfãºoarã nicio activitate,596 în timp ce
perioada în care se asigurã serviciul de
permanenþã la domiciliu nu constituie timp
de lucru597.

Totuºi, deºi Curtea a stabilit cã nu intrã
în domeniul de aplicare al Directivei 2003/
88 ºi al Directivei 93/104 problema
remunerãrii598 aceasta a þinut sã preci-
zeze cã nimic nu împiedicã angajatorul
sã ia în considerare în mod diferit
perioadele în cursul cãrora prestaþiile de

muncã sunt efectiv realizate ºi cele în
cursul cãrora nu se realizeazã nicio
muncã efectivã, rãmânând liber sã
determine remunerarea timpului de lucru
în care nu se presteazã efectiv muncã,
cea ce evident nu poate sã însemne decât
cã angajatorul poate sã remunereze
angajatul la un nivel inferior pentru
perioada de disponibilitate ce constituie
timp de lucru dar în care acesta nu
desfãºoarã nici o activitate599. În acest
mod, implicit, Curtea a lãsat sã se
înþeleagã, în plus, cã pentru aceastã
perioadã angajatul ar trebui sã primeascã
o anumitã remuneraþie. Aceastã concluzie
are în vedere faptul cã, în considerente,
Curtea ar fi putut evita sã abordeze acest
subiect, ca neintrând în domeniul de
aplicare al reglementãrii Uniunii privind
timpul de muncã sau ar fi putut afirma cã
nimic nu împiedicã angajatorul sã nu
remunereze perioadele de gardã inactivã,
fiind obligat numai sã ia în considerare

596 CJUE, Camera a cincea, Ordonanþa din 11
ianuarie 2007, cauza C-437/05, Jan Vorel c.
Nemocnice Èeský Krumlov, ECLI:EU:C:2007:23,
publicatã la www.curia.eu; Hotãrârea Curþii din 3
octombrie 2000, cauza C-303/98, Sindicato de
Médicos de Asistencia Pública (Simap), publicatã
în limba englezã la www.curia.eu; Hotãrârea din 9
septembrie 2003, cauza C-151/02,
Landeshauptstadt Kiel c. Norbert Jaeger,
ECLI:EU:C:2003:437, par. 44-71 din considerente
ºi dispozitiv, publicatã în limba englezã la
www.curia.eu; a se vedea Rãzvan Anghel, Timpul
de lucru ºi timpul de odihnã – Jurisprudenþa Curþii
de Justiþie a Uniunii Europene, Editura Universul
Juridic, 2017, p.75-76.

597 Hotãrârea Curþii din 3 octombrie 2000, cauza
C-303/98, Sindicato de Médicos de Asistencia
Pública (Simap), publicatã în limba englezã la
www.curia.eu; Hotãrârea din 9 septembrie 2003,
cauza C-151/02, Landeshauptstadt Kiel c. Norbert
Jaeger, ECLI:EU:C:2003:437, par. 44-71 din
considerente ºi dispozitiv, publicatã în limba englezã
la www.curia.eu; a se vedea Rãzvan Anghel, Timpul
de lucru ºi timpul de odihnã – Jurisprudenþa Curþii
de Justiþie a Uniunii Europene, Editura Universul
Juridic, 2017, p.75-76;

598 Hotãrârea Curþii din 3 octombrie 2000, cauza
C-303/98, Sindicato de Médicos de Asistencia
Pública (Simap), publicatã în limba englezã la

www.curia.eu; CJUE, Hotãrârea din 1 decembrie
2005, Camera a doua, cauza C-14/04, Abdelkader
Dellas, Confédération générale du travail,
Fédération nationale des syndicats des services de
santé et des services sociaux CFDT, Fédération
nationale de l’action sociale Force ouvrière
c.Premier ministre, Ministre des Affaires sociales,
du Travail et de la Solidarité, ECLI:EU:C:2005:728,
par.38, publicatã la www.curia.eu; pentru traducere,
a se vedea Rãzvan Anghel, Timpul de lucru ºi timpul
de odihnã, citatã, p.171-176 ; CJUE, Camera a
cincea, Ordonanþa din 11 ianuarie 2007, cauza
C-437/05, Jan Vorel, citatã, par.32; CJUE, Camera
a ºasea, Ordonanþa din 4 martie 2011, cauza C-258/
10, Nicuºor Grigore c. Regiei Naþionale a Pãdurilor
Romsilva – Direcþia Silvicã Bucureºti,
ECLI:EU:C:2011:122, publicatã la www.curia.eu,
par.83; CJUE, Camera a treia, Hotãrârea din 10
septembrie 2015 (Camera a treia), cauza C-266/
14, Federación de Servicios Privados del sindicato
Comisiones obreras (CC.OO.) c. Tyco Integrated
Security SL, Tyco Integrated Fire & Security
Corporation Servicios SA, ECLI:EU:C:2015:578,
publicatã la www.curia.eu, par.48-49.

599 CJCE, Camera a cincea, Ordonanþa din 11
ianuarie 2007, cauza C437/05, Jan Vorel CJUE,
citatã, par.35; CJUE, Camera a treia, Hotãrârea din
10 septembrie 2015 (Camera a treia), cauza C-266/
14, citatã, par.47.
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aceste perioade pentru respectarea
timpului maxim sãptãmânal de lucru. Cu
toate acestea, Curtea a ales sã reþinã în
considerentele hotãrârii cã angajatorul nu
este împiedicat sã remunereze angajatul
la un alt nivel faþã de remuneraþia cores-
punzãtoare duratei normale a timpului de
lucru, ceea ce presupune stabilirea unei
anumite remuneraþii. Curtea a reþinut
aceste considerente, însã, numai în legã-
turã cu perioadele de gardã care
constituie timp de lucru, deci cele realizate
la locul de muncã sau alt loc impus de
angajator fãrã sã facã aceeaºi remarcã
cu privire la perioadele de gardã care nu
constituie timp de lucru respectiv cele
efectuate la domiciliu.

Deºi jurisprudenþa Curþii viza activi-
tatea medicilor, argumentele reþinute ºi
principiile desprinse din acestea sunt
aplicabile în cazul tuturor profesiilor. De
altfel, aceastã jurisprudenþã s-a reflectat
ºi în jurisprudenþa instanþelor naþionale din
Uniunea Europeanã cu privire la alte
profesii600.

Este adevãrat cã, din sesizarea
instanþei supreme din Cehia, astfel cum

este prezentatã de CJUE în ordonanþã,
nu rezultã dacã pretenþiile reclamantei
vizeazã remunerarea pentru perioade în
care, în calitate de judecãtor specializat
în materie penalã, a asigurat permanenþa
la sediul instanþei, la propriul domiciliu sau
dacã în aceastã perioadã a prestat sau
nu vreo activitate.

Totuºi, din analiza reglementãrii naþio-
nale prezentate de Curte, care prevede
cã munca prestatã în timpul serviciului de
permanenþã este remuneratã sau atrage
compensarea cu timp liber ºi poate con-
stitui chiar muncã suplimentarã, rezultã
cã reclamanta pretinde indemnizaþia de
cel puþin 10% din salariul mediu pentru
perioada de timp în care a asigurat
serviciul de permanenþã fãrã a desfãºura
vreo activitate, prevãzut de art.140 din
Codul muncii ceh.

Aceastã problemã s-a pus ºi în juris-
prudenþa naþionalã, mai mulþi judecãtori
ºi grefieri solicitând remunerarea perioa-
delor în care asigurã serviciul de perma-
nenþã conform Regulamentului de Ordine
Interioarã al Instanþelor Judecãtoreºti, în
special în cauzele penale601.

 600 S-a stabilit, spre exemplu, cã nu constituie
timp de lucru perioada în care un tehnician
efectueazã serviciu de permanenþã la domiciliu fiind
obligat sã se prezinte la clienþii angajatorului pentru
realizarea unor intervenþii în caz de nevoie ºi
aceastã perioadã nu trebuie remuneratã în acelaºi
mod ca perioada în care se presteazã efectiv munca
(Cour de Cassation de Belgique – Arrêt
N°S.10.0070.F din 6 iunie 2011, publicatã în limba
francezã la http://jure.juridat.just.fgov.be/) sau cã
nu constituie timp de lucru perioada în care un
pompier efectueazã serviciu de gardã la domiciliu,
fãrã a presta vreo activitate, având doar obligaþia
de a se prezenta la unitate în caz de intervenþie
(Cour de Cassation de Belgique – Arrêt N°
S.13.0024.F din 18 mai 2015, publicatã în limba
francezã la http://jure.juridat.just.fgov.be/) ori cã
perioadã de gardã la domiciliu a unui medic
veterinar nu intrã în timpul de lucru (Corte Suprema
di Cassazione, Sezzione Lavoro, Sentenza n. 6491
del 4.04.2016 (ECLI:IT:CASS:2016:6491CIV),
udienza del 19.01.2016, publicatã la http://
www.italgiure.giustizia.it/); în acelaºi sens sunt ºi
sentinþele nr. 5465/2016, 6912/2016, 6710/2016,
pentru rezumat a se vedea Rãzvan Anghel, Timpul
de lucru ºi timpul de odihnã, citatã, p.78-81 ºi
169-171.

601 Curtea de Apel Constanþa, Secþia Civilã,
minori ºi familie, litigii de muncã ºi asigurãri sociale,
Decizia civilã nr. 524/CM din data de 15 septembrie
2009. În cauzã, reclamanþii au solicitat sã fie
remuneraþi, prin acordarea unui spor, pentru
perioadele în care, deºi se aflã la domiciliu, sunt la
dispoziþia angajatorului potrivit unui program de
permanenþã. În motivare au arãtat cã au un program
de „permanenþã” ce presupune ca periodic ºi
consecutiv, timp de câte o sãptãmânã, dupã orele
de program ºi în zile nelucrãtoare, sã fie disponibili
ºi dacã este cazul sã se prezinte la instanþã pentru
participarea la procedura de soluþionare a unor
cauze penale ce presupun urgenþa, cum ar fi cauze
ce vizeazã mãsuri preventive. Au arãtat cã în aceste
condiþii nu pot pãrãsi localitatea pentru ca în cazul
în care sunt solicitaþi sã se deplaseze în cel mai
scurt timp ºi pe cheltuiala proprie la instanþã. S-a
reþinut în decizia pronunþatã cã, raportat la definiþia
timpului de lucru cuprinsã în art. 2 pct. 1 din Directiva
2003/88/CE ºi jurisprudenþa Curþii de Justiþie a
Comunitãþilor Europene (cauza C-437/05), potrivit
cu care trebuie inclusã în timpul de lucru ºi perioada
în care în care este necesarã prezenþa fizicã a
angajatului la locul de muncã, chiar dacã în cursul
acesteia nu efectueazã nici o activitate, nu se poate
include în timpul de muncã perioada în care
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În reglementarea naþionalã nu existã
o dispoziþie legalã care sã stabileascã
modul de remunerare al acestor perioade.

Un serviciu de permanenþã efectuat la
locul de muncã, în care nu se desfãºoarã
nicio activitate, în lipsa unei reglementãri
speciale care sã prevadã un nivel inferior
al remunerãrii, care ar fi posibilã conform
jurisprudenþei CJUE, ar trebui considerat
timp de lucru ºi remunerat la nivelul
timpului normal de lucru, neputând fi
vorba de remunerarea unei munci supli-
mentare care, potrivit art.120 din Codul
muncii, presupune o „muncã prestatã”, cu
atât mai mult cu cât jurisprudenþa CJUE
este în sensul cã este posibilã o remu-
nerare la nivel inferior602.

În cazul serviciului de permanenþã
inactiv, la domiciliu, care nu constituie
timp de lucru, nu existã o obligaþie nici
legalã nici rezultatã din jurisprudenþa
CJUE de a remunera angajatul.

Este interesant cã, printr-o altã cerere
de pronunþare a unei hotãrâri preliminare,
Cour du travail de Bruxelles (Belgia)603

s-a solicitat Curþii sã rãspundã dacã
Directiva 2003/88 trebuie interpretatã în
sensul nu se opune ca legiuitorul naþional
sã menþinã sau sã adopte o definiþie mai
puþin restrictivã a timpului de lucru ºi ca
perioada de gardã la domiciliu sã fie
consideratã timp de lucru în cazul în care,
chiar dacã serviciile de gardã sunt
executate la domiciliul lucrãtorului,
constrângerile la care este supus acesta
din urmã în timpul gãrzii (precum obligaþia
de a rãspunde la apelurile angajatorului

în 8 minute) restrâng în mod semnificativ
posibilitatea de a efectua alte activitãþi.

Din perspectiva prevederilor Directivei
ºi a jurisprudenþei CJUE, statele membre
trebuie sã se asigure, prin mãsurile de
implementare, cã angajaþilor li se
recunoaºte ca timp de lucru cel puþin
perioadele care se încadreazã în definiþia
de la art. 2 pct.1 din Directivã, inclusiv
perioadele în care sunt la dispoziþia
angajatorului chiar dacã nu presteazã
efectiv muncã, dar se aflã la locul de
muncã. Dincolo de aceste exigenþe,
statele membre pot impune prin norme
naþionale recunoaºterea ºi a altor
perioade ca timp de lucru sau ca perioade
pentru care trebuie acordatã o remune-
raþie chiar dacã nu constituie timp de
lucru.

Ca urmare, anticipãm cã rãspunsul
Curþii va fi în sensul cã Directiva nu
împiedicã statele membre sã adopte o
legislaþie care sã impunã recunoaºterea
ca timp de lucru total sau parþial a unor
perioade de gardã la domiciliu ºi nici unei
legislaþii naþionale care sã impunã o
anumitã remuneraþie pentru perioada în
care angajatul se aflã la domiciliu dar la
dispoziþia angajatorului, putând fi chemat
în orice moment pentru o intervenþie.604

Tocmai pentru cã acest serviciu de
permanenþã / gardã inactivã la domiciliu
presupune anumite constrângeri ºi limitãri
ale posibilitãþilor de gestionare a timpului
afectat vieþii personale, unele state au
stabilit o formã de compensare. Aºa cum
rezultã din ordonanþa Curþii, legislaþia

salariatul, în sens larg, nu se aflã la locul de muncã,
chiar dacã se aflã la dispoziþia angajatorului (în sens
larg); în acelaºi sens, cu privire la grefieri, Tribunalul
Constanþa – Secþia I Civilã sentinþa civilã nr.403/
04.04.2008 (irevocabilã prin nerecurare,
nepublicatã), Curtea de Apel Constanþa – Secþia I
Civilã, decizia civilã nr. 231/CM/12.09.2009.

602 A se vedea, pentru dezvoltãri, ºi distincþia
dintre noþiunea de „timp de lucru suplimentar” ºi
„muncã suplimentarã” - Rãzvan Anghel, Procedura
soluþionãrii conflictelor individuale de muncã – Ghid
pentru practicieni, CH Beck, Bucureºti, p.333.

603 Cererea de decizie preliminarã formulatã de
Cour du travail de Bruxelles (Belgia) la 28
septembrie 2015 în cauza Ville de Nivelles/Rudy
Matzak, înregistratã sub nr.C-518/15, publicatã în
Jurnalul Oficial : JO C 414 14.12.2015, p.21.

604 A se vedea Rãzvan Anghel, Cerere de
decizie preliminarã privind timpul de lucru ºi
remunerarea pompierilor recrutaþi de un serviciu
public de intervenþie. Posibile rãspunsuri, în
Sãptãmâna Juridicã nr.38/2016, p.4-6, ºi Revista
de Jurisprudenþã Europeanã nr.9/2016, p.4-6;
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cehã în vigoare în perioada relevantã
prevedea pentru aceastã situaþie o
indemnizaþie de cel puþin 10% din venitul
mediu, indiferent dacã serviciul de
permanenþã se efectua la domiciliu sau
la sediul instanþei. În jurisprudenþa
francezã s-a reþinut cã, în principiu, deºi
cuantumul unei compensaþii financiare
sau în timp liber a unor perioade de
asigurare a permanenþei (în care anga-
jatul, fãrã a fi la dispoziþia imediatã a
angajatorului, are obligaþia de a rãmâne
la domiciliu sau în apropriere de locul de
muncã, pentru a se putea prezenta la
solicitarea angajatorului în vederea
prestãrii muncii) este liber stabilit, în
absenþa unor dispoziþii convenþionale sau
contractuale care sã stabileascã remu-
nerarea orelor de asigurare a perma-
nenþei, revine judecãtorului sã aprecieze
suveran asupra cuantumului remuneraþiei
cuvenite salariatului605.

Formularea problemei în termenii unei
discriminãri între judecãtori ºi alte cate-
gorii de salariaþi, cu atât mai mult cu cât
nu sunt identificaþi în scopul comparãrii,
pe baza a ceea ce pare a fi un criteriu
socio-profesional ce nu intrã în domeniul
de aplicare al Directivei 2000/78, era de
aºteptat sã conducã la respingerea ca
inadmisibilã a cererii, având în vedere ºi
jurisprudenþa anterioarã a Curþii, în cauza
C-310/10, Agafiþei ºi alþii,606 în care, în
mod similar, dar cu o mai clarã identificare
a categoriei profesionale folositã ca
element de comparaþie, s-a pus problema
discriminãrii prin modul de salarizare
diferit al judecãtorilor în funcþie de un
criteriu profesional.

Ar fi fost cu mult mai interesant dacã
instanþa supremã din Cehia ar fi explicat

situaþia de fapt, relevând dacã perioadele
de timp pentru care reclamanta solicita
remuneraþia priveau perioade de
asigurare a permanenþei la domiciliu sau
la sediul instanþei, ºi ar fi formulat
întrebãrile în legãturã cu prevederile
Directivei 2003/88, de exemplu dacã
prevederile art.6 ale acesteia (privind
timpul de lucru maxim sãptãmânal) se
opun unei reglementãri naþionale care
presupune pentru judecãtori un program
de lucru ce include în mod obiºnuit ore
suplimentare ce nu sunt evidenþiate,
premisã pe care rezultã cã se bazeazã în
mod expres modul de stabilire a
indemnizaþiei potrivit legislaþiei naþionale
citate de Curte, sau care stabileºte un
plafon pentru numãrul de ore de perma-
nenþã, care constituie timp suplimentar de
lucru, raportat la un an, faþã de prevederile
art.16 lit.b) care, pentru aplicarea
articolului 6 stabileºte o perioadã de
referinþã care sã nu depãºeascã patru luni
ori dacã activitatea judecãtorilor poate fi
inclusã în derogãrile permise de art.17 din
Directivã, fiind important ºi dacã
derogarea ar fi permisã de alineatul 1,
care nu implicã anumite condiþii supli-
mentare, sau alineatul 2, care impune
condiþia ca lucrãtorii în cauzã sã benefi-
cieze de perioade de repaus echivalente
compensatorii sau dacã, în cazuri
excepþionale în care nu este posibil, din
motive obiective, sã se acorde asemenea
perioade de repaus echivalente
compensatorii, lucrãtorii beneficiazã de
protecþie adecvatã. Totodatã, ar fi fost
interesant sã se analizeze dacã se poate
considera cã legislaþia cehã relevantã
cuprinde sau nu garanþii pentru limitarea

605 Cour de cassation – Chambre sociale,
Hotãrârea din 14 decembrie 2016, ECLI:
FR:CCASS:2016:SO02380; pentru rezumat, a se
vedea Rãzvan Anghel, Timpul de lucru ºi timpul de
odihnã, citatã, p.83-84.

606 Hotãrârea Curþii (Camera a patra) din 7 iulie
2011, EU:C:2011:467, disponibilã la www.curia.eu;
a se vedea ºi Daniel Mihai ªandru, Constantin Mihai
Banu, Dragoº Alin Cãlin, Probleme din jurisprudenþa
trimiterilor preliminare formulate de instanþele din
România, în Pandectele Române nr.6/2013, p.40.
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timpului de lucru maxim sãptãmânal pe
care art.6 din Directiva 2003/88 le impune
astfel cum s-a stabilit ºi în jurisprudenþa
CJUE607.

Rezumat, traducere ºi notã de drd.
Rãzvan Anghel*,

Facultatea de Drept, Universitatea
Bucureºti

judecãtor, Curtea de Apel Constanþa

607 A se vedea ºi Rãzvan Anghel, Lipsa unor
garanþii legislative pentru asigurarea respectãrii
timpului sãptãmânal maxim de lucru în cazul
medicilor care efectueazã gãrzi la domiciliu.
Hotãrârea Curþii de Justiþie a Uniunii Europene

asupra acþiunii în constatarea neîndeplinirii
obligaþiilor formulatã de Comisia Europeanã
împotriva Greciei, în Revista de Jurisprudenþã
Europeanã nr.8/2016, p.4-6.
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