Din jurisprudenta recenta
a Curtii de Justitie
a Uniunii Europene

1. Cooperare politieneasca si judiciara in materie penala. Decizia-cadru 2002/
584/JAl. Mandat european de arestare. Articolul 23. Termenul pentru predarea
persoanei cautate. Posibilitatea de a conveni de mai multe ori asupra unei noi
date a predarii. Rezistenta persoanei cautate la predarea sa. Fortda majora.
(Hotararea CJUE din 25 ianuarie 2017, cauza C640/15, Vilkas).

Articolul 23 alineatul (3) din Decizia-
cadru 2002/584/JAl trebuie interpretat in
sensul ca autoritatile implicate trebuie sa
convind asupra unei noi date a predarii si
in cazul in care predarea persoanei
cautate, in termenul de 10 zile de la o
priméa noua data a predarii convenita in
temeiul dispozitiei mentionate, este
impiedicata de un caz de fortd majora.
Notiunea de fortd majora trebuie séa fie
inteleasé in sensul de imprejurari straine
celui care le invoca, neobignuite gi
imprevizibile, ale caror consecinte nu ar
fi putut sa fie evitate, in pofida diligentei
manifestate si care au impiedicat efectiv
predarea, iar nu doar au ingreunat-o.
Simpla expirare a termenelor stabilite la
articolul 23 din decizia-cadru nu poate
exonera statul membru de executare de
obligatia sa de a continua procedura de
executare a unui mandat european de
arestare gi de a proceda la predarea
persoanei cautate, autoritétile in cauzéa
trebuind sa convina, in acest scop, asupra
unei noi date a predarii.

Domnul Vilkas a facut obiectul a doua
mandate europene de arestare, emise de
o instanta lituaniana. Prin doua ordonante
din 9 iulie 2015, Inalta Curte din Irlanda a
decis predarea domnului Vilkas
autoritatilor lituaniene, in termen de cel
mult 10 zile de la data la care ordonantele
incepeau sa produca efecte, respectiv cel

tarziu la 3 august 2015. Predarea nu a
fost posibila, din cauza rezistentei opuse
de persoana interesata. O a doua
tentativa de predare, in baza unei noi
ordonante a aceleiasi instante, a esuat la
13 august 2015. Ministrul justitiei Si
egalitatii a formulat o noua cerere vizand
autorizarea unei a treia tentative de
predare a domnului Vilkas autoritatilor
lituaniene, ns& Tnalta Curte a apreciat ca
nu este competenta sa judece aceasta
cerere si a dispus eliberarea domnului
Vilkas. Ministrul justitiei si egalitatii a
declarat apel impotriva acestei decizii, iar
Curtea de Apel a decis sa suspende
judecata cauzei si sa adreseze urma-
toarele intrebari preliminare Curtii de
Justitie a Uniunii Europene:

»1) Articolul 23 din Decizia-cadru 2002/
584/JAl a Consiliului din 13 iunie 2002
privind mandatul european de arestare si
procedurile de predare intre statele
membre are in vedere si/sau permite sa
se convina asupra unei noi date a predarii
de mai multe ori?

2) In caz afirmativ, acest fapt este
valabil in vreuna sau in toate situatiile
urmatoare: si anume, atunci cand preda-
rea persoanei cautate in termenul
prevazut la articolul 23 alineatul (2) din
decizia-cadru a fost deja impiedicata de
un caz de forta majora in oricare dintre
statele membre, ceea ce a condus la un
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acord asupra unei noi date a predarii, iar
un asemenea caz de forta majora:

— se constata ca exista in continuare
sau

—daca a incetat, se constata ca
reapare sau

—daca a incetat, a aparut o alta
asemenea imprejurare care a impiedicat
sau este susceptibila sa Tmpiedice
predarea persoanei cautate in termenul
necesar, stabilit in raport cu noua data a
predarii mentionata?”.

Curtea de Justitie a aratat ca prin
intermediul intrebarilor formulate, care
trebuie analizate impreuna, instanta de
trimitere solicita, in esenta, sa se stabi-
leasca daca articolul 23 din decizia-cadru
trebuie interpretat in sensul ca se opune
ca, intr-o situatie precum cea in discutie
in litigiul principal, autoritatea judiciara de
executare si autoritatea judiciara emitenta
sa convina asupra unei noi date a predairii,
in temeiul articolului 23 alineatul (3) din
decizia-cadru, in cazul in care rezistenta
opusa Tn mod repetat de persoana
cautata a Tmpiedicat predarea sa in
termen de 10 zile de la o prima noua data
a predarii convenita in temeiul respectivei
dispozitii.

S-a aratat ca, potrivit art. 23 alin. 1 si
art. 23 alin. 2 din decizia-cadru, persoana
cautata trebuie predata in cel mai scurt
timp, la o data convenita intre autoritatile
implicate, respectiv in cel mult 10 zile de
la data deciziei finale privind executarea
mandatului european de arestare.
Conform art. 23 alin. 3 din decizia-cadru,
autoritatea judiciara emitenta si
autoritatea judiciara de executare convin
asupra unei noi date a predarii, in cazul
in care predarea este impiedicata de un
caz de fortd majora Tn oricare dintre
statele membre. Decizia-cadru nu a limitat
expres numarul de noi date ale predarii
care pot fi convenite intre autoritatile
implicate, Tn cazul in care predarea
persoanei cautate este impiedicata de un
caz de forta majora.

A considera ca autoritatea judiciara de
executare nu poate beneficia de un nou
termen pentru predarea persoanei
cautate Tn cazul in care, in practica,
predarea sa, in termen de 10 zile de la
prima noua data a predarii convenita in
temeiul articolului 23 alineatul (3) din
decizia-cadru, este impiedicata de un caz
de fortd majora ar echivala cu a supune
aceasta autoritate unei obligatii imposibil
de indeplinit si nu ar contribui in niciun
fel la obiectivul privind accelerarea
cooperarii judiciare urmarit. Daca articolul
23 alineatul (3) din decizia-cadru ar trebui
sa fie interpretat in sensul ca regula
prevazuta in prima sa teza nu este
aplicabila atunci cand predarea persoanei
cautate, in termen de 10 zile de la o prima
noua data a predarii convenita in temeiul
acestei dispozitii, este impiedicata de un
caz de forta majora, aceasta persoana ar
trebui Tn mod obligatoriu, intr-o astfel de
situatie, sa fie pusa in libertate in cazul in
care ea se mai afla in detentie, indepen-
dent de mprejurarile cauzei, Tntrucat
termenul prevazut la aceasta dispozitie a
expirat. O astfel de interpretare ar fi de
natura sa limiteze in mod semnificativ
eficienta procedurilor prevazute de
decizia cadru si, in consecinta, sa
impiedice realizarea deplina a obiectivului
urmarit de aceasta, constand in facilitarea
cooperarii judiciare prin introducerea unui
sistem mai eficient de predare a
persoanelor condamnate sau banuite ca
au incalcat legea penala.

in consecinta, este necesar sa se
considere ca articolul 23 alineatul (3) din
decizia-cadru trebuie interpretat in sensul
ca autoritatile implicate trebuie sa convina
asupra unei noi date a predarii, in temeiul
acestei dispozitii, si in cazul in care
predarea persoanei cautate, in termenul
de 10 zile de la o prima noua data a
predérii convenita in temeiul dispozitiei
mentionate, este Impiedicatd de un caz
de forta majora. Autoritatea judiciara de
executare nu este tinutd in mod necesar
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sa puna in libertate persoana cautata in
cazul in care ea se mai afla in detentie,
daca predarea acestei persoane, in
termen de 10 zile de la o prima noua data
a predarii convenita in temeiul acestei
dispozitii, este impiedicata de un caz de
fortd majora. Autoritatea judiciard de
executare are sarcina de a decide daca
persoana respectiva trebuie sa ramana
in detentie, Tn urma unui control concret
al situatiei in cauza. Punerea provizorie
in libertate a acestei persoane este
posibila Tn orice moment, in conformitate
cu dreptul mentionat, cu conditia ca
autoritatea competenta sa ia orice masura
pe care o va considera necesara pentru
a evita fuga persoanei.

Notiunea de forta majora trebuie sa fie
inteleasa in sensul de imprejurari straine
celui care le invoca, neobisnuite si
imprevizibile, ale caror consecinte nu ar
fi putut sa fie evitate, in pofida diligentei
manifestate. Notiunea de forta majora, in
sensul articolului 23 alineatul (3) din
decizia-cadru, trebuie sa fie interpretata
in mod strict. Existenta unui caz de forta
majora nu poate justifica prelungirea
termenului de predare a persoanei
cautate, decat in masura in care acest
caz de fortd majora a condus la
impiedicata, iar nu la ingreunarea
predarii.

Rezistenta opusd de o persoana
cautata la predarea sa poate fi
considerata in mod valabil o imprejurare
straina autoritatilor implicate si neobis-
nuitd. Totusi, o astfel de imprejurare nu
poate fi calificatd ca imprevizibild. in
situatia in care persoana cautata a opus
deja rezistenta cu ocazia unei prime
tentative de predare, faptul ca aceasta
opune rezistenta si la a doua tentativa de
predare nu poate fi considerat in mod
normal imprevizibil. Pe de alta parte,
autoritatile dispun de mijloace care sa le
permita, cel mai adesea, sa surmonteze
rezistenta opusa de o persoana cautata.
Nu poate fi exclus ca, pentru a face fata
rezistentei opuse de persoana cautata,
respectivele autoritati sa recurga la
anumite masuri coercitive, Tn conditiile
prevazute de dreptul lor national si cu
respectarea drepturilor fundamentale ale
acestei persoane.

Simpla expirare a termenelor stabilite
la articolul 23 din decizia-cadru nu poate
exonera statul membru de executare de
obligatia sa de a continua procedura de
executare a unui mandat european de
arestare si de a proceda la predarea
persoanei cautate, autoritatile in cauza
trebuind sa convina, in acest scop, asupra
unei noi date a predarii.

2. Spatiul de libertate, securitate si justitie. Azil. Directiva 2004/83/CE.

Standarde minime referitoare la conditiile pe care trebuie sa le indeplineasca
resortisantii tarilor terte sau apatrizii pentru a putea beneficia de statutul de
refugiat. Articolul 12 alineatul (2) litera (c) si articolul 12 alineatul (3). Excludere
de la recunoagsterea statutului de refugiat. Notiunea «acte contrare scopurilor si
principiilor Organizatiei Natiunilor Unite». Continut. Membru de conducere al
unei organizatii teroriste. Condamnare penala pentru participarea la activitatile
unui grup terorist. Examinare individuala. (Hotararea CJUE din 31 ianuarie 2017,
cauza C573/14, Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides impotriva
Mostafa Lounani).

Notiunea ,acte contrare scopurilor si
principiilor Organizatiei Natiunilor Unite”,
care figureaza la articolul 1 sectiunea F
litera (c) din Conventia de la Geneva sila
articolul 12 alineatul (2) litera (c) din
Directiva 2004/83, nu poate fi interpretata

in sensul ca este limitata la comiterea de
acte de terorism. Imprejurdri precum
detinerea unei functii de conducere a unui
grup terorist de talie internationalé care a
fost inscris pe lista Organizatiei Natiunilor
Unite; sustinerea logisticaé a activitatilor
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acestui grup, implicarea in falsificarea de
pasapoarte si ajutarea voluntarilor s& se
deplaseze in Irak pot justifica excluderea
de la recunoasterea statutului de refugiat.

Domnul Lounani a parasit Marocul in
cursul anului 1991 si s-a deplasat in
Germania, unde a introdus o cerere de
azil, care a fost respinsa. In cursul anului
1997, el a ajuns in Belgia, unde locuieste
in mod ilegal de atunci. Domnul Lounani
a fost condamnat de Tribunalul
Corectional din Bruxelles la o pedeapsa
de 6 ani de inchisoare pentru participarea
la activitatile unui grup terorist in calitate
de membru de conducere al acestuia,
precum si pentru asociere In vederea
savarsirii de infractiuni, pentru fals si uz
de fals si pentru sedere ilegala.

La 16 martie 2010, domnul Lounani a
introdus o cerere de azil la autoritatile
belgiene, invocand temerea de a fi supus
unor persecutii n cazul intoarcerii in tara
sa de origine din cauza riscului de a fi
considerat de autoritatile marocane
islamist radical si jihadist, ca urmare a
condamnarii sale in Belgia. Commissaire
général a emis o decizie de excludere a
domnului Lounani de la beneficiul statu-
tului de refugiat, decizie pe care acesta a
contestat-o la Consiliul Contenciosului
privind Strainii. Consiliul a anulat decizia
atacata si a retrimis dosarul la Commi-
ssaire général, apreciind ca acesta din
urma nu a desfasurat activitati de
cercetare suplimentare.

Commissaire général a adoptat o noua
decizie in sensul excluderii dnului Lounani
de la beneficiul statutului de refugiat.
Decizia a fost contestata de destinatarul
sau, iar prin hotararea din 1 iulie 2011,
Consiliul Contenciosului privind Strainii a
statuat ca domnului Lounani trebuia sa i
se recunoasca calitatea de refugiat.
Sesizat cu un recurs administrativ impo-
triva acestei din urma hotaréari, Consiliul
de Stat, prin hotararea din 13 iulie 2012,
a anulat respectiva hotéarare si a retrimis

cauza la Consiliul Contenciosului privind
Strainii, cu o altd compunere. in
rejudecare, Consiliul a considerat ca
faptele imputate Tn mod specific domnului
Lounani nu constituiau infractiuni teroriste
ca atare. Acesta a reformat, prin hotararea
din 12 februarie 2013, decizia adoptata
de Commissaire général la 24 mai 2011
si i-a recunoscut domnului Lounani
statutul de refugiat. Commissaire général
a formulat la Consiliul de Stat un recurs
administrativ impotriva acestei hotarari.

Consiliul de Stat a sesizat CJUE, cu
urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Litera (c) a articolului 12 alineatul
(2) din Directiva 2004/83 trebuie
interpretata in sensul ca implica in mod
necesar, pentru a putea fi aplicata clauza
de excludere pe care o prevede, ca
solicitantul de azil sa fi fost condamnat
pentru una dintre infractiunile de terorism
prevazute la articolul 1 alineatul (1) din
Decizia-cadru 2002/475%?

2) In cazul unui raspuns negativ, se
impune de asemenea sa se stabileasca
daca se poate considera ca fapte precum
cele [...] care sunt imputate intimatului
prin hotarérea tribunal correctionnel de
Bruxelles (Tribunalul Corectional din
Bruxelles) din 16 februarie 2006 si pentru
care acesta a fost condamnat pentru
participarea la o organizatie terorista
constituie acte contrare scopurilor i
principiilor Organizatiei Natiunilor Unite in
sensul literei (c) a articolului 12 alineatul
(2) din Directiva 2004/83?

3) in cadrul examinarii excluderii unui
solicitant de la acordarea protectiei
internationale ca urmare a participarii sale
la o organizatie teroristd, condamnarea
in calitate de membru de conducere al
unei organizatii teroriste, prin care se
constatd ca solicitantul de protectie
internationala nu savarsise, nu incercase
sa savarseasca si nici nu amenintase ca
va savarsi un act terorist, este suficienta
pentru a se putea constata existenta unui
act de participare sau de instigare, in
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sensul articolului 12 alineatul (3) din
Directiva 2004/83, imputabil solicitantului
sau este necesar sa se procedeze la o
examinare individuala a faptelor cauzei
si sa se demonstreze participarea sau
instigarea la savarsirea unei infractiuni de
terorism definite la articolul 1 din Decizia-
cadru 2002/4757?

4) Tn cadrul examindrii excluderii unui
solicitant de la acordarea protectiei
internationale ca urmare a participarii sale
la o organizatie terorista, daca este cazul
in calitate de conducator, actul de
instigare sau de participare prevazut la
articolul 12 alineatul (3) din Directiva
2004/83 trebuie sa priveasca savarsirea
unei infractiuni de terorism astfel cum este
definita la articolul 1 din Decizia-cadru
2002/475 sau poate privi participarea la
un grup terorist, prevazuta la articolul 2
din decizia-cadru respectiva?

5) in materie de terorism, excluderea
de la acordarea protectiei internationale,
prevazuta la articolul 12 alineatul (2) litera
(c) din Directiva 2004/83, este posibila in
lipsa savarsirii, a instigarii sau a
participarii la un act violent, de o natura
deosebit de cruda, astfel cum este
prevazut la articolul 1 din Decizia-cadru
2002/4757”

Cu privire la prima intrebare
preliminara, Curtea a aratat ca dispozitiile
Directivei 2004/83 trebuie interpretate in
lumina structurii generale si a scopului
acesteia, cu respectarea Conventiei de
la Geneva si a celorlalte tratate in
domeniu, mentionate la articolul 78
alineatul (1) TFUE. Articolul 12 alineatul
(2) litera (c) din Directiva 2004/83
corespunde in esenta articolului 1
sectiunea F litera (c) din Conventia de la
Geneva, care prevede ca dispozitiile
conventiei nu vor fi aplicabile persoanelor
despre care ar exista motive serioase sa
se creada ca sunt vinovate de acte
impotriva scopurilor si principiilor
Organizatiei Natiunilor Unite.

Conform Rezolutiei 1377 (2001) a
Consiliului de Securitate, sunt contrare

scopurilor si principiilor enuntate in Carta
Organizatiei Natiunilor Unite nu numai
,actele de terorism international”, ci si
Jfinantarea, planificarea si pregatirea
actelor de terorism international, precum
si toate celelalte forme de sprijinire a
acestora”. Potrivit Rezolutiei 1624 (2005)
a Consiliului de Securitate, actele
contrare scopurilor si principiilor
Organizatiei Natiunilor Unite nu se
limiteaza la ,actele, metodele si practicile
teroriste”. In consecinta, notiunea ,acte
contrare scopurilor si principiilor
Organizatiei Natiunilor Unite”, care
figureaza la articolul 1 sectiunea F litera
(c) din Conventia de la Geneva si la
articolul 12 alineatul (2) litera (c) din
Directiva 2004/83, nu poate fi interpretata
in sensul ca este limitata la comiterea de
acte de terorism.

Tn consecinta, trebuie s& se raspunda
la prima intrebare ca articolul 12 alineatul
(2) litera (c) din Directiva 2004/83 trebuie
interpretat in sensul ca, pentru a putea
retine existenta cauzei de excludere de
la recunoasterea statutului de refugiat
care figureaza la acest articol, nu este
necesar ca solicitantul protectiei interna-
tionale sa fi fost condamnat pentru una
dintre infractiunile teroriste prevazute la
articolul 1 alineatul (1) din Decizia-cadru
2002/475.

Prin intermediul celei de a doua si al
celei de a treia intrebari, care trebuie
examinate Impreund, instanta de trimitere
solicita, in esentd, sa se stabileascéa daca
articolul 12 alineatul (2) litera (c) si
articolul 12 alineatul (3) din Directiva
2004/83 trebuie interpretate in sensul ca
acte de participare la activitatile unui grup
terorist, cum sunt cele pentru care a fost
condamnat paratul din litigiul principal, pot
intra sub incidenta cauzei de excludere
prevazute de aceste dispozitii, chiar in
conditiile in care persoana in cauza nu a
comis, nu a incercat sd comitad si nu a
amenintat cu comiterea unui act de
terorism.
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Curtea de Justitie a invocat Rezolutia
2178 (2014), prin care Consiliul de Secu-
ritate ,si-a exprimat profunda ingrijorare
cu privire la amenintarea grava si
crescanda pe care o reprezinta luptatorii
teroristi straini, sianume persoanele care
calatoresc intr-un alt stat decét statul lor
de resedinta sau cetatenie in vederea
savarsirii, planificarii ori pregatirii [...] [de]
acte de terorism” si si-a exprimat preocu-
parea cu privire la retelele organizate de
entitatile teroriste prin care se faciliteaza
circulatia intre state a luptatorilor de toate
nationalitatile si a resurselor de care au
nevoie acestia.

Printre masurile care trebuie adoptate
impotriva acestui fenomen, statele trebuie
sa asigure prevenirea si eliminarea
activitatilor de recrutare, de organizare,
de transport sau de dotare a persoanelor
care calatoresc intr-un alt stat decat statul
lor de resedintad sau decét statul a carui
cetatenie o au, in vederea, printre altele,
a savarsirii, a planificarii sau a pregatirii
de acte de terorism.

Autoritatea competenta a statului
membru in cauza nu poate aplica articolul
12 alineatul (2) litera (c) din Directiva
2004/83, decat dupa ce a efectuat, in
fiecare caz in parte, o evaluare a faptelor
specifice de care are cunostinta pentru a

stabili daca exista motive intemeiate
pentru a considera ca actele comise de
persoana in cauza, care indeplineste, pe
de altd parte, criteriile pentru obtinerea
statutului de refugiat, se incadreaza la
aceste cazuri de excludere.

Desi evaluarea finald a cererii de
protectie internationald incumba autori-
tatilor nationale competente, CJUE a
furnizat o serie de indicatii in acest sens:
domnul Lounani era membru de condu-
cere al unui grup terorist de talie interna-
tionala care a fost inscris pe lista Orga-
nizatiei Natiunilor Unite, care identifica
anumite persoane si entitati care fac
obiectul unor sanctiuni si care a ramas
inscris pe aceasta lista dupa actualizarea
sa. Activitatile sale de sustinere logistica
a activitatilor acestui grup prezinta o
dimensiune internationald in masura in
care acesta a fost implicat in falsificarea
de pasapoarte si a ajutat voluntari care
doreau sa se deplaseze in Irak. In opinia
Curtii, astfel de acte pot justifica exclu-
derea de la recunoasterea statutului de
refugiat.

Curtea a apreciat ca nu se mai
impunea un raspuns la intrebarile patru
si cinci, avand in vedere raspunsurile la
primele trei intrebari.

3. Cooperare judiciara in materie civila. Regulamentul (CE) nr. 805/2004. Titlu
executoriu european pentru creantele necontestate. Conditiile certificarii ca titlu
executoriu european. Notiunea «instanta judecatoreasca». Notar care a adoptat
o ordonanta de executare in temeiul unui «inscris constatator al creantei». Act
autentic. (Hotararea CJUE din 9 martie 2017, cauza C484/15, Ibrica Zulfikarpasic

impotriva Slaven Gajer).

Principiul recunoasgterii reciproce a
hotéarérilor judecétoresti si principiul
increderii reciproce intre statele membre
ale Uniunii Europene, se materializeaza
in recunoasterea si executarea in
celelalte state membre a hotérérilor care
au fost certificate ca titlu executoriu
european in statul membru de origine.
Prezervarea principiului increderii
legitime intr-un context de liberé circulatie

a hotaraérilor, necesita o apreciere stricta
a elementelor care definesc notiunea
Jinstantd judecédtoreasca” in sensul
acestui requlament, pentru a permite
autoritatilor nationale sa identifice
hotérérile pronuntate de instantele din alte
state membre. Pe de alta parte, hotarérile
a caror executare se solicitd in alt stat
membru decét cel de origine trebuie séa fi
fost pronuntate intr-o procedura judiciara
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care oferd garantii de independenta si de
impartialitate, precum si de respectare a
principiului contradictorialitatii. O
procedura nationaléd de adoptare a unui
ordonante de executare fara notificarea
sau comunicarea actului de sesizare a
instantei sau a actului echivalent si fara
informarea in acest act a debitorului cu
privire la creanta, care conduce la faptul
cé debitorul nu are cunostinta de creanta
solicitata decét in momentul in care ii este
notificatd aceasta ordonanta, nu poate fi
calificatd ca fiind desfasuratd in
contradictoriu.

Domnul ZulfikarpaSiee, care exercita
profesia de avocat, a incheiat un contract
de asistenta si de reprezentare cu domnul
Gajer, clientul sau, care nu i-a achitat
factura emisa. Domnul ZulfikarpaSiee a
sesizat un notar cu o cerere de executare
silitd impotriva domnului Gajer, in temeiul
acestei facturi, calificata drept ,inscris
constatator al creantei” potrivit Legii
privind executare silita. La 12 februarie
2014, notarul a adoptat o ordonanta de
executare Tn temeiul acestui inscris, care
aramas definitiva in lipsa unei contestatii
din partea debitorului. La 13 noiembrie
2014, domnul ZulfikarpasSiae a solicitat
unui notar sa certifice ca titlu executoriu
european aceastd ordonanta de
executare.

Notarul a considerat ca nu erau inde-
plinite conditiile necesare pentru elibe-
rarea certificatului solicitat. El a aratat ca,
potrivit articolului 3 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 805/2004, creanta
trebuia sa fie considerata necontestata.
Or, nu sar putea considera necontestate,
pe de o parte, in temeiul acestui articol 3
alineatul (1) literele (a)-(c), decat crean-
tele care au facut obiectul unei proceduri
judiciare si, pe de alta parte, potrivit
aceluiasi articol 3 alineatul (1) litera (d),
cele recunoscute in mod expres intr-un
act autentic, notiune care, in sensul
acestui regulament, ar trebui sa cuprinda

actul Tntocmit de un notar, precum
ordonanta de executare adoptata n
temeiul unui ,inscris constatator al
creantei”. O astfel de ordonantd nu ar
indeplini insa conditia recunoasterii
exprese a creantei de catre debitor.

Notarul a trimis cauza la Tribunalul
Municipal din Novi Zagreb - Serviciul
permanent din Samobor (Croatia), pentru
ca acesta sa se pronunte asupra cererii
de certificare formulate de domnul
ZulfikarpaSiee. Instanta a decis sa
suspende judecata si sa adreseze CJUE
urmatoarea intrebare preliminara:

,Dispozitiile Legii privind executarea
silita referitoare la titlul executoriu
european sunt conforme cu Regulamentul
nr. 805/2004 si, mai precis, in Croatia, in
procedurile de adoptare a unei ordonante
de executare intemeiate pe un inscris
constatator al creantei, expresia «instanta
judecétoreasca» include si notarii? Notarii
pot elibera certificate de titluri executorii
europene care se raporteaza la ordonante
de executare definitive si executorii pe
care leau dat Tn temeiul unui inscris
constatator al creantei atunci cand
ordonanta respectiva nu a facut obiectul
unei contestatii si, in cazul unui raspuns
negativ, instantele judecatoresti pot
elibera certificate de titluri executorii
europene referitoare la o ordonanta de
executare eliberata de un notar in baza
unui inscris constatator al creantei atunci
cand ordonanta respectiva se refera,
potrivit continutului sau, la creante necon-
testate si, in acest caz, ce formular ar
trebui utilizat?”

In analiza CJUE, prin intermediul
primei parti a intrebarii formulate, instanta
de trimitere a solicitat, Tn esenta, sa se
stabileasca daca Regulamentul nr. 805/
2004 trebuie interpretat in sensul ca, n
Croatia, notarii, atunci cand actioneaza
in cadrul competentelor ce le sunt con-
ferite prin dreptul national in procedurile
de executare silitd Tn temeiul unui ,inscris
constatator al creantei”, intra in sfera
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notiunii ,instanta judecatoreasca” in
sensul acestui regulament.

Regulamentul nr. 805/2004 nu
specifica elementele constitutive ale
notiunilor de ,instanta judecatoreasca” si
.procedura judiciara”. Potrivit unei
jurisprudente constante, atat din cerintele
aplicarii uniforme a dreptului Uniunii, cat
si din cele ale principiului egalitatii rezulta
ca termenii unei dispozitii de drept al
Uniunii care nu face nicio trimitere
expresa la dreptul statelor membre pentru
a stabili sensul si domeniul de aplicare al
acesteia trebuie in mod normal sa pri-
measca in intreaga Uniune o interpretare
autonoma si uniforma, care trebuie
stabilita tindnd cont de contextul acelei
dispozitii si de obiectivul general urmarit
de reglementarea in cauza. Se impune,
in consecinta, astfel cum s-a amintit la
punctul 32 din prezenta hotarare, sa se
analizeze notiunile ,instanta judecato-
reasca” si ,procedura judiciara” in lumina
obiectivelor pe care le urméareste Regula-
mentul nr. 805/2004, a carui interpretare
o solicita instanta de trimitere in prezenta
cauza.

Tn aceasta privint4 este necesar sa se
observe ca rezulta din modul de redactare
a articolului 1 din regulamentul mentionat,
ca acesta urmareste s& asigure, pentru
creantele necontestate, libera circulatie a
hotararilor judecatoresti in toate statele
membre, fara a fi necesar sa se recurga
la o procedura intermediara in statul
membru de executare finainte de
recunoastere si executare. Acest obiectiv
nu poate fi Tnsa atins prin afectarea,
indiferent Tn ce mod, a dreptului la
aparare. Principiul recunoasterii reciproce
a hotarérilor judecatoresti si principiul
increderii reciproce intre statele membre
ale Uniunii Europene se traduc, in temeiul
articolului 5 din Regulamentul nr. 805/
2004, prin recunoasterea si executarea
in celelalte state membre a hotararilor
care au fost certificate ca titlu executoriu
european n statul membru de origine.

Prezervarea principiului increderii
legitime ntr-un context de libera circulatie
a hotararilor, necesita o apreciere stricta
a elementelor care definesc notiunea
sinstanta judecatoreasca” in sensul
acestui regulament, pentru a permite
autoritatilor nationale sa identifice
hotararile pronuntate de instantele din alte
state membre. Totodata, hotaréarile a caror
executare se solicita in alt stat membru
decat cel de origine trebuie sa fi fost
pronuntate intr-o procedura judiciara care
ofera garantii de independenta si de
impartialitate, precum si de respectare a
principiului contradictorialitatii.

In Croatia, notarii sunt competenti sa
solutioneze prin ordonanta cererile de
deschidere a unei proceduri de executare
in temeiul unui inscris constatator al
creantei. Dupa ce ordonanta a fost
notificata paratului, acesta poate formula
contestatie. Notarul in fata caruia este
formulata in termen o contestatie admi-
sibila si motivata impotriva ordonantei pe
care a adoptat-o transmite dosarul spre
examinare instantei competente, care se
pronunta cu privire la contestatie.

Curtea a apreciat ca desi debitorul are
posibilitatea de a formula contestatie
impotriva ordonantei de executare
eliberate de notar si ca notarul pare sa
exercite atributiile care i-au fost conferite
in cadrul unei proceduri de executare silita
in temeiul unui ,inscris constatator al
creantei” sub controlul unei instante,
careia notarul trebuie sa Ti trimita
eventualele contestatii, examinarea de
catre notar a cererii de adoptare a unei
ordonante de executare Tn acest temeinu
se desfasoara Tn contradictoriu. Or,
potrivit articolului 12 din Regulamentul
nr. 805/2004, o hotarare privind o creanta
necontestata in sensul articolului 3
alineatul (1) literele (b) si (c) din acest
regulament nu poate fi certificata ca titlu
executoriu european decat daca
procedura judiciara din statul membru de
origine a Tndeplinit standardele minime
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vizate in capitolul Il din regulament.
Aceste standarde minime sunt expresia
vointei legiuitorului Uniunii de a veghea
ca procedurile care conduc la adoptarea
unor hotaréri referitoare la o creanta
necontestata sa ofere garantii suficiente
de respectare a dreptului la aparare.

Curtea a concluzionat ca o procedura
nationald de adoptare a unui ordonante
de executare fara notificarea sau
comunicarea actului de sesizare a
instantei sau a actului echivalent si fara
informarea in acest act a debitorului cu
privire la creanta, care conduce la faptul
ca debitorul nu are cunostinta de creanta
solicitata decat in momentul in care ii este
notificata aceasta ordonanta, nu poate fi
calificatd ca fiind desfasuratd in
contradictoriu.

Articolul 3 din regulamentul mentionat,
intitulat ,Titlurile executorii care trebuie
certificate ca titlu executoriu european”,
stabileste conditiile in care se considera
ca o creanta este necontestata facanduse
o distinctie intre ipotezele vizate la
alineatul (1) literele (a)-(c) al articolului
mentionat, care se refera la creantele
contestate Tn cadrul unei proceduri

judiciare, si cele vizate la alineatul (1)
litera (d), care priveste creantele
recunoscute expres de debitor prin act
autentic.

Desi in ordinea juridica croaté notarii
sunt abilitati s& intocmeascéa acte
autentice, creanta constatatd printr-o
ordonantd de executare adoptatd in
temeiul unui ,inscris constatator al
creantei” nu are un caracter necontestat.
In conformitate cu considerentul (5) al
Regulamentului nr. 805/2004, articolul 3
alineatul (1) litera (d) din acesta prevede
ca un act autentic nu poate fi certificat ca
titlu executoriu european decét in cazul
in care debitorul a recunoscut creanta in
mod expres in acest act. Lipsa unei
contestatii din partea debitorului nu poate
fi asimilata recunoasterii exprese a
creantei, in sensul articolului 3 alineatul
(1) litera (d) din Regulamentul nr. 805/
2004, din moment ce aceasta recu-
noastere trebuie sa figureze Tn actul
autentic care face obiectul certificarii.

Selectii realizate de
judecator dr. Anamaria Groza*,
Judecatoria Craiova

4. Timpul de lucru al judecatorilor. Efectuarea serviciului de permanenta.
Inexistenta unei remuneratii. Invocarea discriminarii. Inadmisibilitate (Ordonanta
CJUE din 4 mai 2017 pronuntata in cauza C-653/16, procedura Jitka Svobodova
c. Eeska republika — Okresni soud v Nachodi)

Nu este admisibild o cerere de
pronuntare a unei hotdrari preliminare prin
care se solicita interpretarea Directivei
2000/78, invocandu-se in mod generic
existenta unui tratament discriminatoriu
pretins a rezulta din lipsa remunerarii
judecaétorilor pentru perioada in care
efectueazd serviciu de permanentd
pentru solutionarea unor cereri urgente,
faréd a se indica elemente de fapt si de
drept din care s& rezulte existenta unui

criteriu de discriminare expres si limitativ
de aceastad reglementare a Uniunii
Europene.

1. Cererea de hotarare preliminara din
cauza C-653/16, procedura Jitka
Svobodové c. Eeska republika — Okresni
soud v Nachodi, EU:C:2017:371,59
vizeaza interpretarea Directivei 2000/78/
CE a Consiliului, din 27 noiembrie 2000,
de creare a unui cadru general in favoarea

* E-mail profesional: anamariagroza80@
gmail.com.
595 Textul este disponibil in limba francezé la

pagina web www.curia.eu; hotararea este
prezentata in traducerea autorului si nu reprezinta
o traducere oficiala.
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egalitatii de tratament in ceea ce priveste
incadrarea Tn munca ti ocuparea fortei de
munca.

2. Aceasta cerere a fost formulata in
cadrul unui litigiu intre dna. Jitka
Svobodova si Tribunalul din Nachod
privind remunerarea perioadelor in care
a desfasurat serviciu de permanenta, in
calitate de judecator, in scopul indeplinirii
actelor urgente Tn cadrul unei proceduri
penale.

Cadrul juridic

[.-.]

7. Articolul 84, alineatul 3 din Legea
nr.6/2002 privind organele judiciare,
judecatorii, asesorii si administrarea
publica a organelor judiciare, prevede:

,In scopul asigurarii exercitarii in bune
conditii a justitiei, presedintele instantei
poate impune judecatorilor efectuarea
unui serviciu de permanenta la locul de
munca, la domiciliu sau intr-un alt loc
potrivit. Serviciul de permanenta la locul
de munca poate fi impus judecatorului
pana la concurenta a cel mult 400 de ore
pe an. Presedintele instantei va veghea
ca sarcina serviciului de permanenta sa
fie egal pentru toti judecatorii.

8. In conformitate cu art.29 alin.1 din
Legea nr.236/1995 referitoare la
remunerarea si alte conditii ale exercitarii
functiilor reprezentantilor puterii publice
si ai anumitor organe ale statului precum
si ale judecatorilor si parlamentarilor
europeni, remuneratia judecatorilor este
fixata tindnd cont de eventualele ore
suplimentare. Regula nu este valabila in
privinta orelor muncite in timpul noptii si
in zilele libere.

9. Asa cum rezultad din cererea de
hotarare preliminara, in conformitate cu
art.95 alin.2 si 3 din Legea nr.262/2006
(Codul muncii) pentru munca prestata in
perioada de asigurare a permanentei
(garda) angajatul are dreptul la o
remuneratie sau o perioada libera in
compensare; nu este datorata pentru
aceasta perioada indemnizatia prevazuta

de art.140; munca prestata in perioada
serviciului de permanenta peste timpul
normal de lucru saptamanal constituie ore
suplimentare (art.93); perioada serviciului
de permanenta in care nu este prestata
munca nu este considerata timp de lucru.
Totodata, in conformitate cu art.4 din
Legea nr. 6/2002, dispozitiile Codului
muncii sunt aplicabile mutatis mutandis
relatiilor de munca ale judecatorilor.

10. Conform art.140 din Codul muncii,
angajatul are dreptul, pentru perioada in
care asigura serviciul de permanenta, la
o indemnizatie de minimum 10% din
salariul mediu.

Litigiul principal si intrebarile
preliminare

11. Dna. Jitka Svobodova este
judecator la tribunalul Nachod, Cehia.
Aceasta a solicitat acestei instante plata
sumei de 87.217,83 coroane (aproximativ
3.200 euro) si a dobanzii legale, datorate,
n opinia sa, cu titlu de remuneratie pentru
serviciul e permanenta efectuata in
scopul asigurarii efectuarii unor acte
urgente Tn cadrul procedurilor penale.
Plata acestei indemnizatii i-a fost refuzata.

12. Tribunalul Rychnov nad Knisnou
a dispus prin hotararea din 20 ianuarie
2015 ca Tribunalul Nachod sa i plateasca
doamnei Jitka Svobodova suma pretinsa.
Aceasta prima instantd a considerat ca
nici o reglementare nu stabileste ca nu ar
trebui platitéd judecatorilor indemnizatia
pentru serviciul de permanenta sau ca o
astfel de indemnizatie ar fi inclusa in
remuneratia judecatorilor. Aceasta in-
stanta a mai retinut ca, desi unii judecatori
efectueaza serviciul de permanenta mai
mult decét allii, toti au o remuneratie
egala.

13. Tn apel, Curtea regionala Hradec
Kralové, prin hotararea din 14 aprilie
2015, a respins actiunea, considerand ca
nivelul remuneratiei judecatorilor a fost
determinat in baza unor criterii obiective
si transparente si nu in baza unei aprecieri
a activitatii unui anumit judecator. Potrivit
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acestei instante, remunerarea judeca-
torilor nu reflecta dificultatea dosarelor,
nici volumul de munca, care pot fi diferite
in diferite instante.

14. Dna. Jitka Svobodova a formulat,
impotriva acestei hotarari, un recurs in
casatie, prin care a aratat ca ar putea
rezulta, din intrarea in vigoare a noului
Cod al muncii, un drept pentru judecatori
de a primi indemnizatia pentru efectuarea
serviciului de permanenta. Intre altele,
considera aceasta ca nu poate fi dedus,
din simpla imprejurare ca Legea nr. 263/
1995 nu prevede expres dreptul judeca-
torilor la indemnizatia pentru serviciul de
permanenta, ca acestia nu beneficiaza de
un asemenea drept.

15. In aceste conditii, Curtea Supremé&
a Republicii Cehia a decis sa formuleze
o cerere de hotarare preliminara cu
urmatoarele intrebari:

1. Reglementarea ceha, in virtutea
careia nu este datorat judecatorilor o
indemnizatie, desi efectueaza serviciul de
permanenta, in timp ce alli angajati (in
sectorul public si sectorul privat) au
dreptul la o asemenea indemnizatie in
virtutea Codului muncii sau a altor regle-
mentari, constituie o diferenta de trata-
ment in materie de remunerare, care este
interzisa de Directiva 2000/78 [...] ?

2. Reglementarea ceha, in virtutea
careia toti judecatorii (in functie de
vechimea in activitate) au dreptul la
aceeasi remuneratie, desi fiecare
efectueaza un numar diferit de ore de
serviciu de permanentd, constituie o
diferenta de tratament in materie de
remunerare care este interzisa de
Directiva 2000/78 [...]?

Asupra admisibilitatii cererii de
hotarare preliminara

[...]

18. Potrivit unei jurisprudente
constante a Curtii, in cadrul cooperarii
intre aceasta si instantele nationale
instituitd de art.267 TFUE, necesitatea
unei interpretari a dreptului Uniunii care

sa fie utila judecatorului national impune
acestuia sa prezinte cadrul factual si
juridic in care se pun intrebarile adresate
sau, cel putin, s& explice ipotezele
factuale pe care se bazeaza intrebarile.
in fapt, Curtea este indreptatita s& se
pronunte numai asupra interpretarii unui
text legal al Uniunii plecand de la faptele
ce ii sunt prezentate de instantele
nationale (Ordonanta din 3 septembrie
2015, Vivium, C 250/15, nepublicata,
EU:C:2015:569, pct.8 si jurisprudenta
citata).

19. Aceste exigente, privind continutul
unei cereri de hotarare preliminara, sunt
stabilite in mod explicit in art.94 din
Regulamentul de procedura, potrivit
careia orice cerere de acest tip trebuie
sd contina ,0 expunere sumara a
obiectului litigiului precum si faptele
pertinente, astfel cum sunt ele constatate
de instanta de trimitere sau, cel putin, o
expunere a elementelor de fapt pe care
sunt fondate intrebarile”, ,prevederile
legale susceptibile de a fi aplicate in
cauza si, daca este cazul, jurisprudenta
nationala pertinentd”, precum i
.,expunerea motivelor care au condus
instanta de trimitere la a se intreba cu
privire la interpretarea sau validitatea
anumitor dispozitii de drept al Uniunii,
precum si legatura pe care ea a stabilit-o
intre aceste dispozitii si legislatia
nationala aplicabila in litigiul principal”.

20. Aceste exigente sunt de ase-
menea reflectate in recomandarile Curtii
publicate in atentia instantelor nationale
referitor la formularea unei Tntrebari
preliminare (JO 2012, Codul civil 338,
p.1). Rezulta, in special, din continutul
punctului 22 ale acestor recomandari, ca
o cerere pentru pronuntarea unei hotarari
preliminare, trebuie ,sa fie suficient de
amanuntita si sa contina toate informatiile
pertinente Th maniera sa permita Curtii,
precum si celor interesati si in drept sa
prezinte observatii, sa inteleaga corect
cadrul factual si juridic al litigiului principal”
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(Ordonanta din 6 noiembrie 2014,
Herrenknecht, C 366/14, EU:C:2014:
2353, pct. 16).

21.1n aceasta privinta, este important
sa se sublinieze ca informatiile continute
in hotararile de trimitere servesc nu numai
la a emite Curtii sa ofere un raspuns util
dar, in mod egal, sa dea posibilitatea
guvernelor statelor membre si oricui este
interesat sa prezinte observatii conform
art.23 din Statutul Curtii de Justitie a
Uniunii Europene. Este in sarcina Curtii
sa vegheze ca aceasta posibilitate sa fie
protejata, tindnd cont ca, in virtutea
acestei dispozitii, doar hotararile de
trimitere sunt notificate celor interesati
(Ordonanta din 20 iulie 2016, Stoppani
Malta si Stanleybet, C 141/16, nepu-
blicatd, EU:C:2016:596, pct.10 si
jurisprudenta citata acolo).

22. In cauza, Curtea este obligata s&
constate ca hotararea e trimitere, in mod
evident, nu raspunde exigentelor expuse
la punctele 18 —21 din aceasta ordonanta.

23. In aceasté privinta, este necesar
a reaminti ca, in termenii primului sau
articol, Directiva 2000/78 are ca obiect
stabilirea unui cadru general pentru
combaterea discriminarii bazate pe religie
sau alte convingeri, handicap, varsta sau
orientare sexuala, Tn ceea ce priveste
incadrarea in munca si munca, in scopul
de a pune in aplicare, in statele membre,
principiul egalitatii de tratament.

24. Mai trebuie amintit ca, Tn termenii
articolului 2 al acestei Directive, se
intelege prin ,principiul egalitatii de
tratament” absenta oricarei discriminari
directe sau indirecte fondata pe unul din
motivele enuntate in articolul 1 din
aceeasi Directiva.

25. Or, instanta de trimitere nu a
indicat in baza carui motiv prevazut de
Directiva 2000/78 reglementarea
nationala in cauza ar fi susceptibila de a
determina o discriminare in sensul acestei
directive.

26. In fapt, instanta de trimitere s-a
limitat a arata ca ar putea exista o

diferenta de tratament intre judecatori si
,alti angajati” si, Tn particular, intre
judecatorii care efectueaza serviciu de
permanenta si cei care nu efectueaza
acest serviciu sau efectueaza mai putine
ore de permanenta. Instanta de trimitere
invoca, Tn egala masura, ca element de
comparatie, situatia angajatilor ,din alte
sectoare de drept public sau drept privat”
sau cea a ,altor angajati carora li se aplica
in totalitate regimul Codului muncii”.

27.1n orice caz, trebuie sa se constate
ca asemenea diferente de tratament nu
prezinta trasaturile unei discriminari
fondate pe un motiv vizat de Directiva
2000/78 si nu intra in domeniul de aplicare
al acesteia (a se vedea prin analogie
Ordonanta din 8 decembrie 2016,
Marinkov, C 27/16, nepublicata, EU:C:
2016:943, pct.43).

28. Hotararea de trimitere nu permite
deci Curtii sa furnizeze un raspuns util
instantei de trimitere Tn scopul solutionarii
litigiului principal si nici nu da guvernelor
statelor membre si alte parti interesate
posibilitatea de a prezenta observatii
conform art.23 din Statutul Curtii de
Justitie a Uniunii Europene.

29. In consecinta, se constata ca, in
aplicarea art.53 alin.2 din Regulamentul
de procedura, prezenta cerere este in
mod evident inadmisibila.

Nota:

Desi Curtea a fost sesizatd si s-a
pronuntat doar cu privire la incidenta Directivei
2000/78, problema esentiala a litigiului
principal rezulta a fi una care priveste
organizarea timpului de lucru al judecatorilor
in legatura cu asigurarea unui serviciu de
permanenta, pretentiile pentru drepturi
salariale formulate de reclamanta rezultand
din aceasta situatie de fapt.

Problema perioadelor de asigurare a
permanentei sau a garzilor inactive
(indiferent de terminologia specifica unor
profesii fiind vorba in esenta de perioada
de timp Tn care angajatul se afla la
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dispozitia angajatorului, putand sa i se
ceara in orice moment sa fisi
indeplineasca atributiile, chiar daca nu
presteaza nici o activitate) a facut obiectul
mai multor cereri adresate CJUE pentru
pronuntarea unor hotarari preliminare,
punandu-se si problema remunerarii
acestor perioade.

CJUE a stabilit ca perioada in care
angajatul asigura un serviciu de
permanenta la locul de munca constituie
timp de lucru chiar daca acesta nu
desfasoara nicio activitate,% in timp ce
perioada n care se asigura serviciul de
permanenta la domiciliu nu constituie timp
de lucrud¥’.

Totusi, desi Curtea a stabilit ca nu intra
in domeniul de aplicare al Directivei 2003/
88 si al Directivei 93/104 problema
remunerarii®®® aceasta a tinut sa preci-
zeze ca nimic nu impiedica angajatorul
sa ia Tn considerare in mod diferit
perioadele Tn cursul carora prestatiile de

munca sunt efectiv realizate si cele in
cursul carora nu se realizeaza nicio
munca efectiva, ramanand liber sa
determine remunerarea timpului de lucru
in care nu se presteaza efectiv munca,
cea ce evident nu poate sa insemne decat
ca angajatorul poate sa remunereze
angajatul la un nivel inferior pentru
perioada de disponibilitate ce constituie
timp de lucru dar in care acesta nu
desfasoara nici o activitate®®®. In acest
mod, implicit, Curtea a lasat sa se
inteleagd, in plus, ca pentru aceasta
perioada angajatul ar trebui sa primeasca
o anumitad remuneratie. Aceasta concluzie
are in vedere faptul ca, in considerente,
Curtea ar fi putut evita sa abordeze acest
subiect, ca neintrdnd in domeniul de
aplicare al reglementarii Uniunii privind
timpul de munca sau ar fi putut afirma ca
nimic nu impiedica angajatorul sa nu
remunereze perioadele de garda inactiva,
fiind obligat numai sa ia in considerare

5% CJUE, Camera a cincea, Ordonanta din 11
ianuarie 2007, cauza C-437/05, Jan Vorel c.
Nemocnice Eesky Krumlov, ECLI:EU:C:2007:23,
publicata la www.curia.eu; Hotararea Curtii din 3
octombrie 2000, cauza C-303/98, Sindicato de
Médicos de Asistencia Publica (Simap), publicata
in limba engleza la www.curia.eu; Hotararea din 9
septembrie 2003, cauza C-151/02,
Landeshauptstadt Kiel c. Norbert Jaeger,
ECLI:EU:C:2003:437, par. 44-71 din considerente
si dispozitiv, publicata in limba engleza la
www.curia.eu; a se vedea Razvan Anghel, Timpul
de lucru si timpul de odihn& — Jurisprudenta Curtii
de Justitie a Uniunii Europene, Editura Universul
Juridic, 2017, p.75-76.

597 Hotararea Curtii din 3 octombrie 2000, cauza
C-303/98, Sindicato de Médicos de Asistencia
Pablica (Simap), publicata in limba engleza la
www.curia.eu; Hotararea din 9 septembrie 2003,
cauza C-151/02, Landeshauptstadt Kiel c. Norbert
Jaeger, ECLI:EU:C:2003:437, par. 44-71 din
considerente si dispozitiv, publicata in limba engleza
la www.curia.eu; a se vedea Razvan Anghel, Timpul
de lucru si timpul de odihn& — Jurisprudenta Curtii
de Justitie a Uniunii Europene, Editura Universul
Juridic, 2017, p.75-76;

598 Hotararea Curtii din 3 octombrie 2000, cauza
C-303/98, Sindicato de Médicos de Asistencia
Publica (Simap), publicata in limba engleza la

www.curia.eu; CJUE, Hotararea din 1 decembrie
2005, Camera a doua, cauza C-14/04, Abdelkader
Dellas, Confédération générale du travail,
Fédération nationale des syndicats des services de
santé et des services sociaux CFDT, Fédération
nationale de [l'action sociale Force ouvriere
c.Premier ministre, Ministre des Affaires sociales,
du Travail et de la Solidarité, ECLI:EU:C:2005:728,
par.38, publicata la www.curia.eu; pentru traducere,
a se vedea Razvan Anghel, Timpul de lucru si timpul
de odihna, citata, p.171-176 ; CJUE, Camera a
cincea, Ordonanta din 11 ianuarie 2007, cauza
C-437/05, Jan Vorel, citata, par.32; CJUE, Camera
a sasea, Ordonanta din 4 martie 2011, cauza C-258/
10, Nicusor Grigore c. Regiei Nationale a Padurilor
Romsilva — Directia Silvicd Bucuresti,
ECLI:EU:C:2011:122, publicata la www.curia.eu,
par.83; CJUE, Camera a treia, Hotararea din 10
septembrie 2015 (Camera a treia), cauza C-266/
14, Federacion de Servicios Privados del sindicato
Comisiones obreras (CC.00.) c. Tyco Integrated
Security SL, Tyco Integrated Fire & Security
Corporation Servicios SA, ECLI:EU:C:2015:578,
publicata la www.curia.eu, par.48-49.

599 CJCE, Camera a cincea, Ordonanta din 11
ianuarie 2007, cauza C437/05, Jan Vorel CJUE,
citata, par.35; CJUE, Camera a treia, Hotararea din
10 septembrie 2015 (Camera a treia), cauza C-266/
14, citata, par.47.
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aceste perioade pentru respectarea
timpului maxim saptaméanal de lucru. Cu
toate acestea, Curtea a ales sa retind in
considerentele hotaréarii ca angajatorul nu
este impiedicat sa remunereze angajatul
la un alt nivel fata de remuneratia cores-
punzatoare duratei normale a timpului de
lucru, ceea ce presupune stabilirea unei
anumite remuneratii. Curtea a retinut
aceste considerente, insa, numai in lega-
tura cu perioadele de garda care
constituie timp de lucru, deci cele realizate
la locul de munca sau alt loc impus de
angajator fara sa facé aceeasi remarca
cu privire la perioadele de garda care nu
constituie timp de lucru respectiv cele
efectuate la domiciliu.

Desi jurisprudenta Curtii viza activi-
tatea medicilor, argumentele retinute si
principiile desprinse din acestea sunt
aplicabile Tn cazul tuturor profesiilor. De
altfel, aceasta jurisprudenta s-a reflectat
siin jurisprudenta instantelor nationale din
Uniunea Europeana cu privire la alte
profesiifoo.

Este adevarat ca, din sesizarea
instantei supreme din Cehia, astfel cum

este prezentata de CJUE in ordonanta,
nu rezultd daca pretentiile reclamantei
vizeaza remunerarea pentru perioade Tn
care, Tn calitate de judecator specializat
in materie penald, a asigurat permanenta
la sediul instantei, la propriul domiciliu sau
daca in aceasta perioada a prestat sau
nu vreo activitate.

Totusi, din analiza reglementarii natio-
nale prezentate de Curte, care prevede
ca munca prestata in timpul serviciului de
permanenta este remunerata sau atrage
compensarea cu timp liber si poate con-
stitui chiar munca suplimentara, rezulta
ca reclamanta pretinde indemnizatia de
cel putin 10% din salariul mediu pentru
perioada de timp Tn care a asigurat
serviciul de permanenta fara a desfasura
vreo activitate, prevazut de art.140 din
Codul muncii ceh.

Aceasta problema s-a pus si in juris-
prudenta nationald, mai multi judecatori
si grefieri solicitdnd remunerarea perioa-
delor in care asigura serviciul de perma-
nenta conform Regulamentului de Ordine
Interioara al Instantelor Judecatoresti, in
special in cauzele penale®°".

600 5_3 stabilit, spre exemplu, ca nu constituie
timp de lucru perioada in care un tehnician
efectueaza serviciu de permanenta la domiciliu fiind
obligat sa se prezinte la clientii angajatorului pentru
realizarea unor interventii in caz de nevoie si
aceasta perioada nu trebuie remunerata in acelasi
mod ca perioada in care se presteaza efectiv munca
(Cour de Cassation de Belgique — Arrét
N°S.10.0070.F din 6 iunie 2011, publicata in limba
franceza la http:/jjure.juridat.just.fgov.be/) sau ca
nu constituie timp de lucru perioada in care un
pompier efectueaza serviciu de garda la domiciliu,
fara a presta vreo activitate, avand doar obligatia
de a se prezenta la unitate in caz de interventie
(Cour de Cassation de Belgique — Arrét N°
S.13.0024.F din 18 mai 2015, publicata in limba
franceza la http://jure.juridat.just.fgov.be/) ori ca
perioada de garda la domiciliu a unui medic
veterinar nu intra in timpul de lucru (Corte Suprema
di Cassazione, Sezzione Lavoro, Sentenza n. 6491
del 4.04.2016 (ECLI:IT:CASS:2016:6491CIV),
udienza del 19.01.2016, publicata la http://
www.italgiure.giustizia.it/); in acelasi sens sunt si
sentintele nr. 5465/2016, 6912/2016, 6710/2016,
pentru rezumat a se vedea Razvan Anghel, Timpul
de lucru si timpul de odihna, citata, p.78-81 si
169-171.

601 Curtea de Apel Constanta, Sectia Civila,
minori si familie, litigii de munca si asigurari sociale,
Decizia civila nr. 524/CM din data de 15 septembrie
2009. In cauzi, reclamantii au solicitat s& fie
remunerati, prin acordarea unui spor, pentru
perioadele in care, desi se afla la domiciliu, sunt la
dispozitia angajatorului potrivit unui program de
permanenta. in motivare au aratat c au un program
de ,permanenta” ce presupune ca periodic si
consecutiv, timp de cate o saptamana, dupa orele
de program si in zile nelucratoare, sa fie disponibili
si daca este cazul sa se prezinte la instanta pentru
participarea la procedura de solutionare a unor
cauze penale ce presupun urgenta, cum ar fi cauze
ce vizeaza masuri preventive. Au aratat ca in aceste
conditii nu pot parasi localitatea pentru ca in cazul
in care sunt solicitati sa se deplaseze in cel mai
scurt timp si pe cheltuiala proprie la instanta. S-a
retinut in decizia pronuntata ca, raportat la definitia
timpului de lucru cuprinsa in art. 2 pct. 1 din Directiva
2003/88/CE si jurisprudenta Curtii de Justitie a
Comunitatilor Europene (cauza C-437/05), potrivit
cu care trebuie inclusa in timpul de lucru si perioada
in care in care este necesara prezenta fizica a
angajatului la locul de munca, chiar daca in cursul
acesteia nu efectueaza nici o activitate, nu se poate
include in timpul de munca perioada in care
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In reglementarea nationala nu exista
o dispozitie legalad care sa stabileasca
modul de remunerare al acestor perioade.

Un serviciu de permanenta efectuat la
locul de munca, in care nu se desfasoara
nicio activitate, in lipsa unei reglementari
speciale care sa prevada un nivel inferior
al remunerarii, care ar fi posibila conform
jurisprudentei CJUE, ar trebui considerat
timp de lucru si remunerat la nivelul
timpului normal de lucru, neputand fi
vorba de remunerarea unei munci supli-
mentare care, potrivit art.120 din Codul
muncii, presupune o0 ,munca prestata”, cu
atat mai mult cu cét jurisprudenta CJUE
este in sensul ca este posibila o remu-
nerare la nivel inferiorf02,

In cazul serviciului de permanenta
inactiv, la domiciliu, care nu constituie
timp de lucru, nu existd o obligatie nici
legald nici rezultata din jurisprudenta
CJUE de a remunera angajatul.

Este interesant ca, printr-o alta cerere
de pronuntare a unei hotarari preliminare,
Cour du travail de Bruxelles (Belgia)®®3
s-a solicitat Curtii sa raspunda daca
Directiva 2003/88 trebuie interpretata in
sensul nu se opune ca legiuitorul national
sd mentind sau sé adopte o definitie mai
putin restrictivé a timpului de lucru si ca
perioada de garda la domiciliu sa fie
considerata timp de lucru in cazul in care,
chiar daca serviciile de garda sunt
executate la domiciliul lucr&torului,
constrangerile la care este supus acesta
din urma in timpul gérzii (precum obligatia
de a réspunde la apelurile angajatorului

in 8 minute) restrang in mod semnificativ
posibilitatea de a efectua alte activitati.

Din perspectiva prevederilor Directivei
si ajurisprudentei CJUE, statele membre
trebuie sa se asigure, prin masurile de
implementare, ca angajatilor li se
recunoaste ca timp de lucru cel putin
perioadele care se incadreaza in definitia
de la art. 2 pct.1 din Directiva, inclusiv
perioadele in care sunt la dispozitia
angajatorului chiar daca nu presteaza
efectiv munca, dar se afla la locul de
munca. Dincolo de aceste exigente,
statele membre pot impune prin norme
nationale recunoasterea si a altor
perioade ca timp de lucru sau ca perioade
pentru care trebuie acordata o remune-
ratie chiar daca nu constituie timp de
lucru.

Ca urmare, anticipam ca raspunsul
Curtii va fi in sensul ca Directiva nu
impiedica statele membre sa adopte o
legislatie care sa impuna recunoasterea
ca timp de lucru total sau partial a unor
perioade de garda la domiciliu si nici unei
legislatii nationale care sa impuna o
anumita remuneratie pentru perioada in
care angajatul se afla la domiciliu dar la
dispozitia angajatorului, putand fi chemat
in orice moment pentru o interventie.5%4

Tocmai pentru ca acest serviciu de
permanenta / garda inactiva la domiciliu
presupune anumite constrangeri Si limitari
ale posibilitatilor de gestionare a timpului
afectat vietii personale, unele state au
stabilit o forma de compensare. Asa cum
rezultd din ordonanta Curtii, legislatia

salariatul, in sens larg, nu se afla la locul de munca,
chiar daca se afla la dispozitia angajatorului (in sens
larg); in acelasi sens, cu privire la grefieri, Tribunalul
Constanta — Sectia | Civila sentinta civila nr.403/
04.04.2008 (irevocabila prin nerecurare,
nepublicata), Curtea de Apel Constanta — Sectia |
Civila, decizia civila nr. 231/CM/12.09.2009.

602 A se vedea, pentru dezvoltari, si distinctia
dintre notiunea de ,timp de lucru suplimentar” si
»,munca suplimentara” - Razvan Anghel, Procedura
solutionarii conflictelor individuale de muncé — Ghid
pentru practicieni, CH Beck, Bucuresti, p.333.

603 Cererea de decizie preliminara formulata de
Cour du travail de Bruxelles (Belgia) la 28
septembrie 2015 in cauza Ville de Nivelles/Rudy
Matzak, inregistrata sub nr.C-518/15, publicata in
Jurnalul Oficial : JO C 414 14.12.2015, p.21.

604 A se vedea Razvan Anghel, Cerere de
decizie preliminara privind timpul de lucru si
remunerarea pompierilor recrutati de un serviciu
public de interventie. Posibile rdspunsuri, in
Saptamana Juridica nr.38/2016, p.4-6, si Revista
de Jurisprudenta Europeana nr.9/2016, p.4-6;
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ceha in vigoare in perioada relevanta
prevedea pentru aceasta situatie o
indemnizatie de cel putin 10% din venitul
mediu, indiferent daca serviciul de
permanenta se efectua la domiciliu sau
la sediul instantei. In jurisprudenta
franceza s-a retinut ca, n principiu, desi
cuantumul unei compensatii financiare
sau in timp liber a unor perioade de
asigurare a permanentei (in care anga-
jatul, fara a fi la dispozitia imediata a
angajatorului, are obligatia de a raméne
la domiciliu sau in apropriere de locul de
munca, pentru a se putea prezenta la
solicitarea angajatorului Tn vederea
prestarii muncii) este liber stabilit, Tn
absenta unor dispozitii conventionale sau
contractuale care sa stabileasca remu-
nerarea orelor de asigurare a perma-
nentei, revine judecatorului sa aprecieze
suveran asupra cuantumului remuneratiei
cuvenite salariatului®®®,

Formularea problemei in termenii unei
discriminari intre judecatori si alte cate-
gorii de salariati, cu atat mai mult cu cat
nu sunt identificati in scopul compararii,
pe baza a ceea ce pare a fi un criteriu
socio-profesional ce nu intra in domeniul
de aplicare al Directivei 2000/78, era de
asteptat sa conduca la respingerea ca
inadmisibila a cererii, avand n vedere si
jurisprudenta anterioara a Curtii, in cauza
C-310/10, Agafitei si altii®%® in care, in
mod similar, dar cu o mai clara identificare
a categoriei profesionale folosita ca
element de comparatie, s-a pus problema
discriminarii prin modul de salarizare
diferit al judecatorilor in functie de un
criteriu profesional.

Ar fi fost cu mult mai interesant daca
instanta suprema din Cehia ar fi explicat

situatia de fapt, relevand daca perioadele
de timp pentru care reclamanta solicita
remuneratia priveau perioade de
asigurare a permanentei la domiciliu sau
la sediul instantei, si ar fi formulat
intrebarile in legatura cu prevederile
Directivei 2003/88, de exemplu daca
prevederile art.6 ale acesteia (privind
timpul de lucru maxim saptaménal) se
opun unei reglementari nationale care
presupune pentru judecatori un program
de lucru ce include in mod obisnuit ore
suplimentare ce nu sunt evidentiate,
premisa pe care rezulta ca se bazeaza in
mod expres modul de stabilire a
indemnizatiei potrivit legislatiei nationale
citate de Curte, sau care stabileste un
plafon pentru numarul de ore de perma-
nenta, care constituie timp suplimentar de
lucru, raportat la un an, fata de prevederile
art.16 lit.b) care, pentru aplicarea
articolului 6 stabileste o perioada de
referinta care sa nu depaseasca patru luni
ori daca activitatea judecatorilor poate fi
inclusa in derogarile permise de art.17 din
Directiva, fiind important si daca
derogarea ar fi permisa de alineatul 1,
care nu implicd anumite conditii supli-
mentare, sau alineatul 2, care impune
conditia ca lucratorii in cauza sa benefi-
cieze de perioade de repaus echivalente
compensatorii sau daca, Tn cazuri
exceptionale in care nu este posibil, din
motive obiective, sa se acorde asemenea
perioade de repaus echivalente
compensatorii, lucratorii beneficiaza de
protectie adecvata. Totodata, ar fi fost
interesant sa se analizeze daca se poate
considera ca legislatia ceha relevanta
cuprinde sau nu garantii pentru limitarea

605 Cour de cassation — Chambre sociale,
Hotararea din 14 decembrie 2016, ECLI:
FR:CCASS:2016:5S002380; pentru rezumat, a se
vedea Razvan Anghel, Timpul de lucru si timpul de
odihna, citata, p.83-84.

606 Hotararea Curtii (Camera a patra) din 7 iulie
2011, EU:C:2011:467, disponibila la www.curia.eu;
a se vedea si Daniel Mihai Sandru, Constantin Mihai
Banu, Dragos Alin Calin, Probleme din jurisprudenta
trimiterilor preliminare formulate de instantele din
Roménia, in Pandectele Romane nr.6/2013, p.40.
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timpului de lucru maxim saptadmanal pe Rezumat, traducere si nota de drd.

O . : Razvan Anghel*,
care art.6 din DlreCtIY_a 2_093_/88_ leimpune Facultatea de Drept, Universitatea
astfel cum s-a stabilit si In jurisprudenta Bucuresti
CJUESY",

Jjudecator, Curtea de Apel Constanta

607 A se vedea si Razvan Anghel, Lipsa unor  asupra actiunii in constatarea neindeplinirii
garantii legislative pentru asigurarea respectarii  obligatiilor formulatd de Comisia Europeana
timpului sdptdménal maxim de lucru in cazul  impotriva Greciei, in Revista de Jurisprudenta
medicilor care efectueaza garzi la domiciliu. Europeana nr.8/2016, p.4-6.

Hotérarea Curtii de Justitie a Uniunii Europene * E-mail profesional: razvan.anghel@just.ro.
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