JURISPRUDENTA

Din jurisprudenta recenta
a Curtii Europene a
Drepturilor Omului

1. Aplicabilitatea art. 6 din Conventie in privinta cererilor de suspendare a
executarii silite, in special sub aspectul scutirii / reducerii / esalonarii sumelor
stabilite cu titlu de cautiune - decizia de inadmisibilitate in cauza S.C. Eco Invest

S.R.L. si llie Bolmadar c. Roméniei

Prin decizia de inadmisibilitate
pronuntata la data de 6 decembrie 2016
de Sectia a patra a Curtii Europene a
Drepturilor Omului in cauza S.C. Eco
Invest S.R.L. si llie Bolmadar c. Roméniei
(cererea nr. 60727/10), a fost transata o
veche divergenta de jurisprudenta a
dreptului intern romanesc in materia
scutirii / esalonarii / reducerii cuantumului
sumeiimpuse de lege cu titlu de cautiune,
in cadrul cererilor de suspendare (inclusiv
provizorie) a executarii silite (sau Tn cadrul
oricaror altor cereri in care se impune
plata unei cautiuni, solutia putand fi
extinsa si la acestea).

Mai concret, s-a pus problema in ce
masura obligatia de plata a cautiunii, a
carei necesitate si al carei cuantum sunt

prestabilite de lege, in cadrul actiunilor de
suspendare a executarii silite (inclusiv
provizorii), ingradeste liberul acces la
instantd de o manierad nerezonabila,
echivalenta cu Incalcarea art. 6 par.1 din
Conventia Europeana a Drepturilor
Omului.

Problematica a fost abordata si in
literatura juridica®1°.

In cadrul jurisprudentei stabilite, Tn
lipsa unor prevederi clare in dreptul intern,
unele cereri pentru obtinerea scutirii /
esalonarii / amanarii la plata cautiunii au
fost formulate solicitdndu-se acordarea
ajutorului public judiciar, Tn temeiul
dispozitiilor OUG nr. 51/2008.

in acest cadru, unele instante®'" au
considerat ca cererile privind acordarea

510 Pentru o prezentare a problemei, a se vedea
C. Dragusin, in Executarea silita. Dificultati si solutii
practice — volumul 1; Evelina Oprina si Vasile
Bozesan (coord.), tema nr. 49, pag. 527, Ed.
Universul Juridic, 2016; C. Dragusin, Obligatia de
plata a cautiunii si dreptul de acces la justitie,
Revista Roméana de Executare Silita nr. 2/2014; R.
Stanciu, Ajutorul public judiciar cu privire la
cautiunea datorata pentru suspendarea executarii
silite — perspective realiste in contextul legislatiei
actuale, Revista de Executare Silita, nr.3/2013, pag.
77 siurm.

511 ncheierea din 25.02.2014, pronuntaté de
Judecatoria sectorului 4 Bucuresti in dosarul nr.

4915/4/2014, nepublicata: ,... Imposibilitatea
acordarii ajutorului public judiciar sub forma scutirii,
reducerii, esalonarii sau amanarii la plata cautiunii
conform dispozitiilor art. 6 din O.U.G. nr. 51/2008
nu afecteaza dreptul de acces la justitie al petentei
contestatoare, cata vreme aceasta situatie nu
impiedica analiza pe fond a contestatiei la executare
in legatura cu care cererea de suspendare
provizorie a executarii silite a fost formulata. Or,
numai in cadrul contestatiei la executare, care nu
este supusa conditiei de plata a unei cautiuni, sunt
suspuse analizei pe fond pretentiile contestatorului
referitoare la executarea silitd declansata impotriva
sa, 0 asemenea analiza neputand face obiectul unei
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ajutorului public judiciar sunt inadmisibile,
intrucét legislatia interna nu prevede
posibilitatea acordarii ajutorului public
judiciar pentru plata cautiunii. in plus, s-a
considerat ca dreptul de acces la instanta
nu este incalcat, atat timp céat solutia in
cadrul cererii de suspendare a executarii
silite nu Tmpiedica solutionarea pe fond a
dreptului supus analizei Tn cadrul
contestatiei la executare.

Alte instante®'? au admis astfel de
cereri, invocand aplicarea prioritara a
dispozitiilor art. 6 par. 1 din Conventie sau/

si invocand faptul ca la pct. C3 lit. €) din
anexa la OUG nr. 51/2008 se face referire
la posibilitatea acordarii ajutorului public
pentru plata cautiunii.

Alte cereri au fost formulate
solicitandu-se inlaturarea de la aplicare
a normei juridice de drept intern, care
impune necesitatea platii cautiunii (spre
exemplu, inlaturarea fostului art. 403 alin.
(4) din Codul de procedura civila de la
1865), invocandu-se dispozitiile art. 6 par.
1 din Conventie si dispozitiile art. 20 alin.
(2) din Constitutia Romaniei.

cereri de suspendare a executarii. Prin urmare,
neincluderea cautiunii printre formele de acordare
a ajutorului public judiciar nu Tncalca, pentru
motivele anterior aratate, dispozitiile art.6 par.1 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului, prin nici
o decizie a Curtii Europene a Drepturilor Omului
sau a Curtii Constitutionale nestabilindu-se
contrariul. Tn conditiile Tn care scutirea de plata
cautiunii aferenta cererii de suspendare a executarii
silite sau reducerea acesteia ori esalonarea platii
sale nu pot forma, conform art. 6 din O.U.G. nr.51/
2008, obiectul unei cereri de ajutor public judiciar,
nu se impune Tn cauza analiza posibilitatilor
materiale ale petentului-contestator. Fata de cele
de mai sus, instanta va respinge ca inadmisibila
cererea de acordare a ajutorului public judiciar
formulata de petentul contestator.”

512 Tncheierea din 07.04.2009 a Judecétoriei
Deva, pronuntata in dosarul nr. 1125/221/2009,
nepublicatd: ... /n privinta cautiunii, instanta
constaté cé desi in cuprinsul OUG nr.51/2008 nu
se mentioneazd expres posibilitatea de acorda
facilitati la plata cautiunii, in formularul anexa,
referitor la acordarea asistentei juridice in alt stat
membru al Uniunii Europene, este mentionata si
cautiunea datoratéa in faza de executare silita, de
unde se poate deduce ca legiuitorul a avut in vedere
si cautiunea. In plus, Curtea Europeand a Drepturilor
Omului, sesizata in cauza losif si alfii impotriva
Romaéniei, a constatat incélcarea art. 6 alin.1 din
Conventie ca urmare a respingerii unei contestatii
la executare pentru neplata cautiunir’.

Incheierea din 27.02.2014, pronuntati de
Judecatoria sectorului 3 Bucuresti, Tn dosarul nr.
10367/301/2014/a1, nepublicata: ,... Desi in
cuprinsul OUG nr.51/2008 nu este mentionata
expres posibilitatea acordarii de facilitati la plata
cautiunii, totusi ratiunea avuta in vedere de legiuitor
la momentul edictarii acestui act normativ este
aceea ca in situatia in care costul unei proceduri
judiciare este excesiv, impiedicand accesul efectiv

la justitie, partea sa poata beneficia de scutiri/
reduceri la plata acestor sume astfel incat cererea
sa sa poata fi supusé analizei instantei judecatoresti.
Neluarea in considerare si a acestei forme de
asistenta judiciara ar reprezenta o incalcare a
dreptului de acces la instanta reglementat de art 6
paragraf 1 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului, intrucat ar impiedica examinarea cererii
partii. Tn acest sens, instanta are in vedere si
Hotararea din 20.12.2007 pronuntata de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului in Cauza losif si
altii impotriva Roméniei in care s-a constatat
fncalcarea art. 6 alin 1 din Conventie ca urmare a
respingerii unei contestatii la executare pentru
neplata cautiunii. Analizand din perspectiva art. 6
alin 1 din CEDO obligatia stabilita in sarcina
petentilor de plata a cautiunii in valoare de 6674,66
lei, avand in vedere si veniturile obtinute de acestia
(884 lei GA ; 84 lei GC potrivit declaratiilor-formular
completate pe propria raspundere) precum si
imprejurarea ca petentii au doi copii minori in
intretinere, ceea ce Thseamna un venit mediu net
lunar pe membru de familie de 242 lei, instanta
apreciaza ca mentinerea unei asemenea conditii
prealabile pentru analizarea cererii formulate de
contestatori constituie o limitare a accesului efectiv
la o instanta, cu depasirea raportului rezonabil de
proportionalitate Tntre mijloacele utilizate si scopul
urmarit. In speta, valoarea cautiunii depaseste de
27 de ori venitul mediu net lunar pe membru de
familie, venit menit a acoperi si cheltuielile obisnuite
pentru trai. Astfel, valoarea acesui cost judiciar prin
raportare la situatia financiara a petentilor apare
ca fiind excesiva, de natura sa afecteze insasi
esenta dreptului de acces la instanta, motiv pentru
care, pentru respectarea drepturilor garantate de
art. 6 alin 1 din CEDO, se va admite cererea de
reexaminare ajutor public judiciar si se va dispune
scutirea petentilor de obligatia de plata a cautiunii
n valoare de 6674,66 lei.”.
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Unele instante®'3 au respins cererea
de aplicare directa a dispozitiilor Con-
ventiei Europene a Drepturilor Omului,
motivand faptul ca art. 6 par. 1 din
Conventie nu este aplicabil procedurilor
privind suspendarea executarii silite, ci
doar actiunilor care transeaza definitiv
fondul de natura civila al litigiului, fie sub
aspectul existentei, fie sub aspectul
intinderii dreptului, fie sub ambele
aspecte.

in fine, alte instante au considerat ca
art. 6 CEDO este aplicabil si, analizand
pe fond cererea de finlaturare a
dispozitiilor legale din dreptul intern, cu
luarea Tn considerare a circumstantelor
concrete ale spetei, au realizat o analiza
de proportionalitate, ajungand fie la
concluzia ca este cazul sa le inlature de
la aplicare — cu consecinta admiterii
cererii de inlaturare a obligatiei de
consemnare a cautiunii sau de diminuare
a cuantumului acesteia®', fie ca acest

513 Tncheierea din 01.04.2013 a Judecétoriei
sectorului 4 Bucuresti, pronuntata in dosarul nr.
3438/4/2013, nepublicata:

... Totusi, in cauza Micaleff c. Malta [Marea
Camera, hotararea din 15 octombrie 2009], printr-un
reviriment de jurisprudenta, Curtea de la Strasbourg
a precizat ca, de principiu, 0 masura provizorie nu
intrd sub incidenta Conventiei nsa, in conditiile Tn
care aceasta este determinanta (decisiva) pentru
stabilirea drepturilor si obligatiilor cu caracter civil
din procedura de fond, atunci se poate analiza in
ce masura devin aplicabile garantiile prevazute de
art. 6 paragraf 1 din Conventie.

Chiar si cu aceasta modificare de jurisprudenta,
instanta observa ca procedura suspendarii provizorii
in cazul petentei nu are caracter determinant cu
privire la stabilirea obligatiei sale de plata, din
moment ce titlul executoriu este reprezentat de o
hotarare judecatoreasca, litigiul fiind prin ipoteza
deja trecut prin filtrul unui judecator, iar obligatia
petentei deja stabilita (este adevarat, nu cu titlu
irevocabil, Tnsa cu titlu executoriu).

Alta ar fi fost situatia, spre exemplu, daca titlul
executoriu nu ar fi fost reprezentat de o hotarare
judecatoreasca, drepturile sau obligatiile civile
nefiind Tnca stabilite pe cale jurisdictionala.
Suspendarea provizorie a executarii intr-o astfel de
ipoteza ar avea caracter determinant cu privire la
fondul cauzei, in sensul stoparii executarii silite a
unei obligatii civile care nu a fost inca stabilita de
instanta.

Acesta a fost cazul procedurii de suspendare
provizorie Tn care s-a pronuntat Judecatoria
sectorului 4 Bucuresti in dosarul nr. 3970/4/2009,
incheiere pe care reprezentantul petentei a depus-o
la dosar, titlul executoriu invocat fiind reprezentat
de un antecontract de vanzare-cumparare. Prin
urmare, speta respectiva se distinge de prezenta
speta, nefiind aplicabil rationamentul prezentat in
incheierea anterior mentionata.

Raspunzand unui alt argument invocat de
petenta, prin avocat, instanta arata ca este irelevant
faptul ca petenta are sau nu blocate conturile si din
acest motiv nu poate plati cautiunea, din moment

ce textul legal care impune conditia platii cautiunii
nu poate fi inlaturat, art. 6 CEDO nefiind aplicabil.

n concluzie, instanta constata, pe de o parte,
ca nivelul cautiunii este stabilit de lege, iar pe de
alta parte, ca textul respectiv nu poate fi inlaturat
de la aplicare in cazul concret al reclamantei, in
baza art. 20 din Constitutie, avand in vedere ca
art. 6 paragraf 1 din CEDO nu este incident in speta
intrucat cererea de suspendare provizorie a
executarii silite nu are ca obiect o contestatie cu
privire la un drept sau o obligatie civila.

514 Tncheierea din 29.04.2013, pronuntatd de
Judecatoria sectorului 4 Bucuresti, in dosarul nr.
33825/4/2012, nepublicata:

»,Analizand cererea formulata de petenti,
instanta retine, la fel ca si instanta fondului, ca
potrivit legislatiei interne roménesti - OUG nr. 51/
2008, nu exista posibilitatea acordarii ajutorului
public judiciar pentru plata cautiunii, pe de o parte
pentru ratiuni care tin de incidenta respectivului act
normativ (o astfel de ipoteza nefiind recunoscuta
de acesta), iar pe de alta parte, pentru ratiuni care
au Tn vedere natura juridica a cautiunii, aceasta fiind
destinata acoperirii unui eventual prejudiciu al
creditorului, statul neputand, in principiu, sa dispuna
(prin reducere sau esalonare) asupra unei sume
de bani care nu ii apartine.

In acelasi timp insa, instanta retine ca un
cuantum ridicat al sumei stabilite cu titlu de cautiune
(aceasta fiind o conditie de admisibilitate a cererii
de suspendare a executarii silite) ar echivala practic
cu interzicerea accesului la acest tip de actiune.

Interpretand dispozitiile art. 21 din Constitutie
in acord cu jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, instanta aratd ca dreptul de
acces la justitie nu include decéat acele actiuni care
tind la stabilirea drepturilor si obligatiilor cu caracter
civil.

Prin urmare, pentru a se putea concluziona
daca petentilor le este interzis sau nu accesul la
justitie prin stabilirea unei cautiuni ridicate, raméane
de stabilit daca, in spetad, masura suspendarii
executarii silite este o actiune care tinde la stabilirea
drepturilor si obligatiilor cu caracter civil.
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lucru nu se impune, dreptul de acces la
instanta al reclamantului nefiind Tncalcat
in speta®’s.

Prin decizia de inadmisibilitate vizata,
Curtea a confirmat ca obligatia de plata a
cautiunii in cadrul cererilor de suspendare

Tn acest cadru, instanta constata c& obiectul
unei astfel de masuri il constituie suspendarea
executarii silite. Din acest punct de vedere, rezultatul
unei astfel de actiuni il constituie oprirea temporara
a derularii unei proceduri de executare silita. Prin
urmare, la o prima vedere, o astfel de procedura
nu are ca finalitate stabilirea unor drepturi sau
obligatii civile.

Tn acelasi timp, instanta retine din decizia de
inadmisibilitate pronuntat& in acuza Micallef c. Malta
(par. 74), citatd mai sus, ca in situatii exceptionale,
o astfel de actiune ar putea intra sub incidenta
dispozitiilor art. 6 CEDO in masura in care este
determinanta cu privire la fondul cauzei, daca acesta
din urma tinde la stabilirea unor drepturi sau obligatii
cu caracter civil.

Contestatia la executarea unui contract de
credit se refera la drepturi si obligatii patrimoniale,
astfel incat este mai mult decat evident ca fondul
dreptului are caracter civil.

Tn ceea ce priveste masura suspendarii
executarii silite, instanta retine ca procedura de
executare silitd a fost inceputa in baza unui contract
de credit care este declarat de lege titlu executoriu.
Prin urmare, trebuie aratat ca dreptul creditorului si
obligatia corelativa a debitorilor au fost stabilite ex
lege (direct de lege) si nu au fost stabilite
jurisdictional, nefiind trecute prin filtrul unui
judecator.

Din aceasta perspectiva, cererea de
suspendare a executarii silite Incepute in baza unui
titlu executoriu care nu a fost stabilit jurisdictional,
are o influenta determinanta in privinta fondului
dreptului, in conditiile in care dreptul urmeaza sa
fie confirmat sau nu, abia ulterior, pe cale
jurisdictionald, prin contestatia la executare. Altfel
spus, in anumite conditii in care, la o analiza
sumara, s-ar putea pune in discutie legalitatea
executarii silite sau chiar validitatea dreptului,
temporizarea executarii silite ar putea fi considerata
necesara pentru a se evita executarea unor
elemente ale patrimoniului, greu de recuperat
ulterior, in conditiile in care dreptul creditorului nu
a fost stabilit inca de un judecator, ci direct de lege.

in acelasi timp, dreptul creditorilor este deja
stabilit de lege (nu si jurisdictional), iar o astfel de
stare de fapt afecteaza situatia debitorilor pentru o
perioada considerabila de timp — cel putin pana la
solutionarea contestatiei in anulare (a se vedea
precizarile din decizia de inadmisibilitate din cauza
Micallef c. Malta, par. 74, teza finald). Prin urmare,
procedura suspendarii executarii silite are legatura
si din aceasta perspectiva, cu fondul dreptului, care
urmeaza sa fie stabilit jurisdictional abia ulterior.

in consecinta, fata de cele aratate mai sus,
instanta retine ca in situatia concreta a petentilor,

impotriva carora este inceputa o executare silita in
baza unui titlu executoriu care nu a fost stabilit pe
cale jurisdictionald, masura suspendarii executarii
silite intra sub incidenta art. 6 din Conventie, avand
o legatura determinanta cu modul de stabilire a
fondului dreptului, in cadrul actiunii de fond —
contestatie la executare.

Tn acest cadru, instanta retine ca potrivit art.
403 alin.(1) C.pr.civ., suspendarea executarii silite
se poate dispune doar dupa depunerea unei
cautiuni al carei cuantum este stabilit de instanta.

Instanta fondului a stabilit cautiunea la nivelul
a 1% din suma executata silit, rezultand un cuantum
de 16.245,7 franci elvetieni, adica aproximativ
57.184 lei.”.

n opinia acestei instante, o astfel de suma
reprezinta un cuantum ridicat pentru orice justitiabil.

Avand in vedere ca legislatia interna nu contine
dispozitii care sa reglementeze situatii precum cea
a petentilor, in acord cu principiul asigurarii dreptului
de acces la justitie, in materia ajutorului public
judiciar, tindnd seama si de dispozitiile art. 8 alin.(3)
din OUG nr. 51/2008, instanta va face aplicarea
directa a dispozitiilor art. 6 din Conventia Europeana
a Drepturilor Omului, prin intermediul dispozitiilor
art. 20 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.
Drept consecinta, analizdnd cererea in vederea
gasirii unui echilibru intre, pe de o parte, necesitatea
asigurarii dreptului de acces la instanta pentru
petenti, iar pe de alt& parte, necesitatea de a proteja
drepturile creditorului, instanta va admite cererea
petentilor, urméand sa dispuna reducerea cautiunii
de la nivelul de 16.245,7 franci elvetieni la nivelul
echivalentului n lei al sumei de 4000 de franci
elvetieni.

Raméne instantei fondului sa aprecieze, pe
baza datelor concrete existente in dosar, daca
masura suspendarii executarii silite este oportuna,
in raport de conditiile legale cerute de procedura
suspendarii, cu referire inclusiv la plata cautiunii
astfel cum a fost stabilita prin prezenta incheiere.

515 Tncheierea din 27.02.2014, pronuntatd de
Judecatoria sectorului 3 Bucuresti, in dosarul nr.
10367/301/2014, nepublicata: ,...Atata vreme cat
cerinta depunerii unei cautiuni urmareste un scop
legitim, care in cauza de fata il reprezinta protejarea
intereselor creditorului, in sensul acordarii
posibilitatii de a-si recupera eventualele prejudicii
produse ca urmare a suspendarii executarii silite si
in situatia in care contestatia la executare nu ar fi
intemeiata, existand deci un raport rezonabil de
proportionalitate Tntre mijloacele utilizate si scopul
urmarit, pentru considerentele expuse mai sus,
instanta va respinge cererea petentilor in sensul
scutirii de la plata cautiunii ca inadmisibila.”
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(inclusiv provizorie) a executarii silite
reprezinta o restrictie a dreptului de acces
la instanta, care urmeaza a se analiza in
functie de principiile care decurg din
jurisprudenta Curtii Tn aceasta materie.

Chiar daca cererea reclamantei din
speta a fost respinsa ca inadmisibila,
aceasta inadmisibilitate nu s-a declarat
pentru ca articolul 6 nu ar fi aplicabil
(ratione materiae), ci pentru ca speta nu
prezenta niciun element care sa ridice
indoiala ca in dreptul intern ar fi fost
incalcat dreptul de acces la instanta
(cererea fiind considerata in mod manifest
neintemeiata).

Prin urmare, rationamentul Curtii arata
ca art. 6 din Conventie este aplicabil, in
anumite conditii, si acelor proceduri
denumite de Curte preliminare, adica
acelor proceduri care nu solutioneaza in
mod direct fondul drepturilor si obligatiilor
de natura civila (cum ar fi, spre exemplu,
alaturi de procedurile de suspendare a
executarii silite, discutate in speta de fata,
alte proceduri precum ordonantele
presedintiale sau masurile asiguratorii
etc.).

In continuare este prezentatd o
traducere si adaptare a pasajelor
relevante din decizie.

A. Circumstantele cauzei

La data de 29 octombrie 2007,
reclamanta a incheiat cu banca C. un
contract prin care a obtinut un credit in
valoare de 275.000 de euro (EUR).

Intrucat societatea reclamanta nu a
respectat obligatiile contractuale, banca
s-a adresat unui executor judecatoresc
cu scopul de a incepe executarea silita a
creantei rezultate din contract.

La data de 17 mai 2010, executorul
judecatoresc a informat compania
reclamanta ca a dispus confiscarea
sumelor de bani disponibile n contul sau
si a altor valori mobiliare ale acesteia,
pana la concurenta sumelor pe care le
datoreaza bancii C., adica echivalentul a

454.723,85 lei (RON - circa 108.000 de
euro).

Societatea reclamanta a formulat in
fata instantelor nationale, doua actiuni
impotriva executarii - respectiv o
contestatie la executare la care a alaturat
o cerere de suspendare a executarii silite,
precum si o cerere de suspendare
provizorie a executarii silite.

1. Contestatia la executare, insotita
de o cerere de suspendare a executarii
silite

La o data nespecificata in anul 2010,
societatea reclamanta a sesizat
Judecatoria Targu-Mures cu o contestatie
la executare, insotita de o cerere de
suspendare a executarii silite. A invocat
caracterul abuziv al clauzelor contractuale
din titlul executoriu.

Printr-o hotarare din 13 octombrie
2010, contestatia la executare a fost
respinsad pentru lipsa platii de catre
reclamanta, a taxei de timbru.

Partile nu au depus aceasta hotarare
la CEDO si nu au informat Curtea daca
aceasta decizie a facut obiectul unui
recurs.

2. Cererea de suspendare provi-
zorie a executarii

La data de 18 iunie 2010, invocand
articolul 403 alin. (4) Cpc, in vigoare la
acel moment, societatea reclamanta a
solicitat judecatoriei sa suspende provi-
zoriu executarea silita initiata impotriva
sa de catre banca C., pana la solutionarea
cererii de suspendare a executarii silite
alaturate contestatiei la executare.

In motivare, a sustinut cd anumite
clauze ale contractului reprezentand titlu
executoriu, erau contrare Legii nr. 193/
2000 privind clauzele abuzive din
contractele incheiate intre comercianti si
consumatori. Aceasta a adaugat ca, din
aceleasi motive, a introdus, de asemenea,
o actiune in anularea contractului de
credit, intemeiata pe dispozitiile aceleiasi
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legi, precum si o contestatie la executare,
iar procedurile judiciare aferente se aflau
pendinte pe rolul instantelor nationale. A
mai aratat ca, in aplicarea articolului 6 din
Legea nr. 193/2000, clauzele declarate
ca fiind abuzive nu produc niciun efect in
privinta consumatorului. In continuare, a
sustinut ca, Tn cazul in care banca C. ar
proceda la executarea activelor sale in
conditiile contractului, aceasta ar suferi
prejudicii grave si ireversibile si ar ajunge
intr-o situatie de incapacitate de plata.

In ceea ce priveste obligatia de a
consemna o cautiune de 10% din suma
care urmeaza sa fie executata, obligatie
impusa Tn sarcina sa de instanta,
societatea reclamanta a sustinut ca
aceasta constituia o restrictie a dreptului
sau de acces la justitie si ca dreptul intern
nu ii permite sa obtina o reducere, scutire
sau amanare a platii.

A sustinut ca “justitiabilii care au o
astfel de suma pot folosi procedura
prevazuta de articolul 403 alin. (4) Cpc,
in timp ce justitiabili care nu au o astfel
de suma, nu ar putea obtine suspendarea
provizorie a executarii silite”.

Reclamantul a solicitat instantei sa
faca o aplicare directa a normelor de drept
al Uniunii Europene si a articolului 6 din
Conventie si sa constate c& o prevedere
legald care a impune o valoarea a
cautiunii de 10% din valoarea creantei
executate silit, fara nici o posibilitate de a
se obtine o reducere, scutire sau amanare
la plata, incalca dreptul de acces la o
instanta. De asemenea, a invocat printre
altele, o cauza interna in care o alta
instantd nationala, sesizata fiind cu o
cerere similarad int-un alt judet al
Romaniei, ar fi acordat o reducere a
cautiunii, invocand principiile care reies
din jurisprudenta Curtii in aplicarea
articolului 6 par.1 din Conventie.

La data de 21 iunie 2010, instanta de
judecata a respins ca neintemeiata
cererea reclamantei care viza obtinerea
reducerii valorii cautiunii prevazute la
articolul 403 C.pr.civ..

Instanta a solicitat reclamantei sa
consemneze pana la urmatorul termen de
judecata din 24 iunie 2010, cu titlu de
cautiune, suma de de 45.472.385 lei
(aproximativ 10.800 de euro), in
intregime.

Reclamanta nu a depus dovada
consemnarii cautiunii.

Printr-o hotarare din 24 iunie 2010,
dupa ce a constatat ca societatea
reclamanta nu a consemnat cautiunea,
instanta a respins cererea de suspendare
provizorie a executarii silite, formulate de
catre reclamanta.

Reclamanta nu a depus la dosar in
fata Curtii, nici copia cererii de sesizare a
instantei pentru suspendarea provizorie
a executarii silite, nici documentele privind
situatia sa financiara. In mod similar, nu
au fost depuse la dosar copii ale
documentelor referitoare la contestatia la
executare sau copii de pe pretinsele
actiuni pentru anularea contractului de
credit.

Plangere:

Intemeindu-se pe articolul 6 par.1 din
Conventie, reclamantii s-au plans de o
incalcare a dreptului lor de acces la
instanta

1. Argumentele partilor

a) Guvernul

Admitand ca decizia instantei de
judecata prin care s-a respins cererea de
suspendare provizorie a executarii silite
a restrans dreptul de acces la instanta al
societatii reclamante, Guvernul a sustinut
ca aceasta limitare a fost prevazuta de
lege, si anume articolul 403 alin. (4)
C.pr.civ., iar acest text legal era destinat
sa protejeze pe creditor impotriva
relei-credinte a debitorului.

In ceea ce priveste necesitatea acestei
limitari Tntr-o societate democratica,
Guvernul a afirmat, printre altele, ca
hotararea referitoare la suspendarea
provizorie a executarii silite nu transa
fondul litigiului privind executarea silita,
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acesta urmand a fi trantat in cadrul
contestatiei la executare, al carei obiect
il constituia.

Guvernul a aratat ca instanta s-a
pronuntat cu celeritate asupra cererii de
suspendare provizorie a executarii silite,
fara citarea partilor, ceea ce justifica,
pentru echilibrarea raportului dintre parti,
ca legea sa impuna unele conditii care
sa 1l protejeze pe creditor.

Referindu-se la exemple de
jurisprudenta din dreptul intern, Guvernul
a sustinut ca societatea reclamanta a avut
la dispozitie o modalitate eficienta de a
solicita si de a obtine o aménare sau de
scutire de la plata cautiunii.

Apoi, a aratat ca solicitantul nu a
prezentat nicio dovada privind o eventuala
insuficienta a mijloacelor financiare pentru
plata cautiunii.

Guvernul, in cele din urma, a invocat
si comportamentul reclamantului din
actiunea principald, respectiv contestatia
la executare. In aceasta privinta, Guvernul
afirma ca reclamantul a ridicat problema
validitatii clauzelor contractului de credit
numai in cadrul acestei proceduri, la
cativa ani dupa incheierea contractului,
in timp ce, potrivit acestuia, statutul sau
profesional in materie comerciala si
contractuale |-ar fi obligat sa actioneze cu
mai multa diligenta. De asemenea,
guvernul a aratat ca actiunea privind
contestatia la executare a fost respinsa
pentru lipsa platii taxei de timbru, taxa al
carei cuantum era rezonabil.

b) Reclamanta

Potrivit societatii reclamante,
dispozitiile legale aplicabile in acest
domeniu, respectiv articolul 403 alin. (4)
C.pr.civ., pleaca de la o singura ipoteza,
respectiv cea a creditorului de buna-
credintd, posesor al unui titlu executoriu
valabil, care ar putea fi impiedicat sau
intarziat in recuperarea creantei sale, de
catre un debitor de rea-credinta.

Or, in opinia reclamantei, statul ar
trebui sa protejeze, de asemenea, si pe

debitor impotriva actelor de executare in
cazul in care procedura de executare este
abuziva sau atunci cadnd aceste acte sunt
efectuate pe baza titlurilor executorii care
pot fi anulate.

Reclamanta sustine ca valoarea
cautiunii stabilite prin lege in cuantum de
10% din valoarea creantei este foarte
mare pentru debitorii care nu dispun de
fonduri suficiente pentru a o achita. Mai
arata ca argumentele sale pe care le-a
prezentat in fata instantei de judecata
pentru a justifica neplata cautiunii, nu au
fost examinate.

2. Opinia Curtii

Curtea invoca principiile generale care
reglementeaza dreptul de acces la
instanta, amintind cauza Stanev v.
Bulgaria [MC] (nr.36760/06, par.229 si
230, CEDO 2012; a se vedea, de
asemenea, Cudak v Lituania [MC], nr
15869/02, par.54 si 55, CEDO 2010).

Curtea reaminteste ca, in timp ce
articolul 6 § 1 din Conventie garanteaza
oricui dreptul la o instanta, care sa
examineze drepturile si obligatiile sale
civile, acest “drept la o instanta” nu este
absolut, ci se preteaza la limitari implicit
admise, care pot fi, de asemenea, de
natura financiara.

Curtea nu a exclus niciodata ca
interesul bunei administrari a justitiei
poate justifica impunerea unei restrictii
financiare privind accesul unei persoane
la un tribunal (Reuther c. Germaniei
(dec.), nr.74789/01 5 iunie 2003 si
Tolstoi-Miloslavsky c. Regatul Unit,1a 13
iulie 1995 par. 61 si urmatoarele, seria A
nr 316-B). Valoarea taxelor, analizata in
functie de circumstantele concrete ale
unui caz particular - inclusiv solvabilitatea
reclamantului si stadiul procedurii in care
se impune restrictia Tn cauza - este un
factor care trebuie luat in considerare
pentru a determina daca persoana in
cauza a beneficiat de dreptul de acces la
instantd sau daca, din contra, din cauza
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cuantumului acestei sume, accesul sau
la instanta a fost limitat intr-o asemenea
masura incat a fost afectatd chiar
substanta dreptului de acces la instanta
(a se vedea, de exemplu, Tolstoi-
Miloslavsky, citatd mai sus, par.63-67, Si
Weissman si altii c. Roménia, nr 63945/
00, par. 37, CEDO 2006-VII (extrase)).

in speta, Curtea a constatat ca
instanta de judecata a respins cererea de
suspendare provizorie a executarii silite,
depuse de catre solicitant, din cauza
neplatii sumei reprezentand cautiune,
care s-a ridicat la aproximativ 10.800 de
euro.

Aceasta constituie o ingerinta in
dreptul de acces al solicitantului la o
instanta.

Aceasta constatare a existentei unei
ingerinte nu a fost contestata de parti.

Curtea observéa ca ingerinta a fost
prevazuta de lege, si anume articolul 403
alin. (4) C.pr.civ.. De asemenea, observa
ca aceasta ingerintd urmareste un scop
legitim, deoarece vizeaza protejarea
intereselor creditorului impotriva relei-
credinte a debitorului.

in ceea ce priveste necesitatea
ingerintei intr-o societate democratica,
Curtea observa in primul rand ca suma
pretinsa drept garantie a fost stabilita prin
lege si ca aceasta a reprezentat un
procent din suma pe care societatea
reclamanta o datora creditorului sau din
procedura de executare silita. Modalitatea
de stabilire a valorii cautiunii e justificata,
in opinia Curtii, de circumstantele
particulare ale cauzei, si anume lipsa de
citare a partilor in sedinta, imposibilitatea
creditorului de a prezenta punctul sau de
vedere si celeritatea procedurii.

Curtea observa ca reclamantul a
contestat la instantd obligatia de a
consemna suma cu titlu de cautiune,
invocand restictionarea dreptului sédu de
acces la instanta si absenta oricarei cai
procedurale la nivel intern pentru a putea
obtine o diminuare, o esalonare sau
scutire de la plata cautiunii.

Curtea observa in aceasta privinta,
potrivit inscrisurilor din dosar, ca desi
reclamanta a contestat necesitatea
consemnarii cautiunii si valoarea acesteia
in cadrul cererii de suspendare provizorie
a executarii, aceasta a justificat solicitarea
prin argumente de ordin general, nu prin
elementele care sa vizeze situatia sa
financiara concreta. Astfel de argumente
au fost destinate sa demonstreze ca
executarea contractului care reprezenta
titlu executoriu, iar nu plata cautiunii, ar
avea un impact asupra situatiei sale
financiare.

Curtea mai observa, de asemenea c3,
in cadrul sedintei din 21 iunie 2010,
instanta de judecata a respins ca vadit
nefondata cererea solicitantului de
diminuare a cuantumului cautiunii, Si
efectuat o analiza de fond a acestei cereri.
Mai mult decat atat, este clar din
exemplele din jurisprudenta interna, ca
instantele nationale au competenta de a
efectua o analiza de fond asupra cererilor
de scutire de la plata cautiunii, actiuni
intemeiate pe articolul 403 alin. (4)
C.pr.civ..

In acest caz, fira sa speculeze cu
privire la motivele care au determinat
instanta de judecata sa respinga cererea
de mai sus, depusa de reclamanta,
Curtea nu poate decat sa constate ca
reclamanta avea la dispozitie o cale de
atac eficientd pentru a pune in discutie
situatia sa financiara si pretinsa sa
incapacitate de a plati.

in plus, Curtea observa ca Guvernul
a demonstrat, prin prezentarea unor
exemple de jurisprudenta relevanta, ca la
data faptelor, dreptul intern oferea o
posibilitate pentru partile interesate sa
ceara si sa obtina, in cazul in care
sprijineau cererea lor pe elemente con-
crete, o reducere, scutire sau amanare a
platii cautiunii, prin depunerea unei cereri
separate, in baza OUG nr. 51/2008.

In sfarsit, Curtea constata c& suspen-
darea provizorie a executarii silite a avut
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ca scop protejarea intereselor patrimo-
niale ale societatii reclamante pana la
solutionarea cererii de suspendare a
executarii silite, alaturate contestatiei la
executare - actiunea principala.

Curtea nu poate ignora faptul ca
respectiva contestatie la executare a fost
anulata pentru lipsa platii taxei de timbru
de catre reclamanta — lucru care reiese
din declaratiile Guvernului, si care nu au
fost contestate de reclamanta. Pe baza
datelor din dosar, valoarea taxei de timbru
de aproximativ 50 de euro, nu a aparut
excesivad si, in plus, societatea
reclamanta nu a invocat o imposibilitate
financiara de a o plati.

Prin urmare, Curtea constata ca
actiunea principala nu a fost dusa la bun
sfarsit, din motive imputabile reclamantei.

Avand in vedere cele de mai sus,
Curtea constata ca nu s-a demonstrat, in
acest caz, ca respingerea cererii provizorii
de suspendare a executarii pentru neplata
cautiunii de catre reclamant a incalcat
dreptul de acces la o instanta al acesteia
din urma.

Rezulta ca aceasta plangere este vadit
nefondata si trebuie respinsa in temeiul
articolului 35 par. 3 a) si 4 din Conventie.

Claudiu Dragugin®,
Jjudecator,
Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti

2. Modificarea conditiilor legale de acordare a pensiei de invaliditate.
Imprejurarile in care se poate retine incalcarea art.1 din Primul Protocol aditional
la Conventie. Hotararea pronuntata de Marea Camera in cauza Béldné Nagy c.

Ungariei

La 13 decembrie 2016, Marea Camera
a Curtii Europene a Drepturilor Omului a
pronuntat mult asteptata hotarare in
cauza Bélané Nagy c. Ungariei'®. Se
poate spune ca hotararea a fost mult
asteptata nu doar pentru ca audierea
publica a avut loc la 16.12.2015 (deci cu
aproape un an anterior) dar si pentru ca
hotararea camerei®'’ punea in discutie si
nega, Tn opinia judecatorilor care au
exprima opinia minoritara, o jurisprudenta
constanta a Curtii, in sensul ca statele pot
modifica conditiile de acordare a pensiei
de invaliditate si pot lipsi de acest drept
pe beneficiarii care nu mai indeplinesc

noile conditii legale, bucurandu-se de o
marja de apreciere mare.

Pe de alta parte, hotararea camerei a
fost luata cu o majoritate de patru voturi
la trei, iar opinia divergenta formulata a
fost neobisnuit de critica. Hotaréarea
pronuntatd de Marea Camera in cauza,
insa, nu a fost de natura a inlatura toate
nedumeririle si criticile exprimate®*8, fiind
pronuntatéd cu o majoritate de noua voturi
la opt, opiniile divergente fiind, si de
aceasta data, neobisnuit de critice fata de
opinia majoritara. Mai mult, unul dintre
judecatorii care au votat in favoarea
solutiei a formulat o opinie concurenta,

* E-mail profesional: claudiu.dragusin@just.ro.

516 Cererea nr.53080/13, hotararea Marii
Camere din 13 decembrie 2016, publicata la pagina
web http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-169663
[ultima accesare 16.01.2017], in engleza si
franceza; hotararea este prezentata intr-o forma
sintetizata, care nu constituie o traducere completa
a acesteia (unele fragmente sunt traduse in timp
ce altele sunt doar rezumate), fiind expuse
elementele esentiale ale textului; prezentarea nu
cuprinde opiniile separate.

517 Camera a 2-a, hotararea din 10 februarie
2015, publicata la pagina web http://
hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-150998.

518 A se vedea, spre ex., Ingrid Leijten, Bélané
Nagy v. Hungary: a selfstanding right to obtain social
benefits under the ECHR? publicat la pagina web
https://strasbourgobservers.com/2015/03/10/
belane%ADnagy%ADv%ADhungary%ADa%ADself%
ADstanding% ADright%ADto%ADobtain%ADsocial
%ADbenefits% ADunder%ADthe%ADechr/1/4
[ultima accesare 16.01.2017]; Mel. Cousins,
Disability pensions, property rights and legitimate
expectations: Bélané Nagy v. Hungary, European
Journal of Social Security (2015), studiu disponibil
la http://works.bepress.com/mel_cousins/91/ [ultima
accesare 16.01.2017].
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expunand alte motive pentru admiterea
plangerii si formuland o adevarata diatriba
la adresa considerentelor retinute in
opinia majoritari®'®. Ca urmare, se pune
problema daca, totusi, considerentele
retinute in motivarea hotaréarii Marii
Camere pot fi avute in vedere in viitor ca
precedent in jurisprudenta Curtii, de
vreme ce ele apartin, in realitate, numai
unui numar de opt judecatori, contra-
punandu-se opiniei contrare a altor opt
judecatori.

Cu toate acestea, privita cu mai multa
intelegere, hotararea pronuntata in
aceasta cauza, care in final nu contrazice
jurisprudenta anterioara a Curtii, poate fi
considerata a marca inceputul unei ten-
dinte de crestere a gradului de protectie
acordat drepturilor de asigurari sociale,
dupa o perioada in care Curtea, avand in
vedere situatia determinata de criza
economica mondiald, a recunoscut sta-
telor o marja de apreciere foarte mare cu
privire la masurile pe care le pot adopta
in acest domeniu. Cum situatia respectiva
a luat sfarsit, era normal ca si jurispru-
denta Curtii sa evolueze, fara a nega insa
existenta in continuare a unei marje de
apreciere a statelor suficient de mare si,
astfel, fara a contrazice propriu-zis juris-
prudenta sa anterioara.

l. Prezentarea hotararii

1. Situatia de fapt

Reclamanta s-a nascut in 1959, iar
intre 1975 — 1997 a fost incadrata n
munca, realizand contributiile obligatorii
la sistemul de asigurari sociale. Ulterior,
a primit ajutor de somaj Tn perioada
septembrie 1997 — septembrie 1998.
Urmare a cererii sale din octombrie 2001,
acesteia i s-a acordat o pensie de
invaliditate, incepand cu acelasi an, pe
baza constatarii ca si-a pierdut 67% din

capacitatea de munca incepand cu aprilie
2001, urmare a diferitelor afectiuni de care
suferea. Aceasta constatare a fost
mentinuta Tn anii 2003, 2006 si 2007.
Tncepand cu anul 2008, legislatia
referitoare la metodologia folosita pentru
determinarea gradului in care capacitatea
de munca este afectata s-au modificat.
In aplicarea acestei metodologii, gradul
de invaliditate al reclamantei a fost
evaluata la numai 40% in decembrie
2009. Fara a lua in considerare vreo
procedura de reabilitare, comisia de
specialitate a fixat termen pentru o noua
evaluare a starii de sanatate in anul 2012
(par.9-12).

Ca urmare a reevaluarii gradului de
invaliditate, la 1 februarie 2010, a incetat
plata pensiei de invaliditate de care
beneficia reclamanta. Aceasta a contestat
decizia autoritatii competente, contestatia
administrativa fiind respinsa la o data
neprecizata. La acea data, pensia avea
un cuantum de aproximativ 200 EUR. La
25 martie 2010, reclamanta a contestat
decizia la Tribunalul muncii. Tn cadrul
procedurii, instanta a desemnat un expert,
care a aratat cad noua evaluare a
capacitatii de munca este corecta, potrivit
noii metodologii, fiind corecta si evaluarea
realizata potrivit vechii metodologii Tnsa,
in orice caz, situatia medicala a recla-
mantei nu se imbunatatise semnificativ
din anul 2007. Constatand ca reclamanta
a acumulat 23 de ani si 71 de zile de
stagiu de cotizare, instanta a retinut
reducerea capacitatii de munca cu 40%
si a respins actiunea la 1 aprilie 2011.
Reclamanta a fost obligata sa restituie
pensia de invaliditate Tncasata dupa 1
februarie 2010. Instanta a mai retinut ca
noua evaluare medicala era stabilita
pentru anul 2012 si i-a atras atentia ca
poate solicita din nou pensie de
invaliditate si Tnainte de acea reevaluare,

519 Opinia concurenta a judecétorului Krzysztof
Woijtyczek.
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daca starea sa de sanatate se
deterioreaza (par.14-16).

In anul 2011 reclamanta a solicitat o
noua evaluare a gradului de invaliditate.
La 5 septembrie 2011, autoritatea
competenta a retinut ca pierderea
capacitatii de munca era de 45%, iar
autoritatea superioara a stabilit un procent
de 50% in decembrie 2011 cu termen de
reevaluare in anul 2015. Acest nivel al
pierderii capacitatii de munca i-ar fi dat
dreptul la o pensie de invaliditate daca
reabilitarea nu ar fi fost posibila. Cu
aceasta ocazie, comisia de evaluare a
stabilit un program complex de reabilitare
de 36 de luni si a recomandat acordarea
unei alocatii de reabilitare. Aceste masuri
nu au fost puse in practica, insa, niciodata
(par.17).

Incepand cu luna ianuarie 2012, o
noud lege privind invaliditatea si
beneficiile asociate a intrat in vigoare.
Aceasta lege a introdus criterii
suplimentare de acordare a acestor
beneficii. In particular, in locul cerintei ca
beneficiarul sa fi realizat o perioada de
activitate Tn munca, cum prevedea
legislatia anterioara, noua lege stabilea
ca este necesar ca solicitantul sa fi
acumulat 1.095 de zile acoperite de
asigurarile sociale in cei 5 ani anteriori
formularii cererii. Solicitantii care nu
indeplineau aceasta conditie puteau
beneficia, totusi, de aceste drepturi daca
perioada in care nu au avut calitatea de
asigurat nu depasea 30 de zile in intreaga
perioada de activitate sau daca primeau
pensie de invaliditate sau alocatie de
reabilitare la 31 decembrie 2011 (par.18).

La 20 februarie 2012, reclamanta a
solicitat din nou pensie de invaliditate.
Starea sa de sanatate a fost evaluata in
aprilie 2012, constatandu-se o pierdere
de 50% a capacitatii de munca. La 5 iunie
2012, cererea a fost respinsa cu
motivarea ca nu indeplinea conditia
stagiului de cotizare. Nu s-a pus problema
unor proceduri de reabilitare iar viitoarea

evaluare a fost stabilita pentru anul 2014.
Intre 1 iulie si 7 august 2012 reclamanta
a fost angajata in cadrul primariei
localitatii. La 15 august 2012 a solicit din
nou pensie de invaliditate potrivit noii legi,
pierderea capacitatii de munca fiind din
nou evaluata la 50% fara a se stabili
proceduri de reabilitare (par.19-21).

In principiu, acest gard de invaliditate
i-ar fi dat dreptul reclamantei la o pensie
de invaliditate potrivit noii legi. Totusi,
intrucat plata pensiei sale de invaliditate
ancetat in februarie 2010 (deci nu primea
pensie de invaliditate la 31 decembrie
2011) si, mai mult, nu acumulase stagiul
de cotizare necesar si nici nu dovedise o
perioada neintrerupta de asigurare in
sistemul asigurarilor sociale, nu era
eligibila pentru pensie de invaliditate
potrivit noii legi. Astfel, in loc de 1.095
zile de asigurare in cei cinci ani anterior
cererii, reclamanta acumulase numai 947
de zile. Potrivit statului parat, daca legea
nu ar fi fost modificata, reclamanta ar fi
avut dreptul din nou la pensie de
invaliditate de vreme ce afectarea stéarii
sale de sanatate fusese evaluata ca
depasind limita ceruta in anul 2012
(par.22).

Cererea reclamantei a fost respinsa
de autoritatea competenta la 23 noiembrie
2012 si contestatia administrativa la 27
februarie 2013. La 27 martie 2013
reclamanta a contestat decizia la
Tribunalul administrativ si de munca. La
23 iunie 2013 instanta a respins actiunea,
hotararea fiind definitiva (fara drept de
apel). Din 1 ianuarie 2014 legislatia a fost
modificatd impunéand fie un stagiu de
2.555 zile in 10 ani sau 3.650 zile in 15
ani. Oricum, reclamanta nu indeplineste
aceste conditii. In anul 2011 si 2012
reclamanta a primit o alocatie din partea
autoritatilor locale in cuantum de
aproximativ 14 euro in 2011 si 18 euro Tn
2012. Reclamanta a solicitat acordarea
alocatiei minime de asigurari sociale insa
cererea a fost respinsa Tntrucat nu
indeplinea conditiile legale (par.23-25).
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2. Considerentele Curtii

2.1. Consideratii de principiu cu
privire la aplicarea art.1 din Primul
Protocol aditional la Conventie in
materia beneficiilor de asigurari
sociale, in particular a beneficiilor
pentru handicapl/invaliditate

In statul modern, democratic, multe
persoane sunt complet dependente,
pentru o parte sau chiar intreaga viata,
de beneficiile de asigurari sociale. Multe
sisteme legale nationale recunosc faptul
ca aceste persoane necesita un anumit
grad de certitudine si siguranta si sa li se
asigure beneficiile ce trebuie sa le fie
platite, ca fiind un drept, cu conditia inde-
plinirii conditiilor de acordare a
acestora®20. Principiile care se aplica in
general in cauzele privind art.1 din Primul
Protocol aditional sunt in egala masura
relevante atunci cand este vorba despre
drepturi de asigurari sociale5?!. Curtea a
abordat anterior problema sperantei
legitime Tn contextul beneficiilor de
asigurari sociale In mai multe ocazii%®
(par.80).

In acele sisteme legale in care legis-
latia nationald impune contributii obliga-
torii ale angajatilor la sistemele de
asigurari sociale, aceasta prevede, in
mod normal, ca acele persoane care au
realizat contributiile corespunzatoare si
indeplinesc conditiile obligatorii de
invaliditate vor primi o forma de beneficiu
de asigurari sociale pe termen lung, pe
baza principiilor solidaritatii sociale si
echivalentei, pentru perioada in care se

mentine starea de invaliditate sau pana
la indeplinirea conditiilor pentru acordarea
pensiei pentru limita de varsta.

Asemenea sisteme de asigurari, care
sunt obligatorii, ofera o astfel de protectie,
respectiv posibilitatea obtinerii beneficiilor
in toata perioada asigurata si in toate
situatiile Tn care conditiile asigurate sunt
indeplinite. Totusi, conditiile legale rele-
vante sunt supuse evolutiei. In aceasta
privinta, poate fi reiterat ca in cauza
Gaygusuz c. Austriei®?3, Curtea a
considerat ca dreptul la asistentd de
urgenta, un beneficiu social aflat in
legatura cu plata contributiilor la fondul
de asigurari pentru somaj constituia, Tn
masura Tn care era prevazut de legislatia
nationald, un drept pecuniar in sensul
art.1 din Primul Protocol aditional la
Conventie. in cauza Klein?*, s-a retinut
ca dreptul la un beneficiu social, in acel
caz o pensie care se platea in cadrul unui
sistem de pensii al avocatilor, era legat
de plata contributiilor si, atunci cand
aceste contributii erau realizate, acor-
darea beneficiului nu poate fi refuzata
persoanei in cauzi. In concluzie, contri-
butiile la un fond de pensii pot crea, in
anumite circumstante si potrivit legii
interne, un drept de proprietate®25
(par.81).

Curtea reaminteste si faptul ca a
constatat anterior ca art.1 din Primul
Protocol aditional nu impune nicio
restrictie libertatii statelor membre in a
decide daca sa instituie sau nu vreo forma
de asigurari sociale sau in a alege tipul
sau cuantumul beneficiilor ce sunt acor-

520 A se vedea Stec si alfii c. the United Kingdom
(dec.) [GC], nr. 65731/01 si 65900/01;

521 A se vedea Stec i altii (dec.), citata anterior,
par.54.

522 A se vedea, de exemplu, Kjartan
Asmundsson c. Islandei, nr. 60669/00, par.44, si
Klein c. Austriei, nr. 57028/00, par.45, 3 martie
2011.

523 Hotararea din 16 septembrie 1996, par.41.

524 Citata anterior, par.43.

525 A se vedea Kjartan Asmundsson, citata
anterior, par.39; Apostolakis c. Greciei, nr. 39574/
07, par.28 si 35, 22 octombrie 2009; Bellet, Huertas
si Vialatte c. Frantei (dec.), nr. 40832/98, 40833/98
$i40906/98, 27 aprilie 1999; Skérkiewicz c. Poloniei
(dec.), nr. 39860/98, 1 iunie 1999; si Moskal c.
Poloniei, nr. 10373/05, par.41, 15 septembrie 2009.
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date in cadrul unui astfel de sistem52,
Totusi, daca intr-un stat membru este in
vigoare o legislatie care prevede plata
unor drepturi de asigurari sociale —
conditionate sau nu de plata anterioara a
unor contributii — acea legislatie trebuie
privita ca generand un interes patrimonial
care cade sub incidenta art.1 din Primul
Protocol aditional in ceea ce priveste
persoanele care indeplinesc conditiile
legii®?” (par.82).

In anumite circumstante, efectuarea
contributiilor obligatorii, spre exemplu, la
un fond de pensii sau la un sistem de
asigurari sociale, poate crea un drept de
proprietate protejat de art.1 din Primul
Protocol aditional chiar inainte ca asigu-
ratul sa indeplineasca conditiile pentru a
primi efectiv pensia sau alt beneficiu.
Acesta este cazul atunci cand exista o
legatura directa intre nivelul contributiilor
si beneficiul acordat®?8. Plata contributiilor
la un fond de pensii poate, in anumite
circumstante, crea un drept de proprietate
asupra unei parti a unei astfel de fond iar
o modificare a drepturilor de pensie acor-
date in cadrul unei asemenea sistem
poate, ca urmare, in principiu, sa ridice o
problema din perspectiva art.1 din Primul
Protocol aditional; chiar daca se consi-
dera ca art.1 din Primul Protocol aditional
garanteaza unei persoane care a platit
contributiile la un sistem de asigurari
drepturile care deriva din acel sistem,

acest articol nu poate fi interpretat in
sensul ca indreptateste acea persoana la
o pensie intr-un anumit cuantum®2®
(par.83).

In aceasts privinta, Curtea apreciaza
ca trebuie reiterat ca art.1 din Primul
Protocol aditional la Conventie nu
garanteaza, in sine, vreun drept la pensie
intr-un anumit cuantum®3, desi atunci
cand cuantumul unui beneficiu este redus
sau acesta plata acestuia este intrerupta,
aceasta poate constitui o ingerinta cu
posesia titularului, ceea ce trebuie sa fie
justificat®®' (par.84).

Pentru a stabili daca a existat o astfel
de ingerinta, analiza Curtii se va con-
centra asupra legislatiei nationale n
vigoare la momentul ingerintei recla-
mate532 (par.85).

Curtea arata in continuare ca, atunci
cand o persoana nu a indeplinit®®? sau
inceteaza sa indeplineasca conditiile
legale prevazute de legislatia nationala
pentru acordarea unui anumit beneficiu
sau pensie, nu existd o ingerinta in
exercitiul drepturilor protejate de art.1 din
Primul Protocol aditional®®*, in situatia in
care conditiile s-au maodificat inainte ca
reclamantul sa devina eligibil pentru un
anumit beneficiu®®®. Atunci cand, ins3,
suspendarea sau diminuarea pensiei nu
a fost determinata vreunei schimbari n
circumstantele personale ale reclaman-
tului, ci schimbarilor intervenite in lege

526 A se vedea Sukhanov si lichenko c. Ucrainei,
nr. 68385/10 si 71378/10, par.35-39, 26 iunie 2014;
Kolesnyk c. Ucrainei (dec.), nr. 57116/10, par.83,
89 si 91, 3 iunie 2014; si Fakas c. Ucrainei (dec.),
nr. 4519/11, par.34, 37-43, 48, 3 iunie 2014.

527 A se vedea Stec si altii (dec.), citatd anterior,
par.54.

528 A se vedea Stec si Alfii (dec.), citata anterior,
par.43.

529 A se vedea Miiller c. Austriei, nr. 5849/72,
raportul Comisiei din 1 octombrie 1975, DR 3, p.
25, par.30, citatda in T. c. Suediei, nr. 10671/83,
decizia din 4 martie 1985, DR 42, p. 229-232.

530 A se vedea Kjartan Asmundsson, citatd
anterior, par.39.

531 A se vedea Valkov si altii ¢. Bulgariei,
nr.2033/04, 19125/04, 19475/04, 19490/04, 19495/
04, 19497/04, 24729/04, 171/05 si 2041/05, par.84,
25 octombrie 2011, si Grudic c. Serbiei, nr. 31925/
08, par.72, 17 aprilie 2012.

532 A se vedea Maurice c. Frantei [MC], nr.
11810/03, par.67, ECHR 2005IX.

533 A se vedea Bellet, Huertas si Vialatte, citata
anterior.

534 A se vedea Rasmussen c. Poloniei, nr.
38886/05, par.71, 28 aprilie 2009

535 A se vedea Richardson, citat anteriora,
par.17.
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sau in modul de aplicare al acesteia,
poate rezulta o ingerintd cu drepturile
protejate de art. 1 din Primul Protocol
aditional®3® (par.86)

Curtea arata in continuare ca, in mai
multe cauze, a fost pregatita sa accepte
ca acordarea unei pensii, de care
reclamantul a fost, ulterior, lipsit pentru
motivul ca nu fusesera niciodata inde-
plinite conditiile legale pentru acordarea
unui asemenea beneficiu, poate naste o
posesie in sensul Protocolului nr.1
aditional la Conventie®®. intr-o alta cauza,
Curtea a considerat ca neindeplinirea
unei conditii (respectiv cerinta de afiliere
la o asociatie profesionald) care, potrivit
legii nationale, constituia un motiv
suficient pentru pierderea pensiei, nu
conduce la concluzia ca reclamantul nu
are o posesie in sensul art.1 din Primul
Protocol aditional®3®. Curtea reaminteste
ca nu a fost impiedicata sa constate ca
reclamantul are un drept pecuniar in
sensul art.1 din Primul Protocol aditional
atunci cand acestuia i s-a respins cererea
pentru alocatia acordata adultilor cu
handicap numai pentru neindeplinirea
unei conditii obligatorii privind
nationalitatea®3®. Dimpotriva, Curtea a
considerat in alta cauza ca simpla tolerare
de catre autoritati a cumulului a doua
pensii si, cand a fost cazul, restituirea
contributiilor pentru una dintre ele, nu
naste un drept protejat de Primul Protocol
aditional la Conventie4° (par.87).

Faptul ca o persoana a intrat intr-un
sistem de asigurari sociale si face parte
din acesta (chiar daca unul obligatoriu,
cum este cazul de fatd) nu inseamna in
mod necesar ca acel sistem nu poate fi
schimbat, fie in ceea ce priveste conditiile

de eligibilitate pentru plata beneficiilor fie
in ceea ce priveste cuantumul beneficiului
sau pensiei®*’. In acest sens, Curtea
reaminteste ca a acceptat posibilitatea
adoptarii unor madificari ale legislatiei in
domeniul securitatii sociale care pot fi
adoptate ca raspuns la anumite schimbari
sociale si la evolutia viziunii asupra
categoriilor de persoane care au nevoie
de asistenta sociala, precum si fata de
evolutia situatiilor individuale®#2. (par.88)

Prin urmare, Curtea concluzioneaza
ca, astfel cum rezulta din jurisprudenta la
care s-a facut referire, atunci cand
conditiile prevazute in legislatia nationala
pentru acordarea unor beneficii sau pensii
s-au modificat, iar persoana in cauza nu
mai indeplineste in totalitate aceste
conditii, din cauza modificarilor aduse
acestora, trebuie asigurata o analiza
atentd a circumstantelor individuale ale
cazului, in particular natura modificarii
conditiilor, pentru a verifica existenta unui
interes patrimonial suficient stabilit potrivit
legislatiei nationale. Curtea considera ca
acestea sunt cerintele certitudinii legale
si ale suprematiei legii, care constituie
valori fundamentale ale Conventiei
(par.89).

2.2. Aplicarea principiilor in aceasta
cauza

Cu titlu preliminar, Curtea retine ca
hotaréarea instantei nationale din 1 aprilie
2011 era definitiva iar reclamanta nu a
formulat cererea in termenul de sase luni,
astfel incat nu poate examina procedurile
finalizate prin aceasta hotarare. Ca
urmare, Marea Camera isi limiteaza
analiza la plangerea privind procedurile
care au inceput cu cererea reclamantei

536 A se vedea Grudige, citat anterior, par.77.

537 A se vedea Moskal, citata anterior, par.45;
Antoni Lewandowski c. Poloniei, nr. 38459/03,
par.78 si 82, 2 octombrie 2012.

538 A se vedea Klein, citata anterior, par.46.

539 A se vedea Koua Poirrez c. Frantei, nr.
40892/98, par.37-42.

540 A se vedea Bellet, Huertas si Vialatte, citata
anterior.

541 A se vedea, mutatis mutandis, Carson si
altii c. Regatului Unit [MC], nr. 42184/05, par.85-89,
Richardson, citata anterior, par.17.

542 A se vedea Wieczorek c. Poloniei, nr. 18176/
05, par.67, 8 decembrie 2009.
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de acordare a pensiei de invaliditate din
20 februarie 2012 care s-au finalizat cu
hotararea instantei nationale din 20 iunie
2013. Totusi, Curtea considera ca, pentru
a verifica daca rezultatul acestor
proceduri a fost compatibil cu prevederile
art.1 din Primul Protocol aditional, nu este
impiedicata sa tina cont de faptele
petrecute Tnainte si dupa decizia din 1
februarie 2010 (par.90-92).

Curtea are in vedere, mai intai, ca
sistemul de alocatii pentru invaliditate in
discutie opera, in esenta, pe baza a doua
criterii de eligibilitate cumulative: (i) o
conditie privind starea de sanatate, potrivit
careia beneficiul era acordat numai
persoanelor a caror stare de sanatate era
cea ceruta de lege si (ii) o conditie privind
contributiile, care impunea indeplinirea
unei anumite perioade de contributii
(par.93).

Ca urmare, atunci cand reclamanta a
realizat perioada de stagiu ceruta (la o
data nespecificata dar cel putin in anul
2001), ea a indeplinit conditia de
contributie prevazuta de legea in vigoare
la acea data; atunci cand, in anul 2001,
s-a stabilit ca invaliditatea a depasit gradul
cerut de lege, a doua conditie a fost
indeplinita. Ca urmare, din anul 2001
pana in octombrie 2009, deci mai mult de
zece ani, reclamanta a indeplinit conditiile
pentru acordarea pensiei de invaliditate
ca drept al s4u®*3. Ca urmare, decizia prin
care i s-a acordat pensia de invaliditate,
in acord cu legea din 1997 si care a
constituit baza indreptatirii sale la aceasta
pensie, poate fi considerata ca fiind o
posesie®**. Mai departe, pare de
necontestat ca in toata perioada
respectiva, ea putea, pe baza acelui act
legal, s& pastreze o speranta legitima®4S
de a continua sa primeasca pensia de
invaliditate atata vreme céat invaliditatea

sa persista la nivelul cerut de lege, Tn
aceasta privinta neexistand o disputa cu
privire la interpretarea legii®*® (par.94).
Totusi, Curtea considera ca problema
se pune este daca speranta legitima a mai
exista la 1 ianuarie 2012 atunci cand
legislatia a modificat conditia de
contributie pentru pensia de invaliditate,
invalidand efectiv efectul legal al faptului
ca aceasta indeplinise la un moment dat
aceasta conditie. Din cauza acestei
modificari legislative, reclamantei i s-a
negat dreptul la pensie de invaliditate
pentru motivul ca nu Tndeplinea noile
reguli privind stagiul de cotizare,
concluzie confirmata de Tribunalul
administrativ si de munca din 20 iunie
2013. Curtea considera ca numai daca
speranta legitimad a reclamantei a
continuat sa existe pana la 1 ianuarie
2012 acest amendament legislativ poate
constitui o ingerinta in posesia
reclamantei in sensul art.1 din Primul
Protocol aditional la Conventie (par.95).
Curtea retine ca potrivit opiniei
exprimate de expertul desemnat de
instanta la 16 februarie 2011, situatia
medicala a reclamantei nu s-a imbunatatit
semnificativ din 2007. Mai mult, nu se
contestd ca situatia medicald a
reclamantei o facea eligibila pentru pensia
de invaliditate in anul 2012 daca ar fi intrat
in vigoare anterior in acel an (par.97).
Curtea considera ca la intrebarea
daca reclamanta mai avea o speranta
legitima, care sa satisfaca cerintele
stabilite Tn jurisprudenta sa, in
jurisprudenta sa, la momentul intrarii in
vigoare a noii legislatii In 2012, nu se
poate raspunde numai pe baza acelei
legislatii. Motivul acestei concluzii consta
in aceea ca principiul care exclude
identificarea unei ingerinte, atunci cand
persoana in cauza nu mai indeplineste

543 A se vedea Stec si alfii (dec.), citata anterior,
par.51.
544 A se vedea Kopecky, par.35(c)

545 |bid., par.47.
546 |bid., par.50.
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conditiile legale prevazute de legislatia
nationala, nu poate fi aplicat mecanic in
situatii in care plangerea vizeaza in mod
expres chiar schimbarea conditiilor legale
aplicabile (par.98)

Ca urmare, Curtea considera ca a
limita analiza sa privitoare la aplica-
bilitatea art.1 din Primul Protocol aditional
doar la considerentul absentei bazei
legale interne Tn anul 2012 ar insemna
ca in mod deliberat sa fie impiedicata
analiza problemei esentiale a plangerii
reclamantei, aceasta problema fiind
tocmai modificarii legii®’ ce anula baza
legala anterioara pentru acordarea
pensiei sale de invaliditate. Modificarea
legii a impus in mod efectiv anumitor
categorii de persoane asigurate, inclusiv
reclamantei, o conditie a carei ivire nu
putea fi previzibila Tn perioada relevanta
de potentiala contributie Si pe care acestia
nu o mai puteau indeplini dupa ce noua
legislatie a intrat in vigoare, acestea
constituind, in opinia Curtii, o combinatie
de elemente care, in final, este dificil sa
fie reconciliata cu suprematia legii. Curtea
evidentiaza in acest sens ca prevederile
Conventiei au ca scop garantarea nor
drepturi efective iar nu teoretice si
iluzorii®*8. Tn sfarsit, Curtea arata ca a
considera ca o persoana care a contribuit
la un sistem de asigurari si a indeplinit
conditia de contributie, ar putea fi lipsit
total de speranta sa legitima la eventuale
beneficii, nu poate fi in acord cu acest
principiu. (par.99)

Asa cum s-a aratat anterior, un interes
patrimonial existent potrivit legii nationale,
chiar revocabil Tn anumite circumstante,
poate constitui o posesie in sensul art.1
din Primul Protocol aditional 34°. Urmand
aceasta abordare, Curtea a declarat ca
art.1 din Primul Protocol aditional este

aplicabil in mai multe cauze in care recla-
mantii, la momentul in care au adresat
plangerea Curtii, nu mai indeplineau
conditiile prevazute in legislatia nationala
pentru beneficiul in discutie®®. Ca
urmare, se impune o0 examinare mai
atenta referitor la Tmprejurarea daca, cel
putin pana la pretinsa ingerinta legislativa
din 2012, reclamanta avea un interes
patrimonial suficient stabilit in legislatie
si substantial, care sa se califice ca
posesie in sensul art.1 din Primul Protocol
aditional (par.100-101).

In aceasta privinta, Curtea observa ca
in perioada dintre sistarea platii pensiei
de invaliditate, in anul 2010, si
modificarea legislativa ce introducea o
noua conditie privind stagiul de cotizare,
in anul 2012, reclamanta nu numai ca a
continuat sa fie parte a sistemului de
asigurari, dar a continuat sa indepli-
neasca conditia de cotizare. Aceasta a
cooperat cu autoritatile intreaga perioada,
urmarind continuu si activ redobéndirea
pensiei de invaliditate, sens in care s-a
suspus periodic unor reevaluari medicale
in anii 2011 si 2012; ulterior, astfel de
reevaluari au fost programate pentru
lunile noiembrie 2012, aprilie si septem-
brie 2014 si martie 2015. In hotararea sa
din 1 aprilie 2011, Tribunalul muncii a
retinut ca reclamanta a acumulat 23 de
ani si 71 de zile de stagiu de cotizare care,
observa Curtea, depaseste cu mult stagiul
minim de 5 ani ce asigura cel putin o
pensie de invaliditate redusa potrivit
Codului European al Securitatii Sociale
si Conventiilor Organizatiei Internationale
a Muncii nr. 102 si 128. Mai mult, desi a
confirmat retragere dreptului la pensie de
invaliditate al reclamantei incepand cu 1
februarie 2010, Tribunalul muncii a stabilit
in mod expres ca o noua evaluare

547 A se vedea Lakicevic si alfii, citata anterior,
par.70.

548 A se vedea Perdigdo c. Portugaliei [MC],
nr. 24768/06, par.68, 16 noiembrie 2010.

549 A se vedea Beyeler, citaté anterior, par.105.
~ %% A se vedea, spre exemplu, Kjartan
Asmundsson, citata anterior, par.40.

Revista Forumul Judecitorilor — Nr. 1/2017 163



medicala a reclamantei poate avea loc in
anul 2012 si i-a atras atentia asupra
posibilitatii de a formula o noua solicitate
daca starea sa de sanatate se va
deteriora (par.102-103).

Mai mult, desi pentru o perioada scurta
gradul de invaliditate a fost sub nivelul
minim cerut de lege (40% n decembrie
2009 si 45% in septembrie 2011), in
decembrie 2011, deci inainte de
modificarea legislatiei, invaliditatea a atins
gradul de 50% ca si in februarie 2012; nu
este contestat de parti ca acest nivel al
pensie de invaliditate in februarie 2012
daca nu ar fi intervenit noua conditie
retroactiva privind stagiul de cotizare pe
care nu o indeplinea. in acelasi timp, la
13 decembrie 2011, reclamanta a fost
recomandatéa pentru reabilitare si pentru
acordarea unei alocatii de care
acompaniaza un astfel de program, un
beneficiu asociat cu pensia de invaliditate.
Totusi, autoritatile nu a pus in practica
aceste recomandatri iar daca ar fi procedat
in acest mod reclamanta ar fi putut primi
un beneficiu ce i-ar fi modificat situatia
sub imperiul noii legi (par.104).

Curtea reitereaza, in continuare, ca
reclamanta a contribuit la sistemul de
asigurari sociale in mod obligatoriu si a
indeplinit cerintele legale pentru pensia
de invaliditate. Curtea a retinut deja ca
aceste contributii la un fond de pensii pot
constitui, in anumite circumstante si
potrivit legii interne, un drept de
proprietate in sensul art.1 din Primul
Protocol aditional si considera ca aceste
circumstante exista in prezenta cauza, in
considerarea faptului ca aceste contributii
ale reclamantei au fost considerate
suficiente cel putin la 1 aprilie 2001. Ca
urmare, reclamanta putea sa se
intemeieze in mod rezonabil pe
promisiunea legii in sensul ca ca avea
dreptul la pensie de invaliditate atat timp
cat indeplinea conditiile privind starea de
sanatate (par.105).

In aceste circumstante, Curtea nu
considera ca reducerea gradului de
invaliditate al reclamantei in anul 2009,
sistarea platii pensiei in consecinta, in
anul 2010, sau orice alti factori referitoare
la situatia pensiei sale in perioada
incheiata la 31 decembrie 2011 au fost
suficiente pentru a tine speranta legitima
a reclamantei in sensul ca va primi din
nou pensia de invaliditate atunci cand
gradul de invaliditate va atinge nivelul
cerut de lege. Dimpotriva, masurile luate
de autoritati si hotararea judecatoreasca
din 1 aprilie 2011 in particular indicau ca
autoritatile au actionat recunoscénd pe
deplin statutul de asigurat al reclamantei
si, de aceea, reclamanta se putea baza
intr-o maniera justificata rezonabil pe
legislatia aplicabila si putea avea o
speranta legitima sa primeasca o pensie
de invaliditate daca indeplinea conditiile
legale. Astfel cum recunoaste si statul
paréat, potrivit noilor conditii impuse de
lege Tn anul 2012, reclamanta ar fi avut
dreptul al pensie de invaliditate in anul
2013 (par.106).

Pe scurt, Curtea retine ca, in perioada
cuprinsa intre anul 2010 si 31 decembrie
2011, reclamanta, desi nu a Tncasat
pensie de invaliditate, a continuat sa aiba
o speranta legitima in sensul art.1 din
Primul Protocol aditional la Conventie.
Ingerinta care a rezultat din intrarea in
vigoare a unei noi legi din anul 2012 a
constat intr-un refuz total al solicitarii
reclamantei de a primi pensie de
invaliditate; cu alte cuvinte, dreptul sau
de a obtine beneficii din sistemul de
asigurari sociale in discutie a fost incalcat
intr-o maniera ce a condus la limitarea
drepturilor sale personale (par.107-108).

Curtea considera, asadar, ca aceste
elemente sunt suficiente pentru a retine
aplicabilitatea art.1 din Primul Protocol
aditional la Conventie fara a mai fi
necesar sa analizeze restul sustinerilor
partilor cu privire la natura dreptului in
litigiu (par.110-111).
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2.3.Considerente referitoare la
respectarea art. 1 din Primul Protocol
aditional la Conventie

2.3.1.Principii generale

Curtea reitereaza concluziile sale
anterioare, in sensul ca orice ingerinta a
unei autoritati publice Tn linistita folosinta
a unui bun poate fi justificata numai daca
serveste un interes public (sau general)
legitim. Din cauza cunoasterii directe a
societatii lor si a nevoilor acesteia,
autoritatile nationale sunt mai bine plasate
decét judecatorul international pentru a
decide ceea ce este in interes public. in
sistemul de protectie stabilit de Conventie,
este deci competenta autoritatilor
nationale sa realizeze evaluarea initiala
referitoare la existenta unei probleme de
interes public care impune masuri ce
afecteaza linistita posesie a unui bun.
Notiunea de interes public este in mod
necesar una cu inteles larg. Tn particular,
decizia de a adopta legi privind beneficiile
de asigurari sociale implica consideratii
de naturd economica si sociala. Curtea
considera normal ca marja de apreciere
de care dispune legiuitorul in implemen-
tarea politicilor sociale si economice sa
fie una mare si va respecta decizia
acestuia cu privire la ceea ce constituie
interes public cu exceptia cazului in care
aceasta este in mod evident lipsita de o
baza rezonabila®®' (par.113).

Curtea considera ca acesta este cazul,
in particular, atunci cand se adopta legi
in contextul unei schimbari de regim
politic si economic%%?, pentru a realoca
fondurile publice®®® sau ca masuri de
austeritate impuse de crize economice
majore5%4. In plus, art.1 din Primul Proto-
col aditional impune ca orice ingerinta sa
fie in mod rezonabil proportionale cu
scopul urmarit3%, in acest sens, justul
echilibru nu va fi realizat daca persoana
vizata suporta o sarcina individuala
excesiva®®. Analizand daca ingerinta a
impus o sarcina individuala excesiva,
Curtea va avea in vedere contextul
particular in care s-a ivit problema,
respectiv acela al unui sistem de asigurari
sociale. Aceste sisteme sunt o expresie
a solidaritatii sociale fata de membrii sai
vulnerabili®® (par.114—116).

Curtea reitereaza, de asemenea, ca
privarea de intreaga pensie este probabil
sa incalce prevederile art.1 din Primul
Protocol aditional in timp ce o reducere
rezonabila a pensiei sau a altui beneficiu
cel mai probabil nu conduce la o astfel
de incalcare. Oricum, testul justului
echilibru nu se poate baza numai pe cuan-
tumul sau procentul reducerii suportate,
in abstract. In mai multe cazuri, Curtea
s-a straduit sa stabileasca toate elemen-
tele relevante in contextul specific5%8.
Procedand in acest mod, Curtea a atribuit
relevanta unor factori precum natura

551 A se vedea, mutatis mutandis, Fostul Rege
al Greciei si altii c. Greciei [MC], nr. 25701/94,
par.87, Wieczorek, citata anterior, par.59; Frimu si
alfii c. Roméniei (dec.), nr. 45312/11, 45581/11,
45583/11, 45587/1 si 45588/11, par.40, 7 februarie
2012; Panfile c. Roméaniei (dec.), nr. 13902/11, 20
martie 2012, si Gogitidze si altii c. Georgiei, nr.
36862/05, par.96, 12 mai 2015.

552 A se vedea Valkov si atii, citatd anterior,
par.91; N.K.M. c. Ungariei, nr. 66529/11, par. 49 si
61, 14 mai 2013.

553 A se vedea Savickas si altii c. Lituaniei (dec.),
nr. 66365/09, 15 octombrie 2013.

554 A se vedea Koufaki si ADEDY c. Greciei
(dec.), nr. 57665/12 si 57657/12, par.37 si 39, 7
mai 2013; da Conceigdo Mateus si Santos Januério

c. Portugaliei (dec.) nr. 62235/12 si 57725/12, par.
22, 8 octombrie 2013; da Silva Carvalho Rico c.
Portugaliei (dec.), par.37, nr. 13341/14, 1
septembrie 2015.

555 A se vedea Jahn si Altii c. Germaniei [MC],
nr. 46720/99, 72203/01 si 72552/01, par.8194.

556 A se vedea Sporrong si Lénnroth c. Suediei,
23 septembrie 1982, par.69-74; Kjartan
Asmundsson, citat anterior, par.45; Sargsyan, citata
anterior, par.241; Maggio si alfii, citata anterior,
par.63; Stefanetti si alfii, citat anteriora, par.66.

557 A se vedea Maggio si altii, par.61, Stefanetti
sialtii, par.55 si, mutatis mutandis,
Goudswaard-Van der Lans c. Olandei.

558 A se vedea Stefanetti si alfii, citatd anterior,
par.59; Domalewski c. Poloniei (dec.), nr. 34610/97.
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discriminatorie a pierderii dreptului®®9,
absenta unor masuri tranzitorii®®® sau
conditiile arbitrare®.

2.3.2. Aplicarea principiilorin cauza

Curtea retine ca ingerinta a fost
prevazuta de lege, constand tocmai in
introducerea unei noi legislatii incepand
cu anul 2012 si a urmarit un scop legitim,
respectiv interesul comun de protectie a
resurselor publice prin mijloace de
rationalizare a sistemului de beneficii de
asigurari sociale (par.120-121).

In ceea ce priveste proportionalitatea
ingerintei cu scopul urmarit, insa, Curtea
retine ca reclamanta a fost supusa unei
lipsiri totale de drepturi, iar nu unei
reduceri proportionale a acestora, cum ar
fi calcularea indemnizatiei pro rata pe
baza stagiului de cotizare realizat sau
care mai trebuia realizat®®?, tinand cont
de faptul ca stagiul sau de cotizare era
cu numai 148 de zile mai mic decat durata
impusa de lege. In opinia Curtii, acest
element dobéandeste o importanta
particulara avand in vedere ca reclamanta
nu avea nici un alt venit pentru a-si
asigura traiul®3, in mod evident, avea
dificultati Tn a obtine un loc de munca si
facea parte dintr-un grup vulnerabil de
persoane cu handicap®*. Curtea arata in
continuare ca tine cont de caracterul
special al tipului de pensie in discutie.
Oricum, are in vedere si faptul ca nu a
fost inclusa intr-un program de reabilitare
si nici nu a primit indemnizatia asociata
cu acest program, desi acestea fusesera
recomandate (par.123).

Tn lumina acestor considerente, Curtea
este de parere ca méasurile adoptate, desi
urmareau sa protejeze resursele publice
prin nlaturarea deficientelor si rationa-
lizarea sistemului de beneficii pentru
invaliditate, s-au transpus in norme legale
care, in circumstantele cauzei, nu au asi-
gurat un echilibru corect intre interesele
implicate. Aceste considerente, in opinia
Curtii, nu pot justifica adoptarea unor
norme juridice cu efecte retroactive sifara
masuri tranzitorii care sa corespunda
situatiei particulare retinute®®®, care au
condus la consecinta lipsirii reclamantei
de speranta legitima ca va primi pensie
de invaliditate. Curtea considera astfel ca
o astfel de ingerintd in drepturile recla-
mantei nu este Tn acord cu conditia
pastrarii unui just echilibru intre interesele
implicate®®® (par.124).

Curtea considera ca trebuie retinut, de
asemenea, ca reclamanta a fost lipsita de
orice tip de pensie sau indemnizatie, desi
nu exista nici un indiciu ca nu ar fi actionat
cu buna credinta in toata perioada
relevanta, ca nu ar fi cooperat cu
autoritatile sau nu ar fi depus cererile sau
dovezile relevante®®” (par.125).

In concluzie, Curtea a retinut ca nu a
existat o relatie rezonabild de
proportionalitate intre scopul urmarit si
mijloacele folosire astfel incat, in pofida
marjei mari de apreciere a statelor in
acest domeniu, reclamanta a suportat o
sarcind excesiva®® ce a condus la
incalcarea art.1 din Primul Protocol
aditional la Conventie (par.126).

559 A se vedea Kjartan Asmundsson, citatd
anterior, par.43.

560 A se vedea Moskal, citatd anterior, par.74.

561 A se vedea Klein, citatd anterior, par.46.

562 A se vedea Kjartan Asmundsson, par.44-45;
Lakicevic, par.72; si, a contrario, Richardson,
par.24; Wieczorek, par.71, citata anterior.

563 A se vedea Kjartan Asmundsson, citatd
anterior, par.44.

564 A se vedea Alajos Kiss c. Ungariei, nr.
38832/06, par.42, 20 mai 2010.

565 A se vedea Moskal, citata anterior, par.74
si 76; Baka c. Ungariei [MC], nr. 20261/12, par.69,
23 iunie 2016.

566 A se vedea, mutatis mutandis, Pressos
Compania Naviera S.A. si altii, citata anterior,
par.43.

567 Prin comparatie cu cauza Wieczorek, citata
anterior, par.69 in fine.

568 A se vedea Kjartan Asmundsson, citata
anterior, par.45
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Il. Comentariu

Tn pofida emotiei generate de aceasta
hotarare si hotararea pronuntata anterior
de camera, exprimate in opiniile diver-
gente ale judecatorilor Curtii si opiniile
exprimate de unii autori, astfel cum s-a
aratat, se constata ca, in realitate, Curtea
nu neaga prin aceasta hotarare jurispru-
denta sa anterioara referitoare la posibi-
litatea statelor de a modifica conditiile de
acordare a pensiilor de invaliditate si
lipsirea de aceste drepturi a beneficiarilor
care nu mai indeplinesc conditiile de
acordare prescrise de noua lege.

Astfel, sunt de remarcat si cele retinute
de Curtea Europeana a Drepturilor
Omului in cauza Wieczorek c. Poloniei,
in care Curtea a aratat, intre altele,
urmatoarele:

,oreptul la o pensie de invaliditate este
intemeiat in principal pe incapacitatea
reclamantului de a continua sa desfa-
soare munca salariata din motive de
sanatate. Este in natura lucrurilor ca
diverse conditii care, initial, fac imposibila
angajarea persoanelor afectate de
acestea sa poata evolua in timp,
conducand fie la deteriorarea, fie la
ameliorarea sanatatii persoanei. Curtea
nu poate accepta sugestia facuta de
reclamanta conform careia dreptul sau la
pensie, care se baza pe contributii la
fondul general din care sunt platite toate
prestatiile de asigurari sociale, trebuia sa
ramana neschimbat odata ce a fost
acordat, indiferent de modificarile
survenite in situatia sa. [...] in special,
Curtea a observat influenta pe care o
poate avea trecerea timpului asupra
existentei juridice si a caracterului
prestatiilor de securitate sociala (a se
vedea, mutatis mutandis, Goudswaard-
Van der Lans, citata anterior). Acest lucru
se aplica atat amendamentelor aduse la
legislatie care pot fi adoptate ca raspuns

la schimbarile societale si care dezvolta
puncte de vedere despre categoriile de
persoane care necesita asistenta sociala,
cat si evolutiei situatiilor individuale.
Curtea considera ca le este permis
statelor sa ia masuri pentru a reevalua
conditia medicala a persoanelor care
primesc pensii de invaliditate cu scopul
de stabili daca acestea sunt in continuare
inapte de munca, cu conditia ca reeva-
luarea respectiva sa fie in conformitate
cu legea si insotita de garantii procedurale
suficiente. Intr-adevar, daca drepturile la
pensii de invaliditate ar fi mentinute n
situatii Tn care beneficiarii acestora au
incetat, in timp, sa indeplineasca cerintele
legale aplicabile, acest lucru ar conduce
la imbogatirea fara just temei a persoa-
nelor respective. in plus, acest lucru ar fi
fost nedrept fata de persoanele care
contribuie la sistemul de asigurari sociale,
in special fata de cele carora nu le-au fost
acordate prestatii deoarece nu indepli-
neau cerintele relevante. In termeni mai
generali, ar aproba o alocare necorespun-
zatoare a fondurilor publice, o alocare
care nu are in vedere obiectivele pe care
pensiile de invaliditate trebuie sa le
indeplineasca.”569

Este adevarat c3, astfel cum s-a aratat
in opinia divergenta a celor trei judecatori
ai Camerei, pare ca pentru prima data se
interpreteaza art.1 din Primul Protocol in
sensul ca ar obliga statele membre sa
garanteze unei persoane un drept de
asigurari sociale sub forma pensiei de
invaliditate Tn conditiile inh care nu mai
exista un temei suficient in legislatia
interna.

In aceasts cauza, ins&, Marea Camera
a transferat analiza, in realitate, in zona
principiului contributivitatii, retindnd ca
argument important ca reclamanta
contribuise mai mult de 23 de ani la
sistemul de asiguréri sociale, contributia

569 A se vedea Razvan Anghel, Hotdrari CEDO
relevante in materia rapoturilor de muncé si

asigurdrilor sociale — comentarii si jurisprudenta,
Ed. Rosetti Bucuresti, 2016, p.302-303.
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sa fiind lipsita de efecte prin noua
legislatie si, in plus, contribuise o perioada
relevanta semnificativa si potrivit noii legi,
care nu a fost avuta in vedere in mod
proportional.

Totodata, fara a nega posibilitatea
statului de a modifica conditiile de
acordare a pensiilor de invaliditate si
posibilitatea de a lipsi pe reclamanta de
acest drept, Curtea si-a concentrat atentia
asupra analizei proportionalitatii masurii
cu scopul urmarit si asupra sarcinii
excesive suportate de reclamanta, fiind
relevanta lipsirea totala de venituri a
reclamantei, dificultatea de a ocupa un
loc de munca si existenta unei reduceri a
capacitatii de munca.

Pe de alta parte, pentru a retine ca
reclamanta avea o speranta legitima de
a primi in continuare pensia de
invaliditate, in sensul art.1 din Primul
Protocol la Conventie, si pentru a constata
aplicabilitatea acestor prevederi, aspect
esential care constituie cauza divergentei
de opinii intre judecatorii Marii Camere,
Curtea s-a bazat in considerentele opiniei
majoritare (a celor opt judecatori) pe
aspecte extrem de particulare, constand
in cea ce autoritatile administrative si
judiciare au retinut in cazul reclamantei,
imprejurari probabil irepetabile, astfel
incat este dificil a desprinde anumite
principii din aceste considerente, principii
care sa isi gaseasca aplicabilitatea si in
alte cauze.

De asemenea, un aspect esential in
analiza Curtii pare a fi faptul ca recla-
manta Tndeplinea conditia privind starea
de sanatate, chiar dupa modificarea
metodologiei de evaluare, masura
acceptata de Curte, nemaiindeplinind
noua conditie de stagiu de cotizare care,
astfel cum a fost formulata, o puneaintr-o
imposibilitate practica de a o indeplini,

negand totodata un stagiu de cotizare
anterior semnificativ, de peste 23 de ani
si un stagiu de cotizare relevant pentru
noile conditii foarte aproape de cel impus
de lege.

Pe de alta parte, un argument care nu
este, poate, suficient subliniat, este acela
ca reclamanta ar fi indeplinit conditia de
stagiu prin incadrarea in exceptia preva-
zutd de lege pentru situatii tranzitorii,
respectiv aceea de a fi beneficiara unei
alocatii de reabilitare la data intrarii in
vigoare a noii legi, daca autoritatile
administrative ar fi urmat recomandarea
comisiei de evaluare a starii de sanatate
si ar fi acordat reclamantei o astfel de
alocatie.

Ca urmare, discutia se muta in acest
mod catre noua lege aplicabila, in sensul
ca, potrivit acesteia, reclamanta ar fi
indeplinit conditiile pentru acordarea
pensiei de invaliditate daca nu ar fi existat
culpa autoritatilor nationale. Asadar, se
poate considera ca reclamanta avea un
bun in sensul art.1 din Primul Protocol
aditional, chiar potrivit noii legi, ingerinta
fiind de naturd administrativa. In acest
caz, problema existentei unui temei
suficient in legislatia nationala a dreptului
pretins, nu s-ar mai fi pus si nu ar mai fi
existat divergenta cu privire la
aplicabilitatea art.1 din Primul Protocol
aditional la Conventie®°.

In schimb, Curtea a atribuit o impor-
tanta deosebita faptului ca reclamanta
realizase un stagiu de cotizare, relevant
potrivit noii legi, cu numai 148 de zile mai
mic decat durata impusa de lege.

Acest argument, astfel cum s-a aratat
si in opinia concurenta a judecatorului
Wojtyczek pune in dificultate atat legiui-
torii nationali, cat si instantele nationale,
in efortul de a respecta si aplica jurispru-
denta Curtea Europeana a Drepturilor

570 In opinia divergentd a judecétorilor
Nussberger, Hirveld, Bianku, Yudkivska, Mgse,
Lemmens si O’leary s-a aratat ca art.1 din Primul

Protocol aditional la Conventie nu este aplicabil in
situatia reclamantei.
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Omului (par.12); totodata, acest argument
confirma criticile exprimate in doctrina in
legatura cu dificultatea intelegerii
jurisprudentei Curtii in materia beneficiilor
de asigurari sociale acordate in
considerarea starii de sanatate®”".

Raportat la acest considerent, se
poate pune intrebarea care ar fi stan-
dardul pe care statele ar trebui sa il
respecte? Care ar fi fost evaluarea Curtii
daca stagiul realizat ar fi fost mai mic
decat cel legal cu 150 de zile? Dar cu 180
de zile? s.a.m.d.

Asa cum se arata, privita cu mai multa
intelegere, aceasta hotarare poate fi
inteleasa ca marcand o tendinta a Curtii
de a creste gradul de protectie al acestor
drepturi de asigurari sociale, in contra-
pondere cu jurisprudenta sa anterioara
care lasa statelor membre o mare marja
de apreciere in acest domeniu, mai ales
in contextul crizei economice mondiale®’?,
chiar daca poate, la acest moment,
Curtea nu era pregatita sa aiba o schim-
bare radicala la nivel de principii, astfel
cum se propune in opinia concurenta a
judecatorului Wojtyczek, folosind argu-
mentul mult mai flexibil si mai putin
angajant, al testului de proportionalitate.
Este posibil ca aceasta noua orientare
jurisprudentiala sa fie rezultatul constatarii
faptului ca, totusi, masurile adoptate de
state in perioada de criza economica,
acceptate de Curte ca intrand Tn marja
de apreciere a acestora, au condus la
situatii foarte dificile pentru unii asigurati,

care au fost lipsiti intempestiv de singurul
venit in conditiile in care faceau parte
dintr-o categorie vulnerabila si, din cauza
varstei si starii de sanatate, nu puteau
obtine un alt venit, fiind necesar sa se
identifice o solutie si in cazul lor. De altfel,
poate ca pentru aceste situatii particulare,
testul de proportionalitate al masurilor
adoptate, in raport cu scopul urmarit, este
cel mai potrivit instrument de analiza.

Asadar, Curtea, prin Marea Camera,
nu neaga dreptul statelor de a modifica
conditiile de acordare a pensiei de
invaliditate, din motive de interes public,
acestea putand, in functie de conditiile
socio—economice, sa stabileasca in ce
conditii si caror persoane le poate acorda
un astfel de beneficiu.

Totusi, astfel de masuri trebuie sa fie
insotite de masuri tranzitorii si de masuri
de protectie socialéd corespunzatoare
situatiei concrete a fiecarui asigurat, astfel
incat acesta sa nu poata fi pus, in fapt si
in mod obiectiv, in situatia de a nu avea
mijloace de subzistenta.

Pe de alta parte, desi conditiile privind
starea de sanatate se pot modifica fara a
ridica probleme deosebite, alte conditii,
precum cele privind un stagiu minim de
cotizare, ar trebui stabilite Tn asa fel incat
sa poata fi indeplinite si sa nu puna
asiguratul in situatia de fapt de a nu putea
indeplini aceste conditii niciodata, mai
ales daca ele se verifica retroactiv.

Atunci cand aceste limite nu sunt
avute in vedere, testul de proportionalitate
efectuat de Curte pentru a verifica exis-

571 Ingrid Leijten — op.cit.

572 A se vedea in acest sens Dragos Célin,
Reformarea sistemului de pensii, prin transformarea
pensiilor speciale in pensii in sistemul public, in
temeiul Legii nr. 119/2010, este compatibila cu art.
1 din Protocolul nr. 1 — decizia de inadmisibilitate
in cauzele Frimu si altii c. Romaniei, Revista
JurisClasor CEDO, martie 2012 — ISSN 2247 —
6911; Regimul cumulului pensiilor cu veniturile
salariale, in scopul reducerii cheltuielilor bugetare,
conform Legii nr. 329/2009, nu incalca art. 14 din
Conventie si art. 1 din Protocolul nr. 1 — decizia de

inadmisibilitate lonel Panfile c. Romaniei, Revista
JurisClasor CEDO, aprilie 2012 ISSN 2247 — 6911;
Lipsa unei ,sperante legitime” in cazul recalcularii
pensiilor. Efectele jurisprudentei divergente —
Decizia de inadmisibilitate in cauza Dumitru David
si altii impotriva Roméniei, Revista JurisClasor
CEDO, aprilie 2012 — ISSN 2247 — 6911; Pensiile
cadrelor militare. Reforma produséa prin Legea nr.
119/2010 — Decizia de inadmisibilitate in cauza
Constantin Abaluta si altii impotriva Romaniei,
Revista JurisClasor CEDO, iunie 2012 ISSN 2247
- 6911;
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tenta justului echilibru intre masurile luate
si scopul urmarit, poate avea rezultate
diferite de la caz la caz, care nu sunt in
mod necesar previzibile.

Asa cum se arata, legislatia analizata
in cauza prevedea ca, desi stabileste noi
conditii privind stagiul de cotizare,
aceasta conditie se considera indeplinita
de asiguratii care la data intrarii in vigoare
a legii primeau pensie de invaliditate sau
alocatie de reabilitare, Tnsa reclamanta
s-a gasit in situatia de a nu indeplini
aceasta conditie de exceptie Intrucét, desi
anterior intrarii in vigoare a legii, se
recomandase de comisia medicala
includerea ei intr-un astfel de program si
acordarea alocatiei corespunzatoare,

recomandarea nu a fost niciodata pusa
in aplicare.

In sfarsit, Curtea atribuie o mare
importanta recunoasterii unor drepturi de
asigurdri sociale proportional cu
contributia realizata.

Este de remarcat ca, in dreptul nostru,
Legea nr.263/2010 impunea in mod
expres pentru acordarea pensiei de
invaliditate un stagiu minim de cotizare
in functie de vérsta la care a intervenit
pierderea capacitatii de munca in art.73%73
Acest text legal a fost declarat neconsti-
tutional prin Decizia nr. 680/2012574 in
esentd, pentru ca nu tine cont de stagiul
de cotizare realizat de asigurat la data la
care a intervenit pierderea capacitatii de

573 Care avea urmatorul cuprins:

“(1) Persoanele care si-au pierdut capacitatea
de muncé din cauza unor boli obisnuite sau a unor
accidente care nu au legétura cu munca beneficiaza
de pensie de invaliditate daca au realizat stagiul de
cotizare necesar in raport cu varsta, conform
tabelului nr.3.

Tabelul nr.3
Vérsta persoanei la data Stagiul de cotizare
emiterii deciziei medicale necesar (ani)
asupra capacitétii de muncéa
pana la 20 ani 1
de la 20-23 ani 2
23-25 ani 3
25-29 ani 6
29-33 ani 9
33-37 ani 11
37-41 ani 14
41-45 ani 17
45-49 ani 20
49-53 ani 23
53-57 ani 25
57-60 ani 26
Peste 60 de ani 27

574 Decizia nr.680 din 26 iunie 2012 referitoare
la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art.73 alin.(1) din Legea nr.263/2010 privind
sistemul unitar de pensii publice, publicata in
Monitorul Oficial, Partea |, nr.566 din 9 august 2012;
Curtea a retinut, in esentd urmatoarele; ,Este

legitima si constitutionald stabilirea de céatre legiuitor
a unei varste standard de pensionare si a unui stagiu
de cotizare minim sau complet, dupa caz (a se
vedea Decizia nr.1.612 din 15 decembrie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr.888 din 30 decembrie 2010), ins&, in privinta
pensiei de invaliditate, ratiunile care stau la baza
reglementarii unei vérste standard de pensionare
sau a unui stagiu de cotizare minim ori complet nu
mai subzista. Pierderea totald sau cel putin a
Jjumatate din capacitatea de munca din cauza bolilor
obisnuite si a accidentelor care nu au legétura cu
munca este un eveniment aleatoriu ce nu poate fi
controlat de persoana in cauza, astfel incéat
stabilirea unei véarste si a unui stagiu minim de
cotizare de la care poate fi acordata pensia de
invaliditate nu se justifica. Conditiile pe care
legiuitorul trebuie sa le impuna in acest caz trebuie
sd vizeze strict stagiul de cotizare deja realizat,
astfel incét, indiferent de vérsta asiguratului, acesta
sd poata beneficia de o pensie de invaliditate potrivit
contributiei realizate, in acest fel, pensia de
invaliditate isi pastreaza natura juridicd a unei
prestatii de asigurari sociale, nefiind transformata
intr-una sociala.

In caz contrar, persoana asigurata, de principiu,
ar gjunge in situatia in care, desi si-a pierdut total
capacitatea de muncd, deci nu mai poate fi
incadrata in muncda, sa nu beneficieze de
contributiile deja realizate decét la implinirea vérstei
standard de pensionare, odata cu acordarea pensiei
pentru limita de varsta. O asemenea persoané este
exclusd, in acest caz, de la beneficiul acordarii
pensiei de invaliditate, ceea ce este inadmisibil.

Asadar, legiuitorul nu poate impune conditii
nerezonabile pentru persoanele care si-au pierdut
total sau cel putin jumatate din capacitatea de
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munca prin stabilirea anumitor limite
obligatorii.

Totusi, modificarea adusa de Legea
nr. 37/2013%%, a transformat aceasta
conditie cu caracter expres intr-una cu
caracter implicit, in sensul ca a inclus

conditia de stagiu in functie de varsta in

art.76%¢ ca o conditie pentru acordarea
stagiului potential, necesar pentru
calcularea pensiei de invaliditate®””.

Drd. Razvan Anghel*,
judecator,
Curtea de Apel Constanta

3. Contestatie impotriva unei decizii de concediere. incalcarea dreptului de
acces la instanta prin efectul combinat al jurisprudentei neunitare privind
calitatea procesuala pasiva si instituirea unui termen de formulare a contestatiei.
Hotararea din cauza Chakalova-llieva c. Bulgariei

intr-o hotarare recenta, pronuntata in
cauza Chakalova-llieva c. Bulgariei®’®,
Curtea a retinut incalcarea art.6 par.1 din

Conventie intr-o situatie in care, pe de o
parte, contestatia formulata de recla-
manta Tmpotriva deciziei de concediere

munca din cauza bolilor obignuite si a accidentelor
care nu au legéturd cu munca in privinta acordarii
pensiei de invaliditate. De altfel, de principiu, in
materie de pensii legiuitorul este tinut de o conditie
de rezonabilitate (a se vedea Decizia nr.1.612 din
16 decembrie 2010) - est modus in rebus. Or, in
cazul de fata, conditionand acordarea pensiei de
invaliditate de implinirea unei anumite varste,
dublata de realizarea unui anumit stagiu de cotizare,
legiuitorul a incédlcat aceastd conditie de
rezonabilitate si a afectat in mod direct dreptul la
pensie al persoanelor prevazute la art.68 alin.(1)
lit.c) din Legea nr.263/2010.”

575 Art.73 din Legea nr. 263/2010 a dobandit

urmatoarea formulare: ,Persoanele care si-au
pierdut capacitatea de munca din cauza unor boli
obisnuite sau a unor accidente care nu au legaturé
cu munca beneficiazéd de pensie de invaliditate,
dacéd au realizat, in conditiile legii, stagiu de
cotizare.”

576 Art.76 din Legea nr. 263/2010 a dobandit
urmatoarea formulare: (1) Persoanelor prevazute
la art. 73, incadrate in gradul | sau Il de invaliditate,
li se acorda stagiul potential prevazut la art. 75 alin.
(1) in conditiile in care au realizat, la data emiterii
deciziei medicale asupra capacitétii de munca,
stagiul de cotizare in raport cu véarsta conform
tabelului nr. 3.

munca

Varsta persoanei |a data emiterii deciziei medicale asupra capacitatii de

Stagiul de cotizare realizat (ani)

pana la 20 ani

de la 20-23 ani

23-25 ani

25-29 ani

29-33 ani

wa|w k| =

33-37 ani

[y
-

[
&

41-45 ani

~J

45-49 ani

o

49-53 ani

53-57 ani

[N Ll S
w

w

57-60 ani

a

Peste 60 de ani

[N
~

577 Tn sensul aplicarii Deciziei Curtii
Constitutionale si recunoasterii dreptului la pensie
de invaliditate, desi nu era indeplinit stagiul minim
de cotizare prevazut de art.73 din Legea nr. 263/
2010, a se vedea Curtea de Apel Constanta, decizia
civila nr.140/AS/26.03.2013, publicata la pagina
web http://www.rolii.ro/hotarari/577988d59c
874158b2d6ea78 [ultima accesare 16.01.2017].

* E-mail profesional: razvan.anghel@just.ro.

578 Sectia a V-a, cererea nr. 53071/08, hotararea
din 6 octombrie 2016, definitiva la 06.01.2017,
publicata in limba engleza la pagina web http://
hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-166951; hotararea este
prezentata intr-o forma sintetizata, care nu constituie
o traducere completa a acesteia (unele fragmente sunt
traduse n timp ce altele sunt doar rezumate), fiind
expuse elementele esentiale ale textului.
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a fost respinsa ca fiind indreptata impo-
triva unei persoane fara calitate procesual
pasiva si, pe de alta parte, la data la care
s-a stabilit cine ar fi avut calitate procesual
pasiva in cauza, termenul pentru
formularea contestatiei expirase.

l. Prezentarea hotararii

1. Situatia de fapt

Reclamanta activa ca profesor si
director al unei scoli gimnaziale. La 19
iulie 2002, conducatorul Inspectoratului
Scolar Regional (in continuare ISR) din
cadrul Ministerului Educatiei, a dispus
concedierea reclamantei pentru motive
disciplinare. Reclamanta a contestat
decizia, Tn contradictoriu cu ISR,
solicitand reintegrarea in functie si plata
despagubirilor pentru drepturile salariale
neincasate. Printr-o hotarare din 2 aprilie
2003, Tribunalul din Stara Zagora a admis
contestatia. Hotararea a fost mentinuta de
instanta superioara si de Curtea Suprema
de Casatie prin hotarérile pronuntate la
18 iulie 2003 respectiv 24 noiembrie 2005.
n cursul procedurii, nici paratul si nici
instanta nu au exprimat vreun dubiu cu
privire ca ISR fusese in mod corect
chemat in judecatéa ca péarat (par.6-9).

Ulterior hotararii judecatoresti pronun-
tate la 24 noiembrie 2005, reclamanta a
solicitat reluarea activitatii la data de 6
decembrie 2005. Tn aceeasi zi, 0 noua
decizie de concediere a fost emisa de
conducatorul ISR. La o data neprecizata,
cel putin in ianuarie 2006, reclamanta a
formulat o contestatie impotriva acestei
noi decizii de concediere la Tribunalul din
Stara Zagora, invocand nelegalitatea
acesteia si solicitdnd reintegrarea in
functie si despagubiri pentru salariile
neincasate. Rezulta din dosarul cauzei,
astfel cum retine Curtea, ca la prima
sedinta publica, a carei data nu a fost
indicata, ISR a invocat lipsa calitatii
procesuale pasive in cauza si faptul ca
actiunea trebuia formulata impotriva
unitatii scolare in care reclamanta isi

desfasurase activitatea Tnainte de
concediere Intrucat, potrivit prevederilor
din Codul muncii, angajatorul reclamantei
era unitatea scolara. Printr-o hotarare din
12 aprilie 2006, Tribunalul a admis
exceptia, cu motivarea ca parat in cauza
putea figura doar scoala, iar nu ISR. La
26 mai 2006, apelul formulat de
reclamant& a fost admis si cauza trimisa
spre solutionarea fondului la prima
instanta, cu indicarea in mod expres a
faptului ca ISR avea calitate procesual
pasiva in cauza. Prin hotararea din 8
decembrie 2006, contestatia a fost
admisa iar apelul ISR a fost respins prin
hotararea din 27 aprilie 2007. Prin
hotararea din 16 aprilie 2008, Curtea de
Apel Plovdiv, ca instanta de casatie,
urmare a unor modificari legislative
intervenite Tn iulie 2007, a admis recursul
formulat de ISR, a casat hotaréarea
instantei inferioare si a respins contestatia
reclamantei. In acest sens, Curtea de apel
aretinut ca ISR nu avea calitate procesual
pasiva potrivit legii, fiind in mod gresit
chemat in judecata; ca urmare, a consi-
derat ca actiunea formulata impotriva
acestuia este nefondatd; s-a mai retinut
ca actiunea reclamantei trebuia formulata
impotriva unitatii scolare in care Tisi
desfasurase activitatea anterior conce-
dierii, de vreme ce scoala era angajatorul
sau (par.10-17).

2. Considerentele Curtii

Curtea a reiterat concluziile sale
anterioare, in sensul ca dreptul de acces
la o instantd nu este absolut si poate fi
supus unor limitari care sunt permise in
mod implicit, de vreme ce acest drept, prin
natura sa, impune reglementarea de catre
stat, iar aceasta reglementare poate varia
in timp si in spatiu potrivit nevoilor si
resurselor comunitatii si ale indivizilor.
Totusi, limitarile aplicate nu trebuie sa
restrictioneze dreptul intr-o asemenea
masura Tncat sa aduca atingere chiar
esentei lui. Mai mult, o limitare nu va fi
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compatibila cu art.6 par.1 din Conventie
daca nu urmareste un scop legitim si daca
nu exista un raport de proportionalitate
rezonabil Tntre mijloacele folosite si scopul
urmarit (par.33)°%7°.

In aceasta cauza, reclamanta sustine,
in esenta, ca instantele nu au analizat
cauza sa intrucat, privind a doua
contestatie, acestea au admis exceptia
inadmisibilitatii, considerand ca ISR nu
poate avea calitatea de parat in cauza.
In opinia sa, aceasta decizie a contrazis
cele retinute in procedura judiciara privind
prima concediere intr-o asemenea
maniera incéat a fost pusa in situatia de a
nu mai avea un acces efectiv la o instanta
pentru a contesta a doua decizie de
concediere (par.34).

Curtea arata ca nu este sarcina sa, ci
a instantelor nationale, sa stabileasca
cine avea calitate procesuala pasiva in
actiunea formulata de reclamanta potrivit
Codului muncii®®. Oricum, Curtea
apreciaza ca problema esentiala in cauza
nu este daca instantele nationale au gresit
in aplicarea legislatiei nationale, ci daca
hotararile judecatoresti pronuntate de
acestea in cele doua actiuni formulate de
reclamanta au constituit o ingerinta n
dreptul de a obtine, potrivit art.6 par.1 din
Conventie, examinarea judiciara a
sustinerilor sale cu privire la a doua
concediere (par.35).

Reclamanta considera ca prezenta
cauza este similard cu cauza Kostadin
Mihaylov. Curtea observa Tnsa ca, in
acest din urma caz, plangerea recla-
mantului privea doua proceduri diferite
referitoare la circumstante de fapt identice
si cu acelasi obiect. Mai important, in
ambele proceduri, problema calitatii
procesuale pasive a fost in mod expres
invocata de parati si examinata de

instantele nationale, care au adoptat doua
opinii diametral opuse referitor la aceasta
problema, avand ca efect faptul ca preten-
tiile reclamantului nu au fost examinate®®’.
In lumina acestor circumstante, Curtea
considera ca prezenta cauza este diferita
de cauza Kostadin Mihaylov, cel putin din
doua motive: in primul rand, cele doua
proceduri aveau ca obiect decizii diferite
de concediere respectiv pe cea din
19.07.2002 si cea din 06.12.2005; in al
doilea rénd, problema calitatii procesuale
pasive nu a fost pusa in discutie de
instante in prima procedura, intrucat ISR
nu a invocat o astfel de exceptie. Curtea
considera ca nu este sarcina sa sa decida
asupra problemei daca instantele
nationale erau obligate sa examineze din
oficiu aceasta chestiune in prima
procedura. Oricum, instantele nationale,
in prima procedura, investite cu un litigiu
civil potrivit celor expuse de reclamanta
si in absenta unor obiectiuni ale ISR cu
privire la calitatea sa procesual pasiva,
au solutionat fondul cauzei. Ca urmare,
in opinia Curtii, ISR nu era impiedicat sa
invoce lipsa calitatii procesuale pasive in
a doua procedura declansata de acelasi
reclamant iar instantele nu ar fi gresit daca
ar fi considerat ca nu sunt tinute de faptul
ca ISR a stat in proces ca péarat in
procedura anterioara declansata de
reclamanta. Tn aceste conditii, Curtea
considera ca prezenta cauza ridica alte
probleme referitoare la accesul efectiv al
reclamantei la o instanta (par.36-37).
Curtea retine ca este semnificativ in
acest caz faptul ca decizia de concediere
din 6 decembrie 2005 a fost emisa de
conducatorul ISR. Aceasta entitate era,
de asemenea, cea care a stat in judecata
in prima procedura care s-a finalizat cu
admiterea contestatiei printr-o hotarare

579 A se vedea, intre multe alte hot&rari, aceea
pronuntata in cauza Stanev c. Bulgariei [MC],
nr.36760/06, par. 230, ECHR 2012.

580 A se vedea, mutatis mutandis, cauza

Kostadin Mihaylov c. Bulgareia, nr. 17868/07, 27
martie 2008, par. 41.

581 A se vedea cauza Kostadin Mihaylov, citat,
par.14-22.
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definitiva pronuntata cu doar doua
saptamani anterior noii concedieri. Curtea
retine ca rezulta, de asemenea, ca in acea
perioada era o practica obisnuita pentru
instantele nationale sa solutioneze fondul
contestatiilor formulate in contradictoriu
cu ISR impotriva unor masuri de conce-
diere. Curtea considera, astfel, ca poate
accepta ca reclamantei nu i se poate
reprosa ca a stabilit ca ISR ar trebui sa
aiba calitatea de péarat in contestatia
formulata Tmpotriva noii decizii de
concediere. De asemenea, Curtea are in
vedere faptul ca termenul pentru
contestarea deciziei de concediere expira
la 6 februarie 2006. Aceasta era data
limita si pentru a formula actiunea
impotriva scolii, fie Tntr-o procedura
separata, fie Tn cursul procedurii deja
declansate impotriva ISR, astfel cum este
prevazut in legislatia aplicabila, potrivit cu
care conta numai data formulrii actiunii
impotriva scolii, iar nu data declansarii
procedurii impotriva masurii concedierii.
Este adevarat ca reclamanta nu a explicat
de ce nu a indicat unitatea scolara drept
parat in aceste proceduri, fie alaturi de
ISR, fie Tnlocuirea acestuia din urma.
Totusi, se pare ca prima sedinta publica
in care ISR a invocat exceptia lipsei
calitatii procesuale pasive a avut loc dupa
6 februarie 2006, data la care termenul
pentru formularea actiunii impotriva scolii
expirase deja. Desi acest aspect ramane
neclar raportat la dosarul cauzei, Curtea
observa ca, in orice caz, prima hotarare
judecatoreasca prin care se stabilea ca
reclamanta trebuia sa formuleze contes-
tatia impotriva scolii a fost pronuntata la
12 aprilie 2006, cu mult dupa expirarea
termenului legal de doua luniin care recla-
manta putea introduce in cauza scoala
ca parat Tn acord cu legea nationala
(par.38).

Curtea retine ca practica judiciara a
instantelor nationale era neunitara in ceea
ce priveste problema calitatii procesuale
pasive in conflictele de munca de acest

tip, cel putin in perioada cuprinsa intre
iulie 2007 — iunie 2010. Desi aceasta
practica judiciara neunitara a fost ulterior
inlaturata prin doua decizii de interpretare
pronuntate de Curtea Suprema de
Casatie, care au confirmat calitatea
procesuala pasiva a scolilor in litigiile
privind concedierea directorilor de scoli,
aceste hotarari au devenit obligatorii doar
pentru cauzele ulterioare si nu au produs
efecte asupra situatiei reclamantei. Mai
mult, statul parat nu a prezentat copii ale
unor hotaréari relevante ale instantelor
nationale, pronuntate Tnainte de Tnceputul
anului 2006. Rezulta, din informatiile
disponibile Curtii, ca aceasta jurispru-
dentd neunitarad a aparut dupa ce
reclamanta a formulat contestatia la
inceputul anului 2006. Jurisprudenta
neunitara respective a fost inlaturata de
Curtea Suprema de Casatie abia la
inceputul anului 2012, adica dupa mai
mult de sase ani dupa a doua concediere
a reclamantei. Ca urmare, informatiile
prezentate Curtii nu sunt suficiente pentru
a stabili ca aceasta jurisprudenta
neunitara exista deja la momentul la care
reclamanta a contestat a doua decizie de
concediere, intr-o asemenea masura
incat de la aceasta sa se fi asteptat in
mod rezonabil sa formuleze actiunea atat
impotriva scolii cat si impotriva ISR de la
fnceputul procedurii pentru a fi sigura ca
obtine examinarea fondului cauzei sale
(par.39).

Ca urmare, in aceste circumstante
particulare, reclamanta a fost pusa intr-o
situatie Tn care nu a avut posibilitatea sa
obtina examinarea de catre o instanta a
celei de a doua decizii de concediere, desi
nu a avut nici o vind. Curtea arata ca nu
este convinsa ca reclamanta poate fi
facuta responsabild pentru aceasta
situatie pe baza faptului cad nu a chemat
in judecata scoala in contestatia formulata
impotriva deciziei de concediere. Aceasta
a fost, in opinia Curtii, mai degraba
rezultatul unei combinatii de factori, cum
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este practica judiciara neunitara a
instantelor nationale, care a inceput sa
se dezvolte in perioada relevanta, si a
expirarii termenului obligatoriu de
formulare a contestatiei impotriva scolii,
fnainte ca aceasta sa fi fost identificata
drept paratul corect a fi indicat, in mod
oficial, Tn prima hotarare judecatoreasca
prin care s-a solutionat exceptia ISR din
12 aprilie 2006 (par.40).

Curtea considera ca nicio justificare
nu a fost oferita pentru aceasta situatie
si, in particular, nici instantele nationale
si nici guvernul statului parat nu au cautat
sa argumenteze in sensul ca acest refuz
al accesului la instanta a urmarit un scop
legitim si ar fi fost proportional din punct
de vedere al mijloacelor folosite pentru
atingerea scopului®®? (par.41).

Ca urmare, Curtea a constatat
incalcarea art.6 par.1 din Conventie.

Il. Comentariu

Hotararea prezinta interes intrucéat si
legislatia romana poate genera unele
neclaritati cu privire la calitatea proce-
suald pasiva a inspectoratelor scolare
judetene (in continuare ISJ) in actiunile
formulate de cadre didactice din invata-
mantul preuniversitar in general, nu numai
de cele care sunt numite in functia de
director, si nu doar in legatura cu masuri
disciplinare sau de incetarea raporturilor
de munca, existand o anumita implicare
a acestor institutii Tn raporturile de munca
stabilite intre cadrele didactice si unitatile
de Tnvataméant cu care este incheiat
contractul individual de munca.

In acest sens, trebuie avut in vedere
ca personalul didactic este supus unui
regim special, in parte derogatoriu de la
normele de drept comun (Codul muncii),
astfel cum este stabilit prin Legea nr.1/
2011 a educatiei nationale si, anterior, prin

Legea nr.128/1997 privind statutul
personalului didactic.

Acest regim juridic distinct implica
competente partajate intre inspectoratele
scolare si unitatile de invatdamant pre-
universitar n privinta nasterii si derularii
raporturilor de munca ale personalului
didactic.

Astfel, potrivit Legii nr. 1/2011 a
educatiei nationale, inspectoratul scolar
judetean are urméatoarele atributii:

- organizeaza concursul national
pentru ocuparea posturilor didactice/
catedrelor vacante si rezervate in invata-
mantul preuniversitar de stat - art.89 (1),
art.254 (9);

- valideaza concursurile pentru
ocuparea posturilor didactice/catedrelor
in invatamantul preuniversitar de stat -
art.90 alin.2, art.254 (11);

- -emite decizia de repartizare pe post
semnata de inspectorul scolar general, pe
baza careia se realizeaza angajarea pe
post a personalului didactic de predare
de catre directorul unitatii de invatamant
—art.90 alin.2;

- realizeaza evaluarea anuala a
activitatii manageriale desfasurate de
directorii si directorii adjuncti din unitatile
de invatamant preuniversitar -art.92 (2);

- analizeaza, corecteaza in colabo-
rare cu unitatile de invatamant si avizeaza
oferta de posturi didactice/catedre
vacante/rezervate - art.254 (6);

- numeste comisia de concurs pentru
ocuparea functiei de director, respectiv de
director adjunct al unitatii de invatamant
preuniversitar, unitatii conexe a
invatamantului preuniversitar, unitatii de
invatamant pentru activitati extrascolare
—art. 258 (1).

Anterior, competente similare ale
inspectoratelor scolare erau prevazute in
art.9 alin.2 si 3, art. 11 alin.5, art. 25, art.

582 A se vedea, mutatis mutandis, Kristiansen
si Tyvik As c. Norvegiei, nr.25498/08, par.57, 2 mai
2013.
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109 alin.2 din Legea nr.128/1997 si art. 8
alin.5 din H.G. nr.223/2005.

Tn special, este adevarat ca angajarea
pe post se face de directorul unitatii de
invatamant, insa aceasta se face pe baza
deciziei de repartizare semnata de
inspectorul scolar general.

De aceea, inspectoratele scolare nu
au calitatea de terti fata de raporturile de
munca ale personalului didactic, ci
dimpotriva, in cadrul acestor raporturi
atipice, au o serie de responsabilitati si
obligatii cu implicatii asupra drepturilor
acestei categorii de personal.

In acest sens, spre exemplu, s-a
stabilit ca ISJ are competenta de a emite
decizia de sanctionare disciplinara si
calitate procesual pasiva in contestatia
formulata impotriva acestei decizii atunci
cand abaterea disciplinara consta in
incalcarea obligatiilor cadrului didactic in
calitate de membru al comisiei de orga-
nizare a examenului de bacalaureat®8.
In schimb, s-a retinut c& are competenta
in a emite decizia de concediere si calitate
procesual pasiva in contestatia formulata
impotriva deciziei de sanctionare
disciplinara, scoala in care activa cadrul
didactic atunci cand faptele imputate au
legatura cu activitatea de cadru didactic
in acea scoala®®4.

De asemenea, s-a retinut ca ISJ are
calitate procesuala pasiva in cazul litigiilor
privind drepturi salariale ale cadrelor
didactice incadrate la casele corpului
didactic%8, in cazul litigiilor avand ca
obiect ajutorul financiar acordat cadrelor

didactice titulare si/sau suplinitoare
calificate din invatamantul preuniversitar,
in vederea achizitionarii de carti sau de
programe educationale pe suport
electronic, necesare imbunatatirii calitatii
activitatii didactice, prevazut de art. 1 din
Legea nr. 315/2006% (in multe cazuri,
ISJ nu a invocat lipsa calitatii procesual
pasive invocand in calea de atac aspecte
de fond%®7) sau prima de instalare588 ori
in cazul cererii de reparare a prejudiciului
creat prin modul de solutionare a cererii
de mentinere ca titular in functia didactica
peste varsta de pensionare,®® precum si
in litigii privind drepturi salariale ale
personalului centrelor judetene/al muni-
cipiului Bucuresti de resurse si asistenta
educational&®®. in aceste cauze s-a avut
in vedere reglementarea speciala a
anumitor drepturi de natura salariala care
stabileau implicarea ISJ n acordarea lor
sau regimul special de functionare a unor
unitati din sistemul public de educatie si
implicarea directa a ISJ in coordonarea
si finantarea activitatii acestora.

Problema care apare in cazul cadrelor
didactice din invatamantul preuniversitar
poate aparea, mutatis mutandis, si in
cazul altor raporturi de munca reglemen-
tate de legi speciale, in care sunt implicate
potrivit unei ierarhii institutionale si alte
entitati decat cea cu care se incheie
propriu-zis contractul individual de mun-
ca, putdnd genera o practica judiciara
neunitara. 5%

In cauza, ins&, Curtea nu a constatat
incalcarea art.6 par.1 din Conventie

583 Curtea de Apel Constanta, Sectia | Civila,
decizia civila nr. 350/CM/30.09.2014.

584 Curtea de Apel Constanta, Sectia | Civila,
decizia civila nr.438/CM/04.11.2014.

585 Curtea de Apel Constanta, Sectia | Civila,
dec.civ.nr.865/CM/04.12.2012.

586 Curtea de Apel Constanta, Sectia | Civil,
decizia nr.722/CM/29.11.2011.

587 Curtea de Apel Constanta, Sectia | Civil,
decizia civild nr.1128/CM/ 26.11.2013, decizia civila
nr.1130/CM/26.11.2013, decizia civila nr.1026/
05.11.2013 s.a.

588 Curtea de Apel Constanta, Sectia civila,
minori si familie, litigii de munca si asigurari sociale,
decizia civila nr.249/CM din 18 mai 2010.

589 Curtea de Apel lasi, Sectia Litigii de Munca
si Asigurari Sociale, Decizia nr. 321 din 20 mai 2008
(publicata www.jurisprudenta.org).

5% Curtea de Apel Constanta, Sectia | Civila,
decizia civila nr.913/CM din 15 octombrie 2013;

591 Relevata si eliminata, spre ex., prin deciziile
pronuntate de Tnalta Curtea de Casatie si Justitie
n recurs in interesul legii nr.13/2016, 41/2008 si
10/2011.
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numai pentru ca a existat o jurisprudenta
divergenta cu privire la problema calitatii
procesuale pasive, mai ales in contextul
in care, in primul litigiu, aceasta problema
nu s-a pus in mod expres, acceptand
chiar ca, in a doua procedura judiciara,
instantele nu ar fi fost tinute de modul in
care se solutionase primul litigiu din
perspectiva cadrului procesual. Fara a o
arata expres, Curtea este consecventa
principiului ca o practica judiciara neuni-
tara este inerenta unui sistem judiciar cu
mai multe instante care judeca in ultim
grad de jurisdictie (cum era cazul si in
Bulgaria, in special, dupa modificarea
legislatiei ce a intervenit in anul 2007) si
nu constituie Tn sine un motiv pentru a
retine Tncalcarea art.6 par.1 din Con-
ventie, mai ales daca existd un mecanism
eficient de unificare a acesteia®?, cum s-a
intdmplat in cauza in cele din urma.

Dimpotriva, Curtea lasa sa se inte-
leaga ca ar fi putut considera o practica
judiciara profund divergenta un motiv
suficient pentru a pretinde reclamantei o
mai mare diligenta in identificarea corecta
a paratului manifestata chiar prin
chemarea in judecata a unitatii scolare
alaturi de inspectoratul scolar regional, iar
lipsa acestei diligente i-ar fi putut fi
imputata acesteia in lipsa unor explicatii
convingatoare.

Este de remarcat totusi ca, in aceasta
cauza, Curtea observa, este drept fara a
acorda o deosebita importanta constatarii

la acest moment, ca deciziile pronuntate
ulterior in vederea unificarii practicii
judiciare nu erau de natura a inlatura
vatamarea reclamantei, producand efecte
numai pentru viitor, ceea ce poate aduce
in discutie din nou, utilitatea ca si in
dreptul romén declansarea procedurii
recursului in interesul legii sa permita cel
putin suspendarea judecatii cauzelor in
care au relevanta normele juridice supuse
interpretarii®®s.

De asemenea, Curtea nu a considerat
ca instituirea unui termen de contestare
a deciziei de concediere ar constitui, Tn
sine, o incalcare a art.6 par.1 din
Conventie, fiind consecventa principiului
potrivit caruia dreptul de acces la o
instanta nu este absolut, poate fi limitat
si este supus reglementarii prin legile
nationale. in acelasi sens este si
hotararea pronuntata in cauza Nicolae
Popa c. Romania®%.

Totusi, efectul combinat al jurispru-
dentei neunitare si al limitarii in timp a
posibilitatii reclamantei de a contesta
decizia de concediere au pus-o pe
aceasta n situatia de nu mai avea acces
la o instanta care sa ii examineze cauza
in fond. Este esential, in aceasta privinta,
faptul ca, in opinia Curtii, aceasta situatie
nu poate fi imputata reclamantei. Astfel,
la momentul la care s-a stabilit de instanta
ca parat in cauza trebuia sa fie unitatea
scolara, dupa ce intr-un litigiu precedent
nu se pusese problema lipsei calitatii

592 A se vedea Dragos Cdlin, Taxa de poluare.
Efectele jurisprudentei divergente — Decizia de
inadmisibilitate Tn cauzele reunite Coriolan Gabriel
lovitoni si altii impotriva Roméniei, Revista
JurisClasor CEDO, mai 2012; Dragos Calin, Lipsa
unui conflict jurisprudential n sine. Solutii divergente
determinate de modul in care instantele au apreciat
circumstantele fiecarei cauze — decizia de
inadmisibilitate Tn cauza Stana Neghea si altii c.
Romaniei, Revista JurisClasor CEDO, septembrie
2012 si Revista de Drept Social nr. 10/2012; Dragos
Calin, Lipsa unui conflict jurisprudential in sine.
Solutii divergente determinate de modul in care
instantele au apreciat circumstantele fiecarei cauze

— decizia de inadmisibilitate in cauza Ana Maria
Frimu si altii c. Roméniei, Revista JurisClasor
CEDO, noiembrie 2012.

593 Tn acest sens, Razvan Anghel, Unificarea
practicii judiciare — deziderate, mecanisme,
perspective. propuneri de lege ferenda, in Curierul
Judiciar nr.1/2015, studiu disponibil la pagina web
http://www.curieruljudiciar.ro/2015/03/06/unificarea-
practicii-judiciare-deziderate-mecanisme-
perspective/

594 A se vedea Rézvan Anghel, Hotarari CEDO
relevante Tn materia raporturilor de munca si
asigurarilor sociale - comentarii si jurisprudenta
nationala, Ed. Rosetti, Bucuresti, 2016, p.127-130.
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procesuale pasive a inspectoratului
scolar, reclamanta nu mai putea formula
o contestatie impotriva paratului corect,
fiind depasit termenul legal de contestare
a deciziei de concediere.

Se pune problema daca, potrivit
legislatiei nationale, ar exista un remediu
eficient pentru acest tip de situatii.

Astfel, pornind de la reglementarea
termenelor, prima optiune ar fi spre
analiza posibilitatii repunerii in termenul
de formulare a contestatiei, respectiv
daca existenta unui litigiu anterior, privind
0 masura unilaterala de modificare,
suspendare sau incetare a raporturilor de
munca, in care actualul parat nu a obiectat
cu privire la calitatea sa procesuala
pasiva sau, chiar daca a invocat aceasta
exceptie, ea a fost respinsa de instanta
in mod definitiv, ar putea constitui o
imprejurare de natura a justifica repu-
nerea in termen.

Pe de alta parte, s-a putea pune in
discutie daca o contestatie impotriva
deciziei de Tncetare a raporturilor de
munca, formulata in termen legal,
investeste instanta chiar daca paratul nu
este indicat sau este indicat gresit si daca,
intr-o astfel de situatie, reclamantul ar
putea indica paratul sau alt parat in
termenul de regularizare a cererii conform
art.200 alin.3 C.pr.civ., prin modificarea
cererii conform art.204 C.pr.civ., chiar
dupa termenul de formulare a contestatiei,
sau urmare a punerii Tn discutie a

introducerii in cauza a péaratului
considerat corect a fi indicat de catre
instanta, potrivitart. 78 alin.2 C.pr.civ., din
moment ce orice contestatie formulata
impotriva unui act juridic unilateral se
poate judeca numai in contradictoriu cu
emitentul lui (sau succesorul acestuia),
sau respectarea termenului de formulare
a contestatiei se raporteaza la data la care
fiecare/un anume parat este chemat in
judecata.

Indiferent de raspunsul pe care
normele interne |-ar oferi si de dezbaterile
pe care le-ar genera, aceste probleme isi
pot gasi raspuns in mod distinct din
perspectiva art.6 par.1 din Conventie de
la caz la caz, pentru a garanta accesul
efectiv la o instantd, tocmai analizénd
situatia concreta a reclamantului, respec-
tiv daca exista vreo culpa a acestuia n
gresita sesizare a instantei, previzibili-
tatea legii si a jurisprudentei si justificarea
oferita de reclamant pentru a chema in
judecata un anumit parat (spre exemplu,
existenta unor litigii anterioare trebuie
analizata de la caz la caz in legatura cu
obiectul acestora, existenta unor
reglementari si competente speciale in
legatura cu obiectul acelor cauze si alte
elemente relevante pentru modul in care
a actionat reclamantul).

Drd. Razvan Anghel*,
judecator,
Curtea de Apel Constanta

* E-mail profesional: razvan.anghel@just.ro.
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