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Prin decizia de inadmisibilitate
pronunþatã la data de 6 decembrie 2016
de Secþia a patra a Curþii Europene a
Drepturilor Omului în cauza S.C. Eco
Invest S.R.L. ºi Ilie Bolmadar c. României
(cererea nr. 60727/10), a fost tranºatã o
veche divergenþã de jurisprudenþã a
dreptului intern românesc în materia
scutirii / eºalonãrii / reducerii cuantumului
sumei impuse de lege cu titlu de cauþiune,
în cadrul cererilor de suspendare (inclusiv
provizorie) a executãrii silite (sau în cadrul
oricãror altor cereri în care se impune
plata unei cauþiuni, soluþia putând fi
extinsã ºi la acestea).

Mai concret, s-a pus problema în ce
mãsurã obligaþia de platã a cauþiunii, a
cãrei necesitate ºi al cãrei cuantum sunt

JURISPRUDENÞÃ

Din jurisprudenþa recentã
a Curþii Europene a
Drepturilor Omului

1. Aplicabilitatea art. 6 din Convenþie în privinþa cererilor de suspendare a
executãrii silite, în special sub aspectul scutirii / reducerii / eºalonãrii sumelor
stabilite cu titlu de cauþiune - decizia de inadmisibilitate în cauza S.C. Eco Invest
S.R.L. ºi Ilie Bolmadar c. României

prestabilite de lege, în cadrul acþiunilor de
suspendare a executãrii silite (inclusiv
provizorii), îngrãdeºte liberul acces la
instanþã de o manierã nerezonabilã,
echivalentã cu încãlcarea art. 6 par.1 din
Convenþia Europeanã a Drepturilor
Omului.

Problematica a fost abordatã ºi în
literatura juridicã510.

În cadrul jurisprudenþei stabilite, în
lipsa unor prevederi clare în dreptul intern,
unele cereri pentru obþinerea scutirii /
eºalonãrii / amânãrii la plata cauþiunii au
fost formulate solicitându-se acordarea
ajutorului public judiciar, în temeiul
dispoziþiilor OUG nr. 51/2008.

În acest cadru, unele instanþe511 au
considerat cã cererile privind acordarea

510 Pentru o prezentare a problemei, a se vedea
C. Drãguºin, în Executarea silitã. Dificultãþi ºi soluþii
practice – volumul 1; Evelina Oprina ºi Vasile
Bozeºan (coord.), tema nr. 49, pag. 527, Ed.
Universul Juridic, 2016; C. Drãguºin, Obligaþia de
platã a cauþiunii ºi dreptul de acces la justiþie,
Revista Românã de Executare Silitã nr. 2/2014; R.
Stanciu, Ajutorul public judiciar cu privire la
cauþiunea datoratã pentru suspendarea executãrii
silite – perspective realiste în contextul legislaþiei
actuale, Revista de Executare Silitã, nr.3/2013, pag.
77 ºi urm.

511 Încheierea din 25.02.2014, pronunþatã de
Judecãtoria sectorului 4 Bucureºti în dosarul nr.

4915/4/2014, nepublicatã: „… Imposibilitatea
acordãrii ajutorului public judiciar sub forma scutirii,
reducerii, eºalonãrii sau amânãrii la plata cauþiunii
conform dispoziþiilor art. 6 din O.U.G. nr. 51/2008
nu afecteazã dreptul de acces la justiþie al petentei
contestatoare, câtã vreme aceastã situaþie nu
împiedicã analiza pe fond a contestaþiei la executare
în legãturã cu care cererea de suspendare
provizorie a executãrii silite a fost formulatã. Or,
numai în cadrul contestaþiei la executare, care nu
este supusã condiþiei de platã a unei cauþiuni, sunt
suspuse analizei pe fond pretenþiile contestatorului
referitoare la executarea silitã declanºatã împotriva
sa, o asemenea analizã neputând face obiectul unei
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ajutorului public judiciar sunt inadmisibile,
întrucât legislaþia internã nu prevede
posibilitatea acordãrii ajutorului public
judiciar pentru plata cauþiunii. În plus, s-a
considerat cã dreptul de acces la instanþã
nu este încãlcat, atât timp cât soluþia în
cadrul cererii de suspendare a executãrii
silite nu împiedicã soluþionarea pe fond a
dreptului supus analizei în cadrul
contestaþiei la executare.

Alte instanþe512 au admis astfel de
cereri, invocând aplicarea prioritarã a
dispoziþiilor art. 6 par. 1 din Convenþie sau/

ºi invocând faptul cã la pct. C3 lit. e) din
anexa la OUG nr. 51/2008 se face referire
la posibilitatea acordãrii ajutorului public
pentru plata cauþiunii.

Alte cereri au fost formulate
solicitându-se înlãturarea de la aplicare
a normei juridice de drept intern, care
impune necesitatea plãþii cauþiunii (spre
exemplu, înlãturarea fostului art. 403 alin.
(4) din Codul de procedurã civilã de la
1865), invocându-se dispoziþiile art. 6 par.
1 din Convenþie ºi dispoziþiile art. 20 alin.
(2) din Constituþia României.

cereri de suspendare a executãrii. Prin urmare,
neincluderea cauþiunii printre formele de acordare
a ajutorului public judiciar nu încalcã, pentru
motivele anterior arãtate, dispoziþiile art.6 par.1 din
Convenþia Europeanã a Drepturilor Omului, prin nici
o decizie a Curþii Europene a Drepturilor Omului
sau a Curþii Constituþionale nestabilindu-se
contrariul. În condiþiile în care scutirea de plata
cauþiunii aferentã cererii de suspendare a executãrii
silite sau reducerea acesteia ori eºalonarea plãþii
sale nu pot forma, conform art. 6 din O.U.G. nr.51/
2008, obiectul unei cereri de ajutor public judiciar,
nu se impune în cauzã analiza posibilitãþilor
materiale ale petentului-contestator. Faþã de cele
de mai sus, instanþa va respinge ca inadmisibilã
cererea de acordare a ajutorului public judiciar
formulatã de petentul contestator.”

512 Încheierea din 07.04.2009 a Judecãtoriei
Deva, pronunþatã în dosarul nr. 1125/221/2009,
nepublicatã: „… În privinþa cauþiunii, instanþa
constatã cã deºi în cuprinsul OUG nr.51/2008 nu
se menþioneazã expres posibilitatea de acorda
facilitãþi la plata cauþiunii, în formularul anexã,
referitor la acordarea asistenþei juridice în alt stat
membru al Uniunii Europene, este menþionatã ºi
cauþiunea datoratã în faza de executare silitã, de
unde se poate deduce cã legiuitorul a avut în vedere
ºi cauþiunea. În plus, Curtea Europeanã a Drepturilor
Omului, sesizatã în cauza Iosif ºi alþii împotriva
României, a constatat încãlcarea art. 6 alin.1 din
Convenþie ca urmare a respingerii unei contestaþii
la executare pentru neplata cauþiunii”.

Încheierea din 27.02.2014, pronunþatã de
Judecãtoria sectorului 3 Bucureºti, în dosarul nr.
10367/301/2014/a1, nepublicatã: „… Deºi în
cuprinsul OUG nr.51/2008 nu este menþionatã
expres posibilitatea acordãrii de facilitãþi la plata
cauþiunii, totuºi raþiunea avutã în vedere de legiuitor
la momentul edictãrii acestui act normativ este
aceea ca în situaþia în care costul unei proceduri
judiciare este excesiv, împiedicând accesul efectiv

la justiþie, partea sã poatã beneficia de scutiri/
reduceri la plata acestor sume astfel încât cererea
sa sã poatã fi supusã analizei instanþei judecãtoreºti.
Neluarea in considerare si a acestei forme de
asistenta judiciara ar reprezenta o incalcare a
dreptului de acces la instanta reglementat de art 6
paragraf 1 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului, intrucat ar impiedica examinarea cererii
partii. În acest sens, instanþa are în vedere ºi
Hotãrârea din 20.12.2007 pronunþatã de Curtea
Europeanã a Drepturilor Omului în Cauza Iosif ºi
alþii împotriva României în care s-a constatat
încãlcarea art. 6 alin 1 din Convenþie ca urmare a
respingerii unei contestatii la executare pentru
neplata cauþiunii. Analizând din perspectiva art. 6
alin 1 din CEDO obligaþia stabilitã în sarcina
petenþilor de platã a cauþiunii în valoare de 6674,66
lei, având în vedere ºi veniturile obþinute de aceºtia
(884 lei GA ; 84 lei GC potrivit declaratiilor-formular
completate pe propria rãspundere) precum si
imprejurarea ca petenþii au doi copii minori în
întreþinere, ceea ce înseamnã un venit mediu net
lunar pe membru de familie de 242 lei, instanþa
apreciazã cã menþinerea unei asemenea condiþii
prealabile pentru analizarea cererii formulate de
contestatori constituie o limitare a accesului efectiv
la o instanþã, cu depãºirea raportului rezonabil de
proporþionalitate între mijloacele utilizate ºi scopul
urmãrit. In speta, valoarea cautiunii depaseste de
27 de ori venitul mediu net lunar pe membru de
familie, venit menit a acoperi si cheltuielile obisnuite
pentru trai. Astfel, valoarea acesui cost judiciar prin
raportare la situaþia financiarã a petenþilor apare
ca fiind excesivã, de naturã sã afecteze însãºi
esenþa dreptului de acces la instanþã, motiv pentru
care, pentru respectarea drepturilor garantate de
art. 6 alin 1 din CEDO, se va admite cererea de
reexaminare ajutor public judiciar ºi se va dispune
scutirea petenþilor de obligaþia de platã a cauþiunii
în valoare de 6674,66 lei.”.



150   Revista Forumul Judecãtorilor – Nr. 1/2017

Unele instanþe513 au respins cererea
de aplicare directã a dispoziþiilor Con-
venþiei Europene a Drepturilor Omului,
motivând faptul cã art. 6 par. 1 din
Convenþie nu este aplicabil procedurilor
privind suspendarea executãrii silite, ci
doar acþiunilor care tranºeazã definitiv
fondul de naturã civilã al litigiului, fie sub
aspectul existenþei, fie sub aspectul
întinderii dreptului, fie sub ambele
aspecte.

În fine, alte instanþe au considerat cã
art. 6 CEDO este aplicabil ºi, analizând
pe fond cererea de înlãturare a
dispoziþiilor legale din dreptul intern, cu
luarea în considerare a circumstanþelor
concrete ale speþei, au realizat o analizã
de proporþionalitate, ajungând fie la
concluzia cã este cazul sã le înlãture de
la aplicare – cu consecinþa admiterii
cererii de înlãturare a obligaþiei de
consemnare a cauþiunii sau de diminuare
a cuantumului acesteia514, fie cã acest

513 Încheierea din 01.04.2013 a Judecãtoriei
sectorului 4 Bucureºti, pronunþatã în dosarul nr.
3438/4/2013, nepublicatã:

„… Totuºi, în cauza Micaleff c. Malta [Marea
Camerã, hotãrârea din 15 octombrie 2009], printr-un
reviriment de jurisprudenþã, Curtea de la Strasbourg
a precizat cã, de principiu, o mãsurã provizorie nu
intrã sub incidenþa Convenþiei însã, în condiþiile în
care aceasta este determinantã (decisivã) pentru
stabilirea drepturilor ºi obligaþiilor cu caracter civil
din procedura de fond, atunci se poate analiza în
ce mãsurã devin aplicabile garanþiile prevãzute de
art. 6 paragraf 1 din Convenþie.

Chiar ºi cu aceastã modificare de jurisprudenþã,
instanþa observã cã procedura suspendãrii provizorii
în cazul petentei nu are caracter determinant cu
privire la stabilirea obligaþiei sale de platã, din
moment ce titlul executoriu este reprezentat de o
hotãrâre judecãtoreascã, litigiul fiind prin ipotezã
deja trecut prin filtrul unui judecãtor, iar obligaþia
petentei deja stabilitã (este adevãrat, nu cu titlu
irevocabil, însã cu titlu executoriu).

Alta ar fi fost situaþia, spre exemplu, dacã titlul
executoriu nu ar fi fost reprezentat de o hotãrâre
judecãtoreascã, drepturile sau obligaþiile civile
nefiind încã stabilite pe cale jurisdicþionalã.
Suspendarea provizorie a executãrii într-o astfel de
ipotezã ar avea caracter determinant cu privire la
fondul cauzei, în sensul stopãrii executãrii silite a
unei obligaþii civile care nu a fost încã stabilitã de
instanþã.

Acesta a fost cazul procedurii de suspendare
provizorie în care s-a pronunþat Judecãtoria
sectorului 4 Bucureºti în dosarul nr. 3970/4/2009,
încheiere pe care reprezentantul petentei a depus-o
la dosar, titlul executoriu invocat fiind reprezentat
de un antecontract de vânzare-cumpãrare. Prin
urmare, speþa respectivã se distinge de prezenta
speþã, nefiind aplicabil raþionamentul prezentat în
încheierea anterior menþionatã.

Rãspunzând unui alt argument invocat de
petentã, prin avocat, instanþa aratã cã este irelevant
faptul cã petenta are sau nu blocate conturile ºi din
acest motiv nu poate plãti cauþiunea, din moment

ce textul legal care impune condiþia plãþii cauþiunii
nu poate fi înlãturat, art. 6 CEDO nefiind aplicabil.

În concluzie, instanþa constatã, pe de o parte,
cã nivelul cauþiunii este stabilit de lege, iar pe de
altã parte, cã textul respectiv nu poate fi înlãturat
de la aplicare în cazul concret al reclamantei, în
baza art. 20 din Constituþie, având în vedere cã
art. 6 paragraf 1 din CEDO nu este incident în speþã
întrucât cererea de suspendare provizorie a
executãrii silite nu are ca obiect o contestaþie cu
privire la un drept sau o obligaþie civilã.

514 Încheierea din 29.04.2013, pronunþatã de
Judecãtoria sectorului 4 Bucureºti, în dosarul nr.
33825/4/2012, nepublicatã:

„Analizând cererea formulatã de petenþi,
instanþa reþine, la fel ca ºi instanþa fondului, cã
potrivit legislaþiei interne româneºti - OUG nr. 51/
2008, nu existã posibilitatea acordãrii ajutorului
public judiciar pentru plata cauþiunii, pe de o parte
pentru raþiuni care þin de incidenþa respectivului act
normativ (o astfel de ipotezã nefiind recunoscutã
de acesta), iar pe de altã parte, pentru raþiuni care
au în vedere natura juridicã a cauþiunii, aceasta fiind
destinatã acoperirii unui eventual prejudiciu al
creditorului, statul neputând, în principiu, sã dispunã
(prin reducere sau eºalonare) asupra unei sume
de bani care nu îi aparþine.

În acelaºi timp însã, instanþa reþine cã un
cuantum ridicat al sumei stabilite cu titlu de cauþiune
(aceasta fiind o condiþie de admisibilitate a cererii
de suspendare a executãrii silite) ar echivala practic
cu interzicerea accesului la acest tip de acþiune.

Interpretând dispoziþiile art. 21 din Constituþie
în acord cu jurisprudenþa Curþii Europene a
Drepturilor Omului, instanþa aratã cã dreptul de
acces la justiþie nu include decât acele acþiuni care
tind la stabilirea drepturilor ºi obligaþiilor cu caracter
civil.

Prin urmare, pentru a se putea concluziona
dacã petenþilor le este interzis sau nu accesul la
justiþie prin stabilirea unei cauþiuni ridicate, rãmâne
de stabilit dacã, în speþã, mãsura suspendãrii
executãrii silite este o acþiune care tinde la stabilirea
drepturilor ºi obligaþiilor cu caracter civil.
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lucru nu se impune, dreptul de acces la
instanþã al reclamantului nefiind încãlcat
în speþã515.

Prin decizia de inadmisibilitate vizatã,
Curtea a confirmat cã obligaþia de platã a
cauþiunii în cadrul cererilor de suspendare

În acest cadru, instanþa constatã cã obiectul
unei astfel de mãsuri îl constituie suspendarea
executãrii silite. Din acest punct de vedere, rezultatul
unei astfel de acþiuni îl constituie oprirea temporarã
a derulãrii unei proceduri de executare silitã. Prin
urmare, la o primã vedere, o astfel de procedurã
nu are ca finalitate stabilirea unor drepturi sau
obligaþii civile.

În acelaºi timp, instanþa reþine din decizia de
inadmisibilitate pronunþatã în acuza Micallef c. Malta
(par. 74), citatã mai sus, cã în situaþii excepþionale,
o astfel de acþiune ar putea intra sub incidenþa
dispoziþiilor art. 6 CEDO în mãsura în care este
determinantã cu privire la fondul cauzei, dacã acesta
din urmã tinde la stabilirea unor drepturi sau obligaþii
cu caracter civil.

Contestaþia la executarea unui contract de
credit se referã la drepturi ºi obligaþii patrimoniale,
astfel încât este mai mult decât evident cã fondul
dreptului are caracter civil.

În ceea ce priveºte mãsura suspendãrii
executãrii silite, instanþa reþine cã procedura de
executare silitã a fost începutã în baza unui contract
de credit care este declarat de lege titlu executoriu.
Prin urmare, trebuie arãtat cã dreptul creditorului ºi
obligaþia corelativã a debitorilor au fost stabilite ex
lege (direct de lege) ºi nu au fost stabilite
jurisdicþional, nefiind trecute prin filtrul unui
judecãtor.

Din aceastã perspectivã, cererea de
suspendare a executãrii silite începute în baza unui
titlu executoriu care nu a fost stabilit jurisdicþional,
are o influenþã determinantã în privinþa fondului
dreptului, în condiþiile în care dreptul urmeazã sã
fie confirmat sau nu, abia ulterior, pe cale
jurisdicþionalã, prin contestaþia la executare. Altfel
spus, în anumite condiþii în care, la o analizã
sumarã, s-ar putea pune în discuþie legalitatea
executãrii silite sau chiar validitatea dreptului,
temporizarea executãrii silite ar putea fi consideratã
necesarã pentru a se evita executarea unor
elemente ale patrimoniului, greu de recuperat
ulterior, în condiþiile în care dreptul creditorului nu
a fost stabilit încã de un judecãtor, ci direct de lege.

În acelaºi timp, dreptul creditorilor este deja
stabilit de lege (nu ºi jurisdicþional), iar o astfel de
stare de fapt afecteazã situaþia debitorilor pentru o
perioadã considerabilã de timp – cel puþin pânã la
soluþionarea contestaþiei în anulare (a se vedea
precizãrile din decizia de inadmisibilitate din cauza
Micallef c. Malta, par. 74, teza finalã). Prin urmare,
procedura suspendãrii executãrii silite are legãturã
ºi din aceastã perspectivã, cu fondul dreptului, care
urmeazã sã fie stabilit jurisdicþional abia ulterior.

În consecinþã, faþã de cele arãtate mai sus,
instanþa reþine cã în situaþia concretã a petenþilor,

împotriva cãrora este începutã o executare silitã în
baza unui titlu executoriu care nu a fost stabilit pe
cale jurisdicþionalã, mãsura suspendãrii executãrii
silite intrã sub incidenþa art. 6 din Convenþie, având
o legãturã determinantã cu modul de stabilire a
fondului dreptului, în cadrul acþiunii de fond –
contestaþie la executare.

În acest cadru, instanþa reþine cã potrivit art.
403 alin.(1) C.pr.civ., suspendarea executãrii silite
se poate dispune doar dupã depunerea unei
cauþiuni al cãrei cuantum este stabilit de instanþã.

Instanþa fondului a stabilit cauþiunea la nivelul
a 1% din suma executatã silit, rezultând un cuantum
de 16.245,7 franci elveþieni, adicã aproximativ
57.184 lei.”.

În opinia acestei instanþe, o astfel de sumã
reprezintã un cuantum ridicat pentru orice justiþiabil.

Având în vedere cã legislaþia internã nu conþine
dispoziþii care sã reglementeze situaþii precum cea
a petenþilor, în acord cu principiul asigurãrii dreptului
de acces la justiþie, în materia ajutorului public
judiciar, þinând seama ºi de dispoziþiile art. 8 alin.(3)
din OUG nr. 51/2008, instanþa va face aplicarea
directã a dispoziþiilor art. 6 din Convenþia Europeanã
a Drepturilor Omului, prin intermediul dispoziþiilor
art. 20 alin. (2) din Constituþia României, republicatã.
Drept consecinþã, analizând cererea în vederea
gãsirii unui echilibru între, pe de o parte, necesitatea
asigurãrii dreptului de acces la instanþã pentru
petenþi, iar pe de altã parte, necesitatea de a proteja
drepturile creditorului, instanþa va admite cererea
petenþilor, urmând sã dispunã reducerea cauþiunii
de la nivelul de 16.245,7 franci elveþieni la nivelul
echivalentului în lei al sumei de 4000 de franci
elveþieni.

Rãmâne instanþei fondului sã aprecieze, pe
baza datelor concrete existente în dosar, dacã
mãsura suspendãrii executãrii silite este oportunã,
în raport de condiþiile legale cerute de procedura
suspendãrii, cu referire inclusiv la plata cauþiunii
astfel cum a fost stabilitã prin prezenta încheiere.

515 Încheierea din 27.02.2014, pronunþatã de
Judecãtoria sectorului 3 Bucureºti, în dosarul nr.
10367/301/2014, nepublicatã: „…Atâta vreme cât
cerinþa depunerii unei cauþiuni urmãreºte un scop
legitim, care in cauza de fata îl reprezinta protejarea
intereselor creditorului, in sensul acordarii
posibilitatii de a-si recupera eventualele prejudicii
produse ca urmare a suspendãrii executarii silite si
in situatia in care contestatia la executare nu ar fi
intemeiata, existand deci un raport rezonabil de
proporþionalitate între mijloacele utilizate ºi scopul
urmãrit, pentru considerentele expuse mai sus,
instanþa va respinge cererea petenþilor în sensul
scutirii de la plata cauþiunii ca inadmisibilã.”
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(inclusiv provizorie) a executãrii silite
reprezintã o restricþie a dreptului de acces
la instanþã, care urmeazã a se analiza în
funcþie de principiile care decurg din
jurisprudenþa Curþii în aceastã materie.

Chiar dacã cererea reclamantei din
speþã a fost respinsã ca inadmisibilã,
aceastã inadmisibilitate nu s-a declarat
pentru cã articolul 6 nu ar fi aplicabil
(ratione materiae), ci pentru cã speþa nu
prezenta niciun element care sã ridice
îndoiala cã în dreptul intern ar fi fost
încãlcat dreptul de acces la instanþã
(cererea fiind consideratã în mod manifest
neîntemeiatã).

Prin urmare, raþionamentul Curþii aratã
cã art. 6 din Convenþie este aplicabil, în
anumite condiþii, ºi acelor proceduri
denumite de Curte preliminare, adicã
acelor proceduri care nu soluþioneazã în
mod direct fondul drepturilor ºi obligaþiilor
de naturã civilã (cum ar fi, spre exemplu,
alãturi de procedurile de suspendare a
executãrii silite, discutate în speþa de faþã,
alte proceduri precum ordonanþele
preºedinþiale sau mãsurile asiguratorii
etc.).

În continuare este prezentatã o
traducere ºi adaptare a pasajelor
relevante din decizie.

A. Circumstanþele cauzei
La data de 29 octombrie 2007,

reclamanta a încheiat cu banca C. un
contract prin care a obþinut un credit în
valoare de 275.000 de euro (EUR).

Întrucât societatea reclamantã nu a
respectat obligaþiile contractuale, banca
s-a adresat unui executor judecãtoresc
cu scopul de a începe executarea silitã a
creanþei rezultate din contract.

La data de 17 mai 2010, executorul
judecãtoresc a informat compania
reclamantã cã a dispus confiscarea
sumelor de bani disponibile în contul sãu
ºi a altor valori mobiliare ale acesteia,
pânã la concurenþa sumelor pe care le
datoreazã bãncii C., adicã echivalentul a

454.723,85 lei (RON - circa 108.000 de
euro).

Societatea reclamantã a formulat în
faþa instanþelor naþionale, douã acþiuni
împotriva executãrii - respectiv o
contestaþie la executare la care a alãturat
o cerere de suspendare a executãrii silite,
precum ºi o cerere de suspendare
provizorie a executãrii silite.

1. Contestaþia la executare, însoþitã
de o cerere de suspendare a executãrii
silite

La o datã nespecificatã în anul 2010,
societatea reclamantã a sesizat
Judecãtoria Târgu-Mureº cu o contestaþie
la executare, însoþitã de o cerere de
suspendare a executãrii silite. A invocat
caracterul abuziv al clauzelor contractuale
din titlul executoriu.

Printr-o hotãrâre din 13 octombrie
2010, contestaþia la executare a fost
respinsã pentru lipsa plãþii de cãtre
reclamantã, a taxei de timbru.

Pãrþile nu au depus aceastã hotãrâre
la CEDO ºi nu au informat Curtea dacã
aceastã decizie a fãcut obiectul unui
recurs.

2. Cererea de suspendare provi-
zorie a executãrii

La data de 18 iunie 2010, invocând
articolul 403 alin. (4) Cpc, în vigoare la
acel moment, societatea reclamantã a
solicitat judecãtoriei sã suspende provi-
zoriu executarea silitã iniþiatã împotriva
sa de cãtre banca C., pânã la soluþionarea
cererii de suspendare a executãrii silite
alãturate contestaþiei la executare.

În motivare, a susþinut cã anumite
clauze ale contractului reprezentând titlu
executoriu, erau contrare Legii nr. 193/
2000 privind clauzele abuzive din
contractele încheiate între comercianþi ºi
consumatori. Aceasta a adãugat cã, din
aceleaºi motive, a introdus, de asemenea,
o acþiune în anularea contractului de
credit, întemeiatã pe dispoziþiile aceleiaºi
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legi, precum ºi o contestaþie la executare,
iar procedurile judiciare aferente se aflau
pendinte pe rolul instanþelor naþionale. A
mai arãtat cã, în aplicarea articolului 6 din
Legea nr. 193/2000, clauzele declarate
ca fiind abuzive nu produc niciun efect în
privinþa consumatorului. În continuare, a
susþinut cã, în cazul în care banca C. ar
proceda la executarea activelor sale în
condiþiile contractului, aceasta ar suferi
prejudicii grave ºi ireversibile ºi ar ajunge
într-o situaþie de incapacitate de platã.

În ceea ce priveºte obligaþia de a
consemna o cauþiune de 10% din suma
care urmeazã sã fie executatã, obligaþie
impusã în sarcina sa de instanþã,
societatea reclamantã a susþinut cã
aceasta constituia o restricþie a dreptului
sãu de acces la justiþie ºi cã dreptul intern
nu îi permite sã obþinã o reducere, scutire
sau amânare a plãþii.

A susþinut cã “justiþiabilii care au o
astfel de sumã pot folosi procedura
prevãzutã de articolul 403 alin. (4) Cpc,
în timp ce justiþiabili care nu au o astfel
de sumã, nu ar putea obþine suspendarea
provizorie a executãrii silite”.

Reclamantul a solicitat instanþei sã
facã o aplicare directã a normelor de drept
al Uniunii Europene ºi a articolului 6 din
Convenþie ºi sã constate cã o prevedere
legalã care a impune o valoarea a
cauþiunii de 10% din valoarea creanþei
executate silit, fãrã nici o posibilitate de a
se obþine o reducere, scutire sau amânare
la platã, încalcã dreptul de acces la o
instanþã. De asemenea, a invocat printre
altele, o cauzã internã în care o altã
instanþã naþionalã, sesizatã fiind cu o
cerere similarã înt-un alt judeþ al
României, ar fi acordat o reducere a
cauþiunii, invocând principiile care reies
din jurisprudenþa Curþii în aplicarea
articolului 6 par.1 din Convenþie.

La data de 21 iunie 2010, instanþa de
judecatã a respins ca neîntemeiatã
cererea reclamantei care viza obþinerea
reducerii valorii cauþiunii prevãzute la
articolul 403 C.pr.civ..

Instanþa a solicitat reclamantei sã
consemneze pânã la urmãtorul termen de
judecatã din 24 iunie 2010, cu titlu de
cauþiune, suma de de 45.472.385 lei
(aproximativ 10.800 de euro), în
întregime.

Reclamanta nu a depus dovada
consemnãrii cauþiunii.

Printr-o hotãrâre din 24 iunie 2010,
dupã ce a constatat cã societatea
reclamantã nu a consemnat cauþiunea,
instanþa a respins cererea de suspendare
provizorie a executãrii silite, formulate de
cãtre reclamantã.

Reclamanta nu a depus la dosar în
faþa Curþii, nici copia cererii de sesizare a
instanþei pentru suspendarea provizorie
a executãrii silite, nici documentele privind
situaþia sa financiarã. În mod similar, nu
au fost depuse la dosar copii ale
documentelor referitoare la contestaþia la
executare sau copii de pe pretinsele
acþiuni pentru anularea contractului de
credit.

Plângere:
Întemeindu-se pe articolul 6 par.1 din

Convenþie, reclamanþii s-au plâns de o
încãlcare a dreptului lor de acces la
instanþã

1. Argumentele pãrþilor
a) Guvernul
Admiþând cã decizia instanþei de

judecatã prin care s-a respins cererea de
suspendare provizorie a executãrii silite
a restrâns dreptul de acces la instanþã al
societãþii reclamante, Guvernul a susþinut
cã aceastã limitare a fost prevãzutã de
lege, ºi anume articolul 403 alin. (4)
C.pr.civ., iar acest text legal era destinat
sã protejeze pe creditor împotriva
relei-credinþe a debitorului.

În ceea ce priveºte necesitatea acestei
limitãri într-o societate democraticã,
Guvernul a afirmat, printre altele, cã
hotãrârea referitoare la suspendarea
provizorie a executãrii silite nu tranºa
fondul litigiului privind executarea silitã,
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acesta urmând a fi tranþat în cadrul
contestaþiei la executare, al cãrei obiect
îl constituia.

Guvernul a arãtat cã instanþa s-a
pronunþat cu celeritate asupra cererii de
suspendare provizorie a executãrii silite,
fãrã citarea pãrþilor, ceea ce justifica,
pentru echilibrarea raportului dintre pãrþi,
ca legea sã impunã unele condiþii care
sã îl protejeze pe creditor.

 Referindu-se la exemple de
jurisprudenþã din dreptul intern, Guvernul
a susþinut cã societatea reclamantã a avut
la dispoziþie o modalitate eficientã de a
solicita ºi de a obþine o amânare sau de
scutire de la plata cauþiunii.

Apoi, a arãtat cã solicitantul nu a
prezentat nicio dovadã privind o eventualã
insuficienþã a mijloacelor financiare pentru
plata cauþiunii.

Guvernul, în cele din urmã, a invocat
ºi comportamentul reclamantului din
acþiunea principalã, respectiv contestaþia
la executare. În aceastã privinþã, Guvernul
afirmã cã reclamantul a ridicat problema
validitãþii clauzelor contractului de credit
numai în cadrul acestei proceduri, la
câþiva ani dupã încheierea contractului,
în timp ce, potrivit acestuia, statutul sãu
profesional în materie comercialã ºi
contractuale l-ar fi obligat sã acþioneze cu
mai multã diligenþã. De asemenea,
guvernul a arãtat cã acþiunea privind
contestaþia la executare a fost respinsã
pentru lipsa plãþii taxei de timbru, taxa al
cãrei cuantum era rezonabil.

b) Reclamanta
Potrivit societãþii reclamante,

dispoziþiile legale aplicabile în acest
domeniu, respectiv articolul 403 alin. (4)
C.pr.civ., pleacã de la o singurã ipotezã,
respectiv cea a creditorului de bunã-
credinþã, posesor al unui titlu executoriu
valabil, care ar putea fi împiedicat sau
întârziat în recuperarea creanþei sale, de
cãtre un debitor de rea-credinþa.

Or, în opinia reclamantei, statul ar
trebui sã protejeze, de asemenea, ºi pe

debitor împotriva actelor de executare în
cazul în care procedura de executare este
abuzivã sau atunci când aceste acte sunt
efectuate pe baza titlurilor executorii care
pot fi anulate.

Reclamanta susþine cã valoarea
cauþiunii stabilite prin lege în cuantum de
10% din valoarea creanþei este foarte
mare pentru debitorii care nu dispun de
fonduri suficiente pentru a o achita. Mai
aratã cã argumentele sale pe care le-a
prezentat în faþa instanþei de judecatã
pentru a justifica neplata cauþiunii, nu au
fost examinate.

2. Opinia Curþii
Curtea invocã principiile generale care

reglementeazã dreptul de acces la
instanþã, amintind cauza Stanev v.
Bulgaria [MC] (nr.36760/06, par.229 ºi
230, CEDO 2012; a se vedea, de
asemenea, Cudak v Lituania [MC], nr
15869/02, par.54 ºi 55, CEDO 2010).

Curtea reaminteºte cã, în timp ce
articolul 6 § 1 din Convenþie garanteazã
oricui dreptul la o instanþã, care sã
examineze drepturile ºi obligaþiile sale
civile, acest “drept la o instanþã” nu este
absolut, ci se preteazã la limitãri implicit
admise, care pot fi, de asemenea, de
naturã financiarã.

Curtea nu a exclus niciodatã cã
interesul bunei administrãri a justiþiei
poate justifica impunerea unei restricþii
financiare privind accesul unei persoane
la un tribunal (Reuther c. Germaniei
(dec.), nr.74789/01 5 iunie 2003 ºi
Tolstoi-Miloslavsky c. Regatul Unit, la 13
iulie 1995 par. 61 ºi urmãtoarele, seria A
nr 316-B). Valoarea taxelor, analizatã în
funcþie de circumstanþele concrete ale
unui caz particular - inclusiv solvabilitatea
reclamantului ºi stadiul procedurii în care
se impune restricþia în cauzã - este un
factor care trebuie luat în considerare
pentru a determina dacã persoana în
cauzã a beneficiat de dreptul de acces la
instanþã sau dacã, din contrã, din cauza
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cuantumului acestei sume, accesul sãu
la instanþã a fost limitat într-o asemenea
mãsurã încât a fost afectatã chiar
substanþa dreptului de acces la instanþã
(a se vedea, de exemplu, Tolstoi-
Miloslavsky, citatã mai sus, par.63-67, ºi
Weissman ºi alþii c. România, nr 63945/
00, par. 37, CEDO 2006-VII (extrase)).

În speþã, Curtea a constatat cã
instanþa de judecatã a respins cererea de
suspendare provizorie a executãrii silite,
depuse de cãtre solicitant, din cauza
neplãþii sumei reprezentând cauþiune,
care s-a ridicat la aproximativ 10.800 de
euro.

Aceasta constituie o ingerinþã în
dreptul de acces al solicitantului la o
instanþã.

Aceastã constatare a existenþei unei
ingerinþe nu a fost contestatã de pãrþi.

Curtea observã cã ingerinþa a fost
prevãzutã de lege, ºi anume articolul 403
alin. (4) C.pr.civ.. De asemenea, observã
cã aceastã ingerinþã urmãreºte un scop
legitim, deoarece vizeazã protejarea
intereselor creditorului împotriva relei-
credinþe a debitorului.

În ceea ce priveºte necesitatea
ingerinþei într-o societate democraticã,
Curtea observã în primul rând cã suma
pretinsã drept garanþie a fost stabilitã prin
lege ºi cã aceasta a reprezentat un
procent din suma pe care societatea
reclamantã o datora creditorului sãu din
procedura de executare silitã. Modalitatea
de stabilire a valorii cauþiunii e justificatã,
în opinia Curþii, de circumstanþele
particulare ale cauzei, ºi anume lipsa de
citare a pãrþilor în ºedinþã, imposibilitatea
creditorului de a prezenta punctul sãu de
vedere ºi celeritatea procedurii.

Curtea observã cã reclamantul a
contestat la instanþã obligaþia de a
consemna suma cu titlu de cauþiune,
invocând resticþionarea dreptului sãu de
acces la instanþã ºi absenþa oricãrei cãi
procedurale la nivel intern pentru a putea
obþine o diminuare, o eºalonare sau
scutire de la plata cauþiunii.

Curtea observã în aceastã privinþã,
potrivit înscrisurilor din dosar, cã deºi
reclamanta a contestat necesitatea
consemnãrii cauþiunii ºi valoarea acesteia
în cadrul cererii de suspendare provizorie
a executãrii, aceasta a justificat solicitarea
prin argumente de ordin general, nu prin
elementele care sã vizeze situaþia sa
financiarã concretã. Astfel de argumente
au fost destinate sã demonstreze cã
executarea contractului care reprezenta
titlu executoriu, iar nu plata cauþiunii, ar
avea un impact asupra situaþiei sale
financiare.

Curtea mai observã, de asemenea cã,
în cadrul ºedinþei din 21 iunie 2010,
instanþa de judecatã a respins ca vãdit
nefondatã cererea solicitantului de
diminuare a cuantumului cauþiunii, ºi
efectuat o analizã de fond a acestei cereri.
Mai mult decât atât, este clar din
exemplele din jurisprudenþa internã, cã
instanþele naþionale au competenþa de a
efectua o analizã de fond asupra cererilor
de scutire de la plata cauþiunii, acþiuni
întemeiate pe articolul 403 alin. (4)
C.pr.civ..

În acest caz, fãrã sã speculeze cu
privire la motivele care au determinat
instanþa de judecatã sã respingã cererea
de mai sus, depusã de reclamantã,
Curtea nu poate decât sã constate cã
reclamanta avea la dispoziþie o cale de
atac eficientã pentru a pune în discuþie
situaþia sa financiarã ºi pretinsa sa
incapacitate de a plãti.

În plus, Curtea observã cã Guvernul
a demonstrat, prin prezentarea unor
exemple de jurisprudenþã relevantã, cã la
data faptelor, dreptul intern oferea o
posibilitate pentru pãrþile interesate sã
cearã ºi sã obþinã, în cazul în care
sprijineau cererea lor pe elemente con-
crete, o reducere, scutire sau amânare a
plãþii cauþiunii, prin depunerea unei cereri
separate, în baza OUG nr. 51/2008.

În sfârºit, Curtea constatã cã suspen-
darea provizorie a executãrii silite a avut
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ca scop protejarea intereselor patrimo-
niale ale societãþii reclamante pânã la
soluþionarea cererii de suspendare a
executãrii silite, alãturate contestaþiei la
executare - acþiunea principalã.

Curtea nu poate ignora faptul cã
respectiva contestaþie la executare a fost
anulatã pentru lipsa plãþii taxei de timbru
de cãtre reclamantã – lucru care reiese
din declaraþiile Guvernului, ºi care nu au
fost contestate de reclamantã. Pe baza
datelor din dosar, valoarea taxei de timbru
de aproximativ 50 de euro, nu a apãrut
excesivã ºi, în plus, societatea
reclamantã nu a invocat o imposibilitate
financiarã de a o plãti.

Prin urmare, Curtea constatã cã
acþiunea principalã nu a fost dusã la bun
sfârºit, din motive imputabile reclamantei.

Având în vedere cele de mai sus,
Curtea constatã cã nu s-a demonstrat, în
acest caz, cã respingerea cererii provizorii
de suspendare a executãrii pentru neplata
cauþiunii de cãtre reclamant a încãlcat
dreptul de acces la o instanþã al acesteia
din urmã.

Rezultã cã aceastã plângere este vãdit
nefondatã ºi trebuie respinsã în temeiul
articolului 35 par. 3 a) ºi 4 din Convenþie.

Claudiu Drãguºin*,
judecãtor,

Judecãtoria Sectorului 4 Bucureºti

2. Modificarea condiþiilor legale de acordare a pensiei de invaliditate.
Împrejurãrile în care se poate reþine încãlcarea art.1 din Primul Protocol adiþional
la Convenþie. Hotãrârea pronunþatã de Marea Camerã în cauza Béláné Nagy c.
Ungariei

La 13 decembrie 2016, Marea Camerã
a Curþii Europene a Drepturilor Omului a
pronunþat mult aºteptata hotãrâre în
cauza Béláné Nagy c. Ungariei516. Se
poate spune cã hotãrârea a fost mult
aºteptatã nu doar pentru cã audierea
publicã a avut loc la 16.12.2015 (deci cu
aproape un an anterior) dar ºi pentru cã
hotãrârea camerei517 punea în discuþie ºi
nega, în opinia judecãtorilor care au
exprima opinia minoritarã, o jurisprudenþã
constantã a Curþii, în sensul cã statele pot
modifica condiþiile de acordare a pensiei
de invaliditate ºi pot lipsi de acest drept
pe beneficiarii care nu mai îndeplinesc

noile condiþii legale, bucurându-se de o
marjã de apreciere mare.

Pe de altã parte, hotãrârea camerei a
fost luatã cu o majoritate de patru voturi
la trei, iar opinia divergentã formulatã a
fost neobiºnuit de criticã. Hotãrârea
pronunþatã de Marea Camerã în cauzã,
însã, nu a fost de naturã a înlãtura toate
nedumeririle ºi criticile exprimate518, fiind
pronunþatã cu o majoritate de nouã voturi
la opt, opiniile divergente fiind, ºi de
aceastã datã, neobiºnuit de critice faþã de
opinia majoritarã. Mai mult, unul dintre
judecãtorii care au votat în favoarea
soluþiei a formulat o opinie concurentã,

* E-mail profesional: claudiu.dragusin@just.ro.
516 Cererea nr.53080/13, hotãrârea Marii

Camere din 13 decembrie 2016, publicatã la pagina
web http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-169663
[ultima accesare 16.01.2017], în englezã ºi
francezã; hotãrârea este prezentatã într-o formã
sintetizatã, care nu constituie o traducere completã
a acesteia (unele fragmente sunt traduse în timp
ce altele sunt doar rezumate), fiind expuse
elementele esenþiale ale textului; prezentarea nu
cuprinde opiniile separate.

517 Camera a 2-a, hotãrârea din 10 februarie
2015, publicatã la pagina web http://
hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-150998.

518 A se vedea, spre ex., Ingrid Leijten, Bélané
Nagy v. Hungary: a selfstanding right to obtain social
benefits under the ECHR? publicat la pagina web
https://strasbourgobservers.com/2015/03/10/
belane%ADnagy%ADv%ADhungary%ADa%ADself%
ADstanding% ADright%ADto%ADobtain%ADsocial
%ADbenefits% ADunder%ADthe%ADechr/1/4
[ultima accesare 16.01.2017]; Mel. Cousins,
Disability pensions, property rights and legitimate
expectations: Béláné Nagy v. Hungary, European
Journal of Social Security (2015), studiu disponibil
la http://works.bepress.com/mel_cousins/91/ [ultima
accesare 16.01.2017].
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expunând alte motive pentru admiterea
plângerii ºi formulând o adevãratã diatribã
la adresa considerentelor reþinute în
opinia majoritarã519. Ca urmare, se pune
problema dacã, totuºi, considerentele
reþinute în motivarea hotãrârii Marii
Camere pot fi avute în vedere în viitor ca
precedent în jurisprudenþa Curþii, de
vreme ce ele aparþin, în realitate, numai
unui numãr de opt judecãtori, contra-
punându-se opiniei contrare a altor opt
judecãtori.

Cu toate acestea, privitã cu mai multã
înþelegere, hotãrârea pronunþatã în
aceastã cauzã, care în final nu contrazice
jurisprudenþa anterioarã a Curþii, poate fi
consideratã a marca începutul unei ten-
dinþe de creºtere a gradului de protecþie
acordat drepturilor de asigurãri sociale,
dupã o perioadã în care Curtea, având în
vedere situaþia determinatã de criza
economicã mondialã, a recunoscut sta-
telor o marjã de apreciere foarte mare cu
privire la mãsurile pe care le pot adopta
în acest domeniu. Cum situaþia respectivã
a luat sfârºit, era normal ca ºi jurispru-
denþa Curþii sã evolueze, fãrã a nega însã
existenþa în continuare a unei marje de
apreciere a statelor suficient de mare ºi,
astfel, fãrã a contrazice propriu-zis juris-
prudenþa sa anterioarã.

I. Prezentarea hotãrârii

1. Situaþia de fapt
Reclamanta s-a nãscut în 1959, iar

între 1975 – 1997 a fost încadratã în
muncã, realizând contribuþiile obligatorii
la sistemul de asigurãri sociale. Ulterior,
a primit ajutor de ºomaj în perioada
septembrie 1997 – septembrie 1998.
Urmare a cererii sale din octombrie 2001,
acesteia i s-a acordat o pensie de
invaliditate, începând cu acelaºi an, pe
baza constatãrii cã ºi-a pierdut 67% din

capacitatea de muncã începând cu aprilie
2001, urmare a diferitelor afecþiuni de care
suferea. Aceastã constatare a fost
menþinutã în anii 2003, 2006 ºi 2007.
Începând cu anul 2008, legislaþia
referitoare la metodologia folositã pentru
determinarea gradului în care capacitatea
de muncã este afectatã s-au modificat.
În aplicarea acestei metodologii, gradul
de invaliditate al reclamantei a fost
evaluatã la numai 40% în decembrie
2009. Fãrã a lua în considerare vreo
procedurã de reabilitare, comisia de
specialitate a fixat termen pentru o nouã
evaluare a stãrii de sãnãtate în anul 2012
(par.9-12).

Ca urmare a reevaluãrii gradului de
invaliditate, la 1 februarie 2010, a încetat
plata pensiei de invaliditate de care
beneficia reclamanta. Aceasta a contestat
decizia autoritãþii competente, contestaþia
administrativã fiind respinsã la o datã
neprecizatã. La acea datã, pensia avea
un cuantum de aproximativ 200 EUR. La
25 martie 2010, reclamanta a contestat
decizia la Tribunalul muncii. În cadrul
procedurii, instanþa a desemnat un expert,
care a arãtat cã noua evaluare a
capacitãþii de muncã este corectã, potrivit
noii metodologii, fiind corectã ºi evaluarea
realizatã potrivit vechii metodologii însã,
în orice caz, situaþia medicalã a recla-
mantei nu se îmbunãtãþise semnificativ
din anul 2007. Constatând cã reclamanta
a acumulat 23 de ani ºi 71 de zile de
stagiu de cotizare, instanþa a reþinut
reducerea capacitãþii de muncã cu 40%
ºi a respins acþiunea la 1 aprilie 2011.
Reclamanta a fost obligatã sã restituie
pensia de invaliditate încasatã dupã 1
februarie 2010. Instanþa a mai reþinut cã
noua evaluare medicalã era stabilitã
pentru anul 2012 ºi i-a atras atenþia cã
poate solicita din nou pensie de
invaliditate ºi înainte de acea reevaluare,

519 Opinia concurentã a judecãtorului Krzysztof
Wojtyczek.
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dacã starea sa de sãnãtate se
deterioreazã (par.14-16).

În anul 2011 reclamanta a solicitat o
nouã evaluare a gradului de invaliditate.
La 5 septembrie 2011, autoritatea
competentã a reþinut cã pierderea
capacitãþii de muncã era de 45%, iar
autoritatea superioarã a stabilit un procent
de 50% în decembrie 2011 cu termen de
reevaluare în anul 2015. Acest nivel al
pierderii capacitãþii de muncã i-ar fi dat
dreptul la o pensie de invaliditate dacã
reabilitarea nu ar fi fost posibilã. Cu
aceastã ocazie, comisia de evaluare a
stabilit un program complex de reabilitare
de 36 de luni ºi a recomandat acordarea
unei alocaþii de reabilitare. Aceste mãsuri
nu au fost puse în practicã, însã, niciodatã
(par.17).

Începând cu luna ianuarie 2012, o
nouã lege privind invaliditatea ºi
beneficiile asociate a intrat în vigoare.
Aceastã lege a introdus criterii
suplimentare de acordare a acestor
beneficii. În particular, în locul cerinþei ca
beneficiarul sã fi realizat o perioadã de
activitate în muncã, cum prevedea
legislaþia anterioarã, noua lege stabilea
cã este necesar ca solicitantul sã fi
acumulat 1.095 de zile acoperite de
asigurãrile sociale în cei 5 ani anteriori
formulãrii cererii. Solicitanþii care nu
îndeplineau aceastã condiþie puteau
beneficia, totuºi, de aceste drepturi dacã
perioada în care nu au avut calitatea de
asigurat nu depãºea 30 de zile în întreaga
perioadã de activitate sau dacã primeau
pensie de invaliditate sau alocaþie de
reabilitare la 31 decembrie 2011 (par.18).

La 20 februarie 2012, reclamanta a
solicitat din nou pensie de invaliditate.
Starea sa de sãnãtate a fost evaluatã în
aprilie 2012, constatându-se o pierdere
de 50% a capacitãþii de muncã. La 5 iunie
2012, cererea a fost respinsã cu
motivarea cã nu îndeplinea condiþia
stagiului de cotizare. Nu s-a pus problema
unor proceduri de reabilitare iar viitoarea

evaluare a fost stabilitã pentru anul 2014.
Între 1 iulie ºi 7 august 2012 reclamanta
a fost angajatã în cadrul primãriei
localitãþii. La 15 august 2012 a solicit din
nou pensie de invaliditate potrivit noii legi,
pierderea capacitãþii de muncã fiind din
nou evaluatã la 50% fãrã a se stabili
proceduri de reabilitare (par.19-21).

În principiu, acest gard de invaliditate
i-ar fi dat dreptul reclamantei la o pensie
de invaliditate potrivit noii legi. Totuºi,
întrucât plata pensiei sale de invaliditate
a încetat în februarie 2010 (deci nu primea
pensie de invaliditate la 31 decembrie
2011) ºi, mai mult, nu acumulase stagiul
de cotizare necesar ºi nici nu dovedise o
perioadã neîntreruptã de asigurare în
sistemul asigurãrilor sociale, nu era
eligibilã pentru pensie de invaliditate
potrivit noii legi. Astfel, în loc de 1.095
zile de asigurare în cei cinci ani anterior
cererii, reclamanta acumulase numai 947
de zile. Potrivit statului pârât, dacã legea
nu ar fi fost modificatã, reclamanta ar fi
avut dreptul din nou la pensie de
invaliditate de vreme ce afectarea stãrii
sale de sãnãtate fusese evaluatã ca
depãºind limita cerutã în anul 2012
(par.22).

Cererea reclamantei a fost respinsã
de autoritatea competentã la 23 noiembrie
2012 ºi contestaþia administrativã la 27
februarie 2013. La 27 martie 2013
reclamanta a contestat decizia la
Tribunalul administrativ ºi de muncã. La
23 iunie 2013 instanþa a respins acþiunea,
hotãrârea fiind definitivã (fãrã drept de
apel). Din 1 ianuarie 2014 legislaþia a fost
modificatã impunând fie un stagiu de
2.555 zile în 10 ani sau 3.650 zile în 15
ani. Oricum, reclamanta nu îndeplineºte
aceste condiþii. În anul 2011 ºi 2012
reclamanta a primit o alocaþie din partea
autoritãþilor locale în cuantum de
aproximativ 14 euro în 2011 ºi 18 euro în
2012. Reclamanta a solicitat acordarea
alocaþiei minime de asigurãri sociale însã
cererea a fost respinsã întrucât nu
îndeplinea condiþiile legale (par.23-25).
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2. Considerentele Curþii

2.1. Consideraþii de principiu cu
privire la aplicarea art.1 din Primul
Protocol adiþional la Convenþie în
materia beneficiilor de asigurãri
sociale, în particular a beneficiilor
pentru handicap/invaliditate

În statul modern, democratic, multe
persoane sunt complet dependente,
pentru o parte sau chiar întreaga viaþã,
de beneficiile de asigurãri sociale. Multe
sisteme legale naþionale recunosc faptul
cã aceste persoane necesitã un anumit
grad de certitudine ºi siguranþã ºi sã li se
asigure beneficiile ce trebuie sã le fie
plãtite, ca fiind un drept, cu condiþia înde-
plinirii condiþiilor de acordare a
acestora520. Principiile care se aplicã în
general în cauzele privind art.1 din Primul
Protocol adiþional sunt în egalã mãsurã
relevante atunci când este vorba despre
drepturi de asigurãri sociale521. Curtea a
abordat anterior problema speranþei
legitime în contextul beneficiilor de
asigurãri sociale în mai multe ocazii522

(par.80).
În acele sisteme legale în care legis-

laþia naþionalã impune contribuþii obliga-
torii ale angajaþilor la sistemele de
asigurãri sociale, aceasta prevede, în
mod normal, cã acele persoane care au
realizat contribuþiile corespunzãtoare ºi
îndeplinesc condiþiile obligatorii de
invaliditate vor primi o formã de beneficiu
de asigurãri sociale pe termen lung, pe
baza principiilor solidaritãþii sociale ºi
echivalenþei, pentru perioada în care se

menþine starea de invaliditate sau pânã
la îndeplinirea condiþiilor pentru acordarea
pensiei pentru limitã de vârstã.

Asemenea sisteme de asigurãri, care
sunt obligatorii, oferã o astfel de protecþie,
respectiv posibilitatea obþinerii beneficiilor
în toatã perioada asiguratã ºi în toate
situaþiile în care condiþiile asigurate sunt
îndeplinite. Totuºi, condiþiile legale rele-
vante sunt supuse evoluþiei. În aceastã
privinþã, poate fi reiterat cã în cauza
Gaygusuz c. Austriei523, Curtea a
considerat cã dreptul la asistenþã de
urgenþã, un beneficiu social aflat în
legãturã cu plata contribuþiilor la fondul
de asigurãri pentru ºomaj constituia, în
mãsura în care era prevãzut de legislaþia
naþionalã, un drept pecuniar în sensul
art.1 din Primul Protocol adiþional la
Convenþie. În cauza Klein524, s-a reþinut
cã dreptul la un beneficiu social, în acel
caz o pensie care se plãtea în cadrul unui
sistem de pensii al avocaþilor, era legat
de plata contribuþiilor ºi, atunci când
aceste contribuþii erau realizate, acor-
darea beneficiului nu poate fi refuzatã
persoanei în cauzã. În concluzie, contri-
buþiile la un fond de pensii pot crea, în
anumite circumstanþe ºi potrivit legii
interne, un drept de proprietate525

(par.81).
Curtea reaminteºte ºi faptul cã a

constatat anterior cã art.1 din Primul
Protocol adiþional nu impune nicio
restricþie libertãþii statelor membre în a
decide dacã sã instituie sau nu vreo formã
de asigurãri sociale sau în a alege tipul
sau cuantumul beneficiilor ce sunt acor-

520 A se vedea Stec ºi alþii c. the United Kingdom
(dec.) [GC], nr. 65731/01 ºi 65900/01;

521 A se vedea Stec ºi alþii (dec.), citatã anterior,
par.54.

522 A se vedea, de exemplu, Kjartan
Ásmundsson c. Islandei, nr. 60669/00, par.44, ºi
Klein c. Austriei, nr. 57028/00, par.45, 3 martie
2011.

523 Hotãrârea din 16 septembrie 1996, par.41.

524 Citatã anterior, par.43.
525 A se vedea Kjartan Ásmundsson, citatã

anterior, par.39; Apostolakis c. Greciei, nr. 39574/
07, par.28 ºi 35, 22 octombrie 2009; Bellet, Huertas
ºi Vialatte c. Franþei (dec.), nr. 40832/98, 40833/98
ºi 40906/98, 27 aprilie 1999; Skórkiewicz c. Poloniei
(dec.), nr. 39860/98, 1 iunie 1999; ºi Moskal c.
Poloniei, nr. 10373/05, par.41, 15 septembrie 2009.
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date în cadrul unui astfel de sistem526.
Totuºi, dacã într-un stat membru este în
vigoare o legislaþie care prevede plata
unor drepturi de asigurãri sociale –
condiþionate sau nu de plata anterioarã a
unor contribuþii – acea legislaþie trebuie
privitã ca generând un interes patrimonial
care cade sub incidenþa art.1 din Primul
Protocol adiþional în ceea ce priveºte
persoanele care îndeplinesc condiþiile
legii527 (par.82).

În anumite circumstanþe, efectuarea
contribuþiilor obligatorii, spre exemplu, la
un fond de pensii sau la un sistem de
asigurãri sociale, poate crea un drept de
proprietate protejat de art.1 din Primul
Protocol adiþional chiar înainte ca asigu-
ratul sã îndeplineascã condiþiile pentru a
primi efectiv pensia sau alt beneficiu.
Acesta este cazul atunci când existã o
legãturã directã între nivelul contribuþiilor
ºi beneficiul acordat528. Plata contribuþiilor
la un fond de pensii poate, în anumite
circumstanþe, crea un drept de proprietate
asupra unei pãrþi a unei astfel de fond iar
o modificare a drepturilor de pensie acor-
date în cadrul unei asemenea sistem
poate, ca urmare, în principiu, sã ridice o
problemã din perspectiva art.1 din Primul
Protocol adiþional; chiar dacã se consi-
derã cã art.1 din Primul Protocol adiþional
garanteazã unei persoane care a plãtit
contribuþiile la un sistem de asigurãri
drepturile care derivã din acel sistem,

acest articol nu poate fi interpretat în
sensul cã îndreptãþeºte acea persoanã la
o pensie într-un anumit cuantum529

(par.83).
În aceastã privinþã, Curtea apreciazã

cã trebuie reiterat cã art.1 din Primul
Protocol adiþional la Convenþie nu
garanteazã, în sine, vreun drept la pensie
într-un anumit cuantum530, deºi atunci
când cuantumul unui beneficiu este redus
sau acesta plata acestuia este întreruptã,
aceasta poate constitui o ingerinþã cu
posesia titularului, ceea ce trebuie sã fie
justificat531 (par.84).

Pentru a stabili dacã a existat o astfel
de ingerinþã, analiza Curþii se va con-
centra asupra legislaþiei naþionale în
vigoare la momentul ingerinþei recla-
mate532 (par.85).

Curtea aratã în continuare cã, atunci
când o persoanã nu a îndeplinit533 sau
înceteazã sã îndeplineascã condiþiile
legale prevãzute de legislaþia naþionalã
pentru acordarea unui anumit beneficiu
sau pensie, nu existã o ingerinþã în
exerciþiul drepturilor protejate de art.1 din
Primul Protocol adiþional534, în situaþia în
care condiþiile s-au modificat înainte ca
reclamantul sã devinã eligibil pentru un
anumit beneficiu535. Atunci când, însã,
suspendarea sau diminuarea pensiei nu
a fost determinatã vreunei schimbãri în
circumstanþele personale ale reclaman-
tului, ci schimbãrilor intervenite în lege

526 A se vedea Sukhanov ºi Ilchenko c. Ucrainei,
nr. 68385/10 ºi 71378/10, par.35-39, 26 iunie 2014;
Kolesnyk c. Ucrainei (dec.), nr. 57116/10, par.83,
89 ºi 91, 3 iunie 2014; ºi Fakas c. Ucrainei (dec.),
nr. 4519/11, par.34, 37-43, 48, 3 iunie 2014.

527 A se vedea Stec ºi alþii (dec.), citatã anterior,
par.54.

528 A se vedea Stec ºi Alþii (dec.), citatã anterior,
par.43.

529 A se vedea Müller c. Austriei, nr. 5849/72,
raportul Comisiei din 1 octombrie 1975, DR 3, p.
25, par.30, citatã în T. c. Suediei, nr. 10671/83,
decizia din 4 martie 1985, DR 42, p. 229-232.

530 A se vedea Kjartan Ásmundsson, citatã
anterior, par.39.

531 A se vedea Valkov ºi alþii c. Bulgariei,
nr.2033/04, 19125/04, 19475/04, 19490/04, 19495/
04, 19497/04, 24729/04, 171/05 ºi 2041/05, par.84,
25 octombrie 2011, ºi Grudić c. Serbiei, nr. 31925/
08, par.72, 17 aprilie 2012.

532 A se vedea Maurice c. Franþei [MC], nr.
11810/03, par.67, ECHR 2005IX.

533 A se vedea Bellet, Huertas ºi Vialatte, citatã
anterior.

534 A se vedea Rasmussen c. Poloniei, nr.
38886/05, par.71, 28 aprilie 2009

535 A se vedea Richardson, citat anteriorã,
par.17.
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sau în modul de aplicare al acesteia,
poate rezulta o ingerinþã cu drepturile
protejate de art. 1 din Primul Protocol
adiþional536 (par.86)

Curtea aratã în continuare cã, în mai
multe cauze, a fost pregãtitã sã accepte
cã acordarea unei pensii, de care
reclamantul a fost, ulterior, lipsit pentru
motivul cã nu fuseserã niciodatã înde-
plinite condiþiile legale pentru acordarea
unui asemenea beneficiu, poate naºte o
posesie în sensul Protocolului nr.1
adiþional la Convenþie537. Într-o altã cauzã,
Curtea a considerat cã neîndeplinirea
unei condiþii (respectiv cerinþa de afiliere
la o asociaþie profesionalã) care, potrivit
legii naþionale, constituia un motiv
suficient pentru pierderea pensiei, nu
conduce la concluzia cã reclamantul nu
are o posesie în sensul art.1 din Primul
Protocol adiþional538. Curtea reaminteºte
cã nu a fost împiedicatã sã constate cã
reclamantul are un drept pecuniar în
sensul art.1 din Primul Protocol adiþional
atunci când acestuia i s-a respins cererea
pentru alocaþia acordatã adulþilor cu
handicap numai pentru neîndeplinirea
unei condiþii obligatorii privind
naþionalitatea539. Dimpotrivã, Curtea a
considerat în altã cauzã cã simpla tolerare
de cãtre autoritãþi a cumulului a douã
pensii ºi, când a fost cazul, restituirea
contribuþiilor pentru una dintre ele, nu
naºte un drept protejat de Primul Protocol
adiþional la Convenþie540 (par.87).

Faptul cã o persoanã a intrat într-un
sistem de asigurãri sociale ºi face parte
din acesta (chiar dacã unul obligatoriu,
cum este cazul de faþã) nu înseamnã în
mod necesar cã acel sistem nu poate fi
schimbat, fie în ceea ce priveºte condiþiile

de eligibilitate pentru plata beneficiilor fie
în ceea ce priveºte cuantumul beneficiului
sau pensiei541. În acest sens, Curtea
reaminteºte cã a acceptat posibilitatea
adoptãrii unor modificãri ale legislaþiei în
domeniul securitãþii sociale care pot fi
adoptate ca rãspuns la anumite schimbãri
sociale ºi la evoluþia viziunii asupra
categoriilor de persoane care au nevoie
de asistenþã socialã, precum ºi faþã de
evoluþia situaþiilor individuale542. (par.88)

Prin urmare, Curtea concluzioneazã
cã, astfel cum rezultã din jurisprudenþa la
care s-a fãcut referire, atunci când
condiþiile prevãzute în legislaþia naþionalã
pentru acordarea unor beneficii sau pensii
s-au modificat, iar persoana în cauzã nu
mai îndeplineºte în totalitate aceste
condiþii, din cauza modificãrilor aduse
acestora, trebuie asiguratã o analizã
atentã a circumstanþelor individuale ale
cazului, în particular natura modificãrii
condiþiilor, pentru a verifica existenþa unui
interes patrimonial suficient stabilit potrivit
legislaþiei naþionale. Curtea considerã cã
acestea sunt cerinþele certitudinii legale
ºi ale supremaþiei legii, care constituie
valori fundamentale ale Convenþiei
(par.89).

2.2. Aplicarea principiilor în aceastã
cauzã

Cu titlu preliminar, Curtea reþine cã
hotãrârea instanþei naþionale din 1 aprilie
2011 era definitivã iar reclamanta nu a
formulat cererea în termenul de ºase luni,
astfel încât nu poate examina procedurile
finalizate prin aceastã hotãrâre. Ca
urmare, Marea Camerã îºi limiteazã
analiza la plângerea privind procedurile
care au început cu cererea reclamantei

536 A se vedea Grudiæ, citat anterior, par.77.
537 A se vedea Moskal, citatã anterior, par.45;

Antoni Lewandowski c. Poloniei, nr. 38459/03,
par.78 ºi 82, 2 octombrie 2012.

538 A se vedea Klein, citatã anterior, par.46.
539 A se vedea Koua Poirrez c. Franþei, nr.

40892/98, par.37-42.

540 A se vedea Bellet, Huertas ºi Vialatte, citatã
anterior.

541 A se vedea, mutatis mutandis, Carson ºi
alþii c. Regatului Unit [MC], nr. 42184/05, par.85-89,
Richardson, citatã anterior, par.17.

542 A se vedea Wieczorek c. Poloniei, nr. 18176/
05, par.67, 8 decembrie 2009.
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de acordare a pensiei de invaliditate din
20 februarie 2012 care s-au finalizat cu
hotãrârea instanþei naþionale din 20 iunie
2013. Totuºi, Curtea considerã cã, pentru
a verifica dacã rezultatul acestor
proceduri a fost compatibil cu prevederile
art.1 din Primul Protocol adiþional, nu este
împiedicatã sã þinã cont de faptele
petrecute înainte ºi dupã decizia din 1
februarie 2010 (par.90-92).

Curtea are în vedere, mai întâi, cã
sistemul de alocaþii pentru invaliditate în
discuþie opera, în esenþã, pe baza a douã
criterii de eligibilitate cumulative: (i) o
condiþie privind starea de sãnãtate, potrivit
cãreia beneficiul era acordat numai
persoanelor a cãror stare de sãnãtate era
cea cerutã de lege ºi (ii) o condiþie privind
contribuþiile, care impunea îndeplinirea
unei anumite perioade de contribuþii
(par.93).

Ca urmare, atunci când reclamanta a
realizat perioada de stagiu cerutã (la o
datã nespecificatã dar cel puþin în anul
2001), ea a îndeplinit condiþia de
contribuþie prevãzutã de legea în vigoare
la acea datã; atunci când, în anul 2001,
s-a stabilit cã invaliditatea a depãºit gradul
cerut de lege, a doua condiþie a fost
îndeplinitã. Ca urmare, din anul 2001
pânã în octombrie 2009, deci mai mult de
zece ani, reclamanta a îndeplinit condiþiile
pentru acordarea pensiei de invaliditate
ca drept al sãu543. Ca urmare, decizia prin
care i s-a acordat pensia de invaliditate,
în acord cu legea din 1997 ºi care a
constituit baza îndreptãþirii sale la aceastã
pensie, poate fi consideratã ca fiind o
posesie544. Mai departe, pare de
necontestat cã în toatã perioada
respectivã, ea putea, pe baza acelui act
legal, sã pãstreze o speranþã legitimã545

de a continua sã primeascã pensia de
invaliditate atâta vreme cât invaliditatea

sa persista la nivelul cerut de lege, în
aceastã privinþã neexistând o disputã cu
privire la interpretarea legii546 (par.94).

Totuºi, Curtea considerã cã problema
se pune este dacã speranþa legitimã a mai
exista la 1 ianuarie 2012 atunci când
legislaþia a modificat condiþia de
contribuþie pentru pensia de invaliditate,
invalidând efectiv efectul legal al faptului
cã aceasta îndeplinise la un moment dat
aceastã condiþie. Din cauza acestei
modificãri legislative, reclamantei i s-a
negat dreptul la pensie de invaliditate
pentru motivul cã nu îndeplinea noile
reguli privind stagiul de cotizare,
concluzie confirmatã de Tribunalul
administrativ ºi de muncã din 20 iunie
2013. Curtea considerã cã numai dacã
speranþa legitimã a reclamantei a
continuat sã existe pânã la 1 ianuarie
2012 acest amendament legislativ poate
constitui o ingerinþã în posesia
reclamantei în sensul art.1 din Primul
Protocol adiþional la Convenþie (par.95).

Curtea reþine cã potrivit opiniei
exprimate de expertul desemnat de
instanþã la 16 februarie 2011, situaþia
medicalã a reclamantei nu s-a îmbunãtãþit
semnificativ din 2007. Mai mult, nu se
contestã cã situaþia medicalã a
reclamantei o fãcea eligibilã pentru pensia
de invaliditate în anul 2012 dacã ar fi intrat
în vigoare anterior în acel an (par.97).

Curtea considerã cã la întrebarea
dacã reclamanta mai avea o speranþã
legitimã, care sã satisfacã cerinþele
stabilite în jurisprudenþa sa, în
jurisprudenþa sa, la momentul intrãrii în
vigoare a noii legislaþii în 2012, nu se
poate rãspunde numai pe baza acelei
legislaþii. Motivul acestei concluzii constã
în aceea cã principiul care exclude
identificarea unei ingerinþe, atunci când
persoana în cauzã nu mai îndeplineºte

543 A se vedea Stec ºi alþii (dec.), citatã anterior,
par.51.

544 A se vedea Kopecký, par.35(c)

545 Ibid., par.47.
546 Ibid., par.50.
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condiþiile legale prevãzute de legislaþia
naþionalã, nu poate fi aplicat mecanic în
situaþii în care plângerea vizeazã în mod
expres chiar schimbarea condiþiilor legale
aplicabile (par.98)

Ca urmare, Curtea considerã cã a
limita analiza sa privitoare la aplica-
bilitatea art.1 din Primul Protocol adiþional
doar la considerentul absenþei bazei
legale interne în anul 2012 ar însemna
ca în mod deliberat sã fie împiedicatã
analiza problemei esenþiale a plângerii
reclamantei, aceastã problemã fiind
tocmai modificãrii legii547 ce anula baza
legalã anterioarã pentru acordarea
pensiei sale de invaliditate. Modificarea
legii a impus în mod efectiv anumitor
categorii de persoane asigurate, inclusiv
reclamantei, o condiþie a cãrei ivire nu
putea fi previzibilã în perioada relevantã
de potenþialã contribuþie ºi pe care aceºtia
nu o mai puteau îndeplini dupã ce noua
legislaþie a intrat în vigoare, acestea
constituind, în opinia Curþii, o combinaþie
de elemente care, în final, este dificil sã
fie reconciliatã cu supremaþia legii. Curtea
evidenþiazã în acest sens cã prevederile
Convenþiei au ca scop garantarea nor
drepturi efective iar nu teoretice ºi
iluzorii548. În sfârºit, Curtea aratã cã a
considera cã o persoanã care a contribuit
la un sistem de asigurãri ºi a îndeplinit
condiþia de contribuþie, ar putea fi lipsit
total de speranþa sa legitimã la eventuale
beneficii, nu poate fi în acord cu acest
principiu. (par.99)

Aºa cum s-a arãtat anterior, un interes
patrimonial existent potrivit legii naþionale,
chiar revocabil în anumite circumstanþe,
poate constitui o posesie în sensul art.1
din Primul Protocol adiþional 549. Urmând
aceastã abordare, Curtea a declarat cã
art.1 din Primul Protocol adiþional este

aplicabil în mai multe cauze în care recla-
manþii, la momentul în care au adresat
plângerea Curþii, nu mai îndeplineau
condiþiile prevãzute în legislaþia naþionalã
pentru beneficiul în discuþie550. Ca
urmare, se impune o examinare mai
atentã referitor la împrejurarea dacã, cel
puþin pânã la pretinsa ingerinþã legislativã
din 2012, reclamanta avea un interes
patrimonial suficient stabilit în legislaþie
ºi substanþial, care sã se califice ca
posesie în sensul art.1 din Primul Protocol
adiþional (par.100-101).

În aceastã privinþã, Curtea observã cã
în perioada dintre sistarea plãþii pensiei
de invaliditate, în anul 2010, ºi
modificarea legislativã ce introducea o
nouã condiþie privind stagiul de cotizare,
în anul 2012, reclamanta nu numai cã a
continuat sã fie parte a sistemului de
asigurãri, dar a continuat sã îndepli-
neascã condiþia de cotizare. Aceasta a
cooperat cu autoritãþile întreaga perioadã,
urmãrind continuu ºi activ redobândirea
pensiei de invaliditate, sens în care s-a
suspus periodic unor reevaluãri medicale
în anii 2011 ºi 2012; ulterior, astfel de
reevaluãri au fost programate pentru
lunile noiembrie 2012, aprilie ºi septem-
brie 2014 ºi martie 2015. În hotãrârea sa
din 1 aprilie 2011, Tribunalul muncii a
reþinut cã reclamanta a acumulat 23 de
ani ºi 71 de zile de stagiu de cotizare care,
observã Curtea, depãºeºte cu mult stagiul
minim de 5 ani ce asigurã cel puþin o
pensie de invaliditate redusã potrivit
Codului European al Securitãþii Sociale
ºi Convenþiilor Organizaþiei Internaþionale
a Muncii nr. 102 ºi 128. Mai mult, deºi a
confirmat retragere dreptului la pensie de
invaliditate al reclamantei începând cu 1
februarie 2010, Tribunalul muncii a stabilit
în mod expres cã o nouã evaluare

547 A se vedea Lakićević ºi alþii, citatã anterior,
par.70.

548 A se vedea Perdiga~o c. Portugaliei [MC],
nr. 24768/06, par.68, 16 noiembrie 2010.

549 A se vedea Beyeler, citatã anterior, par.105.
550 A se vedea, spre exemplu, Kjartan

Ásmundsson, citatã anterior, par.40.
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medicalã a reclamantei poate avea loc în
anul 2012 ºi i-a atras atenþia asupra
posibilitãþii de a formula o nouã solicitate
dacã starea sa de sãnãtate se va
deteriora (par.102-103).

Mai mult, deºi pentru o perioadã scurtã
gradul de invaliditate a fost sub nivelul
minim cerut de lege (40% în decembrie
2009 ºi 45% în septembrie 2011), în
decembrie 2011, deci înainte de
modificarea legislaþiei, invaliditatea a atins
gradul de 50% ca ºi în februarie 2012; nu
este contestat de pãrþi cã acest nivel al
invaliditãþii îndreptãþea reclamanta la
pensie de invaliditate în februarie 2012
dacã nu ar fi intervenit noua condiþie
retroactivã privind stagiul de cotizare pe
care nu o îndeplinea. În acelaºi timp, la
13 decembrie 2011, reclamanta a fost
recomandatã pentru reabilitare ºi pentru
acordarea unei alocaþii de care
acompaniazã un astfel de program, un
beneficiu asociat cu pensia de invaliditate.
Totuºi, autoritãþile nu a pus în practicã
aceste recomandãri iar dacã ar fi procedat
în acest mod reclamanta ar fi putut primi
un beneficiu ce i-ar fi modificat situaþia
sub imperiul noii legi (par.104).

Curtea reitereazã, în continuare, cã
reclamanta a contribuit la sistemul de
asigurãri sociale în mod obligatoriu ºi a
îndeplinit cerinþele legale pentru pensia
de invaliditate. Curtea a reþinut deja cã
aceste contribuþii la un fond de pensii pot
constitui, în anumite circumstanþe ºi
potrivit legii interne, un drept de
proprietate în sensul art.1 din Primul
Protocol adiþional ºi considerã cã aceste
circumstanþe existã în prezenta cauzã, în
considerarea faptului cã aceste contribuþii
ale reclamantei au fost considerate
suficiente cel puþin la 1 aprilie 2001. Ca
urmare, reclamanta putea sã se
întemeieze în mod rezonabil pe
promisiunea legii în sensul cã ca avea
dreptul la pensie de invaliditate atât timp
cât îndeplinea condiþiile privind starea de
sãnãtate (par.105).

În aceste circumstanþe, Curtea nu
considerã cã reducerea gradului de
invaliditate al reclamantei în anul 2009,
sistarea plãþii pensiei în consecinþã, în
anul 2010, sau orice alþi factori referitoare
la situaþia pensiei sale în perioada
încheiatã la 31 decembrie 2011 au fost
suficiente pentru a tine speranþa legitimã
a reclamantei în sensul cã va primi din
nou pensia de invaliditate atunci când
gradul de invaliditate va atinge nivelul
cerut de lege. Dimpotrivã, mãsurile luate
de autoritãþi ºi hotãrârea judecãtoreascã
din 1 aprilie 2011 în particular indicau cã
autoritãþile au acþionat recunoscând pe
deplin statutul de asigurat al reclamantei
ºi, de aceea, reclamanta se putea baza
într-o manierã justificatã rezonabil pe
legislaþia aplicabilã ºi putea avea o
speranþã legitimã sã primeascã o pensie
de invaliditate dacã îndeplinea condiþiile
legale. Astfel cum recunoaºte ºi statul
pârât, potrivit noilor condiþii impuse de
lege în anul 2012, reclamanta ar fi avut
dreptul al pensie de invaliditate în anul
2013 (par.106).

Pe scurt, Curtea reþine cã, în perioada
cuprinsã între anul 2010 ºi 31 decembrie
2011, reclamanta, deºi nu a încasat
pensie de invaliditate, a continuat sã aibã
o speranþã legitimã în sensul art.1 din
Primul Protocol adiþional la Convenþie.
Ingerinþa care a rezultat din intrarea în
vigoare a unei noi legi din anul 2012 a
constat într-un refuz total al solicitãrii
reclamantei de a primi pensie de
invaliditate; cu alte cuvinte, dreptul sãu
de a obþine beneficii din sistemul de
asigurãri sociale în discuþie a fost încãlcat
într-o manierã ce a condus la limitarea
drepturilor sale personale (par.107-108).

Curtea considerã, aºadar, cã aceste
elemente sunt suficiente pentru a reþine
aplicabilitatea art.1 din Primul Protocol
adiþional la Convenþie fãrã a mai fi
necesar sã analizeze restul susþinerilor
pãrþilor cu privire la natura dreptului în
litigiu (par.110-111).
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2.3.Considerente referitoare la
respectarea art. 1 din Primul Protocol
adiþional la Convenþie

2.3.1.Principii generale
Curtea reitereazã concluziile sale

anterioare, în sensul cã orice ingerinþã a
unei autoritãþi publice în liniºtita folosinþã
a unui bun poate fi justificatã numai dacã
serveºte un interes public (sau general)
legitim. Din cauza cunoaºterii directe a
societãþii lor ºi a nevoilor acesteia,
autoritãþile naþionale sunt mai bine plasate
decât judecãtorul internaþional pentru a
decide ceea ce este în interes public. În
sistemul de protecþie stabilit de Convenþie,
este deci competenþa autoritãþilor
naþionale sã realizeze evaluarea iniþialã
referitoare la existenþa unei probleme de
interes public care impune mãsuri ce
afecteazã liniºtita posesie a unui bun.
Noþiunea de interes public este în mod
necesar una cu înþeles larg. În particular,
decizia de a adopta legi privind beneficiile
de asigurãri sociale implicã consideraþii
de naturã economicã ºi socialã. Curtea
considerã normal ca marja de apreciere
de care dispune legiuitorul în implemen-
tarea politicilor sociale ºi economice sã
fie una mare ºi va respecta decizia
acestuia cu privire la ceea ce constituie
interes public cu excepþia cazului în care
aceasta este în mod evident lipsitã de o
bazã rezonabilã551 (par.113).

Curtea considerã cã acesta este cazul,
în particular, atunci când se adoptã legi
în contextul unei schimbãri de regim
politic ºi economic552, pentru a realoca
fondurile publice553 sau ca mãsuri de
austeritate impuse de crize economice
majore554. În plus, art.1 din Primul Proto-
col adiþional impune ca orice ingerinþã sã
fie în mod rezonabil proporþionale cu
scopul urmãrit555. În acest sens, justul
echilibru nu va fi realizat dacã persoana
vizatã suportã o sarcinã individualã
excesivã556. Analizând dacã ingerinþa a
impus o sarcinã individualã excesivã,
Curtea va avea în vedere contextul
particular în care s-a ivit problema,
respectiv acela al unui sistem de asigurãri
sociale. Aceste sisteme sunt o expresie
a solidaritãþii sociale faþã de membrii sãi
vulnerabili557 (par.114–116).

Curtea reitereazã, de asemenea, cã
privarea de întreaga pensie este probabil
sã încalce prevederile art.1 din Primul
Protocol adiþional în timp ce o reducere
rezonabilã a pensiei sau a altui beneficiu
cel mai probabil nu conduce la o astfel
de încãlcare. Oricum, testul justului
echilibru nu se poate baza numai pe cuan-
tumul sau procentul reducerii suportate,
în abstract. În mai multe cazuri, Curtea
s-a strãduit sã stabileascã toate elemen-
tele relevante în contextul specific558.
Procedând în acest mod, Curtea a atribuit
relevanþã unor factori precum natura

551 A se vedea, mutatis mutandis, Fostul Rege
al Greciei ºi alþii c. Greciei [MC], nr. 25701/94,
par.87, Wieczorek, citatã anterior, par.59; Frimu ºi
alþii c. României (dec.), nr. 45312/11, 45581/11,
45583/11, 45587/1 ºi 45588/11, par.40, 7 februarie
2012; Panfile c. României (dec.), nr. 13902/11, 20
martie 2012, ºi Gogitidze ºi alþii c. Georgiei, nr.
36862/05, par.96, 12 mai 2015.

552 A se vedea Valkov ºi aþii, citatã anterior,
par.91; N.K.M. c. Ungariei, nr. 66529/11, par. 49 ºi
61, 14 mai 2013.

553 A se vedea Savickas ºi alþii c. Lituaniei (dec.),
nr. 66365/09, 15 octombrie 2013.

554 A se vedea Koufaki ºi ADEDY c. Greciei
(dec.), nr. 57665/12 ºi 57657/12, par.37 ºi 39, 7
mai 2013; da Conceiça~o Mateus ºi Santos Januário

c. Portugaliei (dec.) nr. 62235/12 ºi 57725/12, par.
22, 8 octombrie 2013; da Silva Carvalho Rico c.
Portugaliei (dec.), par.37, nr. 13341/14, 1
septembrie 2015.

555 A se vedea Jahn ºi Alþii c. Germaniei [MC],
nr. 46720/99, 72203/01 ºi 72552/01, par.8194.

556 A se vedea Sporrong ºi Lönnroth c. Suediei,
23 septembrie 1982, par.69-74; Kjartan
Ásmundsson, citat anterior, par.45; Sargsyan, citatã
anterior, par.241; Maggio ºi alþii, citatã anterior,
par.63; Stefanetti ºi alþii, citat anteriorã, par.66.

557 A se vedea Maggio ºi alþii, par.61, Stefanetti
ºi alþii, par.55 ºi, mutatis mutandis,
Goudswaard-Van der Lans c. Olandei.

558 A se vedea Stefanetti ºi alþii, citatã anterior,
par.59; Domalewski c. Poloniei (dec.), nr. 34610/97.
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discriminatorie a pierderii dreptului559,
absenþa unor mãsuri tranzitorii560 sau
condiþiile arbitrare561.

2.3.2. Aplicarea principiilor în cauzã
Curtea reþine cã ingerinþa a fost

prevãzutã de lege, constând tocmai în
introducerea unei noi legislaþii începând
cu anul 2012 ºi a urmãrit un scop legitim,
respectiv interesul comun de protecþie a
resurselor publice prin mijloace de
raþionalizare a sistemului de beneficii de
asigurãri sociale (par.120-121).

În ceea ce priveºte proporþionalitatea
ingerinþei cu scopul urmãrit, însã, Curtea
reþine cã reclamanta a fost supusã unei
lipsiri totale de drepturi, iar nu unei
reduceri proporþionale a acestora, cum ar
fi calcularea indemnizaþiei pro rata pe
baza stagiului de cotizare realizat sau
care mai trebuia realizat562, þinând cont
de faptul cã stagiul sãu de cotizare era
cu numai 148 de zile mai mic decât durata
impusã de lege. În opinia Curþii, acest
element dobândeºte o importanþã
particularã având în vedere cã reclamanta
nu avea nici un alt venit pentru a-ºi
asigura traiul563, în mod evident, avea
dificultãþi în a obþine un loc de muncã ºi
fãcea parte dintr-un grup vulnerabil de
persoane cu handicap564. Curtea aratã în
continuare cã þine cont de caracterul
special al tipului de pensie în discuþie.
Oricum, are în vedere ºi faptul cã nu a
fost inclusã într-un program de reabilitare
ºi nici nu a primit indemnizaþia asociatã
cu acest program, deºi acestea fuseserã
recomandate (par.123).

În lumina acestor considerente, Curtea
este de pãrere cã mãsurile adoptate, deºi
urmãreau sã protejeze resursele publice
prin înlãturarea deficienþelor ºi raþiona-
lizarea sistemului de beneficii pentru
invaliditate, s-au transpus în norme legale
care, în circumstanþele cauzei, nu au asi-
gurat un echilibru corect între interesele
implicate. Aceste considerente, în opinia
Curþii, nu pot justifica adoptarea unor
norme juridice cu efecte retroactive ºi fãrã
mãsuri tranzitorii care sã corespundã
situaþiei particulare reþinute565, care au
condus la consecinþa lipsirii reclamantei
de speranþa legitimã cã va primi pensie
de invaliditate. Curtea considerã astfel cã
o astfel de ingerinþã în drepturile recla-
mantei nu este în acord cu condiþia
pãstrãrii unui just echilibru între interesele
implicate566 (par.124).

Curtea considerã cã trebuie reþinut, de
asemenea, cã reclamanta a fost lipsitã de
orice tip de pensie sau indemnizaþie, deºi
nu existã nici un indiciu cã nu ar fi acþionat
cu bunã credinþã în toatã perioada
relevantã, cã nu ar fi cooperat cu
autoritãþile sau nu ar fi depus cererile sau
dovezile relevante567 (par.125).

În concluzie, Curtea a reþinut cã nu a
existat o relaþie rezonabilã de
proporþionalitate între scopul urmãrit ºi
mijloacele folosire astfel încât, în pofida
marjei mari de apreciere a statelor în
acest domeniu, reclamanta a suportat o
sarcinã excesivã568 ce a condus la
încãlcarea art.1 din Primul Protocol
adiþional la Convenþie (par.126).

559 A se vedea Kjartan Ásmundsson, citatã
anterior, par.43.

560 A se vedea Moskal, citatã anterior, par.74.
561 A se vedea Klein, citatã anterior, par.46.
562 A se vedea Kjartan Ásmundsson, par.44-45;

Lakićević , par.72; ºi, a contrario, Richardson,
par.24; Wieczorek, par.71, citatã anterior.

563 A se vedea Kjartan Ásmundsson, citatã
anterior, par.44.

564 A se vedea Alajos Kiss c. Ungariei, nr.
38832/06, par.42, 20 mai 2010.

565 A se vedea Moskal, citatã anterior, par.74
ºi 76; Baka c. Ungariei [MC], nr. 20261/12, par.69,
23 iunie 2016.

566 A se vedea, mutatis mutandis, Pressos
Compania Naviera S.A. ºi alþii, citatã anterior,
par.43.

567 Prin comparaþie cu cauza Wieczorek, citatã
anterior, par.69 in fine.

568 A se vedea Kjartan Ásmundsson, citatã
anterior, par.45
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II. Comentariu
În pofida emoþiei generate de aceastã

hotãrâre ºi hotãrârea pronunþatã anterior
de camerã, exprimate în opiniile diver-
gente ale judecãtorilor Curþii ºi opiniile
exprimate de unii autori, astfel cum s-a
arãtat, se constatã cã, în realitate, Curtea
nu neagã prin aceastã hotãrâre jurispru-
denþa sa anterioarã referitoare la posibi-
litatea statelor de a modifica condiþiile de
acordare a pensiilor de invaliditate ºi
lipsirea de aceste drepturi a beneficiarilor
care nu mai îndeplinesc condiþiile de
acordare prescrise de noua lege.

Astfel, sunt de remarcat ºi cele reþinute
de Curtea Europeanã a Drepturilor
Omului în cauza Wieczorek c. Poloniei,
în care Curtea a arãtat, între altele,
urmãtoarele:

„Dreptul la o pensie de invaliditate este
întemeiat în principal pe incapacitatea
reclamantului de a continua sã desfã-
ºoare muncã salariatã din motive de
sãnãtate. Este în natura lucrurilor ca
diverse condiþii care, iniþial, fac imposibilã
angajarea persoanelor afectate de
acestea sã poatã evolua în timp,
conducând fie la deteriorarea, fie la
ameliorarea sãnãtãþii persoanei. Curtea
nu poate accepta sugestia fãcutã de
reclamantã conform cãreia dreptul sãu la
pensie, care se baza pe contribuþii la
fondul general din care sunt plãtite toate
prestaþiile de asigurãri sociale, trebuia sã
rãmânã neschimbat odatã ce a fost
acordat, indiferent de modificãrile
survenite în situaþia sa. […] În special,
Curtea a observat influenþa pe care o
poate avea trecerea timpului asupra
existenþei juridice ºi a caracterului
prestaþiilor de securitate socialã (a se
vedea, mutatis mutandis, Goudswaard-
Van der Lans, citatã anterior). Acest lucru
se aplicã atât amendamentelor aduse la
legislaþie care pot fi adoptate ca rãspuns

la schimbãrile societale ºi care dezvoltã
puncte de vedere despre categoriile de
persoane care necesitã asistenþã socialã,
cât ºi evoluþiei situaþiilor individuale.
Curtea considerã cã le este permis
statelor sã ia mãsuri pentru a reevalua
condiþia medicalã a persoanelor care
primesc pensii de invaliditate cu scopul
de stabili dacã acestea sunt în continuare
inapte de muncã, cu condiþia ca reeva-
luarea respectivã sã fie în conformitate
cu legea ºi însoþitã de garanþii procedurale
suficiente. Într-adevãr, dacã drepturile la
pensii de invaliditate ar fi menþinute în
situaþii în care beneficiarii acestora au
încetat, în timp, sã îndeplineascã cerinþele
legale aplicabile, acest lucru ar conduce
la îmbogãþirea fãrã just temei a persoa-
nelor respective. În plus, acest lucru ar fi
fost nedrept faþã de persoanele care
contribuie la sistemul de asigurãri sociale,
în special faþã de cele cãrora nu le-au fost
acordate prestaþii deoarece nu îndepli-
neau cerinþele relevante. În termeni mai
generali, ar aproba o alocare necorespun-
zãtoare a fondurilor publice, o alocare
care nu are în vedere obiectivele pe care
pensiile de invaliditate trebuie sã le
îndeplineascã.”569

Este adevãrat cã, astfel cum s-a arãtat
în opinia divergentã a celor trei judecãtori
ai Camerei, pare cã pentru prima datã se
interpreteazã art.1 din Primul Protocol în
sensul cã ar obliga statele membre sã
garanteze unei persoane un drept de
asigurãri sociale sub forma pensiei de
invaliditate în condiþiile în care nu mai
existã un temei suficient în legislaþia
internã.

În aceastã cauzã, însã, Marea Camerã
a transferat analiza, în realitate, în zona
principiului contributivitãþii, reþinând ca
argument important cã reclamanta
contribuise mai mult de 23 de ani la
sistemul de asigurãri sociale, contribuþia

569 A se vedea Rãzvan Anghel, Hotãrâri CEDO
relevante în materia rapoturilor de muncã ºi

asigurãrilor sociale – comentarii ºi jurisprudenþã,
Ed. Rosetti Bucureºti, 2016, p.302-303.
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sa fiind lipsitã de efecte prin noua
legislaþie ºi, în plus, contribuise o perioadã
relevantã semnificativã ºi potrivit noii legi,
care nu a fost avutã în vedere în mod
proporþional.

Totodatã, fãrã a nega posibilitatea
statului de a modifica condiþiile de
acordare a pensiilor de invaliditate ºi
posibilitatea de a lipsi pe reclamantã de
acest drept, Curtea ºi-a concentrat atenþia
asupra analizei proporþionalitãþii mãsurii
cu scopul urmãrit ºi asupra sarcinii
excesive suportate de reclamantã, fiind
relevantã lipsirea totalã de venituri a
reclamantei, dificultatea de a ocupa un
loc de muncã ºi existenþa unei reduceri a
capacitãþii de muncã.

Pe de altã parte, pentru a reþine cã
reclamanta avea o speranþã legitimã de
a primi în continuare pensia de
invaliditate, în sensul art.1 din Primul
Protocol la Convenþie, ºi pentru a constata
aplicabilitatea acestor prevederi, aspect
esenþial care constituie cauza divergenþei
de opinii între judecãtorii Marii Camere,
Curtea s-a bazat în considerentele opiniei
majoritare (a celor opt judecãtori) pe
aspecte extrem de particulare, constând
în cea ce autoritãþile administrative ºi
judiciare au reþinut în cazul reclamantei,
împrejurãri probabil irepetabile, astfel
încât este dificil a desprinde anumite
principii din aceste considerente, principii
care sã îºi gãseascã aplicabilitatea ºi în
alte cauze.

De asemenea, un aspect esenþial în
analiza Curþii pare a fi faptul cã recla-
manta îndeplinea condiþia privind starea
de sãnãtate, chiar dupã modificarea
metodologiei de evaluare, mãsurã
acceptatã de Curte, nemaiîndeplinind
noua condiþie de stagiu de cotizare care,
astfel cum a fost formulatã, o punea într-o
imposibilitate practicã de a o îndeplini,

negând totodatã un stagiu de cotizare
anterior semnificativ, de peste 23 de ani
ºi un stagiu de cotizare relevant pentru
noile condiþii foarte aproape de cel impus
de lege.

Pe de altã parte, un argument care nu
este, poate, suficient subliniat, este acela
cã reclamanta ar fi îndeplinit condiþia de
stagiu prin încadrarea în excepþia prevã-
zutã de lege pentru situaþii tranzitorii,
respectiv aceea de a fi beneficiara unei
alocaþii de reabilitare la data intrãrii în
vigoare a noii legi, dacã autoritãþile
administrative ar fi urmat recomandarea
comisiei de evaluare a stãrii de sãnãtate
ºi ar fi acordat reclamantei o astfel de
alocaþie.

Ca urmare, discuþia se mutã în acest
mod cãtre noua lege aplicabilã, în sensul
cã, potrivit acesteia, reclamanta ar fi
îndeplinit condiþiile pentru acordarea
pensiei de invaliditate dacã nu ar fi existat
culpa autoritãþilor naþionale. Aºadar, se
poate considera cã reclamanta avea un
bun în sensul art.1 din Primul Protocol
adiþional, chiar potrivit noii legi, ingerinþa
fiind de naturã administrativã. În acest
caz, problema existenþei unui temei
suficient în legislaþia naþionalã a dreptului
pretins, nu s-ar mai fi pus ºi nu ar mai fi
existat divergenþa cu privire la
aplicabilitatea art.1 din Primul Protocol
adiþional la Convenþie570.

În schimb, Curtea a atribuit o impor-
tanþã deosebitã faptului cã reclamanta
realizase un stagiu de cotizare, relevant
potrivit noii legi, cu numai 148 de zile mai
mic decât durata impusã de lege.

Acest argument, astfel cum s-a arãtat
ºi în opinia concurentã a judecãtorului
Wojtyczek pune în dificultate atât legiui-
torii naþionali, cât ºi instanþele naþionale,
în efortul de a respecta ºi aplica jurispru-
denþa Curtea Europeanã a Drepturilor

570 În opinia divergentã a judecãtorilor
Nussberger, Hirvelä, Bianku, Yudkivska, Møse,
Lemmens ºi O’leary s-a arãtat cã art.1 din Primul

Protocol adiþional la Convenþie nu este aplicabil în
situaþia reclamantei.
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Omului (par.12); totodatã, acest argument
confirmã criticile exprimate în doctrinã în
legãturã cu dificultatea înþelegerii
jurisprudenþei Curþii în materia beneficiilor
de asigurãri sociale acordate în
considerarea stãrii de sãnãtate571.

Raportat la acest considerent, se
poate pune întrebarea care ar fi stan-
dardul pe care statele ar trebui sã îl
respecte? Care ar fi fost evaluarea Curþii
dacã stagiul realizat ar fi fost mai mic
decât cel legal cu 150 de zile? Dar cu 180
de zile? º.a.m.d.

Aºa cum se arãta, privitã cu mai multã
înþelegere, aceastã hotãrâre poate fi
înþeleasã ca marcând o tendinþã a Curþii
de a creºte gradul de protecþie al acestor
drepturi de asigurãri sociale, în contra-
pondere cu jurisprudenþa sa anterioarã
care lãsa statelor membre o mare marjã
de apreciere în acest domeniu, mai ales
în contextul crizei economice mondiale572,
chiar dacã poate, la acest moment,
Curtea nu era pregãtitã sã aibã o schim-
bare radicalã la nivel de principii, astfel
cum se propune în opinia concurentã a
judecãtorului Wojtyczek, folosind argu-
mentul mult mai flexibil ºi mai puþin
angajant, al testului de proporþionalitate.
Este posibil ca aceastã nouã orientare
jurisprudenþialã sã fie rezultatul constatãrii
faptului cã, totuºi, mãsurile adoptate de
state în perioada de crizã economicã,
acceptate de Curte ca intrând în marja
de apreciere a acestora, au condus la
situaþii foarte dificile pentru unii asiguraþi,

care au fost lipsiþi intempestiv de singurul
venit în condiþiile în care fãceau parte
dintr-o categorie vulnerabilã ºi, din cauza
vârstei ºi stãrii de sãnãtate, nu puteau
obþine un alt venit, fiind necesar sã se
identifice o soluþie ºi în cazul lor. De altfel,
poate cã pentru aceste situaþii particulare,
testul de proporþionalitate al mãsurilor
adoptate, în raport cu scopul urmãrit, este
cel mai potrivit instrument de analizã.

Aºadar, Curtea, prin Marea Camerã,
nu neagã dreptul statelor de a modifica
condiþiile de acordare a pensiei de
invaliditate, din motive de interes public,
acestea putând, în funcþie de condiþiile
socio–economice, sã stabileascã în ce
condiþii ºi cãror persoane le poate acorda
un astfel de beneficiu.

Totuºi, astfel de mãsuri trebuie sã fie
însoþite de mãsuri tranzitorii ºi de mãsuri
de protecþie socialã corespunzãtoare
situaþiei concrete a fiecãrui asigurat, astfel
încât acesta sã nu poatã fi pus, în fapt ºi
în mod obiectiv, în situaþia de a nu avea
mijloace de subzistenþã.

Pe de altã parte, deºi condiþiile privind
starea de sãnãtate se pot modifica fãrã a
ridica probleme deosebite, alte condiþii,
precum cele privind un stagiu minim de
cotizare, ar trebui stabilite în aºa fel încât
sã poatã fi îndeplinite ºi sã nu punã
asiguratul în situaþia de fapt de a nu putea
îndeplini aceste condiþii niciodatã, mai
ales dacã ele se verificã retroactiv.

Atunci când aceste limite nu sunt
avute în vedere, testul de proporþionalitate
efectuat de Curte pentru a verifica exis-

571 Ingrid Leijten – op.cit.
572 A se vedea în acest sens Dragoº Cãlin,

Reformarea sistemului de pensii, prin transformarea
pensiilor speciale în pensii în sistemul public, în
temeiul Legii nr. 119/2010, este compatibilã cu art.
1 din Protocolul nr. 1 – decizia de inadmisibilitate
în cauzele Frimu ºi alþii c. României, Revista
JurisClasor CEDO, martie 2012 – ISSN 2247 –
6911; Regimul cumulului pensiilor cu veniturile
salariale, în scopul reducerii cheltuielilor bugetare,
conform Legii nr. 329/2009, nu încalcã art. 14 din
Convenþie ºi art. 1 din Protocolul nr. 1 – decizia de

inadmisibilitate Ionel Panfile c. României, Revista
JurisClasor CEDO, aprilie 2012 ISSN 2247 – 6911;
Lipsa unei „speranþe legitime” în cazul recalculãrii
pensiilor. Efectele jurisprudenþei divergente –
Decizia de inadmisibilitate în cauza Dumitru David
ºi alþii împotriva României, Revista JurisClasor
CEDO, aprilie 2012 – ISSN 2247 – 6911; Pensiile
cadrelor militare. Reforma produsã prin Legea nr.
119/2010 – Decizia de inadmisibilitate în cauza
Constantin Abãluþã ºi alþii împotriva României,
Revista JurisClasor CEDO, iunie 2012 ISSN 2247
– 6911;
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tenþa justului echilibru între mãsurile luate
ºi scopul urmãrit, poate avea rezultate
diferite de la caz la caz, care nu sunt în
mod necesar previzibile.

Aºa cum se arãta, legislaþia analizatã
în cauzã prevedea cã, deºi stabileºte noi
condiþii privind stagiul de cotizare,
aceastã condiþie se considera îndeplinitã
de asiguraþii care la data intrãrii în vigoare
a legii primeau pensie de invaliditate sau
alocaþie de reabilitare, însã reclamanta
s-a gãsit în situaþia de a nu îndeplini
aceastã condiþie de excepþie întrucât, deºi
anterior intrãrii în vigoare a legii, se
recomandase de comisia medicalã
includerea ei într-un astfel de program ºi
acordarea alocaþiei corespunzãtoare,

recomandarea nu a fost niciodatã pusã
în aplicare.

În sfârºit, Curtea atribuie o mare
importanþã recunoaºterii unor drepturi de
asigurãri sociale proporþional cu
contribuþia realizatã.

Este de remarcat cã, în dreptul nostru,
Legea nr.263/2010 impunea în mod
expres pentru acordarea pensiei de
invaliditate un stagiu minim de cotizare
în funcþie de vârsta la care a intervenit
pierderea capacitãþii de muncã în art.73573

Acest text legal a fost declarat neconsti-
tuþional prin Decizia nr. 680/2012574 în
esenþã, pentru cã nu þine cont de stagiul
de cotizare realizat de asigurat la data la
care a intervenit pierderea capacitãþii de

573 Care avea urmãtorul cuprins:
“(1) Persoanele care ºi-au pierdut capacitatea

de muncã din cauza unor boli obiºnuite sau a unor
accidente care nu au legãturã cu munca beneficiazã
de pensie de invaliditate dacã au realizat stagiul de
cotizare necesar în raport cu vârsta, conform
tabelului nr.3.

Tabelul nr.3

   Vârsta persoanei la data Stagiul de cotizare
  emiterii deciziei medicale necesar (ani)
 asupra capacitãþii de muncã

pânã la 20 ani 1

de la 20-23 ani 2

23-25 ani 3

25-29 ani 6

29-33 ani 9

33-37 ani 11

37-41 ani 14

41-45 ani 17

45-49 ani 20

49-53 ani 23

53-57 ani 25

57-60 ani 26

Peste 60 de ani 27

574 Decizia nr.680 din 26 iunie 2012 referitoare
la excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor
art.73 alin.(1) din Legea nr.263/2010 privind
sistemul unitar de pensii publice, publicatã în
Monitorul Oficial, Partea I, nr.566 din 9 august 2012;
Curtea a reþinut, în esenþã urmãtoarele; „Este

legitimã ºi constituþionalã stabilirea de cãtre legiuitor
a unei vârste standard de pensionare ºi a unui stagiu
de cotizare minim sau complet, dupã caz (a se
vedea Decizia nr.1.612 din 15 decembrie 2010,
publicatã în Monitorul Oficial al României, Partea I,
nr.888 din 30 decembrie 2010), însã, în privinþa
pensiei de invaliditate, raþiunile care stau la baza
reglementãrii unei vârste standard de pensionare
sau a unui stagiu de cotizare minim ori complet nu
mai subzistã. Pierderea totalã sau cel puþin a
jumãtate din capacitatea de muncã din cauza bolilor
obiºnuite ºi a accidentelor care nu au legãturã cu
munca este un eveniment aleatoriu ce nu poate fi
controlat de persoana în cauzã, astfel încât
stabilirea unei vârste ºi a unui stagiu minim de
cotizare de la care poate fi acordatã pensia de
invaliditate nu se justificã. Condiþiile pe care
legiuitorul trebuie sã le impunã în acest caz trebuie
sã vizeze strict stagiul de cotizare deja realizat,
astfel încât, indiferent de vârsta asiguratului, acesta
sã poatã beneficia de o pensie de invaliditate potrivit
contribuþiei realizate, în acest fel, pensia de
invaliditate îºi pãstreazã natura juridicã a unei
prestaþii de asigurãri sociale, nefiind transformatã
într-una socialã.

În caz contrar, persoana asiguratã, de principiu,
ar ajunge în situaþia în care, deºi ºi-a pierdut total
capacitatea de muncã, deci nu mai poate fi
încadratã în muncã, sã nu beneficieze de
contribuþiile deja realizate decât la împlinirea vârstei
standard de pensionare, odatã cu acordarea pensiei
pentru limitã de vârstã. O asemenea persoanã este
exclusã, în acest caz, de la beneficiul acordãrii
pensiei de invaliditate, ceea ce este inadmisibil.

Aºadar, legiuitorul nu poate impune condiþii
nerezonabile pentru persoanele care ºi-au pierdut
total sau cel puþin jumãtate din capacitatea de
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muncã prin stabilirea anumitor limite
obligatorii.

Totuºi, modificarea adusã de Legea
nr. 37/2013575, a transformat aceastã
condiþie cu caracter expres într-una cu
caracter implicit, în sensul cã a inclus
condiþia de stagiu în funcþie de vârstã în

art.76576 ca o condiþie pentru acordarea
stagiului potenþial, necesar pentru
calcularea pensiei de invaliditate577.

Drd. Rãzvan Anghel*,
judecãtor,

Curtea de Apel Constanþa

3. Contestaþie împotriva unei decizii de concediere. Încãlcarea dreptului de
acces la instanþã prin efectul combinat al jurisprudenþei neunitare privind
calitatea procesualã pasivã ºi instituirea unui termen de formulare a contestaþiei.
Hotãrârea din cauza Chakalova-Ilieva c. Bulgariei

muncã din cauza bolilor obiºnuite ºi a accidentelor
care nu au legãturã cu munca în privinþa acordãrii
pensiei de invaliditate. De altfel, de principiu, în
materie de pensii legiuitorul este þinut de o condiþie
de rezonabilitate (a se vedea Decizia nr.1.612 din
15 decembrie 2010) - est modus in rebus. Or, în
cazul de faþã, condiþionând acordarea pensiei de
invaliditate de împlinirea unei anumite vârste,
dublatã de realizarea unui anumit stagiu de cotizare,
legiuitorul a încãlcat aceastã condiþie de
rezonabilitate ºi a afectat în mod direct dreptul la
pensie al persoanelor prevãzute la art.68 alin.(1)
lit.c) din Legea nr.263/2010.”

575 Art.73 din Legea nr. 263/2010 a dobândit

urmãtoarea formulare: „Persoanele care ºi-au
pierdut capacitatea de muncã din cauza unor boli
obiºnuite sau a unor accidente care nu au legãturã
cu munca beneficiazã de pensie de invaliditate,
dacã au realizat, în condiþiile legii, stagiu de
cotizare.”

576 Art.76 din Legea nr. 263/2010 a dobândit
urmãtoarea formulare: „(1) Persoanelor prevãzute
la art. 73, încadrate în gradul I sau II de invaliditate,
li se acordã stagiul potenþial prevãzut la art. 75 alin.
(1) in conditiile în care au realizat, la data emiterii
deciziei medicale asupra capacitãþii de muncã,
stagiul de cotizare în raport cu vârsta conform
tabelului nr. 3.

577 În sensul aplicãrii Deciziei Curþii
Constituþionale ºi recunoaºterii dreptului la pensie
de invaliditate, deºi nu era îndeplinit stagiul minim
de cotizare prevãzut de art.73 din Legea nr. 263/
2010, a se vedea Curtea de Apel Constanþa, decizia
civilã nr.140/AS/26.03.2013, publicatã la pagina
web http://www.rolii.ro/hotarari/577988d59c
874158b2d6ea78 [ultima accesare 16.01.2017].

* E-mail profesional: razvan.anghel@just.ro.
578 Secþia a V-a, cererea nr. 53071/08, hotãrârea

din 6 octombrie 2016, definitivã la 06.01.2017,
publicatã în limba englezã la pagina web http://
hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-166951; hotãrârea este
prezentatã într-o formã sintetizatã, care nu constituie
o traducere completã a acesteia (unele fragmente sunt
traduse în timp ce altele sunt doar rezumate), fiind
expuse elementele esenþiale ale textului.

Într-o hotãrâre recentã, pronunþatã în
cauza Chakalova-Ilieva c. Bulgariei578,
Curtea a reþinut încãlcarea art.6 par.1 din

Convenþie într-o situaþie în care, pe de o
parte, contestaþia formulatã de recla-
mantã împotriva deciziei de concediere
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a fost respinsã ca fiind îndreptatã împo-
triva unei persoane fãrã calitate procesual
pasivã ºi, pe de altã parte, la data la care
s-a stabilit cine ar fi avut calitate procesual
pasivã în cauzã, termenul pentru
formularea contestaþiei expirase.

I. Prezentarea hotãrârii
1. Situaþia de fapt
Reclamanta activa ca profesor ºi

director al unei ºcoli gimnaziale. La 19
iulie 2002, conducãtorul Inspectoratului
ªcolar Regional (în continuare ISR) din
cadrul Ministerului Educaþiei, a dispus
concedierea reclamantei pentru motive
disciplinare. Reclamanta a contestat
decizia, în contradictoriu cu ISR,
solicitând reintegrarea în funcþie ºi plata
despãgubirilor pentru drepturile salariale
neîncasate. Printr-o hotãrâre din 2 aprilie
2003, Tribunalul din Stara Zagora a admis
contestaþia. Hotãrârea a fost menþinutã de
instanþa superioarã ºi de Curtea Supremã
de Casaþie prin hotãrârile pronunþate la
18 iulie 2003 respectiv 24 noiembrie 2005.
În cursul procedurii, nici pârâtul ºi nici
instanþa nu au exprimat vreun dubiu cu
privire cã ISR fusese în mod corect
chemat în judecatã ca pârât (par.6-9).

Ulterior hotãrârii judecãtoreºti pronun-
þate la 24 noiembrie 2005, reclamanta a
solicitat reluarea activitãþii la data de 6
decembrie 2005. În aceeaºi zi, o nouã
decizie de concediere a fost emisã de
conducãtorul ISR. La o datã neprecizatã,
cel puþin în ianuarie 2006, reclamanta a
formulat o contestaþie împotriva acestei
noi decizii de concediere la Tribunalul din
Stara Zagora, invocând nelegalitatea
acesteia ºi solicitând reintegrarea în
funcþie ºi despãgubiri pentru salariile
neîncasate. Rezultã din dosarul cauzei,
astfel cum reþine Curtea, cã la prima
ºedinþã publicã, a cãrei data nu a fost
indicatã, ISR a invocat lipsa calitãþii
procesuale pasive în cauzã ºi faptul cã
acþiunea trebuia formulatã împotriva
unitãþii ºcolare în care reclamanta îºi

desfãºurase activitatea înainte de
concediere întrucât, potrivit prevederilor
din Codul muncii, angajatorul reclamantei
era unitatea ºcolarã. Printr-o hotãrâre din
12 aprilie 2006, Tribunalul a admis
excepþia, cu motivarea cã pârât în cauzã
putea figura doar ºcoala, iar nu ISR. La
26 mai 2006, apelul formulat de
reclamantã a fost admis ºi cauza trimisã
spre soluþionarea fondului la prima
instanþã, cu indicarea în mod expres a
faptului cã ISR avea calitate procesual
pasivã în cauzã. Prin hotãrârea din 8
decembrie 2006, contestaþia a fost
admisã iar apelul ISR a fost respins prin
hotãrârea din 27 aprilie 2007. Prin
hotãrârea din 16 aprilie 2008, Curtea de
Apel Plovdiv, ca instanþã de casaþie,
urmare a unor modificãri legislative
intervenite în iulie 2007, a admis recursul
formulat de ISR, a casat hotãrârea
instanþei inferioare ºi a respins contestaþia
reclamantei. În acest sens, Curtea de apel
a reþinut cã ISR nu avea calitate procesual
pasivã potrivit legii, fiind în mod greºit
chemat în judecatã; ca urmare, a consi-
derat cã acþiunea formulatã împotriva
acestuia este nefondatã; s-a mai reþinut
cã acþiunea reclamantei trebuia formulatã
împotriva unitãþii ºcolare în care îºi
desfãºurase activitatea anterior conce-
dierii, de vreme ce ºcoala era angajatorul
sãu (par.10-17).

2. Considerentele Curþii
Curtea a reiterat concluziile sale

anterioare, în sensul cã dreptul de acces
la o instanþã nu este absolut ºi poate fi
supus unor limitãri care sunt permise în
mod implicit, de vreme ce acest drept, prin
natura sa, impune reglementarea de cãtre
stat, iar aceastã reglementare poate varia
în timp ºi în spaþiu potrivit nevoilor ºi
resurselor comunitãþii ºi ale indivizilor.
Totuºi, limitãrile aplicate nu trebuie sã
restricþioneze dreptul într-o asemenea
mãsurã încât sã aducã atingere chiar
esenþei lui. Mai mult, o limitare nu va fi
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compatibilã cu art.6 par.1 din Convenþie
dacã nu urmãreºte un scop legitim ºi dacã
nu existã un raport de proporþionalitate
rezonabil între mijloacele folosite ºi scopul
urmãrit (par.33)579.

În aceastã cauzã, reclamanta susþine,
în esenþã, cã instanþele nu au analizat
cauza sa întrucât, privind a doua
contestaþie, acestea au admis excepþia
inadmisibilitãþii, considerând cã ISR nu
poate avea calitatea de pârât în cauzã.
În opinia sa, aceastã decizie a contrazis
cele reþinute în procedura judiciarã privind
prima concediere într-o asemenea
manierã încât a fost pusã în situaþia de a
nu mai avea un acces efectiv la o instanþã
pentru a contesta a doua decizie de
concediere (par.34).

Curtea aratã cã nu este sarcina sa, ci
a instanþelor naþionale, sã stabileascã
cine avea calitate procesualã pasivã în
acþiunea formulatã de reclamantã potrivit
Codului muncii580. Oricum, Curtea
apreciazã cã problema esenþialã în cauza
nu este dacã instanþele naþionale au greºit
în aplicarea legislaþiei naþionale, ci dacã
hotãrârile judecãtoreºti pronunþate de
acestea în cele douã acþiuni formulate de
reclamantã au constituit o ingerinþã în
dreptul de a obþine, potrivit art.6 par.1 din
Convenþie, examinarea judiciarã a
susþinerilor sale cu privire la a doua
concediere (par.35).

Reclamanta considerã cã prezenta
cauzã este similarã cu cauza Kostadin
Mihaylov. Curtea observã însã cã, în
acest din urmã caz, plângerea recla-
mantului privea douã proceduri diferite
referitoare la circumstanþe de fapt identice
ºi cu acelaºi obiect. Mai important, în
ambele proceduri, problema calitãþii
procesuale pasive a fost în mod expres
invocatã de pârâþi ºi examinatã de

instanþele naþionale, care au adoptat douã
opinii diametral opuse referitor la aceastã
problemã, având ca efect faptul cã preten-
þiile reclamantului nu au fost examinate581.
În lumina acestor circumstanþe, Curtea
considerã cã prezenta cauza este diferitã
de cauza Kostadin Mihaylov, cel puþin din
douã motive: în primul rând, cele douã
proceduri aveau ca obiect decizii diferite
de concediere respectiv pe cea din
19.07.2002 ºi cea din 06.12.2005; în al
doilea rând, problema calitãþii procesuale
pasive nu a fost pusã în discuþie de
instanþe în prima procedurã, întrucât ISR
nu a invocat o astfel de excepþie. Curtea
considerã cã nu este sarcina sa sã decidã
asupra problemei dacã instanþele
naþionale erau obligate sã examineze din
oficiu aceastã chestiune în prima
procedurã. Oricum, instanþele naþionale,
în prima procedurã, învestite cu un litigiu
civil potrivit celor expuse de reclamantã
ºi în absenþa unor obiecþiuni ale ISR cu
privire la calitatea sa procesual pasivã,
au soluþionat fondul cauzei. Ca urmare,
în opinia Curþii, ISR nu era împiedicat sã
invoce lipsa calitãþii procesuale pasive în
a doua procedurã declanºatã de acelaºi
reclamant iar instanþele nu ar fi greºit dacã
ar fi considerat cã nu sunt þinute de faptul
cã ISR a stat în proces ca pârât în
procedura anterioarã declanºatã de
reclamantã. În aceste condiþii, Curtea
considerã cã prezenta cauzã ridicã alte
probleme referitoare la accesul efectiv al
reclamantei la o instanþã (par.36-37).

Curtea reþine cã este semnificativ în
acest caz faptul cã decizia de concediere
din 6 decembrie 2005 a fost emisã de
conducãtorul ISR. Aceastã entitate era,
de asemenea, cea care a stat în judecatã
în prima procedurã care s-a finalizat cu
admiterea contestaþiei printr-o hotãrâre

579 A se vedea, între multe alte hotãrâri, aceea
pronunþatã în cauza Stanev c. Bulgariei [MC],
nr.36760/06, par. 230, ECHR 2012.

580 A se vedea, mutatis mutandis, cauza

Kostadin Mihaylov c. Bulgareia, nr. 17868/07, 27
martie 2008, par. 41.

581 A se vedea cauza Kostadin Mihaylov, citatã,
par.14-22.
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definitivã pronunþatã cu doar douã
sãptãmâni anterior noii concedieri. Curtea
reþine cã rezultã, de asemenea, cã în acea
perioadã era o practicã obiºnuitã pentru
instanþele naþionale sã soluþioneze fondul
contestaþiilor formulate în contradictoriu
cu ISR împotriva unor mãsuri de conce-
diere. Curtea considerã, astfel, cã poate
accepta cã reclamantei nu i se poate
reproºa cã a stabilit cã ISR ar trebui sã
aibã calitatea de pârât în contestaþia
formulatã împotriva noii decizii de
concediere. De asemenea, Curtea are în
vedere faptul cã termenul pentru
contestarea deciziei de concediere expira
la 6 februarie 2006. Aceasta era data
limitã ºi pentru a formula acþiunea
împotriva ºcolii, fie într-o procedurã
separatã, fie în cursul procedurii deja
declanºate împotriva ISR, astfel cum este
prevãzut în legislaþia aplicabilã, potrivit cu
care conta numai data formulãrii acþiunii
împotriva ºcolii, iar nu data declanºãrii
procedurii împotriva mãsurii concedierii.
Este adevãrat cã reclamanta nu a explicat
de ce nu a indicat unitatea ºcolarã drept
pârât în aceste proceduri, fie alãturi de
ISR, fie înlocuirea acestuia din urmã.
Totuºi, se pare cã prima ºedinþã publicã
în care ISR a invocat excepþia lipsei
calitãþii procesuale pasive a avut loc dupã
6 februarie 2006, datã la care termenul
pentru formularea acþiunii împotriva ºcolii
expirase deja. Deºi acest aspect rãmâne
neclar raportat la dosarul cauzei, Curtea
observã cã, în orice caz, prima hotãrâre
judecãtoreascã prin care se stabilea cã
reclamanta trebuia sã formuleze contes-
taþia împotriva ºcolii a fost pronunþatã la
12 aprilie 2006, cu mult dupã expirarea
termenului legal de douã luni în care recla-
manta putea introduce în cauza ºcoala
ca pârât în acord cu legea naþionalã
(par.38).

Curtea reþine cã practica judiciarã a
instanþelor naþionale era neunitarã în ceea
ce priveºte problema calitãþii procesuale
pasive în conflictele de muncã de acest

tip, cel puþin în perioada cuprinsã între
iulie 2007 – iunie 2010. Deºi aceastã
practicã judiciarã neunitarã a fost ulterior
înlãturatã prin douã decizii de interpretare
pronunþate de Curtea Supremã de
Casaþie, care au confirmat calitatea
procesualã pasivã a ºcolilor în litigiile
privind concedierea directorilor de ºcoli,
aceste hotãrâri au devenit obligatorii doar
pentru cauzele ulterioare ºi nu au produs
efecte asupra situaþiei reclamantei. Mai
mult, statul pârât nu a prezentat copii ale
unor hotãrâri relevante ale instanþelor
naþionale, pronunþate înainte de începutul
anului 2006. Rezultã, din informaþiile
disponibile Curþii, cã aceastã jurispru-
denþã neunitarã a apãrut dupã ce
reclamanta a formulat contestaþia la
începutul anului 2006. Jurisprudenþa
neunitarã respective a fost înlãturatã de
Curtea Supremã de Casaþie abia la
începutul anului 2012, adicã dupã mai
mult de ºase ani dupã a doua concediere
a reclamantei. Ca urmare, informaþiile
prezentate Curþii nu sunt suficiente pentru
a stabili cã aceastã jurisprudenþã
neunitarã exista deja la momentul la care
reclamanta a contestat a doua decizie de
concediere, într-o asemenea mãsurã
încât de la aceasta sã se fi aºteptat în
mod rezonabil sã formuleze acþiunea atât
împotriva ºcolii cât ºi împotriva ISR de la
începutul procedurii pentru a fi sigurã cã
obþine examinarea fondului cauzei sale
(par.39).

Ca urmare, în aceste circumstanþe
particulare, reclamanta a fost pusã într-o
situaþie în care nu a avut posibilitatea sã
obþinã examinarea de cãtre o instanþã a
celei de a doua decizii de concediere, deºi
nu a avut nici o vinã. Curtea aratã cã nu
este convinsã cã reclamanta poate fi
fãcutã responsabilã pentru aceastã
situaþie pe baza faptului cã nu a chemat
în judecatã ºcoala în contestaþia formulatã
împotriva deciziei de concediere. Aceasta
a fost, în opinia Curþii, mai degrabã
rezultatul unei combinaþii de factori, cum
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este practica judiciarã neunitarã a
instanþelor naþionale, care a început sã
se dezvolte în perioada relevantã, ºi a
expirãrii termenului obligatoriu de
formulare a contestaþiei împotriva ºcolii,
înainte ca aceasta sã fi fost identificatã
drept pârâtul corect a fi indicat, în mod
oficial, în prima hotãrâre judecãtoreascã
prin care s-a soluþionat excepþia ISR din
12 aprilie 2006 (par.40).

Curtea considerã cã nicio justificare
nu a fost oferitã pentru aceastã situaþie
ºi, în particular, nici instanþele naþionale
ºi nici guvernul statului pârât nu au cãutat
sã argumenteze în sensul cã acest refuz
al accesului la instanþã a urmãrit un scop
legitim ºi ar fi fost proporþional din punct
de vedere al mijloacelor folosite pentru
atingerea scopului582 (par.41).

Ca urmare, Curtea a constatat
încãlcarea art.6 par.1 din Convenþie.

II. Comentariu
Hotãrârea prezintã interes întrucât ºi

legislaþia românã poate genera unele
neclaritãþi cu privire la calitatea proce-
sualã pasivã a inspectoratelor ºcolare
judeþene (în continuare ISJ) în acþiunile
formulate de cadre didactice din învãþã-
mântul preuniversitar în general, nu numai
de cele care sunt numite în funcþia de
director, ºi nu doar în legãturã cu mãsuri
disciplinare sau de încetarea raporturilor
de muncã, existând o anumitã implicare
a acestor instituþii în raporturile de muncã
stabilite între cadrele didactice ºi unitãþile
de învãþãmânt cu care este încheiat
contractul individual de muncã.

În acest sens, trebuie avut în vedere
cã personalul didactic este supus unui
regim special, în parte derogatoriu de la
normele de drept comun (Codul muncii),
astfel cum este stabilit prin Legea nr.1/
2011 a educaþiei naþionale ºi, anterior, prin

Legea nr.128/1997 privind statutul
personalului didactic.

Acest regim juridic distinct implicã
competenþe partajate între inspectoratele
ºcolare ºi unitãþile de învãþãmânt pre-
universitar în privinþa naºterii ºi derulãrii
raporturilor de muncã ale personalului
didactic.

Astfel, potrivit Legii nr. 1/2011 a
educaþiei naþionale, inspectoratul ºcolar
judeþean are urmãtoarele atribuþii:
- organizeazã concursul naþional

pentru ocuparea posturilor didactice/
catedrelor vacante ºi rezervate în învãþã-
mântul preuniversitar de stat - art.89 (1),
art.254 (9);
- valideazã concursurile pentru

ocuparea posturilor didactice/catedrelor
în învãþãmântul preuniversitar de stat -
art.90 alin.2, art.254 (11);
- - emite decizia de repartizare pe post

semnatã de inspectorul ºcolar general, pe
baza cãreia se realizeazã angajarea pe
post a personalului didactic de predare
de cãtre directorul unitãþii de învãþãmânt
– art.90 alin.2;
- realizeazã evaluarea anualã a

activitãþii manageriale desfãºurate de
directorii ºi directorii adjuncþi din unitãþile
de învãþãmânt preuniversitar -art.92 (21);
- analizeazã, corecteazã în colabo-

rare cu unitãþile de învãþãmânt ºi avizeazã
oferta de posturi didactice/catedre
vacante/rezervate - art.254 (6);
- numeºte comisia de concurs pentru

ocuparea funcþiei de director, respectiv de
director adjunct al unitãþii de învãþãmânt
preuniversitar, unitãþii conexe a
învãþãmântului preuniversitar, unitãþii de
învãþãmânt pentru activitãþi extraºcolare
– art. 258 (1).

Anterior, competenþe similare ale
inspectoratelor ºcolare erau prevãzute în
art.9 alin.2 ºi 3, art. 11 alin.5, art. 25, art.

582 A se vedea, mutatis mutandis, Kristiansen
ºi Tyvik As c. Norvegiei, nr.25498/08, par.57, 2 mai
2013.
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109 alin.2 din Legea nr.128/1997 ºi art. 8
alin.5 din H.G. nr.223/2005.

În special, este adevãrat cã angajarea
pe post se face de directorul unitãþii de
învãþãmânt, însã aceasta se face pe baza
deciziei de repartizare semnatã de
inspectorul ºcolar general.

De aceea, inspectoratele ºcolare nu
au calitatea de terþi faþã de raporturile de
muncã ale personalului didactic, ci
dimpotrivã, în cadrul acestor raporturi
atipice, au o serie de responsabilitãþi ºi
obligaþii cu implicaþii asupra drepturilor
acestei categorii de personal.

În acest sens, spre exemplu, s-a
stabilit cã ISJ are competenþa de a emite
decizia de sancþionare disciplinarã ºi
calitate procesual pasivã în contestaþia
formulatã împotriva acestei decizii atunci
când abaterea disciplinarã constã în
încãlcarea obligaþiilor cadrului didactic în
calitate de membru al comisiei de orga-
nizare a examenului de bacalaureat583.
În schimb, s-a reþinut cã are competenþã
în a emite decizia de concediere ºi calitate
procesual pasivã în contestaþia formulatã
împotriva deciziei de sancþionare
disciplinarã, ºcoala în care activa cadrul
didactic atunci când faptele imputate au
legãturã cu activitatea de cadru didactic
în acea ºcoalã584.

De asemenea, s-a reþinut cã ISJ are
calitate procesualã pasivã în cazul litigiilor
privind drepturi salariale ale cadrelor
didactice încadrate la casele corpului
didactic585, în cazul litigiilor având ca
obiect ajutorul financiar acordat cadrelor

didactice titulare ºi/sau suplinitoare
calificate din învãþãmântul preuniversitar,
în vederea achiziþionãrii de cãrþi sau de
programe educaþionale pe suport
electronic, necesare îmbunãtãþirii calitãþii
activitãþii didactice, prevãzut de art. 1 din
Legea nr. 315/2006586 (în multe cazuri,
ISJ nu a invocat lipsa calitãþii procesual
pasive invocând în calea de atac aspecte
de fond587) sau prima de instalare588 ori
în cazul cererii de reparare a prejudiciului
creat prin modul de soluþionare a cererii
de menþinere ca titular în funcþia didacticã
peste vârsta de pensionare,589 precum ºi
în litigii privind drepturi salariale ale
personalului centrelor judeþene/al muni-
cipiului Bucureºti de resurse si asistenþã
educaþionalã590. În aceste cauze s-a avut
în vedere reglementarea specialã a
anumitor drepturi de naturã salarialã care
stabileau implicarea ISJ în acordarea lor
sau regimul special de funcþionare a unor
unitãþi din sistemul public de educaþie ºi
implicarea directã a ISJ în coordonarea
ºi finanþarea activitãþii acestora.

Problema care apare în cazul cadrelor
didactice din învãþãmântul preuniversitar
poate apãrea, mutatis mutandis, ºi în
cazul altor raporturi de muncã reglemen-
tate de legi speciale, în care sunt implicate
potrivit unei ierarhii instituþionale ºi alte
entitãþi decât cea cu care se încheie
propriu-zis contractul individual de mun-
cã, putând genera o practicã judiciarã
neunitarã.591

În cauzã, însã, Curtea nu a constatat
încãlcarea art.6 par.1 din Convenþie

583 Curtea de Apel Constanþa, Secþia I Civilã,
decizia civilã nr. 350/CM/30.09.2014.

584 Curtea de Apel Constanþa, Secþia I Civilã,
decizia civilã nr.438/CM/04.11.2014.

585 Curtea de Apel Constanþa, Secþia I Civilã,
dec.civ.nr.865/CM/04.12.2012.

586 Curtea de Apel Constanþa, Secþia I Civilã,
decizia nr.722/CM/29.11.2011.

587 Curtea de Apel Constanþa, Secþia I Civilã,
decizia civilã nr.1128/CM/ 26.11.2013, decizia civilã
nr.1130/CM/26.11.2013, decizia civilã nr.1026/
05.11.2013 º.a.

588 Curtea de Apel Constanþa, Secþia civilã,
minori ºi familie, litigii de muncã ºi asigurãri sociale,
decizia civilã nr.249/CM din 18 mai 2010.

589 Curtea de Apel Iaºi, Secþia Litigii de Muncã
ºi Asigurãri Sociale, Decizia nr. 321 din 20 mai 2008
(publicatã www.jurisprudenta.org).

590 Curtea de Apel Constanþa, Secþia I Civilã,
decizia civilã nr.913/CM din 15 octombrie 2013;

591 Relevatã ºi eliminatã, spre ex., prin deciziile
pronunþate de Înalta Curtea de Casaþie ºi Justiþie
în recurs în interesul legii nr.13/2016, 41/2008 ºi
10/2011.
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numai pentru cã a existat o jurisprudenþã
divergentã cu privire la problema calitãþii
procesuale pasive, mai ales în contextul
în care, în primul litigiu, aceastã problemã
nu s-a pus în mod expres, acceptând
chiar cã, în a doua procedurã judiciarã,
instanþele nu ar fi fost þinute de modul în
care se soluþionase primul litigiu din
perspectiva cadrului procesual. Fãrã a o
arãta expres, Curtea este consecventã
principiului cã o practicã judiciarã neuni-
tarã este inerentã unui sistem judiciar cu
mai multe instanþe care judecã în ultim
grad de jurisdicþie (cum era cazul ºi în
Bulgaria, în special, dupã modificarea
legislaþiei ce a intervenit în anul 2007) ºi
nu constituie în sine un motiv pentru a
reþine încãlcarea art.6 par.1 din Con-
venþie, mai ales dacã existã un mecanism
eficient de unificare a acesteia592, cum s-a
întâmplat în cauzã în cele din urmã.

Dimpotrivã, Curtea lasã sã se înþe-
leagã cã ar fi putut considera o practicã
judiciarã profund divergentã un motiv
suficient pentru a pretinde reclamantei o
mai mare diligenþã în identificarea corectã
a pârâtului manifestatã chiar prin
chemarea în judecatã a unitãþii ºcolare
alãturi de inspectoratul ºcolar regional, iar
lipsa acestei diligenþe i-ar fi putut fi
imputatã acesteia în lipsa unor explicaþii
convingãtoare.

Este de remarcat totuºi cã, în aceastã
cauzã, Curtea observã, este drept fãrã a
acorda o deosebitã importanþã constatãrii

la acest moment, cã deciziile pronunþate
ulterior în vederea unificãrii practicii
judiciare nu erau de naturã a înlãtura
vãtãmarea reclamantei, producând efecte
numai pentru viitor, ceea ce poate aduce
în discuþie din nou, utilitatea ca ºi în
dreptul român declanºarea procedurii
recursului în interesul legii sã permitã cel
puþin suspendarea judecãþii cauzelor în
care au relevanþã normele juridice supuse
interpretãrii593.

De asemenea, Curtea nu a considerat
cã instituirea unui termen de contestare
a deciziei de concediere ar constitui, în
sine, o încãlcare a art.6 par.1 din
Convenþie, fiind consecventã principiului
potrivit cãruia dreptul de acces la o
instanþã nu este absolut, poate fi limitat
ºi este supus reglementãrii prin legile
naþionale. În acelaºi sens este ºi
hotãrârea pronunþatã în cauza Nicolae
Popa c. România594.

Totuºi, efectul combinat al jurispru-
denþei neunitare ºi al limitãrii în timp a
posibilitãþii reclamantei de a contesta
decizia de concediere au pus-o pe
aceasta în situaþia de nu mai avea acces
la o instanþã care sã îi examineze cauza
în fond. Este esenþial, în aceastã privinþã,
faptul cã, în opinia Curþii, aceastã situaþie
nu poate fi imputatã reclamantei. Astfel,
la momentul la care s-a stabilit de instanþã
cã pârât în cauzã trebuia sã fie unitatea
ºcolarã, dupã ce într-un litigiu precedent
nu se pusese problema lipsei calitãþii

592 A se vedea Dragoº Cãlin, Taxa de poluare.
Efectele jurisprudenþei divergente – Decizia de
inadmisibilitate în cauzele reunite Coriolan Gabriel
Ioviþoni ºi alþii împotriva României, Revista
JurisClasor CEDO, mai 2012; Dragoº Cãlin, Lipsa
unui conflict jurisprudenþial în sine. Soluþii divergente
determinate de modul în care instanþele au apreciat
circumstanþele fiecãrei cauze – decizia de
inadmisibilitate în cauza Stana Neghea ºi alþii c.
României, Revista JurisClasor CEDO, septembrie
2012 ºi Revista de Drept Social nr. 10/2012; Dragoº
Cãlin, Lipsa unui conflict jurisprudenþial în sine.
Soluþii divergente determinate de modul în care
instanþele au apreciat circumstanþele fiecãrei cauze

– decizia de inadmisibilitate în cauza Ana Maria
Frimu ºi alþii c. României, Revista JurisClasor
CEDO, noiembrie 2012.

593 În acest sens, Rãzvan Anghel, Unificarea
practicii judiciare – deziderate, mecanisme,
perspective. propuneri de lege ferenda, în Curierul
Judiciar nr.1/2015, studiu disponibil la pagina web
http://www.curieruljudiciar.ro/2015/03/06/unificarea-
pract ic i i - judic iare-deziderate-mecanisme-
perspective/

594 A se vedea Rãzvan Anghel, Hotãrâri CEDO
relevante în materia raporturilor de muncã ºi
asigurãrilor sociale - comentarii ºi jurisprudenþã
naþionalã, Ed. Rosetti, Bucureºti, 2016, p.127-130.
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procesuale pasive a inspectoratului
ºcolar, reclamanta nu mai putea formula
o contestaþie împotriva pârâtului corect,
fiind depãºit termenul legal de contestare
a deciziei de concediere.

Se pune problema dacã, potrivit
legislaþiei naþionale, ar exista un remediu
eficient pentru acest tip de situaþii.

Astfel, pornind de la reglementarea
termenelor, prima opþiune ar fi spre
analiza posibilitãþii repunerii în termenul
de formulare a contestaþiei, respectiv
dacã existenþa unui litigiu anterior, privind
o mãsurã unilateralã de modificare,
suspendare sau încetare a raporturilor de
muncã, în care actualul pârât nu a obiectat
cu privire la calitatea sa procesualã
pasivã sau, chiar dacã a invocat aceastã
excepþie, ea a fost respinsã de instanþã
în mod definitiv, ar putea constitui o
împrejurare de naturã a justifica repu-
nerea în termen.

Pe de altã parte, s-a putea pune în
discuþie dacã o contestaþie împotriva
deciziei de încetare a raporturilor de
muncã, formulatã în termen legal,
învesteºte instanþa chiar dacã pârâtul nu
este indicat sau este indicat greºit ºi dacã,
într-o astfel de situaþie, reclamantul ar
putea indica pârâtul sau alt pârât în
termenul de regularizare a cererii conform
art.200 alin.3 C.pr.civ., prin modificarea
cererii conform art.204 C.pr.civ., chiar
dupã termenul de formulare a contestaþiei,
sau urmare a punerii în discuþie a

introducerii în cauzã a pârâtului
considerat corect a fi indicat de cãtre
instanþã, potrivit art. 78 alin.2 C.pr.civ., din
moment ce orice contestaþie formulatã
împotriva unui act juridic unilateral se
poate judeca numai în contradictoriu cu
emitentul lui (sau succesorul acestuia),
sau respectarea termenului de formulare
a contestaþiei se raporteazã la data la care
fiecare/un anume pârât este chemat în
judecatã.

Indiferent de rãspunsul pe care
normele interne l-ar oferi ºi de dezbaterile
pe care le-ar genera, aceste probleme îºi
pot gãsi rãspuns în mod distinct din
perspectiva art.6 par.1 din Convenþie de
la caz la caz, pentru a garanta accesul
efectiv la o instanþã, tocmai analizând
situaþia concretã a reclamantului, respec-
tiv dacã existã vreo culpã a acestuia în
greºita sesizare a instanþei, previzibili-
tatea legii ºi a jurisprudenþei ºi justificarea
oferitã de reclamant pentru a chema în
judecatã un anumit pârât (spre exemplu,
existenþa unor litigii anterioare trebuie
analizatã de la caz la caz în legãturã cu
obiectul acestora, existenþa unor
reglementãri ºi competenþe speciale în
legãturã cu obiectul acelor cauze ºi alte
elemente relevante pentru modul în care
a acþionat reclamantul).

Drd. Rãzvan Anghel*,
judecãtor,

Curtea de Apel Constanþa

* E-mail profesional: razvan.anghel@just.ro.




