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FORUMUL MDECATORILOR
s DIN ROMANA e

Motto:

lustitia sine misericordia crudelitas est,

misericordia sine iustitia mater est dissolutionis.
Sfantul Toma de Aquino, Super Matthaeum, Caput V, Lectio 2

1.Amnistia si gratierea. Notiuni
Conform art. 152 din Codul penal
(“Efectele amnistiei”), amnistia
inlatura raspunderea penala pentru
infractiunea savarsita. Daca intervine
dupa condamnare, ea inlatura si execu-
tarea pedepsei pronuntate, precum si
celelalte consecinte ale condamnarii.

Amenda incasata anterior amnistiei nu se
restituie. Amnistia nu are efecte asupra
masurilor de sigurantd si asupra
drepturilor persoanei vatamate.

Amnistia trebuie sa urmareasca insa
acelasi scop pe care 1l urmareste si
aplicarea si executarea pedepsei,
adoptarea unei astfel de masuri avand un
caracter exceptional 414

414 A se vedea |. Mandru, Amnistia si gratierea,
Ed. All Educational, Bucuresti, 1998, p. 12-21, unde
se arata ca amnistia poate avea ca justificare: a)
existenta unor motivatii politice, economice ori
sociale pentru savarsirea unor infractiuni, cum ar fi
revolte populare, revolutii etc.; b) sentimentul
general de incredere fata de rezultatele dobandite
in consolidarea ordinii de stat si de drept, care
creeaza convingerea ca functia reeducativa a
pedepsei poate fi indeplinita fara executarea
pedepsei; c) amnistia-bilant sau ,linie de adunare”,
n cazul infractiunilor comise intr-o epoca de criza
sociala, politicd sau economica, sub influenta
situatiei dificile, iar nu sub imboldul unei perversitati
criminale primejdioase; d) amnistia pacifista sau
.pentru pacea sociala”, destinata sa atraga
calmarea pasiunilor populare si restabilirea linistii

prin uitarea trecutului; e) amnistia de corectare sau
corectiva, acordate Tnainte de un razboi, pentru
obtinerea unor brate de lupta sau de munca; f)
amnistia ,jubiliara”, acordata cu ocazia unor
sarbatori nationale, religioase, alegeri prezidentiale,
desemnarea unui nou cabinet etc.; g) supra-
aglomerarea locurilor de executare a pedepselor,
in statele neconsolidate economic; h) ratiuni
umanitare, care nu pot fi suficient fructificate in
hotararea de condamnare, din cauza caracterului
abstract al normelor juridice penale; i) corectarea
unor erori judi-ciare; j) ratiuni de stat, cand anumite
interese ale statului se situeaza mai presus de
obligatia sa de tragere la rdspundere penala a
infractorilor; k) raporturile dintre state, cand se
amnistiaza cetatenii altui stat, in vederea
detensionarii unor relatii internationale”.
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Asa cum s-a subliniat Tn literatura de
specialitate*'®, in acele ,situatii si conditii
social-politice care ar justifica amnistia,
renun-tarea la aplicarea pedepsei, adica
scutirea de raspundere penala, ca si
iertarea, in total sau in parte, de
executarea pedepsei contribuie prin ele
insele la restabilirea ordinii juridice sau
la trezirea constiintei celor ce-au savarsit
acele infractiuni si, prin aceasta, la
realizarea pe cale indirecta a scopurilor
urmarite prin aplicarea si executarea
pedepsei. Altfel, daca prin adoptarea unei
legi de amnistie s-ar urmari alte scopuri
decéat cele mentionate anterior, aceasta
risca sa fie deturnata de la ratiunea pentru
care a fost reglementata de lege”.

Conform art. 160 din Codul penal
("Efectele gratierii”), gratierea are ca
efect inlaturarea, in totul sau in parte, a
executarii pedepsei ori comutarea
acesteia in alta mai usoara. Gratierea nu
are efecte asupra pedepselor comple-
mentare si masurilor educative nepriva-
tive de libertate, in afara de cazul cand
se dispune altfel prin actul de gratiere.
Gratierea nu are efect asupra masurilor
de siguranta si asupra drepturilor persoa-
nei vatamate. Gratierea nu are efecte
asupra pedepselor a caror executare este
suspendata sub supraveghere, in afara
de cazul in care se dispune altfel prin actul
de gratiere.

Asadar, adoptarea unui act de gratiere
trebuie s aiba la baza tot ratiuni care
privesc interesele generale ale societatii,
iar nu ale unor persoane particulare.*'®
in motivarea unei opinii separate a unei
decizii a Curtii Constitutionale a Ro-
maniei*!”, profesorul Costica Bulai, care
era judecator al Curtii Constitutionale la
momentul respectiv, arata ca ,nu exista

un drept constitutional la gratiere, ci doar
un drept al Parlamentului de a acorda, prin
lege organicd, amnistia sau grafierea
colectivd, ca masuri exceptionale
determinate de ratiuni de politica penala
si avédndu-se in vedere interesele
generale ale societétii, iar nu interesele
indivizilor care beneficiazd de aceste
masuri’.

2.Jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului in privinta condi-
tiillor de detentie. Situatia Statului
Roman

Existd o jurisprudenta constanta a
Curtii Europene a Drepturilor Omului,
inclusiv in cauzele Tmpotriva Romaniei,
conform careia se includ in categoria
tratamentelor inumane sau degra-
dante, contrare art. 3 din Conventie,
conditiile pe care anumiti detinuti le-au
suportat in penitenciarele din
Romania.

Astfel, suprapopularea, lipsa de igiena
din celule, o asistenta medicala inadec-
vata acordata persoanelor lipsite de
libertate ori cazarea acestora fara a tine
seama de optiunea manifestata, de nefu-
matori, neasigurarea regimului alimentar
etc. sunt motive care au dus la condam-
narea Statului roman in urma plangerilor
formulate la Curtea Europeana a Dreptu-
rilor Omului.

Situatia grava a sistemului peniten-
ciar din Romaéania nu este insa nici
noua, nici inedita, au existat multe alte
state europene care s-au confruntat cu
acelasi fenomen, din experienta carora
trebuie extrase cele mai bune remedii.

Membrii asociatiei au facut parte
dintr-un colectiv de judecatori si procurori
care a realizat o cercetare stiintifica

415 1. Oancea, in V. Dongoroz s.a., Explicatii
teoretice ale Codului penal roman. Partea generala,
vol. I, Ed. Academiei Republicii Socialiste Romania,
Bucuresti, 1970, p. 334.

418 v, Dongoroz, Drept penal (reeditarea editiei

din 1939), Asociatia Romana de Stiinte Penale,
Bucuresti, 2000, p. 578;

417 Decizia nr. 86 din 27 februarie 2003 a Curti
Constitutionale a Romaniei, publicata in M. Of. Nr.
207 din 31 martie 2003.
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amanuntita, (5.000 de pagini), asupra
condamnarilor pronuntate pana la
31.12.2014 in cadrul studiului ,Hotararile
CEDO in cauzele impotriva Romaniei.
Analiza, consecinte, autoritati potential
responsabile™'®, ale carei concluzii au
fost ca puterea legislativa si puterea
executiva sunt responsabile pentru
condamnarile privitoare la conditiile
din penitenciare, avand in vedere ca nu
au luat in timp util masurile legale si
administrative adecvate pentru evitarea
si stoparea suprapopularii penitenciarelor.

Executivul, desi cunostea exigentele
impuse de jurisprudenta Curtii si era pus
in fata rapoartelor Comitetului pentru
Prevenirea Torturii (CPT) si a
numeroaselor hotarari in care Curtea
Europeana a constatat incalcarea art. 3
din Conventie, din cauza conditiilor de
detentie, nu a gandit si nu a alocat fonduri
suficiente cel putin pentru construirea
unor stabilimente penitenciare moderne.
Curtea a reafirmat necesitatea ca statele
membre sa ia masurile oportune pentru
a asigura detinutilor conditii compatibile
cu principiul respectarii demnitatii umane,
in special oferind un regim de cazare
decent.

imprejurarea ca problema cazarii
detinutilor la un nivel compatibil cu
dispozitiile Conventiei nu a fost rezol-
vata de decidentul politic dupa o
perioada de peste 5 ani de la primele
condamnari CEDO (asupra carora
chiar membrii FJR au atras atentia),
coroborata cu lipsa unor remedii pro-
gresive eficiente in aceeasi perioada,
creeaza unui observator obiectiv
impresia ca acest fenomen este folosit,
la apogeul sau, tot de decidentul
politic, ca pretext pentru a promova
proiecte legislative care sa zadar-

niceasca lupta impotriva coruptiei sau
a infractionalitatii, in general.

In jurisprudenta CEDO existad mai
multe hotarari-pilot prin care s-au
constatat disfunctionalitati sistemice
privind regimul penitenciar, ca urmare a
unor probleme structurale recurente:
Ananyev si altii c. Rusiei (10 ianuarie
2012), Torreggiani si altii c. Italiei (8
ianuarie 2013), Neshkov si altii c.
Bulgariei (27 ianuarie 2015), Varga si
altii c. Ungariei (10 martie 2015), W.D.
c. Belgiei (6 septembrie 2016).

Printre masurile generale impuse de
Curtea de la Strasbourg spre imple-
mentare de catre statele membre nu se
regasesc gratierea sau amnistia colectiva.

Revine statelor membre, in colaborare
cu Comitetul de Ministri al Consiliului
Europei, sa stabileasca masurile
preventive si compensatorii aplicabile,
acestea putand consta in:

- Implementarea unor reforme
structurale ale sistemului penitenciar,
pentru reducerea numarului de detinuti;

- Cresterea capacitatii penitenciarelor
si modernizarea facilitatilor acestora;

- Transferul detinutilor-reclamanti in
alte penitenciare unde beneficiaza de
spatiu individual si conditii corespun-
zatoare de detentie;

- Reglementarea in dreptul intern a
unei cai de atac accesibile si eficiente
pentru detinuti, care sa le permita sa se
planga unei autoritati judiciare cu privire
la conditile materiale de detentie si,
eventual, sa obtine o compensatie;

- Adoptarea unor sisteme de pedepse
alternative neprivative de liberate (justitie
restorativa si programe de mediere) si
incurajarea aplicarii lor, in functie de
circumstantele fiecarui caz;

418 Culegere anuala realizatd de un colectiv de
autori si publicata de Editura Universitara, detalii la
http://www.editurauniversitara.ro/carte/cedo/
hotararile_cedo_in_cauzele_impotriva_romaniei____

2011_ analiza_consecinte_autoritati_potential_
responsabile_ volumul_vii/10114 [ultima accesare
16.01.20171].
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- Acordarea liberarii conditionate
detinutilor care au dat dovezi temeinice
de indreptare, urmata de supraveghere;

- Monitorizarea prin mijloace electro-
nice;

- Introducerea unor programe de
suport din partea comunitatii pentru
reinsertie sociala; etc.

Pentru implementarea masurilor gene-
rale, chiar si in ipoteza unei hotarari-pilot
contra Roméniei, CEDO acorda o
perioada de cel putin 6 luni (in cazul
Belgiei, 2 ani), in care exista posibilitatea
realizarii unui calendar previzibil pentru
implementarea masurilor, astfel ca nu
exista nicio urgenta in adoptarea unei
legi de amnistie sau gratiere colectiva
inainte de a epuiza toate celelalte
remedii, care sa elimine si cauzele pe
viitor (termen mediu si lung), nu doar
efectele.

3.Riscurile asociate amnistiei sau
gratierii colective

In rapoartele de specialitate interna-
tionale*'® s-a concluzionat cad amnistia
sau gratierea colectiva sunt problematice
din punctul de vedere al principiilor
sustenabilitatii, al respectarii statului de
drept si al separarii puterilor in stat. Astfel
de masuri pot avea ca efect scaderea
increderii Tn justitie si accentuarea
sentimentului de insecuritate sociala, fara
a conduce in realitate la eradicarea
suprapopularii penitenciarelor, efectul
putand fi doar de scurta durata.

Amnistia si gratierea colectiva
reprezinta, de principiu, instrumente de
reconciliere, concepute pentru a incheia
diverse conflicte sociale sau pentru a

Intr-o societate macinata de
coruptie, este necesara cresterea
capacitatii institutionale de lupta

impotriva acesteia, iar nu
amnistierea unor infractiuni,
gratierea sau reducerea unor

pedepse aplicate acestora.

aduce pacea in state in care astfel de
conflicte severe sunt latente, situatie in
care Romania nu se afla.

Cu atat mai putin, amnistia nu poate fi
privita ca simplu remediu pentru supra-
popularea penitenciarelor, deoarece inla-
tura raspunderea penala pentru infrac-
tiunea savarsita, conform art. 152 din Noul
Cod penal, producand efecte si anterior
unei potentiale condamnari (atrage ince-
tarea procesului penal). Daca intervine
dupa condamnare, ea inlatura si execu-
tarea pedepsei pronuntate, precum si
celelalte consecinte ale condamnarii.

Asa cum s-a retinut in rapoartele de
specialitate internationale, o masura de
amnistiere ar submina increderea in
sistemul de justitie penald, un astfel de
impact negativ fiind constatat si de
Consiliul pentru Drepturile Omului in
rapoartele sale*?0.

Una dintre explicatiile suprapopularii
penitenciarelor este si cresterea efica-
citatii structurilor statale in lupta impotriva
infractionalitatii, fiind obiectivul oricarui
stat democratic de a asigura functiona-
litatea sistemului de justitie penal&, motiv
pentru care o masura de amnistie sau

419 A se vedea Hans-Jérg Albrecht, Prison
Overcrowding - Finding Effective Solutions.
Strategies and Best Practices Against Overcrowding
in Correctional Facilities, Max-Planck-Institute for
Foreign and International Criminal Law, Germany,
p. 106-107, disponibil online la http://www.unafei.
or.jp/english/pdf/Congress_2010/13Hans-
Jorg_Albrecht.pdf [ultima accesare 16.01.2017].

420 Hyman Rights CouncilTenth session.
Agenda item 3. Report of the Working Group on
Arbitrary Detention. Addendum. Mission to Italy. A/
HRC/10/21/Add.5, 26 January 2009, p. 9, disponibil
online la http://unipd-centrodirittiumani.it/public/
docs/AHRC1021Add5.pdf [ultima accesare
16.01.2017].
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gratiere transmite ideea ca rezultatele
pozitive sunt neutralizate ca urmare a
incapacitatii statului de a lua masurile
punitiv-educative.

in Raportul realizat urmare a vizitei
efectuate in Georgia, In anul 2012421,
Comitetul pentru Prevenirea Torturii
arata, in privinta amnistiei colective edic-
tate pentru a face fata problemei grave a
suprapopularii carcerale, ca aceste
aspecte nu pot fi rezolvate complet si
durabil utilizdnd masuri exceptionale de
acest tip. S-a subliniat relativa graba cu
care a fost declarata amnistia si, in acest
context, lipsa de pregatire pentru elibe-
rarea celor in cauza si lipsa unor structuri
adecvate de reinsertie in societate,
creand un risc pentru revenirea multor
detinuti eliberati, foarte rapid, in peniten-
ciare.

In cauza Maiorano c. Italiei (15
decembrie 2009), Curtea de la Strasbourg
a decis ca statul raspunde pentru crimele
comise de detinutii liberati conditionat,
constatdndu-se Tncalcarea art. 2 din
Conventie (Dreptul la viata) in cazul unei
persoane ucise de catre un detinut ce
beneficia de un regim de semi-libertate.
Un astfel de risc exista si in cazul unei
gratieri care nici macar nu presupune
verificarea conditiei ca instanta s& isi
formeze convingerea ca persoana
condamnata s-a Tndreptat si se poate
reintegra in societate.

4.Concluzii
Comisia Europeana a tras un prim
semnal de alarma cu privire la situatia

din Romania prin raportul de tara MCV
din anul 2015%?2, in care s-a consemnat
ca ,respingerea de céatre Parlament, in
luna noiembrie 2014, a legii de amnistie
a dat un semnal pozitiv, deoarece a
demonstrat opozitia fatad de o lege care
ar fi avut ca efect imacularea indivizilor
care au fost condamnati pentru infractiuni
de coruptie. Totodatd, faptul ca, dupa nici
o0 saptaména de la acest vot, un nou
proiect de lege privind amnistia colectiva
a fost scos din sertare in Parlament
dovedeste cd aceastad problema nu este
inchisa”.

In privinta infractiunilor de coruptie, in
multe state cu standarde democratice
poate mai reduse decéat cele adoptate de
Romania, procedeele de amnistie sau
gratiere colectiva au fost respinse de
tribunalele constitutionale sau instantele
supreme.

Spre exemplu, Sectia Constitu-
tionala a Tribunalului Suprem din
Venezuela, prin Decizia din 11 aprilie
2016, pronuntata in dosarul nr. 16-0343,
a apreciat ca, intr-un stat democratic,
astfel de instrumente trebuie sa respecte
principiul legalitatii si drepturile omului,
evitand arbitrariul, fiind necesar sa
prevaleze lupta impotriva coruptiei ca un
mijloc de respect pentru etica in functii
publice, respectiv pentru respectarea
fundamentelor unui stat democratic si
social. Venezuela este un stat cu
numeroase probleme de supraincarcare
carcerala.*??

De asemenea, intr-un sistem de drept
diferit, Curtea Suprema din Pakistan, prin
Decizia din 16 decembrie 2009,4%* s-a

421 Raportul este disponibil online la pagina web
http://www.coe.int/t/DGHL/STANDARDSETTING/
PRISONS/PCCP%20documents%202016/
PC-CP%20(2015)%206_F%20R%C3%A9v%207%2
OLivre%20blanc%2030%20juin%202016.pdf
[ultima accesare 16.01.2017].

422 Disponibil online la http://ec.europa.eu/cvm/
docs/com_2015_35_fr.pdf [ultima accesare
16.01.2017].

423 A se vedea paginile web http://www.
telesurtv.net/english/news/Venezuelan-
High-Court-Declares-Amnesty-Law-

Unconstitutional-20160411-0041.html si http://
www.dailymail.co.uk/news/article-3830672/
Prisoners-starving-death-Venezuela-s-jails-countrys
-economic-collapse-sees-food-medicine-run-out.html
[ultima accesare 16.01.2017].

424 Disponibila online la http://www.
supremecourt.gov.pk/web/user_files/File/
Short%20order.pdf [ultima accesare 16.01.2017].
A se vedea si http://edition.cnn.com/2009/WORLD/
asiapcf/12/16/pakistan.supreme.court.amnesty/
[ultima accesare 16.01.2017].
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pronuntat impotriva amnistierii unor
infractiuni de coruptie.

Totodata, Curtea Constitutionala din
Republica Africa de Sud a statuat c3,
prin coruptie, se submineaza ,angaja-
mentul constitutional al demnitatii umane,
realizarea egalitatii si promovarea dreptu-
rilor si libertatilor omului™?® si aceasta ,are
efecte daunatoare asupra fundamentelor
democratiei noastre constitutionale si cu
privire la exercitarea deplina a drepturilor
fundamentale si a libertatilor”.426

Avand in vedere toate aceste aspecte,
Asociatia “Forumul Judecatorilor din
Romania” subliniaza ca, intr-o societate
macinata de coruptie, este necesara
cresterea capacitatii institutionale de lupta
impotriva acesteia, inclusiv pentru recu-
perarea prejudiciilor, care descurajeaza
fenomenul, iar nu amnistierea unor infrac-

tiuni, gratierea sau reducerea unor
pedepse aplicate acestora.

Asociatia “Forumul Judecatorilor din
Romania”, persoana juridica de drept privat,
independenta, nonprofit, neguvernamentala
si apolitica, asociatie profesionala a
judecatorilor, 1si propune sa contribuie la
progresul societatii prin actiuni ce au drept
scop realizarea unei justitii independente,
impartiale si performante, afirmarea si
apararea independentei justitiei fata de
celelalte puteri ale statului, precum si prin
initierea, organizarea, sprijinirea, coordonarea
si realizarea de proiecte privind imbunatatirea,
modernizarea si reformarea sistemului de
administrare a justitiei. Materialul a fost
realizat de lonut Militaru, judecator, Curtea de
Apel Bucuresti, Cristinel Ghigheci, judecator,
Curtea de Apel Brasov, si Dragos Calin,
judecator, Curtea de Apel Bucuresti.

425 Cauza South African Association of Personal

Injury Lawyers v Heath 2001 (1) SA 883 (CC)
par. 4.

426 Cauza Glenister v President of the Republic
of South Africa 2011 (3) SA 347 (CC) par. 177 si
175.

Revista Forumul Judecatorilor — Nr. 1/2017 105





