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Asociaþia Forumul
Judecãtorilor din România -

White Paper -
Suprapopularea carceralã.

Inoportunitatea amnistiei ºi
a graþierii

1.Amnistia ºi graþierea. Noþiuni

Conform art. 152 din Codul penal
(“Efectele amnistiei”), amnistia

înlãturã rãspunderea penalã pentru
infracþiunea sãvârºitã. Dacã intervine
dupã condamnare, ea înlãturã ºi execu-
tarea pedepsei pronunþate, precum ºi
celelalte consecinþe ale condamnãrii.

Amenda încasatã anterior amnistiei nu se
restituie. Amnistia nu are efecte asupra
mãsurilor de siguranþã ºi asupra
drepturilor persoanei vãtãmate.

Amnistia trebuie sã urmãreascã însã
acelaºi scop pe care îl urmãreºte ºi
aplicarea ºi executarea pedepsei,
adoptarea unei astfel de mãsuri având un
caracter excepþional.414

Motto:
Iustitia sine misericordia crudelitas est,

misericordia sine iustitia mater est dissolutionis.
Sfântul Toma de Aquino, Super Matthaeum, Caput V, Lectio 2

414 A se vedea I. Mândru, Amnistia ºi graþierea,
Ed. All Educational, Bucureºti, 1998, p. 12-21, unde
se aratã cã amnistia poate avea ca justificare: a)
existenþa unor motivaþii politice, economice ori
sociale pentru sãvârºirea unor infracþiuni, cum ar fi
revolte populare, revoluþii etc.; b) sentimentul
general de încredere faþã de rezultatele dobândite
în consolidarea ordinii de stat ºi de drept, care
creeazã convingerea cã funcþia reeducativã a
pedepsei poate fi îndeplinitã fãrã executarea
pedepsei; c) amnistia-bilanþ sau „linie de adunare”,
în cazul infracþiunilor comise într-o epocã de crizã
socialã, politicã sau economicã, sub influenþa
situaþiei dificile, iar nu sub imboldul unei perversitãþi
criminale primejdioase; d) amnistia pacifistã sau
„pentru pacea socialã”, destinatã sã atragã
calmarea pasiunilor populare ºi restabilirea liniºtii

prin uitarea trecutului; e) amnistia de corectare sau
corectivã, acordate înainte de un rãzboi, pentru
obþinerea unor braþe de luptã sau de muncã; f)
amnistia „jubiliarã”, acordatã cu ocazia unor
sãrbãtori naþionale, religioase, alegeri prezidenþiale,
desemnarea unui nou cabinet etc.; g) supra-
aglomerarea locurilor de executare a pedepselor,
în statele neconsolidate economic; h) raþiuni
umanitare, care nu pot fi suficient fructificate în
hotãrârea de condamnare, din cauza caracterului
abstract al normelor juridice penale; i) corectarea
unor erori judi-ciare; j) raþiuni de stat, când anumite
interese ale statului se situeazã mai presus de
obligaþia sa de tragere la rãspundere penalã a
infractorilor; k) raporturile dintre state, când se
amnistiazã cetãþenii altui stat, în vederea
detensionãrii unor relaþii internaþionale”.
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Aºa cum s-a subliniat în literatura de
specialitate415, în acele „situaþii ºi condiþii
social-politice care ar justifica amnistia,
renun-þarea la aplicarea pedepsei, adicã
scutirea de rãspundere penalã, ca ºi
iertarea, în total sau în parte, de
executarea pedepsei contribuie prin ele
însele la restabilirea ordinii juridice sau
la trezirea conºtiinþei celor ce-au sãvârºit
acele infracþiuni ºi, prin aceasta, la
realizarea pe cale indirectã a scopurilor
urmãrite prin aplicarea ºi executarea
pedepsei. Altfel, dacã prin adoptarea unei
legi de amnistie s-ar urmãri alte scopuri
decât cele menþionate anterior, aceasta
riscã sã fie deturnatã de la raþiunea pentru
care a fost reglementatã de lege”.

Conform art. 160 din Codul penal
(”Efectele graþierii”), graþierea are ca
efect înlãturarea, în totul sau în parte, a
executãrii pedepsei ori comutarea
acesteia în alta mai uºoarã. Graþierea nu
are efecte asupra pedepselor comple-
mentare ºi mãsurilor educative nepriva-
tive de libertate, în afarã de cazul când
se dispune altfel prin actul de graþiere.
Graþierea nu are efect asupra mãsurilor
de siguranþã ºi asupra drepturilor persoa-
nei vãtãmate. Graþierea nu are efecte
asupra pedepselor a cãror executare este
suspendatã sub supraveghere, în afarã
de cazul în care se dispune altfel prin actul
de graþiere.

Aºadar, adoptarea unui act de graþiere
trebuie sã aibã la bazã tot raþiuni care
privesc interesele generale ale societãþii,
iar nu ale unor persoane particulare.416

În motivarea unei opinii separate a unei
decizii a Curþii Constituþionale a Ro-
mâniei417, profesorul Costicã Bulai, care
era judecãtor al Curþii Constituþionale la
momentul respectiv, arãta cã „nu existã

un drept constituþional la graþiere, ci doar
un drept al Parlamentului de a acorda, prin
lege organicã, amnistia sau graþierea
colectivã, ca mãsuri excepþionale
determinate de raþiuni de politicã penalã
ºi avându-se în vedere interesele
generale ale societãþii, iar nu interesele
indivizilor care beneficiazã de aceste
mãsuri”.

2.Jurisprudenþa Curþii Europene a
Drepturilor Omului în privinþa condi-
þiilor de detenþie. Situaþia Statului
Român

Existã o jurisprudenþã constantã a
Curþii Europene a Drepturilor Omului,
inclusiv în cauzele împotriva României,
conform cãreia se includ în categoria
tratamentelor inumane sau degra-
dante, contrare art. 3 din Convenþie,
condiþiile pe care anumiþi deþinuþi le-au
suportat în penitenciarele din
România.

Astfel, suprapopularea, lipsa de igienã
din celule, o asistenþã medicalã inadec-
vatã acordatã persoanelor lipsite de
libertate ori cazarea acestora fãrã a þine
seama de opþiunea manifestatã, de nefu-
mãtori, neasigurarea regimului alimentar
etc. sunt motive care au dus la condam-
narea Statului român în urma plângerilor
formulate la Curtea Europeanã a Dreptu-
rilor Omului.

Situaþia gravã a sistemului peniten-
ciar din România nu este însã nici
nouã, nici ineditã, au existat multe alte
state europene care s-au confruntat cu
acelaºi fenomen, din experienþa cãrora
trebuie extrase cele mai bune remedii.

Membrii asociaþiei au fãcut parte
dintr-un colectiv de judecãtori ºi procurori
care a realizat o cercetare ºtiinþificã

415 I. Oancea, în V. Dongoroz º.a., Explicaþii
teoretice ale Codului penal român. Partea generalã,
vol. II, Ed. Academiei Republicii Socialiste România,
Bucureºti, 1970, p. 334.

416 V. Dongoroz, Drept penal (reeditarea ediþiei

din 1939), Asociaþia Românã de ªtiinþe Penale,
Bucureºti, 2000, p. 578;

417 Decizia nr. 86 din 27 februarie 2003 a Curþii
Constituþionale a României, publicatã în M. Of. Nr.
207 din 31 martie 2003.
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amãnunþitã, (5.000 de pagini), asupra
condamnãrilor pronunþate pânã la
31.12.2014 în cadrul studiului „Hotãrârile
CEDO în cauzele împotriva României.
Analizã, consecinþe, autoritãþi potenþial
responsabile”418, ale cãrei concluzii au
fost cã puterea legislativã ºi puterea
executivã sunt responsabile pentru
condamnãrile privitoare la condiþiile
din penitenciare, având în vedere cã nu
au luat în timp util mãsurile legale ºi
administrative adecvate pentru evitarea
ºi stoparea suprapopulãrii penitenciarelor.

Executivul, deºi cunoºtea exigenþele
impuse de jurisprudenþa Curþii ºi era pus
în faþa rapoartelor Comitetului pentru
Prevenirea Torturii (CPT) ºi a
numeroaselor hotãrâri în care Curtea
Europeanã a constatat încãlcarea art. 3
din Convenþie, din cauza condiþiilor de
detenþie, nu a gândit ºi nu a alocat fonduri
suficiente cel puþin pentru construirea
unor stabilimente penitenciare moderne.
Curtea a reafirmat necesitatea ca statele
membre sã ia mãsurile oportune pentru
a asigura deþinuþilor condiþii compatibile
cu principiul respectãrii demnitãþii umane,
în special oferind un regim de cazare
decent.

Împrejurarea cã problema cazãrii
deþinuþilor la un nivel compatibil cu
dispoziþiile Convenþiei nu a fost rezol-
vatã de decidentul politic dupã o
perioadã de peste 5 ani de la primele
condamnãri CEDO (asupra cãrora
chiar membrii FJR au atras atenþia),
coroboratã cu lipsa unor remedii pro-
gresive eficiente în aceeaºi perioadã,
creeazã unui observator obiectiv
impresia cã acest fenomen este folosit,
la apogeul sãu, tot de decidentul
politic, ca pretext pentru a promova
proiecte legislative care sã zãdãr-

niceascã lupta împotriva corupþiei sau
a infracþionalitãþii, în general.

În jurisprudenþa CEDO existã mai
multe hotãrâri-pilot prin care s-au
constatat disfuncþionalitãþi sistemice
privind regimul penitenciar, ca urmare a
unor probleme structurale recurente:
Ananyev ºi alþii c. Rusiei (10 ianuarie
2012), Torreggiani ºi alþii c. Italiei (8
ianuarie 2013), Neshkov ºi alþii c.
Bulgariei (27 ianuarie 2015), Varga ºi
alþii c. Ungariei (10 martie 2015), W.D.
c. Belgiei (6 septembrie 2016).

Printre mãsurile generale impuse de
Curtea de la Strasbourg spre imple-
mentare de cãtre statele membre nu se
regãsesc graþierea sau amnistia colectivã.

Revine statelor membre, în colaborare
cu Comitetul de Miniºtri al Consiliului
Europei, sã stabileascã mãsurile
preventive ºi compensatorii aplicabile,
acestea putând consta în:

- Implementarea unor reforme
structurale ale sistemului penitenciar,
pentru reducerea numãrului de deþinuþi;

- Creºterea capacitãþii penitenciarelor
ºi modernizarea facilitãþilor acestora;

- Transferul deþinuþilor-reclamanþi în
alte penitenciare unde beneficiazã de
spaþiu individual ºi condiþii corespun-
zãtoare de detenþie;

- Reglementarea în dreptul intern a
unei cãi de atac accesibile ºi eficiente
pentru deþinuþi, care sã le permitã sã se
plângã unei autoritãþi judiciare cu privire
la condiþiile materiale de detenþie ºi,
eventual, sã obþine o compensaþie;

- Adoptarea unor sisteme de pedepse
alternative neprivative de liberate (justiþie
restorativã ºi programe de mediere) ºi
încurajarea aplicãrii lor, în funcþie de
circumstanþele fiecãrui caz;

418 Culegere anualã realizatã de un colectiv de
autori ºi publicatã de Editura Universitarã, detalii la
http://www.editurauniversitara.ro/carte/cedo/
hotararile_cedo_in_cauzele_impotriva_romaniei___

2011_ analiza_consecinte_autoritati_potential_
responsabile_ volumul_vii/10114 [ultima accesare
16.01.2017].



Revista Forumul Judecãtorilor – Nr. 1/2017   103

- Acordarea liberãrii condiþionate
deþinuþilor care au dat dovezi temeinice
de îndreptare, urmatã de supraveghere;

- Monitorizarea prin mijloace electro-
nice;

- Introducerea unor programe de
suport din partea comunitãþii pentru
reinserþie socialã; etc.

Pentru implementarea mãsurilor gene-
rale, chiar ºi în ipoteza unei hotãrâri-pilot
contra României, CEDO acordã o
perioadã de cel puþin 6 luni (în cazul
Belgiei, 2 ani), în care existã posibilitatea
realizãrii unui calendar previzibil pentru
implementarea mãsurilor, astfel cã nu
existã nicio urgenþã în adoptarea unei
legi de amnistie sau graþiere colectivã
înainte de a epuiza toate celelalte
remedii, care sã elimine ºi cauzele pe
viitor (termen mediu ºi lung), nu doar
efectele.

3.Riscurile asociate amnistiei sau
graþierii colective

În rapoartele de specialitate interna-
þionale419 s-a concluzionat cã amnistia
sau graþierea colectivã sunt problematice
din punctul de vedere al principiilor
sustenabilitãþii, al respectãrii statului de
drept ºi al separãrii puterilor în stat. Astfel
de mãsuri pot avea ca efect scãderea
încrederii în justiþie ºi accentuarea
sentimentului de insecuritate socialã, fãrã
a conduce în realitate la eradicarea
suprapopulãrii penitenciarelor, efectul
putând fi doar de scurtã duratã.

Amnistia ºi graþierea colectivã
reprezintã, de principiu, instrumente de
reconciliere, concepute pentru a încheia
diverse conflicte sociale sau pentru a

aduce pacea în state în care astfel de
conflicte severe sunt latente, situaþie în
care România nu se aflã.

Cu atât mai puþin, amnistia nu poate fi
privitã ca simplu remediu pentru supra-
popularea penitenciarelor, deoarece înlã-
turã rãspunderea penalã pentru infrac-
þiunea sãvârºitã, conform art. 152 din Noul
Cod penal, producând efecte ºi anterior
unei potenþiale condamnãri (atrage înce-
tarea procesului penal). Dacã intervine
dupã condamnare, ea înlãturã ºi execu-
tarea pedepsei pronunþate, precum ºi
celelalte consecinþe ale condamnãrii.

Aºa cum s-a reþinut în rapoartele de
specialitate internaþionale, o mãsurã de
amnistiere ar submina încrederea în
sistemul de justiþie penalã, un astfel de
impact negativ fiind constatat ºi de
Consiliul pentru Drepturile Omului în
rapoartele sale420.

Una dintre explicaþiile suprapopulãrii
penitenciarelor este ºi creºterea efica-
citãþii structurilor statale în lupta împotriva
infracþionalitãþii, fiind obiectivul oricãrui
stat democratic de a asigura funcþiona-
litatea sistemului de justiþie penalã, motiv
pentru care o mãsurã de amnistie sau

419 A se vedea Hans-Jörg Albrecht, Prison
Overcrowding - Finding Effective Solutions.
Strategies and Best Practices Against Overcrowding
in Correctional Facilities, Max-Planck-Institute for
Foreign and International Criminal Law, Germany,
p. 106-107, disponibil online la http://www.unafei.
or. jp/engl ish/pdf/Congress_2010/13Hans-
Jorg_Albrecht.pdf [ultima accesare 16.01.2017].

420 Human Rights CouncilTenth session.
Agenda item 3. Report of the Working Group on
Arbitrary Detention. Addendum. Mission to Italy. A/
HRC/10/21/Add.5, 26 January 2009, p. 9, disponibil
online la http://unipd-centrodirittiumani.it/public/
docs/AHRC1021Add5.pdf [ultima accesare
16.01.2017].

Într-o societate mãcinatã de
corupþie, este necesarã creºterea
capacitãþii instituþionale de luptã

împotriva acesteia, iar nu
amnistierea unor infracþiuni,
graþierea sau reducerea unor
pedepse aplicate acestora.
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graþiere transmite ideea cã rezultatele
pozitive sunt neutralizate ca urmare a
incapacitãþii statului de a lua mãsurile
punitiv-educative.

În Raportul realizat urmare a vizitei
efectuate în Georgia, în anul 2012421,
Comitetul pentru Prevenirea Torturii
arãta, în privinþa amnistiei colective edic-
tate pentru a face faþã problemei grave a
suprapopulãrii carcerale, cã aceste
aspecte nu pot fi rezolvate complet ºi
durabil utilizând mãsuri excepþionale de
acest tip. S-a subliniat relativa grabã cu
care a fost declaratã amnistia ºi, în acest
context, lipsa de pregãtire pentru elibe-
rarea celor în cauzã ºi lipsa unor structuri
adecvate de reinserþie în societate,
creând un risc pentru revenirea multor
deþinuþi eliberaþi, foarte rapid, în peniten-
ciare.

În cauza Maiorano c. Italiei (15
decembrie 2009), Curtea de la Strasbourg
a decis cã statul rãspunde pentru crimele
comise de deþinuþii liberaþi condiþionat,
constatându-se încãlcarea art. 2 din
Convenþie (Dreptul la viaþã) în cazul unei
persoane ucise de cãtre un deþinut ce
beneficia de un regim de semi-libertate.
Un astfel de risc existã ºi în cazul unei
graþieri care nici mãcar nu presupune
verificarea condiþiei ca instanþa sã îºi
formeze convingerea cã persoana
condamnatã s-a îndreptat ºi se poate
reintegra în societate.

4.Concluzii
Comisia Europeanã a tras un prim

semnal de alarmã cu privire la situaþia

din România prin raportul de þarã MCV
din anul 2015422, în care s-a consemnat
cã „respingerea de cãtre Parlament, în
luna noiembrie 2014, a legii de amnistie
a dat un semnal pozitiv, deoarece a
demonstrat opoziþia faþã de o lege care
ar fi avut ca efect imacularea indivizilor
care au fost condamnaþi pentru infracþiuni
de corupþie. Totodatã, faptul cã, dupã nici
o sãptãmânã de la acest vot, un nou
proiect de lege privind amnistia colectivã
a fost scos din sertare în Parlament
dovedeºte cã aceastã problemã nu este
închisã”.

În privinþa infracþiunilor de corupþie, în
multe state cu standarde democratice
poate mai reduse decât cele adoptate de
România, procedeele de amnistie sau
graþiere colectivã au fost respinse de
tribunalele constituþionale sau instanþele
supreme.

Spre exemplu, Secþia Constitu-
þionalã a Tribunalului Suprem din
Venezuela, prin Decizia din 11 aprilie
2016, pronunþatã în dosarul nr. 16-0343,
a apreciat cã, într-un stat democratic,
astfel de instrumente trebuie sã respecte
principiul legalitãþii ºi drepturile omului,
evitând arbitrariul, fiind necesar sã
prevaleze lupta împotriva corupþiei ca un
mijloc de respect pentru eticã în funcþii
publice, respectiv pentru respectarea
fundamentelor unui stat democratic ºi
social. Venezuela este un stat cu
numeroase probleme de supraîncãrcare
carceralã.423

De asemenea, într-un sistem de drept
diferit, Curtea Supremã din Pakistan, prin
Decizia din 16 decembrie 2009,424 s-a

421 Raportul este disponibil online la pagina web
http://www.coe.int/t/DGHL/STANDARDSETTING/
PRISONS/PCCP%20documents%202016/
PC-CP%20(2015)%206_F%20R%C3%A9v%207%2
0Livre%20blanc%2030%20juin%202016.pdf
[ultima accesare 16.01.2017].

422 Disponibil online la http://ec.europa.eu/cvm/
docs/com_2015_35_fr.pdf [ultima accesare
16.01.2017].

423 A se vedea paginile web http://www.
te lesu r t v .ne t /eng l i sh /news /Venezue lan -
H i g h - C o u r t - D e c l a r e s - A m n e s t y - L a w -

Unconstitutional-20160411-0041.html ºi http://
www.dailymail.co.uk/news/article-3830672/
Prisoners-starving-death-Venezuela-s-jails-countrys
-economic-collapse-sees-food-medicine-run-out.html
[ultima accesare 16.01.2017].

424 Disponibilã online la http://www.
supremecourt .gov.pk/web/user_f i les/Fi le/
Short%20order.pdf [ultima accesare 16.01.2017].
A se vedea ºi http://edition.cnn.com/2009/WORLD/
asiapcf/12/16/pakistan.supreme.court.amnesty/
[ultima accesare 16.01.2017].
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pronunþat împotriva amnistierii unor
infracþiuni de corupþie.

Totodatã, Curtea Constituþionalã din
Republica Africa de Sud a statuat cã,
prin corupþie, se submineazã „angaja-
mentul constituþional al demnitãþii umane,
realizarea egalitãþii ºi promovarea dreptu-
rilor ºi libertãþilor omului”425 ºi aceasta „are
efecte dãunãtoare asupra fundamentelor
democraþiei noastre constituþionale ºi cu
privire la exercitarea deplinã a drepturilor
fundamentale ºi a libertãþilor”.426

Având în vedere toate aceste aspecte,
Asociaþia “Forumul Judecãtorilor din
România” subliniazã cã, într-o societate
mãcinatã de corupþie, este necesarã
creºterea capacitãþii instituþionale de luptã
împotriva acesteia, inclusiv pentru recu-
perarea prejudiciilor, care descurajeazã
fenomenul, iar nu amnistierea unor infrac-

þiuni, graþierea sau reducerea unor
pedepse aplicate acestora.

Asociaþia “Forumul Judecãtorilor din
România”, persoanã juridicã de drept privat,
independentã, nonprofit, neguvernamentalã
ºi apoliticã, asociaþie profesionalã a
judecãtorilor, îºi propune sã contribuie la
progresul societãþii prin acþiuni ce au drept
scop realizarea unei justiþii independente,
imparþiale ºi performante, afirmarea ºi
apãrarea independenþei justiþiei faþã de
celelalte puteri ale statului, precum ºi prin
iniþierea, organizarea, sprijinirea, coordonarea
ºi realizarea de proiecte privind îmbunãtãþirea,
modernizarea ºi reformarea sistemului de
administrare a justiþiei. Materialul a fost
realizat de Ionuþ Militaru, judecãtor, Curtea de
Apel Bucureºti, Cristinel Ghigheci, judecãtor,
Curtea de Apel Braºov, ºi Dragoº Cãlin,
judecãtor, Curtea de Apel Bucureºti.

425 Cauza South African Association of Personal
Injury Lawyers v Heath 2001 (1) SA 883 (CC)
par. 4.

426 Cauza Glenister v President of the Republic
of South Africa 2011 (3) SA 347 (CC) par. 177 ºi
175.




