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INTERVIURI

Despre justiþie ºi judecãtori

Domnul Jean de Codt s-a nãscut la
Ixelles, la 28 decembrie 1955. A absolvit
Facultatea de Drept a Universitãþii
Catolice din Louvain, începându-ºi
cariera în sistemul judiciar în anul 1983.
A fost, pe rând, procuror stagiar la
parchetul de pe lângã Tribunalul Tournai,
procuror adjunct la parchetul de pe lângã
Tribunalul Bruxelles ºi procuror general
adjunct la parchetul de pe lângã Curtea
de Apel Bruxelles, de unde a fost numit
judecãtor la Curtea de Casaþie la 5 iunie
1997. Specializat în materie penalã, a
activat în cadrul secþiei penale, fiind ºi
preºedinte al acesteia. Este preºedinte
al instanþei supreme din Belgia din 23
noiembrie 2013. De asemenea, predã la
mai multe universitãþi ºi ºcoli regionale,
fiind ºi vicepreºedinte al Curþii de Justiþie
Benelux ºi preºedinte al Camerei
franceze a Consiliului naþional disciplinar
din cadrul Consiliului Judiciar.

1. Ce mãsuri consideraþi oportune
pentru consolidarea independenþei
justiþiei ºi câºtigarea încrederii
cetãþenilor? Ar trebui ca judecãtorii ºi
procurorii sã aibã consilii judiciare
diferite?

Justiþia trebuie sã fie instituitã ca fiind
una dintre cele trei puteri ale statului. Între
acestea, Constituþia nu trebuie sã stabi-
leascã vreo ierarhie.

Numirea ºi promovarea judecãtorilor
ºi a procurorilor trebuie sã fie încredinþatã
unui organism non-politic, reprezentativ

atât pentru magistraturã, cât ºi pentru
societatea civilã, capabil sã selecteze
candidaþi pe baza unor criterii obiective.
Un Consiliu Superior al Justiþiei indepen-
dent de guvern, parlament ºi de autori-
tatea judiciarã, pare o soluþie bunã în
acest sens. Eu cred cã atât judecãtorii,
cât ºi procurorii trebuie sã fie numiþi ºi
promovaþi de acelaºi organism. Inde-
pendenþa judecãtorilor ºi a procurorilor
trebuie sã fie consacratã în Constituþie.

Este necesar sã se elimine implicarea
obligatorie a Parlamentului pentru ridica-
rea imunitãþii unui parlamentar, în cazul
în care existã indicii serioase de vinovãþie
în legãturã cu sãvârºirea unei infracþiuni.
Ar trebui sã se vegheze, ori de câte ori
este posibil, ca investigaþia derulatã de
un judecãtor de instrucþie sã nu se poatã
bloca printr-un filtru de admisibilitate
derivat dintr-o lege care impune secrete
militare sau de stat.

Interviu cu domnul Jean de Codt, Preºedintele Curþii de Casaþie
din Belgia
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Dacã transferãm instanþelor gestio-
narea resurselor proprii, aºa cum este la
modã acum în Europa, ar trebui sã ne
asigurãm cã aceste mijloace nu iau forma
unei anvelope închise iar transferul de
management nu este însoþit de o presiune
managerialã, forþând judecãtorii sã se
concentreze asupra performanþei ºi a
eficienþei în detrimentul aspectelor calita-
tive. Tutela asupra utilizãrii corespun-
zãtoare a banilor publici trebuie sã apar-
þinã Parlamentului sau Curþii de Conturi,
iar nu Executivului. Acesta din urmã nu
trebuie sã-ºi numeascã reprezentanþii în
organismele de gestionare a instanþelor.

Funcþionarea magistraturii ºi a perso-
nalului auxiliar ar trebui sã fie stabilite în
mod transparent prin lege, iar nu de
Executiv, Inspectoratul Finanþelor sau de
administraþie. Trebuie sã existe o cale de
atac în cazul în care Executivul a încãlcat
legea prin faptul cã nu a îndeplinit cadrul
impus de aceasta. Inamovibilitatea jude-
cãtorului este un principiu care trebuie sã
fie respectat cu stricteþe. Sã nu poatã fi
mutat, în niciun caz, un judecãtor fãrã
consimþãmântul sãu.

Disciplina magistraþilor trebuie sã fie
asiguratã de organismele disciplinare
stabilite în cadrul sistemului judiciar, iar
nu în afara acestora. Documentarea
juridicã a instanþelor trebuie sã fie asigu-
ratã fãrã întrerupere. Remunerarea ºi
pensiile magistraþilor trebuie sã fie regle-
mentate printr-o lege care se aplicã numai
acestora ºi care ia în considerare natura
constituþionalã a puterii judecãtoreºti.

2. Care ar trebui sã fie rolul unui
ministru al justiþiei, membru al guver-
nului (ºi solidar cu deciziile luate de

guvern)? Care ar fi mãsurile adecvate
care trebuie luate pentru o „definitivã”
separaþie între puterile politice ºi
judiciare? Este o utopie?

Evoluþia justiþiei cãtre o recunoaºtere
deplinã a statutului sãu de putere
constituitã, egalã cu celelalte douã puteri,
face ca rolul ministrului justiþiei sã prezinte
o importanþã din ce în ce mai redusã.
Acesta nu mai asigurã nici conducerea,
nici disciplina sau numirea magistraþilor,
nici promovarea sau formarea acestora,
nici asistenþa juridicã internaþionalã.
Consecinþa logicã a acestei evoluþii este
dispariþia Ministerului Justiþiei ºi înlocuirea
sa cu Secretariatul de Stat pentru punerea
în executare a hotãrârilor judecãtoreºti.

3. Sunteþi de acord cu ideea de a
filma ºi difuza procesele judiciare?

Nu, absolut nu. Când strada intrã în
sala de judecatã, justiþia iese de acolo,
aºa se spune. De asemenea, ºtim cã
prezenþa observatorului schimbã mediul
de observat. Þinerea unor procese sub
presiunea camerelor de luat vederi ºi a
microfoanelor nu cred cã este utilã liniºtii
ºi demnitãþii ºedinþelor de judecatã. Este
suficient cã publicitatea obiºnuitã a
acestora sã fie garantatã.

4. În opinia dumneavoastrã, jude-
cãtorul ideal existã deja sau poate
exista?

Este dificil sã rãspund la aceastã
întrebare. Cred cã printre membrii Con-
siliului Europei, noi am atins un nivel
ridicat de calitate în cadrul sistemului
judiciar. Se pare, la fel de clar, cã putem
progresa permanent.
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Domnul Péter Darák a absolvit
Facultatea de Drept a Universitãþii Janus
Pannonius Pécs, fiind doctor în drept al
aceleiaºi universitãþi. A activat ca procuror
la Parchetul din Zalaegerszeg (1990),
judecãtor la Judecãtoria din Zalaegerszeg
(din anul 1991), apoi a fost numit jude-
cãtor la Curtea Supremã, în cadrul Secþiei
de contencios administrativ (2000). Din
anul 2012, este preºedinte al Curþii Su-
preme de Justiþie din Ungaria. Înde-
plineºte funcþii didactice la Facultatea de
Drept din cadrul Universitãþii Pázmány
Péter ºi la Facultatea de Drept din cadrul
Universitãþii Eötvös Loránd. Este autor al
unui numãr impresionant de studii
ºtiinþifice, publicate în Ungaria, Austria,
Germania.

1. Ce mãsuri consideraþi oportune
pentru consolidarea independenþei
justiþiei ºi câºtigarea încrederii
cetãþenilor? Ar trebui ca judecãtorii ºi
procurorii sã aibã consilii judiciare
diferite?

În primul rând, trebuie sã fie clar pentru
cetãþeni cã independenþa puterii
judecãtoreºti are valoarea unui instru-
ment: ajutã un judecãtor sã-ºi îndepli-
neascã îndatoririle fãrã constrângeri sau
influenþe nejustificate. Datoria sa este
aceea de a decide asupra fiecãrei cauze,
o îndatorire pe care nu o poate evita ºi
pentru care poartã rãspunderea disci-
plinarã ºi civilã. Nu în ultimul rând, trebuie
sã rãspundã conºtiinþei sale. ªi un jude-
cãtor de bunã credinþã ºi cu înaltã con-
ºtiinþã nu ezitã, atunci când este necesar,
sã solicite sfaturi de la colegii sãi mai
vechi în funcþie ºi mai experimentaþi.
Acest lucru nu încalcã principiul inde-
pendenþei puterii judecãtoreºti, deoarece
sarcina de a decide asupra cauzei este
în mâinile judecãtorului procesului.

Încrederea
publicã în sis-
temul judiciar
poate fi con-
solidatã, în
principal, prin
hotãrâri înte-
meiate, clar
motivate ºi
înþelese. În
Ungaria, cel
mai înalt orga-
nism judiciar
este Curia
(Curtea Su-
premã), care este obligatã, între altele,
sã asigure coerenþa jurisprudenþei. Prin
urmare, este esenþial ca Curia sã consulte
judecãtorii ºi alþi profesioniºti din domeniul
juridic din întreaga þarã pentru a
recunoaºte chestiunile legale care îi
privesc cel mai mult pe cetãþeni, pentru a
afla mai mult despre diferitele rãspunsuri
ale judecãtorilor la aceste probleme ºi,
prin urmare, pentru a oferi alternative. Cu
toate acestea, vor funcþiona doar acele
consultãri în care metodele de cercetare
ºi consilierii implicaþi corespund cerinþelor
de independenþã ºi imparþialitate.

2. Care ar trebui sã fie rolul unui
ministru al justiþiei, membru al guver-
nului (ºi solidar cu deciziile luate de
guvern)?

În opinia mea, un dialog sãnãtos între
puterile separate, care sã respecte
competenþele celeilalte, este bun pentru
o societate democraticã. Dialogul dintre
puterea judecãtoreascã ºi puterea
legislativã este constant: ar trebui ca o
interpretare jurisprudenþialã a legii, dacã
nu ar acceptabilã pentru legislativ, sã
determine adoptarea de acesta a unei noi
legi sau sã conducã la modificarea legilor

Interviu cu domnul Péter Darák, Preºedintele Curia (Curtea
Supremã de Justiþie) din Ungaria
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existente. Aceste modificãri vor fi ulterior
interpretate de instanþe. Acest circuit de
interpretare ºi modificare a legii se poate
relua. Iar dacã o legislativul nu doreºte
sã intervinã retrospectiv, acest fenomen
este unul normal. În concluzie, cred cã
deschiderea spre dialogul profesional
este rolul care se potriveºte cel mai bine
unui ministru al justiþiei într-o democraþie.

3. Care ar fi mãsurile adecvate care
trebuie luate pentru o „definitivã”
separaþie între puterile politice ºi
judiciare? Este o utopie?

Statul de drept, permiþând în acelaºi
timp un anumit grad de suprapunere între
puterile executivã ºi legislativã, necesitã
stabilitate ºi neutralitate faþã de puterea
judecãtoreascã. În consecinþã, influenþa
politicã, la fel ca ºi alte influenþe inadec-
vate, ar trebui sã fie ferm exclusã atât în
timpul judecãrii cauzelor, cât ºi în aspec-
tele de organizare a instanþelor. Spre
exemplu, dacã judecãtorii sunt numiþi în
funcþie ca urmare a intervenþiei altei puteri,
riscul de influenþã parþialã trebuie
echilibrat sistematic, e.g. prin utilizarea
consiliilor judiciare în timpul procedurilor,
astfel încât opiniile sau deciziile acestora
sã nu poatã fi ignorate.

Cu toate acestea, având în vedere
efectele pozitive ale unui dialog sãnãtos
între puteri, nu susþin separaþia lor rigidã.
Principiul democraþiei include ideea cã
legitimitatea tuturor puterilor derivã din
popor, iar aceastã “origine” comunã
creeazã o rãspundere comunã. Aceasta
creeazã ºi îndatorirea de a coopera.

4. Sunteþi de acord cu ideea de a
filma ºi difuza procesele judiciare?

Nu pot da un rãspuns general la
aceastã întrebare, din douã motive. În

primul rând, principiul ºedinþelor publice
de judecatã este restrâns în mai multe
cazuri, din motive precum obiectul cauzei
(spre exemplu, date clasificate), garanþiile
procedurale (spre exemplu, protecþia
martorilor) sau confidenþialitatea pãrþilor.
În al doilea rând, avantajele sau
dezavantajele difuzãrii live din sala de
judecatã depind în mare mãsurã de alte
tradiþii ºi de cultura juridicã dintr-o þarã.
În Ungaria, participarea reporterilor la
audieri care atrag interesul public larg
este susþinutã de lege. Experienþa ne
spune totuºi cã procesele judiciare pot fi
raportate în mod obiectiv numai dacã
informaþiile nu sunt transmise în vrac - iar
transmisiunea în direct este o transmisie
nefiltratã - ci doar dacã publicul primeºte
informaþii bine structurate asupra unui
caz.

5. În opinia dumneavoastrã, jude-
cãtorul ideal existã deja sau poate
exista?

Cel mai bun judecãtor s-a nãscut deja
de mai multe ori. Nu putem vorbi despre
cel mai bun judecãtor într-un sens
absolut, putem vorbi doar despre cel mai
bun judecãtor dintr-o anumitã erã sau
într-un anumit caz. ªi se poate întâmpla
chiar ºi celui mai bun judecãtor dintr-o
cauzã ca într-o altã cauzã sã nu ia cea
mai bunã decizie posibilã.

Cu toate acestea, putem avea
încredere în fiecare judecãtor dupã un
timp, deoarece, în cursul judecãrii
cauzelor una dupã alta, evolueazã un fel
de caracter juridic: o înþelepciune practicã
care combinã cunoºtinþele profesionale
cu o înþelegere a naturii umane.
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Domnul Rimvydas Norkus s-a nãscut
la 17 ianuarie 1979 la Klaipëda. A absolvit
Facultatea de Drept a Universitãþii din
Vilnius (1996-2001), fiind doctor în drept
din anul 2005. A activat, între altele, ca
director al Departamentului de Cercetãri
Juridice al Curþii Supreme de Justiþie din
Lituania, consilier al preºedintelui Curþii
Supreme Administrative, director al
Departamentului de jurisprudenþã din
cadrul Curþii Supreme Administrative, ºi
judecãtor la Curtea de Apel din Vilnius
Este profesor la Universitatea Mykolas
Riomeris ºi devine Preºedinte al Curþii
Supreme din Lituania în decembrie 2014.
Este autorul a numeroase lucrãri
ºtiinþifice, publicate în mai multe state
europene.

1. Ce mãsuri consideraþi oportune
pentru consolidarea independenþei
justiþiei ºi câºtigarea încrederii cetã-
þenilor ? Ar trebui ca judecãtorii ºi
procurorii sã aibã consilii judiciare
diferite?

Ultimul deceniu a demonstrat încã o
datã cât de fragilã poate fi independenþa
justiþiei. Cu ceva timp în urmã, atenþia
globalã s-a concentrat asupra revizuirii
Constituþiei Ungariei din 2011, unele
prevederi balansând la limita principiilor
democratice. Mai târziu, în iulie 2016,
îngrijorarea imensã a fost cauzatã de
acþiunile autoritãþilor din Turcia, dupã o
loviturã de stat nereuºitã, când mii de
judecãtori ºi procurori turci au fost conce-
diaþi sau arestaþi în lipsa unei proceduri
care sã permitã un proces echitabil.
Evenimentele recente din Polonia -
interferenþele autoritãþilor poloneze,
inclusiv deciziile care au provocat criza
Curþii Constituþionale, ºi reforma preco-
nizatã a Consiliului Naþional al Justiþiei -
par sã indice, de asemenea, o ameninþare
nu numai pentru statul de drept, ci ºi

pentru sistemul judiciar ºi pentru încre-
derea în administrarea justiþiei. Diferite
organizaþii supranaþionale, inclusiv
judiciare, au emis declaraþii ca rãspuns
la aceste evoluþii. Opinia publicã, în
special atitudinea internaþionalã, repre-
zintã o armã foarte importantã în apãrarea
ºi promovarea valorilor democratice recu-
noscute universal ºi în sprijinirea celor
care refuzã sã accepte încãlcãri ale
principiilor fundamentale.

În plus, aº dori sã menþionez ºi alte
aspecte între care, cred, consolidarea
independenþei judiciare ºi a încrederii
publice sunt în prezent importante în mare
mãsurã. În primul rând, reputaþia irepro-
ºabilã ºi respectarea eticii judiciare.
Societãþile moderne ridicã cerinþe deo-
sebit de înalte faþã de reputaþia sistemului
judiciar, observat ca printr-o lupã. În al
doilea rând, calificarea profesionalã
ridicatã. Aici mã refer nu doar la o pregã-
tire juridicã excelentã, ci ºi la maturitate
ºi înþelepciune. Cred cã doar un judecãtor
care posedã cunoºtinþe juridice extinse
ºi se bazeazã pe înþelepciune poate fi ºi
se poate simþi independent, deoarece
poate sã pronunþe nu doar o hotãrâre
oficialã, ci ºi o decizie sensibilã din punct
de vedere social. Acest lucru ar însemna

Interviu cu domnul Rimvydas Norkus, Preºedintele Curþii
Supreme de Justiþie din Lituania
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cã toate cerinþele faþã de candidaþii pentru
funcþii judiciare ºi selecþia judecãtorilor ar
trebui sã fie deosebit de stricte în acest
sens. În al treilea rând, creºterea transpa-
renþei judiciare prin intermediul unei largi
reþele de instrumente de transparenþã a
instanþelor, inclusiv a celor oferite de
tehnologiile moderne ºi de noile forme de
comunicare. Aceastã zonã este aceea
care, în opinia mea, ar putea oferi cel mai
mare potenþial pentru consolidarea
independenþei ºi a încrederii. Transpa-
renþa are ca rezultat o anumitã formã de
control social, deoarece determinã
cetãþeni informaþi prin furnizarea de infor-
maþii care permit societãþii sã înþeleagã
procesele, operaþiile, provocãrile ºi
limitele judiciare. Transparenþa depãºeºte
percepþiile generalizate care leagã
instanþele de corupþie, favoritism politic ºi
ineficienþã. Lista instrumentelor de trans-
parenþã judiciarã introduse în societãþile
democratice, deºi variazã de la o þarã la
alta, este impresionantã ºi se încadreazã
în douã mari categorii: o categorie -
informaþii privind accesul la dosarele
cauzelor ºi la proceduri; altã categorie -
informaþii despre operaþiunile ºi structura
instanþelor, personalul lor etc.

În ceea ce priveºte a doua parte a
întrebãrii dvs., dacã trebuie sau nu sã
existe consilii judiciare distincte, acesta
depinde în cea mai mare parte de tradiþia
legalã a unui anumit stat, adicã statutul
oferit procurorului ºi parchetului: dacã
parchetul face parte din sistemul judiciar
sau aparþine executivului ori existã un
sistem instituþional separat. Procuratura
Republicii Lituania este o instituþie de stat,
centralizatã, cu puteri specifice de
autoritate. Conform Constituþiei, ea nu
este o componentã constitutivã a puterii
judecãtoreºti. Funcþiile procurorului diferã
de administrarea justiþiei. Prin urmare, în
Lituania, judecãtorii ºi procurorii sunt
trataþi separat în ceea ce priveºte
consiliile juridice.

2. Care ar trebui sã fie rolul unui
ministru al justiþiei, membru al
guvernului (ºi solidar cu deciziile luate
de guvern)?

În Lituania, relaþia dintre ministrul
justiþiei ºi instanþele judecãtoreºti a fost
soluþionatã la nivel constituþional. Într-una
dintre cele mai vechi versiuni a Legii
instanþelor, ministrul justiþiei a primit
atribuþii largi în domeniile formãrii,
administrãrii ºi întreþinerii instanþelor. Cu
toate acestea, în 1999, Curtea Constitu-
þionalã a declarat cã acest concept de
independenþã a sistemului judiciar nu era
în concordanþã cu asemenea competenþe
ale ministrului justiþiei. Ca urmare a
hotãrârii Curþii Constituþionale, chestiunile
care anterior fuseserã atribuite ministrului
justiþiei au fost în mare parte atribuite
autoguvernãrii sistemului judiciar în sine.
Multe state europene adoptã aceastã
abordare. Cu toate acestea, rolul
ministrului justiþiei este diferit în diversele
sisteme judiciare. Existã sisteme în care
ministrul justiþiei deþine atribuþii extinse în
formarea profesionalã ºi administrarea
instanþelor. Evident, în astfel de sisteme
sunt necesare garanþii suplimentare
pentru a respecta independenþa siste-
mului judiciar. Existã ºi sisteme în care
ministrul justiþiei acþioneazã în acelaºi
timp ca procuror general. În cadrul unei
astfel de abordãri, parchetul este recu-
noscut ca parte integrantã a puterii
executive; în consecinþã, nu ar exista nicio
polarizare între Guvern ºi parchet, nici cu
privire la rolul ministrului justiþiei ºi
hotãrârile luate de Guvern.

3. Care ar fi mãsurile adecvate care
trebuie luate pentru o „definitivã”
separaþie între puterile politice ºi
judiciare? Este o utopie?

Sunt de acord cã, într-o anumitã
mãsurã, o astfel de separaþie - “separaþia
definitivã” - ar trebui vãzutã ca o utopie.
Puterile nu pot exista într-o izolare
completã. Aº oferi câteva exemple care
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dovedesc convingãtor imposibilitatea unei
separaþii absolute.

Primul ar fi participarea instanþelor la
lucrãrile legislativului. Cu toate cã o
hotãrâre descoperind deficienþele dintr-o
lege aplicabilã, pronunþatã de instanþa
supremã nu are vreun efect imediat
asupra legislaþiei, ea poate fi, ºi în cea
mai mare parte este, un instrument de
succes pentru a influenþa legiuitorul sau
pentru a da un semnal pentru a lua mãsuri
pentru a înlãtura legalitatea incompa-
tibilitãþi. În Lituania participarea Curþii
Supreme la lucrãrile legislativului este
exprimatã prin informarea oficialã a
Parlamentului sau a Guvernului cu privire
la chestiunile legislative identificate.

O altã formã de interacþiune a compe-
tenþelor care existã într-o serie de sisteme
juridice este exprimarea opiniilor cu privire
la proiectele de legi propuse ºi partici-
parea la elaborarea actelor judiciare. În
Lituania, Guvernul ºi Parlamentul con-
sultã periodic instanþele cu privire la
proiectele de legi, în special legislaþia care
afecteazã funcþionarea sistemului jude-
cãtoresc, legile de procedurã ºi alte legi
aplicabile în hotãrârile pronunþate de
instanþe. Acest lucru se face prin Regu-
lamentul de procedurã al Guvernului
Republicii Lituania ºi Statutul Seimas
(Parlamentului) Republicii Lituania. În
plus, judecãtorii sunt implicaþi în elabo-
rarea actelor judiciare prin participarea la
grupurile de lucru sau prin oferirea de
expertizã.

În esenþã, în toate democraþiile,
procedurile de selecþie ºi de numire la un
oficiu judiciar se bazeazã pe o anumitã
formã de interacþiune între puterile
statului. În Lituania o astfel de interacþiune
echilibratã este exprimatã prin partici-
parea Consiliului Judiciar, a Preºedintelui
Republicii ºi a Parlamentului.

Formarea bugetelor instanþelor este o
altã formã frecventã de interacþiune.
Astfel, atunci când vorbim despre sepa-
rarea puterilor, nu putem respinge coope-

rarea constituþionalã a puterilor, ceea ce
înseamnã interacþiunea funcþionalã
inevitabilã pentru a garanta eficacitatea
ºi contrabalansarea reciprocã.

4. Sunteþi de acord cu ideea de a
filma ºi difuza procesele judiciare?

Autenticitatea este un atu important
care asigurã atât transparenþa judiciarã,
cât ºi controlul public. Cu toate acestea,
aceasta implicã ºi o serie de probleme,
inclusiv stresul psihologic al judecãtorilor
ºi al altor participanþi la procedurã,
necesitatea de a stabili o varietate de
mãsuri pentru protecþia tehnicã formalã,
protecþia datelor cu caracter personal ºi
cerinþe etice.

Lituania are una dintre puþinele juris-
dicþii în care în prezent nu este permisã
filmarea sau difuzarea în nicio cauzã. Cu
toate acestea, Curtea Supremã de Justiþie
a Lituaniei a propus recent abolirea
interdicþiei absolute de difuzare a
proceselor judiciare de cãtre mass-media.
În principiu, instanþele lituaniene sunt
deschise oricãrui public care doreºte sã
participe, dar, în practicã, foarte puþini
oameni au timpul sau ocazia de a vedea
în persoanã ce se întâmplã în instanþele
noastre. Din ce în ce mai mult, oamenii
se bazeazã pe televiziune ºi pe internet
pentru acces la informaþii. Acest lucru,
odatã cu creºterea imensã a comuni-
caþiilor ºi a tehnologiei informaþiei, a ridicat
aºteptãrile publice de a putea vedea ºi
auzi lucruri folosind o varietate de medii.
Prin urmare, am sugerat, în anumite con-
diþii, sã permitem difuzarea, filmarea sau
înregistrarea pronunþãrii unei hotãrâri
judecãtoreºti. Vãd riscul ca prezenþa
camerelor de televiziune în alte pãrþi ale
procesului sã le perturbe ºi sã modifice
comportamentul celor implicaþi în proces
(judecãtori, procurori, avocaþi, parþi,
martori etc.), limitând astfel aceastã
posibilitate la pronunþarea publicã a unei
hotãrâri, care ar prezenta o soluþie
echilibratã. O astfel de iniþiativã legislativã
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nouã este discutatã în prezent în
Parlament.

5. În opinia dumneavoastrã,
judecãtorul ideal existã deja sau poate
exista?

Pentru a rãspunde la aceastã
întrebare, este necesar sã încercãm sã
definim ce poate fi “cel mai bun judecãtor”.

La sfârºitul lunii ianuarie a acestui an,
în timpul campaniei de numire a
judecãtorului Neil Gorsuch ca judecãtor
al Curþii Supreme a Statelor Unite,
preºedintele Donald Trump a fãcut o
promisiune poporului american, în sensul
cã ”va gãsi cel mai bun judecãtor”. A
promis ”sã aleagã pe cineva care
respectã legile noastre [americane] ... ºi
pe cineva care sã le interpreteze aºa cum
sunt scrise”. Aceasta este abordarea
preºedintelui Trump. Cu toate reprezintã
o retoricã curajoasã ºi inspiratã, unii pot
observa, în acest context, o anumitã
ambiguitate.

Cred cã existã mulþi judecãtori buni.
Este adevãrat cã judecãtorii pot fi ºi sunt
evaluaþi, în funcþie de anumite criterii, care
sunt exprimate atât în indicatori cantitativi,
cât ºi calitativi. Acest fapt nu este în
întregime greºit ºi, mai ales atunci când
treguie gãsit, spre exemplu, cel mai bun
dintre judecãtorii care concureazã pentru
o poziþie judiciarã superioarã. Dar, cu
siguranþã, nu ºtiu cum sã-l determin pe
cel mai bun, în cel mai general sens pe
care mi-l solicitaþi. Putem gãsi mulþi
judecãtori care sunt cinstiþi, morali, bine
educaþi, rãbdãtori, imparþiali, care fac tot
ce pot, ale cãror decizii sunt clare,
motivate, bine înþelese chiar ºi de cei
cãrora le sunt nefavorabile. Cu alte
cuvinte, dacã oamenii au încredere într-un
judecãtor, dacã înþeleg ºi acceptã
deciziile sale, judecãtorul ºi-a îndeplinit
bine munca. Astfel, aº spune, acest
concept de “cel mai bun judecãtor” ar
trebui privit ca o alegorie dificil de furnizat
în practicã.

Interviu cu doamna Ewa Wojtaszek-Mik, profesor la Institutul
de drept civil din cadrul Universitãþii din Varºovia

Doamna Ewa Wojtaszek-Mik este
profesor la Institutul de drept civil din
cadrul Universitãþii din Varºovia ºi asistent
la Biroul de studii ºi analize (Secþia
europeanã) din cadrul Curþii Supreme din
Polonia. A studiat la Institutul Universitar
European din Florenþa. Este autoare a
numeroase studii în domeniul legislaþiei
poloneze ºi a Uniunii Europene privind
concurenþa ºi protecþia consumatorilor.

1. Ce mãsuri consideraþi oportune
pentru consolidarea independenþei
justiþiei ºi câºtigarea încrederii
cetãþenilor? Ar trebui ca judecãtorii ºi
procurorii sã aibã consilii judiciare
diferite?

Independenþa sistemului judiciar
reprezintã unul dintre fundamentele
democraþiei ºi condiþia încrederii sociale

în sistemul judi-
ciar. În primul
rând, aceastã in-
dependenþã tre-
buie sã aibã te-
meiuri legale so-
lide. În Polonia
este garantatã de
prevederile Con-
stituþiei ºi de legi.
Constituþia pre-
vede cã sistemul
de guvernãmânt
al Republicii Polone se va baza pe
separarea ºi echilibrul dintre puterile
legislativã, executivã ºi judecãtoreascã.
Judecãtorii, în exercitarea funcþiei lor, sunt
independenþi ºi se supun doar Constituþiei
ºi statutului. Judecãtorilor trebuie sã li se
ofere condiþii adecvate de muncã ºi

Foto: http://
www.spk.com.pl
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remuneraþii în conformitate cu demnitatea
mandatului lor ºi cu obiectul îndatoririlor
lor. Constituþia garanteazã cã judecãtorii
sunt inamovibili ºi stabileºte cã demiterea
judecãtorului din funcþie, suspendarea din
funcþie, transferul la altã instanþã sau în
altã poziþie împotriva voinþei sale pot avea
loc numai în temeiul unei hotãrâri
judecãtoreºti ºi numai în acele instanþe
prevãzute în statut. Un judecãtor nu
poate, fãrã consimþãmântul prealabil
acordat de o instanþã specificatã prin lege,
sã fie condamnat penal ºi lipsit de
libertate.

Aplicarea regulilor de mai sus
reprezintã o garanþie a exercitãrii dreptului
cetãþeanului la un proces echitabil.
Constituþia polonezã prevede cã orice
persoanã are dreptul la o examinare
echitabilã ºi publicã a cauzei sale, într-un
termen rezonabil, în faþa unei instanþe
competente, imparþiale ºi independente.
Construirea încrederii în justiþie ºi în
judecãtori are la bazã un efort serios. Se
compune din atitudinea oricãrui judecãtor
în timpul exercitãrii funcþiilor sale ºi în
afara lor. Este important sã se stimuleze
justele atitudini deja din timpul studiilor
universitare ºi de la pregãtirea juridicã a
viitorilor avocaþi.

În opinia societãþii, o judecatã ne-
dreaptã, în special comentatã de mass-
media, are o influenþã mai mare asupra
imaginii justiþiei decât sute de hotãrâri
judecãtoreºti corecte pronunþate în fiecare
zi. Conform studiilor efectuate anul trecut,
pentru poporul polonez, una dintre
principalele surse de informare despre
sistemul judiciar este mass-media. În
2015, Consiliul Naþional Judiciar din
Polonia a adoptat rezoluþia adresatã
instanþelor, purtãtorilor de cuvânt ai
acestora ºi judecãtorilor “Comunicarea ºi
imaginea sistemului judiciar. Colectarea
bunelor practici pentru instanþe”. Scopul
sãu este acela de a spori conºtiinþa
juridicã ºi nivelul de încredere al societãþii,
precum ºi imaginea obiectivã a sistemului
judiciar prin intermediul activitãþilor de

informare ºi educare. Documentul a fost
elaborat având în vedere recomandãrile
Reþelei Europene a Consiliilor Judiciare
“Justiþie, Societate ºi Mass Media. Raport
2011-2012, RECJ 2012”. În Curtea
Supremã, comunicarea cu mass-media
este realizatã de purtãtorul de cuvânt
numit de preºedintele Curþii Supreme.

În Polonia, un judecãtor nu poate fi
membru al unui partid politic, al unui
sindicat ºi nu poate desfãºura activitãþi
publice incompatibile cu principiile
independenþei instanþelor ºi judecãtorilor.
În acelaºi timp, judecãtorii pot fi membri
ai asociaþiilor profesionale. Prima
asociaþie de judecãtori din Polonia a fost
Asociaþia Judecãtorilor Polonezi “Iustitia”,
înregistratã în 1990.

Un organism statal extrem de
important, având în compunere, printre
alþii, ºi judecãtori, este Consiliul Naþional
Judiciar, creat în anul 1989. Unii dintre
membrii sãi sunt aleºi de judecãtori.
Conform Constituþiei, Consiliul Naþional
al Judiciar protejeazã independenþa
instanþelor judecãtoreºti ºi a judecãtorilor.
Preºedintele Republicii Polone numeºte
judecãtorii la propunerea Consiliului
Naþional Judiciar. Consiliul emite avize
referitoare la proiectele de legi privind
sistemul judiciar. Acesta asigurã respec-
tarea regulilor de eticã ale judecãtorilor
ºi are anumite competenþe în cadrul
procedurilor disciplinare privindu-i pe
judecãtori. O condiþie a unui bun exerciþiu
al funcþiilor sale este datã de indepen-
denþa Consiliului Naþional Judiciar, fapt
care reprezintã motivul unei reacþii foarte
puternice a judecãtorilor, provocatã de
ultimele iniþiative de schimbare a
mecanismului numirii membrilor sãi.

2. Care ar trebui sã fie rolul unui
ministru al justiþiei, membru al
guvernului (ºi solidar cu deciziile luate
de guvern)?

Competenþele ministrului justiþiei în
calitate de autoritate a puterii executive
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ar trebui sã fie indicate de lege ºi sã fie
exercitate în conformitate cu principiul
separaþiei celor trei puteri. Ministrul nu
trebuie sã intervinã în jurisdicþia exercitatã
de instanþe. Rolul sãu ar trebui sã fie acela
de organizare eficientã a instanþelor ºi
îngrijire pentru condiþii adecvate legate de
activitatea judecãtorilor. În Polonia,
ministrul justiþiei are în prezent o influenþã
din ce în ce mai mare asupra sistemului
judiciar.

3. Care ar fi mãsurile adecvate care
trebuie luate pentru o „definitivã”
separaþie între puterile politice ºi
judiciare? Este o utopie?

În sistemul democratic puterea politicã
este inconstantã ºi, de multe ori, are
propria sa idee despre organizarea
autoritãþilor statului, inclusiv referitor la
instanþele judecãtoreºti. Dar puterea
judecãtoreascã trebuie sã fie elementul
care stabilizeazã statul ºi trebuie sã
asigure respectarea drepturilor ºi a
libertãþilor fundamentale ale cetãþenilor.
Rolul judecãtorilor este acela de a aplica
legea ºi de a proteja respectarea legii.
Apoi, garanþiile independenþei sistemului
judiciar ar trebui precizate la nivel con-
stituþional. Supravegherea administrativã
asupra instanþelor ar trebui exercitatã de
preºedintele Curþii Supreme.

4. Sunteþi de acord cu ideea de a
filma ºi difuza procesele judiciare?

Toate rapoartele publice privind
procesele judiciare realizate de
mass-media trebuie sã respecte normele
privind natura publicã a procesului ºi
limitãrile legale. O reglementare adecvatã
a acestei chestiuni este cuprinsã în Codul
penal al Poloniei. Instanþa permite
reprezentanþilor mijloacelor de informare
sã realizeze, cu ajutorul echipamentelor,
înregistrãri video ºi audio în cursul
procesului. Instanþa poate stabili condiþiile
de participare a reprezentanþilor mass-
media la proces. Dacã, din motive tehnice

ºi organizatorice, prezenþa acestora
împiedicã procesul, instanþa poate limita
numãrul reprezentanþilor mass-media. În
cazurile excepþionale, dacã prezenþa
reprezentanþilor mijloacelor de informare
poate intimida un martor, judecãtorul
poate dispune ca acestea sã se
îndepãrteze din sala de judecatã în timpul
audierii.

5. În opinia dumneavoastrã,
judecãtorul ideal existã deja sau poate
exista?

Acest tip de întrebare presupune
posibilitatea de a indica doar cel mai bun
judecãtor, unul sigur, iar acest lucru este
extrem de dificil. A fi judecãtor nu
înseamnã sã participi la un concurs sau
la un plebiscit. În Polonia existã mai mult
de 10.000 de judecãtori. Despre un numãr
foarte mare dintre ei putem vorbi doar la
superlativ. Judecãtorul este o profesie
dificilã, dar este ºi o misiune care necesitã
determinarea ºi efortul permanent. Este
un serviciu pentru stat ºi pentru societate.

Criteriile pentru aprecierea unui bun
judecãtor nu sunt date numai de cunoº-
tinþele sale excelente despre drept, ci ºi
prevederile legale ºi regulile etice.
Conform legii poloneze, profesia de
judecãtor este rezervatã numai persoa-
nelor cu integritate. Un judecãtor va urma
jurãmântul dreptãþii. El trebuie sã pãstreze
valorile legate de exercitarea puterii
judecãtoreºti ºi sã evite orice aspecte
care ar putea aduce atingere demnitãþii
funcþiei sau care ar submina încrederea
în independenþa sa. Conform Principiilor
de la Bangalore privind conduita judiciarã,
adoptate în anul 2003, de Comisia
Naþiunilor Unite pentru Drepturile Omului,
aceste reguli sunt: proprietatea, inde-
pendenþa, integritatea, imparþialitatea,
egalitatea, competenþa ºi diligenþa,
rãspunderea. Acestea rezultã, de
asemenea, din Carta europeanã privind
statutul judecãtorilor din 1998 ºi din Carta
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magna a judecãtorilor, adoptatã la
Strasbourg în 2010, de Consiliul
Consultativ al Judecãtorilor Europeni din
cadrul Consiliul Europei.

În Polonia, Consiliul Naþional Judiciar
a adoptat în anul 2003 rezoluþia privind
“Setul de principii ale eticii profesionale a
judecãtorilor”, care prevede cã judecã-
torul trebuie sã urmeze întotdeauna
regulile integritãþii, demnitãþii, onoarei,
simþului datoriei ºi sã aplice întotdeauna
cele mai bune practici. Judecãtorul nu
trebuie sã profite de statutul sãu ºi de
poziþia de prestigiu în interes propriu sau
în interesul altor persoane. În special,
judecãtorul nu trebuie sã abuzeze de
statutul de imunitate acordat lui. Jude-
cãtorul trebuie sã vegheze la autoritatea
funcþiei sale, de binele instanþei pentru
care lucreazã, de binele administrãrii
justiþiei ºi de poziþia autoritãþii judecã-

toreºti. Judecãtorul nu trebuie sã se
supunã influenþelor care îi pun în pericol
independenþa, indiferent de originea ºi
raþiunea lor. În cazul unor împrejurãri care
pot pune în pericol independenþa acestei
funcþii, judecãtorul îl notificã imediat pe
preºedintele instanþei. Judecãtorul nu
trebuie sã acþioneze într-un mod care sã
submineze încrederea în independenþa ºi
imparþialitatea sa.

Prin urmare, calea cãtre titlul de “cel
mai bun judecãtor” este clar indicatã ºi
deschisã pentru toþi cei care vor accepta
provocarea. Cealaltã întrebare poate
câºtiga în diferite sondaje, spre exemplu
pentru alegerea celui mai bun judecãtor
care aplicã dreptul Uniunii Europene.

Interviuri realizate de
Dragoº Cãlin,

judecãtor, Curtea de Apel Bucureºti




