INTERVIURI

Despre justitie si judecatori

Interviu cu domnul Jean de Codt, Presedintele Curtii de Casatie

din Belgia

Domnul Jean de Codt s-a nascut la
Ixelles, la 28 decembrie 1955. A absolvit
Facultatea de Drept a Universitétii
Catolice din Louvain, incepandu-si
cariera in sistemul judiciar in anul 1983.
A fost, pe rand, procuror stagiar la
parchetul de pe langéa Tribunalul Tournai,
procuror adjunct la parchetul de pe langa
Tribunalul Bruxelles si procuror general
adjunct la parchetul de pe langa Curtea
de Apel Bruxelles, de unde a fost numit
judecator la Curtea de Casatie la 5 iunie
1997. Specializat in materie penala, a
activat in cadrul sectiei penale, fiind si
presedinte al acesteia. Este presedinte
al instantei supreme din Belgia din 23
noiembrie 2013. De asemenea, preda la
mai multe universitéti si scoli regionale,
fiind si vicepresedinte al Curtii de Justitie
Benelux si presedinte al Camerei
franceze a Consiliului national disciplinar
din cadrul Consiliului Judiciar.

1. Ce masuri considerati oportune
pentru consolidarea independentei
justitiei si castigarea increderii
cetatenilor? Ar trebui ca judecatorii si
procurorii sa aiba consilii judiciare
diferite?

Justitia trebuie sa fie instituita ca fiind
una dintre cele trei puteri ale statului. intre
acestea, Constitutia nu trebuie sa stabi-
leasca vreo ierarhie.

Numirea si promovarea judecéatorilor
si a procurorilor trebuie sa fie incredintata
unui organism non-politic, reprezentativ
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atat pentru magistratura, cat si pentru
societatea civila, capabil sa selecteze
candidati pe baza unor criterii obiective.
Un Consiliu Superior al Justitiei indepen-
dent de guvern, parlament si de autori-
tatea judiciara, pare o solutie buna n
acest sens. Eu cred ca atat judecatorii,
cat si procurorii trebuie sa fie numiti si
promovati de acelasi organism. Inde-
pendenta judecatorilor si a procurorilor
trebuie sa fie consacrata in Constitutie.

Este necesar sa se elimine implicarea
obligatorie a Parlamentului pentru ridica-
rea imunitatii unui parlamentar, in cazul
n care exista indicii serioase de vinovatie
n legatura cu savarsirea unei infractiuni.
Ar trebui sa se vegheze, ori de céate ori
este posibil, ca investigatia derulata de
un judecator de instructie sé nu se poata
bloca printr-un filtru de admisibilitate
derivat dintr-o lege care impune secrete
militare sau de stat.
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Daca transferam instantelor gestio-
narea resurselor proprii, asa cum este la
moda acum in Europa, ar trebui sa ne
asiguram ca aceste mijloace nu iau forma
unei anvelope inchise iar transferul de
management nu este insotit de o presiune
manageriala, fortand judecatorii sa se
concentreze asupra performantei si a
eficientei Tn detrimentul aspectelor calita-
tive. Tutela asupra utilizarii corespun-
zatoare a banilor publici trebuie sa apar-
tina Parlamentului sau Curtii de Conturi,
iar nu Executivului. Acesta din urma nu
trebuie s&-si numeasca reprezentantii in
organismele de gestionare a instantelor.

Functionarea magistraturii si a perso-
nalului auxiliar ar trebui sa fie stabilite in
mod transparent prin lege, iar nu de
Executiv, Inspectoratul Finantelor sau de
administratie. Trebuie sa existe o cale de
atac in cazul in care Executivul a incalcat
legea prin faptul ca nu a indeplinit cadrul
impus de aceasta. Inamovibilitatea jude-
catorului este un principiu care trebuie sa
fie respectat cu strictete. Sa nu poata fi
mutat, Tn niciun caz, un judecator fara
consimtamantul sau.

Disciplina magistratilor trebuie sa fie
asigurata de organismele disciplinare
stabilite Tn cadrul sistemului judiciar, iar
nu in afara acestora. Documentarea
juridica a instantelor trebuie sa fie asigu-
ratd fara intrerupere. Remunerarea si
pensiile magistratilor trebuie sa fie regle-
mentate printr-o lege care se aplica numai
acestora si care ia in considerare natura
constitutionala a puterii judecatoresti.

2. Care ar trebui sa fie rolul unui

ministru al justitiei, membru al guver-
nului (si solidar cu deciziile luate de
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guvern)? Care ar fi masurile adecvate
care trebuie luate pentru o ,,definitiva”
separatie intre puterile politice si
judiciare? Este o utopie?

Evolutia justitiei catre o recunoastere
deplina a statutului sau de putere
constituita, egala cu celelalte doua puteri,
face ca rolul ministrului justitiei sa prezinte
o importantd din ce in ce mai redusa.
Acesta nu mai asigura nici conducerea,
nici disciplina sau numirea magistratilor,
nici promovarea sau formarea acestora,
nici asistenta juridica internationala.
Consecinta logica a acestei evolutii este
disparitia Ministerului Justitiei si inlocuirea
sa cu Secretariatul de Stat pentru punerea
in executare a hotarérilor judecatoresti.

3. Sunteti de acord cu ideea de a
filma si difuza procesele judiciare?

Nu, absolut nu. Cand strada intra in
sala de judecatd, justitia iese de acolo,
asa se spune. De asemenea, stim ca
prezenta observatorului schimba mediul
de observat. Tinerea unor procese sub
presiunea camerelor de luat vederi si a
microfoanelor nu cred ca este utila linistii
si demnitatii sedintelor de judecata. Este
suficient ca publicitatea obisnuita a
acestora sa fie garantata.

4.1n opinia dumneavoastra, jude-
catorul ideal exista deja sau poate
exista?

Este dificil sa raspund la aceasta
intrebare. Cred ca printre membrii Con-
siliului Europei, noi am atins un nivel
ridicat de calitate in cadrul sistemului
judiciar. Se pare, la fel de clar, ca putem
progresa permanent.



Interviu cu domnul Péter Darak, Presedintele Curia (Curtea
Suprema de Justitie) din Ungaria

Domnul Péter Darék a absolvit
Facultatea de Drept a Universitétii Janus
Pannonius Pécs, fiind doctor in drept al
aceleiasi universitati. A activat ca procuror
la Parchetul din Zalaegerszeg (1990),
judecator la Judecétoria din Zalaegerszeg
(din anul 1991), apoi a fost numit jude-
céator la Curtea Suprema, in cadrul Sectiei
de contencios administrativ (2000). Din
anul 2012, este presedinte al Curtii Su-
preme de Justitie din Ungaria. inde-
plineste functii didactice la Facultatea de
Drept din cadrul Universitétii Pazmany
Péter si la Facultatea de Drept din cadrul
Universitétii E6tvés Lorand. Este autor al
unui numar impresionant de studii
stiintifice, publicate in Ungaria, Austria,
Germania.

1. Ce masuri considerati oportune
pentru consolidarea independentei
justitiei si castigarea increderii
cetatenilor? Ar trebui ca judecatorii si
procurorii sa aiba consilii judiciare
diferite?

Tn primul rand, trebuie sa fie clar pentru
cetateni ca independenta puterii
judecatoresti are valoarea unui instru-
ment: ajutd un judecator sa-si indepli-
neasca indatoririle fara constrangeri sau
influente nejustificate. Datoria sa este
aceea de a decide asupra fiecarei cauze,
o indatorire pe care nu o poate evita si
pentru care poarta raspunderea disci-
plinara si civila. Nu in ultimul rand, trebuie
sa raspunda constiintei sale. Si un jude-
cator de buna credinta si cu fnalta con-
stiinta nu ezita, atunci cand este necesar,
sa solicite sfaturi de la colegii sai mai
vechi in functie si mai experimentati.
Acest lucru nu incalca principiul inde-
pendentei puterii judecatoresti, deoarece
sarcina de a decide asupra cauzei este
in méainile judecatorului procesului.

Increderea
publica in sis-
temul judiciar
poate fi con-
solidata, in
principal, prin
hotarari inte-
meiate, clar
motivate si
intelese. In
Ungaria, cel
mai inalt orga-
nism judiciar
este Curia
(Curtea Su-
prema), care este obligata, intre altele,
sd asigure coerenta jurisprudentei. Prin
urmare, este esential ca Curia sa consulte
judecétorii si alti profesionisti din domeniul
juridic din intreaga tara pentru a
recunoaste chestiunile legale care fi
privesc cel mai mult pe cetateni, pentru a
afla mai mult despre diferitele raspunsuri
ale judecatorilor la aceste probleme si,
prin urmare, pentru a oferi alternative. Cu
toate acestea, vor functiona doar acele
consultari in care metodele de cercetare
si consilierii implicati corespund cerintelor
de independenta si impartialitate.
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2. Care ar trebui sa fie rolul unui
ministru al justitiei, membru al guver-
nului (si solidar cu deciziile luate de
guvern)?

n opinia mea, un dialog sanatos intre
puterile separate, care sa respecte
competentele celeilalte, este bun pentru
o societate democratica. Dialogul dintre
puterea judecatoreasca si puterea
legislativa este constant: ar trebui ca o
interpretare jurisprudentialé a legii, daca
nu ar acceptabila pentru legislativ, sa
determine adoptarea de acesta a unei noi
legi sau sa conduca la modificarea legilor
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existente. Aceste modificari vor fi ulterior
interpretate de instante. Acest circuit de
interpretare si modificare a legii se poate
relua. lar daca o legislativul nu doreste
sa intervina retrospectiv, acest fenomen
este unul normal. In concluzie, cred c&
deschiderea spre dialogul profesional
este rolul care se potriveste cel mai bine
unui ministru al justitiei intr-o democratie.

3. Care ar fi masurile adecvate care
trebuie luate pentru o ,definitiva”
separatie intre puterile politice si
judiciare? Este o utopie?

Statul de drept, permitand in acelasi
timp un anumit grad de suprapunere intre
puterile executiva si legislativa, necesita
stabilitate si neutralitate fatd de puterea
judecétoreasca. In consecinta, influenta
politica, la fel ca si alte influente inadec-
vate, ar trebui sa fie ferm exclusa atat in
timpul judecarii cauzelor, cat si in aspec-
tele de organizare a instantelor. Spre
exemplu, daca judecéatorii sunt numiti in
functie ca urmare a interventiei altei puteri,
riscul de influenta partiala trebuie
echilibrat sistematic, e.g. prin utilizarea
consiliilor judiciare in timpul procedurilor,
astfel incat opiniile sau deciziile acestora
sa nu poata fi ignorate.

Cu toate acestea, avand in vedere
efectele pozitive ale unui dialog sanatos
intre puteri, nu sustin separatia lor rigida.
Principiul democratiei include ideea ca
legitimitatea tuturor puterilor deriva din
popor, iar aceasta “origine” comuna
creeaza o raspundere comuna. Aceasta
creeaza si indatorirea de a coopera.

4. Sunteti de acord cu ideea de a
filma si difuza procesele judiciare?

Nu pot da un raspuns general la
aceastd intrebare, din doud motive. in
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primul rand, principiul sedintelor publice
de judecata este restrans in mai multe
cazuri, din motive precum obiectul cauzei
(spre exemplu, date clasificate), garantiile
procedurale (spre exemplu, protectia
martorilor) sau confidentialitatea partilor.
In al doilea rand, avantajele sau
dezavantajele difuzarii live din sala de
judecata depind in mare masura de alte
traditii si de cultura juridica dintr-o tara.
In Ungaria, participarea reporterilor la
audieri care atrag interesul public larg
este sustinuta de lege. Experienta ne
spune totusi ca procesele judiciare pot fi
raportate in mod obiectiv numai daca
informatiile nu sunt transmise Tn vrac - iar
transmisiunea in direct este o transmisie
nefiltrata - ci doar daca publicul primeste
informatii bine structurate asupra unui
caz.

5. in opinia dumneavoastra, jude-
catorul ideal exista deja sau poate
exista?

Cel mai bun judecator s-a nascut deja
de mai multe ori. Nu putem vorbi despre
cel mai bun judecator intr-un sens
absolut, putem vorbi doar despre cel mai
bun judecator dintr-o anumita era sau
intr-un anumit caz. Si se poate intdmpla
chiar si celui mai bun judecator dintr-o
cauza ca intr-o altd cauza sa nu ia cea
mai buna decizie posibila.

Cu toate acestea, putem avea
incredere in fiecare judecator dupa un
timp, deoarece, in cursul judecarii
cauzelor una dupa alta, evolueaza un fel
de caracter juridic: o intelepciune practica
care combina cunostintele profesionale
cu o intelegere a naturii umane.



Interviu cu domnul Rimvydas Norkus, Presedintele Curtii

Supreme de Justitie din Lituania

Domnul Rimvydas Norkus s-a nascut
la 17 ianuarie 1979 la Klaipéda. A absolvit
Facultatea de Drept a Universitétii din
Vilnius (1996-2001), fiind doctor in drept
din anul 2005. A activat, intre altele, ca
director al Departamentului de Cercetari
Juridice al Curtii Supreme de Justitie din
Lituania, consilier al presedintelui Curtii
Supreme Administrative, director al
Departamentului de jurisprudenta din
cadrul Curtii Supreme Administrative, si
Jjudecator la Curtea de Apel din Vilnius
Este profesor la Universitatea Mykolas
Riomeris si devine Presedinte al Curtii
Supreme din Lituania in decembrie 2014.
Este autorul a numeroase lucréri
stiintifice, publicate in mai multe state
europene.

1. Ce masuri considerati oportune
pentru consolidarea independentei
justitiei si castigarea increderii ceta-
tenilor ? Ar trebui ca judecatorii si
procurorii sa aiba consilii judiciare
diferite?

Ultimul deceniu a demonstrat incé o
data cét de fragila poate fi independenta
justitiei. Cu ceva timp Tn urma, atentia
globala s-a concentrat asupra revizuirii
Constitutiei Ungariei din 2011, unele
prevederi balansand la limita principiilor
democratice. Mai tarziu, in iulie 2016,
ingrijorarea imensa a fost cauzata de
actiunile autoritatilor din Turcia, dupa o
lovituréd de stat nereusitd, cand mii de
judecatori si procurori turci au fost conce-
diati sau arestati n lipsa unei proceduri
care sa permita un proces echitabil.
Evenimentele recente din Polonia -
interferentele autoritatilor poloneze,
inclusiv deciziile care au provocat criza
Curtii Constitutionale, si reforma preco-
nizata a Consiliului National al Justitiei -
par sa indice, de asemenea, o amenintare
nu numai pentru statul de drept, ci si
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pentru sistemul judiciar si pentru incre-
derea in administrarea justitiei. Diferite
organizatii supranationale, inclusiv
judiciare, au emis declaratii ca raspuns
la aceste evolutii. Opinia publica, in
special atitudinea internationala, repre-
zinta o arma foarte importanta in apararea
si promovarea valorilor democratice recu-
noscute universal si in sprijinirea celor
care refuza sa accepte incalcari ale
principiilor fundamentale.

In plus, as dori s& mentionez si alte
aspecte intre care, cred, consolidarea
independentei judiciare si a Tncrederii
publice suntin prezentimportante in mare
masura. In primul rand, reputatia irepro-
sabila si respectarea eticii judiciare.
Societatile moderne ridica cerinte deo-
sebit de inalte fata de reputatia sistemului
judiciar, observat ca printr-o lupa. In al
doilea rand, calificarea profesionala
ridicata. Aici ma refer nu doar la o prega-
tire juridica excelentd, ci si la maturitate
sintelepciune. Cred ca doar un judecator
care poseda cunostinte juridice extinse
si se bazeaza pe intelepciune poate fi si
se poate simti independent, deoarece
poate sa pronunte nu doar o hotarare
oficiala, ci si o decizie sensibila din punct
de vedere social. Acest lucru ar insemna
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ca toate cerintele fata de candidatii pentru
functii judiciare si selectia judecatorilor ar
trebui sa fie deosebit de stricte in acest
sens. In al treilea rand, cresterea transpa-
rentei judiciare prin intermediul unei largi
retele de instrumente de transparenta a
instantelor, inclusiv a celor oferite de
tehnologiile moderne si de noile forme de
comunicare. Aceastad zona este aceea
care, in opinia mea, ar putea oferi cel mai
mare potential pentru consolidarea
independentei si a increderii. Transpa-
renta are ca rezultat o anumita forma de
control social, deoarece determina
cetateni informati prin furnizarea de infor-
matii care permit societatii sa inteleaga
procesele, operatiile, provocarile si
limitele judiciare. Transparenta depaseste
perceptiile generalizate care leaga
instantele de coruptie, favoritism politic si
ineficienta. Lista instrumentelor de trans-
parenta judiciara introduse in societatile
democratice, desi variaza de la o tara la
alta, este impresionanta si se incadreaza
in doua mari categorii: o categorie -
informatii privind accesul la dosarele
cauzelor si la proceduri; alta categorie -
informatii despre operatiunile si structura
instantelor, personalul lor etc.

In ceea ce priveste a doua parte a
intrebarii dvs., daca trebuie sau nu sa
existe consilii judiciare distincte, acesta
depinde in cea mai mare parte de traditia
legald a unui anumit stat, adica statutul
oferit procurorului si parchetului: daca
parchetul face parte din sistemul judiciar
sau apartine executivului ori exista un
sistem institutional separat. Procuratura
Repubilicii Lituania este o institutie de stat,
centralizata, cu puteri specifice de
autoritate. Conform Constitutiei, ea nu
este o componenta constitutiva a puterii
judecatoresti. Functiile procurorului difera
de administrarea justitiei. Prin urmare, in
Lituania, judecatorii si procurorii sunt
tratati separat Tn ceea ce priveste
consiliile juridice.
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2. Care ar trebui sa fie rolul unui
ministru al justitiei, membru al
guvernului (si solidar cu deciziile luate
de guvern)?

In Lituania, relatia dintre ministrul
justitiei si instantele judecatoresti a fost
solutionata la nivel constitutional. intr-una
dintre cele mai vechi versiuni a Legii
instantelor, ministrul justitiei a primit
atributii largi in domeniile formarii,
administrarii si intretinerii instantelor. Cu
toate acestea, in 1999, Curtea Constitu-
tionala a declarat ca acest concept de
independenta a sistemului judiciar nu era
in concordanta cu asemenea competente
ale ministrului justitiei. Ca urmare a
hotararii Curtii Constitutionale, chestiunile
care anterior fusesera atribuite ministrului
justitiei au fost Tn mare parte atribuite
autoguvernarii sistemului judiciar n sine.
Multe state europene adopta aceasta
abordare. Cu toate acestea, rolul
ministrului justitiei este diferit in diversele
sisteme judiciare. Exista sisteme in care
ministrul justitiei detine atributii extinse Tn
formarea profesionala si administrarea
instantelor. Evident, in astfel de sisteme
sunt necesare garantii suplimentare
pentru a respecta independenta siste-
mului judiciar. Exista si sisteme in care
ministrul justitiei actioneaza in acelasi
timp ca procuror general. in cadrul unei
astfel de abordari, parchetul este recu-
noscut ca parte integrantad a puterii
executive; in consecintd, nu ar exista nicio
polarizare intre Guvern si parchet, nici cu
privire la rolul ministrului justitiei si
hotararile luate de Guvern.

3. Care ar fi masurile adecvate care
trebuie luate pentru o ,,definitiva”
separatie intre puterile politice si
judiciare? Este o utopie?

Sunt de acord ca, intr-o anumita
masurd, o astfel de separatie - “separatia
definitiva” - ar trebui vazuta ca o utopie.
Puterile nu pot exista intr-o izolare
completa. As oferi cateva exemple care



dovedesc convingator imposibilitatea unei
separatii absolute.

Primul ar fi participarea instantelor la
lucrarile legislativului. Cu toate ca o
hotarare descoperind deficientele dintr-o
lege aplicabila, pronuntata de instanta
suprema nu are vreun efect imediat
asupra legislatiei, ea poate fi, si in cea
mai mare parte este, un instrument de
succes pentru a influenta legiuitorul sau
pentru a da un semnal pentru a lua masuri
pentru a inlatura legalitatea incompa-
tibilitati. In Lituania participarea Curtii
Supreme la lucrarile legislativului este
exprimata prin informarea oficiala a
Parlamentului sau a Guvernului cu privire
la chestiunile legislative identificate.

O alta forma de interactiune a compe-
tentelor care exista intr-o serie de sisteme
juridice este exprimarea opiniilor cu privire
la proiectele de legi propuse si partici-
parea la elaborarea actelor judiciare. In
Lituania, Guvernul si Parlamentul con-
sultad periodic instantele cu privire la
proiectele de legi, in special legislatia care
afecteaza functionarea sistemului jude-
catoresc, legile de procedura si alte legi
aplicabile Tn hotaréarile pronuntate de
instante. Acest lucru se face prin Regu-
lamentul de procedura al Guvernului
Republicii Lituania si Statutul Seimas
(Parlamentului) Republicii Lituania. Tn
plus, judecatorii sunt implicati in elabo-
rarea actelor judiciare prin participarea la
grupurile de lucru sau prin oferirea de
expertiza.

In esenta, in toate democratiile,
procedurile de selectie si de numire la un
oficiu judiciar se bazeaza pe o anumita
forma de interactiune intre puterile
statului. in Lituania o astfel de interactiune
echilibrata este exprimata prin partici-
parea Consiliului Judiciar, a Presedintelui
Repubilicii si a Parlamentului.

Formarea bugetelor instantelor este o
alta forma frecventa de interactiune.
Astfel, atunci cand vorbim despre sepa-
rarea puterilor, nu putem respinge coope-

rarea constitutionala a puterilor, ceea ce
inseamna interactiunea functionala
inevitabila pentru a garanta eficacitatea
si contrabalansarea reciproca.

4. Sunteti de acord cu ideea de a
filma si difuza procesele judiciare?

Autenticitatea este un atu important
care asigura atat transparenta judiciara,
cat si controlul public. Cu toate acestea,
aceasta implica si o serie de probleme,
inclusiv stresul psihologic al judecatorilor
si al altor participanti la procedura,
necesitatea de a stabili o varietate de
masuri pentru protectia tehnica formala,
protectia datelor cu caracter personal si
cerinte etice.

Lituania are una dintre putinele juris-
dictii in care in prezent nu este permisa
filmarea sau difuzarea n nicio cauza. Cu
toate acestea, Curtea Suprema de Justitie
a Lituaniei a propus recent abolirea
interdictiei absolute de difuzare a
proceselor judiciare de catre mass-media.
In principiu, instantele lituaniene sunt
deschise oricarui public care doreste sa
participe, dar, in practica, foarte putini
oameni au timpul sau ocazia de a vedea
in persoana ce se intampla in instantele
noastre. Din ce Tn ce mai mult, oamenii
se bazeaza pe televiziune si pe internet
pentru acces la informatii. Acest lucru,
odata cu cresterea imensa a comuni-
catiilor si a tehnologiei informatiei, a ridicat
asteptarile publice de a putea vedea si
auzi lucruri folosind o varietate de medii.
Prin urmare, am sugerat, in anumite con-
ditii, s& permitem difuzarea, filmarea sau
inregistrarea pronuntarii unei hotarari
judecatoresti. Vad riscul ca prezenta
camerelor de televiziune in alte parti ale
procesului sa le perturbe si sd modifice
comportamentul celor implicati in proces
(judecatori, procurori, avocati, parti,
martori etc.), limitdnd astfel aceasta
posibilitate la pronuntarea publica a unei
hotaréri, care ar prezenta o solutie
echilibrata. O astfel de initiativa legislativa
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noua este discutata in prezent in
Parlament.

5. In opinia dumneavoastra,
judecatorul ideal exista deja sau poate
exista?

Pentru a raspunde la aceasta
intrebare, este necesar sa incercam sa
definim ce poate fi “cel mai bun judecator”.

La sfarsitul lunii ianuarie a acestui an,
in timpul campaniei de numire a
judecatorului Neil Gorsuch ca judecator
al Curtii Supreme a Statelor Unite,
presedintele Donald Trump a facut o
promisiune poporului american, in sensul
ca "va gasi cel mai bun judecator’. A
promis "sa aleaga pe cineva care
respecta legile noastre [americane] ... si
pe cineva care sa le interpreteze asa cum
sunt scrise”. Aceasta este abordarea
presedintelui Trump. Cu toate reprezinta
o retorica curajoasa si inspirata, unii pot
observa, in acest context, o anumita
ambiguitate.

Cred ca exista multi judecatori buni.
Este adevarat ca judecatorii pot fi si sunt
evaluati, in functie de anumite criterii, care
sunt exprimate atat in indicatori cantitativi,
cat si calitativi. Acest fapt nu este n
intregime gresit si, mai ales atunci cand
treguie gasit, spre exemplu, cel mai bun
dintre judecatorii care concureaza pentru
o pozitie judiciara superioara. Dar, cu
siguranta, nu stiu cum sa-l determin pe
cel mai bun, in cel mai general sens pe
care mi-l solicitati. Putem gasi multi
judecatori care sunt cinstiti, morali, bine
educati, rabdatori, impartiali, care fac tot
ce pot, ale caror decizii sunt clare,
motivate, bine Tntelese chiar si de cei
carora le sunt nefavorabile. Cu alte
cuvinte, daca oamenii au incredere Tntr-un
judecator, daca inteleg si accepta
deciziile sale, judecatorul si-a indeplinit
bine munca. Astfel, as spune, acest
concept de “cel mai bun judecator” ar
trebui privit ca o alegorie dificil de furnizat
in practica.

Interviu cu doamna Ewa Wojtaszek-Mik, profesor la Institutul
de drept civil din cadrul Universitatii din Varsovia

Doamna Ewa Wojtaszek-Mik este
profesor la Institutul de drept civil din
cadrul Universitétii din Varsovia si asistent
la Biroul de studii si analize (Sectia
europeand) din cadrul Curtii Supreme din
Polonia. A studiat la Institutul Universitar
European din Florenta. Este autoare a
numeroase studii in domeniul legislatiei
poloneze si a Uniunii Europene privind
concurenta si protectia consumatorilor.

1. Ce masuri considerati oportune
pentru consolidarea independentei
justitiei si castigarea increderii
cetatenilor? Ar trebui ca judecatorii si
procurorii sa aiba consilii judiciare
diferite?

Independenta sistemului judiciar
reprezinta unul dintre fundamentele
democratiei si conditia increderii sociale
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in sistemul judi-
ciar. Tn primul
rand, aceasta in-
dependenta tre-
buie sa aiba te-
meiuri legale so-
lide. Tn Polonia
este garantata de
prevederile Con-
stitutiei si de legi.
Constitutia pre-
vede ca sistemul
de guvernaméant
al Republicii Polone se va baza pe
separarea si echilibrul dintre puterile
legislativa, executiva si judecatoreasca.
Judecatorii, in exercitarea functiei lor, sunt
independenti si se supun doar Constitutiei
si statutului. Judecatorilor trebuie sa li se
ofere conditii adecvate de munca si

Foto: http://
www.spk.com.pl



remuneratii in conformitate cu demnitatea
mandatului lor si cu obiectul indatoririlor
lor. Constitutia garanteazé ca judecatorii
sunt inamovibili si stabileste ca demiterea
judecatorului din functie, suspendarea din
functie, transferul la alta instanta sau in
alta pozitie impotriva vointei sale pot avea
loc numai Tn temeiul unei hotarari
judecatoresti si numai in acele instante
prevazute in statut. Un judecator nu
poate, fara consimtamantul prealabil
acordat de o instanta specificata prin lege,
sa fie condamnat penal si lipsit de
libertate.

Aplicarea regulilor de mai sus
reprezinta o garantie a exercitarii dreptului
cetateanului la un proces echitabil.
Constitutia poloneza prevede ca orice
persoana are dreptul la o examinare
echitabila si publica a cauzei sale, intr-un
termen rezonabil, in fata unei instante
competente, impartiale si independente.
Construirea increderii in justitie si in
judecatori are la baza un efort serios. Se
compune din atitudinea oricarui judecator
in timpul exercitarii functiilor sale si in
afara lor. Este important sa se stimuleze
justele atitudini deja din timpul studiilor
universitare si de la pregatirea juridica a
viitorilor avocati.

In opinia societatii, o judecata ne-
dreapta, in special comentata de mass-
media, are o influentd mai mare asupra
imaginii justitiei decéat sute de hotarari
judecatoresti corecte pronuntate in fiecare
zi. Conform studiilor efectuate anul trecut,
pentru poporul polonez, una dintre
principalele surse de informare despre
sistemul judiciar este mass-media. In
2015, Consiliul National Judiciar din
Polonia a adoptat rezolutia adresata
instantelor, purtatorilor de cuvant ai
acestora si judecatorilor “Comunicarea si
imaginea sistemului judiciar. Colectarea
bunelor practici pentru instante”. Scopul
sau este acela de a spori constiinta
juridica si nivelul de incredere al societatii,
precum siimaginea obiectiva a sistemului
judiciar prin intermediul activitatilor de

informare si educare. Documentul a fost
elaborat avand in vedere recomandarile
Retelei Europene a Consiliilor Judiciare
“Justitie, Societate si Mass Media. Raport
2011-2012, RECJ 2012”. Tn Curtea
Suprema, comunicarea cu mass-media
este realizata de purtatorul de cuvant
numit de presedintele Curtii Supreme.

in Polonia, un judecator nu poate fi
membru al unui partid politic, al unui
sindicat si nu poate desfasura activitati
publice incompatibile cu principiile
independentei instantelor si judecatorilor.
in acelasi timp, judecatorii pot fi membri
ai asociatiilor profesionale. Prima
asociatie de judecatori din Polonia a fost
Asociatia Judecatorilor Polonezi “|ustitia”,
inregistrata in 1990.

Un organism statal extrem de
important, avand in compunere, printre
altii, si judecatori, este Consiliul National
Judiciar, creat in anul 1989. Unii dintre
membrii sdi sunt alesi de judecatori.
Conform Constitutiei, Consiliul National
al Judiciar protejeaza independenta
instantelor judecatoresti si a judecatorilor.
Presedintele Republicii Polone numeste
judecatorii la propunerea Consiliului
National Judiciar. Consiliul emite avize
referitoare la proiectele de legi privind
sistemul judiciar. Acesta asigura respec-
tarea regulilor de etica ale judecatorilor
si are anumite competente in cadrul
procedurilor disciplinare privindu-i pe
judecatori. O conditie a unui bun exercitiu
al functiilor sale este data de indepen-
denta Consiliului National Judiciar, fapt
care reprezintd motivul unei reactii foarte
puternice a judecatorilor, provocata de
ultimele initiative de schimbare a
mecanismului numirii membrilor sai.

2. Care ar trebui sa fie rolul unui
ministru al justitiei, membru al
guvernului (si solidar cu deciziile luate
de guvern)?

Competentele ministrului justitiei in
calitate de autoritate a puterii executive
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ar trebui sa fie indicate de lege si sa fie
exercitate Tn conformitate cu principiul
separatiei celor trei puteri. Ministrul nu
trebuie sa intervina in jurisdictia exercitata
de instante. Rolul sau ar trebui sa fie acela
de organizare eficienta a instantelor si
ingrijire pentru conditii adecvate legate de
activitatea judecatorilor. in Polonia,
ministrul justitiei are in prezent o influenta
din ce in ce mai mare asupra sistemului
judiciar.

3. Care ar fi masurile adecvate care
trebuie luate pentru o ,definitiva”
separatie intre puterile politice si
judiciare? Este o utopie?

Tn sistemul democratic puterea politica
este inconstanta si, de multe ori, are
propria sa idee despre organizarea
autoritatilor statului, inclusiv referitor la
instantele judecatoresti. Dar puterea
judecatoreasca trebuie sa fie elementul
care stabilizeaza statul si trebuie sa
asigure respectarea drepturilor si a
libertatilor fundamentale ale cetatenilor.
Rolul judecatorilor este acela de a aplica
legea si de a proteja respectarea legii.
Apoi, garantiile independentei sistemului
judiciar ar trebui precizate la nivel con-
stitutional. Supravegherea administrativa
asupra instantelor ar trebui exercitata de
presedintele Curtii Supreme.

4. Sunteti de acord cu ideea de a
filma si difuza procesele judiciare?

Toate rapoartele publice privind
procesele judiciare realizate de
mass-media trebuie sa respecte normele
privind natura publicd a procesului si
limitarile legale. O reglementare adecvata
a acestei chestiuni este cuprinsa in Codul
penal al Poloniei. Instanta permite
reprezentantilor mijloacelor de informare
sa realizeze, cu ajutorul echipamentelor,
inregistrari video si audio Tn cursul
procesului. Instanta poate stabili conditiile
de participare a reprezentantilor mass-
media la proces. Daca, din motive tehnice
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si organizatorice, prezenta acestora
impiedica procesul, instanta poate limita
numérul reprezentantilor mass-media. in
cazurile exceptionale, daca prezenta
reprezentantilor mijloacelor de informare
poate intimida un martor, judecatorul
poate dispune ca acestea sa se
indeparteze din sala de judecata in timpul
audierii.

5. In opinia dumneavoastra,
judecatorul ideal exista deja sau poate
exista?

Acest tip de intrebare presupune
posibilitatea de a indica doar cel mai bun
judecator, unul sigur, iar acest lucru este
extrem de dificil. A fi judecator nu
fnseamna sa participi la un concurs sau
la un plebiscit. In Polonia existd mai mult
de 10.000 de judecatori. Despre un numar
foarte mare dintre ei putem vorbi doar la
superlativ. Judecatorul este o profesie
dificila, dar este si o misiune care necesita
determinarea si efortul permanent. Este
un serviciu pentru stat si pentru societate.

Criteriile pentru aprecierea unui bun
judecator nu sunt date numai de cunos-
tintele sale excelente despre drept, ci si
prevederile legale si regulile etice.
Conform legii poloneze, profesia de
judecator este rezervata numai persoa-
nelor cu integritate. Un judecator va urma
juramantul dreptatii. El trebuie sa pastreze
valorile legate de exercitarea puterii
judecatoresti si sa evite orice aspecte
care ar putea aduce atingere demnitatii
functiei sau care ar submina increderea
in independenta sa. Conform Principiilor
de la Bangalore privind conduita judiciara,
adoptate in anul 2003, de Comisia
Natiunilor Unite pentru Drepturile Omului,
aceste reguli sunt: proprietatea, inde-
pendenta, integritatea, impartialitatea,
egalitatea, competenta si diligenta,
raspunderea. Acestea rezulta, de
asemenea, din Carta europeana privind
statutul judecatorilor din 1998 si din Carta



magna a judecatorilor, adoptata la
Strasbourg in 2010, de Consiliul
Consultativ al Judecatorilor Europeni din
cadrul Consiliul Europei.

in Polonia, Consiliul National Judiciar
a adoptat in anul 2003 rezolutia privind
“Setul de principii ale eticii profesionale a
judecatorilor’, care prevede ca judeca-
torul trebuie sa urmeze intotdeauna
regulile integritatii, demnitatii, onoarei,
simtului datoriei si sa aplice intotdeauna
cele mai bune practici. Judecatorul nu
trebuie sa profite de statutul sau si de
pozitia de prestigiu n interes propriu sau
in interesul altor persoane. in special,
judecatorul nu trebuie sa abuzeze de
statutul de imunitate acordat lui. Jude-
catorul trebuie sa vegheze la autoritatea
functiei sale, de binele instantei pentru
care lucreaza, de binele administrarii
justitiei si de pozitia autoritatii judeca-

toresti. Judecatorul nu trebuie sa se
supuna influentelor care i pun in pericol
independenta, indiferent de originea si
ratiunea lor. 1n cazul unor imprejuréri care
pot pune in pericol independenta acestei
functii, judecatorul il notifica imediat pe
presedintele instantei. Judecatorul nu
trebuie sa actioneze intr-un mod care sa
submineze increderea in independenta si
impartialitatea sa.

Prin urmare, calea catre titlul de “cel
mai bun judecator” este clar indicata si
deschisa pentru toti cei care vor accepta
provocarea. Cealalta intrebare poate
castiga in diferite sondaje, spre exemplu
pentru alegerea celui mai bun judecator
care aplica dreptul Uniunii Europene.

Interviuri realizate de

Dragos Calin,
judecator, Curtea de Apel Bucuresti
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