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Contrary to the approach taken by the Supreme Court, | am of opinion that, as far as staying the
proceedings in order to submit the matter before the Constitutional Court is provided, being immaterial
the defendant is arrested or not or is in a preventive arrest, the means of appeal mentioned in Article
303(6) of the Code of criminal procedure do not concern exclusively the cases in which the defendant
is under arrest and, as a consequence, the legal text must not be construed as the appeal may be
lodged only concerning the preventive measure, as it would deprive an entire paragraph of its

effectiveness.

Situatia premisa

rt. 303 alin. 6 C.pr.pen. prevede ca:

.Instanta suspenda judecata, prin

incheiere motivata, si in cazul in care a
fost ridicata o exceptie de neconstitutionalitate,
pana la solutionarea de catre Curtea Consti-
tutionald a exceptiei. Daca inculpatul este
arestat, se aplica in mod corespunzator
prevederile art. 3002, iar dacd fatd de acesta s-a
dispus masura obligéarii de a nu parasi localitatea
sau mdsura obligérii de a nu pérasi fara, se
aplicd, in mod corespunzator, art. 145 si 1457.
Incheierea este supusa recursului in termen de
24 de ore de la pronuntare, pentru cei prezenti,
si de la comunicare, pentru cei lipsa. Recursul
se judeca in termen de 3 zile.”

Preliminarii

Prin Decizia nr. 9/2009 a Sectiilor Unite. ale
f.c.cuJ, admitandu-se recursul n interesul legii,
s-a stabilit ca dispozitiile art. 303 alin. 6 din Codul
de procedura penala se interpreteaza in sensul
ca incheierea prin care instanta a admis
cererea de sesizare a Curtii Constitutionale
si a dispus suspendarea judecatii, pana la
solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate,
nu este supusa caii de atac a recursului.

Necunoscand motivarea in extenso a deciziei
in interesul legii, inteleg s& ma bazez doar pe
dispozitivul acesteia in comentariul critic al
subsemnatului, punct de vedere care nu se vrea
afi exhaustiv si nici cu valoare de adevar absolut,

comportand, la randul sau, critici sau completari
pertinente.

Cauza

Prin adresa nr. 7374/1844/111-2/2008, Procu-
rorul General al Romaniei, in conditiile art. 4142
alin. 2 C.pr.pen. siart. 25 lit. a din Legea nr. 304/
2004 privind organizarea judiciara, a solicitat sa
se constate ca aceasta problema de drept
(aplicarea dispozitiilor art. 303 alin. 6 C.pr.pen.)
a primit o solutionare diferita din partea instan-
telor judecatoresti si, printr-o decizie obligatorie,
sa se stabileascd modul de interpretare si
aplicare a dispozitiilor legale.

in cuprinsul RIL-ului, s-a mentionat, in partea
introductiva, ca, in privinta dispoz. art. 303 alin.
6 C.pr.pen., exista o practica judiciara neunitara,
respectiv unele instante au apreciat ca incheierile
prin care s-a admis cererea de sesizare a Curtii
Constitutionale in vederea solutionarii unei
exceptii de neconstitutionalitate si s-a dispus
suspendarea judecatii sunt supuse recursului,
indiferent daca inculpatul este sau nu arestat /
supus vreunei masuri preventive, iar alte instante
au considerat ca, dimpotriva, calea de atac
consacrata de art. 303 alin. 6 C.pr.pen. vizeaza
exclusiv cauzele in care inculpatul este arestat
si, ca atare, trebuie interpretat ca recursul poate
fi exercitat numai cu privire la masura preventiva.

S-a mai opinat ca prima solutie este cea
legald, respectiv ca incheierile prin care s-a
admis cererea de sesizare a Curtii Consti-
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tutionale in vederea solutionarii unei exceptii de
neconstitutionalitate si s-a dispus suspendarea
judecatii sunt supuse recursului, indiferent daca
inculpatul este sau nu arestat / supus vreunei
masuri preventive®’”.

S-a aratat ca Legea nr. 47/1992, republicata,
privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, nu cuprinde dispozitii referitoare
la situatia in care instanta de judecata in fata
careia s-a ridicat exceptia de neconstitutionalitate
a admis prin incheiere cererea de sesizare a
instantei de contencios constitutional in vederea
solutionarii acesteia, sub aspectul posibilitatii de
a ataca o astfel de hotarare, laséndu-se, astfel,
dreptului procesual posibilitatea unei asemenea
reglementari, care, de altfel, este de esenta unei
proceduri, adica aplicarea dreptului material in
cadrul unui proces pendinte.

Ins3, s-a indicat c3, prin art. 1 pct. 174 din
Legea nr. 281/2003, la art. 303 din Codul de
procedura penala a fost introdus alineatul 6, care,
in acest moment, prevede ca: ,/nstanta
suspenda judecata, prin incheiere motivata, si
in cazul in care a fost ridicatd o exceptie de
neconstitutionalitate, pana la solutionarea de
catre Curtea Constitutionald a exceptiei. Daca
inculpatul este arestat, se aplica in mod
corespunzator art. 3002, iar dacé fata de acesta
s-a dispus madsura obligérii de a nu parasi
localitatea sau masura obligérii de a nu parasi
fara, se aplica, in mod corespunzator, art. 145 si
art. 145", Incheierea este supusda recursului
in termen de 24 de ore de la pronuntare,
pentru cei prezenti, si de la comunicare,
pentru cei lipsa. Recursul se judeca in termen
de 3 zile.”

In ceea ce priveste controlul de admisibilitate,
s-a precizat ca art. 29 alin. 1 — 3 din Legea nr.
47/1992 republicata, stabileste ca, Th masura
nefndeplinirii conditiilor prevazute de lege,
instanta de drept comun este competenta sa
pronunte o incheiere de inadmisibilitate cu
consecinta respingerii cererii de sesizare a Curtii
Constitutionale. Modul in care instanta a facut
analiza cauzelor de inadmisibilitate este

supus controlului pe calea unui recurs
(conform alin. (6) al aceluiasi articol).

in ipoteza in care instanta judecatoreasca
pronunta o incheiere de admitere a cererii de
sesizare a Curtii Constitutionale, s-a conchis ca
legea speciala nu are nicio prevedere expresa
in aceasta privinta. Totodata, art. 303 alin. 6
C.pr.pen. prevede insa expres posibilitatea
atacarii cu recurs a unei astfel de incheieri.

Din interpretarea sistematica a acestui text
de lege, nu se poate, s-a aratat, in niciun caz,
concluziona ca posibilitatea atacarii cu recurs a
incheierii vizeaza exclusiv situatia in care
instanta se pronunta asupra unor masuri
preventive. Chiar daca, in acest alineat,
legiuitorul a prevazut - urmare modificarilor
succesive aduse prin Legea nr. 281/2003,
respectiv prin Legea nr. 356/2006 - situatia
speciala in care inculpatul este arestat ori
s-au luat fata de acesta alte masuri preventive
de restréngere a libertatii, se arata ca el face
trimitere la aplicarea, in mod corespunzator, fie
a art. 3002 C.pr.pen. (dacé inculpatul e arestat),
fie a art. 145 si 145" din acelasi cod (daca s-a
dispus masura obligarii de a nu parasi localitatea
sau masura obligarii de a nu parasi tara).

Or, concluzionandu-se asupra acestui aspect,
se nvedereaza c3 atat art. 3002, cat si art. 145,
145" C.pr.pen., au propriile reglementari in ceea
ce priveste exercitarea cailor de atac in privinta
masurilor preventive, ca atare este exclus ca
legiuitorul sa fi dorit sa instituie o dispozitie
derogatorie, in sensul ca o incheiere pronuntata
intr-un astfel de context sa poata fi recurata in
24 de ore de la pronuntare sau comunicare, dupa
caz, avand in vedere mentiunea aplicarii in mod
corespunzator a dispozitiilor legale de la art.
3002, cat si art. 145, 145" C.pr.pen. Aici,
interpretul nu are voie sa adauge la lege, potrivit
adagiului ubi lex non distinguit, nec nos
distinguere debemus. Or, conform unui principiu
universal si de maxima importanta, actus
interpretandus est potius ut valeat quam ut pereat
(legea trebuie interpretata in sensul producerii
efectelor ei si nu in sensul neaplicarii ei). In caz

2177.C.C.J., S. pen., Dec. nr. 6358/31.10.2006, publicata
pe site-ul www.scj.ro. In cazul suspendarii judecatii
pana la solutionarea de catre Curtea Constitutionala a
exceptiei de neconstitutionalitate, daca inculpatul este
arestat, instanta este obligata, in temeiul art. 303 alin.
(6) C. proc. pen., sa se pronunte asupra legalitatii si
temeiniciei arestarii preventive Tn conditiile prevazute
in art. 3002 C. proc. pen., dispozitia instantei privind
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suspendarea judecatii neafectand legalitatea dispozitiei
aceleiasi instante privind mentinerea arestarii
preventive. Suspendarea judecarii cauzei nu afecteaza
masurile preventive, situatie stabilita in dispozitiile art.
303 alin. (6) C. proc. pen. raportat la art. 3002 din acelasi
cod, instanta fiind datoare sa se pronunte asupra
legalitatii si temeiniciei acestora, in conditiile art. 160°
C. proc. pen.



contrar, ar fi vorba de doua dispozitii legale care
reglementeaza aceeasi procedura, fara sens din
punct de vedere logic si juridic, totodata.

In acelasi timp, s-a mentionat c&, in confor-
mitate cu metoda teleologica de interpretare, art.
303 din Codul de procedura penala, care poarta
denumirea marginala de Suspendarea
judecatii, prin continutul sau reliefeaza faptul c3,
pentru fiecare caz de suspendare a judecatii
cauzelor penale, legiuitorul a inteles sa
reitereze aceeasi regula, anume atacarea
incheierii cu recurs in termen de 24 de ore,
indiferent de stadiul procesual in care intervine
si fara a face vreo distinctie din perspectiva luarii
sau nu a unei masuri preventive fata de inculpat.

De altfel, s-a mai aratat, aceeasi regula —
atacarea cu recurs a hotararilor care suspenda
judecarea cauzelor — este prevazuta si in
procesul civil prin dispozitiile art.244" C.pr.civ.:
,asupra suspendarii judecarii procesului, instanta
se va pronunta prin incheiere care poate fi
atacata cu recurs in mod separat, cu exceptia
celor pronuntate in recurs”.

Prin urmare, s-a concluzionat ca, in ipoteza
incidentei cauzelor de suspendare a judecatii,
regula comuna, indiferent de natura procesului,
este aceea a atacarii separate cu recurs a
hotarérii prin care se constata interventia unei
asemenea cauze si care suspenda judecata.
Aceasta comparatie si concluzia dedusa din
rationamentul comparativ pune in evidenta faptul
ca ipoteza existentei unui inculpat arestat este
doar un aspect specific procesului penal, insa,
fara consecinte asupra chestiunii in discutie,
eventualele chestiuni legate de existenta unor
masuri preventive urmeaza a fi rezolvate conform
art. 3002, respectiv art. 145 si 145" C.pr.pen. la
care art. 303 alin. 6 din acelasi cod face trimitere.
In caz contrar, si cum pare sa rezulte si din
dispozitivul Deciziei in interesul legii, fara a
cunoaste Thsa motivarea in extenso a acesteia,
referirea la dispozitiile art. 3002, respectiv art. 145
si 145" C.pr.pen., nu-si are rostul, fiind superflua.

De altfel, s-a conchis, comparatia intre proce-
sul penal si cel civil nu are caracter fortat intrucét,
din perspectiva exceptiei de neconstitutionalitate,
procedura de solutionare este comuna. Astfel,
pentru ambele tipuri de proces exceptia de
neconstitutionalitate este o cauza de suspendare
a cursului judecatii, in masura in care se admite
cererea de sesizare a instantei de contencios
constitutional. Pentru acest motiv, concluzia
dedusa din comparatia procesului penal cu cel

civil este perfect feytul alin. 6 al art. 303

justificatd, asa cum  gip G, pr.pen., trebuie

se trage concluzia  jntarnretat logico-

Z;Ze%';?if'g; dﬁ; rational, continutul si
’ sensul acestei norme

lex (ubi eadem ratio, A

ibi idem lex) - juridice, in vederea
pentru identitate de aplicarii sale la un caz
ratiune. concret, trebuind sa

Interpretarea dis- aiba finalitatea urmarita
pozitiilor art. 303  in contextul general al
alin. 6 frazele a ll-a normei juridice in
si a lll-a din Codul ansamblu, fara a se rupe
de procedura pe- de contextul total.
nala, in sensul
posibilitatii de recurare a incheierii de admitere
a sesizarii Curtii Constitutionale (prin care se
verifica conditiile de admisibilitate ale unei
exceptii de neconstitutionalitate si se apreciaza
ca indeplinite), iar nu ca referindu-se exclusiv la
chestiuni tindnd de existenta unor masuri
preventive, este justificatd si dintr-o alta
perspectiva, respectiv atacarea unei incheieri de
sesizare a Curtii Constitutionale este utila Tn
masura in care este supusa controlului unui
instante superioare verificarea de catre instanta
a quo (instanta in fata careia a fost ridicata
exceptia de neconstitutionalitate) a indeplinirii
conditiilor de admisibilitate a exceptiei.

A nu admite ca o astfel de incheiere poate fi
atacata separat cu recurs presupune a admite
ca este atacabila odata cu fondul (sentintd sau
decizie), conform art. 385" alin. 2 teza intaia
C.pr,pen. Concluzia desprinsa dintr-o
asemenea interpretare este lipsita de orice
eficienta, contravenind principiului actus inter-
pretandus est potius ut valeat quam ut pereat.
Astfel, atacarea unei asemenea incheieri odata
cu fondul cauzei lipseste de sens calea de atac,
deoarece Curtea Constitutionald, solutionand
exceptia de neconstitutionalitate, se pronunta si
asupra inadmisibilitatii ei; decizia instantei de
contencios constitutional facand astfel inutila
orice interventie ulterioara.

Din perspectiva argumentelor expuse de catre
Procurorul General in cadrul cererii de sesizare,
s-a concluzionat ca se impune a considera ca
incheierile prin care instanta admite cererea de
sesizare a Curtii Constitutionale si suspenda
judecarea cauzei este supusa recursului,
exercitat separat in termen de 24 de ore, cu
distinctia facuta de partea finala a alin. 6 al art.
303 C.pr.pen.
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Pe de alta parte, un asemenea recurs, s-a
precizat, exista chiar daca incheierea atacata
apartine unei instante de recurs. Procurorul
General a opinat, in aceasta privinta, ca nu
suntem in prezenta unui recurs la recurs, ceea
ce ar fi inadmisibil potrivit dispozitiilor proce-
durale, ci in ipoteza unui recurs in cadrul
recursului, adica Tmpotriva unei incheieri
adoptate in cursul judecarii recursului. S-a
invederat c3, intre cele doua recursuri, nu exista
niciun fel de incompatibilitate; unul dintre
recursuri vizeaza litigiul de drept penal dedus
judecatii, in vreme ce celalalt recurs are ca obiect
conflictul de neconstitutionalitate. Prin urmare,
s-a conchis, ambele sunt exercitabile deopotriva,
fara niciun fel de restrictie.

Comentariu

Este evident c&, in conditiile art. 13 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului,
coroborate cu dispozitiile art. 129 din Constitutie
si prin raportare la art. 6 din Conventie, partea
nemultumita de solutia instantei de judecata de
admitere/respingere a unei exceptii de
neconstitutionalitate a unei norme juridice
cuprinse intr-o lege sau ordonanta, poate
exercita calea de atac a recursului in termenul
defipt de legiuitor in partea finala a art. 303 alin.
6 C.pr.pen. Negéand o astfel de posibilitate, asa
cum se desprinde din cuprinsul dispozitivului
Deciziei nr. 9/2009 a Sectiilor Unite ale .C.C.J.,
se Tncalca dreptul de acces la justitie al unei parti
litigante dintr-un proces pendinte in care a fost
ridicatd o exceptie de neconstitutionalitate.

Cererea de sesizare a Curtii Constitutionale
este admisibila, in raport cu dispozitiile cuprinse
in art. 29 din legea de organizare si functionare
a acestei instante constitutionale, daca sunt
indeplinite conditiile sine qua non urmatoare:
exceptia de neconstitutionalitate priveste o lege
ori o ordonanta sau o dispozitie dintr-un
asemenea act normativ, in vigoare in acel
moment, acea dispozitie nu a fost constatata ca
fiind neconstitutionala printr-o decizie anterioara
a Curtii si are legatura cu solutionarea litigiului
pendinte in orice faza procesuala a acestuia,
oricare ar fi obiectul acesteia. Din prisma legaturii
cu solutionarea cauzei deduse judecatii,
relevanta exceptiei se apreciaza in raport de
momentul in care este invocata, de starea de

fapt prezentata, precum si de ansamblul probator
administrat in cauza. Astfel, daca norma juridica,
contestata ca fiind Tn afara textului legii
fundamentale, este in vigoare si are legatura cu
solutionarea litigiului si anterior aceasta nu a fost
constatata si declarata ca nefiind constitutionala,
instanta e obligatéd sa pronunte o Tncheiere
motivata, asa cum dispune imperativ textul de
lege cuprins in art. 303 alin. 6 teza | din C.pr.pen.,
prin care sa sesizeze Curtea Constitutionala cu
exceptia ridicata de catre parti, procuror sau,
chiar de catre instanta din oficiu.2”®

Asa cum s-a conchis Tn cadrul cererii
promovate de catre Procurorul General, se
impune a considera ca incheierile prin care
instanta admite cererea de sesizare a Curtii
Constitutionale si suspenda judecarea cauzei
sunt supuse recursului, exercitat separat n
termen de 24 de ore, iar pe de alta parte, un
asemenea recurs, s-a precizat, exista chiar daca
incheierea atacaté apartine unei instante de
recurs, Procurorul General opinand in aceasta
privintd ca nu suntem in prezenta unui recurs la
recurs, ceea ce ar fi inadmisibil potrivit
dispozitiilor procedurale, ci in ipoteza unui recurs
in cadrul recursului, adica Tmpotriva unei
incheieri adoptate in cursul judecarii recursului.
intre cele doua recursuri, s-a invederat ca nu
exista niciun fel de incompatibilitate aspect cu
care suntem de acord si pentru considerentele
ce succed.

Referitor la acest aspect ce precede, este de
relevat c& 1.C.C.J., in cadrul Sectiilor Unite, prin
Decizia nr. XXXVI din 11.12.2006%7°, a retinut
ca incheierile prin care instantele de recurs
resping, ca inadmisibile, cererile de sesizare a
Curtii Constitutionale cu solutionarea unei
exceptii de neconstitutionalitate sunt supuse céii
de atac a recursului. Or, in acest context, este
de ordinul evidentei care este calea si in privinta
incheierii de admitere a unei exceptii de
neconstitutionalitate, care nu poate fi alta decat
cea care este mentionata anterior, daca se
respecta minima logica juridica.

Cu referire la solutia la care a ajuns instanta
suprema n Sectiile Unite, prin decizia supusa
comentariului de fata, este de amintit ca art. 29
alin. 6 din Legea nr. 47/1992, republicata,
prevede ca incheierea de respingere a cererii
de sesizare a Curtii Constitutionale “poate fi

278 JCCJ, S. pen., Dec. nr. 2497/14.04.2006, JSp/20086,
pag. 162-165.
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atacatd numai cu recurs la instanta imediat
superioard”, asa incat a fost determinata nu
numai instanta careia ii revine competenta de a
solutiona recursul, ci si susceptibilitatea oricarei
asemenea incheieri de a fi supusa unei atari cai
de atac. Din moment ce prin art. 29 alin. 1 din
Legea nr. 47/1992 este reglementata exami-
narea de catre Curtea Constitutionala a
exceptiilor “privind neconstitutionalitatea unei legi
sau ordonante ori a unei dispozitii dintr-o lege
sau dintr-o ordonanté in vigoare, care are
legétura cu solutionarea cauzei in orice faza a
litigiului gi oricare ar fi obiectul acestuia”,
inseamna ca invocarea unor asemenea exceptii
poate avea loc Tn orice etapa a procesului
pendinte.

Astfel fiind, limitarea exercitarii caii de atac a
recursului numai la situatiile cand incheierile de
respingere privesc cereri de sesizare a Curii
Constitutionale formulate in prima instanta sau
in apel ar excede vointei legiuitorului, ce a inteles
sa atribuie un caracter de ordine publica
examinarii de catre Curtea Constitutionala a
exceptiilor de neconstitutionalitate ridicate in fata
oricarei instante judecatoresti.

In motivarea Deciziei nr. XXXVI/2006, s-a
retinut ca potrivit art. 29 alin. 1 din Legea nr. 47/
1992, republicata, “Curtea Constitutionalé decide
asupra exceptiilor ridicate in fata instantelor
judecétoresti sau de arbitraj comercial privind
neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante ori
a unei dispozitii dintr-o lege sau dintr-o ordonanta
in vigoare, care are legdturd cu solutionarea
cauzei in orice faza a litigiului si oricare ar fi
obiectul acestuia, iar potrivit alin. 6 al aceluiasi
articol, daca exceptia este inadmisibila, fiind
contrara prevederilor alin. 1, 2 sau 3, instanta
respinge printr-o incheiere motivata cererea de
sesizare a Curtii Constitutionale. Incheierea
poate fi atacatd numai cu recurs la instanta
imediat superioara, in termen de 48 de ore de la
pronuntare. Recursul se judecéa in termen de 3
zile”.

Prin aceste dispozitii legale, s-a opinat ca se
atribuie instantei, in fata careia a fost ridicata o
exceptie de neconstitutionalitate, o competenta
speciala, limitata la verificarea indeplinirii condi-
tilor de admisibilitate stabilite in alin. 1, 2 si 3 ale
art. 29 din Legea nr. 47/1992, republicata,
respectiv daca legea sau ordonanta a carei
neconstitutionalitate se cere a fi constatata este
in vigoare, daca aceasta are legatura cu

solutionarea cauzei si daca nu s-a constatat
anterior neconstitutionalitatea sa.

Dispozitiile legale mentionate mai sus au un
caracter special si deroga clar de la regulile
generale instituite de Codul de procedura penala
cu privire la competenta materiala de solutionare
a recursului.

Astfel fiind, este de mentionat ca, pe de o
parte, aceste dispozitii nu fac nicio distinctie in
raport de faza procesuala in care se afla litigiul
sau de natura acestuia, iar pe de alta parte
stabilesc competenta solutionarii recursului de
instanta imediat superioara, precizare care nu
ar fi fost necesara daca legiuitorul ar fi avut in
vedere dispozitile de procedurd cu caracter
general.

Atat timp céat, potrivit dispozitiilor art. 29 alin.
1 din Legea nr. 47/1992, republicata, o exceptie
de neconstitutionalitate poate fi ridicata inclusiv
in faza recursului, in lipsa unei dispozitii exprese
contrare, se impune a se considera ca incheierile
pronuntate in aceasta faza procesuala, conform
alin. 6 al aceluiasi articol, pot fi atacate cu recurs
la instanta imediat superioara, indiferent daca
aceasta are sau nu, potrivit regulilor generale,
competenta in solutionarea fondului litigiului.

In cadrul procedurii reglementate de art. 29
din Legea nr. 47/1992, republicata, se atribuie
instantei imediat superioare celei care a respins
cererea de sesizare a Curtii Constitutionale o
competenta speciala, limitata exclusiv la
examinarea legalitatii si temeiniciei incheierii
pronuntate conform art. 29 alin. 6 din Legea nr.
47/1992, republicata.

in conditiile in care, In raport de dispozitiile
art. 146 lit. d din Constitutia Romaniei si de cele
ale art. 29 din Legea nr. 47/1992, republicata, o
persoana nu poate sesiza direct Curtea Consti-
tutionala cu o exceptie de neconstitutionalitate,
ci doar prin intermediul instantei in fata careia a
fost ridicata, este evident ca ratiunea prevederilor
art. 29 alin. 6, referitoare la recurs, a fost aceea
de a supune controlului judiciar incheierile prin
care s-a respins cererea de sesizare a Curtii
Constitutionale, indiferent de faza procesuala in
care au fost pronuntate, ca o garantie in plus a
liberului acces la justitie.

E evident ca singura limitare in exercitarea
recursului impotriva unei incheieri pronuntate in
recurs, in raport cu reglementarile legale
specifice organizarii judiciare existente in tara
noastra, este aceea nu pot fi supuse controlului
judiciar incheierile prin care s-a respins cererea
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de sesizare a Curtii Constitutionale, pronuntate
de ultima instanta in ierarhia instantelor, in
materie penala, de catre Completul de 9
judecatori al Tnaltei Curti de Casatie si Justitie,
intrucat ultima instanta este chiar aceasta,
deasupra sa nemaifiind nicio alta autoritate
judecatoreasca.

Aici este de mentionat ca daca o parte a unui
proces invoca o exceptie de neconstitutionalitate
in fata unei instante de apel, sa zicem, aceasta
nu poate formula o alta, cu privire la alte dispozitii
legale, in fata instantei de recurs, investita cu
solutionarea recursului declarat Tmpotriva
incheierii prin care instanta de apel a respins
cererea de sesizare a Curtii Constitutionale, ci
poate invoca o noud exceptie numai in fata
instantei de apel investitd cu solutionarea
apelului pe fond. Jurisprudenta este in acest
sens.80

Cum foarte bine s-a retinut in cadrul recursului
in interesul legii exercitat de Procurorul General,
a nu admite ca o astfel de incheiere poate fi
atacata separat cu recurs presupune a admite
ca este atacabild odata cu fondul. Concluzia
desprinsa dintr-o asemenea interpretare este
lipsita de orice eficienta juridica, contravenind
principiului actus interpretandus..., intrucat in
acest caz atacarea unei asemenea incheieri
odata cu fondul cauzei lipseste de sens calea
de atac, deoarece Curtea Constitutionala,
solutionand exceptia de neconstitutionalitate, se
pronunta si asupra inadmisibilitatii ei; decizia
instantei de contencios constitutional face astfel
inutila orice interventie ulterioara, intrucat decizia
constatata ca neconstitutionalda inceteaza sa
produca efecte juridice la 45 de zile de la
publicarea deciziei Curtii.

Din perspectiva europeana, se retine ca din
punct de vedere al naturii sale juridice, dreptul
de ,recurs” instituit de art. 13 din Conventia
europeana este un drept subiectiv de natura
procedurala: el garanteaza, in privinta drepturilor
si libertatilor prevazute de Conventie, un ,drept

de acces” in fata judecatorului intern sau in fata
oricarei alte autoritati competente ce poate
dispune ,redresarea” situatiei litigioase, adica
inlaturarea incalcarii denuntate si a consecintelor
sale pentru titularul dreptului incalcat.?®’

Curtea de la Strasbourg a considerat ca art.
13 garanteaza un remediu care permite criticarea
modalitatilor de aplicare a legislatiei interne, si
nu a continutului legii?®2.

Dreptul la un remediu nu este decéat
consecinta juridica a nerespectarii unuia dintre
drepturile protejate prin Conventie, Tnsa
conditionarea acestui drept de constatarea unei
violari a unui drept substantial ar Tnsemna
privarea lui de orice efect, intrucat constatarea
violarii constituie insusi obiectul remediului?®3.

Dreptul la un remediu intern este o consecinta
a principiului subsidiaritatii, care impune un
control al Curtii doar dupa incercarea nereusita
de rezolvare a litigiului la nivel intern. Or, aceasta
presupune ca dreptul intern sa cunoasca o
posibilitate de rezolvare a litigiului®®4.

Dupa cum Curtea a statuat in numeroase
ocazii, art. 13 garanteaza disponibilitatea, la nivel
national, a unui remediu menit sa protejeze
drepturile si libertatile fundamentale prevazute
in Conventie, Tn orice forma ar fi acesta prevazut
in legislatia nationala. Prin urmare, efectul art.
13 din Conventie este de a impune o cale
reparatorie interna pentru a instrumenta temeiul
.presupuselor daune solicitate” conform
Conventiei si pentru a da o solutionare adecvata,
desi maniera in care statele contractante se
conformeaza obligatiilor impuse prin Conventie
cu privire la aceasta prevedere ramane
intrucatva la discretia acestora. Domeniul de
aplicare al obligatiilor impuse conform art. 13 al
Conventiei difera in functie de natura plangerii
reclamantului Thaintata in temeiul Conventiei. Cu
toate acestea, remediul prevazut in art. 13
trebuie sa fie ,eficient” in fapt, precum si in
drept?®.

280 fCCJ, S. pen., Dec. nr. 48/09.01.2007, Buletinul Casatiei
nr. 2/2007, p. 68.

281 C. Birsan, Conventia europeand a drepturilor omului,
Comentariu pe articole, Vol. | Drepturi si libertati, Ed.
Ch Beck 2005, p. 869-870.

282 Vezi, spre ex., R. Chiritd, Conventia europeand a
drepturilor omului, Comentarii si explicatii, ed. 2-a, Ed.
Ch Beck 2008, p. 591.

283 |bidem.

284 C. Birsan, op.cit., pag. 863, citatd de R. Chirita, Dreptul
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la un proces echitabil, Ed. Universul Juridic 2008, p.
419, nota de subsol nr. 1.

285 A se vedea hotararea in cauza Aksoy c. Turciei din 18
decembrie 1996, Recueil 1996-VI, p. 2285, alin. 95;
hotararea Aydin c. Turciei, 25 septembrie 1997, Recueil
1997-VI, p. 1895-96, alin. 103; si hotararea in cauza
Kaya c. Turciei, 19 februarie 1998, Recueil 1998-I, p.
329-30, alin. 106. CEDO, Cauza Stoica c. Romaniei
din 04 martie 2008, par. 101.



Doctrina romaneasca de specialitate este in
sensul celor ce preced, respectiv se
mentioneaza?8® ¢, potrivit art. 303 alineatul final
din Codul de procedura penala, suspendarea
judecatii intervine si in situatia in care in cauza
a fost ridicata o exceptie de neconstitutionalitate.
Aceste dispozitii, introduse prin Legea nr. 281/
2003, armonizeaza reglementarile procedurale
cu cele prevazute de legislatia speciala in
materie, si anume Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitu-
tionale.

Aceeasi opinie exprimata in literatura de
specialitate, arata ca in cazul ridicarii unei
exceptii de neconstitutionalitate, suspendarea
judecatii intervine de drept, prin efectul legii.

Daca inculpatul este arestat, se aplica in mod
corespunzator art. 3002 C.pr.pen., iar daca fata
de acesta a fost dispusa masura obligarii de a
nu parasi localitatea/tara, se aplica, in mod
identic, dispozitiile art. 145 C.pr.pen., respectiv
145" din acelasi cod.

Incheierea este supusa caii de atac a
recursului in termen de 24 de ore de la pro-
nuntare, pentru cei prezenti, si de la comunicare
pentru cei lipsa.?8”

De altfel, este de mentionat ca articolul supus
discutiei de fata, a fost modificat prin Legea nr.
356/2006, anterior acestei modificari, incheierea
de suspendare a judecatii putand fi atacata cu
recurs in termen de 5 zile de la data pronuntarii.

Prin interpretarea sistematica a normei penale
ce cuprinde textul alin. 6 din art. 303 C.pr.pen.,
rezultd in mod clar si indubitabil ca intentia
legiuitorului a fost aceea de a permite
contestarea incheierii instantei de suspendare
a procesului in termen de 24 de ore de la
pronuntare/comunicare, intocmai ca si dispo-
zitiile cuprinse in art. 300 si 145/145" C.pr.pen.
cu referire la dispozitiile art. 160° alin. 2 din
acelasi cod, pentru o reglementare unitara.

Norma juridica in discutie trebuie interpretata,
potrivit actus interpretandus..., in conformitate cu
metoda sistematica, Tntrucat aceasta norma nu
exista izolat, rupta de alte norme juridice, ea fiind
parte componenta a unui sistem?®8. Partile sale
componente se afla intr-o stare de acuta
interferenta si nu in stare de indiferenta. De

aceea, vointa legiuitorului poate fi stabilita printr-o
interpretare sistematici2e®.

Astfel fiind, textul alin. 6 al art. 303 din
C.pr.pen., trebuie interpretat logico-rational,
continutul si sensul acestei norme juridice, Tn
vederea aplicarii sale la un caz concret, trebuind
sa aiba finalitatea urmarita in contextul general
al normei juridice in ansamblu, fara a se rupe de
contextul total, partea finala a normei juridice in
discutie, care, in aceasta situatie face sa raméana
fara finalitate o procedura de judecata, ce scapa
in acest mod de controlul judiciar al instantei
superioare, fara ca aceasta prevedere sa fie
logica, in conditiile accesului liber la justitie, care
presupune ca o masura a unei instante ordinare
de judecata sa fie pusa in discutie pe doua
planuri, cel putin, pentru a se discuta asupra
pertinentei sale din perspectiva dreptului alegat
in justitie, asa cum este el reglementat de
dispozitiile art. 21 din Constitutie.

Chiar daca in acest context folosim metoda
gramaticala de analiza a textului legii cuprinse
in art. 303 alin. final, metoda care presupune
interpretarea sensului normei juridice prin analiza
gramaticala a textului acesteia, nu putem sa nu
observam ca finalitatea acestei norme duce in
mod ineluctabil catre deznodamantul preconizat
de catre noi In cadrul acestui comentariu critic la
decizia in interesul legii. Astfel, stabilind sensul
cuvintelor folosite in cadrul articolului
susmentionat, modul de folosire a acestora Tn
text, daca legiuitorul le foloseste in acceptiunea
lor comuna sau Tntr-o acceptiune specific juridica,
se constaté ca legiuitorul a folosit un rationament
comun, pentru o mai clara exprimare juridica, in
sensul ca a finalizat art. 303 C.pr.pen. cu o
concluzie comuna a cazului special de
suspendare de drept a cauzei penale pana la
solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
ridicata in fata instantei pendinte.

Astfel, in interpretarea gramaticala a textului
alin. 6, trebuie sa urmarim si modul de imbinare
a cuvintelor in propozitiile textului legii, iar daca
legiuitorul ar fi dorit sa suprime calea de atac
impotriva incheierii prin care s-a pronuntat
instanta cu privire la exceptia de neconstitu-
tionalitate, ar fi mentionat-o in mod distinct, ca,

286 | Neagu, Drept procesual penal, Partea speciald, Ed.
Global Lex 2007, p. 162-163. Gr. Gr. Teodoru, Tratat
de drept procesual penal, ed. a 2-a, Ed. Hamangiu
2008, p. 679. Idem., op.cit., p. 702.

287 |pidem.
288 N. Popa, M-C Eremia, S. Cristea, Teoria generald a

dreptului, ed. a 2-a, Ed. All Beck 2005, p. 256.

289 |pjdem.
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de altfel, cum Tn mod constant se procedeaza in
cazul altor masuri procesuale cuprinse in alte
texte din procedura penala si nu numai. Or, ubi
lex non distinguit, nec nos distinguere debemus
- unde legea nu distinge, nici noi nu trebuie sa
distingem.

in concluzie, apreciez, in disonanta cu solutia
instantei supreme, ca in masura in care s-a
dispus suspendarea judecatii pentru sesizarea
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Curtii Constitutionale, indiferent daca inculpatul
este sau nu supus vreunei masuri preventive,
calea de atac consacrata de art. 303 alin. 6
C.pr.pen. nu vizeaza exclusiv cauzele in care
inculpatul este arestat si, ca atare, nu trebuie
interpretat textul legii in sensul ca recursul poate
fi exercitat numai cu privire la masura preventiva,
intrucét lipseste de finalitate practica un intreg
alineat.



