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Din jurisprudenþa recentã în
materia organizãrii

judecãtoreºti ºi a statutului
magistraþilor

1. Punct de vedere emis de Plenul Consiliului Superior al Magistraturii cu
privire la „compatibilitatea funcþiei de judecãtor cu cea de investitor la bursã”,
comunicat Ministerului Justiþiei, ca organ cu iniþiativã legislativã. Lipsa naturii
juridice a unui act administrativ.

(Înalta Curte de Casaþie ºi Justiþie, Secþia de contencios administrativ ºi fiscal,
decizia nr.1339 din 21 aprilie 2016, dosar nr. 8413/2/2013)

excepþia inadmisibilitãþii cererii având în
vedere cã cele dispuse de Plenul CSM
în ºedinþa din data de 26.06.2008 nu pot
fi circumscrise noþiunii de act administrativ
unilateral cu caracter individual sau
normativ, fiind vorba despre o interpretare
cu privire la incompatibilitatea existentã
între funcþia de judecãtor sau procuror ºi
calitatea de investitor la bursã a acestor
categorii de persoane.

Reclamanþii au invocat excepþia de
neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 8
alin.(1) lit. c) din Legea nr.303/2004 ºi art.
102 lit. b) din Legea nr.161/2003, în raport
de dispoziþiile art. 1 alin.(5), art. 40 alin.(1)
raportat la art.16 alin.(1) ºi art.44 alin.(1)
ºi (2) din Constituþia României.

1.2. Soluþia primei instanþe
Curtea de Apel Bucureºti - Secþia a

VIII-a contencios administrativ ºi fiscal,
prin Sentinþa nr.1764 din 3 iunie 2014 a
respins excepþia inadmisibilitãþii acþiunii,
a sesizat Curtea Constituþionalã cu
soluþionarea excepþiei de neconstitu-
þionalitate a dispoziþiilor art. 8 alin. 1 lit. c)
din Legea nr.303/2004 ºi art.102 lit.b) din
Legea nr.161/2003, a admis în parte
acþiunea formulatã de reclamanþii M.C.R.

Din examinarea lucrãrilor din dosar,
constatã urmãtoarele:

1. Circumstanþele cauzei
1.1. Cererea de chemare în judecatã
Prin acþiunea înregistratã pe rolul Curþii

de Apel Bucureºti la data de 23.12.2013,
reclamanþii M.C.R. ºi C.F., judecãtori la
Curtea de Apel Galaþi ºi, respectiv, la
Judecãtoria Galaþi, au chemat în judecatã
Consiliul Superior al Magistraturii,
solicitând:

- anularea Hotãrârii date de Plenul
CSM la data de 26 iunie 2008, prin care
aceastã instituþie a apreciat cã funcþia de
judecãtor ori procuror este incompatibilã
cu calitatea de investitor la bursã;

- obligarea CSM la reluarea
demersurilor cãtre Ministerul Justiþiei în
vederea modificãrii legislative a statutului
judecãtorilor ºi magistraþilor, în sensul
eliminãrii interdicþiei de a deþine calitatea
de asociat la societãþi civile, societãþi
comerciale, inclusiv bãnci sau alte instituþii
de credit, societãþi de asigurare ori
financiare, companii naþionale, societãþi
naþionale sau regii autonome.

Consiliul Superior al Magistraturii a
formulat întâmpinare prin care a invocat
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ºi C.F. în contradictoriu cu pârâtul
Consiliul Superior al Magistraturii, a anulat
în parte Hotãrârea Plenului CSM din
26.06.2008 în ceea ce priveºte aprecierea
cã funcþia de judecãtor, respectiv procuror
este incompatibilã cu cea de investitor la
bursã, în privinþa celorlalte instrumente
financiare tranzacþionate la bursã, în afara
acþiunilor ºi a respins în rest acþiunea, ca
neîntemeiatã.

Curtea de apel a apreciat cã este
neîntemeiatã excepþia inadmisibilitãþii
acþiunii, având în vedere cã hotãrârea
Plenului CSM din data de 26.06.2008,
anterior menþionatã, constituie un act
administrativ, în sensul art.2 alin.(1) lit.c)
din Legea nr.554/2004, care defineºte
noþiunea de act administrativ ca fiind:
„actul unilateral cu caracter individual sau
normativ emis de o autoritate publicã, în
regim de putere publicã, în vederea
organizãrii executãrii legii sau a executãrii
în concret a legii, care dã naºtere,
modificã sau stinge raporturi juridice; sunt
asimilate actelor administrative (…)”.

Curtea de apel a argumentat cã
aceastã hotãrâre este emisã de o
autoritate publicã, în regim de putere
publicã, în vederea organizãrii executãrii
legii ºi dã naºtere unor raporturi juridice
întrucât extinde interdicþiile impuse
magistraþilor prin dispoziþiile art.8 alin.(1)
lit.c) din Legea nr.303/2004 ºi art. 102 lit.
b) din Legea nr.161/ 2003.

S-a constatat cã este, de asemenea,
admisibilã ºi cererea de sesizare a Curþii
Constituþionale cu soluþionarea excepþiei
de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art.8
alin.(1) lit.c) din Legea nr.303/2004 ºi
art.102 lit.b) din Legea nr.161/2003,
întrucât aceste dispoziþii au legãturã cu
soluþionarea cauzei ºi nu au fost con-
statate ca fiind neconstituþionale, printr-o
decizie anterioarã a Curþii Constituþionale.

De asemenea, Curtea de apel a
apreciat cã dispoziþiile legale criticate sunt
discriminatorii, deoarece interdicþia pe
care o reglementeazã nu este impusã ºi

altor funcþii publice din România ºi
instituie un tratament juridic diferit în
interiorul categoriei magistraþilor, având
în vedere cã magistraþii care se bucurã
de drepturile conferite de calitate de
acþionar dobânditã în urma privatizãrii în
masã au un tratament juridic mai favorabil
faþã de magistraþii numiþi în funcþie ulterior
finalizãrii acestei privatizãri ºi care se aflã
sub aceastã interdicþie, care este de
naturã sã afecteze situaþii juridice cum
este cea care vizeazã participarea
magistraþilor la sistemul de pensii private.

Curtea a mai apreciat cã textele de
lege criticate încalcã aceste prevederi
constituþionale, dat fiind faptul cã o
persoanã care are calitatea de asociat/
acþionar ºi care intenþioneazã sã devinã
judecãtor sau procuror va trebui sã
renunþe la acþiunile/ pãrþile sociale
deþinute, pentru a nu se afla în stare de
incompatibilitate.

Pe fondul cauzei, Curtea a apreciat cã
hotãrârea este parþial nelegalã, faþã de
împrejurarea cã instituie o interdicþie
pentru judecãtori ºi procurori care nu are
suport legal ºi care ignorã prevederile
Legii nr. 297/2004 privind piaþa de capital.

Referitor la capãtul doi al acþiunii,
instanþa a apreciat cã este neîntemeiat,
neputând fi reþinut un refuz nejustificat,
în sensul art.2 alin.(1) lit.i) din Legea
nr.554/2004, de a relua demersurile cãtre
Ministerul Justiþiei în vederea modificãrii
legislative a statutului judecãtorilor ºi
procurorilor, în sensul eliminãrii interdicþiei
de a deþine calitatea de asociat.

2. Calea de atac exercitatã
2.1. Împotriva acestei sentinþe a

formulat recurs Consiliul Superior al
Magistraturii invocând critici subsumate
motivului de casare prevãzut la dispoziþiile
art.488 alin.(1) pct.8 din Codul de
procedurã civilã.

2.2. Procedura de examinare a
recursului în completul de filtru

Raportul cu privire la admisibilitatea
în principiu a recursului formulat a fost



308   Revista Forumul Judecãtorilor – Nr. 2/2016

întocmit potrivit prevederilor art.493
alin.(2) ºi (3) din Codul de procedurã
civilã, republicat, analizat în completul de
filtru ºi comunicat pãrþilor potrivit Încheierii
din data de 12.11.2015, conform
prevederilor art.493 alin.(4) Codul de
procedurã civilã, republicat.

Totodatã, prin încheierea din data de
28.01.2016, recursul a fost admis în
principiu ºi a fost fixat termen pentru
judecarea pe fond a acestuia la data de
7.04.2016.

3. Soluþia ºi considerentele Înaltei Curþi
asupra recursului, potrivit prevederilor
art.496-499 din Codul de procedurã civilã

3.1. Recursul formulat este întemeiat,
fiind admis pentru considerentele care vor
fi prezentate în continuare.

3.2. În recursul formulat, Consiliul
Superior al Magistraturii a susþinut, în
esenþã, urmãtoarele critici:

- instanþa de fond a soluþionat în mod
greºit excepþia inadmisibilitãþii acþiunii,
interpretând eronat prevederile art.2
alin.(1) lit.c) din Legea nr.554/ 2004, cu
modificãrile ºi completãrile ulterioare,
ajungând la concluzia falsã cã hotãrârea
Plenului CSM din data de 26.06.2008 se
circumscrie unui act administrativ cu
caracter normativ;

- în ceea ce priveºte fondul cauzei,
Curtea de apel a fãcut o greºitã
interpretare ºi aplicare a prevederilor art.8
alin.(1) lit.c) din Legea nr.303/2004,
republicatã, cu modificãrile ºi completãrile
ulterioare, precum ºi a prevederilor
art.102 lit.b) din Legea nr,161/2003, cu
modificãrile ºi completãrile ulterioare, prin
raportare la prevederile art.2 alin.(1)
pct.11 din Legea nr.297/2004, cu
modificãrile ºi completãrile ulterioare;

- potrivit art.102 lit.b) din Legea nr.161/
2003: „magistraþilor le este interzis sã aibã
calitatea de asociat, membru în organele
de conducere, administrator sau control
la societãþi civile, societãþi comerciale,
inclusiv bãnci sau alte instituþii de credit,
societãþi de asigurare sau financiare,

companii naþionale, societãþi naþionale ori
regii autonome”.

În concluzie, a solicitat admiterea
recursului ºi, în principal, admiterea
excepþiei inadmisibilitãþii acþiunii, cu
consecinþa respingerii ca atare, a acþiunii
formulate.

În subsidiar, a solicitat admiterea
recursului, casarea sentinþei pronunþate
ºi rejudecarea cauzei cu consecinþa
respingerii ca neîntemeiatã a acþiunii.

3.3. Intimaþii-reclamanþi au depus
întâmpinare solicitând respingerea
recursului ºi susþinând, în esenþã, cã
soluþia instanþei de fond este legalã ºi
temeinicã.

3.4. La data de 10.06.2015 a fost
comunicatã acestei secþii o copie a
Deciziei nr.217/02.04.2015 prin care
Curtea Constituþionalã a respins ca
neîntemeiatã excepþia de neconstituþio-
nalitate a prevederilor art.8 alin.(1) lit.c)
din Legea nr.161/2003, ce fusese
invocatã de intimaþii-intervenienþi la
instanþa de fond.

3.5. La data de 26.02.2016,
intimaþii-reclamanþi au depus la dosarul
cauzei o cerere pentru sesizarea Curþii
de Justiþie a Uniunii Europene, în legãturã
cu urmãtoarele întrebãri preliminare:

1. O prevedere legalã a unui Stat
Membru al Uniunii (precum art. 8 din
Legea nr.3 din 2004 ori art.102 din Legea
nr.161/2003) care interzice în întregime
dobândirea calitãþii de asociat ori acþionar
la societãþi civile, societãþi comerciale,
bãnci sau alte instituþii de credit, societãþi
de asigurare ori financiare, companii
naþionale, societãþi naþionale sau regii
autonome (inclusiv cele tranzacþionate pe
piaþa de capital naþionalã ori din
strãinãtate) ori tranzacþionarea oricãror
altor instrumente financiare pe pieþele
reglementate de capital ori pe sistemele
alternative de tranzacþionare constituie o
restrângere a liberei circulaþii a capita-
lurilor prevãzute de art. 61 par.1 din Tra-
tatul Fundamental al Uniunii Europene?
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2. În cazul în care rãspunsul la
întrebarea nr. 1 este afirmativ, calitatea
de funcþionar al statului ºi în special cea
de magistrat (judecãtor sau procuror)
poate constitui un motiv întemeiat de
restrângere a acestei libertãþi?

3.6. În primul rând, Înalta Curte reþine
cã prima criticã a recursului de faþã se
referã la soluþia instanþei de fond cu privire
la excepþia inadmisibilitãþii acþiunii
formulate de cei doi reclamanþi, în raport
cu care va analiza ºi dacã cererea de
sesizare a CJUE cu cele douã întrebãri
preliminare este sau nu necesarã.

Potrivit prevederilor art.267 TFUE:
„Curtea de Justiþie a Uniunii Europene
este competentã sã se pronunþe, cu titlu
preliminar, cu privire la:

a) interpretarea tratatelor;
b) validitatea ºi interpretarea actelor

adoptate de instituþiile, organele, oficiile
sau agenþiile Uniunii.

În cazul în care o asemenea chestiune
se invocã în faþa unei instanþe dintr-un stat
membru, aceastã instanþã poate, în cazul
în care apreciazã cã o decizie în aceastã
privinþã îi este necesarã pentru a pronunþa
o hotãrâre, sã cearã Curþii sã se pronunþe
cu privire la aceastã chestiune.

În cazul în care o asemenea chestiune
se invocã într-o cauzã pendinte în faþa
unei instanþe judecãtoreºti naþionale
privind o persoanã supusã unei mãsuri
privative de libertate, Curtea hotãrãºte în
cel mai scurt termen”.

Deci, cu alte cuvinte, potrivit alin.(2)
din art.267 TFUE, instanþa dintr-un stat
membru are libertatea deplinã sã
aprecieze ºi sã constate dacã o decizie a
CJUE îi este necesarã pentru a pronunþa
o hotãrâre de soluþionare a cauzei cu care
a fost învestitã.

Or, în cauzã, Înalta Curte este obligatã
sã verifice, în primul rând, temeinicia/
netemeinicia criticilor formulate prin cere-
rea de recurs cu privire la admisibilitatea/
inadmisibilitatea acþiunii cu judecarea
cãreia a fost învestitã instanþa de fond.

Astfel, este necontestat cã reclamanþii,
prin acþiunea formulatã, au cerut
„anularea hotãrârii date de Plenul CSM
la data de 26 iunie 2008”, or, din copia
ordinii de zi a ºedinþei din 26.06.2008 a
Plenului CSM rezultã cã la pct.33 a figurat
un „punct de vedere al Direcþiei legislaþie,
documentare ºi contencios nr.592/2/2008
privind compatibilitatea funcþiei de
judecãtor cu cea de investitor la bursã”,
care a fost soluþionat prin aceea cã Plenul
CSM „a apreciat cã funcþia de judecãtor,
respectiv procuror este incompatibilã cu
cea de investitor la bursã, urmând a fi
sesizat Ministerul Justiþiei în vederea
reglementãrii situaþiilor în care calitatea
de acþionar este dobânditã prin
moºtenire”.

Cu privire la aceastã „apreciere” ºi
„soluþie”, reclamanþii au susþinut, iar
instanþa de fond a reþinut cã ar avea
natura juridicã a unui act administrativ cu
caracter normativ.

Potrivit prevederilor art.2 alin.(1) lit.c)
din Legea nr.554/2004, cu modificãrile ºi
completãrile ulterioare: „actul adminis-
trativ este actul unilateral cu caracter
individual sau normativ emis de o auto-
ritate publicã, în regim de putere publicã,
în vederea organizãrii executãrii legii sau
a executãrii în concret a legii, care dã
naºtere, modificã sau stinge raporturi
juridice; sunt asimilate actelor adminis-
trative, în sensul prezentei legi, ºi
contractele încheiate de autoritãþile
publice care au ca obiect punerea în
valoare a bunurilor proprietate publicã,
executarea lucrãrilor de interes public,
prestarea serviciilor publice, achiziþiile
publice; prin legi speciale pot fi prevãzute
ºi alte categorii de contracte adminis-
trative supuse competenþei instanþelor de
contencios administrativ”.

Or, din conþinutul sãu ºi din opera-
þiunile ulterioare, rezultã cã „actul” din
litigiu are valoarea unei opinii/ unui punct
de vedere/ unei aprecieri formulate de
Plenul CSM cu privire la „compatibilitatea
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funcþiei de judecãtor cu cea de investitor
la bursã”, care a fost comunicatã/
comunicat Ministerului Justiþiei, ca organ
cu iniþiativã legislativã.

Altfel spus, actul adoptat/ soluþia
adoptatã de Plenul CSM a fost/ este un
act care nu a avut/ nu are aptitudinea
juridicã de a produce efecte juridice, ci
pe aceea de a contribui la realizarea unei
iniþiative legislative din partea Ministerului
Justiþiei.

Deci, actul în litigiu nu a avut/ nu are
natura juridicã a unui act administrativ cu
caracter individual ºi, cu atât mai puþin, a
unui act administrativ cu caracter nor-
mativ, în cauzã fiind necontestat faptul cã
actul respectiv nu a fost publicat în Moni-
torul Oficial al României, cum ar fi trebuit
sã se procedeze, potrivit art.11 din Legea
nr.24/2000, republicatã, în cazul unui
autentic act administrativ cu caracter
normativ adoptat/ emis de Consiliul Supe-
rior al Magistraturii, ca autoritate adminis-
trativã autonomã a puterii judecãtoreºti.

Astfel fiind, criticile referitoare la soluþia
de respingere a excepþiei inadmisibilitãþii
acþiunii sunt întemeiate, instanþa de fond
interpretând greºit conþinutul actului în

litigiu, precum ºi prevederile art.2 alin.(1)
lit.c) din Legea nr.554/2004, cu
modificãrile ºi completãrile ulterioare.

În concluzie, recursul formulat este
întemeiat, soluþia instanþei de fond fiind
supusã modificãrii ºi, rejudecând excepþia
inadmisibilitãþii, Înalta Curte, pentru
considerentele arãtate, va respinge
acþiunea ca fiind inadmisibilã.

Pe cale de consecinþã, cercetarea ºi
analizarea criticilor recursului cu privire
la fondul cauzei a devenit superfluã.

Totodatã, Înalta Curte constatã cã
pentru soluþionarea recursului/ cauzei de
faþã nu este necesarã o decizie a CJUE
care sã fie datã în condiþiile art.267 TFUE,
urmând ca cererea de sesizare sã fie
respinsã ca inadmisibilã.

De asemenea, Înalta Curte va menþine
din soluþia recuratã dispoziþiile prin care
a fost sesizatã Curtea Constituþionalã cu
privire la excepþia de neconstituþionalitate
a prevederilor art.8 alin.(1) lit.c) din Legea
nr.303/2004 ºi ale art.102 lit.b) din Legea
nr.161/2003, care a fost respinsã ca
neîntemeiatã prin Decizia nr.217/
02.04.2015, publicatã în Monitorul Oficial,
Partea I nr.482/01.07.2015.

2. Deºi, din considerente de oportunitate, poate fi refuzatã acordarea
concediului de odihnã pe perioada vacanþei judecãtoreºti, dreptul judecãtorului
la concediu nu poate fi atins în substanþa sa, ceea ce înseamnã cã exercitarea
acestuia ar urma sã se facã în alte perioade, în cursul anului judecãtoresc, fapt
de naturã sã atragã perturbarea semnificativã a activitãþii instanþei.

(Tribunalul Prahova, Secþia a II-a civilã, de contencios administrativ ºi fiscal,
încheierea din 17 iunie 2016, dosar nr. 3178/105/2016)

Prin acþiunea înregistratã pe rolul
Tribunalului Prahova, sub nr. 3178/105/
2016, reclamanþii N.G.M. ºi alþii au soli-
citat, în contradictoriu cu pârâtul Colegiul
de conducere al Tribunalului Bucureºti,
ca instanþa, prin hotãrârea ce se va
pronunþa, sã dispunã suspendarea
executãrii hotãrârii nr. 8/23.03.2016 emisã
de pârât, pânã la soluþionarea definitivã
a cauzei, precum ºi anularea acesteia în

ceea ce priveºte reglementarea datã
concediului de odihnã al judecãtorilor.

În motivarea cererii de suspendare se
aratã cã este îndeplinitã condiþia cazului
bine justificat, deoarece existã dubii
serioase cu privire la legalitatea hotãrârii
contestate, din moment ce este negat însuºi
dreptul absolut al concediului de odihnã
acordat ca un beneficiu al legii magistraþilor
pe perioada vacanþei judecãtoreºti.
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Paguba iminentã constã tocmai în
pericolul substanþial de perturbare previ-
zibilã gravã a funcþionãrii unei autoritãþi
publice, respectiv a Tribunalului Bucu-
reºti, prin adoptarea unei masuri care se
preconizeazã a fi imediatã, în perioada
vacanþei judecãtoreºti. Mãsura este de
naturã a afecta un larg numãr de magis-
traþi care, în urma neacordãrii concediului
de odihnã, vor solicita acest concediu în
cursul anului judecãtoresc, afectând astfel
în mod direct activitatea instanþei, chiar
în perioadele în care judecãtorii trebuie
sã-ºi desfãºoare activitatea.

Concomitent, se preconizeazã o
afectare gravã a dreptului magistraþilor în
privinþa concediului de odihnã acordat de
lege în perioada vacanþei judecãtoreºti,
în scopul refacerii organismului pentru a
fi apt pentru efortul intelectual intens
depus în timpul anului judecãtoresc.

Prin întâmpinare, cu referire la cererea
de suspendare formulatã, pârâtul aratã cã
nu existã ºi nici nu a existat vreo încercare
de limitare sau negare a dreptului absolut
la concediu legal de odihnã, aºa cum în
mod eronat susþin reclamanþii. Nu se
poate reþine cã a fost încãlcatã vreo
dispoziþie legalã la emiterea hotãrârii
contestate. Nu poate fi constatatã nici
paguba iminentã, întrucât mãsura adop-
tatã nu reprezintã o negare a dreptului la
concediu, în cursul anului fiecare dintre
judecãtorii instanþei beneficiind sau
urmând a beneficia de exercitarea acestui
drept.

Analizând actele ºi lucrãrile dosarului,
instanþa reþine urmãtoarele:

Prin hotãrârea nr. 8/23.03.2016 a
Colegiului de Conducere al Tribunalului
Bucureºti s-a dispus la pct. 6.D (Aspecte
referitoare la situaþia hotãrârilor judecã-
toreºti neredactate în termenul prevãzut
de lege) urmãtoarea mãsurã:

Cererile de concediu formulate de
judecãtorii secþiilor Tribunalului Bucureºti
pentru perioada vacanþei judecãtoreºti vor
cuprinde menþiuni referitoare la numãrul

hotãrârilor judecãtoreºti neredactate în
termenul prevãzut de lege. În funcþie de
numãrul acestora, preºedinþii de secþii vor
analiza dacã se impune sau nu avizarea
favorabilã a acestora pentru perioada
01.07.2016-31.08.2016 sau pentru alte
perioade în cursul aceluiaºi an.

Se constatã cã, la emiterea mãsurii
contestate, nu au fost indicate dispoziþii
legale aplicabile.

Potrivit unei jurisprudenþe constante a
CJUE, dreptul fiecãrui lucrãtor la
concediul anual plãtit trebuie considerat
un principiu al dreptului social al Uniunii
de o importanþã deosebitã, de la care nu
se poate deroga ºi a cãrui punere în
aplicare de autoritãþile naþionale compe-
tente poate fi efectuatã numai în limitele
prevãzute în mod expres în Directiva 93/
104/CE a Consiliului din 23 noiembrie
1993, revizuitã prin Directiva 2003/88 (a
se vedea hotãrârea pronunþatã în cauza
C-214/10).

Dreptul la concediu anual plãtit nu
numai cã are, în calitatea sa de principiu
al dreptului social al Uniunii, o importanþã
deosebitã, ci este, de asemenea, consa-
crat în mod expres la articolul 31 alinea-
tul (2) din Carta drepturilor fundamentale
a Uniunii Europene, cãreia articolul 6
alineatul (1) TUE îi recunoaºte aceeaºi
valoare juridicã cu cea a tratatelor (hotã-
rârea pronunþatã în cauza Neidel, C-337/
10).

Dreptul la concediul anual plãtit nu
poate fi interpretat în mod restrictiv (a se
vedea hotãrârea pronunþatã în cauza
C-486/08).

Potrivit art. 2 alin. 1 din Regulamentul
privind concediile magistraþilor aprobat
prin hotãrârea CSM nr. 325/2005,
judecãtorii ºi procurorii au dreptul anual
la un concediu de odihnã de 35 de zile
lucrãtoare, plãtit. Acest drept nu poate
forma obiectul vreunei renunþãri sau
limitãri.

Aºadar, atât în legislaþia ºi jurispru-
denþa comunitarã, cât ºi în legislaþia
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internã se menþioneazã constant faptul cã
dreptul la concediul de odihnã al
angajatului nu poate face obiectul vreunei
limitãri.

Totodatã, conform art. 3 alin. 1 din
Regulamentul sus arãtat, judecãtorii ºi
procurorii efectueazã concediul de
odihnã, de regulã, în perioada vacanþei
judecãtoreºti. Pentru motive temeinice,
conducerea instanþei sau, dupã caz, a
parchetului poate aproba efectuarea
concediului de odihnã în altã perioadã
decât cea a vacanþei judecãtoreºti.

Regula o constituie, aºadar, efectua-
rea concediului de odihnã în perioada
vacanþei judecãtoreºti.

Motivele temeinice avute în vedere în
fraza a doua de la art. 3 alin. 1 se referã
la aprobarea concediului de odihnã într-o
altã perioadã decât cea a vacanþei jude-
cãtoreºti, ceea ce presupune exprimarea
manifestãrii de voinþã a judecãtorului de
a efectua concediul de odihnã.

Tribunalul constatã cã au incidenþã în
prezenta cauzã ºi dispoziþiile art. 5 alin. 3
din Regulament:

Concediul de odihnã poate fi fracþio-
nat, la cererea judecãtorului sau a
procurorului, sub condiþia ca una dintre
fracþiuni sã fie de cel puþin 15 zile
lucrãtoare de concediu neîntrerupt.

De asemenea, potrivit art. 8 din
Regulament, programarea concediilor de
odihnã se face la sfârºitul anului, pentru
anul urmãtor, de cãtre conducerile
instanþelor ºi parchetelor, având în vedere
opþiunile judecãtorilor ºi procurorilor,
precum ºi asigurarea funcþionãrii în bune
condiþii a instanþelor ºi parchetelor.

Constatã instanþa cã suspendarea
executãrii actului administrativ poate fi
dispusã numai cu îndeplinirea cumulativã
a douã condiþii: existenþa unui caz bine
justificat ºi necesitatea prevenirii unei
pagube iminente. De asemenea, recla-
mantul trebuie sã facã dovada declanºãrii
procedurii prealabile administrative.

Se constatã cã reclamanþii fac dovada
înregistrãrii plângerii prealabile formulate

împotriva hotãrârii contestate, cererea
acestora fiind înregistratã la Preºedintele
Tribunalului Bucureºti la data de
08.04.2016 (fila 19 dosar).

Potrivit art.2 alin.1 lit.t din Legea nr.
554/2004, cazurile bine justificate sunt
împrejurãrile legate de starea de fapt ºi
de drept care sunt de naturã sã creeze o
îndoialã serioasã în privinþa legalitãþii
actului administrativ.

În acest sens se constatã cã este
îndeplinitã condiþia cazului justificat,
întrucât nu se indicã temeiul legal pentru
a se adopta o altã procedurã de solu-
þionare a cererilor de concediu formulate
de cãtre judecãtori, faþã de reglementarea
datã prin Regulamentul privind concediile
magistraþilor aprobat prin hotãrârea CSM
nr. 325/2005.

Se mai reþine cã formularea conform
cãreia preºedinþii de secþii vor analiza
dacã se impune sau nu avizarea
favorabilã a cererilor de concediu pentru
perioada 01.07.2016-31.08.2016 sau
pentru alte perioade în cursul aceluiaºi
an este de naturã sa inducã ideea cã
aprobarea cererilor de concediu constituie
o soluþie alternativã pentru conducerea
instanþei, care ar avea la îndemânã pentru
considerente de oportunitate ºi de
eficientizare a activitãþii ºi soluþia respin-
gerii unor asemenea cereri, indiferent de
momentul când acestea sunt formulate,
precum ºi soluþia derogãrii de la art. 8 din
Regulamentul privind concediile magis-
traþilor aprobat prin hotãrârea CSM nr.
325/2005, fãrã a se indica motive ivite
ulterior.

În ceea ce priveºte condiþia îndeplinirii
pagubei iminente (definitã conform art. 2
alin. 1 lit. º din Legea nr. 554/2004, ca
fiind prejudiciul material viitor ºi previzibil
sau, dupã caz, perturbarea previzibilã
gravã a funcþionãrii unei autoritãþi publice
sau a unui serviciu public), tribunalul
constatã cã aceasta este întrunitã în
prezenta cauzã, pentru urmãtoarele
motive:
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Acordarea concediului de odihnã de
35 de zile lucrãtoare în alte perioade decât
în intervalul 1 iulie – 31 august ar putea
atrage perturbarea gravã a activitãþii
instanþei.

Astfel, potrivit art. 178 alin. 1 ºi alin. 2
din Regulamentul de ordine interioarã
(ROI), aprobat prin hotãrârea CSM nr.
1375/2015, ”(1) Vacanþa judecãtoreascã
este de douã luni în fiecare an
calendaristic, în intervalul 1 iulie-31
august. (2) Concediul de odihnã anual
pentru întregul personal al instanþelor
judecãtoreºti se efectueazã, de regulã, în
timpul vacanþei judecãtoreºti.”

Aceste dispoziþii trebuie coroborate cu
cele cuprinse in art. 113 alin. 1 din ROI,
conform cãrora pe perioada vacanþei
judecãtoreºti se pot forma complete
separate, pentru a se asigura soluþionarea
cauzelor urgente, precum ºi a celor în
care a intervenit un acord de mediere,
indiferent de obiectul cauzei.

Se constatã ca nici în hotãrârea
contestatã ºi nici în poziþia procesualã
exprimatã prin întâmpinare pârâtul nu
invocã faptul cã activitatea instanþei ar fi
considerabil mai scãzutã în alte perioade

decât cea aferentã vacanþei judecãtoreºti
ºi nici faptul cã în perioada vacanþei
judecãtoreºti a fost adoptatã o altã
planificare a ºedinþelor de judecatã, faþã
de cadrul legal prevãzut de art. 113 alin.
1 din ROI.

În aceste condiþii, deºi din conside-
rente de oportunitate, poate fi refuzatã
acordarea concediului de odihnã pe
perioada vacanþei judecãtoreºti, dreptul
judecãtorului la concediu nu poate fi atins
în substanþa sa, ceea ce înseamnã cã
exercitarea acestuia ar urma sã se facã
în alte perioade, în cursul anului judecã-
toresc, fapt de naturã sã atragã pertur-
barea semnificativã a activitãþii instanþei.

Constatând cã sunt îndeplinite
condiþiile prevãzute la art. 14 alin. 1 din
Legea nr. 554/2004, tribunalul urmeazã
ca, în temeiul art. 15 din Legea nr. 554/
2004, sã admitã cererea de suspendare
ºi sã dispunã suspendarea executãrii
dispoziþiilor referitoare la soluþionarea
cererilor de concediu cuprinse în
Hotãrârea Colegiului de Conducere al
Tribunalului Bucureºti nr.8/23.03.2016
pânã la soluþionarea definitivã a cauzei
privind anularea aceloraºi dispoziþii.

3. Concursul de promovare în funcþia de judecãtor la Înalta Curte de Casaþie
ºi Justiþie. Proba interviului. Instanþa de judecatã nu se poate substitui unei
comisii de examen sau de concurs în dreptul sãu de apreciere consacrat prin
lege sau regulament, neputând proceda la acordarea unui alt punctaj decât cel
stabilit de comisia de concurs, în speþã, de Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii.

(Înalta Curte de Casaþie ºi Justiþie, Secþia de contencios administrativ ºi fiscal,
decizia nr.2169 din 26 mai 2015, dosar nr. 2016/1/2014)

Din examinarea actelor ºi lucrãrilor
dosarului, constatã urmãtoarele:

I. Cererile de chemare în judecatã
Prin cererea formulatã la 17.05.2014

(data poºtei) ºi înregistratã sub nr.2016/
1/2014 pe rolul Înaltei Curþi de Casaþie ºi
Justiþie, contestatoarea C.I.M., judecãtor
în cadrul Curþii de Apel Bucureºti, a
formulat - în contradictoriu cu intimatul

Consiliul Superior al Magistraturii - con-
testaþie împotriva „Hotãrârii Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii datã
ca urmare a lucrãrii nr. 10234/2014 cu
privire la modul de desfãºurare a interviu-
lui susþinut în faþa Plenului CSM, probã
eliminatorie a concursului de promovare
în funcþia de judecãtor la Înalta Curte de
Casaþie ºi Justiþie din perioada 6 ianuarie
- 6 iunie 2014”.
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În motivarea contestaþiei, a arãtat cã
modul de desfãºurare a probei interviului
a viciat rezultatul acestuia, pentru
urmãtoarele considerente:

Potrivit art. 25 alin. 5 din Regulamentul
privind organizarea ºi desfãºurarea
concursului de promovare în funcþia de
judecãtor la Înalta Curte de Casaþie ºi
Justiþie, „Evaluarea integritãþii candidaþilor
se face pe baza raportului întocmit de
Inspecþia Judiciarã sub acest aspect,
precum ºi a rãspunsurilor primite de la
candidat la întrebãrile puse acestuia pe
baza acestui raport, a datelor existente
la dosarul profesional, a documentelor
depuse de candidat, a modului în care
candidatul se raporteazã la valori precum
independenþa justiþiei, imparþialitatea
magistraþilor, integritatea ºi a aspectelor
ridicate în cadrul discuþiilor.”

Or, aºa cum rezultã din înregistrarea
ºedinþei (transmisã online) în care a avut
loc intervievarea contestatoarei, au avut
loc discuþii contradictorii, chiar tensionate,
între membrii Consiliului Superior al
Magistraturii în legãturã cu modul de
adresare a întrebãrilor, culminând cu
intervenþia preºedintelui CSM, care a
atras atenþia cã „întrebãrile trebuie
formulate nu pentru a pune în dificultate
candidatul, ci pentru a putea fi notate
obiectiv, atât de cãtre membrii judecãtori,
cât ºi procurori, altfel se creeazã dificultãþi
cu privire la diferenþe în notare.”

O intervenþie în acelaºi sens a avut ºi
un alt membru al CSM, precizând cã
„trebuie sã lãsãm candidatul sã
rãspundã”.

În pofida acestor intervenþii salutare,
intervievarea a decurs în aceleaºi condiþii,
fapt care a generat intervenþia unui alt
membru al CSM, în replicã la aprecieri
cu privire la procurori: „procurorul nu este
un monstru”.

Într-un asemenea context ºi þinând
cont de împrejurarea cã ºi contestatoarea
îndeplinise aproximativ 12 ani funcþia de
procuror, este mai presus de îndoialã
pentru orice observator rezonabil cã
desfãºurarea interviului susþinut în faþa

Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii s-a desfãºurat în condiþiile
unei evidente lipse de obiectivitate ºi
imparþialitate, fapt cu atât mai grav, cu cât
prin aceastã probã eliminatorie a
concursului trebuia sã se evalueze tocmai
evitarea conflictelor de interese de orice
naturã ºi imparþialitatea candidatului (art.
26 alin. 1 pct. 4 din Regulamentul privind
organizarea ºi desfãºurarea concursului
de promovare în funcþia de judecãtor la
Înalta Curte de Casaþie ºi Justiþie).

De altfel, prezenþa contestatoarei în
faþa Consiliului Superior al Magistraturii,
în calitate de candidat la concursul de
promovare în funcþia de judecãtor la Înalta
Curte de Casaþie ºi Justiþie, pe lângã
considerente de ordin subiectiv, ce þin de
autoevaluarea personalã, a avut în vedere
ºi încrederea în îndeplinirea de cãtre
garantul independenþei justiþiei (art. 133
alin. 1 din Constituþie) a rolului sãu de a
apãra judecãtorii ºi procurorii împotriva
oricãrui act care le-ar putea afecta
independenþa sau imparþialitatea (art. 30
alin. 1 din Legea nr. 317/2004), în acord
cu art. 2.2. din Standardele de la
Bangalore privind conduita judiciarã.

Or, ceea ce rezultã pentru un obser-
vator rezonabil este atât faptul cã
desfãºurarea interviului contestatoarei nu
s-a fãcut în condiþii de imparþialitate, dar
ºi cã tocmai acest mod de desfãºurare a
creat condiþiile afectãrii imparþialitãþii
acesteia (vãzând cã rãspunsurile sale au
creat dispute între membrii Consiliului cu
privire la raporturile dintre judecãtori ºi
procurori), cu consecinþa vicierii puncta-
jului acordat, ceea ce a prejudiciat-o pe
contestatoare.

Raportat la exigenþele principiului
nemo propria turpitudinem allegans, dat
fiind cã, în condiþiile probei scrise
eliminatorii a concursului, admiterea
contestaþiei la barem duce la acordarea
punctajului corespunzãtor candidatului
care a fost prejudiciat (a se vedea
concursul de promovare în funcþia de
judecãtor la Înalta Curte de Casaþie ºi
Justiþie din perioada 7 ianuarie - 31 mai
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2013), a solicitat contestatoarea, mutatis
mutandis, ca restabilirea legalitãþii sã se
realizeze prin admiterea prezentei
contestaþii ºi reaprecierea rezultatului la
interviu al contestatoarei în sensul
acordãrii punctajului corespunzãtor
admiterii la urmãtoarea probã de concurs.

Ca temei legal al contestaþiei au fost
invocate dispoziþiile art. 29 alin. 6 din
Legea nr. 317/2004 raportate la art. 2 din
Regulamentul privind organizarea ºi
desfãºurarea concursului de promovare
în funcþia de judecãtor la Înalta Curte de
Casaþie ºi Justiþie, iar ca probatoriu s-au
solicitat: dovada cu înscrisuri ºi copia
înregistrãrii ºedinþei Plenului CSM din
data de 16 mai 2014.

Prin cererea formulatã la data de
22.05.2014 (data poºtei) ºi înregistratã
sub nr.2087/1/2014 pe rolul Înaltei Curþi
de Casaþie ºi Justiþie, contestatoarea
C.I.M. a contestat ºi Hotãrârea din
21.05.2014 (lucrare nr.10999/2014) prin
care Plenul CSM a rãspuns la contestaþia
introdusã anterior de aceeaºi contes-
tatoare împotriva modului de desfãºurare
a probei interviului.

Au fost invocate motive identice cu
cele expuse în prima contestaþie.

II. Procedura în faþa Înaltei Curþi
Intimatul CSM a formulat întâmpinare,

invocând excepþia inadmisibilitãþii contes-
taþiei, iar pe fond, respingerea contestaþiei
ca neîntemeiatã.

În cauzã, a fost administratã proba cu
înscrisuri.

Prin Încheierea de ºedinþã din
10.03.2015, a fost admisã - în temeiul
art.138 din Codul de procedurã civilã -
excepþia de litispendenþã ºi, în consecinþã,
dosarul nr. 2087/1/2014 a fost reunit la
dosarul nr.2016/1/2014.

III. Considerentele ºi soluþia Înaltei
Curþi

Examinând cu prioritate, conform art.
248 alin.1 din Codul de procedurã civilã,
excepþia inadmisibilitãþii contestaþiilor
reunite, invocatã de intimatul CSM, Înalta
Curte constatã cã aceasta nu este
fondatã, având în vedere cã simplul fapt

al neprevederii exprese în lege sau
regulament a unei cãi de atac distincte ºi
pentru proba interviului (astfel cum este
reglementatã pentru celelalte probe de
concurs) nu poate conduce automat la
aprecierea, ca inadmisibilã, a contestaþiei,
cu atât mai mult, cu cât stabilirea rezultatelor
interviului - chiar dacã nu a îmbrãcat forma
unei hotãrâri propriu-zise - a produs efecte
juridice, contestatoarei nemaifiindu-i
permisã participarea la proba scrisã.

De altfel, criticile aduse de contesta-
toare împotriva modului de desfãºurare
a interviului nu au fost analizate efectiv
de o instanþã de judecatã, contestatoarea
– care nu a primit dreptul de a participa la
ultima probã de concurs – nefigurând în
tabelul privind rezultatele finale ale
concursului, pentru a putea pune în
discuþie modul de desfãºurare a interviului
în cadrul contestaþiei formulate împotriva
hotãrârii de validare a rezultatelor
concursului de promovare.

În acest sens, se reþine faptul cã, prin
decizia nr.1233 din 18.03.2015, pronun-
þatã de ÎCCJ-SCAF în dosarul nr.2549/1/
2014, a fost respinsã contestaþia formu-
latã împotriva Hotãrârii Plenului CSM
nr.665/10.06.2014 de contestatoarea
C.I.M..

Or, potrivit art. 21 din Constituþia
României, „(1) Orice persoanã se poate
adresa justiþiei pentru apãrarea dreptu-
rilor, a libertãþilor ºi a intereselor sale
legitime. (2) Nici o lege nu poate îngrãdi
exercitarea acestui drept.”

De asemenea, în conformitate cu art.6
din Convenþia pentru apãrarea drepturilor
omului si a libertãþilor fundamentale, „1.
Orice persoanã are dreptul la judecarea
în mod echitabil, în mod public ºi într-un
termen rezonabil a cauzei sale, de cãtre
o instanþã independentã ºi imparþialã,
instituitã de lege, care va hotãrî fie asupra
încãlcãrii drepturilor ºi obligaþiilor sale cu
caracter civil, …”

În aceste condiþii, respingerea de
plano a contestaþiei formulate împotriva
modului de desfãºurare a interviului ar
echivala cu o îngrãdire nepermisã a
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accesului la justiþie, drept fundamental
consacrat deopotrivã în Constituþia
României ºi în Convenþie.

Pe fondul contestaþiei, Înalta Curte
reþine cã principalul motiv de criticã
invocat de contestatoare este acela cã,
în timpul intervievãrii sale, între membrii
CSM au avut loc discuþii referitoare la
modalitatea de adresare a întrebãrilor,
discuþii pe care contestatoarea le-a
perceput ca fiind tensionate ºi dovedind
lipsã de obiectivitate.

Potrivit reglementãrii date de art. 25
din Regulamentul privind organizarea ºi
desfãºurarea concursului de promovare
în funcþia de judecãtor la Înalta Curte de
Casaþie ºi Justiþie aprobat prin Hotãrârea
Plenului CSM nr. 74 din 31 ianuarie 2012,
modif., proba interviului nu este una
caracterizatã de formalism.

Astfel, la alin.(3) al art.25 se stipuleazã
cã, „În cadrul probei interviului, Plenul
Consiliului Superior al Magistraturii
evalueazã aspecte referitoare la
integritatea candidaþilor”, iar la alin.(5), se
precizeazã cã „Evaluarea integritãþii
candidaþilor se face pe baza raportului
întocmit de Inspecþia Judiciarã sub acest
aspect, precum ºi a rãspunsurilor primite
de la candidat la întrebãrile puse acestuia
pe baza acestui raport, … ºi a aspectelor
ridicate în cadrul discuþiilor.”

De asemenea, Regulamentul prevede
participarea la interviu ºi a unui psiholog
acreditat, cu rol consultativ, acesta putând
adresa întrebãri candidaþilor, în scopul
evaluãrii motivaþiei ºi competenþelor
umane ºi sociale ale acestora.

Contestatoarea nu a dovedit în cauzã
aspecte de nelegalitate a desfãºurãrii
probei interviului sau faptul cã discuþiile
dintre membrii Consiliului Superior al
Magistraturii au fost de naturã sã influen-
þeze prestaþia candidatei ºi, în consecinþã,
notele acordate, cu atât mai mult cu cât,
potrivit art.26 alin.1, 4 din Regulament,
punctajele acordate la interviu de fiecare
membru al CSM se stabilesc pe criterii
stricte, iar punctajul final „se calculeazã
ca medie aritmeticã a punctajelor acor-
date de fiecare dintre membrii Consiliului
Superior al Magistraturii prezenþi”.

În plus, aºa cum Înalta Curte a arãtat
în mod constant, este de principiu faptul
cã instanþa de judecatã nu se poate
substitui unei comisii de examen sau de
concurs în dreptul sãu de apreciere
consacrat prin lege sau regulament,
neputând proceda la acordarea unui alt
punctaj decât cel stabilit de comisia de
concurs (în speþã, de Plenul Consiliului
Superior al Magistraturii).

Faþã de aceste împrejurãri de fapt ºi
de drept, contestaþia apare ca fiind
nefondatã.

III. Soluþia ºi temeiul juridic al acesteia
În baza art.248 alin.1 din Codul de

procedurã civilã, Înalta Curte va respinge
excepþia inadmisibilitãþii contestaþiei,
invocatã prin întâmpinare.

În baza dispoziþiilor art.18 din Legea
nr.554/2004 coroborate cu art.29 alin.7
din Legea nr.317/2004 rep., va respinge
ca nefondatã contestaþia formulatã de
contestatoarea C.I.M..

4. Respectarea ºi realizarea dreptului recunoscut de lege în favoarea
contestatorului de a-ºi continua activitatea de procuror în condiþiile art.51 alin.(1)
din Legea nr.303/2004, la data încetãrii mandatului funcþiei de conducere.

(Înalta Curte de Casaþie ºi Justiþie, Secþia de contencios administrativ ºi fiscal,
decizia nr.353 din 11 februarie 2015)

Din examinarea lucrãrilor din dosar,
constatã urmãtoarele:

1. Circumstanþele cauzei
1.1. Prin cererea înregistratã sub

nr.11542/14.05.2015, adresatã Consi-

liului Superior al Magistraturii, contesta-
torul C., procuror general militar al
Parchetului Militar de pe lângã Curtea
Militarã de Apel B., delegat la Parchetul
de pe lângã Înalta Curte de Casaþie ºi
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Justiþie – Secþia Parchetelor Militare, a
solicitat continuarea activitãþii într-o
funcþie de execuþie la Parchetul de pe
lângã Înalta Curte Casaþie ºi Justiþie –
Secþia Parchetelor Militare, la momentul
încetãrii mandatului funcþiei de conducere
pe care o exercitã în cadrul Institutului
Naþional al Magistraturii, invocând faptul
cã are gradul profesional necesar pentru
continuarea activitãþii la acest parchet ºi
dispoziþiile art.51 alin.(1) din Legea
nr.303/2004 privind statutul judecãtorilor
ºi procurorilor, republicatã, cu modificãrile
ºi completãrile ulterioare.

1.2. Prin Hotãrârea nr.198 din 19 mai
2015, Secþia pentru procurori a Consiliului
Superior al Magistraturii a dispus
continuarea activitãþii, dupã încetarea
mandatului în funcþia de procuror general
militar al Parchetului de pe lângã Curtea
Militarã de Apel B., respectiv 15.07.2015,
la Parchetul de pe lângã Curtea Militarã
de Apel B. (unitate de parchet de unde
provine).

1.3. Prin Hotãrârea nr.775 din 8 iulie
2015, Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii a respins contestaþia formu-
latã de contestator împotriva Hotãrârii
nr.198 din 19 mai 2015 a Secþiei pentru
procurori a Consiliului Superior al Magis-
traturii. Pentru a pronunþa aceastã soluþie,
Plenul Consiliului Superior al Magistraturii
a reþinut, în esenþã, urmãtoarele:

Secþia pentru procurori a respins
cererea contestatorului privind continua-
rea activitãþii într-o funcþie de execuþie la
Parchetul de pe lângã Înalta Curte
Casaþie ºi Justiþie - Secþia Parchetelor
Militare, la data încetãrii mandatului
funcþiei de conducere pe care o exercitã
în cadrul Institutului Naþional al Magis-
traturii, în raport cu dispoziþiile art.51
alin.(1) din Legea nr.303/2004 privind
statutul judecãtorilor ºi procurorilor,
republicatã, cu completãrile ºi modificãrile
ulterioare, art.4 alin.(10) din Regulamentul
de ordine interioarã al parchetelor,
aprobat prin Ordinul ministrului Justiþiei
nr.2632/C/2014, publicat în Monitorul

Oficial al României nr.623 bis din
26.08.2014, de punere în aplicare a
articolului anterior menþionat, Hotãrârile
nr.580/16.09.2014 ºi nr.615/16.10.2014
ale Secþiei pentru procurori, prin care s-au
nuanþat aceste dispoziþii regulamentare,
precum ºi faptul cã postul de execuþie
vacant la Parchetul de pe lângã Înalta
Curte de Casaþie ºi Justiþie - Secþia
Parchetelor Militare, la data formulãrii
cererii contestatorului, era rezervat deja
procurorului O., care ºi-a desfãºurat
activitatea la Parchetul de pe lângã Înalta
Curte de Casaþie ºi Justiþie.

Plenul a subliniat faptul cã existenþa
unui post vacant se poate pune doar în
situaþia în care, la încetarea mandatului
în funcþia de conducere, procurorul
opteazã, în temeiul art.51 din Legea
nr.303/2004 privind statutul judecãtorilor
ºi procurorilor, republicatã, cu modificãrile
ºi completãrile ulterioare, pentru
continuarea activitãþii la o altã unitate de
parchet decât cea de la care provine.
Pentru cazul în care procurorul opteazã
sã revinã la parchetul de la care provine
sunt incidente prevederile art.1341 alin.(3)
din Legea nr.304/2004 privind organi-
zarea judiciarã, republicatã, cu modifi-
cãrile ºi completãrile ulterioare.

Prin Hotãrârea nr.580/16.09.2014, cu
valoare de principiu, Secþia pentru procu-
rori a apreciat cã, în perioada mandatului
de conducere, procurorul poate solicita
ca, la încetarea activitãþii în funcþia de
conducere, conform art.51 din Legea nr.
303/2004 ºi art.4 alin.(10) din Regula-
mentul de ordine interioarã al parchetelor,
sã funcþioneze pe un loc de execuþie la o
altã unitate de parchet, alta decât cea de
la care provine, dacã la acea unitate de
parchet existã post vacant ºi are dreptul
sã funcþioneze potrivit gradului profe-
sional, post ce va fi rezervat fãrã a fi
blocatã aceastã funcþie de la modalitãþile
de ocupare prevãzute de lege (promo-
vare, transfer, încetarea activitãþii la
structurile specializate), în cauzã fiind
incidente prevederile art.1341 din Legea
304/2004.
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Plenul a reþinut cã postul astfel
rezervat devine post temporar vacant, din
perspectiva parchetului la care procurorul
a optat sã-ºi continue activitatea, prin
urmare putând fi ocupat în modalitãþile
prevãzute de lege, în condiþiile art.1341
alin.(1) lit.a) din Legea nr.304/2004 privind
organizarea judiciarã, republicatã, cu
modificãrile ºi completãrile ulterioare.

Aprobarea ocupãrii pe perioadã
nedeterminatã a posturilor temporar
vacante, în cazurile expres prevãzute la
art. 1341 alin.(1) lit. a) - f) din Legea
nr.304/2004 privind organizarea judiciarã,
republicatã, cu modificãrile ºi completãrile
ulterioare, se poate face la propunerea
coordonatorilor de credite, cu condiþia ca
buna funcþionare a instanþelor sau parche-
telor sã fie afectatã din cauza numãrului
posturilor vacante temporar, astfel cã nu
se poate reþine argumentul contestatorului
potrivit cãruia, conform art.1 din Hotãrârea
nr.580/2014, postul de execuþie rezervat
poate fi ocupat efectiv, chiar ºi în acest
moment, în modalitãþile prevãzute de
lege, fãrã a se respecta condiþiile legale
pentru ocuparea acestui post.

Prin urmare, Plenul a apreciat cã, în
mod corect, Secþia pentru procurori a
reþinut cã cererea contestatorului se
îndepãrteazã de la scopul pentru care,
prin Hotãrârile nr.580/16.09.2014 ºi nr.
615/16.10.2014 ale Secþiei pentru
procurori, s-a creat posibilitatea rezervãrii
unor posturi de execuþie vacante la
unitãþile de parchet la care se solicitã
continuarea activitãþii dupã încetarea
mandatelor în funcþii de conducere,
cererile urmând a se formula într-un
termen rezonabil cuprins între 6-9 luni
anterior încetãrii mandatului funcþiei de
conducere, acest termen fiind avut în
vedere de Secþia pentru procurori tocmai
pentru a nu se perturba activitatea
unitãþilor la care se va continua activi-
tatea, prin blocarea pe termen îndelungat
a acestor posturi de la modalitãþile de
ocupare prevãzute de lege.

De asemenea, a considerat cã nu
poate primi nici celelalte critici ale
contestatorului, existenþa unui post vacant
fiind o condiþie sine qua non pentru
continuarea activitãþii la un alt parchet
decât cel de la care provine, inclusiv în
situaþia rezervãrii. Or, postul rezervat de
la Secþia Parchetelor Militare a Parche-
tului de pe lângã Înalta Curte de Casaþie
ºi Justiþie are natura unui post temporar
vacant. Referitor la argumentele contes-
tatorului privind nepronunþarea Secþiei
pentru procurori în ceea ce priveºte
solicitarea de a-ºi continua activitatea la
Secþia Parchetelor Militare din cadrul
Parchetului de pe lângã Înalta Curte de
Casaþie ºi Justiþie, Plenul CSM a reþinut
cã în hotãrârea contestatã s-a argumentat
pe larg de ce aceastã cerere este
neîntemeiatã.

2. Calea de atac exercitatã
2.1. În temeiul art.29 alin.(7) din Legea

nr.317/2004, republicatã în anul 2012,
petentul a formulat contestaþie împotriva
Hotãrârii nr.775/8.07.2015 adoptatã de
Plenul CSM împotriva Hotãrârii nr.198/
19.08.2015 adoptatã de CSM – Secþia
pentru procurori.

În contestaþia formulatã, contestatorul
a susþinut, în esenþã, urmãtoarele critici:

- prin Hotãrârea nr.198/19.05.2015
Secþia pentru procurori a CSM a omis sã
pronunþe/ a omis sã soluþioneze cererea
pe care o formulase pentru continuarea
activitãþii în cadrul Parchetului de pe lângã
Înalta Curte de Casaþie ºi Justiþie - Secþia
Parchetelor Militare;

- în dispozitivul Hotãrârii nr.198/
19.05.2015 ºi în motivarea acesteia nu
s-a specificat/ precizat funcþia pe care ar
urma sã-ºi continue activitatea în cadrul
Parchetului de pe lângã Curtea Militarã
de Apel B., unde s-a dispus sã-ºi continue
activitatea dupã data de 15.07.2015, când
urma sã-i înceteze mandatul în funcþia de
procuror general militar al Parchetului de
pe lângã Curtea Militarã de Apel B.;

- prin dispozitivul Hotãrârii nr.198/
19.05.2015, Secþia pentru procurori a
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CSM a dispus/ acordat „un lucru pe care
nu îl cerusem – continuarea activitãþii la
PMCMA”;

- Secþia pentru procurori a CSM a
dispus sã-ºi continue activitatea la
Parchetul de pe lângã Curtea Militarã de
Apel B., deºi nu exista post de execuþie
vacant, dar nu i-a aprobat cererea sã-ºi
continue activitatea la Secþia Parchetelor
Militare a Parchetului de pe lângã Înalta
Curte de Casaþie ºi Justiþie, unde exista
un post de execuþie vacant, fiind incidente
prevederile art.134 ind.1 din Legea
nr.304/2004 republicatã;

- termenul de 6-9 luni la care se referã
Hotãrârea nr.198/2015 este un termen de
recomandare, fiind fãrã relevanþã faptul
cã cererea a fost formulatã cu
nerespectarea acestuia;

- Hotãrârea nr.581/16.09.2014 ºi
Hotãrârea nr.76/11.03.2015 prin care
Secþia pentru procurori a CSM a soluþio-
nat o cerere similarã formulatã de procu-
rorul O., nu au avut în vedere cererea sa
concurentã ºi nici criteriile de departajare
prevãzute în Hotãrârea nr.615/2014,
beneficiind, cu alte cuvinte, de un trata-
ment de favoare, cele douã hotãrâri
privind pe procurorul O. având „probleme
de legalitate”;

- astfel, din actele depuse la dosar,
rezultã cã la data când Secþia contencios
administrativ ºi fiscal pentru procurori a
CSM a dispus ca procurorul O. sã-ºi
continue activitatea la Parchetul de pe
lângã Înalta Curte de Casaþie ºi Justiþie –
Secþia Parchetelor Militare, acesta nu
avea calitatea de procuror militar ºi, prin
urmare, nu avea dreptul sã funcþioneze
în cadrul unei unitãþi sau structuri de
parchet militar.

În concluzie, contestatorul a solicitat,
prin contestaþia formulatã, anularea
Hotãrârii nr.198/19.05.2015 a Secþiei
pentru procurori a CSM, iar prin cererea
de rãspuns la întâmpinarea depusã de
Consiliul Superior al Magistraturii a
solicitat, în mod expres, ºi anularea

Hotãrârii nr.775/08.07.2015 a Plenului
CSM prin care îi fusese respinsã
contestaþia împotriva Hotãrârii nr.198/
2015.

2.2. Consiliul Superior al Magistraturii
a depus întâmpinare prin care a invocat
excepþia inadmisibilitãþii contestaþiei, pe
care, ulterior, a retras-o când contesta-
torul, prin cererea de rãspuns la întâm-
pinare, a specificat în mod expres cã a
înþeles sã conteste ºi Hotãrârea nr.775/
08.07.2015. Pe fondul cauzei, CSM a
susþinut, în esenþã, cã Hotãrârea nr.198/
2015 ºi Hotãrârea nr.775/2015 sunt legale
ºi temeinice, solicitând respingerea
contestaþiei.

3. Soluþia ºi considerentele Înaltei Curþi
3.1. Contestaþia formulatã este neînte-

meiatã pentru considerentele care vor fi
prezentate în continuare.

3.2. Din actele ºi lucrãrile dosarului
rezultã cã petentul contestator, procuror
general militar al Parchetului de pe lângã
Curtea Militarã de Apel B., al cãrui mandat
urma sã expire la data de 15.07.2015,
fusese delegat la Secþia parchetelor
militare a Parchetului de pe lângã Înalta
Curte de Casaþie ºi Justiþie.

Prin Hotãrârea nr.469/13.05.2015 a
Plenului CSM, petentul contestator a fost
numit în funcþia de director adjunct al Insti-
tutului Naþional al Magistraturii, respon-
sabil cu formarea continuã, astfel cã, prin
Hotãrârea nr.266/ 27.05.2015 a Secþiei
pentru procurori a CSM, s-a dispus
detaºarea, începând cu 16.07.2015,
pentru o perioadã de 3 ani de la Parchetul
Militar de pe lângã Curtea Militarã de Apel
B. la INM.

Prin cererea înregistratã la CSM sub
nr.11542/14.05.2015, petentul contestator
a solicitat ca, dupã încetarea mandatului
funcþiei de conducere pe care o exercita
– 15.07.2015 (procuror general militar al
Parchetului Militar de pe lângã Curtea
Militarã de Apel B., dar delegat la Secþia
Parchetelor Militare a Parchetului de pe
lângã Înalta Curte de Casaþie ºi Justiþie),
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sã-ºi continue activitatea într-o funcþie de
execuþie la Secþia Parchetelor Militare a
Parchetului de pe lângã Înalta Curte de
Casaþie ºi Justiþie, unde se afla delegat.

Prin Hotãrârea nr.198/2015, Secþia
pentru procurori a CSM a soluþionat cere-
rea în sensul cã a hotãrât „continuarea
activitãþii domnului procuror C., dupã
încetarea mandatului în funcþia de
procuror general militar al Parchetului de
pe lângã Curtea Militarã de Apel B.,
respectiv 15.07.2015, la Parchetul de pe
lângã Curtea Militarã de Apel B. (unitate
de parchet de unde provine)”.

Contestaþia formulatã împotriva Hotã-
rârii nr.198/19.05.2015 a fost respinsã ca
neîntemeiatã prin Hotãrârea nr.775/
8.07.2015 a Plenului CSM.

Potrivit prevederilor art.51 alin.(1) din
Legea nr.303/2004 privind statutul judecã-
torilor ºi procurorilor: „Art.51(1) La înce-
tarea mandatului funcþiei de conducere
judecãtorii sau procurorii pot ocupa, în
condiþiile prevãzute de art.48, 49 ºi 50, o
funcþie de conducere la aceeaºi instanþã
sau la acelaºi parchet ori la altã instanþã
sau parchet ori revin la instanþele sau
parchetele de unde provin sau la o
instanþã sau parchet unde au dreptul sã
funcþioneze potrivit legii”.

De asemenea, potrivit art.1341 alin.(1)
lit.a) ºi alin.(3) din Legea nr.304/2004
privind organizarea judiciarã: „Art.134
ind.1 (1) În cazul în care buna funcþionare
a instanþelor sau parchetelor este grav
afectatã din cauza numãrului de posturi
vacante temporar, acestea pot fi ocupate
pe perioadã nedeterminatã, potrivit legii,
în cazul în care vacantarea posturilor s-a
realizat în urma: a) numirii în funcþii de
conducere. (3) Dupã încetarea situaþiilor
prevãzute la alin.(1), în cazul în care
judecãtorul sau procurorul revine la
instanþa sau parchetul unde a funcþionat
anterior, ordonatorul principal de credite
este obligat sã-i asigure de îndatã un post
vacant din fondul de rezervã prevãzut la
alin.(4) ºi (5), în cazul în care nu mai
existã posturi vacante la acea instanþã

sau parchet”.
Totodatã, potrivit art.4 alin.(10) din

Regulamentul de ordine interioarã al
parchetelor, aprobat prin Ordinul
ministrului justiþiei nr.2632/C/2014, publi-
cat în Monitorul Oficial al României nr.623
bis din 26.08.2014: „Cu cel puþin 6 luni
înainte de încetarea mandatului funcþiei
de conducere, procurorii care ocupã
aceste funcþii trebuie sã comunice
Direcþiei resurse umane ºi organizare din
cadrul Consiliului Superior al Magistraturii
opþiunea cu privire la parchetul la care
doresc sã funcþioneze”.

În criticile formulate, petentul contes-
tator a susþinut, cu alte cuvinte, cã
Hotãrârea nr.198/19.05.2015 este
nelegalã din moment ce autoritatea
administrativã competentã nu a soluþionat
cererea aºa cum a fost formulatã,
hotãrând ceea ce nu i se ceruse.

Înalta Curte constatã cã Secþia pentru
procurori a CSM a fost sesizatã, în
condiþiile art.51 alin.(1) din Legea nr.303/
2004 cu o cerere de soluþionare a situaþiei
care urma sã survinã la data de
15.07.2015, când trebuia sã înceteze
mandatul în funcþia de procuror general
militar ºi când, în cadrul atribuþiilor de
gestionare a carierei procurorilor, Secþia
de procurori a CSM era obligatã sã adopte
soluþia oportunã ºi legalã dintre variantele
enumerate de textul legal.

Înalta Curte constatã cã Secþia pentru
procurori nu avea obligaþia/temei legal sã
se comporte ca o instanþã de judecatã,
iar Legea nr.303/2004 nu conþine
dispoziþii care sã prevadã completarea
acestora cu prevederi ale Codului de
procedurã civilã, astfel încât Secþia pentru
procurori a CSM era obligatã ca, prin
hotãrârea adoptatã, sã asigure realizarea
dreptului legal al petentului: continuarea
activitãþii de procuror, în condiþiile art.51
alin.(1) la data încetãrii mandatului funcþiei
de conducere.

Or, în cauzã, este necontestat cã
pretinsul post de execuþie, vacant la
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Secþia Parchetelor Militare de la Parchetul
de pe lângã Înalta Curte de Casaþie ºi
Justiþie, fusese acordat/rezervat anterior,
prin Hotãrârea nr.76/11.03.2015 prin care
se dispusese continuarea activitãþii în
cazul încetãrii mandatului în funcþia de
conducere a procurorului general adjunct
al Parchetului de pe lângã Înalta Curte
de Casaþie ºi Justiþie.

Aprecierile ºi susþinerile contesta-
torului referitoare la legalitatea hotãrârilor
Secþiei pentru procurori a CSM în cazul
adjunctului procurorului general al
Parchetului de pe lângã Înalta Curte de
Casaþie ºi Justiþie ºi la legalitatea dobân-
dirii statutului de cadru militar ºi a gradelor
militare exced cadrului procesual,
contestaþia de faþã vizând exclusiv
Hotãrârea nr.775/2015 ºi Hotãrârea
nr.198/2015.

De asemenea, sunt neîntemeiate ºi
susþinerile/criticile care se subsumeazã

afirmaþiei cã „cele douã hotãrâri ale CSM
au fost emise cu exces de putere”. Aºa
cum s-a arãtat, prin soluþia adoptatã, CSM
a urmãrit respectarea ºi realizarea
dreptului recunoscut de lege în favoarea
contestatorului de a-ºi continua activitatea
de procuror în condiþiile art.51 alin.(1) din
Legea nr.303/2004, la data încetãrii
mandatului funcþiei de conducere. De
altfel, însuºi contestatorul a recunoscut
legalitatea Hotãrârii nr.198/2015,
solicitând/acceptând ca detaºarea la INM,
prin Hotãrârea nr.266/27.05.2015 a
Secþiei pentru procurori a CSM, sã se facã
din calitatea sa de procuror militar la
Parchetul Militar de pe lângã Curtea
Militarã de Apel B., unde se stabilise sã-ºi
continue activitatea prin Hotãrârea nr.198/
19.05.2015.

În concluzie, contestaþia formulatã în
cauza de faþã este neîntemeiatã, actele
administrative atacate fiind legale ºi
temeinice.

5. Menþionarea în anumite evidenþe informatice (ECRIS) a redactãrilor pe
numele judecãtorului preºedinte de complet în loc de menþionarea în dreptul
asistentului judiciar care a redactat hotãrârea, explicatã de împrejurarea cã
programul informatic nu a permis o vreme o altfel de evidenþã (limitare a tehnicii),
nu este de naturã a crea o situaþie discriminatorie, cât timp din analiza întregii
evidenþe (scriptice) a instanþei respective rezultã care a fost în realitate activitatea
reclamantei.

(Curtea de Apel Iaºi, Secþia de contencios administrativ ºi fiscal, sentinþa nr.104
din 31 mai 2016, dosar nr. 1019/45/2015)

Prin cererea înregistratã pe rolul
acestei instanþe sub nr. 1019/45/2015,
reclamanta B.A. a chemat în judecatã pe
pârâþii Consiliul Naþional pentru Comba-
terea Discriminãrii (CNCD), Tribunalul
Iaºi, Consiliul Superior al Magistraturii,
Ministerul Justiþiei, solicitând anularea
Hotãrârii nr.362/19.08.2015 pronunþatã de
Consiliul Naþional pentru Combaterea
Discriminãrii ºi obligarea pârâtului Con-
siliul Naþional pentru Combaterea
Discriminãrii sã emitã hotãrâre prin care
sã constate ºi sã sancþioneze faptele de
discriminare sãvârºite de pârâþi prin

ignorarea activitãþii sale din anul 2014 la
întocmirea Rapoartelor de bilanþ ºi a
analizelor trimestriale, înscrierea docu-
mentelor redactate de ea în anul 2014 pe
numele altor persoane ºi lipsirea de un
PC de individualã folosinþã.

În motivarea acþiunii, reclamanta aratã
cã este asistent judiciar la Tribunalul Iaºi.
A sesizat Consiliul Naþional pentru Com-
baterea Discriminãrii cu faptele pârâþilor
descrise mai sus, iar prin Hotãrârea nr.
362/2015, Consiliul Naþional pentru Com-
baterea Discriminãrii a decis: admiterea
excepþiei de necompetenþã materialã
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privind solicitarea înlãturãrii faptelor
discriminatorii ºi repunerii în situaþia
anterioarã, invocatã din oficiu conform art.
28-32 din Procedura de soluþionare a
petiþiilor ºi sesizãrilor; admiterea excepþiei
de tardivitate pentru faptele anterioare
datei de 27.02.2014 în baza art. 20 alin.1
din O.G. nr.137/2000; respingerea
excepþiei lipsei calitãþii procesuale pasive
a pârâþilor; constatarea cã documentele
statistice ºi cele oficiale nu ignorã activi-
tatea asistenþilor judiciari; constatarea cã
modul de întocmire a raportului de bilanþ
ºi raportului privind starea justiþiei nu
reprezintã o discriminare în conformitate
cu art. 2 alin.1 din O.G. nr.137/2000;
constatarea cã neasigurarea unui calcu-
lator la locul de muncã nu a produs efecte
discriminatorii.

Reclamanta susþine cã acest act
administrativ este netemeinic ºi ilegal.
Excepþia necompetenþei solicitãrii de
înlãturare a faptelor discriminatorii ºi
repunerii în situaþia anterioarã a fost greºit
admisã, deoarece Consiliul Naþional
pentru Combaterea Discriminãrii are
atribuþii de a constata existenþa unor
discriminãri ºi de a formula recomandãri
sau a sesiza autoritãþile competente în
vederea asanãrii înlãturãrii de discri-
minare. Invocã în acest sens Decizia
nr.997/2008 a Curþii Constituþionale ºi
Decizia nr.5060/2013 a Înaltei Curþi de
Casaþie ºi Justiþie. Considerã cã
motivarea hotãrârii este contradictorie
asupra acestei chestiuni.

Mai aratã reclamanta cã a fost admisã
în mod netemeinic tardivitatea solicitãrii
pentru faptele anterioare datei de
27.02.2014. Susþine cã situaþia reclamatã
a fost aceea cã în 2014 hotãrârile motivate
de ea purtau menþiunea ”redactat B.A.”,
dar au fost trecute în arhiva electronicã
ECRIS ”redactat judecãtor, preºedinte de
complet”. Aceastã situaþie poate fi
analizatã distinct sau poate fi plasatã în
contextul temporal al unor manifestãri
ostile la adresa asistenþilor judiciari iniþiate

de CSM în anul 2012. Consiliul Naþional
pentru Combaterea Discriminãrii nu poate
ignora cã fapte discriminatorii au existat
ºi anterior anului 2014, iar pe de altã parte
CJUE a arãtat cã în domeniul
discriminãrii, termenele de prescripþie
contravin directivelor în domeniu (invocã
hotãrârea datã în cauza C-81/12).
Principiul egalitãþii armelor exclude ca
actele anterioare acestei date sã fie luate
în considerare doar cu privire la aspectele
favorabile pârâþilor.

A treia criticã adusã actului contestat
de reclamantã este nerespectarea
condiþiilor de formã. Reclamanta susþine
cã pârâtul Consiliul Naþional pentru
Combaterea Discriminãrii nu a soluþionat
excepþia lipsei de obiect, deºi a unit-o cu
fondul. Punctul 5 al dispozitivului nu este
motivat. Documentele statistice ºi oficiale
la care face referire CNCD nu sunt
indicate cu datã ºi numãr, lipsind ºi
motivarea în drept pentru dispoziþia 5.6.
Deºi CNCD a constatat cã o parte din
susþinerile sale este conformã cu
realitatea, nu a indicat la ce se referã.
CNCD nu s-a pronunþat asupra incidenþei
art. 2 al. 2 ºi 3 din O.G. nr.137/2000. La
pct. 5.7 din motivarea actului contestat se
citeazã art. 2 al.1 din O.G. nr.137/
2000deºi a invocat ºi încãlcarea al 2 ºi 3
din art. 2 din O.G. nr.137/2000 ºi ale art.
1 alin.1 ºi 2 lit. e, pct. i, art. 7 lit. c ºi g ºi
art. 15 din O.G. nr.137/2000. Aceasta
echivaleazã cu lipsa de cercetarea a
fondului ºi lipsa de motivare în drept.

În final, aratã reclamanta cã hotãrârea
CNCD este netemeinicã. CNCD a verifi-
cat punctual ipotezele de la art. 2 alin.3
din O.G. nr.137/2000ºi susþine cã nu s-a
încãlcat art. 2 al.1 din ordonanþã. Hotã-
rârea CNCD este redactatã cu neglijenþã,
cu interpretarea eronatã a legii. Dispo-
ziþiile art. 2 alin.1 nu sunt singurele care
reglementeazã formele de discriminare,
CNCD având obligaþia de a analiza
faptele reclamate din perspectiva întregii
legislaþii.
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Reclamanta susþine cã diferenþierea
de tratament a constat în ignorarea muncii
asistenþilor judiciari în documentele
instanþei, criteriul de discriminare fiind
categoria profesionalã. Considerã cã
activitatea asistentului judiciar are ºi o
parte individualã, care trebuie sã fie
consemnatã în documente. CNCD nu a
examinat situaþia de drept, nu a stabilit
nici mãcar sumar statutul asistentului
judiciar pentru a identifica situaþia
comparabilã. Asistenþii judiciari bene-
ficiazã de interdicþiile ºi incompatibilitãþile
judecãtorilor, au obligaþiile judecãtorilor ºi
depun jurãmântul la investirea în funcþie,
cu acelaºi conþinut cu jurãmântul jude-
cãtorilor. Jurãmântul asistentului judiciar
nu vizeazã fidelitatea faþã de construirea
carierei judecãtorilor ºi art. 426 NCPC nu
face referire la desemnarea pentru
activitãþi pe numele altora.

În drept, se invocã O.G. nr.137/2000
ºi Legea nr.554/2004.

Pârâtul Tribunalul Iaºi a depus
întâmpinare ºi a solicitat respingerea
acþiunii reclamantei.

Aratã cã excepþia necompetenþei
CNCD de a dispune înlãturarea faptelor
discriminatorii ºi repunerea în situaþia
anterioarã a fost corect admisã, faþã de
interpretarea datã de Curtea Constitu-
þionalã în Decizia nr.997/2000. De
asemenea, în condiþiile în care parte din
conduita reclamatã ca fiind discriminatorie
vizeazã acþiuni petrecute în 2013 sau
2014, faþã de art. 20 alin.1 din O.G. nr.137/
2000, corect a fost admisã ºi excepþia de
tardivitate. Pe fondul cauzei, aratã cã prin
Hotãrârea nr. 1380/11.12.2014, Plenul
CSM a stabilit structura recomandatã
pentru rapoartele de bilanþ ale instanþelor,
corespunzãtoare într-o formã simplificatã
structurii raportului anual privind starea
justiþiei. Obligaþia ºi posibilitatea de
redactare a hotãrârilor judecãtoreºti de
cãtre asistenþii judiciari a fost consacratã
pentru prima datã prin intrarea în vigoare
a Noului Cod de procedurã civilã, anume

la 15.02.2013. Înainte de intrarea în
vigoare a Codului, judecãtorii nu au
atribuit dosarele pronunþate spre motivare
asistenþilor judiciari, cu excepþia cazurilor
în care aceºtia s-au oferit sã tehnore-
dacteze motivarea hotãrârii, motivarea
fiind supusã verificãrii ºi cenzurii
judecãtorului. Începând cu 2013,
activitatea de redactare a asistenþilor
judiciari a fost evidenþiatã în registrul de
redactãri. Având în vedere cã menþio-
narea asistentului judiciar la redactor ºi
în Ecris determina ca aceste dosare sã
nu mai fie evidenþiate în datele statistice,
s-a optat ca în Ecris sã figureze numele
judecãtorului pânã la remedierea acestei
deficienþe, fapt care s-a realizat începând
cu luna noiembrie 2014. Pe cale de
consecinþã, evidenþierea activitãþii s-a
fãcut doar pe baza registrelor scriptice,
respectiv registrul de redactare a
hotãrârilor judecãtoreºti. Aplicaþia IT este
creatã ºi gestionatã exclusiv de Ministerul
Justiþiei, neputând fi modificatã de
instanþe. Cu toate acestea, activitatea
reclamantei a fost evidenþiatã în registrele
scriptice, fiind accesibilã tuturor celor
interesaþi la solicitare. Registrul de
redactãri poate fi accesat personal ºi de
asistenþii judiciari, reclamanta având
acces la datele statistice. Aºadar,
activitatea reclamantei a fost evidenþiatã,
monitorizatã ºi controlatã, nefiind negatã
sau neapreciatã.

 În ceea ce priveºte reflectarea
activitãþii reclamantei în raportul de bilanþ
în 2014, aratã pârâtul cã activitatea
asistenþilor judiciari a fost prezentatã prin
raportare la evidenþierea activitãþii
completelor de judecatã specializate;
activitatea de redactare ºi tehnoredactare
nu face obiect de analizã distinct, ci doar
împreunã cu alþi parametri ºi a vizat doar
activitatea judecãtorilor deoarece
Adunarea Generalã a Judecãtorilor
dezbate doar activitatea judiciarã a
acestora ºi nu a celorlalte categorii
profesionale; obligaþia de redactare
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incumbã în principal judecãtorului, astfel
încât redactarea considerentelor de cãtre
asistentul judiciar se face sub coordo-
narea preºedintelui de complet ºi nu
poate fi disociatã de a judecãtorului. Mai
aratã pârâtul cã activitatea asistentului
judiciar nu poate fi raportatã la activitatea
judecãtorului ºi cã activitatea judecã-
torului este valorificatã în cariera profe-
sionalã, accederea în gradele superioare,
menþinerea în sistem fiind condiþionatã de
calitatea activitãþii, or, aceste exigenþe nu
sunt impuse asistentului judiciar. Conclu-
zioneazã pârâtul cã asistentul judiciar nu
se aflã într-o situaþie identicã cu a
judecãtorului, nu poate reclama acelaºi
tratament, nu existã temei de comparaþie
ºi posibilitatea de a se naºte o
discriminare directã sau indirectã.

În ceea ce priveºte chestiunea PC-ului
solicitat de reclamantã, aratã cã, având
în vedere lipsa resurselor financiare ºi a
unitãþilor PC, celor 6 asistenþi judiciari
le-au fost alocate 3 calculatoare, fiind
purtatã corespondenþã cu Ministerul
Justiþiei pentru rezolvarea problemei.
Iniþial, reclamantei i-a fost acordat dreptul
de cuplare a unui PC personal la reþeaua
internã a instanþei ºi la data de 11.03.2015
calculatorul proprietate personalã al
reclamantei a fost înlocuit cu un calculator
al Tribunalului.

Considerã pârâtul cã nu existã o
situaþie de discriminare.

Consiliul Superior al Magistraturii
(CSM) a depus la rândul sãu întâmpinare
ºi a solicitat respingerea contestaþiei.
Solicitã pârâtul ca instanþa sã verifice în
prealabil dacã cererea contestatoarei a
fost formulatã în termenul de la art. 20
alin.10 din O.G. nr.137/2000. Pe fondul
cauzei, aratã cã aspectele reclamate în
contradictoriu cu CSM ca fiind discrimi-
natorii constau în faptul cã structura
raportului de bilanþ aprobatã ºi transmisã
tribunalelor nu a prevãzut ºi un capitol sau
menþiuni referitoare la categoria socio-
profesionalã a asistenþilor judiciari. Prin

Hotãrârea nr.1380/11.12.2014 a Plenului
CSM au fost aprobate calendarul de
desfãºurare a adunãrilor generale ale
instanþelor ºi parchetelor în vederea
dezbaterii ºi aprobãrii rapoartelor de bilanþ
aferente anului 2014 ºi structura
recomandatã pentru rapoartele de bilanþ,
într-o formã simplificatã, corespunzãtoare
structurii raportului anual privind starea
justiþiei. Excepþiile au fost corect
soluþionate de CNSC, prin raportare la
dispoziþiile art. 20 alin.3 ºi 20 alin.1 din
O.G. nr.137/2000. Cu privire la excepþia
lipsei de obiect, aceasta a fost unitã cu
fondul cauzei, astfel cã nu mai era
necesar a se pronunþa o soluþie distinctã
cu privire la acest aspect. Argumentele
care privesc fondul petiþiei privesc
deopotrivã ºi aceastã excepþie. Actul
contestat întruneºte toate condiþiile de
formã ale unui act administrativ, existând
motivarea în fapt ºi în drept. Mai aratã
pârâtul cã, faþã de cele reclamate de
contestatoare, nu suntem în prezenþa unei
acþiuni sau inacþiuni a Consiliului Superior
al Magistraturii de naturã sã conducã la
generarea unui tratament discriminatoriu.
Cerinþele pentru a ne afla în prezenþa unei
fapte de discriminare nu sunt întrunite. Nu
existã un drept recunoscut de lege
contestatoarei în sensul de a putea
pretinde modificarea structurii raportului
anual de activitate, adoptarea structurii
raportului nu poate fi privitã ca o atingere
adusã dreptului la muncã al reclamantei,
în speþã nu este vorba de persoane aflate
în situaþii comparabile(categoriile
socio-profesionale fiind diferite), iar prin
aprobarea structurii recomandate de
raport de bilanþ nu a fost vãtãmat nici un
drept al petentei.

La 08.02.2016, reclamanta a depus la
dosar o „completare la motivele de fapt
ºi de drept ale acþiunii”. Referitor la
redactarea hotãrârilor judecãtoreºti, aratã
cã posibilitatea redactãrii de cãtre
asistentul judiciar este o facultate/
posibilitate pentru judecãtor, dar odatã
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exercitatã, ea devine o obligaþie ce
include ºi dreptul de motivare pe numele
propriu, nu pe numele judecãtorului
preºedinte de complet. Niciunde în
legislaþia naþionalã sau a vreunui stat de
drept nu este prevãzutã posibilitatea
înscrierii activitãþii unei persoane pe
numele altei persoane. Pârâþii recunosc
aceastã situaþie, explicând ºi raþiunea:
înscrierea la merite colective (CNCD) sau
construirea carierei judecãtorilor (Tribu-
nalul Iaºi). Nu existã dispoziþii exprese
referitoare la cariera asistenþilor judiciari
ºi acesta este punctul vulnerabil al acestei
categorii profesionale, activitatea propriu
zisã a asistenþilor judiciari lipsind din orice
document public care emanã de la pârâþi.
Aceastã vulnerabilitate a fost recunoscutã
ºi prin Protocolul de colaborare CSM-
CES din 03.11.2010. Prin art. 9 al.1 lit a
din protocol, CSM îºi asumã obligaþia de
a identifica mãsurile legislative necesare
redefinirii rolului ºi statutului asistenþilor
judiciari. Din aceste obligaþii, asumate
public de CSM, derivã dreptul de a
reclama CSM pentru nesocotirea
activitãþii sale. Mai aratã reclamanta cã
Tribunalul Iaºi a susþinut cã activitatea
judecãtorului este valorificatã în cariera
profesionalã, activitatea asistentului
judiciar fiind fãrã relevanþã în privinþa
evoluþiei carierei profesionale. Aceastã
situaþie de fapt ºi de drept a fost avutã în
vedere atunci când s-a dispus înscrierea
în Ecris a numelui judecãtorilor la redactor
ºi pentru hotãrârile redactate în anul 2014
de asistenþii judiciari. În anul 2013 au fost
trecuþi la tehnoredactor, în 2011 ºi cei
anteriori nu au fost trecuþi nicãieri. În
cauzã nu este vorba de unul douã dosare
în 15 ani, ci peste 100 dosare pe an
redactate de reclamantã ºi trecute pe
numele altei persoane. Invocã ºi dreptul
la viaþã profesionalã reglementat de art.
8 ºi 14 din Convenþia CEDO, precum ºi
considerentele Deciziei nr.303/2010 a
Curþii de Apel Iaºi care au reþinut
compatibilitatea dintre categoriile
asistenþilor judiciari ºi judecãtorilor.

 Pe lângã criteriul de discriminare al
categoriei profesionale, în cazul sãu
existã ºi o discriminare pe motive de
vârstã, fapta de discriminare fãcând parte
dintr-o acþiune de mobbing ce a constat
în menþinerea asistenþilor judiciari la
nivelul profesional de eterni debutanþi.

La data de 08.02.2016, reclamanta a
invocat ºi excepþiile de neconstitu-
þionalitate: ale prevederilor art. 19 al.1 lit
c ºi art. 20 din O.G. nr.137/2000, raportat
la art. 1 alin.4 din Constituþie; ale
prevederilor Secþiunii a VI-a, art. 16-18,
22-25 din O.G. nr.137/2000 în raport de
prevederile art. 75 alin.1 ºi 117 alin.3 din
Constituþie; ale prevederilor Legii 324/
2006, art. 23 din O.G. nr.137/2000 ºi art.
III din lege raportat la prevederile art. 1,
alin.4 ºi 5, art. 75 alin.1, 108 alin.2, 117
alin.3 din Constituþie.

Referitor la art. 19 alin.1 lit c ºi art. 20
din O.G. nr.137/2000, raportat la art. 1 al.4
din Constituþie, reclamanta considerã cã
prin aceste prevederi normative sunt
depãºite graniþele constituþionale ale
separaþiei puterilor în stat deoarece
CNCD este un organ administrativ
autonom cu competenþe jurisdicþionale,
aflat în subordinea Parlamentului ºi nu o
instanþã judecãtoreascã. CNCD poate
dispune conduite obligatorii în orice
domeniu al vieþii sociale ºi poate examina
orice tip de acte, indiferent de natura lor
juridicã. Competenþele jurisdicþionale ale
CNCD sunt rezultanta unui ansamblu
normativ ce nu respectã exigenþele
constituþionale ale separaþiei puterilor în
stat.

Cu privire la excepþia de necon-
stituþionalitate a prevederilor Secþiunii a
VI-a, art. 16-18, 22-25 din O.G. nr.137/
2000 în raport de prevederile art. 75 alin.1
ºi 117 alin.3 din Constituþie, precum ºi la
excepþia de neconstituþionalitate a
prevederilor Legii 324/2006, art. 23 din
O.G. nr.137/2000 ºi art. III din lege
raportat la prevederile art. 1, alin.4 ºi 5,
art. 75 alin.1, 108 alin.2, 117 alin.3 din
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Constituþie, aratã reclamanta cã prin lege
a fost creatã autoritatea administrativ
autonomã CNCD cu puterea de a-ºi defini
ea însãºi structura, prerogativele ºi
competenþele, situaþie interzisã prin
Constituþie. Considerã cã procedura
internã CNCD de soluþionare a petiþiilor
este de anturã a afecta drepturile ºi
libertãþile cetãþenilor, iar inflaþia normativã
în domeniul discriminãrii ºi paralelismul
normativ îngreuneazã accesul pãrþilor la
soluþia unei autoritãþi administrative.

La 05.02.2016 a formulat în cauzã
cerere de intervenþie accesorie în inte-
resul reclamantei Asociaþia Asistenþilor
Judiciari din România, susþinând
necesitatea includerii în actele privind
activitatea sistemului judiciar român ºi a
datelor referitoare la activitatea
asistenþilor judiciari. În lipsa unui conþinut
concret, expus public, al activitãþii
asistenþilor judiciari, aceastã categorie
profesionalã este împiedicatã sã îºi
contureze o identitate proprie în cadrul
sistemului judiciar român. Implicarea
asistenþilor judiciari în activitatea tribu-
nalelor este mai extinsã ºi mai complexã
decât participarea la ºedinþele de judecatã
în materia litigiilor de muncã ºi asigurãri
sociale. Este în totalã contradicþie cu
principiile integritãþii ºi transparenþei
practica instanþelor care au înscris
activitatea de redactare de sentinþe
desfãºuratã de asistenþii judiciari pe
numele altor persoane, sub diferite
pretexte. Lipsa cunoaºterii ºi recunoaº-
terii publice a contribuþiei profesionale a
asistenþilor judiciari la activitatea
instanþelor de judecatã este de naturã sã
vulnerabilizeze aceastã categorie
profesionalã. Principiul vocaþiei la carierã
este aplicabil ºi activitãþii asistenþilor
judiciari.

Consiliul Superior al Magistraturii a
depus întâmpinare prin care a solicitat
respingerea cererii de intervenþie
accesorie. Aratã cã Asociaþia Asistenþilor
Judiciari din România pretinde necesi-

tatea includerii de date privind pe
asistenþii judiciari în actele privind
activitatea sistemului judiciar român,
astfel încât obiectul nu este identic cu cel
al acþiunii, ceea ce face ca intervenþia sã
fie inadmisibilã.

Cererea de intervenþie a fost încuviin-
þatã în principiu la termenul de judecatã
din 19.04.2016, având în vedere cã este
accesorie poziþiei reclamantei ºi cã
intervenientul este o organizaþie care
susþine drepturile asistenþilor judiciari,
având deci interes în cauzã.

La termenul de judecatã din
15.03.2016, instanþa a constatat cã
acþiunea reclamantei este promovatã în
termenul reglementat de art. 20 alin.10
din O.G. nrr. 137/2000.

Analizând actele ºi lucrãrile cauzei,
Curtea reþine cele ce urmeazã:

În fapt, reclamanta a formulat la
Consiliul Naþional pentru Combaterea
Discriminãrii o plângere împotriva
Tribunalului Iaºi, Consiliului Superior al
Magistraturii ºi Ministerului Justiþiei,
susþinând cã este victima unor fapte de
discriminare directã ºi/sau indirectã,
solicitând înlãturarea faptelor de discri-
minare ºi repunerea sa în situaþia ante-
rioarã discriminãrii, prin obligarea Tribu-
nalului Iaºi ºi CSM la includerea activitãþii
asistenþilor judiciari în rapoartele publice
referitoare la activitatea instanþei ºi
obligarea MJ la a-i aloca un PC de unicã
folosinþã.

Punctual, reclamanta a arãtat cã
Tribunalul Iaºi nu a evidenþiat în Raportul
de bilanþ pe anul 2014 activitatea sa, în
opoziþie cu tratamentul de evidenþiere a
activitãþii profesionale aplicat celorlalte
categorii de personal ce activeazã în
cadrul Tribunalului Iaºi. Prin aceastã
faptã, considerã reclamanta cã este lipsitã
de demnitate în muncã ºi este izolatã
profesional faþã de celelalte categorii de
personal. Criteriul de discriminare aplicat,
în opinia sa, este apartenenþa la o anumitã
categorie socio-profesionalã.
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Cu privire la Consiliul Superior al
Magistraturii, reclamanta aratã cã acesta
a sãvârºit o faptã de discriminare prin
aceea cã nu a prevãzut la structura
raportului de bilanþ un capitol sau menþiuni
referitoare la asistenþii judiciari.

Reclamã de asemenea hãrþuirea
moralã la care a fost supusã la Tribunalul
Iaºi prin practica dispusã de conducere
la evidenþierea în sistemul Ecris a
dosarelor motivate de ea pe numele
judecãtorului, pânã în luna noiembrie
2014.

Reclamanta s-a plâns ºi de atitudinea
Ministerului Justiþiei, prin excluderea sa
de la utilizarea unui PC individual, pus la
dispoziþie gratuit de angajator ºi prin
lipsirea de eficienþã a analizelor
trimestriale ale volumului de activitate al
asistenþilor judiciari, analize efectuate în
temeiul art. 13 alin.2 din H.G. nr.616/2005.

Prin hotãrârea nr. 362/19.08.2015,
Consiliul Naþional pentru Combaterea
Discriminãrii a decis: admiterea excepþiei
de necompetenþã materialã privind
solicitarea înlãturãrii faptelor discrimi-
natorii ºi repunerii în situaþia anterioarã,
invocatã din oficiu conform art. 28-32 din
Procedura de soluþionare a petiþiilor ºi
sesizãrilor; admiterea excepþiei de
tardivitate pentru faptele anterioare datei
de 27.02.2014, având în vedere art. 20
alin.1 din O.G. nr.137/2000; respingerea
excepþiei lipsei calitãþii procesuale pasive
invocate de doi dintre pârâþi, unirea
excepþiei lipsei obiectului petiþiei cu
fondul. De asemenea, CNCD a constatat
cã documentele statistice ºi cele oficiale
nu ignorã activitatea asistenþilor judiciari,
neexistând sub acest aspect o faptã de
discriminare, cã modul de întocmire al
Raportului de bilanþ ºi al Raportului privind
starea justiþiei nu reprezintã o discri-
minare, cã neasigurarea unui calculator
la locul de muncã nu a produs efecte
discriminatorii.

În motivare, Colegiul director din
CNCD a constatat cã nu s-a atins dreptul

de muncã al reclamantei, din moment ce
ea a fost angajatã, salariatã, a putut sã
îºi desfãºoare activitatea profesionalã. A
reþinut cã munca într-un colectiv
înseamnã adaptarea la colectiv, inclusiv
la conºtientizarea faptului cã sarcinile fiind
împãrþite, ºi meritul este împãrþit. Meritul
este unul colectiv. Demnitatea în muncã
nu se încalcã prin nemenþionarea tuturor
celor care au avut aport într-o muncã, ci
supunerea la munci înjositoare, or în cazul
de faþã petenta nu a arãtat o astfel de
practicã.

Cererea reclamantei de sesizare a
Curþii Constituþionale cu soluþionarea
excepþiilor de neconstituþionalitate a
dispoziþiilor menþionate va fi respinsã.
Astfel, potrivit art. 29 din Legea nr.47/
1992, actualizatã, ”(1) Curtea Constitu-
þionalã decide asupra excepþiilor ridicate
in fata instanþelor judecãtoreºti sau de
arbitraj comercial privind neconstituþio-
nalitatea unei legi sau ordonante ori a unei
dispoziþii dintr-o lege sau dintr-o ordo-
nanþa în vigoare, care are legãturã cu
soluþionarea cauzei în orice faza a litigiului
si oricare ar fi obiectul acestuia. (5) Daca
excepþia este inadmisibila, fiind contrara
prevederilor alin. (1), (2) sau (3), instanþa
respinge printr-o încheiere motivata
cererea de sesizare a Curþii Constitu-
þionale.”

În cauza de faþã, textele de lege
invocate de reclamantã a fi neconstitu-
þionale nu au nici o legãturã cu soluþio-
narea cauzei, deoarece se referã la
statutul Consiliului Naþional pentru
Combaterea Discriminãrii, care a
pronunþat hotãrârea contestatã, or,
petenta nu a adus critici în contestaþia sa
care sã punã în discuþie natura acestei
instituþii sau vicii de formã sau fond
deduse din procedurile desfãºurate în faþa
acestui Consiliu. Chestiunea dacã
emitentul hotãrârii avea sau nu
competenþa sã soluþioneze capetele de
cerere privind înlãturarea faptelor
discriminatorii ºi repunerea în situaþia
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anterioarã se analizeazã dupã verificarea
fondului petiþiei, dacã existã sau nu o
discriminare, pentru cã în cazul
inexistenþei acestei discriminãri, concluzie
la care a ajuns de altfel CNSC, nu poate
fi abordat nici fondul acestor capete de
cerere cu caracter subsidiar. Întrucât, în
cazul în care va aprecia soluþia CNCD
netemeinicã sau nelegalã, instanþa are
posibilitatea de a se pronunþa asupra
acestor capete de acþiune ale reclamantei
solicitate ca remediu al prejudiciului
pretins, instanþa apreciazã cã o soluþie
datã de Curtea Constituþionalã asupra
excepþiilor invocate nu este utilã
soluþionãrii cauzei.

Pentru acestea, cererea de sesizare
a Curþii Constituþionale va fi respinsã.

Cu privire la excepþia de tardivitate a
plângerii pentru faptele anterioare datei
de 27.02.2014, Curtea constatã cã
petenta a reclamat mai multe conduite ale
pârâþilor, unele anterioare datei
menþionate, solicitând a fi avute în vedere
mãcar în circumstanþiere. Or, corect a
observat Consiliul Naþional pentru
Combaterea Discriminãrii cã potrivit art.
20 alin.1 din O.G. nr.137/2000, persoana
care se considera discriminata poate
sesiza Consiliul in termen de un an de la
data sãvârºirii faptei sau de la data la care
putea sa ia cunoºtinþã de sãvârºirea ei.
Consiliul nu putea lua în considerare nici
mãcar în circumstanþiere fapte anterioare
acestei date, neconstatate a avea acest
statut de faptã discriminatorie de cãtre un
organism legal investit.

Cu privire la excepþia lipsei de obiect,
unitã cu fondul, aceasta a fost invocatã
de Ministerul Justiþiei ºi a fost motivatã
pe considerentul cã activitatea petentei a
fost reflectatã în Registrul de evidenþã a
hotãrârilor judecãtoreºti. Curtea reþine cã,
unind excepþia cu fondul ºi analizând apoi
fondul ºi constatând cã fapta de
discriminare nu existã, CNCD a soluþionat
implicit ºi excepþia lipsei de obiect,
respingând-o, soluþia fiind astfel favorabilã

reclamantei, pentru cã acþiunea sa nu a
fost blocatã, nesoluþionatã pe fond din
cauza unei excepþii.

Susþine reclamanta cã dispozitivul de
la pct.5 (”Documentele statistice ºi cele
oficiale nu ignorã activitatea
asistenþilor...”) nu este motivat, nefiind
indicate aceste documente. De
asemenea, considerã cã emitentul nu a
motivat corespunzãtor nici considerentele
5.6, privind constatarea cã parte din
susþinerile sale nu ar fi conforme cu
realitatea. Instanþa constatã cã CNCD a
motivat rezonabil aceste constatãri,
nefiind necesar a se menþiona detaliat
documentele statistice la care se referã,
ele fiind cele aflate în documentaþia de la
dosar ºi indicate de pãrþi în corespon-
denþa urmatã în faþa Consiliului. De
asemenea, partea capetelor de cerere
apreciatã a fi neconformã cu realitatea a
fost indicatã: ”documentele statistice ºi
cele oficiale nu ignorã activitatea
asistenþilor judiciari sociali” (judiciari).

Reclamanta a invocat ºi o analizã
incompletã a faptelor de discriminare, în
sensul cã analiza s-a fãcut doar din
perspectiva art. 2 alin.1 din O.G. nr.137/
2000, în timp ce ea a invocat ºi alte texte
de lege: art. 2 alin.2 ºi 3, art. 1 alin.1, 2 lit.
e, art.7 ºi art. 15 din O.G. nr.137/2000.

Potrivit art. 2 din O.G. nr.137/2000, ”(1)
Prin discriminare se înþelege orice
deosebire, excludere, restricþie sau
preferinþã, pe bazã de rasã, naþionalitate,
etnie, limbã, religie, categorie socialã,
convingeri, sex, orientare sexualã, vârstã,
handicap, boalã cronicã necontagioasã,
infectare HIV, apartenenþã la o categorie
defavorizatã, precum ºi orice alt criteriu
care are ca scop sau efect restrângerea,
înlãturarea recunoaºterii, folosinþei sau
exercitãrii, în condiþii de egalitate, a
drepturilor omului ºi a libertãþilor funda-
mentale sau a drepturilor recunoscute de
lege, în domeniul politic, economic, social
ºi cultural sau în orice alte domenii ale
vieþii publice. (2) Dispoziþia de a
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discrimina persoanele pe oricare dintre
temeiurile prevãzute la alin. (1) este
consideratã discriminare în înþelesul
prezentei ordonanþe. (3) Sunt discrimi-
natorii, potrivit prezentei ordonanþe,
prevederile, criteriile sau practicile
aparent neutre care dezavantajeazã
anumite persoane, pe baza criteriilor
prevãzute la alin. (1), faþã de alte
persoane, în afara cazului în care aceste
prevederi, criterii sau practici sunt
justificate obiectiv de un scop legitim, iar
metodele de atingere a acelui scop sunt
adecvate ºi necesare.”

Art. 1 alin.(1) prevede cã ”în România,
stat de drept, democratic ºi social,
demnitatea omului, drepturile ºi libertãþile
cetãþenilor, libera dezvoltare a persona-
litãþii umane reprezintã valori supreme ºi
sunt garantate de lege. (2) Principiul
egalitãþii între cetãþeni, al excluderii
privilegiilor ºi discriminãrii sunt garantate
în special în exercitarea urmãtoarelor
drepturi: e) drepturile economice, sociale
ºi culturale, în special: (i) dreptul la
muncã, la libera alegere a ocupaþiei, la
condiþii de muncã echitabile ºi
satisfãcãtoare, la protecþia împotriva
ºomajului, la un salariu egal pentru munca
egalã, la o remuneraþie echitabilã ºi
satisfãcãtoare.”

 Art. 7: ”Constituie contravenþie,
conform prezentei ordonanþe, discrimi-
narea unei persoane pentru motivul ca
aparþine unei anumite rase, naþionalitãþi,
etnii, religii, categorii sociale sau unei
categorii defavorizate, respectiv din cauza
convingerilor, vârstei, sexului sau
orientãrii sexuale a acesteia, într-un raport
de muncã ºi protecþie socialã, cu excepþia
cazurilor prevãzute de lege, manifestatã
în urmãtoarele domenii: c) acordarea altor
drepturi sociale decât cele reprezentând
salariul; g) orice alte condiþii de prestare
a muncii, potrivit legislaþiei în vigoare.”

Art. 15: „Constituie contravenþie,
conform prezentei ordonanþe, dacã fapta
nu intrã sub incidenþa legii penale, orice

comportament manifestat în public, având
caracter de propagandã naþionalist-
sovinã, de instigare la urã rasialã sau
naþionalã, ori acel comportament care are
ca scop sau vizeazã atingerea demnitãþii
ori crearea unei atmosfere de intimidare,
ostile, degradante, umilitoare sau
ofensatoare, îndreptat împotriva unei
persoane, unui grup de persoane sau unei
comunitãþi ºi legat de apartenenþa
acestora la o anumitã rasã, naþionalitate,
etnie, religie, categorie socialã sau la o
categorie defavorizatã ori de convingerile,
sexul sau orientarea sexualã a acestuia.”

Curtea observã cã textele de lege
invocate de reclamantã nu au fost
ignorate de CNCD, ele constituie baza de
reglementare a prevenirii si sancþionãrii
tuturor formelor de discriminare.

Referitor la faptele imputate pârâþilor,
Curtea reþine:

Referitor la pretinsa ignorare a
activitãþii asistenþilor judiciari, ºi implicit a
reclamantei, pornind de la definiþia noþiunii
de discriminare conferitã de textele de
lege menþionate, Curtea constatã cã
trebuie regãsite anumite cerinþe pentru a
se putea considera o discriminare: o
diferenþiere, un criteriu pe baza cãruia s-a
fãcut diferenþierea ºi atingerea unui drept.

Instanþa constatã cã Raportul de bilanþ
ºi Raportul anual privind starea justiþiei
sunt lucrãri de sintezã ale datelor
statistice ºi indicatorilor de performanþã,
cu o structurã recomandatã, care
urmãresc dintr-o perspectivã apreciatã
utilã ºi oportunã de cei care folosesc
aceste date, surprinderea sistemului
judiciar în ansamblul sãu într-un anumit
moment temporal. Aceste rapoarte nu au
drept scop surprinderea meritoriului
individual al persoanelor care au contribuit
la activitatea sistemului judiciar în anul în
care sunt întocmite, menþionãrile nomi-
nale ale judecãtorilor fiind exemplificative,
ci urmãresc o interpretare a datelor
existente, iar lipsa menþionãrilor datelor
statistice ºi din perspectiva celorlalþi
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contributori la rezultatele de ansamblu
(personal auxiliar, asistenþi judiciari,
personal administrativ etc.), nu poate
constitui o ignorare sau o negare a
activitãþii acestora. Aºadar, aceste
rapoarte sunt extrageri ale datelor
statistice ale fiecãrei instanþe dintr-o
anumitã perspectivã, regãsitã necesarã
pentru conturarea unei imagini de ansam-
blu a sistemului judiciar, cu sublinierea
activitãþii judecãtorului ca gestionar al
completului de judecatã care i-a fost
repartizat, întrucât raportul de bilanþ se
aprobã de adunarea generalã a
judecãtorilor.

Activitatea reclamantei ºi a celorlalte
persoane incluse în categoria profesio-
nalã a asistenþilor judiciari este cuprinsã
în detaliu în registrele fiecãrei instanþe ºi
poate fi prezentatã sau extrasã prin
diverse rapoarte la solicitarea celor
interesaþi de datele existente. Din acest
motiv, corect a constatat CNCD cã
documentele statistice ºi cele oficiale,
care constituie baza extragerii informa-
þiilor pentru diverse rapoarte, nu ignorã ºi
nu pot ignora activitatea asistenþilor
judiciari.

Prin urmare, chiar dacã aparent ar
exista o diferenþiere de tratament între
categoria profesionalã a magistraþilor ºi
cea a asistenþilor judiciari pe conside-
rentul cã rapoartele au extras datele
statistice ale sistemului din perspectiva
primei categorii, nu se poate reþine însã
nicio atingere a vreunui drept al recla-
mantei sau al asistenþilor judiciari.

Aceeaºi concluzie se desprinde ºi din
situaþia invocatã a contabilizãrii redac-
tãrilor pe numele judecãtorilor preºedinþi
de complet. Menþionarea în anumite
evidenþe informatice (ECRIS) a redactã-
rilor pe numele judecãtorului preºedinte
de complet în loc de menþionarea în
dreptul asistentului judiciar care a redactat
hotãrârea, explicatã de împrejurarea cã
programul informatic nu a permis o vreme
o altfel de evidenþã (limitare a tehnicii),

nu este de naturã a crea o situaþie
discriminatorie, cât timp din analiza
întregii evidenþe (scriptice) a instanþei
respective rezultã care a fost în realitate
activitatea reclamantei. Datele statistice
furnizate de instanþã prin înscrisurile care
constituie documentaþia actului contestat
confirmã cã informaþiile despre activitatea
asistenþilor judiciari existã ºi sunt recu-
noscute. Nu se poate reþine susþinerea
reclamantei cã ”se construieºte” cariera
judecãtorului pe munca asistentului
judiciar care redacteazã hotãrâri judecã-
toreºti, întrucât art. 426 din Codul de
procedurã civilã, aplicabil perioadei
analizate, prevede expres dreptul
preºedintelui de complet de a desemna
asistenþi judiciari pentru redactarea
hotãrârilor. Pe de altã parte, menþionarea
eronatã a redactorului hotãrârii într-o
anumitã evidenþã nu favorizeazã
judecãtorul ºi nu defavorizeazã asistentul
judiciar, modul cum sunt ele interpretate
fiind cel care conteazã. Or, în speþã, nu
s-a invocat ºi nici nu s-a probat cã datele
statistice ECRIS au fost interpretate
discriminatoriu în defavoarea asistentului
judiciar, prin ignorarea activitãþii lui reale
ºi a datelor rezultate din ansamblul
evidenþelor, de unde rezultã ºi cã nici un
drept al reclamantei nu a fost afectat.

Cu privire la calculatorul solicitat de
reclamantã de la angajator ºi de la
Ministerul de Justiþie, corect a constatat
CNCD cã prin parteneriatul pãrþilor ºi
soluþiile finale ale angajatorului
(acordarea unui calculator la 11.03.2015),
nu s-a afectat dreptul la muncã al
reclamantei, nefiind produse efecte
discriminatorii.

Pentru toate aceste motive, instanþa
constatã cã acþiunea principalã ºi
capetele de cerere subsecvente formulate
de reclamantã nu sunt fondate, drept
pentru care atât acþiunea cât ºi cererea
de intervenþie accesorie formulatã în
interesul reclamantei vor fi respinse.
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6. Dispoziþiile art.54 alin.(1) teza întâi din Legea nr.317/2004 sunt
constituþionale în mãsura în care persoana aleasã pentru ocuparea unui loc
vacant îºi exercitã calitatea de membru al Consiliului Superior al Magistraturii
pentru restul de mandat rãmas pânã la expirarea termenului de 6 ani.

(Curtea Constituþionalã, Decizia nr.374 din 2 iunie 2016 referitoare la excepþia
de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art.54 alin.(1) teza întâi ºi art.57 din Legea

nr.317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, publicatã în Monitorul Oficial,
Partea I, nr.504 din 05.07.2016)

1. Pe rol se aflã soluþionarea excepþiei
de neconstituþionalitate a prevederilor
art.54 alin.(1) teza întâi ºi art.57 din Legea
nr.317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii, excepþie ridicatã de Uniunea
Naþionalã a Judecãtorilor din România în
Dosarul nr.2.668/2/2016 al Curþii de Apel
Bucureºti  –  Secþia a VIII-a contencios
administrativ ºi fiscal, într-o cauzã având
ca obiect suspendarea executãrii unui act
administrativ.

2. La apelul nominal rãspunde, pentru
Consiliul Superior al Magistraturii,
consilier juridic Ana-Maria Coculescu,
lipsind autorul excepþiei de neconstitu-
þionalitate, faþã de care procedura de
citare a fost legal îndeplinitã. Magistratul-
asistent-ºef referã asupra faptului cã la
dosarul cauzei a fost depus un înscris,
sub titulatura amicus curiae, din partea
Forumului Judecãtorilor din România,
asociaþie profesionalã a judecãtorilor, prin
care se susþine admiterea excepþiei de
neconstituþionalitate.

3. Cauza fiind în stare de judecatã,
preºedintele acordã cuvântul pãrþii
prezente, care pune concluzii de respin-
gere, în principal, ca inadmisibilã ºi, în
subsidiar, ca neîntemeiatã. Inadmisibi-
litatea excepþiei de neconstituþionalitate
vizeazã, pe de o parte, sesizarea Curþii
Constituþionale care are ca obiect norme
legale care nu au legãturã cu soluþionarea
cauzei, invocându-se în acest sens
Decizia Curþii Constituþionale nr.756 din
16 decembrie 2015, iar nu Hotãrârea
Senatului nr.28/2016, pe care se
întemeiazã de fapt actul administrativ a

cãrei suspendare se solicitã, ºi, pe de altã
parte, competenþa Curþii Constituþionale,
care poate controla doar conformitatea cu
Constituþia a dispoziþiilor legale, iar nu
interpretarea ºi aplicarea acestora, care,
în temeiul art.126 din Constituþie, cade în
atribuþia exclusivã a instanþelor judecã-
toreºti. Pe fondul cauzei, sintagma
„mandatul membrilor Consiliului Superior
al Magistraturii” vizeazã mandatul indivi-
dual al membrului Consiliului, întrucât
norma supusã controlului nu face
distincþie între membrii aleºi ºi membrii
de drept ai acestui organism. De altfel,
acolo unde legiuitorul a înþeles sã facã o
anumitã distincþie a prevãzut în mod
expres mandatul instituþiei, aºa cum este
cazul dispoziþiilor art.63 din Constituþie
referitoare la Parlament, iar comparaþia
cu membrii Curþii Constituþionale nu poate
fi reþinutã în susþinerea criticilor de
neconstituþionalitate, întrucât aceºtia se
aflã într-o situaþie diferitã faþã de membrii
Consiliului Superior al Magistraturii sub
aspectul dobândirii calitãþii de membru,
primii fiind numiþi în vreme ce cei din urmã
sunt aleºi. Un alt argument care susþine
caracterul individual al mandatului
membrului Consiliului este acela cã, dacã
un post devine vacant, pentru ocuparea
lui se organizeazã alegeri individuale. În
ceea ce priveºte lipsa de claritate ºi
previzibilitate a normelor criticate, repre-
zentantul Consiliului Superior al Magis-
traturii aratã cã aceasta nu poate fi
complinitã decât pe cale legislativã, iar
nu prin intervenþia Curþii Constituþionale.
În virtutea cooperãrii interinstituþionale,
preºedintele Consiliului Superior al
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Magistraturii a fãcut demersuri pentru
clarificarea unor hotãrâri ale Senatului cu
privire la durata mandatului unor membri
ai Consiliului, iar, ca rãspuns, Senatul a
adoptat Hotãrârea nr.28/2016, care se
bucurã de prezumþia de constituþio-
nalitate.

4. Reprezentantul Ministerului Public
pune concluzii de respingere a excepþiei
ca inadmisibilã, invocând în acest sens
Decizia Curþii Constituþionale nr.756 din
16 decembrie 2014. În subsidiar,
apreciazã cã excepþia de neconstituþio-
nalitate este neîntemeiatã, textul de lege
criticat fiind suficient de clar ºi previzibil
sub aspectul duratei mandatului
membrilor Consiliului Superior al
Magistraturii, respectiv fiecare mandat
individual se exercitã pentru 6 ani de la
data validãrii acestuia.

CURTEA,

având în vedere actele ºi lucrãrile
dosarului, constatã urmãtoarele:

5. Prin Sentinþa civilã din 29 aprilie
2016, pronunþatã în Dosarul nr.2.668/2/
2016, Curtea de Apel Bucureºti  –
Secþia a VIII-a contencios administrativ
ºi fiscal a sesizat Curtea Constitu-
þionalã cu excepþia de neconstituþio-
nalitate a dispoziþiilor art.54 alin.(1)
teza întâi ºi art.57 din Legea nr.317/
2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii. Excepþia a fost ridicatã de
Uniunea Naþionalã a Judecãtorilor din
România, reclamantã într-o cauzã având
ca obiect suspendarea executãrii unui act
administrativ.

6. În motivarea excepþiei de
neconstituþionalitate autorul aratã cã
dispoziþiile art.54 alin.(1) teza întâi ºi
art.57 din Legea nr.317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii nu sunt
enunþate cu suficientã precizie pentru a-i
permite cetãþeanului (în cauzã magistrat,
membru al unei asociaþii profesionale) sã
îºi regleze conduita cu privire la candida-

tura sa la alegerile pentru Consiliul
Superior al Magistraturii ºi nici interpre-
tarea autoritãþilor naþionale nu este
constantã ºi coerentã pentru a atrage
previzibilitatea legii.

7. În susþinerea criticilor formulate,
autorul excepþiei reþine cã, potrivit rolului
ºi atribuþiilor conferite de art.133 ºi 134
din Constituþie, dar ºi din perspectiva
modalitãþii în care se iau hotãrârile, atât
în plen, cât ºi în secþii, Consiliul Superior
al Magistraturii este un organ colectiv, cu
membri aleºi pe durata unui singur
mandat, având o serie de drepturi ºi
îndatoriri stabilite atât prin Constituþie, cât
ºi prin legea organicã. În baza art.23
alin.(1) din Legea nr.317/2004, „Consiliul
Superior al Magistraturii funcþioneazã ca
organ cu activitate permanentã. Hotãrârile
Consiliului Superior al Magistraturii se iau
în plen sau în secþii, potrivit atribuþiilor care
revin acestora”. Îndeplinirea tuturor
atribuþiilor prevãzute de capitolul IV din
Legea nr.317/2004 presupune întrunirea
Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii sau a secþiilor acestuia, deci
nu o activitate separatã a membrilor
Consiliului. Pe de altã parte, procedura
alegerii membrilor Consiliului Superior al
Magistraturii este reglementatã de
secþiunea a 2-a a capitolului II din Legea
nr.317/2004 ºi de Regulamentul privind
procedura alegerii membrilor Consiliului
Superior al Magistraturii, aprobat prin
Hotãrârea Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii nr.327/2005, publicatã în
Monitorul Oficial al României, Partea I,
nr.828 din 14 septembrie 2005. Fiind un
organism cu mandat colectiv, mandatul
membrilor Consiliului Superior al
Magistraturii expirã la împlinirea
termenului de 6 ani, respectiv la aceeaºi
datã, pentru toþi membrii Consiliului
Superior al Magistraturii, de vreme ce
art.22 din Legea nr.317/2004 dispune cã
„preºedintele Înaltei Curþi de Casaþie ºi
Justiþie convoacã membrii Consiliului
Superior al Magistraturii în ºedinþa de
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constituire” a noului consiliu. În
consecinþã, constituirea acestui organism
colectiv (garant al independenþei justiþiei)
este o operaþiune unicã, specificã unui
organ unitar, durata de 6 ani a mandatului
membrilor Consiliului Superior al
Magistraturii fiind indisolubil legatã de
funcþionarea Consiliului, ca un întreg.

8. Cu toate acestea, aratã autorul
excepþiei, prin Hotãrârea nr.338/2016,
Plenul Consiliului Superior al Magistraturii
a dispus declanºarea procedurii de
alegere doar pentru ºase membri ai
Consiliului: un judecãtor de la Înalta Curte
de Casaþie ºi Justiþie, doi judecãtori de la
curþile de apel, doi judecãtori de la
judecãtorii ºi un procuror de la parchetele
de pe lângã tribunale. Plenul Consiliului
nu a declanºat, aºadar, procedura alegerii
tuturor membrilor care sunt desemnaþi
prin vot, conform gradului instanþei sau
parchetului, atitudine generatã de o
hotãrâre recentã a Senatului României,
respectiv Hotãrârea nr.28 adoptatã la data
de 7 martie 2016, publicatã în Monitorul
Oficial al României, Partea I, nr.181 din
10 martie 2016. Prin acest act, Senatul,
la solicitarea Consiliului Superior al
Magistraturii, a hotãrât modificarea
hotãrârilor Senatului nr.44/2011, nr.4/
2012, nr.36/2012, nr.43/2012, nr.3/2013
ºi nr.47/2013 sub aspectul duratei
mandatelor membrilor Consiliului
Superior al Magistraturii validaþi prin
respectivele hotãrâri. În urma modificãrii
operate, Senatul a adoptat o soluþie
diametral opusã de cea însuºitã iniþial, în
sensul cã fiecare membru al Consiliului
Superior al Magistraturii a fost validat pe
un mandat de ºase ani, care va curge
individual, independent de mandatele
celorlalþi membri, iar nu pe restul de
mandat rãmas pânã la împlinirea
termenului de 6 ani. Se poate reþine astfel
existenþa unei interpretãri diferite a
aceluiaºi text de lege, fãcutã de aceeaºi
autoritate.

9. Or, împiedicarea Consiliului
Superior al Magistraturii sã funcþioneze
în cadrul sãu constituþional, prin hotãrâri
ale puterii legiuitoare prin care se modificã
intempestiv condiþiile numirii membrilor
deja validaþi pe o perioadã limitatã, poate
concretiza un blocaj instituþional, inclusiv
un conflict între puterea legislativã ºi
puterea judecãtoreascã, principiul
supremaþiei Constituþiei ºi principiul
legalitãþii fiind de esenþa cerinþelor statului
de drept. Prin aceastã practicã, se încalcã
dispoziþiile Legii fundamentale, dar ºi
recomandarea Comisiei de la Veneþia ca
membrii Consiliului sã fie aleºi de
magistraþii înºiºi, la intervalul prevãzut de
Constituþia României pentru constituirea
noului Consiliu, pentru a asigura
legitimitatea democraticã a Consiliului.

10. Aºa fiind, autorul excepþiei
apreciazã cã Hotãrârea Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii
nr.338/2016 este nelegalã prin raportare
la Legea supremã, iar art.54 alin.(1)
coroborat cu art.57 alin.(1) din Legea
nr.317/2004 sunt neconstituþionale în
mãsura în care se interpreteazã cã
membrul ales în locul unui membru cãruia
i-a încetat mandatul anterior expirãrii
duratei sale ar beneficia de un mandat
întreg, de 6 ani, independent de mandatul
consiliului în care a fost ales. Singura
interpretare conformã cu Legea supremã
a dispoziþiilor legale atacate ºi care
conferã validitate acestora este aceea cã
mandatul membrului ales în locul unui
membru cãruia i-a încetat mandatul
anterior expirãrii duratei sale nu poate fi
mai mare decât restul de mandat rãmas
neexercitat de cãtre cel dintâi ºi nu poate
curge independent de mandatul
Consiliului.

11. Pe de altã parte, autorul excepþiei
de neconstituþionalitate mai aratã cã, prin
raportare la mandatul altor organisme
constituþionale colective, Legea
fundamentalã reglementeazã, prin art.63
alin.(1), durata mandatului Camerei
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(parlamentare), iar art.133 alin.(4)
reglementeazã durata mandatului
membrilor (Consiliului Superior al
Magistraturii). Diferenþa de reglementare
este una de ordin pur formal, aparentã,
iar nu de substanþã ºi nu poate conduce
la o concluzie diferitã de aceea enunþatã
anterior. Astfel, dacã o Camerã
parlamentarã este alcãtuitã exclusiv din
deputaþi, dupã caz, senatori aleºi, fiind,
aºadar, omogenã din perspectiva
componenþei pur elective ºi, astfel,
Constituþia putea sã-i reglementeze
mandatul in terminis, Consiliul Superior
al Magistraturii are în componenþa sa ºi
membri de drept  –  ministrul justiþiei,
preºedintele Înaltei Curþi de Casaþie ºi
Justiþie, procurorul general al Parchetului
Înaltei Curþi de Casaþie ºi Justiþie. În cazul
acestora, din calitatea pe care o deþin,
anume prevãzutã de Constituþie, decurge
ºi calitatea de membru al Consiliului care,
astfel, din perspectiva componenþei sale,
nu este unul pur electiv, iar reglementarea
mandatului sãu in terminis nu putea fi
efectuatã ca în cazul anterior, din raþiuni
de acurateþe juridicã. Art.133 alin.(4) din
Constituþie se referã, aºadar, la durata
mandatului celorlalþi membri decât cei de
drept ºi o face global, iar nu individual,
iar acest aspect este subliniat ºi în urma
interpretãrii gramaticale, Constituþia
nereglementând durata mandatelor
membrilor pentru a se putea desprinde
concluzia autonomiei mandatelor fiecãrui
membru, unul faþã de celãlalt, din
perspectiva duratei lor. Concepþia
constituþionalã în sensul celor arãtate este
confirmatã ºi de poziþia legiuitorului
organic, respectiv de dispoziþiile art.22 din
Legea nr.317/2004, mai sus menþionate.
Dacã s-ar admite interpretarea cã
mandatul membrilor aleºi ai Consiliului
Superior al Magistraturii este individual,
iar alegerile se organizeazã pentru fiecare
dintre aceºtia, în funcþie de data expirãrii
mandatului anterior, la termen sau nu,
atunci este evident cã niciodatã nu s-ar

mai putea pune problema unei ºedinþe de
constituire, în sensul art.22 din Legea
nr.317/2004, fiind greu de presupus cã,
dupã decalajul creat prin situaþia de fapt
care stã la baza prezentei sesizãri, se va
mai identifica vreodatã în viitor o situaþie
în care toþi membrii sã fie aleºi în acelaºi
timp, astfel încât sã se poatã organiza o
„ºedinþã de constituire”. În plus, chiar
noþiunea de ºedinþã de constituire
sugereazã o opticã unitarã a legiuitorului
în privinþa Consiliului Superior al
Magistraturii, în sensul referirii la acesta
ca la un organism comun, iar nu ca la un
organism divizat prin criteriul unor
mandate individuale, fãrã legãturã între
ele.

12. În concluzie, autorul excepþiei de
neconstituþionalitate considerã cã art.54
alin.(1) teza întâi ºi art.57 din Legea
nr.317/2004 prezintã deficienþe grave de
conþinut, care le conferã caracter
neconstituþional, procedura de alegere a
tuturor membrilor eligibili ai Consiliului
Superior al Magistraturii, fie într-o singurã
operaþiune, fie de fiecare datã când o
persoanã aleasã împlineºte un mandat
individual de 6 ani, nefiind suficient de clar
ºi explicit stabilitã la nivel legislativ, cu
consecinþe directe atât asupra activitãþii
Consiliului Superior al Magistraturii, cât
ºi în ceea ce priveºte cariera profesionalã
a membrilor sãi aleºi, judecãtori sau
procurori. Or, contribuþia Curþii
Constituþionale la constituþionalizarea
legislaþiei judiciare trebuie sã se
materializeze nu numai în deciziile
pronunþate în cadrul controlului
iniþiativelor de revizuire a Constituþiei, în
deciziile pronunþate în cadrul controlului
constituþionalitãþii legilor înainte de
promulgare, ci ºi în cele pronunþate în
cadrul controlului posterior (cum este
cauza de faþã), asupra unor prevederi
cuprinse în legile privind organizarea
instanþelor judecãtoreºti, Consiliul
Superior al Magistraturii, Ministerul
Public, statutul judecãtorilor ºi
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procurorilor, în legile de procedurã civilã
ºi penalã, precum ºi în alte legi ºi acte
juridice normative cu putere de lege, care
intereseazã înfãptuirea justiþiei.

13. Pentru toate aceste argumente,
autorul excepþiei solicitã Curþii sã constate
încãlcarea dispoziþiilor art.133 alin.(4) din
Constituþia României raportate la cerinþele
de claritate ºi previzibilitate ale legii, în
accepþiunea art.20 din Constituþia
României, art.6 (dreptul la un proces
echitabil) din Convenþia pentru apãrarea
drepturilor omului ºi a libertãþilor
fundamentale, cu referire la prevederile
art.1 alin.(3) ºi (5) din Constituþie privind
statul de drept ºi obligaþia de respectare
a legii. În temeiul art.1 alin.(5) din
Constituþie, „În România, respectarea
Constituþiei, a supremaþiei sale ºi a legilor
este obligatorie”. Principiul supremaþiei
Constituþiei ºi principiul legalitãþii sunt de
esenþa cerinþelor statului de drept, în
sensul prevederilor constituþionale ale
art.16 alin.(2), conform cãrora „Nimeni nu
este mai presus de lege”.

14. Verificând îndeplinirea condiþiilor
de admisibilitate, Curtea de Apel
Bucureºti  –  Secþia a VIII-a contencios
administrativ ºi fiscal a constatat cã
excepþia de neconstituþionalitate a
dispoziþiilor art.54 alin.(1) teza întâi ºi
art.57 din Legea nr.317/2004 a fost
ridicatã în faþa instanþei de judecatã ºi are
ca obiect dispoziþii dintr-o lege, în vigoare
la data invocãrii excepþiei. Cu privire la
condiþia ca dispoziþia legalã sã aibã
legãturã cu soluþionarea cauzei, instanþa
de judecatã a constatat cã ºi aceasta este
îndeplinitã în speþã. Astfel, þinând seama
de dispoziþiile art.29 alin.(1) din Legea
nr.47/1992 care se referã la legãtura cu
soluþionarea cauzei „în orice fazã a
litigiului ºi oricare ar fi obiectul acestuia”,
instanþa aratã cã legiuitorul nu a exclus
posibilitatea ca sesizarea sã survinã chiar
ºi într-o cerere de suspendare formulatã
în temeiul art.14 din Legea nr.554/2004,
de vreme ce legea nu distinge între

obiectul litigiilor de natura cãrora
sesizarea sã depindã, fiind folositã
expresia „oricare ar fi obiectul” cauzei. De
asemenea, instanþa judecãtoreascã
observã cã nelegalitatea actului
administrativ atacat a fost grefatã, în
motivarea cererii de chemare în judecatã,
inclusiv pe argumente privind
inconsecvenþa de interpretare a
dispoziþiilor legale criticate pentru
neconstituþionalitate, astfel încât nu se
poate susþine cã aceastã excepþie nu ar
avea legãturã cu soluþionarea cauzei. Mai
mult, nu se poate susþine cã dispoziþiile
legale a cãror neconstituþionalitate se
solicitã a fi constatatã nu au legãturã cu
soluþionarea cererii de suspendare, pe
motiv cã în aceastã procedurã nu este
permisã antamarea fondului cauzei, de
vreme ce în cadrul soluþionãrii unei cereri
de suspendare, formulatã în temeiul
art.14 din Legea nr.554/2004, instanþa
este chematã sã verifice din punct de
vedere formal legalitatea actului a cãrui
suspendare se solicitã. Astfel, chestiunile
ce þin de interpretarea unor texte de lege
a cãror aplicabilitate este evidentã în
speþã au legãturã cu soluþionarea cauzei,
chiar în situaþia în care se solicitã doar
suspendarea actului, în condiþiile în care
art.29 din Legea nr.47/1992 nu limiteazã
posibilitatea pãrþilor de a invoca excepþia
de neconstituþionalitate „în orice fazã a
litigiului ºi oricare ar fi obiectul acestuia”.

15. Cu privire la temeinicia excepþiei
de neconstituþionalitate, Curtea de Apel
Bucureºti  –  Secþia a VIII-a contencios
administrativ ºi fiscal apreciazã cã
aceasta este întemeiatã, întrucât
dispoziþiile criticate din Legea nr.317/2004
fac referire la mandatul membrilor
Consiliului Superior al Magistraturii, care
este de 6 ani, fãrã a preciza dacã este
vorba de mandatul fiecãrui membru,
individual, sau mandatul Consiliului, ca
instituþie ce funcþioneazã în scopul
garantãrii independenþei justiþiei, fiind
evidentã lipsa de claritate ºi de
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previzibilitate a textelor de lege criticate,
prin raportare la prevederile art.133
alin.(4) din Constituþie. Nu este de ignorat
nici împrejurarea cã lipsa de claritate a
acestor dispoziþii legale a condus, în
practicã, la interpretãri diferite, exemplu
în acest sens fiind acela cã, la solicitarea
Consiliului Superior al Magistraturii,
Senatul a hotãrât modificarea unor
hotãrâri adoptate anterior, prin care se
stabilea cã durata mandatului membrilor
Consiliului validaþi prin respectivele
hotãrâri expirã la data de 6 ianuarie 2017,
aceeaºi cu durata celorlalþi membri,
pentru ca ulterior, prin Hotãrârea nr.28 din
7 martie 2016, aceeaºi autoritate, Senatul
României, sã modifice propriile hotãrâri
ºi sã valideze în calitate de membri ai
Consiliului Superior al Magistraturii
aceiaºi judecãtori ºi procurori, fiecare
pentru un mandat de 6 ani, calculat
separat faþã de mandatele celorlalþi
membri, ale cãror mandate erau în
exercitare. Aºadar, modificãrile de
interpretare pe care le-a operat Senatul
României în circumstanþierea textelor de
lege criticate, relevã în mod evident cã
legislaþia în aceastã materie nu denotã
nici claritate ºi nici previzibilitate, lãsând
loc la interpretãri esenþial diferite, care
pun în discuþie însãºi modalitatea de
funcþionare a Consiliului.

16. Aºa fiind, instanþa apreciazã cã
dispoziþiile art.57 alin.(1) din Legea
nr.317/2004 nu genereazã o interpretare
consecventã prin raportare la prevederile
constituþionale reglementate în art.133
alin.(4), în mãsura în care se
interpreteazã cã membrul ales în locul
unui membru cãruia i-a încetat mandatul
anterior expirãrii duratei legale ar
beneficia de un mandat întreg, de 6 ani,
independent de mandatul Consiliului în
care a fost ales. De altfel, împrejurarea
cã dispoziþiile legale criticate prezintã
lacune de interpretare este relevatã chiar
de corespondenþa înaintatã Senatului
României de cãtre Consiliul Superior al

Magistraturii, prin care acesta din urmã
solicitã sprijinul „în vederea lãmuririi
contradicþiilor din cuprinsul hotãrârilor
Senatului de validare a membrilor
Consiliului Superior al Magistraturii, cu
referire la durata mandatului unora dintre
membri, în perspectiva faptului cã în
cursul anului 2016 urmeazã a fi
organizate alegerile pentru Consiliul
Superior al Magistraturii”.

17. Totodatã, constatând cã
problemele generate de interpretarea
inconsecventã a prevederilor Legii nr.317/
2004 sunt mai vechi ºi subzistã în prezent,
Curtea de Apel Bucureºti concluzioneazã
cã este necesarã intervenþia instanþei
constituþionale care sã se pronunþe
asupra conformitãþii cu Legea
fundamentalã a dispoziþiilor legale care
reglementeazã durata mandatelor
membrilor aleºi ai Consiliului Superior al
Magistraturii în locul membrilor ale cãror
mandate au încetat anterior expirãrii
duratei prevãzute de Constituþie.

18. Potrivit art.30 alin.(1) din Legea
nr.47/1992, încheierea de sesizare a fost
comunicatã preºedinþilor celor douã
Camere ale Parlamentului, Guvernului ºi
Avocatului Poporului, pentru a-ºi exprima
punctele de vedere asupra excepþiei de
neconstituþionalitate.

19. Guvernul apreciazã cã, deºi s-ar
putea admite cã prevederile legale
criticate sunt incomplete, întrucât nu
reglementeazã ºi situaþia punctualã a
duratei mandatului membrilor Consiliului
Superior al Magistraturii aleºi ulterior,
acest lucru nu face ca norma sã devinã
imprevizibilã ºi neclarã. Detalierea la nivel
infralegal a dispoziþiilor constituþionale
referitoare la mandatul membrilor
Consiliului poate ºi trebuie sã fie suplinitã
printr-o clarificare legislativã nefiind, în
principiu, de competenþa Curþii
Constituþionale alegerea unei soluþii
legislative, fie în sensul alegerii noilor
membri pentru un rest de mandat, fie în
sensul alegerii pentru un mandat întreg
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de 6 ani; astfel, dacã s-ar pronunþa asupra
textelor legale criticate, Curtea
Constituþionalã ar urma sã opteze pentru
una dintre soluþiile amintite, respectiv sã
se pronunþe asupra oportunitãþii, aspect
ce depãºeºte rolul acestei instanþe. În
plus, potrivit art.2 alin.(3) din Legea nr.47/
1992, „Curtea Constituþionalã se pronunþã
numai asupra constituþionalitãþii actelor cu
privire la care a fost sesizatã, fãrã a putea
modifica sau completa prevederile
supuse controlului”.

20. În cazul în care instanþa de
contencios constituþional apreciazã cã
excepþia este admisibilã, Guvernul
apreciazã cã textele criticate sunt
constituþionale în mãsura în care se
interpreteazã în sensul cã membrul
nou-ales al Consiliului Superior al
Magistraturii continuã mandatul
membrului pe care l-a înlocuit. Astfel, în
stabilirea înþelesului unei norme juridice
trebuie luat în considerare, dincolo de
formularea gramaticalã, scopul prevederii
legale, adicã intenþia realã a legiuitorului
(ratio legis), care în cazul de faþã este ca
mandatul unui organ colectiv, cum este
Consiliul Superior al Magistraturii, sã fie
unic pentru toþi membrii, iar organizarea
alegerilor pentru membrii acestui
organism de importanþã vitalã pentru
statul de drept sã nu depindã de
intervenþia unor factori subiectivi, care þin
de voinþa membrului în cauzã sau de alte
împrejurãri cazuale: deces, demisie,
incompatibilitate etc. De altfel, din
redactarea art.133 alin.(4) din Constituþie
rezultã cã legiuitorul constituant a
reglementat în ansamblu, iar nu în mod
individual, durata mandatului membrilor
Consiliului Superior al Magistraturii,
art.133 din Constituþie având ca obiect de
reglementare rolul ºi structura Consiliului
Superior al Magistraturii, iar nu statutul
membrilor Consiliului, alcãtuind, alãturi de
art.134, secþiunea intitulatã „Consiliul
Superior al Magistraturii”.

21. Preºedinþii Senatului ºi Camerei
Deputaþilor ºi Avocatul Poporului nu au

comunicat punctele lor de vedere cu
privire la excepþia de neconstituþionalitate.

CURTEA,

examinând încheierea de sesizare,
punctul de vedere al Guvernului, raportul
întocmit de judecãtorul-raportor,
susþinerile pãrþii prezente, concluziile
procurorului, dispoziþiile legale criticate,
raportate la prevederile Constituþiei,
precum ºi Legea nr.47/1992, reþine
urmãtoarele:

22. Curtea a fost legal sesizatã ºi este
competentã, potrivit dispoziþiilor art.146
lit.d) din Constituþie, precum ºi ale art.1
alin.(2), ale art.2, 3, 10 ºi 29 din Legea
nr.47/1992, sã soluþioneze excepþia de
neconstituþionalitate.

23. Obiectul excepþiei îl reprezintã
prevederile art.54 alin.(1) teza întâi ºi
art.57 din Legea nr.317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii,
republicatã în Monitorul Oficial al
României, Partea I, nr.628 din 1
septembrie 2012, cu modificãrile ºi
completãrile ulterioare. Textele de lege
criticate au urmãtorul cuprins:

 –  Art.54 alin.(1) teza întâi: „Durata
mandatului membrilor aleºi ai Consiliului
Superior al Magistraturii este de 6 ani, fãrã
posibilitatea reînvestirii.[…]”;

 –  Art.57: „(1) În cazul încetãrii calitãþii
de membru al Consiliului Superior al
Magistraturii înainte de expirarea
mandatului, pentru locul rãmas vacant se
organizeazã noi alegeri, potrivit procedurii
prevãzute de lege.

(2) Pânã la alegerea unui nou
membru, interimatul va fi asigurat de
judecãtorul sau procurorul care a obþinut
numãrul urmãtor de voturi în cadrul
alegerilor desfãºurate potrivit art.8 alin.(3)
sau art.13 ori, dupã caz, art.19.”

24. În opinia autorului excepþiei de
neconstituþionalitate, prevederile legale
criticate contravin dispoziþiilor
constituþionale cuprinse în art.1 alin.(3) ºi
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(5) referitoare la statul de drept ºi obligaþia
de respectare a legii ºi a Constituþiei, în
art.16 alin.(2), potrivit cãruia „Nimeni nu
este mai presus de lege”, precum ºi în
art.20 privitor la tratatele internaþionale
privind drepturile omului. De asemenea,
se pretind a fi nesocotite ºi prevederile
art.6 din Convenþia pentru apãrarea
drepturilor omului ºi a libertãþilor
fundamentale referitoare la dreptul la un
proces echitabil.

25. Cu privire la admisibilitatea
excepþiei de neconstituþionalitate, Curtea
reþine cã sunt întrunite condiþiile prevãzute
la art.29 alin.(1) – (3) din Legea nr.47/
1992, ºi anume: excepþia de
neconstituþionalitate a fost ridicatã de o
parte în faþa unei instanþe judecãtoreºti,
priveºte o dispoziþie dintr-o lege în vigoare
care are legãturã cu soluþionarea cauzei,
iar prevederile atacate nu au fost
constatate ca fiind neconstituþionale
printr-o decizie anterioarã a Curþii
Constituþionale.

26. Cu privire la îndeplinirea condiþiei
de admisibilitate referitoare la legãtura cu
soluþionarea cauzei, Curtea observã cã
litigiul dedus judecãþii instanþei de fond
are ca obiect soluþionarea cererii de
suspendare a unei hotãrâri adoptate, în
temeiul art.6 alin.(1) ºi (2) din Legea
nr.317/2004, de Plenul Consiliului
Superior al Magistraturii, cerere formulatã
de autorul excepþiei, Uniunea Naþionalã
a Judecãtorilor din România. Potrivit
art.14 alin.(1) din Legea contenciosului
administrativ nr.554/2004, în cazuri bine
justificate ºi pentru prevenirea unei
pagube iminente, dupã sesizarea
autoritãþii publice care a emis actul sau a
autoritãþii ierarhic superioare, în temeiul
art.7 din Legea nr.554/2004, persoana
vãtãmatã poate sã cearã instanþei
competente sã dispunã suspendarea
executãrii actului administrativ unilateral
pânã la pronunþarea instanþei de fond.
Cererea de suspendare a executãrii
actului în condiþiile art.14 din Legea

nr.554/2004 reprezintã o cerere
subsecventã acþiunii întemeiate pe art.7
ºi 8 din aceeaºi lege, cerere prin care se
solicitã anularea actului administrativ.

27. Curtea reþine cã autorul excepþiei,
prin cererea înregistratã la Curtea de Apel
Bucureºti  –  Secþia a VIII-a contencios
administrativ ºi fiscal în data de 14 aprilie
2016, a solicitat, în temeiul art.14 din
Legea contenciosului administrativ
nr.554/2004, suspendarea executãrii
Hotãrârii Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii nr.338 din 29 martie 2016,
prin care s-a declanºat procedura de
alegere doar pentru 6 membri ai
Consiliului, pânã la pronunþarea instanþei
de fond asupra cererii de anulare a actului
administrativ. Cererea de anulare a fost
formulatã urmând procedura prevãzutã
de lege, prin depunerea plângerii
prealabile la Consiliul Superior al
Magistraturii.

28. Prin Sentinþa civilã nr.1.475 din 29
aprilie 2016, pronunþatã în Dosarul
nr.2.668/2/2016, Curtea de Apel
Bucureºti  –  Secþia a VIII-a contencios
administrativ ºi fiscal, sesizând Curtea
Constituþionalã cu excepþia de
neconstituþionalitate a dispoziþiilor art.54
alin.(1) teza întâi ºi art.57 din Legea
nr.317/2004, a admis cererea formulatã
de petentã ºi a dispus suspendarea
executãrii Hotãrârii Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii nr.338 din 29
martie 2016.

29. Având în vedere obiectul litigiului,
respectiv cererea de suspendare a unui
act administrativ, Curtea reþine cã s-a
ridicat problema legãturii cu soluþionarea
cauzei a dispoziþiilor legale criticate.
Sintagma „legãturã cu soluþionarea
cauzei” cuprinsã în art.29 alin.(1) din
Legea nr.47/1992 presupune „atât
aplicabilitatea textului criticat în cauza
dedusã judecãþii, cât ºi necesitatea
invocãrii excepþiei de neconstituþionalitate
în scopul restabilirii stãrii de legalitate,
condiþii ce trebuie întrunite cumulativ,
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pentru a fi satisfãcute exigenþele pe care
le impun dispoziþiile art.29 alin.(1) din
Legea nr.47/1992 în privinþa pertinenþei
excepþiei de neconstituþionalitate în
desfãºurarea procesului” (în acest sens
este Decizia Curþii Constituþionale nr.289
din 22 mai 2014, publicatã în Monitorul
Oficial al României, Partea I, nr.516 din
10 iulie 2014).

30. Cu privire la acest aspect, Curtea
Constituþionalã, prin Decizia nr.196 din 4
aprilie 2013, publicatã în Monitorul Oficial
al României, Partea I, nr.231 din 22 aprilie
2013, pronunþatã ca urmare a ridicãrii unei
excepþii de neconstituþionalitate în cadrul
procesual al soluþionãrii cererii de
suspendare a unei hotãrâri adoptate de
cãtre Consiliul Superior al Magistraturii în
temeiul art.55 din Legea nr.317/2004, a
stabilit cã „cererea de suspendare a
executãrii actelor în condiþiile art.14 din
Legea contenciosului administrativ
nr.554/2004 reprezintã o cerere conexã
acþiunii întemeiate pe art.7 ºi 8 din aceeaºi
lege, cerere a cãrei introducere este
guvernatã de principiul disponibilitãþii”. În
continuare, Curtea a reþinut cã, „deºi
excepþia de neconstituþionalitate (a
dispoziþiilor art.55 din Legea nr.317/2004)
a fost ridicatã în cursul soluþionãrii unei
cereri de suspendare a hotãrârii de
revocare, ºi nu în cadrul unei cereri
întemeiate pe art.7 ºi 8 din Legea nr.554/
2004, contestarea constituþionalitãþii
textului legal ce face obiectul acesteia  –
text ce reprezintã temeiul legal care a stat
la baza acþiunii de revocare (din calitatea
de membru al Consiliului)  – , cu eventuala
finalitate de constatare a neconstituþio-
nalitãþii sale, constituie un temei suficient
de naturã sã justifice intervenþia instanþei
judecãtoreºti pentru a preveni producerea
unei pagube iminente. De aceea,
neconstituþionalitatea textului menþionat
are un efect direct chiar asupra soluþio-
nãrii cererii introduse potrivit art.14 din
Legea nr.554/2004, fãrã ca în acest fel
sã se prejudece acþiunea formulatã în

temeiul art.7 ºi 8 din lege, în acest ultim
caz, instanþa judecãtoreascã fiind liberã
sã aprecieze cu privire la incidenþa
prezentei decizii asupra stabilirii motivelor
pe care s-a întemeiat hotãrârea de
revocare”. Aºadar, Curtea a statuat cã
dispoziþiile legale criticate, constituind
temeiul adoptãrii hotãrârii de revocare din
calitatea de membru al Consiliului
Superior al Magistraturii, au legãturã cu
soluþionarea acþiunii deduse judecãþii.

31. Cu un alt prilej, Curtea
Constituþionalã, prin Decizia nr.756 din 16
decembrie 2014, publicatã în Monitorul
Oficial al României, Partea I, nr.110 din
11 februarie 2015, pronunþatã ca urmare
a ridicãrii unei excepþii de
neconstituþionalitate în cadrul cererii de
suspendare a unei hotãrâri adoptate de
cãtre Consiliul Superior al Magistraturii,
prin care a fost respinsã contestaþia
formulatã împotriva modului de
desemnare ºi alegere a unui membru în
Consiliul Superior al Magistraturii, a
constatat cã, în cauza dedusã judecãþii,
„cererea de suspendare formulatã de
autorul excepþiei a fost admisã, spre
deosebire de situaþia existentã în dosarul
în care a fost ridicatã excepþia de
neconstituþionalitate soluþionatã prin
Decizia Curþii Constituþionale nr.196 din
4 aprilie 2013. În aceste condiþii, chiar în
ipoteza admiterii excepþiei de neconstitu-
þionalitate, decizia Curþii Constituþionale
nu ar putea avea niciun efect concret
asupra cauzei deja soluþionate, în sensul
cã textul nu mai are aplicabilitate în cauza
respectivã, tocmai prin pronunþarea unei
asemenea hotãrâri de cãtre Curtea de
Apel Bucureºti”. Aºadar, Curtea a
constatat cã textele criticate nu au
legãturã cu soluþionarea cauzei în sensul
art.29 alin.(1) din Legea nr.47/1992, astfel
încât excepþia de neconstituþionalitate
formulatã a fost respinsã ca inadmisibilã.

32. Cu privire la cauza în care a fost
pronunþatã Decizia nr.756 din 16
decembrie 2014, Curtea reþine cã,
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împotriva actului de sesizare a instanþei
constituþionale, respectiv Sentinþa civilã
nr.1.922 din 17 iunie 2014, pronunþatã în
Dosarul nr.3.799/2/2014, prin care Curtea
de Apel Bucureºti  –  Secþia a VIII-a
contencios administrativ ºi fiscal
admisese cererea de suspendare a
executãrii actului administrativ, Consiliul
Superior al Magistraturii a formulat recurs
la Înalta Curte de Casaþie ºi Justiþie  –
Secþia de contencios administrativ ºi
fiscal, care prin Decizia nr.1.141 din 12
martie 2015 a respins cererea de
suspendare a executãrii hotãrârii plenului
Consiliului, ca neîntemeiatã. Decizia
instanþei supreme a fost pronunþatã
ulterior soluþionãrii excepþiei de necon-
stituþionalitate. Având în vedere cele
prezentate, Curtea reþine cã actul de
sesizare a Curþii Constituþionale prin care
se dispusese suspendarea executãrii
actului administrativ (soluþie care a
constituit temeiul respingerii ca inadmi-
sibile a excepþiei de neconstituþio-
nalitate, pe motiv cã mãsura suspendãrii
a avut ca rezultat încetarea legãturii cu
cauza a dispoziþiilor criticate) nu a
soluþionat în mod definitiv cauza. Astfel,
prin exercitarea cãilor de atac, cauza a
rãmas una pendinte, astfel cã instanþa de
recurs, reevaluând existenþa condiþiilor de
suspendare a executãrii actului adminis-
trativ, a adoptat o soluþie contrarã celei
luate de instanþa de fond. Prin urmare,
Curtea observã cã doar o soluþie definitivã
de suspendare a actului Consiliului
Superior al Magistraturii ar face
inadmisibilã excepþia de neconstituþio-
nalitate.

33. Cu privire la prezenta cauzã,
Curtea constatã cã excepþia de necon-
stituþionalitate a fost ridicatã în cursul
soluþionãrii unei cereri de suspendare a
hotãrârii de declanºare a procedurii de
alegere a 6 membri ai Consiliului Superior
al Magistraturii. Chiar dacã cererea de
suspendare a fost admisã, fiind prevenitã
pe aceastã cale situaþia producerii unei

pagube iminente, Curtea ia act de faptul
cã împotriva Sentinþei civile nr.1.475 din
29 aprilie 2016, pronunþate în Dosarul
nr.2.668/2/2016 de Curtea de Apel
Bucureºti  –  Secþia a VIII-a contencios
administrativ ºi fiscal, Consiliul Superior
al Magistraturii a formulat recurs, astfel
cã suspendarea dispusã de instanþa de
fond nu este una definitivã. Prin urmare,
contestarea constituþionalitãþii art.54
alin.(1) teza întâi ºi art.57 din Legea
nr.317/2004 (texte ce reprezintã
temeiurile legale care, alãturi de
Hotãrârea Senatului nr.28/2016 privind
modificarea hotãrârilor Senatului nr.44/
2011, nr.4/2012, nr.36/2012, nr.43/2012,
nr.3/2013 ºi nr.47/2013, au stat la baza
adoptãrii Hotãrârii Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii nr.338 din 29
martie 2016) ºi, în concret, decizia pe care
Curtea Constituþionalã o va pronunþa au
un efect direct asupra judecãrii cererii
introduse potrivit art.14 din Legea nr.554/
2004, care nu a primit încã o soluþie
definitivã.

34. Aºadar, Curtea reþine cã dispo-
ziþiile legale criticate, constituind unele
dintre temeiurile legale ale adoptãrii
hotãrârii Plenului Consiliului Superior
al Magistraturii de declanºare a proce-
durii de alegere a unor membri ai
Consiliului Superior al Magistraturii, au
legãturã cu soluþionarea cauzei
deduse judecãþii, respectiv cererea de
suspendare a acestui act adminis-
trativ, ºi, pe cale de consecinþã, Curtea
se va pronunþa asupra constituþiona-
litãþii lor.

35. Consacrarea Consiliului Superior
al Magistraturii, ca instituþie fundamentalã
a statului, s-a realizat prin Constituþia
României din 1991, care la art.132 – 133
prevedea rangul constituþional al acestei
autoritãþi. Consiliul Superior al Magistra-
turii era alcãtuit din magistraþi aleºi, pentru
o duratã de 4 ani, de Camera Deputaþilor
ºi de Senat, în ºedinþã comunã.
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36. Ca urmare a aprobãrii prin
referendum a Legii de revizuire a
Constituþiei României nr.429/2003, la data
de 29 octombrie 2003 a intrat în vigoare
Constituþia României revizuitã.
Dispoziþiile art.133 alin.(1) au consacrat
rolul Consiliului Superior al Magistraturii
de garant al independenþei justiþiei, iar în
ceea ce priveºte componenþa Consiliului,
potrivit dispoziþiilor alin.(2) al art.133 din
Constituþie, aceasta reflectã structura
autoritãþii judecãtoreºti ºi asigurã legãtura
cu societatea civilã, fiind alcãtuit din 19
membri, dintre care 9 judecãtori ºi 5
procurori, aleºi de adunãrile generale ale
magistraþilor, 2 reprezentanþi ai societãþii
civile, aleºi de Senat, ºi 3 membri de
drept, respectiv ministrul justiþiei,
preºedintele Înaltei Curþi de Casaþie ºi
Justiþie ºi procurorul general al
Parchetului de pe lângã Înalta Curte de
Casaþie ºi Justiþie.

37. Dispoziþiile art.133 alin.(4) din
Constituþie prevãd cã „Durata man-
datului membrilor Consiliului Superior
al Magistraturii este de 6 ani”. Inter-
pretând aceste norme, prin Decizia nr.375
din 6 iulie 2005, publicatã în Monitorul
Oficial al României, Partea I, nr.591 din 8
iulie 2005, Curtea a stabilit cã „dispoziþiile
Constituþiei sunt imperative ºi, potrivit
principiilor statului de drept, sunt
obligatorii erga omnes, inclusiv pentru
Parlament ca autoritate legiuitoare.
Aºadar, Parlamentul nu poate, fãrã
încãlcarea Constituþiei, sã micºoreze
durata mandatului membrilor Consiliului
Superior al Magistraturii, nici printr-o
dispoziþie explicitã ºi nici printr-o
dispoziþie a cãrei aplicare produce un
asemenea efect”. În concordanþã cu
art.133 alin.(4) din Constituþie, dispoziþiile
art.54 alin.(1) din Legea nr.317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii
prevãd cã „Durata mandatului membrilor
aleºi ai Consiliului Superior al
Magistraturii este de 6 ani, fãrã posibili-
tatea reînvestirii”. Legea nr.317/2004, în

forma sa iniþialã, nu prevedea o
asemenea interdicþie, modificarea fiind
operatã ca urmare a intrãrii în vigoare a
Legii nr.247/2005 privind reforma în
domeniile proprietãþii ºi justiþiei, precum
ºi unele mãsuri adiacente, publicatã în
Monitorul Oficial al României, Partea I,
nr.653 din 22 iulie 2005. Analizând
constituþionalitatea normei, prin Decizia
nr.53 din 25 ianuarie 2011, publicatã în
Monitorul Oficial al României, Partea I,
nr.90 din 3 februarie 2011, Curtea a reþinut
cã „prin instituirea acestei interdicþii nu
sunt afectate drepturi ale membrilor
Consiliului Superior al Magistraturii, aleºi
anterior intrãrii în vigoare a Legii nr.247/
2005 ºi care doresc sã obþinã un nou
mandat. La data când au dobândit
calitatea de membri ai Consiliului Superior
al Magistraturii, aceºtia aveau numai
vocaþia de a fi aleºi pentru un nou
mandat”, astfel cã prin noua reglementare
nu se încalcã principiul neretroactivitãþii
legii, consacrat prin prevederile art.15
alin.(2) din Constituþie. Pe de altã parte,
Curtea a reþinut cã dispoziþiile art.51
alin.(1) din Legea nr.317/2004 [devenit,
dupã republicarea legii, art.54 alin.(1), n.r.]
„nu aduc modificãri legate de conþinutul
mandatului, modul de exercitare al
acestuia sau durata lui, ci instituie o
interdicþie, ºi anume aceea de a nu avea
mai mult de un mandat. […] Posibilitatea
unei noi candidaturi, dupã expirarea
mandatului, este un element extrinsec
acestuia, ce poate fi modificat pentru
viitor, prin lege.” Prin urmare, „atât
propunerea de validare, cât ºi validarea
membrilor Consiliului Superior al
Magistraturii trebuie sã se întemeieze pe
verificarea prealabilã a respectãrii
procedurilor de alegere, a îndeplinirii
cerinþelor legale pentru ocuparea respec-
tivei demnitãþi, precum ºi a interdicþiilor
ºi incompatibilitãþilor ce pot rezulta fie din
statutul personal, fie din alte prevederi
legale”.

38. Potrivit rolului ºi atribuþiilor
conferite de art.133 ºi 134 din Constituþie,
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dar ºi din perspectiva modalitãþii în care
se iau hotãrârile, atât în plen, cât ºi în
secþii, Consiliul Superior al Magistraturii
este un organ colectiv, cu membri aleºi
pe durata unui singur mandat, având o
serie de drepturi ºi îndatoriri stabilite atât
prin Constituþie, cât ºi prin legea organicã.
În baza art.23 alin.(1) din Legea nr.317/
2004, „Consiliul Superior al Magistraturii
funcþioneazã ca organ cu activitate
permanentã. Hotãrârile Consiliului
Superior al Magistraturii se iau în plen sau
în secþii, potrivit atribuþiilor care revin
acestora”. Îndeplinirea tuturor atribuþiilor
prevãzute de cap. IV din Legea nr.317/
2004 presupune întrunirea Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii sau
a secþiilor acestuia, iar nu o activitate
individualã a membrilor Consiliului. Sub
acest aspect, Curtea Constituþionalã, prin
Decizia nr.196 din 4 aprilie 2013
referitoare la excepþia de neconstitu-
þionalitate a dispoziþiilor art.55 alin.(4) ºi
(9) din Legea nr.317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii,
publicatã în Monitorul Oficial al României,
Partea I, nr.231 din 22 aprilie 2013, a
reþinut cã, „potrivit dispoziþiilor constitu-
þionale ºi infraconstituþionale, calitatea de
membru al Consiliului Superior al
Magistraturii, ca autoritate reprezentativã
în cadrul sistemului judiciar, presupune
o identitate de statut în raport cu celelalte
puteri. Aºadar, statutul membrilor
Consiliului implicã calitatea de demnitar,
potrivit art.54 alin.(1) din Legea nr.317/
2004, calitate recunoscutã ºi deputaþilor
ºi senatorilor. Ca ºi aceºtia, membrii
Consiliului sunt aleºi pe durata
mandatului, prin vot direct, secret ºi liber
exprimat. În realizarea mandatului lor,
membrii aleºi ai Consiliului au o serie de
drepturi ºi îndatoriri stabilite atât prin
Constituþie, cât ºi prin legea organicã,
stabilindu-se condiþiile pentru desfãºu-
rarea activitãþii specifice.”

39. Analizând comparativ mandatul
celor douã organisme constituþionale

colective, Parlamentul ºi Consiliul
Superior al Magistraturii, Curtea observã
cã Legea fundamentalã stabileºte, prin
art.63 alin.(1), durata mandatului celor
douã Camere ale Parlamentului, iar prin
art.133 alin.(4), durata mandatului
membrilor Consiliului Superior al
Magistraturii. Ceea ce urmãreºte legiui-
torul constituant în ambele ipoteze, deci
obiectul de reglementare al dispoziþiilor
constituþionale, este determinarea
duratei mandatului constituþional al
fiecãreia dintre cele douã autoritãþi
publice, sub acest aspect diferenþa de
terminologie/semanticã fiind una formalã,
iar nu de conþinut. Mandatul constituþional
este unic, colectiv ºi aplicabil autoritãþii
constituþionale, iar nu fiecãrui membru al
sãu, individual.

40. De altfel, Curtea constatã cã
aceeaºi interpretare, conformã spiritului
ºi literei Constituþiei, se regãseºte ºi în
cazul reglementãrii constituþionale a altor
autoritãþi de rang constituþional, precum
Curtea Constituþionalã sau Curtea de
Conturi. Astfel, în ceea ce priveºte
instanþa constituþionalã, art.142 alin.(2)
din Constituþie prevede cã aceasta „se
compune din nouã judecãtori, numiþi
pentru un mandat de 9 ani, care nu
poate fi prelungit sau înnoit”, iar art.145
reglementeazã cã „Judecãtorii Curþii
Constituþionale sunt independenþi în
exercitarea mandatului lor ºi inamovibili
pe durata acestuia.” Or, nu se poate
susþine în mod rezonabil cã judecãtorul
constituþional îndeplineºte un mandat
individual, autonom de instanþa al cãrui
membru este, întrucât, sub aspectul
duratei sale, mandatul constituþional
aparþine Curþii Constituþionale, în
ansamblul sãu, care se înnoieºte doar în
condiþiile prevãzute de lege. Astfel, potrivit
art.142 alin.(5) din Constituþie, „Curtea
Constituþionalã se înnoieºte cu o treime
din judecãtorii ei, din 3 în 3 ani, în condiþiile
prevãzute de legea organicã a Curþii”.
Legea nr.47/1992 stabileºte, la art.5
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alin.(1), mandatul judecãtorilor instanþei
constituþionale, respectiv numirea celor 9
judecãtori „pentru un mandat de 9 ani,
care nu poate fi prelungit sau înnoit”.
Dispoziþiile art.67 alin.(1) din lege
reglementeazã cazurile de încetare a
mandatului de judecãtor al Curþii
Constituþionale, ºi anume: la expirarea
termenului pentru care a fost numit sau
în caz de demisie, de pierdere a
drepturilor electorale, de excludere de
drept ori de deces, în situaþiile de
incompatibilitate sau de imposibilitate a
exercitãrii funcþiei de judecãtor mai mult
de 6 luni, precum ºi în caz de încãlcare a
prevederilor art.16 alin.(3) sau ale art.40
alin.(3) din Constituþie sau pentru
încãlcarea gravã a obligaþiilor prevãzute
la art.64 din Legea nr.47/1992, care
prevãd obligaþiile legale ale judecãtorilor
constituþionali. În cazul în care mandatul
a încetat înainte de expirarea duratei
pentru care judecãtorul a fost numit, iar
perioada rãmasã depãºeºte 6 luni,
autoritatea publicã competentã va numi
un nou judecãtor. Potrivit art.68 alin.(2)
teza a doua din lege, „Mandatul
judecãtorului astfel numit înceteazã la
expirarea duratei mandatului pe care l-a
avut judecãtorul înlocuit”.

41. Într-o situaþie similarã se aflã ºi
consilierii de conturi de la Curtea de
Conturi. În cazul lor, Constituþia prevede
la art.140 alin.(4) cã „sunt numiþi de
Parlament pentru un mandat de 9 ani,
care nu poate fi prelungit sau înnoit.
Membrii Curþii de Conturi sunt
independenþi în exercitarea mandatului lor
ºi inamovibili pe durata acestuia”. În
temeiul art.46 din Legea nr. 94/1992,
„(1) Membrii Curþii de Conturi sunt numiþi
de Parlament, la propunerea comisiilor
permanente pentru buget, finanþe ºi bãnci
ale celor douã Camere, pentru un mandat
de 9 ani, care nu poate fi prelungit sau
înnoit.

(2) Curtea de Conturi se înnoieºte cu
o treime din consilierii de conturi numiþi

de Parlament, din 3 în 3 ani, începând cu
data expirãrii mandatului actualilor
consilieri de conturi în funcþie.[…]

(6) Posturile de consilieri de conturi
devenite vacante pot fi ocupate doar
pentru perioada rãmasã pânã la expirarea
mandatului celui a cãrui activitate a
încetat.”

42. Þinând seama de prevederile
constituþionale care reglementeazã
situaþiile analoage expuse, Curtea
concluzioneazã cã prevederile art.133
alin.(4) din Constituþie stabilesc durata
mandatului Consiliului Superior al
Magistraturii, organism colegial ºi
autoritate publicã de rang constituþional,
iar nu a unor mandate individuale,
exercitate autonom de fiecare membru în
parte. Prin urmare, Consiliul se înnoieºte
în condiþiile prevãzute de legea proprie
de organizare ºi funcþionare, din 6 în 6
ani, în ceea ce priveºte membrii aleºi  –
9 judecãtori, 5 procurori, 2 reprezentanþi
ai societãþii civile  – , ºi ori de câte ori le
înceteazã mandatul în virtutea cãruia
dobândesc calitatea de membri de drept
ai Consiliului Superior al Magistraturii, în
cazul ministrului justiþiei, preºedintelui
Înaltei Curþi de Casaþie ºi Justiþie ºi
procurorului General al Parchetului Înaltei
Curþi de Casaþie ºi Justiþie.

43. Legea nr.317/2004 prevede în cap.
II  –  Organizarea Consiliului Superior al
Magistraturii, secþiunea 2  –  Alegerea
membrilor Consiliului Superior al
Magistraturii, procedura de alegere a
judecãtorilor ºi procurorilor în cadrul
adunãrilor generale de la instanþele ºi
parchetele reprezentate în Consiliu.
Membrii Consiliului Superior al
Magistraturii se aleg din rândul
judecãtorilor ºi procurorilor numiþi de
Preºedintele României, în urma depunerii
candidaturilor. Consiliul Superior al
Magistraturii verificã legalitatea
procedurilor de alegere, alcãtuieºte lista
finalã cuprinzând magistraþii aleºi ºi o
transmite Biroului permanent al Senatului.
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Senatul, în prezenþa majoritãþii membrilor
sãi, pe baza raportului Comisiei juridice,
de numiri, disciplinã, imunitãþi ºi validãri,
valideazã lista cuprinzând magistraþii
aleºi ca membri ai Consiliului Superior al
Magistraturii. În ceea ce priveºte
reprezentanþii societãþii civile, Senatul
alege cei 2 reprezentanþi ai societãþii civile
în Consiliul Superior al Magistraturii,
dintre candidaþii propuºi de organizaþiile
profesionale ale juriºtilor, consiliile
profesionale ale facultãþilor de drept
acreditate, asociaþiile ºi fundaþiile care au
ca obiectiv apãrarea drepturilor omului.

44. Din analiza sistematicã a
dispoziþiilor legale rezultã cã procedura
de alegere a Consiliului Superior al
Magistraturii este o procedurã unitarã,
care se desfãºoarã simultan pentru toate
categoriile de judecãtori ºi procurori, în
funcþie de instanþele sau parchetele
corespunzãtoare.

45. Astfel, potrivit art.6 alin.(2) din
Legea nr.317/2004, „Data la care au loc
adunãrile generale ale judecãtorilor ºi ale
procurorilor se stabileºte de cãtre Plenul
Consiliului Superior al Magistraturii cu cel
puþin 90 de zile înainte de expirarea
mandatului membrilor acestuia ºi se
publicã în Monitorul Oficial al României,
Partea a III-a, ºi pe pagina de internet a
Consiliului Superior al Magistraturii.” Din
interpretarea literalã ºi gramaticalã a
normei reiese cã procedura de alegere a
membrilor Consiliului este declanºatã prin
hotãrârea Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii, care stabileºte data la care
au loc alegerile, dupã un calendar care
sã respecte etapele procedurale
prevãzute de lege. Data stabilitã de Plenul
C.S.M. pentru alegerea noilor membri
este determinatã de „data expirãrii
mandatului membrilor Consiliului” ºi
trebuie sã fie fixatã cu cel puþin 90 de zile
înainte de aceasta, sub acest aspect,
legea fiind suficient de clarã, indicând o
datã unicã: la expirarea mandatului.
Norma foloseºte noþiunea de „mandat”,

la singular, ºi o atribuie sintagmei
„membrilor Consiliului Superior al
Magistraturii”, care foloseºte pentru
substantivul determinant pluralul.
Interpretând logico-gramatical textul legal,
rezultã cã mandatul este unul singur ºi
aparþine membrilor Consiliului, ca subiect
de drept colectiv, Consiliul fiind un
organism colegial. Implicit, o atare
interpretare o exclude pe aceea conform
cãreia mandatul este unul individual,
aparþinând persoanei, de vreme ce norma
nu foloseºte noþiunea de „mandate”, deci
pluralul, corespunzãtoare „membrilor
Consiliului Superior al Magistraturii”. Sub
acest aspect este de remarcat ºi faptul
cã legea nu foloseºte nicãieri în cuprinsul
sãu sintagma „mandatul membrului
Consiliului”, ci doar sintagma „calitatea de
membru al Consiliului”. Prin urmare,
asocierea între noþiunile de „mandat” ºi
cea de „membru”, întrucât nu are o
consacrare legalã, ci doar una doctrinarã
sau jurisprudenþialã, nu poate avea
semnificaþia unui mandat individual al
persoanei care deþine calitatea de
membru, sub aspectul duratei sale, ci
vizeazã mandatul organului colegial, al
Consiliului Superior al Magistraturii, al
cãrui membru este persoana în cauzã.

46. În plus, prevederile art.6 alin.(2)
din lege se referã la „expirarea
mandatului”, eveniment care se poate
întâmpla doar dupã epuizarea termenului
constituþional ºi legal de 6 ani, iar nu la
„încetarea calitãþii de membru” care
poate interveni nu doar la expirarea
mandatului, ci oricând pe parcursul celor
6?ani, dacã sunt îndeplinite condiþiile
legale prevãzute de art.54 alin.(4) din
lege, respectiv prin demisie, revocare din
funcþie, nerezolvarea stãrii de
incompatibilitate, nerespectarea
dispoziþiilor art.7 din Legea nr.303/2004,
imposibilitatea exercitãrii atribuþiilor pe o
perioadã mai mare de 3 luni, precum ºi
prin deces. În aceste situaþii postul de
membru al Consiliului Superior al
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Magistraturii devine vacant. Astfel,
legiuitorul nu opteazã sã reglementeze în
cuprinsul normei declanºarea procedurii
alegerilor la încetarea calitãþii de membru,
în funcþie de modul prin care aceasta se
realizeazã, ci alege doar o singurã
modalitate de încetare a calitãþii, ºi anume
cea a expirãrii mandatului de 6 ani al
membrilor Consiliului. Astfel, prevederile
art.6 alin.(2) din lege stabilesc, ca datã
de reper, data expirãrii mandatului,
care presupune întotdeauna epuizarea
termenului de 6 ani, ºi constituie o datã
fixã, certã, periodicã. Este evident cã
suntem în prezenþa unei proceduri
unitare, cu desfãºurare simultanã
pentru toate instanþele ºi parchetele
din þarã. Dacã voinþa legiuitorului nu ar fi
fost sã stabileascã o asemenea datã
pentru desfãºurarea alegerilor, norma ar
fi prevãzut ca reper data încetãrii calitãþii
de membru  –  o datã variabilã, de la caz
la caz. Or, pentru celelalte ipoteze de
încetare a calitãþii de membru, legiuitorul
a prevãzut cã, pentru locul rãmas vacant
se organizeazã noi alegeri, dispoziþiile
legale privind alegerea urmând a se aplica
în mod corespunzãtor. O atare
împrejurare nu produce, însã, nicio
consecinþã juridicã asupra duratei
mandatului membrilor Consiliului, deci
asupra mandatului organismului colegial,
care va expira la împlinirea termenului de
6 ani. Persoana care dobândeºte calitatea
de membru al Consiliului ºi ocupã locul
rãmas vacant va exercita funcþia publicã
pentru restul de mandat rãmas pânã la
expirarea acestui termen, când se vor
organiza alegeri generale, conform
procedurii stabilite de lege.

47. Potrivit art.14 alin.(3) din lege, „în
procedura de alegere a membrilor
Consiliului Superior al Magistraturii,
fiecare judecãtor ºi procuror voteazã un
numãr de candidaþi egal cu numãrul
membrilor Consiliului Superior al
Magistraturii, care reprezintã categoria
de instanþe sau parchete la nivelul

cãrora judecãtorul sau, dupã caz,
procurorul îºi desfãºoarã activitatea”.
Nerespectarea acestei obligaþii legale
atrage incidenþa alin.(4) al art.14, care
prevede cã, „în cazul în care au fost votate
mai puþine persoane decât cele prevãzute
la alin.(3), votul este nul”. Cu alte cuvinte,
potrivit procedurii de alegere a membrilor
Consiliului, prin votul pe care îl exercitã
judecãtorul sau procurorul, dupã caz,
acesta trebuie sã îºi exprime opþiunea cu
privire la atâþia candidaþi câþi corespund
categoriei instanþei sau parchetului la
nivelul cãreia/cãruia judecãtorul sau,
dupã caz, procurorul îºi desfãºoarã
activitatea are dreptul sã aleagã ca
membri ai Consiliului, întrucât procedura
de vot vizeazã alegerea tuturor membrilor
organului colectiv, ca urmare a expirãrii
mandatului vechiului Consiliu Superior al
Magistraturii, la împlinirea celor 6 ani.
Astfel, apare cu evidenþã caracterul
general al alegerilor, simultan pentru toþi
membri. Alegãtorul, judecãtor sau
procuror, nu poate converti/modifica, prin
votul sãu, acest caracter de generalitate
al alegerilor, fiind obligat sã aleagã
numãrul de membri corespunzãtor
categoriei din care face parte, sub
sancþiunea anulãrii votului sãu. Aºadar,
el nu îºi poate manifesta opþiunea cu
privire la mai puþine persoane decât cele
prevãzute de lege, tocmai datoritã
caracterului de organ colegial al
Consiliului, care nu poate funcþiona decât
în componenþa ºi în condiþiile stabilite de
Constituþie.

48. În continuare, potrivit art.16 ºi 17
din lege, Consiliul Superior al Magistraturii
centralizeazã rezultatele votului din
circumscripþiile tuturor curþilor de apel ºi
ale parchetelor de pe lângã acestea,
dobândind calitatea de membri ai
Consiliului Superior al Magistraturii
persoanele care au obþinut numãrul cel
mai mare de voturi la nivel naþional: 3
judecãtori de la curþile de apel, 2
judecãtori de la tribunale ºi tribunalele
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specializate, 2 judecãtori de la judecãtorii,
1 procuror de la parchetele de pe lângã
curþile de apel, 2 procurori de la
parchetele de pe lângã tribunale ºi
tribunalele specializate ºi 1 procuror de
la parchetele de pe lângã judecãtorii.
Dispoziþiile legale stabilesc în sarcina
Consiliului obligaþia de a centraliza
rezultatele votului, transmise de cãtre cele
6 adunãri generale (3 ale judecãtorilor ºi
3 ale procurorilor), precum ºi de Înalta
Curte de Casaþie ºi Justiþie ºi de Parchetul
de pe lângã Înalta Curte de Casaþie ºi
Justiþie, ºi de a verifica legalitatea
procedurilor de alegere a tuturor
membrilor Consiliului. Dupã centralizarea
rezultatelor ºi soluþionarea eventualelor
contestaþii, în temeiul art.18 alin.(1) din
lege, Consiliul Superior al Magistraturii
alcãtuieºte lista finalã cuprinzând
magistraþii aleºi ºi o transmite Biroului
permanent al Senatului. Dispoziþiile legale
fac vorbire despre „lista finalã”, deci
despre alegerea în cadrul aceleiaºi
proceduri a tuturor membrilor Consiliului,
rezultatul votului fiind centralizat într-un
document care cuprinde judecãtorii ºi
procurorii care au obþinut majoritatea de
voturi în adunãrile generale sau cei care
au obþinut numãrul cel mai mare de voturi
în turul doi al alegerilor. În cazul în care
opþiunea legiuitorului ar fi fost în sensul
unor alegeri individuale, vizând fiecare
membru în parte, aceste prevederi ar fi
inutile, având în vedere cã, în prealabil,
dispoziþiile art.4 ºi 5 din lege stabilesc
componenþa fiecãrei secþii a Consiliului,
iar reluarea soluþiei legislative în acest
context ar fi redundantã. Or, legiuitorul
reitereazã întreaga componenþã a
Consiliului ca rezultat al voturilor
exprimate în cadrul alegerilor, tocmai
pentru a sublinia caracterul unitar ºi
simultan al procedurii ºi caracterul
general al alegerilor, aspecte importante
în calificarea duratei de 6 ani a mandatului
membrilor Consiliului ca fiind inerentã
organului colectiv.

49. În fine, potrivit dispoziþiilor art.22
din lege, în termen de 15 zile de la
publicarea hotãrârilor Senatului privind
validarea ºi alegerea membrilor
Consiliului Superior al Magistraturii,
preºedintele Înaltei Curþi de Casaþie ºi
Justiþie convoacã membrii Consiliului
Superior al Magistraturii în ºedinþa de
constituire. Legea determinã momentul
de constituire a organului colegial, care
nu poate fi mai târziu de 15 zile de la data
în care cele douã hotãrâri ale Senatului,
de validare a listei finale cuprinzând cei 9
judecãtori ºi cei 5 procurori aleºi,
respectiv de alegere a celor 2
reprezentanþi ai societãþii civile, sunt
publicate în Monitorul Oficial al României,
Partea I. Dacã s-ar admite interpretarea
cã mandatul membrilor aleºi ai Consiliului
este individual, iar alegerile se
organizeazã pentru fiecare dintre aceºtia,
în funcþie de data expirãrii mandatului
anterior, atunci este evident cã niciodatã
nu s-ar mai putea pune problema unei
ºedinþe de constituire, în sensul art.22 din
Legea nr.317/2004. Alegerea individualã
a membrilor Consiliului ar crea un decalaj
care s-ar perpetua în timp, împrejurare
care ar face inaplicabil art.22 din lege,
întrucât e dificil de presupus cã va putea
fi îndeplinitã condiþia premisã, aceea în
care toþi membri sã fie aleºi în acelaºi
timp, în cadrul unei proceduri unice. Într-o
atare ipotezã nu poate fi identificat
momentul în care se poate organiza o
ºedinþã de constituire a Consiliului, în care
sã fie aleºi preºedintele ºi
vicepreºedintele Consiliului Superior al
Magistraturii ºi sã se stabileascã atribuþiile
ºi responsabilitãþile fiecãrui membru
permanent, pe domenii de activitate. Or,
sintagma „ºedinþã de constituire” din
cuprinsul normei demonstreazã tocmai
viziunea unitarã a legiuitorului în privinþa
modalitãþii de organizare ºi funcþionare a
Consiliului, scopul fiind acela de a crea
un organism colegial, care funcþioneazã
în plen ºi în secþii, în cadrul cãruia fiecare
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membru sã aibã atribuþii determinate, dar
interdependente.

50. În concluzie, prevederile art.133
alin.(4) din Constituþie stabilesc durata
mandatului Consiliului Superior al
Magistraturii, organism colegial ºi
autoritate publicã de rang constituþional,
iar nu a unor mandate individuale,
exercitate autonom de fiecare membru în
parte. De asemenea, din analiza
dispoziþiilor Legii nr.317/2004, rezultã cã
procedura de alegere a Consiliului
Superior al Magistraturii este o procedurã
unitarã, care se desfãºoarã simultan
pentru toate categoriile de judecãtori ºi
procurori, în funcþie de instanþele sau
parchetele corespunzãtoare. Prin urmare,
Consiliul se înnoieºte în condiþiile
prevãzute de legea proprie de organizare
ºi funcþionare, din 6 în 6 ani, în ceea ce
priveºte membrii aleºi  –  9 judecãtori, 5
procurori, 2 reprezentanþi ai societãþii
civile  – , ºi ori de câte ori le înceteazã
mandatul în virtutea cãruia dobândesc
calitatea de membri de drept ai Consiliului
Superior al Magistraturii, în cazul
ministrului justiþiei, preºedintelui Înaltei
Curþi de Casaþie ºi Justiþie ºi procurorului
general al Parchetului Înaltei Curþi de
Casaþie ºi Justiþie.

51. Având în vedere aceste
considerente, Curtea ar putea
concluziona cã dispoziþiile Legii nr.317/
2004 cu privire la procedura de alegere
ºi la durata mandatului membrilor
Consiliului Superior al Magistraturii sunt
clare, previzibile ºi în acord cu
prevederile art.1 alin.(5) ºi art.133
alin.(4) din Constituþie, pe perioada de
activitate a acestor norme, ele fiind
interpretate ºi aplicate în acord cu
prevederile constituþionale.

52. Însã, în speþa dedusã judecãþii,
autorul excepþiei învedereazã instanþei
constituþionale o schimbare sub
aspectul interpretãrii dispoziþiilor
legale cuprinse în art.54 alin.(1) teza
întâi, coroborat cu art.57 din Legea

nr.317/2004, ºi anume calificarea
mandatului de 6 ani al membrilor aleºi ai
Consiliului Superior al Magistraturii ca un
mandat individual, autonom faþã de
mandatul organismului colegial. Acest
reviriment a fost generat de scrisoarea
Consiliului Superior al Magistraturii prin
care s-a solicitat Senatului României
rectificarea unor hotãrâri în scopul
lãmuririi „contradicþiilor din cuprinsul
hotãrârilor Senatului de validare a
membrilor Consiliului Superior al
Magistraturii, cu referire la durata
mandatului unora dintre membri, în
perspectiva faptului cã în cursul anului
2016 urmeazã a fi organizate alegerile
pentru Consiliul Superior al Magistraturii”.
Prin scrisoarea menþionatã se aratã:
„Dupã cum se constatã, în toate hotãrârile
Senatului de validare a membrilor
Consiliului ce au urmat Hotãrârii nr.11/
2011 s-a stabilit ca datã de expirare a
mandatelor data de 6 ianuarie 2017, adicã
aceeaºi datã la care urmeazã sã expire
mandatele primilor membri validaþi de
Senat prin hotãrârea menþionatã. Or, în
raport cu cele stabilite de Senat, se va
ajunge în situaþia în care mandatul
membrilor Consiliului validaþi prin aceste
hotãrâri  –  respectiv membrii aleºi ca
urmare a încetãrii mandatului unui
membru al Consiliului înainte de
împlinirea duratei, membrii aleºi ca
urmare a expirãrii mandatelor ultimilor 3
membri din Consiliul anterior, precum ºi
cei 3 membri validaþi prin Hotãrârea
Senatului nr.44  –  sã aibã, în concret, o
duratã mai micã decât cea de 6 ani
prevãzutã expres în Legea fundamentalã,
dar ºi în legea organicã. […]
Procedându-se astfel, s-a ajuns ºi în
situaþia creãrii unor diferenþe nejustificate
legislativ între membrii Consiliului, doar
unii dintre aceºtia, respectiv cei validaþi
prin prima hotãrâre (Hotãrârea nr.11/
2011), exercitându-ºi mandatul pe
întreaga perioadã de 6 ani consacratã
constituþional; diferenþa este cu atât mai
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vizibilã în cazul acelor membri care nu
au fost aleºi ca urmare a încetãrii
mandatului altor membri. Ca atare, este
necesarã lãmurirea contradicþiilor
semnalate din cuprinsul hotãrârilor de
validare, cu referire la durata mandatului
membrilor Consiliului care, în opinia
noastrã, trebuie sã fie de 6?ani în cazul
fiecãrui membru, în parte.”

53. Noua interpretare a produs efecte
juridice, dispoziþiile legale constituind
temeiul adoptãrii Hotãrârii Senatului
nr.28/2016 privind modificarea hotãrârilor
Senatului nr.44/2011, nr.4/2012, nr.36/
2012, nr.43/2012, nr.3/2013 ºi nr.47/2013
prin care s-a modificat durata mandatelor
membrilor Consiliului Superior al
Magistraturii validaþi prin respectivele
hotãrâri ºi a Hotãrârii nr.50/2016 privind
validarea unui magistrat ales ca membru
al Consiliului Superior al Magistraturii.

54. Potrivit hotãrârilor Senatului nr.44/
2011, nr.4/2012, nr.36/2012, nr.43/2012,
nr.3/2013 ºi nr.47/2013, persoanele
nominalizate erau validate în calitate de
membri ai Consiliului pentru restul de
mandat al Consiliului, mandat care expirã
în toate cazurile la data de 6 ianuarie
2017, dupã modelul „Se valideazã
domnul/doamna judecãtor/procuror […]
ca membru al Consiliului Superior al
Magistraturii, pentru un mandat care va
expira la data de 6 ianuarie 2017.”
Hotãrârea Senatului nr.28/2016 modificã
aceste hotãrâri în sensul atribuirii unui
mandat de 6 ani fiecãrui membru al
Consiliului, care va expira evident la date
diferite, ulterioare datei de 6 ianuarie
2017, în funcþie de data validãrii
individuale, dupã modelul „Se valideazã
domnul/doamna judecãtor/procuror […]
ca membru al Consiliului Superior al
Magistraturii, pentru un mandat de 6 ani.”

55. Astfel, în lipsa oricãrei motivãri,
Senatul a adoptat o interpretare vãdit
diferitã de interpretarea anterioarã a
dispoziþiilor constituþionale ºi legale. Prin
modificãrile operate, Senatul a optat

pentru interpretarea în sensul cã fiecare
membru al Consiliului Superior al
Magistraturii este validat pe un mandat
întreg de ºase ani, care va curge
individual, independent de mandatele
celorlalþi membri. Ca urmare a acestor
hotãrâri ale Senatului, Plenul Consiliului
Superior al Magistraturii a adoptat
Hotãrârea nr.338/2016, prin care a dispus
declanºarea procedurii de alegere doar
pentru 6 membri ai Consiliului, în locul
celor al cãror mandat de 6 ani expirã,
respectiv 1 judecãtor de la Înalta Curte
de Casaþie ºi Justiþie, 2 judecãtori de la
curþile de apel, 2 judecãtori de la
judecãtorii ºi 1 procuror de la parchetele
de pe lângã tribunale. În mod implicit,
pentru ceilalþi 8 membri, mandatul
continuã sã curgã pânã la data împlinirii
termenului de 6 ani, datã care diferã de
la persoanã la persoanã, în funcþie de
data validãrii sau alegerii în calitatea de
membru al Consiliului.

56. Luând în considerare faptul cã
noua interpretare ºi aplicare a dispoziþiilor
art.54 alin.(1) teza întâi coroborate cu
art.57 din Legea nr.317/2004 au fost
asumate de cele douã autoritãþi publice
cu competenþã decizionalã în aceastã
materie (Senatul României ºi Consiliul
Superior al Magistraturii) ºi faptul cã
actele adoptate de acestea produc efecte
juridice, determinând modalitatea de
desfãºurare a procedurii de alegere a
noilor membri ai Consiliului, cu consecinþa
modificãrii structurii de organizare ºi
funcþionare a acestui organism colectiv,
Curtea constatã cã sunt incidente cele
statuate în jurisprudenþa sa cu privire la
neconstituþionalitatea normelor legale
generatã de interpretarea lor.

57. Astfel, prin Decizia nr.448 din 29
octombrie 2013, publicatã în Monitorul
Oficial al României, Partea I, nr.5 din 7
ianuarie 2014, Curtea, fãrã a nega rolul
de „legislator negativ” al instanþei de
contencios constituþional, a reþinut cã
„deturnarea reglementãrilor legale de la
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scopul lor legitim, printr-o sistematicã
interpretare ºi aplicare eronatã a acestora
de cãtre instanþele judecãtoreºti sau de
cãtre celelalte subiecte chemate sã aplice
dispoziþiile de lege, poate determina
neconstituþionalitatea acelei reglementãri.
În acest caz, Curtea a considerat cã are
competenþa de a elimina viciul de
neconstituþionalitate astfel creat, esenþial
în asemenea situaþii fiind asigurarea
respectãrii drepturilor ºi libertãþilor
persoanelor, precum ºi a supremaþiei
Constituþiei. Astfel, indiferent de inter-
pretãrile ce se pot aduce unui text, atunci
când Curtea Constituþionalã a hotãrât cã
numai o anumitã interpretare este
conformã cu Constituþia, menþinându-se
astfel prezumþia de constituþionalitate a
textului în aceastã interpretare, atât
instanþele judecãtoreºti, cât ºi organele
administrative trebuie sã se conformeze
deciziei Curþii ºi sã o aplice ca atare.”

58. De asemenea, prin Decizia
nr.1.092 din 18 decembrie 2012, publicatã
în Monitorul Oficial al României, Partea I,
nr.67 din 31 ianuarie 2013, Curtea a
statuat cã, „în cazul în care un text legal
poate genera interpretãri diferite, este
obligatã sã intervinã ori de câte ori acele
interpretãri genereazã încãlcãri ale
prevederilor Legii fundamentale. Consti-
tuþia reprezintã cadrul ºi mãsura în care
legiuitorul ºi celelalte autoritãþi pot
acþiona; astfel, ºi interpretãrile care se pot
aduce normei juridice trebuie sã þinã cont
de aceastã exigenþã de ordin constitu-
þional cuprinsã chiar în art.1 alin.(5) din
Legea fundamentalã, potrivit cãruia în
România respectarea Constituþiei ºi a
supremaþiei sale este obligatorie.”

59. Analizând criticile de neconstitu-
þionalitate formulate cu privire la diferite
dispoziþii legale din perspectiva modului
de interpretare a acestora de cãtre
destinatarii normelor, Curtea a pronunþat
decizii interpretative prin care, pãstrând
textul legal în fondul activ al dreptului, a
sancþionat interpretarea care a dat valenþe

de neconstituþionalitate acestuia, stabilind
interpretarea care face textul compatibil
cu dispoziþiile Legii fundamentale. Cu titlu
de exemplu, Curtea aminteºte Decizia
nr.536 din 28 aprilie 2011, Decizia nr.766
din 15 iunie 2011, Decizia nr.265 din 6
mai 2014, Decizia nr.336 din 30 aprilie
2015 sau Decizia nr.841 din 10 decembrie
2015.

60. Pentru toate aceste argumente,
Curtea constatã cã instanþa constitu-
þionalã este obligatã sã se pronunþe
asupra dispoziþiilor legale în noua
interpretare pe care autoritãþile publice
implicate le-o conferã ºi sã constate
neconstituþionalitatea acestora prin
raportare la prevederile constituþionale
cuprinse în art.1 alin.(5) care consacrã
principiul supremaþiei Constituþiei ºi
obligaþia respectãrii legilor, în compo-
nenta referitoare la claritatea ºi
previzibilitatea normelor, ºi în art.133
alin.(4) care stabileºte durata mandatului
membrilor Consiliului Superior al
Magistraturii. Durata mandatului
constituþional ºi legal al Consiliului
vizeazã autoritatea publicã, în ansamblul
sãu, în vreme ce persoanele alese
dobândesc calitatea de membru al
acestuia ºi o exercitã pânã la împlinirea
termenului de 6 ani. Prin urmare, având
în vedere trãsãtura Consiliului Superior
al Magistraturii de organism colegial,
mandatul membrilor sãi expirã la
împlinirea termenului de 6 ani, deci la
aceeaºi datã pentru toþi membrii. Cu alte
cuvinte, persoanele care dobândesc
calitatea de membru al Consiliului pe
parcursul termenului de 6 ani, ocupând
un loc vacant în cadrul organismului
colegial, îºi vor îndeplini atribuþiile legale
ºi constituþionale de la data validãrii sau
alegerii în funcþie, dupã caz, pentru restul
de mandat rãmas pânã la expirarea
acestui termen. Orice interpretare
contrarã, în sensul cã fiecare membru al
Consiliului Superior al Magistraturii poate
fi validat sau ales pe un mandat întreg de
6 ani, care curge individual, independent



350   Revista Forumul Judecãtorilor – Nr. 2/2016

de mandatele celorlalþi membri, este
neconstituþionalã. De asemenea, Curtea
constatã cã, în aplicarea art.54 alin.(1)
teza întâi din Legea nr.317/2004, restul
de mandat, necesar respectãrii normei
constituþionale prevãzute de art.133
alin.(4), care cade sub incidenþa
interdicþiei prevãzute de art.54 alin.(1)
teza a doua din lege, neputând fi prelungit
sau înnoit. Posibilitatea unei noi
candidaturi, dupã expirarea mandatului
împlinit în condiþiile Constituþiei, este un
element extrinsec acestuia, ce poate fi
modificat pentru viitor, numai ca urmare
a modificãrii dispoziþiilor Legii nr.317/
2004.

61. În concluzie, întrucât numai
dispoziþiile art.54 alin.(1) teza întâi din
lege reglementeazã durata mandatului,
deci au ca obiect aspectele care au
generat o interpretare diferitã, viciatã din
perspectiva constituþionalitãþii, în vreme
ce prevederile art.57 stabilesc doar
organizarea de alegeri pentru locul rãmas
vacant în cazul încetãrii calitãþii de
membru al Consiliului Superior al Magis-
traturii înainte de expirarea mandatului,
Curtea urmeazã sã admitã excepþia de
neconstituþionalitate ºi sã constate
constituþionalitatea dispoziþiilor art.54
alin.(1) teza întâi din Legea nr.317/2004
în mãsura în care persoana aleasã pentru
ocuparea unui loc vacant îºi exercitã
calitatea de membru al Consiliului
Superior al Magistraturii pentru restul de
mandat rãmas pânã la expirarea
termenului de 6 ani, ºi sã respingã, ca
neîntemeiatã, excepþia de neconstitu-
þionalitate a dispoziþiilor art.57 din Legea
nr.317/2004 în raport cu criticile formulate.

62. Având în vedere considerentele
expuse, Curtea constatã cã Hotãrârea
Senatului nr.28/2016 privind modificarea
hotãrârilor Senatului nr.44/2011, nr.4/
2012, nr.36/2012, nr.43/2012, nr.3/2013
ºi nr.47/2013 prin care s-a modificat
durata mandatelor membrilor Consiliului
Superior al Magistraturii validaþi prin
respectivele hotãrâri, precum ºi Hotãrârea

Senatului nr.50/2016 privind validarea
unui magistrat ales ca membru al
Consiliului Superior al Magistraturii, al
cãror temei legal de adoptare îl constituie
dispoziþiile art.54 alin.(1) teza întâi din
Legea nr.317/2004, în interpretarea
declaratã neconstituþionalã prin prezenta
decizie, rãmân fãrã efecte juridice.

63. Pentru considerentele expuse mai
sus, în temeiul art.146 lit.d) ºi al art.147
alin.(4) din Constituþie, precum ºi al
art.1-3, al art.11 alin.(1) lit.A.d) ºi al art.29
din Legea nr.47/1992, cu unanimitate de
voturi,

CURTEA CONSTITUÞIONALÃ,
ÎN NUMELE LEGII,

DECIDE:

1. Admite excepþia de neconstitu-
þionalitate ridicatã de Uniunea Naþionalã
a Judecãtorilor din România în Dosarul
nr.2.668/2/2016 al Curþii de Apel
Bucureºti  –  Secþia a VIII-a contencios
administrativ ºi fiscal ºi constatã cã
dispoziþiile art.54 alin.(1) teza întâi din
Legea nr.317/2004 sunt constituþionale în
mãsura în care persoana aleasã pentru
ocuparea unui loc vacant îºi exercitã
calitatea de membru al Consiliului
Superior al Magistraturii pentru restul de
mandat rãmas pânã la expirarea
termenului de 6 ani.

2. Respinge, ca neîntemeiatã,
excepþia de neconstituþionalitate ridicatã
de acelaºi autor, în acelaºi dosar al
aceleiaºi instanþe, ºi constatã cã
dispoziþiile art.57 din Legea nr.317/2004
sunt constituþionale în raport cu criticile
formulate.

Definitivã ºi general obligatorie.
Decizia se comunicã preºedinþilor

celor douã Camere ale Parlamentului,
Guvernului ºi Curþii de Apel Bucureºti  –
Secþia a VIII-a contencios administrativ
ºi fiscal ºi se publicã în Monitorul Oficial
al României, Partea I.

 Pronunþatã în ºedinþa din data de 2
iunie 2016.
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Din examinarea lucrãrilor din dosar,
constatã urmãtoarele:

1.Obiectul contestaþiei.
Obiectul contestaþiei, declaratã în

termen legal de contestatorul T.I., îl
constituie Hotãrârea nr.250 din 19 martie
2015 a Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii, prin care s-a respins cere-
rea de eliberare din funcþia de judecãtor,
prin pensionare, a domnului judecãtor T.I.,
preºedintele Secþiei conflicte de muncã,
contencios administrativ ºi fiscal din
cadrul Tribunalului Teleorman.

Contestatorul a solicitat admiterea
contestaþiei formulate împotriva Hotãrârii
nr.250 din 19 martie 2015 a Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii, cu
consecinþa: - anulãrii hotãrârii atacate ca
nelegalã, emisã cu exces de putere ºi
discriminatoriu, prin încãlcarea limitelor
competenþei prevãzute de lege ºi
încãlcarea dreptului la pensie, prevãzute
de dispoziþiile art. 35 alin.(1) din Legea
nr. 317/2005 ºi art.47 alin. (2) din
Constituþia României; - constatãrii cã la
data formulãrii cererii de eliberare din
funcþie prin pensionarea contestatorul
îndeplinea condiþiile prevãzute de lege
pentru ca intimatul Consiliul Superior al
Magistraturii sã propunã Preºedintelui
României eliberarea din funcþie prin
pensionare începând cu data de 30 martie
2015 (aºa cum s-a solicitat prin cerere); -
obligarea intimatului Consiliul Superior al
Magistraturii, în temeiul dispoziþiilor art.
29 alin. (7) din Legea nr. 317/2004 ºi art.
18 din Legea nr. 554/2004 a conten-
ciosului administrativ, la emiterea unei
hotãrâri prin care sã propunã Preºe-
dintelui României eliberarea din funcþie a
contestatorului prin pensionare.

2. Motivele de fapt ºi de drept invocate
în sprijinul contestaþiei.

2.1. Contestatorul T.I. a învederat, prin
contestaþia formulatã, în primul rând, cã
Hotãrârea nr.250 din 19 martie 2015 a
Plenului Consiliului Superior al Magis-
traturii este nelegalã datoritã faptului cã
a fost emisã cu exces de putere prin
încãlcarea limitelor competenþei prevã-
zute de lege ºi a dispoziþiilor art. 35 alin.
(1) din Legea nr. 317/2004.

A susþinut contestatorul cã condiþia
emiterii actului administrativ de autori-
tatea competentã ºi în limitele compe-
tenþei sale este indisolubil legatã de
problema competenþei autoritãþilor admi-
nistraþiei publice, privitã ca ansamblul
atribuþiilor stabilite de Constituþie sau de
lege, ce conferã drepturi ºi obligaþii pentru
a desfãºura în nume propriu ºi în reali-
zarea puterii publice, o anumitã activitate
de cãtre autoritatea administrativã, ºi cã
hotãrârea atacatã cuprinde motive ce nu
au legãturã cu condiþiile ºi criteriile ce
trebuie verificate de Consiliul Superior al
Magistraturii pentru a propune Preºe-
dintelui României eliberarea din funcþie
prin pensionare.

S-a relevat cã dispoziþiile art. 35 alin.
(1) din Legea nr. 317/2004 reglementeazã
atribuþiile Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii referitoare la cariera judecã-
torilor ºi procurorilor ºi aratã la lit. a) cã
”propune Preºedintelui României numirea
în funcþie ºi eliberarea din funcþie a
judecãtorilor ºi a procurorilor, cu excepþia
celor stagiari”, legiuitorul având astfel în
vedere, ca atribuþie a Consiliului Superior
al Magistraturii, numai soluþionarea cererii
de eliberare din funcþie, fapt ce explicã

7. Refuzul Consiliului Superior al Magistraturii de a propune eliberarea unui
judecãtor din funcþie. Controlul de legalitate al deciziilor de pensionare se
exercitã dupã o procedurã specialã, refuzul fiind nelegal, câtã vreme s-a formulat
în pofida unui act valabil prin care judecãtorul a fost pensionat.

(Înalta Curte de Casaþie ºi Justiþie, Secþia de contencios administrativ ºi fiscal,
decizia nr.3706 din 19 noiembrie 2015, dosar nr. 1729/1/2015)
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inserarea normei în cuprinsul Legii nr.
317/2004 privind funcþionarea Consiliului
Superior al Magistraturii, cãci aceasta din
urmã conferã Consiliului Superior al
Magistraturii posibilitatea formulãrii
propunerii de eliberare din funcþie ºi
instituie dreptul Preºedintelui României
de a dispune eliberarea din funcþie prin
decret prezidenþial.

Contestatorul a fãcut distincþie, în ceea
ce priveºte eliberarea din funcþie prin
pensionare a judecãtorilor ºi procurorilor,
între douã momente diferite, anume
momentul formulãrii cererii de pensio-
nare, ºi momentul formulãrii cererii de
eliberare din funcþie pentru motive
neimputabile magistratului, ºi a observat
cã cele douã momente pot fi separate în
timp, întrucât legea românã permite
formularea unei cereri de pensionare
cãtre casa teritorialã de pensii
competentã, respectiv obþinerea unei
decizii de pensionare, care însã nu
împiedicã exercitarea în continuare a
funcþiei de magistrat.

S-a arãtat cã legea românã (art. 103
alin. 1 ºi 2 din Legea nr. 263/2010)
dispune cã pensia se acordã la cererea
persoanei îndreptãþite iar cererea de
pensionare, împreunã cu actele prin care
se dovedeºte îndeplinirea condiþiilor
prevãzute de lege, se depune, începând
cu data îndeplinirii acestor condiþii, la casa
teritorialã de pensii competentã, în a cãrei
razã teritorialã domiciliazã persoane,
obþinerea unei decizii de pensionare
neîmpiedicând exercitarea în continuare
a funcþiei de magistrat.

De asemenea, s-a învederat cã aceste
dispoziþii sunt în concordanþã cu dispo-
ziþiile art. 14 din Normele metodologice
de aplicare a Legii nr. 303/2004 aprobate
prin H.G. nr. 1275/2005, care prevãd
explicit cã stabilirea, actualizarea ºi plata
tuturor pensiilor de serviciu, prevãzute de
art. 82, 88 alin. 2 ºi 3 din Legea nr. 303/
2004 se efectueazã de casele teritoriale
de pensii.

În concluzie, contestatorul a susþinut
cã soluþionarea cererii de pensionare
reprezintã atributul casei teritoriale de
pensii competente, stabilirea pensiei de
serviciu implicând în prealabil aprecierea
îndeplinirii condiþiilor prevãzute de lege
pentru acordarea acesteia, inclusiv a celei
de vechime care stã astfel în competenþa
casei teritoriale de pensii ºi nu în com-
petenþa Consiliului Superior al
Magistraturii.

2.2. Contestatorul T.I. a precizat, prin
contestaþia formulatã, în al doilea rând,
cã Hotãrârea nr.250 din 19 martie 2015 a
Plenului Consiliului Superior al Magis-
traturii este nelegalã datoritã faptului cã
cererea de eliberare din funcþie pentru
motiv de pensionare reprezintã atributul
Preºedintelui României, la propunerea
Consiliului Superior al Magistraturii, în
conformitate cu prevederile art. 35 lit. a)
din Legea nr. 317/2004, republicatã, cu
modificãrile ºi completãrile ulterioare.

S-a apreciat cã în cazul în care
legiuitorul ar fi intenþionat sã confere
Consiliului Superior al Magistraturii
posibilitatea de a verifica dacã solicitantul
îndeplineºte condiþiile prevãzute de lege
pentru pensionare ar fi stabilit drept cauzã
de eliberare din funcþie momentul
îndeplinirii condiþiilor prevãzute de lege
pentru a beneficia de pensie de serviciu,
iar nu pensionarea, potrivit legii, care
presupune, prin definiþie, existenþa unei
decizii de pensionare, în prezenþa cãreia
rezultã cã judecãtorul sau procurorul
trebuie eliberat din funcþie.

Contestatorul, sub acest aspect, a
fãcut trimitere la cele statuate cu caracter
de principiu în materia pensiilor de
serviciu prin Hotãrârea Plenului Con-
siliului Superior al Magistraturii nr. 301/
2008, ºi a considerat cã în mod neînte-
meiat ºi nelegal intimatul, în ceea ce îl
priveºte, i-a stabilit vechimea în magis-
traturã ºi a apreciat asupra îndeplinirii
condiþiilor de pensionare, neincluzând ºi
perioada în care contestatorul a îndeplinit
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funcþia de secretar de primãrie, în
condiþiile în care legea nu-i conferã nici
un fel de atribuþie în acest sens.

A mai arãtat contestatorul cã doar în
ipoteza în care casa de pensii nu îi
recunoºtea ºi aceastã perioadã ca
vechime în magistraturã se impunea sã
conteste decizia respectivã la instanþa de
judecatã. Aºadar, împrejurarea cã
contestatorul nu a fost nevoit sã formuleze
contestaþie la instanþa de judecatã ºi sã
obþinã o hotãrâre judecãtoreascã nu este
de naturã a diminua în nici un fel efectele
deciziei cu privire la stabilirea vechimii în
magistraturã, sau, altfel spus, o decizie
de pensionare emisã în baza unei hotãrâri
judecãtoreºti nu are alte efecte juridice
sau mai puternice decât o altã deciziei
de pensionare emisã în mod legal ºi
temeinic ºi rãmasã definitivã prin
necontestare.

În concluzie, a învederat contestatorul
T.I. cã la soluþionarea cererii de a propune
Preºedintelui României eliberarea din
funcþie prin pensionare Consiliul Superior
al Magistraturii are numai atribuþii de a
verifica dacã sunt îndeplinite condiþiile
privind: 1) existenþa deciziei de
pensionare (soluþionarea cererii de
pensionare de cãtre casa judeþeanã de
pensii), o condiþie pozitivã; 2) nu existã
motive imputabile (nu a fost condamnat
definitiv ori s-a dispus amânarea aplicãrii
pedepsei pentru o infracþiune de corupþie,
o infracþiune asimilatã infracþiunilor de
corupþie sau o infracþiune în legãturã cu
acestea, sãvârºite înainte de eliberarea
din funcþie), o condiþie negativã.

Or, s-a susþinut, Consiliul Superior al
Magistraturii a fãcut o confuzie între
cererea de pensionare ºi cererea de
eliberare din funcþie prin pensionare, iar
procedând în acest mod intimatul nu
poate sã justifice soluþia adoptatã deºi
avea obligaþia sã ia o decizie obiectivã,
în condiþii de transparenþã, legalitate ºi
oportunitate, în raport de circumstanþele
concrete ale cererii, cu menþinerea unui

just echilibru între interesul public pe care
are obligaþia sã-l ocroteascã în
exercitarea rolului sãu de garant al
independenþei justiþiei ºi interesul legitim
al contestatorului de a fi eliberat din
funcþie prin pensionare.

Prin urmare, hotãrârea contestatã
nefiind emisã cu respectarea textului legal
ºi scopului urmãrit de legiuitor este
nelegalã, aspect ce conduce nemijlocit,
în opinia contestatorului, la conturarea
excesului de putere, în sensul art. 2 lit. h)
teza a doua din Legea nr. 554/2004, ºi ca
atare generator al caracterului nelegal.

2.3. Contestatorul T.I. a relevat, prin
contestaþia formulatã, în al treilea rând,
cã Hotãrârea nr.250 din 19 martie 2015 a
Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii este nelegalã datoritã
faptului cã prin aceasta i-a fost încãlcat
dreptul la pensie, prevãzut de art. 47 alin.
(2) din Constituþia României, intimatul
neavând atribuþia de a soluþionare cererea
de pensionare.

A reiterat contestatorul împrejurarea
cã legea românã (art. 103 alin. 1 ºi 2 din
Legea nr. 263/2010) dispune cã pensia
se acordã la cererea persoanei
îndreptãþite iar cererea de pensionare,
împreunã cu actele prin care se
dovedeºte îndeplinirea condiþiilor
prevãzute de lege, se depune, începând
cu data îndeplinirii acestor condiþii, la casa
teritorialã de pensii competentã, în a cãrei
razã teritorialã domiciliazã persoane,
obþinerea unei decizii de pensionare
neîmpiedicând exercitarea în continuare
a funcþiei de magistrat, ºi cã aceste
dispoziþii sunt în concordanþã cu
dispoziþiile art. 14 din Normele
metodologice de aplicare a Legii nr. 303/
2004 aprobate prin H.G. nr. 1275/2005,
care prevãd explicit cã stabilirea,
actualizarea ºi plata tuturor pensiilor de
serviciu, prevãzute de art. 82, 88 alin. 2
ºi 3 din Legea nr. 303/2004 se efectueazã
de casele teritoriale de pensii.
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Pensionarea, reprezentând un motiv
de eliberare din funcþie neimputabil
magistratului, acesta îºi vede consolidat/
realizat dreptul la pensia de serviciu,
soluþionarea cererii de pensionare fiind de
competenþa casei teritoriale de pensii
competente ºi nu a Consiliului Superior
al Magistraturii.

A susþinut contestatorul cã, chiar dacã
prin Hotãrârea Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 301/2008 s-a
stabilit fãrã echivoc, cu valoare de
principiu, pe baza ºi în executarea
dispoziþiilor legale, cã ”Plenul Consiliului
Superior al Magistraturii, învestit cu o
cerere de eliberare din funcþie a unui
judecãtor sau procuror în baza unei decizii
de pensionare dispusã de casa teritorialã
de pensii, trebuie doar sã ia act de
aceastã decizie ºi sã propunã
Preºedintelui României eliberare din
funcþie”, acelaºi Consiliu Superior al
Magistraturii, în cauzã, fãrã nici un temei,
cu încãlcarea dispoziþiilor legale ºi a
propriei hotãrâri cu valoare de principiu,
emisã pe baza ºi în executarea
dispoziþiilor legale, îºi atribuie rolul de
casã de pensii ºi infirmã o decizie de
pensionare definitivã.

2.4. Contestatorul T.I. a relevat, prin
contestaþia formulatã, în al patrulea rând,
cã Hotãrârea nr.250 din 19 martie 2015 a
Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii este nelegalã datoritã
faptului cã aceasta este discriminatorie,
potrivit criteriilor prevãzute de art. 2 alin.
(1)-(3) din O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea ºi sancþionarea tuturor
formelor de discriminare, republicatã, cu
modificãrile ºi completãrile ulterioare, art.
14 din Convenþia europeanã pentru
drepturile omului ºi a art. 1 din Protocolul
nr. 12 la Convenþie.

S-a susþinut cã cele reþinute în
hotãrârea atacatã, în sensul cã ”funcþia
de secretar de primãrie nu se aflã expres
enumeratã în cuprinsul art. 82 alin. (2) din
Legea nr. 303/2004, republicatã, cu

modificãrile ºi completãrile ulterioare, iar
perioada în care domnul judecãtor T.I. a
îndeplinit aceastã funcþie nu poate fi luatã
în considerare la calcularea vechimii
potrivit articolului mai sus menþionat”,
contrasteazã cu cele menþionate în alte
hotãrâri emise acelaºi Plen al Consiliului
Superior al Magistraturii (nr. 984/2014, nr.
292/2011, nr. 704/2010, nr. 608/2007,
etc), unde la stabilirea vechimii în
magistraturã s-a luat în considerare ºi
perioada în care persoanele în discuþie
au îndeplinit funcþia de secretar de
primãrie, astfel cã prin hotãrârea
contestatã intimatul l-a pus pe contestator
într-o situaþie de inferioritate faþã de ceilalþi
magistraþi pensionaþi cãrora vechimea în
funcþia de secretar de primãrie a fost
reþinutã ca vechime în magistraturã.

Pe de altã parte, s-a relevat de cãtre
contestator cã soluþionarea diferitã a
cererii sale de eliberare din funcþie prin
pensionare faþã de alþi magistraþi aflaþi în
situaþii similare conduce la o stare de
incertitudine, de neîncredere, încrederea
fiind cu certitudine o componentã
esenþialã a statului de drept, ºi cã
aplicarea diferitã a aceloraºi dispoziþii
legale de cãtre Consiliul Superior al
Magistraturii, în cazul persoanelor aflate
în grupuri identice, apare ca o problemã
în privinþa securitãþii raporturilor juridice.

2.5. În fine, contestatorul a considerat,
prin reducere la absurd, ºi în situaþia în
care Consiliul Superior al Magistraturii ar
fi avut atribuþii de stabilire a vechimii în
magistraturã, cã îndeplinea condiþia de
vechime prevãzutã de dispoziþiile art. 82
alin. (2) din Legea nr. 303/2004,
republicatã, cu modificãrile ºi completãrile
ulterioare, astfel cum s-a reþinut în decizia
de pensionare emisã de Casa Judeþeanã
de Pensii Teleorman, fiind incidente
prevederile art. 104 din actul normativ mai
sus menþionat, care stabilesc cã
”Judecãtorii ºi procurorii în funcþie,
precum ºi personalul de specialitate
juridicã prevãzut la art. 87 alin. (1) care
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au beneficiat de vechime în magistraturã
potrivit Legii nr. 92/1992 pentru
organizarea judecãtoreascã, republicatã,
cu modificãrile ºi completãrile ulterioare,
îºi pãstreazã aceastã vechime”, precum
ºi cele statuate prin Hotãrârea nr. 334/
2007 a Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii.

Contestatorul a mai subliniat cã
Consiliului Superior al Magistraturii i-a
recunoscut, anterior emiterii Hotãrârii
Plenului nr. 250/2015 contestatã, ca
vechime în magistraturã perioada în care
a funcþionat ca secretar de primãrie, cu
adresa nr. 9254/1154/2008, ºi cã în
ºedinþa din data de 21 februarie 2008
acelaºi Plen a Consiliului Superior al
Magistraturii a precizat, faþã de o solicitare
similarã, cã ºi-a exprimat anterior punctul
de vedere cu ocazia soluþionãrii mai
multor asemenea cereri, stabilind cã
astfel de cereri vor fi soluþionate pe viitor
pe cale administrativã.

3. Apãrãrile intimatului Consiliului
Superior al Magistraturii.

Prin întâmpinarea depusã în cauzã
intimatul Consiliul Superior al
Magistraturii a solicitat respingerea ca
neîntemeiatã a contestaþiei formulatã de
contestatorul T.I. împotriva Hotãrârii
Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 250 din data de 19 martie
2015, opinându-se cã susþinerile din
contestaþie nu pot fi reþinute, având în
vedere urmãtoarele argumente:

3.1. În cauzã, raportat la prevederile
art. 30 alin. (3) ºi (4), art. 35 alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii, republicatã, cu
modificãrile ºi completãrile ulterioare, ale
art. 65 alin. (1) lit. b) ºi art. 82 alin. (1)-(3)
din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecãtorilor ºi procurorilor, republicatã,
cu modificãrile ºi completãrile ulterioare,
nu se poate reþine cã hotãrârea contestatã
a fost emisã cu exces de putere,
respingerea cererii contestatorului
fãcându-se în limitele competenþelor

legale ºi cu respectarea dispoziþiilor
prevãzute la art. 82 alin. (2) din Legea nr.
303/2004 privind statutul judecãtorilor ºi
procurorilor, republicatã, cu modificãrile
ºi completãrile ulterioare.

Prin aceste norme se prevede cã
înainte de împlinirea vârstei de 60 de ani
judecãtorii, procurorii, magistraþii-asistenþi
de la Înalta Curte de Casaþie ºi Justiþie,
personalul de specialitate juridicã asimilat
judecãtorilor ºi procurorilor, precum ºi
foºtii judecãtori ºi procurori financiari ºi
consilierii de conturi de la secþia
jurisdicþionalã care au exercitat aceste
funcþii la Curtea de Conturi se pot
pensiona la cerere dacã au o vechime de
cel puþin 25 de ani numai în funcþia de
judecãtor, procuror, magistrat-asistent
sau personal de specialitate juridicã
asimilat judecãtorilor, precum ºi în funcþia
de judecãtor ori procuror financiar sau
consilier de conturi de la secþia
jurisdicþionalã a Curþii de Conturi. La
calcularea acestei vechimi se iau în
considerare ºi perioadele în care
judecãtorul, procurorul, magistratul-
asistent sau personalul de specialitate
juridicã asimilat judecãtorilor ºi
procurorilor, precum ºi judecãtorul,
procurorul financiar ºi consilierul de
conturi de la secþia jurisdicþionalã a Curþii
de Conturi a exercitat profesia de avocat,
personal de specialitate juridicã în fostele
arbitraje de stat, consilier juridic sau
jurisconsult.

De asemenea, s-a precizat cã
hotãrârea contestatã este motivatã, astfel
încât sã garanteze legalitatea,
oportunitatea ºi previzibilitatea mãsurilor
dispuse de Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii, ºi cã s-a fãcut o judicioasã
aplicare a prevederilor art. 82 alin. (2) din
Legea nr. 303/2004, în condiþiile în care
norma juridicã citatã, prin folosirea
adverbului ”numai”, a înþeles sã prevadã
într-o reglementare restrictivã funcþiile ce
se impun a fi avute în vedere la calcularea
celor 25 de ani vechime, în situaþia în care
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magistratul solicitã pensionarea înainte
de împlinirea vârstei de 60 de ani.

Aºadar, s-a instituit cu titlu de excepþie
dreptul magistratului de a beneficia de
pensie de serviciu chiar înaintea împlinirii
vârstei legale cu singura condiþie –
vechimea de 25 de ani în funcþiile
enumerate limitativ – astfel încât este pe
deplin aplicabil principiul de drept
”exceptio este strictissimae
interpretationis”.

Contestatorul nu îndeplinea condiþia
de vechime prevãzutã de dispoziþiile art.
82 alin. (2) din Legea nr. 303/2004, având
în vedere cã la momentul solicitãrii
eliberãrii din funcþie, respectiv 30 martie
2015, avea vârsta de 57 de ani, 3 luni ºi
12 zile cu o vechime în funcþia de
judecãtor (funcþie care se regãseºte în
enumerarea limitativã a acestui text de
lege) de 20 de ani, 9 luni ºi 29 de zile.

Pe de altã parte, intimatul Consiliul
Superior al Magistraturii a solicitat a se
constata cã funcþia de secretar de
primãrie în care contestatorul are o
vechime de 4 ani ºi 4 luni, deºi a fost
recunoscutã ca vechime în magistraturã,
nu se aflã printre funcþiile enumerate în
cuprinsul art. 82 alin. (2) din Legea nr.
303/2004, republicatã, cu modificãrile ºi
completãrile ulterioare, astfel cã perioada
în care contestatorul T.I. a îndeplinit
aceastã funcþie nu poate fi luatã în
considerare la calcularea vechimii utile ce
este prevãzutã de articolul mai sus
menþionat.

3.2. În cauzã nu se poate reþine cã au
fost nesocotite exigenþele de
previzibilitate a procedurii de eliberare din
funcþie a magistraþilor, hotãrârea
contestatã fiind emisã în limita
competenþei legale a Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii, astfel cum
aceasta este reglementatã prin art. 30
alin. (3) ºi (4) ºi art. 35 din Legea nr. 317/
2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii, republicatã, cu modificãrile
ºi completãrile ulterioare.

Faþã de acest cadru legal, a admite
teza contestatorului în sensul cã Plenul
Consiliului Superior al Magistraturii nu
poate face un examen al condiþiilor
prevãzute de art. 82 din Legea nr. 303/
2004 ar echivala cu neîndeplinirea
obligaþiei acestui organ administrativ de
a asigura respectarea dispoziþiilor actului
normativ menþionat.

În cauzã, examinând cererea
contestatorului T.I., Plenul Consiliului
Superior al Magistraturii a reþinut în mod
corect cã acesta nu îndeplineºte condiþiile
de vechime prevãzutã de art. 82 alin. (2)
din Legea nr. 303/2004, având în vedere
cã funcþia de secretar de primãrie nu se
aflã expres enumeratã în cuprinsul
acestei reglementãri.

Trimiterea fãcutã de contestator la
dispoziþiile art. 86 din acelaºi act normativ
prin care este definitã noþiunea de
”vechime în magistraturã”, precum ºi la
aplicarea în timp a prevederiloe Legii nr.
303/2004 nu au relevanþã în litigiu,
întrucât, aºa cum s-a reþinut mai sus,
contestatorul nu îndeplineºte condiþia
vechimii utile de cel puþin 25 de ani numai
în funcþiile prevãzute expres de art. 82
alin. (2) din Legea nr. 303/2004.

În acest sens, adresa nr. 9254/1154/
2008, invocatã de contestator, prin care i
s-a recunoscut perioada în care a
îndeplinit funcþia de secretar al primãriei
ca fiind ”vechime în magistraturã” prin
prisma Hotãrârii de principiu nr. 334/25
aprilie 2007 a Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii, nu poate
condice la o altã concluzie, deoarece
aceastã recunoaºtere nu poate avea
efecte în situaþia pensionãrii anticipate
reglementatã de alin. (2) al art. 82 din
Legea nr. 303/2004.

3.3. În procedura eliberãrii din funcþie
prin pensionare, Consiliul Superior al
Magistraturii nu este un simplu
intermediar între Casa teritorialã de pensii
competentã, care are atribuþii privind
stabilirea ºi actualizarea pensiei de
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serviciu a magistraþilor ºi Preºedintele
României, care emite decretul de
eliberare din funcþie.

Sub acest aspect, s-a învederat cã
pensia de serviciu a magistraþilor este
reglementatã de Legea nr. 303/2004, care
a fost modificatã prin O.U.G. nr. 100/2007,
act normativ care a fost aprobat, modificat
ºi completat prin Legea nr. 97/2008, cã
pentru a beneficia de pensia de serviciu,
persoanele care au îndeplinit funcþia de
judecãtor, procuror, magistrat-asistent la
Înalta Curte de casaþie ºi Justiþie ºi
personalul de specialitate juridicã asimilat
judecãtorilor ºi procurorilor, precum ºi
foºtii judecãtori ºi procurori financiari ºi
consilierii de conturi de la secþia
jurisdicþionalã care au exercitat aceste
funcþii la Curtea de Conturi trebuie sã
îndeplineascã toate condiþiile prevãzute
de normele cu caracter special, ºi cã în
cadrul atribuþiilor Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii referitoare la
cariera judecãtorilor ºi procurorilor se
înscrie ºi aceea de a propune
Preºedintelui României eliberarea din
funcþie a magistraþilor, cu excepþia celor
stagiari.

S-a reiterat faptul cã în îndeplinirea
acestei atribuþii Plenul Consiliului
Superior al Magistraturii are obligaþia sã
respecte dispoziþiile Legii nr. 303/2004
privind statutul judecãtorilor ºi
procurorilor, republicatã, cu modificãrile
ºi completãrile ulterioare, ºi ale Legii nr.
304/2004 privind organizarea judiciarã,
republicatã, cu modificãrile ºi completãrile
ulterioare, astfel cã în raport de cererea
de eliberare din funcþie formulatã de
contestator nu putea fi avutã în vedere
vechimea în funcþia de secretar de
primãrie pentru obþinerea pensiei de
serviciu, nici din perspectiva îndeplinirii
atribuþiilor de specialitate juridicã, nefiind
întrunite cerinþele textului de lege evocat.

3.4. Prin hotãrârea contestatã nu se
poate considera cã a fost încãlcat
principiul egalitãþii de tratament, întrucât,

pe de o parte, astfel cum Curtea
Constituþionalã a stabilit în mod constant
în deplin acord cu jurisprudenþa Curþii
Europene a Drepturilor Omului, egalitatea
în drepturi se raporteazã la identitatea
situaþiilor juridice în care se aflã subiectele
de drept, de unde rezultã cã la situaþii
juridice diferite tratamentul juridic aplicabil
poate sã fie diferit, cu o justificare
obiectivã ºi raþionalã, ºi, pe de altã parte,
nu se poate vorbi, în materia cererilor de
eliberare din funcþia de magistrat, de o
practicã administrativã neunitarã a
Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii, atâta timp cât fiecare
solicitare a fost analizatã în funcþie de
circumstanþele concrete ale fiecãrei
cauze în parte.

Faþã de considerentele expuse ºi
raportat la faptul cã în speþã nu a fost
rãsturnatã prezumþia de legalitate a
actului atacat, a solicitat intimatul Consiliul
Superior al Magistraturii respingerea
contestaþiei formulatã de T.I. împotriva
Hotãrârii nr.250 din 19 martie 2015 a
Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii, ca neîntemeiatã.

4. Rãspunsul contestatorului T.I. la
întâmpinarea depusã de intimatul
Consiliul Superior al Magistraturii.

Contestatorul T.I. a învederat cã
susþinerile ºi apãrãrile intimatului Consiliul
Superior al Magistraturii, din cuprinsul
întâmpinãrii formulate în litigiu, sunt
neîntemeiate, reiterând în esenþã motivele
ºi argumentele cuprinse în contestaþie.

5. Analiza motivelor de anulare
invocate prin contestaþie ºi a apãrãrilor
formulate prin întâmpinare.

Analizând cu prioritate motivul de
nelegalitate a hotãrârii contestate, invocat
de contestatorul T.I. ºi constând în
emiterea actului administrativ cu exces de
putere, în sensul art. 2 alin. (1) lit. n) din
Legea nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ, cu modificãrile ºi
completãrile ulterioare, prin încãlcarea
limitelor competenþei prevãzute de lege
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ºi încãlcarea dreptului contestatorului la
pensie, prevãzute de dispoziþiile art. 35
lit. a) din Legea nr. 317/2005 ºi art. 47
alin. (2) din Constituþia României, Înalta
Curte reþine cã acesta este întemeiat ºi
cã se impune prin urmare admiterea
contestaþiei formulatã de T.I. împotriva
Hotãrârii nr.250 din 19 martie 2015 a
Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii, anularea hotãrârii atacate ºi
obligarea intimatului Consiliul Superior al
Magistraturii la emiterea unei noi hotãrâri
prin care sã propunã Preºedintelui
României eliberarea contestatorului din
funcþia de judecãtor, prin pensionare,
pentru considerentele ce se vor arãta în
continuare.

5.1. Se constatã, astfel, în primul rând,
cã prin adresa nr. 6094/2015 a
Tribunalului Teleorman, înregistratã la
Consiliul Superior al Magistraturii sub nr.
4865/1154/DRUO/6340/ST/2015, a fost
înaintatã cererea domnului judecãtor T.I.,
preºedinte al Secþiei conflicte de muncã,
asigurãri sociale ºi contencios
administrativ ºi fiscal a Tribunalului
Teleorman, de eliberare din funcþie, prin
pensionare, începând cu data de 30
martie 2015.

Prin Hotãrârea nr. 250 din data de 19
martie 2015 Plenul Consiliului Superior
al Magistraturii a respins cererea de
eliberare din funcþia de judecãtor, prin
pensionare, a domnului judecãtor T.I.,
preºedintele Secþiei conflicte de muncã,
contencios administrativ ºi fiscal din
cadrul Tribunalului Teleorman, motivat de
urmãtoarele argumente:

Potrivit datelor existente în evidenþa
Direcþiei resurse umane ºi organizare,
domnul judecãtor T.I. s-a nãscut la data
de 18 decembrie 1957 ºi va avea la data
solicitãrii eliberãrii din funcþie, respectiv
30 martie 2015, vârsta de 57 ani, 3 luni ºi
12 zile ºi o vechime în magistraturã ºi în
funcþia de judecãtor de 20 de ani, 9 luni
ºi 29 de zile. Totodatã, domnul judecãtor
are o vechime în funcþia de secretar de
primãrie de 4 ani ºi 4 luni.

Cererea de eliberare din funcþie este
însoþitã de Decizia nr. 231809 din data
de 19 februarie 2015, eliberatã de Casa
teritorialã/sectorialã de pensii 341 –
Teleorman.

În conformitate cu prevederile art. 82
alin. (2) din Legea nr. 303/2004,
republicatã, astfel cum a fost modificatã
prin O.U.G. nr. 100/2007 pentru
modificarea ºi completarea unor acte
normative în domeniul justiþiei, aprobatã,
cu modificãri, prin Legea nr. 97/2008 –
”Judecãtorii, procurorii, magistraþii-
asistenþi de la Înalta Curte de Casaþie ºi
Justiþie, personalul de specialitate juridicã
asimilat judecãtorilor ºi procurorilor,
precum ºi foºtii judecãtori ºi procurori
financiari ºi consilierii de conturi de la
secþia jurisdicþionalã care au exercitat
aceste funcþii la Curtea de Conturi se pot
pensiona la cerere înainte de împlinirea
vârstei de 60 de ani ºi beneficiazã de
pensia prevãzutã la alin. (1), dacã au o
vechime de cel puþin 25 de ani numai în
funcþia de judecãtor, procuror,
magistrat-asistent sau personal de
specialitate juridicã asimilat judecãtorilor,
precum ºi în funcþia de judecãtor ori
procuror financiar sau consilier de conturi
de la secþia jurisdicþionalã a Curþii de
Conturi. La calcularea acestei vechimi se
iau în considerare ºi perioadele în care
judecãtorul, procurorul, magistratul-
asistent sau personalul de specialitate
juridicã asimilat judecãtorilor ºi
procurorilor, precum ºi judecãtorul,
procurorul financiar ºi consilierul de
conturi la secþia jurisdicþionalã a Curþii de
Conturi a exercitat profesia de avocat,
personal de specialitate juridicã în fostele
arbitraje de stat, consilier juridic sau
jurisconsult.”

Plenul a constatat cã domnul judecãtor
nu îndeplineºte condiþia de vechime
prevãzutã de dispoziþiile art. 82 alin. (2)
din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecãtorilor ºi procurorilor, republicatã,
cu modificãrile ºi completãrile ulterioare,
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având în vedere cã funcþia de secretar
de primãrie nu se aflã expres enumeratã
în cuprinsul articolului 82 alin. (2) din
Legea nr. 303/2004, republicatã, cu
modificãrile ºi completãrile ulterioare, iar
perioada în care domnul judecãtor T.I. a
îndeplinit aceastã funcþie nu poate fi luatã
în considerare la calcularea vechimii
potrivit articolului mai sus menþionat.

Pe cale de consecinþã, în conformitate
cu dispoziþiile art. 35 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 317/2004 privind Consiliul
Superior al magistraturii, republicatã, cu
modificãrile ºi completãrile ulterioare,
Plenul Consiliului Superior al Magistraturii
a apreciat cã se impune respingerea
cererii domnului judecãtor T.I. de eliberare
din funcþie, prin pensionare.

5.2. Înalta Curte apreciazã, în al doilea
rând, cã pentru a stabili dacã actul
administrativ contestat în cauzã,
reprezentat de Hotãrârea nr. 250 din data
de 19 martie 2015 a Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii, a fost sau nu
emis cu exces de putere, în sensul
dispoziþiilor art. 2 alin. (1) lit. n) din Legea
nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ, cu modificãrile ºi
completãrile ulterioare, prin încãlcarea
limitelor competenþei prevãzute de lege
ºi încãlcarea dreptului contestatorului la
pensie, prevãzute de dispoziþiile art. 35
lit. a) din Legea nr. 317/2005 ºi art. 47
alin. (2) din Constituþia României, este
necesar, cu caracter prealabil, a fi
menþionate prevederile constituþionale ºi
legale relevante în materia atribuþiilor ºi
competenþelor Consiliului Superior al
Magistraturii ºi respectiv în materia
stabilirii pensiei de serviciu a judecãtorilor
ºi procurorilor.

5.2.1. Astfel, atribuþiile Consiliului
Superior al Magistraturii sunt prevãzute,
la nivel supralegislativ, prin art. 134 din
Constituþia României, care prevede cã
”(1) Consiliul Superior al Magistraturii
propune preºedintelui României numirea
în funcþie a judecãtorilor ºi a procurorilor,

cu excepþia celor stagiari, în condiþiile
legii. (2) Consiliul Superior al Magistraturii
îndeplineºte rolul de instanþã de judecatã,
prin secþiile sale, în domeniul rãspunderii
disciplinare a judecãtorilor ºi procurorilor,
potrivit procedurii stabilite prin legea sa
organicã. În aceste situaþii, ministrul
justiþiei, preºedintele Înaltei Curþi de
Casaþie ºi Justiþie ºi procurorul general
al Parchetului de pe lângã Înalta Curte
de Casaþie ºi Justiþie nu au drept de vot.
(3) Hotãrârile Consiliului Superior al
Magistraturii în materie disciplinarã pot fi
atacate la Înalta Curte de Casaþie ºi
Justiþie. (4) Consiliul Superior al
Magistraturii îndeplineºte ºi alte atribuþii
stabilite prin legea sa organicã, în
realizarea rolului sãu de garant al
independenþei justiþiei.”

De asemenea, art. 125 din Constituþia
României, care se referã la statutul
judecãtorilor, mai stabileºte, la alin. (2),
cã ”Propunerile de numire, precum ºi
promovarea, transferarea ºi sancþionarea
judecãtorilor sunt de competenþa
Consiliului Superior al Magistraturii, în
condiþiile legii sale organice”.

Legea nr. 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii, republicatã, cu
modificãrile ºi completãrile ulterioare,
stabileºte, prin art. 1, cã Consiliul Superior
al Magistraturii este garantul
independenþei justiþiei, este independent
ºi se supune în activitatea sa numai legii,
prin art. 30 alin. (3) cã acest consiliu
asigurã respectarea legii ºi a criteriilor de
competenþã ºi eticã profesionalã în
desfãºurarea carierei profesionale a
judecãtorilor ºi procurorilor, ºi prin art. 30
alin. (4) cã atribuþiile Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii ºi ale secþiilor
acestuia, referitoare la cariera
judecãtorilor ºi procurorilor, se exercitã
cu respectarea dispoziþiilor Legii nr. 303/
2004 privind statutul judecãtorilor ºi
procurorilor, republicatã, cu modificãrile
ºi completãrile ulterioare, ºi ale Legii nr.
304/2004 privind organizarea judiciarã,
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republicatã, cu modificãrile ºi completãrile
ulterioare.

Atribuþiile Plenului Consiliului Superior
al Magistraturii referitoare la cariera
judecãtorilor ºi procurorilor sunt prevãzute
expres de art. 35 din Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii,
republicatã, cu modificãrile ºi completãrile
ulterioare, anume: ”a) propune
Preºedintelui României numirea în funcþie
ºi eliberarea din funcþie a judecãtorilor ºi
a procurorilor, cu excepþia celor stagiari;
b) numeºte judecãtorii stagiari ºi
procurorii stagiari, pe baza rezultatelor
obþinute la examenul de absolvire a
Institutului Naþional al Magistraturii;
c) dispune promovarea judecãtorilor ºi a
procurorilor; d) elibereazã din funcþie
judecãtorii stagiari ºi procurorii stagiari;
e) propune Preºedintelui României
conferirea de distincþii pentru judecãtori
ºi procurori, în condiþiile legii;
f) îndeplineºte orice alte atribuþii stabilite
prin lege sau regulament.”

De asemenea, potrivit dispoziþiilor art.
65 din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecãtorilor ºi procurorilor, republicatã,
cu modificãrile ºi completãrile ulterioare,
”(1) Judecãtorii ºi procurorii sunt eliberaþi
din funcþie în urmãtoarele cazuri:
a) demisie; b) pensionare, potrivit legii;
c) transfer într-o altã funcþie, în condiþiile
legii; d) incapacitate profesionalã; e) ca
sancþiune disciplinarã; f) condamnarea ºi
amânarea aplicãrii pedepsei dispuse
printr-o hotãrâre definitivã; f1) renunþarea
la urmãrirea penalã ºi renunþarea la
aplicarea pedepsei dispuse printr-o
hotãrâre definitivã, dacã s-a apreciat cã
nu se impune menþinerea în funcþie;
g) încãlcarea dispoziþiilor art. 7;
h) nepromovarea examenului prevãzut la
art. 33 alin. (14); i) neîndeplinirea
condiþiilor prevãzute la art. 14 alin. (2) lit.
a), c) ºi e). (11) Prin excepþie de la
prevederile alin. (1) lit. f), judecãtorii ºi
procurorii pot fi menþinuþi în activitate în
cazul în care condamnarea sau

amânarea aplicãrii pedepsei a fost
pronunþatã pentru infracþiunea prevãzutã
de art. 196 alin. (2) - (4) din Codul penal.
Menþinerea în activitate se dispune de
cãtre Consiliul Superior al Magistraturii,
dacã se apreciazã cã infracþiunea
sãvârºitã nu aduce atingere prestigiului
profesiei. (2) Eliberarea din funcþie a
judecãtorilor ºi procurorilor se dispune
prin decret al Preºedintelui României, la
propunerea Consiliului Superior al
Magistraturii”.

5.2.2. Potrivit art. 47 alin. (2) din
Constituþia României, revizuitã, cetãþenii
au dreptul la pensie, la concediu de
maternitate plãtit, la asistenþã medicalã
în unitãþile sanitare de stat, la ajutor de
ºomaj ºi la alte forme de asigurãri sociale
publice sau private, prevãzute de lege.

Art. 82 alin. (2) din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecãtorilor ºi
procurorilor, republicatã, cu modificãrile
ºi completãrile ulterioare, care a
reprezentat temeiul juridic principal al
emiterii în favoarea contestatorului T.I. a
Deciziei nr. 231809 din data de 19
februarie 2015 eliberatã de Casa
teritorialã/sectorialã de pensii 341
Teleorman, prevede cã ”Judecãtorii,
procurorii, magistraþii-asistenþi de la Înalta
Curte de Casaþie ºi Justiþie, personalul
de specialitate juridicã asimilat
judecãtorilor ºi procurorilor, precum ºi
foºtii judecãtori ºi procurori financiari ºi
consilierii de conturi de la secþia
jurisdicþionalã care au exercitat aceste
funcþii la Curtea de Conturi se pot
pensiona la cerere înainte de împlinirea
vârstei de 60 de ani ºi beneficiazã de
pensia prevãzutã la alin. (1), dacã au o
vechime de cel puþin 25 de ani numai în
funcþia de judecãtor, procuror,
magistrat-asistent sau personal de
specialitate juridicã asimilat judecãtorilor,
precum ºi în funcþia de judecãtor ori
procuror financiar sau consilier de conturi
de la secþia jurisdicþionalã a Curþii de
Conturi. La calcularea acestei vechimi se
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iau în considerare ºi perioadele în care
judecãtorul, procurorul, magistratul-
asistent sau personalul de specialitate
juridicã asimilat judecãtorilor ºi
procurorilor, precum ºi judecãtorul,
procurorul financiar ºi consilierul de
conturi la secþia jurisdicþionalã a Curþii de
Conturi a exercitat profesia de avocat,
personal de specialitate juridicã în fostele
arbitraje de stat, consilier juridic sau
jurisconsult.”, iar art. 82 alin. (8) din
acelaºi act normativ aratã cã ”Pensia
prevãzutã de prezentul articol are regimul
juridic al unei pensii pentru limitã de
vârstã”.

Dispoziþii cu caracter special sunt
conþinute de prevederile 832 din Legea nr.
303/2004, republicatã, cu modificãrile ºi
completãrile ulterioare, în sensul cã
”(1) Nu beneficiazã de pensia de serviciu
prevãzutã la art. 82 ºi 831 ºi de
indemnizaþia-prevãzutã la art. 81
judecãtorii, procurorii, magistraþii-asistenþi
ºi personalul de specialitate juridicã
asimilat judecãtorilor ºi procurorilor care,
chiar ulterior eliberãrii din funcþie, au fost
condamnaþi definitiv ori s-a dispus
amânarea aplicãrii pedepsei pentru o
infracþiune de corupþie, o infracþiune
asimilatã infracþiunilor de corupþie sau o
infracþiune în legãturã cu acestea,
sãvârºite înainte de eliberarea din funcþie.
Aceste persoane beneficiazã de pensie
în sistemul public, în condiþiile legii.
(2) Punerea în miºcare a acþiunii penale
pentru una dintre infracþiunile prevãzute
la alin. (1) atrage, de drept, suspendarea
soluþionãrii cererii de acordare a pensiei
de serviciu sau, dupã caz, suspendarea
plãþii pensiei de serviciu, dacã aceasta a
fost acordatã pânã la soluþionarea
definitivã a cauzei. În aceastã perioadã,
persoana faþã de care s-a pus în miºcare
acþiunea penalã beneficiazã, în condiþiile
legii, de pensie din sistemul public.
(3) Dacã se dispune clasarea, renunþarea
la urmãrirea penalã, achitarea, încetarea
procesului penal sau renunþarea la

aplicarea pedepsei faþã de judecãtor,
procuror, magistrat-asistent sau
personalul de specialitate juridicã asimilat
judecãtorilor ºi procurorilor, acesta este
repus în situaþia anterioarã ºi i se plãteºte
pensia de serviciu de care a fost lipsit ca
urmare a punerii în miºcare a acþiunii
penale sau, dupã caz, diferenþa dintre
aceasta ºi pensia din sistemul public
încasatã dupã punerea în miºcare a
acþiunii penale. (4) Hotãrârea de
condamnare sau prin care s-a dispus
amânarea aplicãrii pedepsei, rãmasã
definitivã, se comunicã de cãtre instanþa
de executare Consiliului Superior al
Magistraturii. Consiliul Superior al
Magistraturii va informa Casa Naþionalã
de Pensii Publice cu privire la apariþia
uneia dintre situaþiile prevãzute de
prezentul articol care are ca efect
acordarea, suspendarea, încetarea sau
reluarea plãþii pensiei de serviciu ori, dupã
caz, suspendarea sau reluarea procedurii
de soluþionare a cererii de acordare a
pensiei de serviciu. Informarea Consiliului
Superior al Magistraturii cuprinde
elementele necesare pentru aplicarea
mãsurii respective de cãtre casele
teritoriale de pensii, inclusiv datele de
identificare a persoanei, temeiul de drept
al mãsurii, precum ºi data de la care se
aplicã.”

Art. 85 alin. (3) din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecãtorilor ºi
procurorilor, republicatã, cu modificãrile
ºi completãrile ulterioare, stipuleazã cu
claritate în sensul cã ” - Cererile de
pensionare formulate de judecãtorii ºi
procurorii în activitate pentru acordarea
pensiei de serviciu prevãzute de prezenta
lege se depun la casa teritorialã de pensii
competentã. Plata pensiei se face de la
data prevãzutã în decretul Preºedintelui
României ca fiind cea a eliberãrii din
funcþie sau, în cazul lipsei unei astfel de
date, de la data publicãrii în Monitorul
Oficial al României, Partea I, a decretului
Preºedintelui României de eliberare din
funcþie.”
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În plus, sunt incidente ºi prevederile
art. 14, art. 15 ºi art. 17 din Normele
metodologice de aplicare a prevederilor
Legii nr. 303/2004 privind statutul
judecãtorilor ºi procurorilor, republicatã,
ºi ale Legii nr. 47/1992 privind
organizarea ºi funcþionarea Curþii
Constituþionale, republicatã, referitoare la
pensiile de serviciu ºi la acordarea
indemnizaþiilor pentru creºterea copilului
în vârstã de pânã la 2 ani, aprobate prin
Hotãrârea Guvernului nr. 1275/2005,
potrivit cãrora:

”Art. 14. - Stabilirea, actualizarea ºi
plata tuturor pensiilor de serviciu
prevãzute la art. 82, 84 ºi la art. 85 alin.
(2) ºi (3) din lege se efectueazã de cãtre
casele teritoriale de pensii.”

”Art. 15. - Cererea de înscriere la
pensie, însoþitã de documentaþia de
pensionare ºi de adeverinþa-tip, va fi
depusã la casa teritorialã de pensii în a
cãrei razã îºi are domiciliul persoana
îndreptãþitã, care va calcula atât pensia
din sistemul public stabilitã conform Legii
nr. 19/2000, cu modificãrile ºi completãrile
ulterioare, cât ºi pensia de serviciu
stabilitã potrivit prevederilor legii. Pensia
care se achitã titularului este pensia cea
mai avantajoasã.”

”Art. 17. - (1) Casa teritorialã de pensii
emite o singurã decizie de pensie în care
vor fi înscrise distinct cuantumurile celor
douã categorii de pensii, pensia din
sistemul public, respectiv pensia de
serviciu, precum ºi diferenþa dintre cele
douã pensii care urmeazã a fi suportatã
de la bugetul de stat. Aceastã diferenþã
urmeazã a fi evidenþiatã distinct ºi în fiºa
pentru evidenþa drepturilor bãneºti ale
pensionarului. (2) În cazul pensiilor de
serviciu stabilite în baza art. 82 alin. (2)
din lege, în decizia de pensie emisã de
casa teritorialã de pensii va fi înscris doar
cuantumul acesteia ce urmeazã a fi
suportat integral de la bugetul de stat.”

În fine, prezintã relevanþã, în litigiu, ºi
dispoziþiile art. 103 alin. (1) ºi (2), art. 104,

art. 105, art. 106 ºi art. 149 din Legea nr.
263/2010 privind sistemul unitar de pensii
publice, cu modificãrile ºi completãrile
ulterioare, care prevãd cã:

”Art.103. - (1) Pensia se acordã la
cererea persoanei îndreptãþite, a tutorelui
sau a curatorului acesteia, a persoanei
cãreia i s-a încredinþat sau i s-a dat în
plasament copilul minor, dupã caz,
depusã personal ori prin mandatar
desemnat prin procurã specialã.
(2) Cererea de pensionare, împreunã cu
actele prin care se dovedeºte îndeplinirea
condiþiilor prevãzute de prezenta lege, se
depune, începând cu data îndeplinirii
acestor condiþii, la casa teritorialã de
pensii competentã, în a cãrei razã
domiciliazã persoana. Pentru persoanele
din domeniul apãrãrii naþionale, ordinii
publice ºi siguranþei naþionale, cererea de
pensionare, împreunã cu actele prin care
se dovedeºte îndeplinirea condiþiilor
prevãzute de prezenta lege, se depune,
începând cu data îndeplinirii acestor
condiþii, la casa de pensii sectorialã
competentã, în funcþie de ultimul loc de
muncã.(…)”.

”Art. 104. - (1) În sistemul public de
pensii, pensiile se cuvin de la data
îndeplinirii condiþiilor prevãzute de
prezenta lege, în funcþie de categoria de
pensie solicitatã. (2) Pensiile se stabilesc
prin decizie a casei teritoriale de pensii
sau a casei de pensii sectoriale, dupã caz,
emisã în condiþiile prevãzute de prezenta
lege, ºi se acordã de la data înregistrãrii
cererii. (3) În funcþie de elementele
specifice fiecãrei categorii de pensie,
pensiile se acordã ºi de la o altã datã,
dupã cum urmeazã: a) de la data încetãrii
plãþii indemnizaþiei pentru incapacitate
temporarã de muncã sau, dupã caz, de
la data încetãrii calitãþii de asigurat, cu
excepþia asiguraþilor prevãzuþi la art. 6
alin. (2), dacã cererea a fost înregistratã
în termen de 30 de zile de la data emiterii
deciziei medicale asupra capacitãþii de
muncã, în situaþia pensiei de invaliditate
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acordate persoanei care, la data emiterii
deciziei medicale, are calitatea de
asigurat; b) din prima zi a lunii urmãtoare
celei în care a avut loc decesul, dacã
cererea a fost depusã în termen de 30 de
zile de la data decesului, în situaþia
pensiei de urmaº acordate persoanei al
cãrei susþinãtor era pensionar, la data
decesului; c) de la data decesului, dacã
cererea a fost înregistratã în termen de
30 de zile de la aceastã datã, în situaþia
pensiei de urmaº acordate persoanei al
cãrei susþinãtor nu era pensionar, la data
decesului; d) de la data îndeplinirii
condiþiilor de pensionare, dacã cererea a
fost înregistratã în termen de 30 de zile
de la aceastã datã, în situaþia pensiei de
urmaº acordate persoanei care
îndeplineºte condiþiile prevãzute de lege,
referitoare la vârsta standard de
pensionare, ulterior decesului
susþinãtorului.”

”Art. 105. - În sistemul public de pensii,
pensiile se plãtesc de la data acordãrii,
stabilitã prin decizie a casei teritoriale de
pensii sau a casei de pensii sectoriale,
dupã caz, cu excepþia pensiei anticipate
ºi a pensiei anticipate parþiale, care se
plãtesc de la data încetãrii calitãþii de
asigurat.”

”Art. 106. - (1) Admiterea sau
respingerea cererii de pensionare se face
prin decizie emisã de casa teritorialã de
pensii, respectiv de casa de pensii
sectorialã, în termen de 45 de zile de la
data înregistrãrii cererii. (2) Decizia
prevãzutã la alin. (1) cuprinde temeiurile
de fapt ºi de drept în baza cãrora se
admite sau se respinge cererea de
pensionare. (3) În termen de 30 de zile
de la comunicare, decizia de pensie poate
fi anulatã la cererea titularului. (4) Decizia
casei teritoriale de pensii sau a casei de
pensii sectoriale se comunicã persoanei
care a solicitat pensionarea, în termen de
5 zile de la data emiterii.”

”Art. 149. - (1) Deciziile de pensie
emise de casele teritoriale de pensii ºi de

casele de pensii sectoriale pot fi
contestate, în termen de 30 de zile de la
comunicare, la Comisia Centralã de
Contestaþii, respectiv la comisiile de
contestaþii care funcþioneazã în cadrul
Ministerului Apãrãrii Naþionale,
Ministerului Administraþiei ºi Internelor ºi
Serviciului Român de Informaþii.
(2) Procedura de examinare a deciziilor
supuse contestãrii reprezintã procedurã
administrativã prealabilã, obligatorie, fãrã
caracter jurisdicþional. (3) Comisia
Centralã de Contestaþii funcþioneazã în
cadrul CNPP. (4) Deciziile de pensie
necontestate în termenul prevãzut la alin.
(1) sunt definitive.”

5.3. Înalta Curte mai reþine, în litigiu,
cã în conformitate cu dispoziþiile art. 1 alin.
(1) din Legea nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ, cu
modificãrile ºi completãrile ulterioare,
”Orice persoanã care se considerã
vãtãmatã într-un drept al sãu ori într-un
interes legitim, de cãtre o autoritate
publicã, printr-un act administrativ sau
prin nesoluþionarea în termenul legal a
unei cereri, se poate adresa instanþei de
contencios administrativ competente,
pentru anularea actului, recunoaºterea
dreptului pretins sau a interesului legitim
ºi repararea pagubei ce i-a fost cauzatã.
Interesul legitim poate fi atât privat, cât ºi
public”, ºi cã în materia litigiilor referitoare
la cariera ºi drepturile judecãtorilor ºi
procurorilor, cum este incontestabil
situaþia în cauzã, sunt incidente
prevederile art. 29 alin. (5) - (9) din Legea
nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii, republicatã, cu modificãrile
ºi completãrile ulterioare, care stabilesc
cã hotãrârile Plenului Consiliului Superior
al Magistraturii privind cariera ºi drepturile
judecãtorilor ºi procurorilor pot fi atacate
cu contestaþie de orice persoanã
interesatã, în termen de 15 zile de la
comunicare sau de la publicare, la Secþia
de contencios administrativ ºi fiscal a
Înaltei Curþi de Casaþie ºi Justiþie, care
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judecã în complet format din 3 judecãtori
ºi pronunþã o hotãrâre definitivã.

Prin art. 2 alin. (1) din Legea nr. 554/
2004 a contenciosului administrativ, cu
modificãrile ºi completãrile ulterioare, se
defineºte actul administrativ ca fiind ”actul
unilateral cu caracter individual sau
normativ emis de o autoritate publicã, în
regim de putere publicã, în vederea
organizãrii executãrii legii sau a executãrii
în concret a legii, care dã naºtere,
modificã sau stinge raporturi juridice (…)
” (la lit. c), se defineºte excesul de putere
ca reprezentând ” exercitarea dreptului de
apreciere al autoritãþilor publice prin
încãlcarea limitelor competenþei
prevãzute de lege sau prin încãlcarea
drepturilor ºi libertãþilor cetãþenilor”( la lit.
n), ºi se defineºte dreptul vãtãmat ca fiind
”orice drept prevãzut de Constituþie, de
lege sau de alt act normativ, cãruia i se
aduce o atingere printr-un act
administrativ” (la lit. o).

Actul administrativ, pentru a produce
efectele juridice specifice, este necesar
sã îndeplineascã mai multe condiþii de
legalitate, anume: sã fie emis de
autoritatea competentã material ºi
teritorial ºi în limitele competenþei ce îi
revine; conþinutul actului administrativ
trebuie sã fie în concordanþã, potrivit
principiului ierarhiei ºi forþei juridice a
actelor normative, cu conþinutul legii în
baza cãreia este emis ºi cu actele
normative cu forþã juridicã superioarã;
actul administrativ trebuie sã corespundã
scopului urmãrit de legea pe care o pune
în executare; actul administrativ trebuie
sã fie emis în forma specificã actelor
administrative ºi cu respectarea
procedurii ºi normelor de tehnicã
legislativã prevãzute de lege.

Competenþa organelor administraþiei
publice reprezintã ansamblul atibuþiilor
stabilite de Constituþie sau de lege, ce
conferã drepturi ºi obligaþii pentru a duce,
în nume propriu ºi în realizarea puterii
publice, o anumitã activitate

administrativã, practic de a acþiona pentru
organizarea executãrii ºi executarea în
concret a legii.

Altfel spus, competenþa unui organ
concret al administraþiei publice este
special determinatã ºi aceastã
competenþã trebuie sã fie exercitatã
potrivit dispoziþiilor legale prin care a fost
stabilitã.

Pe de altã parte, se impune a se
evidenþia trãsãturile juridice ale actului
administrativ de autoritate, acesta
reprezentând o manifestare unilateralã de
voinþã, este emis în execitarea unor
prerogative de putere publicã, se bucurã
de prezumþia de legalitate, veridicitate ºi
autenticitate, este executoriu (trãsãturã ce
îºi are fundamentul în tripla prezumþie mai
sus menþionatã), este emis în baza legii,
pentru organizarea executãrii ºi
executarea în concret a legii ºi a celorlalte
acte normative, ºi este supus unui regim
juridic de drept public, administrativ,
compus dintr-un ansamblu de reguli
speciale privind forma, procedura de
emitere, condiþiile de validitate ºi controlul
ce poate fi exercitat asupra lui.

În mod evident, actele administrative,
ca orice acte juridice, da naºtere, modificã
sau sting raporturi juridice, deci produc
efecte juridice cu o anumitã forþã. De
aceea, pentru a se fundamenta forþa
juridicã deosebitã a actelor administrative
ca acte de autoritate, implicit obligaþia
executãrii lor, se face apel la prezumþia
de legalitate, care se manifestã prin aceea
cã, atâta vreme cât fiinþeazã actul
administrativ, se prezumã cã a fost emis
cu respectarea tuturor condiþiilor de fond
ºi de formã prevãzute de lege, de unde
ideea respectãrii lui îºi are izvorul în ideea
respectãrii legii.

Cum s-a arãtat, prezumþia de legalitate
este asociatã cu alte douã prezumþii,
prezumþia de autenticitate (potrivit cãreia
actul emanã în mod real de la cine se
spune cã emanã) ºi prezumþia de
veridicitate (potrivit cãreia actul reflectã
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în mod real ceea ce a stabilit autoritatea
emitentã), formând împreunã
fundamentul teoretic atât al efectelor în
regim de putere ale actului administrativ,
cât ºi al obligaþiei sale de executare.

5.4. În raport de dispoziþiile
constituþionale ºi legale menþionate,
precum ºi de condiþiile de legalitate ºi
trãsãturile juridice ale actului
administrativ, mai sus evocate, Înalta
Curte constatã cã actul administrativ
contestat de T.I., reprezentat de
Hotãrârea nr. 250 din data de 19 martie
2015 a Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii prin care a fost respinsã
cererea contestatorului de eliberare din
funcþia de judecãtor, prin pensionare, a
fost emis cu exces de putere, în sensul
art. 2 alin. (1) lit. n) din Legea nr. 554/
2004 a contenciosului administrativ, cu
modificãrile ºi completãrile ulterioare, prin
încãlcarea limitelor competenþei
prevãzute de lege ºi încãlcarea dreptului
contestatorului la pensia de serviciu
stabilitã printr-un act administrativ
executoriu, definitiv ºi care se bucurã pe
deplin de prezumþia de legalitate,
autenticitate ºi veridicitate, în concret
Decizia nr. 231809 din data de 19
februarie 2015 privind acordarea pensiei
de serviciu în baza art. 82 alin. (2) din
Legea nr. 303/2004, republicatã, cu
modificãrile ºi completãrile ulterioare,
emisã de Casa teritorialã de pensii
Teleorman.

De lege lata, competenþa stabilirii
(dupã verificarea îndeplinirii condiþiilor
prevãzute de lege), actualizãrii ºi plãþii
pensiilor de serviciu ale judecãtorilor ºi
procurorilor aparþine caselor teritoriale de
pensii, conform dispoziþiilor exprese ale
art. 85 alin. (3) din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecãtorilor ºi
procurorilor, republicatã, cu modificãrile
ºi completãrile ulterioare, ale art. 14, art.
15 ºi art. 17 din Normele metodologice
de aplicare a prevederilor Legii nr. 303/
2004 privind statutul judecãtorilor ºi

procurorilor, republicatã, ºi ale Legii nr.
47/1992 privind organizarea ºi
funcþionarea Curþii Constituþionale,
republicatã, referitoare la pensiile de
serviciu ºi la acordarea indemnizaþiilor
pentru creºterea copilului în vârstã de
pânã la 2 ani, aprobate prin Hotãrârea
Guvernului nr. 1275/2005, precum ºi ale
art. 103 alin. (1) ºi (2), art. 104 alin. (2),
art. 106 ºi art. 149 din Legea nr. 263/2010
privind sistemul unitar de pensii publice,
cu modificãrile ºi completãrile ulterioare.

În mod evident, Plenul Consiliului
Superior al Magistraturii, în exercitarea
atribuþiei prevãzute de art. 35 lit. a) din
Legea nr. 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii, republicatã, cu
modificãrile ºi completãrile ulterioare,
aceea de a ”propune Preºedintelui
României numirea în funcþie ºi eliberarea
din funcþie a judecãtorilor ºi a procurorilor,
cu excepþia celor stagiari”, nu are
competenþa de a verifica, examina ºi
statua asupra legalitãþii modului de
stabilire, de cãtre casa teritorialã de pensii
competentã, a dreptului judecãtorului sau
procurorului la pensia de serviciu, practic
de a cenzura legalitatea ºi temeinicia unui
act administrativ care, cum s-a mai
învederat, fiind executoriu ºi definitiv se
bucurã de prezumþia de legalitate,
autenticitate ºi veridicitate, ºi pentru
desfiinþarea cãruia, pentru lipsirea lui de
efecte juridice, legiuitorul a prevãzut o
procedurã specialã, reglementatã prin
Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar
de pensii publice, cu modificãrile ºi
completãrile ulterioare.

Împrejurarea cã s-a stabilit, prin art.
65 alin. (1) lit b) din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecãtorilor ºi
procurorilor, republicatã, cu modificãrile
ºi completãrile ulterioare, cã eliberarea
din funcþie a judecãtorilor ºi procurorilor,
se face, printre altele, ”prin pensionare,
potrivit legii”, nu poate conduce la
concluzia, în lipsa unui text legal expres,
instituirii posibilitãþii unui control al



366   Revista Forumul Judecãtorilor – Nr. 2/2016

Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii asupra actelor emise de
organul administrativ în favoarea cãruia
legea a stabilit competenþe în materia
stabilirii dreptului la pensia de serviciu a
judecãtorilor ºi procurorilor, formularea
textului legal neputând avea în vedere,
în mod raþional ºi rezonabil, decât ipoteza
premisã a existenþei unei decizii definitive
de stabilire a pensiei de serviciu, pe care
sã se întemeieze cererea magistratului de
eliberare din funcþie pe acest temei, ºi
care sã fundamenteze, în manierã
suficientã, propunerea adresatã
Preºedintelui României de cãtre Plenul
Consiliului Superior al Magistraturii,
pentru emiterea decretului de eliberare
din funcþie, potrivit art. 65 alin. (2) din
Legea nr. 303/2004.

De altfel, consideraþiile de mai sus,
potrivit cãrora de lege lata Plenul
Consiliului Superior al Magistraturii nu are
competenþa de a verifica, în cazul cererilor
magistraþilor de eliberare din funcþie prin
pensionare, dacã sunt îndeplinite sau nu
condiþiile prevãzute de lege pentru
stabilirea pensiei de serviciu, sunt însuºite
în mod explicit de intimat care, ulterior
emiterii hotãrârii contestate, în ºedinþa
Plenului C.S.M. din data de 10 noiembrie
2015, urmare analizãrii Notei Direcþiei
legislaþie, documentare ºi contencios nr.
25969/2015, revizuitã, cu privire la
modificarea ºi completarea Hotãrârii
Guvernului nr. 1275/2005, a hotãrât
sesizarea ministrului justiþiei în vederea
modificãrii H.G. nr. 1275/2015, în sensul
inserãrii unui articol, art. 151, cu urmãtorul
cuprins: ”Art. 151 – Înainte de eliberarea
deciziei de pensionare, Casa teritorialã
de pensii solicitã avizul Consiliului
Superior al Magistraturii cu privire la
îndeplinirea condiþiilor prevãzute de lege
pentru acordarea pensiei de serviciu, în
cazul judecãtorilor, procurorilor ºi
magistraþilor-asistenþi ai Înaltei Curþi de
Casaþie ºi Justiþie”.

În plus, se reþine cã Plenul Consiliului
Superior al Magistraturii, prin hotãrârea

contestatã, a revenit în mod neîntemeiat
- în condiþiile în care cadrul legislativ în
materia vizatã nu a suferit modificãri de
esenþã - asupra practicii administrative
constante vizând problema de drept în
discuþie, instituitã ulterior adoptãrii
Hotãrârii nr. 301 din data de 27 martie
2008 a Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii.

Or, prin hotãrârea de principiu mai sus
menþionatã, s-a stabilit cã la soluþionarea
cererilor de eliberare din funcþie, prin
pensionare, formulate de judecãtori ºi
procurori, se impune a se analiza doar
existenþa deciziei de pensionare,
constatarea îndeplinirii condiþiilor legale
pentru a beneficia de pensie fiind atributul
casei de pensii, ºi s-a opinat cã
necontestatã în termenul prevãzut de
lege, decizia de pensionare este
definitivã, astfel cã aceasta nu mai poate
fi pusã în discuþie cu ocazia analizãrii
cererii de eliberare din funcþie.

Prin aceeaºi Hotãrâre nr. 301 din data
de 27 martie 2008, Plenul Consiliului
Superior al Magistraturii a menþionat, în
mod corect, cã în cazul în care legiuitorul
ar fi intenþionat sã confere Consiliului
Superior al Magistraturii posibilitatea de
a verifica dacã solicitantul îndeplineºte
condiþiile prevãzute de lege pentru
pensionare ar fi stabilit drept cauzã de
eliberare din funcþie ”momentul îndeplinirii
condiþiilor prevãzute de lege pentru a
beneficia de pensie de serviciu”, iar nu
”pensionarea, potrivit legii”, care
presupune, prin definiþie, existenþa unei
decizii de pensionare, în prezenþa cãreia
rezultã cã judecãtorul sau procurorul
trebuie eliberat din funcþie.

De asemenea, se constatã existenþa
unei practici jurisdicþionale consolidate în
materie a Înaltei Curþi de Casaþie ºi
Justiþie – Secþia de contencios
administrativ ºi fiscal, pe care intimatul
Plenul Consiliului Superior al Magistraturii
a ignorat-o deºi a avut calitatea de parte
în litigii, prin care s-a statuat cã nu se
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poate analiza în fond temeinicia refuzului
Consiliului Superior al Magistraturii de a
propune eliberarea recurentei din funcþie,
întemeiat pe motivul cã pensionarea
acesteia nu ar fi conformã cu legea,
întrucât controlul de legalitate al deciziilor
de pensionare se exercitã dupã o
procedurã specialã dupã norme de drept
al muncii, dar este supus controlului
legalitatea refuzului, sub acest aspect
constatându-se cã refuzul este nelegal,
câtã vreme s-a formulat în pofida unui act
valabil prin care solicitanta a fost
pensionatã (în acest sens, Decizia nr.
2964 din data de 19 septembrie 2006 a
Înaltei Curþi de Casaþie ºi Justiþie – Secþia
de contencios administrativ ºi fiscal
pronunþatã în dosarul nr. 5952/1/2006,
prin care a fost admis recursul declarat
de P.E. împotriva Hotãrârii nr. 223 din
data de 23 martie 2006 a Consiliului
Superior al Magistraturii, ºi a fost
modificatã în parte hotãrârea recuratã -
numai în partea referitoare la recurentã,
art. 2 - în sensul obligãrii Consiliului
Superior al Magistraturii sã propunã
Preºedintelui României eliberarea din
funcþie, prin pensionare, a recurentei P.E.,
judecãtor la Tribunalul Maramureº), ºi s-a
menþionat, ºi mai explicit, cã ”Plenul

Consiliului Superior al Magistraturii nu are
atribuþii cu privire la stabilirea ºi
actualizarea pensiei de serviciu a
magistraþilor” (în acest sens, Decizia nr.
3566 din data de 22 martie 2013 a Înaltei
Curþi de Casaþie ºi Justiþie – Secþia de
contencios administrativ ºi fiscal
pronunþatã în dosarul nr. 3349/2/2011).

6. Hotãrârea Înaltei Curþi.
Având în vedere cele mai sus arãtate,

din care rezultã cã sunt întemeiate
motivele de nelegalitate invocate de
contestator, mai sus analizate, ºi cã este
nelegalã hotãrârea contestatã în prezenta
cauzã, se va dispune, în temeiul art. 29
alin. (7) – (9) din Legea nr. 317/2005
privind Consiliul Superior al Magistraturii,
republicatã, cu modificãrile ºi completãrile
ulterioare, ºi a art. 18 din Legea nr. 554/
2004 a contenciosului administrativ, cu
modificãrile ºi completãrile ulterioare,
admiterea contestaþiei formulatã de T.I.
împotriva Hotãrârii nr. 250 din data de 19
martie 2015 a Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii, cu consecinþa
anulãrii hotãrârii atacate ºi a obligãrii
intimatului Consiliul Superior al
Magistraturii la emiterea unei noi hotãrâri
prin care sã propunã Preºedintelui
României eliberarea contestatorului T.I.
din funcþia de judecãtor, prin pensionare.

8. Legiuitorul nu a reglementat ca, la înscrierea la un concurs/examen pentru
ocuparea unei funcþii de conducere, de procuror militar, candidatul la funcþia
respectivã trebuie sã aibã calitatea de militar/ofiþer activ la data înscrierii.

(Înalta Curte de Casaþie ºi Justiþie, Secþia de contencios administrativ ºi fiscal,
decizia nr. 1951 din 16 iunie 2016, dosar nr. 4065/1/2015)

Din examinarea lucrãrilor din dosar,
constatã urmãtoarele:

1. Circumstanþele cauzei
1.1. Prin Hotãrârea nr.870/15.09.2015,

Plenul Consiliului Superior al Magistraturii
a aprobat organizarea concursului sau
examenului pentru numirea în funcþii de
conducere a judecãtorilor ºi procurorilor,
în perioada 18.09.2015 – 16.12.2015,
precum ºi calendarul de desfãºurare a

concursului, în condiþiile art. 48 alin. (1)
ºi art. 49 alin. (1) din Legea nr. 303/2004,
privind statutul judecãtorilor ºi
procurorilor, republicatã, cu modificãrile
ºi completãrile ulterioare, precum ºi cele
ale Regulamentului de organizare ºi
desfãºurare a concursului sau
examenului pentru numirea în funcþii de
conducere a judecãtorilor ºi procurorilor
aprobat prin Hotãrârea nr.320/2006 a
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Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii, cu modificãrile ulterioare.

1.2. Contestatoarea, prim procuror la
Parchetul de pe lângã Judecãtoria
Nãsãud, a depus o cerere de înscriere la
concurs, la data de 08.10.2015. pentru
ocuparea funcþiei de prim procuror militar
adjunct la Parchetul Militar de pe lângã
Tribunalul Militar Cluj, cerere ce a fost
respinsã prin Hotãrârea nr. 5 din
15.10.2015, a Comisiei de organizare a
concursului sau examenului pentru
numirea în funcþii de conducere a
procurorilor organizat în perioada
18.09.2015 - 16.12.2015, reþinându-se
lipsa calitãþii de ofiþer activ militar.

1.3. Contestaþia formulatã împotriva
hotãrârii menþionate a fost respinsã prin
Hotãrârea nr. 547 din 21.10.2015 a Secþiei
pentru procurori din cadrul Consiliului
Superior al Magistraturii, iar contestaþia
îndreptatã împotriva hotãrârii secþiei a fost
respinsã prin Hotãrârea nr.1079 din
27.10.2015 a Plenului Consiliului Superior
al Magistraturii.

Pentru a hotãrî astfel, s-a reþinut, în
esenþã, atât de cãtre Secþia pentru
procurori, cât ºi de cãtre Plenul Consiliului
Superior al Magistraturii, cã pentru
ocuparea unei funcþii de conducere în
cadrul instanþelor sau parchetelor militare,
calitatea de ofiþer activ este de esenþa
calitãþii de magistrat militar.

Prin urmare, datã fiind legãtura
indisolubilã dintre cele douã calitãþi, s-a
apreciat cã nu era necesar a fi prevãzutã
expres cerinþa privind calitatea de ofiþer
activ în enumerarea condiþiilor de
participare la concursul sau examenul de
numire în funcþii de conducere, cuprinse
în art. 49 alin. (2) din Legea nr.303/2004,
privind statutul judecãtorilor ºi
procurorilor, republicatã, cu modificãrile
ºi completãrile ulterioare ºi art.6 din
Regulamentul de organizare ºi
desfãºurare a concursului sau
examenului pentru numirea în funcþii de

conducere a judecãtorilor ºi procurorilor
aprobai prin Hotãrârea nr. 320/2006 a
Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii, cu modificãrile ulterioare.

2. Calea de atac exercitatã
2.1. Petenta-contestatoare R.C.N.,

prim-procuror la Parchetul de pe lângã
Judecãtoria Nãsãud a formulat în
condiþiile art.29 alin.(7) din Legea nr.317/
2004, privind Consiliul Superior al
Magistraturii, republicatã, cu modificãrile
ºi completãrile ulterioare, contestaþie
împotriva Hotãrârii nr.1079 din
27.10.2015 a Plenului Consiliului Superior
al Magistraturii, a Hotãrârii nr.547 din
21.10.2015 a Secþiei pentru procurori din
cadrul Consiliului Superior al Magistraturii
ºi a Hotãrârii nr.5 din 15.10.2015 a
Comisiei de organizare a concursului sau
examenului pentru numirea în funcþii de
conducere a procurorilor organizat în
perioada 18.09.2015 - 16.12.2015,
solicitând revocarea acestor hotãrâri ºi pe
cale de consecinþã sã se constate ca fiind
îndeplinite toate condiþiile legale de
participare la concurs pentru postul pentru
care ºi-a exprimat opþiunea ºi anume prim
- procuror militar adjunct al Parchetului
Militar de pe lângã Tribunalul Militar Cluj.

În motivarea contestaþiei, s-au arãtat,
în esenþã, urmãtoarele aspecte: calitatea
de ofiþer activ nu constituie o condiþie
legalã de participare la concurs, aceastã
cerinþã urmând a fi îndeplinitã pânã la
momentul numirii în funcþia de conducere;
condiþiile legale de participare la concurs
sunt doar cele expres ºi limitativ
prevãzute de lege ºi anume cele
menþionate de art. 49 alin. (1) - (2) ºi alin.
(11) raportate la art. 48 alin. (10) din
Legea nr. 303/2004 privind stalului
judecãtorilor ºi procurorilor, republicatã,
cu modificãrile ºi completãrile ulterioare
ºi de art.6 alin.(1) - (3) din Regulamentul
de organizare ºi desfãºurare a
concursului sau examenului pentru
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numirea în funcþii de conducere a
judecãtorilor ºi procurorilor aprobat prin
Hotãrârea nr. 320/2006 a Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii, cu
modificãrile ulterioare.

Prin urmare, în opinia contestatoarei,
dispoziþiile legale incidente în materie nu
prevãd, în prezent, cerinþa ca magistratul
sã aibã calitatea de ofiþer activ la
momentul participãrii la concurs.

S-a mai arãtat cã prin Regulamentul
Comun privind numirea ca judecãtor sau
procuror militar, transferul de la instanþele
sau parchetele civile la instanþele ori
parchetele militare, precum ºi acordarea
gradelor militare ºi înaintarea în grad a
judecãtorilor ºi procurorilor militari,
aprobat prin Hotãrârea nr. 176/2014 a
Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii, s-a acordat posibilitatea ºi
magistraþilor civili de a accede la funcþiile
de execuþie ºi de conducere din cadrul
instanþelor/ parchetelor militare.

2.2. Intimatul Consiliul Superior al
Magistraturii a depus la dosarul cauzei
întâmpinare prin care a solicitat respin-
gerea ca neîntemeiatã a contestaþiei
formulatã de petenta contestatoare
R.C.N..

Referindu-se la criticile contestatoarei
privind condiþiile legale de participare la
concurs, autoritatea intimatã a susþinut,
în esenþã, cã acestea sunt neîntemeiate,
interpretarea dispoziþiilor legale incidente
în cauzã ducând la concluzia cã, pentru
a participa la concursul respectiv, petenta
contestatoare trebuia sã aibã calitatea de
militar/ ofiþer activ la data înscrierii/
depunerii candidaturii.

În ceea ce priveºte critica referitoare
la îngrãdirea nejustificatã a dreptului la
alegerea locului de muncã, autoritatea
intimatã a invocat faptul cã, prin Decizia
nr.545/2005, Curtea Constituþionalã a
stabilit cã dispoziþiile constituþionale
referitoare la alegerea liberã a profesiei,
a meseriei sau a ocupaþiei, precum ºi a

locului de muncã nu pot fi interpretate în
sensul cã orice persoanã, oricând, poate
opta pentru exercitarea unei profesii ori a
unei meserii sau pentru alegerea oricãrui
loc de muncã fãrã a avea pregãtirea ºi
calificarea corespunzãtoare ori fãrã a face
dovada cã a obþinut avizul, autorizaþia sau
atestatul, în cazul în care pentru
exercitarea unei profesii sau meserii se
cere, pe lângã absolvirea studiilor ori
calificarea necesarã, ºi acest lucru.
Obþinerea acestor avize, autorizaþii sau
atestãri este motivatã de specificul
fiecãrei profesii sau meserii care
presupune o calificare corespunzãtoare,
precum ºi anumite aptitudini pe care cel
ce doreºte sã exercite acea meserie sau
profesie trebuie sã le aibã, tocmai pentru
îndeplinirea sarcinilor de la locul de
muncã ales.

3. Soluþia ºi considerentele Înaltei Curþi
3.1. Contestaþia formulatã este

întemeiatã, fiind admisã pentru consi-
derentele care vor fi prezentate în
continuare.

3.2. Într-adevãr, prin Hotãrârea nr.5/
15.10.2015 adoptatã de Comisia de
organizare a concursului sau examenului
pentru numirea în funcþii de conducere a
procurorilor organizat în perioada
18.09.2015 – 16.12.2015, a fost respinsã
cererea de înscriere la concurs, depusã
de contestatoare la data de 8.10.2015,
pentru ocuparea funcþiei de prim-procuror
adjunct la Parchetul Militar de pe lângã
Tribunalul Militar Cluj, soluþie menþinutã
ulterior prin Hotãrârea nr.547/ 21.10.2015
adoptatã de Secþia pentru procurori din
cadrul CSM, precum ºi prin Hotãrârea
nr.1079/ 27.10.2015 adoptatã de Plenul
Consiliului Superior al Magistraturii.

În motivarea acestor hotãrâri s-a
reþinut, în esenþã, cã petenta
contestatoare, pentru a fi admisã la
înscriere pentru concursul respectiv ºi
pentru funcþia respectivã de conducere,
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trebuia ca, la depunerea dosarului de
înscriere sã aibã calitatea de militar/ ofiþer
activ, condiþie de esenþa calitãþii de
magistrat/ procuror militar, sens în care
trebuie interpretate prevederile art.49 din
Legea nr.303/2004 ºi art.6 din
Regulamentul de organizare ºi
desfãºurare a concursului sau
examenului aprobat prin Hotãrârea
nr.320/2006 adoptat de Plenul CSM.

Conþinutul art.49 din Legea nr.303/
2004 privind Statutul judecãtorilor ºi
procurorilor, republicatã, cu modificãrile
ºi completãrile ulterioare, este urmãtorul:

„(1) Numirea în funcþiile de procuror
general al parchetului de pe lângã curtea
de apel prim-procuror al parchetului de
pe lângã tribunal, prim-procuror al
parchetului de pe lângã tribunalul pentru
minori ºi familie sau prim-procuror al
parchetului de pe lângã judecãtorie ºi de
adjuncþi ai acestora se face numai prin
concurs sau examen organizat, ori de
câte ori este necesar, de Consiliul
Superior al Magistraturii, prin Institutul
Naþional al Magistraturii.

(2) Pot participa la concurs sau
examen procurorii care au calificativul
“foarte bine” la ultima evaluare, nu au fost
sancþionaþi disciplinar în ultimii 3 ani ºi
îndeplinesc condiþiile de vechime
prevãzute de lege.

(3) Procurorii îºi depun candidaturile
însoþite de orice alte acte considerate
relevante, în termen de 20 de zile de la
publicarea datei concursului sau
examenului, la Institutul Naþional al
Magistraturii.

(4) Dispoziþiile art. 48 alin. (4) se aplicã
în mod corespunzãtor.

(5) Comisia de examinare este numitã
de Consiliul Superior al Magistraturii, la
propunerea Institutului Naþional al
Magistraturii, ºi este formatã din 2
procurori de la Parchetul de pe lângã
Înalta Curte de Casaþie ºi Justiþie, 2
procurori de la parchetele de pe lângã

curþile de apel ºi 3 specialiºti în
management ºi organizare instituþionalã.
La constituirea comisiilor vor fi avuþi în
vedere, în principal, procurorii care au
urmat cursuri e management.

(6) Data, locul, precum ºi
Regulamentul de organizare a
concursului sau examenului elaborat de
Institutul Naþional al Magistraturii se
aprobã de Consiliul Superior 1
Magistraturii ºi se afiºeazã pe pagina de
Internet a Parchetului de pe lângã Înalta
Curte ie Casaþie ºi Justiþie, a Institutului
Naþional al Magistraturii, a Consiliului
Superior al Magistraturii, a Ministerului
Justiþiei ºi la sediile parchetelor, cu cel
puþin 30 de zile înainte le data desfãºurãrii
acestuia.

(7) Consiliul Superior al Magistraturii
valideazã rezultatul concursului sau
examenului ºi numeºte procurorii în
funcþiile de conducere în termen de 15
zile de la data afiºãrii rezultatelor finale.
Dispoziþiile art.30 alin.(6) se aplicã în mod
corespunzãtor.

(8) Numirea procurorilor care au
obþinut rezultatul cel mai bun la concurs
sau dupã caz, au fost declaraþi admiºi la
examen în funcþiile pentru care au
candidat se face pe o perioadã de 3 ani,
cu posibilitatea reînvestirii, o singurã datã,
în condiþiile prevãzute la alin.(1).

(9) Numirea în celelalte funcþii de
conducere la parchete se face pe o
perioadã de 3 ani, cu posibilitatea
reînvestirii o singurã datã, de Consiliul
Superior al Magistraturii, la propunerea
procurorului general al Parchetului de pe
lângã Înalta Curte de Casaþie ºi Justiþie.

(10) Pentru numirea în funcþiile de
conducere prevãzute la alin. (9) este
necesarã recomandarea conducãtorului
parchetului unde urmeazã sã fie numit
procurorul.

(11) Dispoziþiile art.48 alin.(10) - (12)
ºi (14) se aplicã în mod corespunzãtor ºi
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în cazul numirii procurorilor în funcþiile de
conducere.

(12) Evidenþa posturilor vacante de
conducere de la parchete este publicã ºi
disponibilã permanent pe paginile de
Internet ale Parchetului de pe lângã Înalta
Curte de Casaþie ºi Justiþie, Consiliului
Superior al Magistraturii, Institutului
Naþional al Magistraturii ºi Ministerului
Justiþiei, precum ºi prin afiºare la sediile
parchetelor”.

Analizând conþinutul dispoziþiilor
legale citate mai sus, rezultã cã legiuitorul
nu a reglementat ca, la înscrierea la un
concurs/ examen pentru ocuparea unei
funcþii/ funcþii de conducere, de procuror
militar, candidatul la funcþia respectivã
trebuie sã aibã calitatea de militar/ ofiþer
activ la data înscrierii.

De altfel, nici autoritatea intimatã nu a
susþinut cã ar exista o asemenea
reglementare/ condiþie expresã, dar a
susþinut cã prevederile art.49 din Legea
nr.303/2004 trebuiau interpretate prin
prisma faptului cã funcþia de ofiþer activ
este de esenþa calitãþii de magistrat/
procuror militar.

Într-adevãr, este necontestat cã pentru
dobândirea calitãþii de magistrat/ procuror
militar este necesar ca persoana
respectivã sã aibã calitatea de militar/
ofiþer activ, dar îndeplinirea acestei
condiþii este cerutã/ este necesarã la data
dobândirii calitãþii de procuror/ numirii în
funcþia de procuror.

În cauzã, este necontestat cã petenta
contestatoare, la data depunerii/
înregistrãrii cererii de participare la
concursul respectiv, deþinea funcþia de
prim procuror la Parchetul de pe lângã
Judecãtoria Nãsãud.

De asemenea, este necontestat cã
funcþia/ calitatea de militar/ ofiþer activ este
o funcþie publicã în sistemul structurilor
militare/ militarizate.

Or, potrivit prevederilor art.5 alin.(1)
din Legea nr.303/2004, funcþia de
magistrat/ procuror este incompatibilã cu
orice alte funcþii publice sau private.

Astfel fiind, în opinia Înaltei Curþi,
dispoziþiile art.49 din Legea nr.303/
2004 nu pot fi interpretate în sensul în
care acestea ar induce/ crea o stare de
incompatibilitate pentru magistratul/
procurorul civil care doreºte sã participe
la un concurs/ examen pentru ocuparea
unei funcþii de magistrat/ procuror
militar.

În sensul cã cerinþa calitãþii de militar/
ofiþer activ este obligatoriu a fi îndeplinitã
cu ocazia unui transfer sau numirii în
funcþie, iar nu pentru înscrierea la un
concurs de promovare, Înalta Curte s-a
mai pronunþat ºi prin Decizia nr.1979/
2007, Decizia nr.4606/2012, º.a.

Altfel spus, pentru obþinerea calitãþii
de candidat la concursul respectiv,
petenta contestatoare nu trebuia sã
deþinã calitatea/ funcþia de militar/ ofiþer
activ, cerinþã care trebuia însã
îndeplinitã, în cazul promovãrii
concursului respectiv, atunci când s-ar
fi pus problema numirii sale în funcþia
pentru care a concurat.

De altfel, la art.32 alin.(1) din Legea
nr.303/2004 se prevede în mod expres
cã dobândirea calitãþii de ofiþer activ în
cadrul Ministerului Apãrãrii Naþionale,
este o condiþie obligatorie pentru numirea
ca judecãtor militar sau procuror militar,
iar nu anterior procedurii de numire în
aceste funcþii.

În concluzie, Înalta Curte constatã cã
petenta contestatoare îndeplinea
condiþiile legale pentru participarea la
concursul organizat în perioada
18.09.2015 – 16.12.2015, actele
administrative atacate fiind nelegale ºi
netemeinice, urmând sã fie anulate ca
atare.
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Din examinarea lucrãrilor din dosar,
constatã urmãtoarele:

I. Circumstanþele cauzei
1. Obiectul cererii
Prin contestaþia formulatã la data de

7.05.2015 ºi înregistratã la Înalta Curte
de Casaþie ºi Justiþie în data de
12.05.2015, contestatorul P.D.A. a
solicitat anularea Hotãrârii Plenului CSM
nr.418/ 29.04.2015 prin care s-a respins
contestaþia ºi a fost menþinutã Hotãrârea
nr.84/ 18.04.2015 a Secþiei pentru
Procurori din cadrul CSM, prin care s-a
respins contestaþia împotriva califica-
tivului acordat la evaluarea activitãþii
profesionale pentru anii 2013 – 2014.

În motivarea contestaþiei, se aratã cã
parte din notele acordate încalcã
Regulamentul privind evaluarea activitãþii
profesionale a judecãtorilor ºi procurorilor,
fiind nelegalã inclusiv hotãrârea Comisiei
de evaluare din data de 25.02.2015, prin
care au fost respinse obiecþiunile.

În ceea ce priveºte indicatorul referitor
la întocmirea fiºelor de ºedinþã, contesta-
torul aratã cã nu au fost evidenþiate
lipsurile, nefiind indicate niciun fel de
norme administrative în raport de care
fiºele de ºedinþã sã poatã fi calificate ca
incomplete.

În cuprinsul proceselor-verbale
indicate în raportul de evaluare, respectiv
cele din 21.08.2013; 16.10.2013;
30.10.2013; 04.12.2013, precum ºi
informarea din 18.09.2013 nu se atestã
lipsa unor menþiuni corespunzãtoare din
fiºele întocmite, ci numai faptul cã nu
existã un exemplar al rechizitorului.

Informarea din data de 18.09.2013
face obiectul unui alt dosar aflat pe rolul

Înaltei Curþi ºi nu cuprinde nicio referire
la o anume fiºã de ºedinþã.

În ceea ce priveºte exercitarea rolului
activ în faza de cercetare judecãtoreascã,
contestatorul susþine cã a avut rol activ,
în ºedinþele de judecatã, a pus întrebãri
inculpaþilor, pãrþilor civile ºi martorilor, s-a
sesizat din oficiu ori de câte ori a constatat
sãvârºirea unor fapte prevãzute de legea
penalã.

Cu titlu de exemplu, sunt evidenþiate
patru procese-verbale întocmite ca
urmare a participãrii la ºedinþele de jude-
catã din data de 28.11.2013; 18.10.2013;
03.12.2014; 01.04.2014 – Încheierea
pronunþatã în Dosarul nr.32635/212/2013
ºi hotãrârea de condamnare a inculpatului
M.M.

Contestatorul mai aratã cã procu-
rorului nu-i poate fi imputatã soluþia de
achitare din procesul penal, în plus,
proporþia soluþiilor de condamnare este
covârºitor mai mare decât soluþiile de
achitare.

În ceea ce priveºte operativitatea în
motivarea cãilor de atac, se aratã cã cele
mai multe cãi de atac dintre cele al cãror
termen de motivare a fost depãºit, au fost
motivate în termenul de recomandare
prevãzut de regulament. Termenul
rezoluþionat care era redus la jumãtate, a
fost depãºit din motive obiective ºi anume,
volumul foarte mare de activitate ºi
complexitatea unor cauze.

În perioada 2013-2014, contestatorul
a motivat 174 apeluri, procentul de 70%
menþionat în hotãrârea comisiei de
evaluare este nerelevant, deoarece s-a
fãcut comparaþia cu alþi colegi care nu au

9. Atât timp cât nu existã o soluþie definitivã cu privire la încãlcarea Codului
deontologic pe aspectele încheiate, depunctarea unui magistrat la evaluarea
activitãþii profesionale la acest criteriu este nelegalã. Comisia de evaluare nu se
poate substitui competenþelor Consiliului Superior al Magistraturii în aprecierea
încãlcãrii Codului deontologic.

(Înalta Curte de Casaþie ºi Justiþie, Secþia de contencios administrativ ºi fiscal,
decizia nr. 1552 din 19 mai 2016, dosar nr. 1872/1/2015)



Revista Forumul Judecãtorilor – Nr. 2/2016   373

motivat cãi de atac sau acþiuni în domeniul
dreptului civil.

De asemenea, procentul nu se
raporteazã nici la împrejurarea cã din
totalul apelurilor declarate în anul 2013,
mai mult de jumãtate au fost declarate de
contestator.

În ceea ce priveºte indicatorul privind
activitãþile de culegere de date în vederea
stabilirii prioritãþilor ºi formularea
propunerilor, obiectivelor ºi punctelor de
vedere solicitate, contestatorul susþine cã
are documente care sã ateste îndeplinirea
acestor activitãþi ºi anume lucrãrile
indicate la fila 5 (cinci) din contestaþie, în
cuprinsul cãrora a fãcut analize, a
prezentat puncte de vedere ºi aprecieri.

Considerã contestatorul cã nu poate
fi reþinutã susþinerea comisiei de evaluare
în sensul cã a redactat numai puncte de
vedere ale parchetului care ar fi rezultat
cu ocazia dezbaterilor ce ar fi avut loc în
timpul ºedinþelor profesionale de analizã,
deoarece întocmirea directã a unor
adrese, fãrã a exista un referat cu
propuneri s-a fãcut la dispoziþia conducã-
torului parchetului.

În ceea ce priveºte indicatorul privind
operativitatea soluþionãrii lucrãrilor cu
respectarea termenelor legale ºi adminis-
trative se aratã cã este vorba despre
cererile de punere sub interdicþie, iar
depãºirea termenelor este datoratã
comunicãrii cu întârziere de cãtre SMI
Constanþa a rapoartelor de expertizã
medico-legalã.

Nota pentru acest indicator trebuie
raportatã atât la volumul foarte mare de
activitate în anul 2013, la numãrul mare
de participãri în ºedinþele de judecatã pe
fondul unui numãr insuficient de procurori
la instanþã, cât ºi la faptul cã o perioadã
îndelungatã, ziua de miercuri (aceeaºi cu
cea în care avea loc ºedinþa de analizã a
soluþiilor) a fost singura zi din sãptãmânã
în care exista posibilitatea audierii
persoanelor în cererile de punere sub
interdicþie.

Se mai aratã cã în celelalte zile ale
sãptãmânii era fie planificat în ºedinþe de
judecatã, fie de serviciu, iar într-o altã
perioadã a fost lipsit de birou la sediul
parchetului.

Mai aratã contestatorul cã pânã în luna
octombrie 2013, planificãrile pe judiciar
erau fãcute numai pentru o sãptãmânã,
iar procedura de citare nu poate fi
întotdeauna îndeplinitã.

În ceea ce priveºte calitatea conclu-
ziilor în faþa instanþei de judecatã, nu are
relevanþã cã este procuror definitiv de
numai 2(doi) ani, toate cererile au fost
motivate, depunând în acest sens înche-
ierea de dezbateri ºi hotãrârea pronunþatã
în Dosarul nr.6872/212/2013.

În ceea ce priveºte calitatea redactãrii
ºi motivãrii cãilor de atac, contestatorul
are convingerea cã lucrãrile sale sunt
temeinic documentate ºi motivate logic.

În ceea ce priveºte cãile de atac
admise pãrþilor pe aspecte de nelegalitate
ºi nedeclarate de procuror, contestatorul
apreciazã cã nota acordatã trebuie
raportatã atât la efectul concret al
motivului de nelegalitate, cât ºi la numãrul
total de hotãrâri judecãtoreºti pe care le-a
verificat în cursul anului 2013.

O singurã notã observativã primitã în
cursul anului 2013, deºi au fost verificate
sub aspectul legalitãþii ºi temeiniciei un
numãr de 391 sentinþe penale în acest
an, iar în total, pentru cei 2(doi) ani supuºi
evaluãrii, este vorba de 750 sentinþe
penale, nu justificã nota acordatã.

În ceea ce priveºte indicatorul referitor
la contribuþia la unificarea practicii prin
sesizarea soluþiilor diferite ºi întocmirea
de informãri ºi referate sunt indicate spre
verificare lucrãrile de la fila 10(zece) a
contestaþiei.

În ceea ce priveºte calitatea actelor
întocmite, acurateþea raþionamentului
juridic ºi rigoarea exprimãrii în alte
sectoare, contestatorul depuse înscri-
surile indicate la fila 11 din contestaþie,
susþinând calitatea acestora.
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În ceea ce priveºte indicatorii referitori
la calitatea corectã a obiectului lucrãrilor
în alte sectoare (lit.b) din fiºa de
reevaluare ºi respectarea prevederilor din
legi, ordine ºiu regulamente (lit.c) din fiºa
de evaluare), contestatorul susþine cã
motivele invocate nu au legãturã cu
indicatorii menþionaþi la criteriul aferent
pct.II din fiºa de evaluare.

Indicatorul se referã la calitatea
activitãþii în alte sectoare decât în faza
de cercetare judecãtoreascã; or,
deficienþele în calificarea corectã a cãilor
de atac cu ocazia motivãrii acestora
vizeazã faza de cercetare judecãto-
reascã.

Nota acordatã la subindicativul de la
lit.c) nu putea fi stabilitã fãrã sã existe ºi
o sancþiune disciplinarã în acest sens.

În ceea ce priveºte criteriul integritãþii
ºi indicatorii de la pct.a) ºi c) din cadrul
acestui criteriu, depunctarea este
nelegalã, deoarece hotãrârea Secþiei
pentru procurori din cadrul CSM analizatã
de membrii comisiei nu este definitivã.

Depunctarea produce efecte ireme-
diabile, respectiv imposibilitatea de a
susþine examenul de promovare în anul
2015, chiar ºi în ipoteza în care va câºtiga
procesul în justiþie.

În ceea ce priveºte indicatorul
imparþialitãþii, s-au avut în vedere aceleaºi
aspecte din hotãrârea Secþiei pentru
procurori a CSM, deºi nu sunt întrunite
situaþiile prevãzute la art.9-11 din Codul
deontologic.

În ceea ce priveºte criteriul formãrii
profesionale, nota nu este în concordanþã
cu înscrisurile doveditoare, respectiv
lucrãrile indicate la filele 16-17 din
contestaþie.

2. Apãrãrile formulate de intimatul
Consiliul Superior al Magistraturii

Intimatul susþine, în principal, respin-
gerea contestaþiei ca inadmisibilã,
deoarece potrivit art.40 alin.(4) din Legea
nr.303/2004 ºi art.37 alin.(6) din
Regulamentul privind evaluarea activitãþii

profesionale a judecãtorilor ºi procurorilor,
hotãrârile secþiilor CSM pot fi atacate la
Plenul CSM, ale cãrui hotãrâri sunt
definitive ºi irevocabile, nemaiputând fi
atacate în faþa instanþei de contencios
administrativ competente.

În subsidiar, intimatul considerã cã
sunt nefondate criticile formulate de
contestator, avându-se în vedere cã
instanþa de contencios administrativ nu
poate cenzura maniera în care au fost
evaluate cunoºtinþele ºi experienþa
necesarã a acestuia în exercitarea funcþiei
de procuror.

Atât în jurisprudenþa constantã a
Înaltei Curþi, cât ºi în jurisprudenþa Curþii
Europene a Drepturilor Omului s-a statuat
cã deciziile comisiilor de confirmare sau
atestare a unor aptitudini, însuºiri sau
calitãþi profesionale nu pot face obiectul
controlului judecãtoresc, evaluarea
apropiindu-se de o testare a cunoºtinþelor
ºi a experienþei necesare pentru
exercitarea unei profesii ce iese din sfera
garanþiilor instituite de art.6 pct.1 din
Convenþia pentru apãrarea drepturilor ºi
a libertãþilor fundamentale.

Intimatul apreciazã cã nu s-a fãcut
dovada cã pentru perioada 7 februarie
2013 – 7 februarie 2015, calificativul
obþinut de contestator nu corespunde
rezultatelor analizei activitãþii desfãºurate.

Cu privire la indicatorul „întocmirea
fiºelor de ºedinþã”, intimatul aratã cã în
mai multe situaþii contestatorul nu a
întocmit în mod complet fiºele de ºedinþã
în care nu a consemnat/ actualizat toate
datele privind pãrþile implicate în proces,
situaþia de fapt ºi de drept, mijloacele de
probã, cererile formulate în faza cercetãrii
judecãtoreºti.

Împrejurarea a rezultat din cuprinsul
proceselor-verbale încheiate în ºedinþele
sãptãmânale privind analiza activitãþilor
din sectoarele supraveghere urmãrire
penalã ºi judiciar din datele de
21.08.2013; 16.10.2013; 30.10.2013;
04.12.2013, care se coroboreazã cu
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datele ce rezultã din informarea întocmitã
de conducerea Parchetului de pe lângã
Judecãtoria Constanþa din data de
18.09.2013.

Evaluarea privind „exercitarea rolului
activ în faza de cercetare judecãtoreascã”
s-a fãcut în mod judicios, din evidenþa
cauzelor penale rezultând cã nu s-au pus
concluzii complete în ºedinþa publicã, iar
dispoziþiile art.67 alin.(2) din Legea
nr.304/2004 nu sunt relevante.

În analiza indicatorului „Operativitatea
în motivarea cãilor de atac declarate” au
fost avute în vedere volumul de activitate
ºi complexitatea cauzelor soluþionate de
procuror, rezultând cã acesta a depãºit
în mod repetat ºi nejustificat termenele
ce au fost stabilite de procurorul ierarhic
superior pentru redactarea motivelor
cãilor de atac.

La indicatorul „Activitãþi de culegere
de date în vederea stabilirii prioritãþilor ºi
formularea propunerilor, observaþiilor ºi
punctelor de vedere solicitate”, a fost
identificat numai referatul nr.622/II/2013.

Pentru evaluarea la indicatorul
„Operativitatea soluþionãrii lucrãrilor, cu
respectarea termenelor legale ºi
administrative”, a rezultat cã magistratul
a avut de soluþionat un numãr de 19 cereri
de punere sub interdicþie în anul 2013,
iar în anul 2014 a avut de soluþionat 28
de cereri de punere sub interdicþie. Toate
cererile au fost soluþionate cu întârziere
de pânã la cinci luni, faþã de termenul de
trei luni stabilit pentru rezolvare, iar zece
dintre acestea nu au fost soluþionate pânã
la momentul evaluãrii.

La indicatorul „Calitatea redactãrii ºi
motivãrii cãilor de atac, acurateþea
raþionamentului juridic, rigoarea expunerii
faptelor” s-a reþinut cã magistratul s-a
supraevaluat.

Hotãrârea la indicatorul „Apeluri ºi
recursuri admise pãrþilor pe motive de
nelegalitate în cauzele în care
contestatorul nu a exercitat cãile de arac”
s-a raportat la nota nr.640/III/2/2014 a

Parchetului de pe lângã Curtea de Apel
Constanþa, din conþinutul cãreia a rezultat
cã nu s-a þinut seama de douã motive de
nelegalitate: omisiunea instanþei de fond
de a reþine dispoziþiile art.3201 Cod
procedurã civilã ºi neaplicarea mãsurii
confiscãrii c/valorii telefonului mobil
sustras de inculpaþi, în condiþiile în care
partea vãtãmatã nu s-a constituit parte
civilã.

Cu privire la indicatorul „Contribuþia
personalã pentru unificarea practicii
judiciare, prin sesizarea soluþiilor diferite
ºi întocmirea de informãri ºi referate” s-a
constatat cã nu a existat o contribuþie
însemnatã la unificarea practicii.

La indicatorul „Calitatea actelor
întocmite, acurateþea raþionamentului ºi
rigoare exprimãrii”, contestatorul a
supraapreciat calitatea actelor întocmite.

La indicatorul „Calificarea corectã a
obiectului lucrãrilor ºi respectarea
prevederilor cuprinse în legi, ordine ºi
regulamente”, magistratul a calificat în
mod greºit obiectul lucrãrilor nr.864/III/2/
2013; nr.912/III/2/2013 ºi nr.934/III/2/2013
ºi nu a refãcut motivele de recurs în
sensul dispoziþiilor scrise ce au fost date
de cãtre prim-procurorul Parchetului de
pe lângã Judecãtoria Constanþa.

La criteriul „Integritate” ºi indicatorii
respectarea standardelor de conduitã
conforme cu onoarea ºi demnitatea
profesiei, stabilite de Codul deontologic
al judecãtorilor ºi procurorilor, respectiv
imparþialitate, s-au avut în vedere actele
depuse de comisia de evaluare din care
rezultã cã magistratul a avut o conduitã
necorespunzãtoare statutului, de naturã
a aduce atingere probitãþii profesionale ºi
morale a colegilor sãi, procurori cu funcþii
de conducere.

La indicatorul „imparþialitate”, intimatul
a arãtat cã Plenul CSM a apreciat cã în
mod nelegal Comisia de evaluare l-a
depunctat pe contestator, dar, chiar ºi în
ipoteza în care s-ar acorda o notã
maximã, nota finalã nu se majoreazã
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suficient pentru a se putea acorda
calificativul „Foarte Bine”.

La criteriul „obligaþia de formare
profesionalã continuã ºi absolvirea unor
cursuri de specializare”, s-a constatat cã
procurorul nu a desfãºurat vreo activitate
dintre cele prevãzute de art.14 lit.b) din
Regulament, iar participarea la o
conferinþã dateazã din perioada când
acesta era auditor de justiþie.

Prin precizarea formulatã la data de
28.01.2016, intimatul a arãtat cã înþelege
sã renunþe la susþinerea excepþiei
inadmisibilitãþii contestaþiei, în raport de
pronunþarea Deciziei Curþii
Constituþionale nr.634/ 08.10.2015,
potrivit cãreia hotãrârile Plenului privind
cariera ºi drepturile judecãtorilor ºi
procurorilor pot fi atacate la Secþia de
contencios administrativ ºi fiscal a Înaltei
Curþi de Casaþie ºi Justiþie. Prezenta
instanþã a luat act de precizarea
intimatului.

II. Considerentele Înaltei Curþi,
instanþa competentã sã soluþioneze
contestaþia întemeiatã pe dispoziþiile
art.29 alin.7 din Legea nr.317/2004,
modificatã ºi completatã

Prealabil expunerii argumentelor de
fapt ºi de drept ale soluþiei ce urmeazã a
fi pronunþatã, se va reþine cã instanþa de
contencios realizeazã numai un control
de legalitate asupra actelor atacate,
inclusiv asupra raportului de evaluare,
fãrã a putea sã hotãrascã în concret cu
privire la notele pentru care se va aprecia
cã nu au fost date în acord cu
Regulamentul privind evaluarea activitãþii
profesionale a judecãtorilor ºi procurorilor,
aprobat prin HPCSM nr.676/2007, cu
modificãrile ºi completãrile ulterioare,
precum ºi celelalte acte normative ºi
administrative incidente.

Fiºa de evaluare contestatã odatã cu
HPCSM nr.418/2015 reþine la indicatorul
IC – Eficienþa activitãþii desfãºurate în faza
de cercetare judecãtoreascã, subin-
dicatorul a) Întocmirea completã a fiºelor

de ºedinþã ºi reactualizarea lor
permanentã, o notã de 8,90 cu motivarea
cã „s-au constatat fiºe de ºedinþã
incomplet întocmite”, iar la subindicatorul
b) Exercitarea rolului activ în faza de
cercetare judecãtoreascã, o notã de 9,03,
arãtând cã „se apreciazã cã nota 10 nu
este un calificativ obiectiv”.

La indicatorul ID – Eficienþa activitãþilor
desfãºurate în alte sectoare,
subindicatorul a) Activitãþi de culegere de
date în vederea stabilirii prioritãþilor ºi
formularea propunerilor, observaþiilor,
punctelor de vedere solicitate, a fost datã
nota 9,03, cu motivarea cã „nu rezultã
formularea unui punct de vedere cu privire
la problematicã”, iar la subindicatorul b)
Operativitatea soluþionãrii lucrãrilor cu
respectarea termenelor legale ºi
administrative a fost acordatã nota 8,13,
cu motivarea cã „din informãri rezultã cã
are circa 75% din totalul lucrãrilor
redactate de procurori, cu depãºirea
termenului”.

La indicatorul IIC – Calitatea activitãþii
desfãºurate în faza de cercetare
judecãtoreascã, subindicatorul a)
Calitatea concluziilor susþinute în faþa
instanþei de judecatã, contestatorul a
obþinut nota 9,00 pentru cã „se apreciazã
cã nota 10 nu este un calificativ obiectiv”,
la subindicatorul b) Calitatea redactãrii ºi
motivãrii cãilor de atac, acurateþea
raþionamentului juridic, rigoarea expunerii
faptelor, contestatorul a fost notat cu 9,30
pentru cã „se apreciazã cã nota 10 nu este
un calificativ obiectiv”, iar la subindicatorul
c) Apeluri ºi recursuri admise pãrþilor pe
aspecte de nelegalitate ºi nedeclarate de
procurori, nota a fost 7,83 cu motivarea
cã „s-a constatat existenþa unui apel
admis pãrþii pe aspecte de nelegalitate ºi
nedeclarat de procuror”.

Pentru indicatorul IID – Calitatea
activitãþilor desfãºurate în alte sectoare
la subindicatorul a) Calitatea actelor
întocmite, acurateþea raþionamentului ºi
rigoarea exprimãrii, contestatorul a fost
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notat cu 9,16, cu motivarea cã „se
apreciazã cã nota 10 nu este un calificativ
obiectiv”, în timp ce la subindicatorul b)
Calitatea corectã a obiectului lucrãrilor,
nota a fost de 8,86 pentru cã „s-a
constatat deficienþe în calificarea corectã
a cãilor de arac, cu ocazia motivãrii
acestora”.

Indicatorul III – Integritatea cu
subindicatorul a) Respectarea
standardelor de conduitã conforme cu
onoarea ºi demnitatea profesiei stabilite
de Codul deontologic al judecãtorilor ºi
procurorilor, contestatorului i s-a acordat
nota 6,33 cu motivarea „s-au constatat
numeroase deficienþe în acest sens”.

Prin cererea introductivã, contestatorul
a contestat ºi indicatorii/ subindicatorii –
operativitate în motivarea cãilor de atac
(8,90), contribuþia la unificarea practicii
prin sesizarea soluþiilor diferite ºi
întocmirea de informãri ºi referate (9,00);
imparþialitatea (7,83); formarea
profesionalã (8,66), iar ulterior a renunþat
în raport de întâmpinarea formulatã ºi
HPCSM nr.418/2015, a cãrei motivare nu
îi fusese adusã la cunoºtinþã.

Prin Hotãrârea din 25.02.2015,
Comisia de evaluare din cadrul
Parchetului de pe lângã Judecãtoria
Constanþa a respins observaþiile ºi
obiecþiile formulate de contestator la fiºa
de evaluare pentru perioada februarie
2013 – februarie 2015.

Secþia pentru procurori a CSM, prin
Hotãrârea nr.84/ 18.03.2015 a respins
contestaþia formulatã împotriva
calificativului obþinut la evaluarea pentru
perioada 2013-2015.

Prin HPCSM nr.418/ 29.04.2013 a fost
respinsã contestaþia administrativã
împotriva aceluiaºi calificativ.

Plenul CSM a apreciat numai la
indicatorul „Imparþialitate”, notat cu 7,83,
cã în mod nelegal, Comisia de evaluare
a acordat nota contestatã, având în
vedere cã nu au fost respectate
prevederile avizului de evaluare a

activitãþii profesionale a magistratului,
aprobat prin Hotãrârea nr.10/2008,
modificat prin Hotãrârea nr.837/2010, dar
modificarea acestei note nu poate
schimba calificativul din „bine” în „foarte
bine”.

Analizându-se actele normative
incidente, precum ºi înscrisurile depuse
la dosar, se constatã cã la emiterea/
elaborarea actelor administrative atacate,
autoritãþile implicate au încãlcat anumite
prevederi legale care conduc la anularea
parþialã a acestora.

Astfel, se constatã cã, potrivit art. 17
alin. (1) din Regulament, precum ºi
Ghidului de evaluare, evaluarea se
desfãºoarã în concordanþã cu principiile
transparenþei ºi dreptul magistratului la a
fi evaluat corect, ar fiecare criteriu trebuie
sã fie „demonstrat” prin elementele sale
definitorii.

Altfel spus, comisia de evaluare ºi
celelalte autoritãþi implicate în procesul
evaluãrii sunt obligate sã motiveze nota
acordatã fiecãrui criteriu (indicator/
subindicator).

Motivarea actului administrativ
reprezintã una dintre condiþiile legalitãþii
acestuia, în sens contrar sancþiunea este
anularea, fãrã a se solicita pãrþii
reclamante sã dovedeascã vreo
vãtãmare.

Or, se poate observa cu uºurinþã cã
la indicatorii IC lit.b); IIC lit.a) ºi b); IID
lit.a), notele de 9,03; 9,00; 9,33 ºi 9,16 au
fost acordate pentru cã „nota 10 nu este
un calificativ obiectiv”, fãrã sã se motiveze
opþiunea ºi modul în care s-a apreciat în
concret cã, de exemplu 9,16 ar reprezenta
un calificativ obiectiv.

Un alt argument pentru care Înalta
Curte apreciazã cã evaluarea
contestatorului s-a fãcut cu încãlcarea
dispoziþiilor legale incidente este nota
acordatã la indicatorii ID – Eficienþa
activitãþilor desfãºurate în alte sectoare,
cu subindicatorii a), b), II D – Calitatea
activitãþilor desfãºurate în alte sectoare,
cu subindicatorii a), b) ºi c).
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Din actele dosarului, reiese faptul cã
procurorul a desfãºurat numai activitatea
din sectorul judiciar.

În actele atacate nu au fost indicate
activitãþile desfãºurate în alte sectoare,
enumerarea acestora, actele întocmite cu
aceastã ocazie, etc.

De altfel, notele acordate la acest
criteriu privesc activitatea contestatorului
din sectorul judiciar – cãi de atac –
acestea neputând sã reprezinte o altã
activitate decât cea deja arãtatã în cadrul
fazei de cercetare judecãtoreascã.

HPCSM nr.838/2010 enumerã
activitãþile desfãºurate de procuror la
Cap.I, pct.1.3.4 „ca fiind urmãtoarele:
urmãrire penalã, supravegherea
cercetãrilor penale, cercetare
judecãtoreascã, activitãþi desfãºurate în
alte sectoare, cu precizarea cã în cazul
în care una dintre aceste activitãþi nu a
fost desfãºuratã de cãtre procuror sau nu
are o pondere semnificativã în activitatea
acesteia, fiind desfãºuratã cu caracter de
excepþie, aceasta nu va fi notatã, urmând
a se face menþiunea cuvenitã.

Activitãþile desfãºurate de procurori în
alte sectoare sunt enumerate în Ghidul
de evaluare, cu titlu de exemplu; purtãtor
de cuvânt, responsabil cu formarea
continuã descentralizatã.

Cu privire la evaluarea criteriului III a)
– Integritate, respectarea standardelor de
conduitã conforme cu onoarea ºi
demnitatea profesiei stabilite de Codul
deontologic al judecãtorilor ºi procurorilor
se reþine cã procurorul a primit nota 6,33
pentru „numeroase deficienþe în acest
sens”.

Înalta Curte apreciazã cã atâta timp
cât nu existã o soluþie definitivã cu privire
la încãlcarea codului deontologic pe
aspectele încheiate, depunctarea la acest
criteriu este nelegalã.

Comisia de evaluare nu se poate
substitui competenþelor Consiliului
Superior al Magistraturii în aprecierea
încãlcãrii Codului deontologic ºi nici

instanþei de judecatã competente sã
soluþioneze contestaþia împotriva hotãrârii
CSM de încãlcare a acestui cod.

Înalta Curte reþine ºi cã Plenul CSM,
prin Hotãrârea nr.418/2015 prin care s-a
respins contestaþia la evaluare, în mod
greºit a respins argumentele
contestatorului cu privire la evaluarea
criteriului.

Soluþia cu privire la întreg criteriul III,
integritate ºi imparþialitate trebuie sã fie
unitarã, ambele aspecte fiind în legãturã
cu inexistenþa unei hotãrâri definitive pe
aspectul încãlcãrii Codului deontologic,
neexistând nicio raþiune pentru care
motivul subzistã la subindicatorul
„Integritate”.

Referitor la evaluarea indicatorului IC
– Eficienþa activitãþii în faza de cercetare
judecãtoreascã, cu subindicatorul a)
Întocmirea completã a fiºelor de ºedinþã
ºi reactualizarea lor permanentã, notatã
cu 8,90 pentru faptul cã s-au constatat
fiºe de ºedinþã incomplet întocmite”, se
remarcã faptul cã la capitolul Eficienþã,
Ghidul de evaluare are în vedere ca
procurorul sã cuprindã în fiºa de ºedinþã:
datele privind pãrþile implicate în proces,
reþinerea situaþiei de fapt ºi de drept,
mijloacele de probã, eventuale cereri, iar
datele sã fie actualizate dupã fiecare
termen de judecatã.

Prin procesele-verbale sãptãmânale
de analizã din 21.08.2013, 16.10.2013,
30.10.2013, 04.12.2013 ºi informarea din
18.09.2013 (ce face obiectul unei acþiuni
pe rolul instanþei judecãtoreºti
competente) s-a reþinut cã procurorul nu
deþinea un exemplar al rechizitorului ºi
nicidecum cã lipseau datele obligatorii din
fiºele dosarelor, astfel încât acest criteriu
urmeazã sã fie reanalizat în conformitate
cu prevederile legale din Ghidul de
evaluare.

Contestatorul a fost evaluat cu nota
7,83 la indicatorul II C lit.c) apeluri ºi
recursuri admise pãrþilor pe aspecte de
nelegalitate ºi nedeclarate de procuror”,
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pentru cã s-a constatat existenþa unui apel
admis pãrþii pe aspecte de nelegalitate ºi
nedeclarat de procuror.

Înalta Curte constatã cã procurorul a
fost notat cu 7,83 pentru cã un singur apel
a fost admis în condiþiile prevãzute de
acest criteriu în anul 2013.

Actele administrative atacate au
realizat evaluarea contestatorului numai
în raport de un singur eveniment ce a avut
loc în anul 2013, fãrã sã þinã seama cã
notarea trebuie sã aibã în vedere întreaga
activitate pe parcursul a doi ani: februarie
2013 – februarie 2015.

Se mai reþine cã întregul proces de
evaluare a contestatorului a urmãrit sã
punã în evidenþã aspectele negative,
unele neîntemeiate, cu referire la anul
2013, neexistând nicio menþiune la activi-

tatea din anul 2014 pânã în februarie
2015.

Or, Ghidul de evaluare impune, în
situaþia în care evaluatorul a obþinut iniþial
rezultate mai slabe, dar în ultimul an a
obþinut rezultate foarte bune, calificativul
acordat la evaluare sã fie corespunzãtor
rezultatelor obþinute în ultima perioadã.

Faþã de acestea, în temeiul art.29
alin.(7) din Legea nr.317/2004, modificatã
ºi completatã, coroborat cu art.1 din
Legea nr.554/2004 modificatã ºi com-
pletatã, se va admite în parte contestaþia
formulatã, se vor anula în parte actele
administrative atacate, respectiv notele
acordate la punctele IC lit.a), lit.b); ID, IIC
lit.a), b), c); IID ºi III lit.a) din fiºa de
evaluare, urmând sã fie reevaluat
punctajul în conformitate cu cele reþinute
prin prezenta hotãrâre.

10. Gestionarea resurselor umane în sistemul judiciar, prin ocuparea
posturilor vacante raportat la raþiunile ºi necesitãþile sistemului judiciar,
reprezintã atributul exclusiv al intimatului Consiliul Superior al Magistraturii.
Instanþa de judecatã nu are abilitarea legalã de a dispune, în mod direct, la
cererea unui magistrat, transferul acestuia de la o instanþã sau parchet la o altã
instanþã/parchet.

 (Înalta Curte de Casaþie ºi Justiþie, Secþia de contencios administrativ ºi fiscal,
decizia nr.574 din 1 martie 2016, dosar nr. 4715/86/2015)

Din examinarea lucrãrilor din dosar,
constatã urmãtoarele:

1. Obiectul cererii deduse judecãþii
Prin cererea înregistratã pe rolul

Tribunalului Suceava – Secþia civilã,
reclamanta B.A. a solicitat, în contra-
dictoriu cu pârâþii Consiliul Superior al
Magistraturii ºi Ministerul Justiþiei, sã se
dispunã mãsuri pentru aplicarea art. 17
alin. (1) ºi (3) din O.U.G. nr.96/2003
privind protecþia maternitãþii la locurile de
muncã, respectiv sã îi fie aprobat
transferul de la Judecãtoria Roman la
Judecãtoria Iaºi începând cu data de 1
octombrie 2015.

Reclamanta a arãtat cã la data de 3
aprilie 2015 a nãscut o fetiþã, pe care a
alãptat-o exclusiv, beneficiind de

concediu de lãuzie pânã la data de 31
mai 2015, cã a lucrat în data de 2 iunie
2015, iar începând cu data de 3 iunie
2015, a avut ºi are în continuare, pânã la
data de 30 septembrie 2015, concediu de
risc maternal pentru alãptare, conform
O.U.G. nr. 96/2003 privind protecþia
maternitãþii la locurile de muncã.

A mai arãtat cã, începând cu 1
octombrie 2015, va relua serviciul, însã
dacã va lucra la Judecãtoria Roman va fi
pusã în imposibilitatea de a continua
alãptarea, datã fiind distanþa de
aproximativ 86 de km între Roman ºi Iaºi
(localitatea de domiciliu, unde are
domiciliul ºi copilul sãu), care se parcurge
în cel puþin o orã ºi jumãtate, fãrã a lua în
calcul ºi deplasarea de la domiciliu la
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autogarã. Distanþa dintre domiciliu ºi locul
de muncã nu îi permite sã ia douã pauze
de câte o orã pe zi, pentru efectuarea
alãptãrii.

Reclamanta nu poate muta domiciliul
sãu ºi al copilului în municipiul Roman,
întrucât în Iaºi locuiesc ºi persoanele care
o vor ajuta cu supravegherea copilului în
timpul programului de lucru.

În schimb, dacã ar lucra la Judecãtoria
Iaºi, ar putea lucra douã ore, ar lua pauzã
o orã, ar continua lucrul încã douã ore
urmate de încã o pauzã de o orã, iar apoi
ar mai lucra încã douã ore, dupã care ar
pleca acasã din nou. În acest fel ar îmbina
viaþa privatã ºi de familie ºi obligaþiile de
mamã cu viaþa profesionalã, astfel cum
se recomandã prin Directiva 2010/18/UE
a Consiliului din 8 martie 2010 de punere
în aplicare a Acordului-cadru revizuit
privind concediul pentru creºterea copi-
lului; prin Carta drepturilor fundamentale
a Uniunii Europene din 7 decembrie 2000
ºi de cãtre Organizaþia Mondialã a
Sãnãtãþii: recomandarea OMS prevede
ca alãptarea exclusivã sã dureze pânã la
6 luni, iar apoi sã fie continuatã, alãturi
de o diversificare corectã, pânã la vârsta
de 2 ani sau mai mult.

Pentru ca dreptul prevãzut de art. 17
din O.U.G. nr.96/2003 sã nu fie unul
teoretic ºi iluzoriu, ci unul efectiv ºi real,
se impune admiterea cererii de transfer
de la Judecãtoria Roman la Judecãtoria
Iaºi, numai în acest fel putând sã
beneficiez în concret de cele douã pauze
de câte o orã.

În plus, admiterea cererii este
conformã cu politica de resurse umane
afirmatã de CSM în Hotãrârea nr. 412/
2015, potrivit cãreia la Judecãtoria Iaºi
mai urmeazã a se aloca încã 3 posturi pe
lângã cel alocat la 01.06.2015, ºi în
Hotãrârea nr. 253/2015, potrivit cãreia la
Judecãtoria Roman se poate reduce
schema de judecãtori cu 4 posturi, fãrã
ca datele statistice sã creascã peste
mediile la nivel naþional.

În drept au fost invocate dispoziþiile art.
17 din O.U.G. nr.96/2003 privind protecþia
maternitãþii la locurile de muncã.

2. Apãrãrile pârâtului
Prin întâmpinarea depusã la data de

15.10.2015, pârâtul Consiliul Superior al
Magistraturii a invocat excepþia de
necompetenþã materialã a Tribunalului
Suceava, solicitând declinarea compe-
tenþei de soluþionare a cauzei în favoarea
Înaltei Curþi de Casaþie ºi Justiþie - Secþia
de Contencios Administrativ ºi Fiscal,
excepþia lipsei calitãþii procesuale pasive
a Consiliului Superior al Magistraturii þi
excepþia inadmisibilitãþii cererii de
chemare în judecatã.

Sub aspectul excepþiei de necom-
petenþã materialã, pârâtul a arãtat cã, faþã
de obiectul cererii de chemare în
judecatã, instanþa competentã din punct
de vedere material nu este tribunalul, ci
Înalta Curte de Casaþie ºi Justiþie, în
condiþiile în care prin cererea formulatã
se solicitã transferul reclamantei de la
Judecãtoria Roman la Judecãtoria Iaºi,
fiind incidente dispoziþiile Legii nr. 303/
2004 privind statutul judecãtorilor ºi
procurorilor, republicatã, cu modificãrile
ºi completãrile ulterioare (art. 60 -
transferul) ºi legislaþia secundarã în
aceastã materie, reprezentatã de
Regulamentul privind transferul ºi
detaºarea judecãtorilor ºi procurorilor,
delegarea judecãtorilor, numirea
judecãtorilor ºi procurorilor în alte funcþii
de conducere, precum ºi numirea
judecãtorilor în funcþia de procuror ºi a
procurorilor în funcþia de judecãtor
aprobat prin Hotãrârea nr. 193/2006 a
Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii, cu modificãrile ulterioare,
care prevãd o anumitã procedurã pe care
reclamanta trebuie sã o urmeze.

Competenþa exclusivã de soluþionare
a cererilor de transfer formulate de
magistraþi aparþine secþiilor de judecãtori/
procurori din cadrul Consiliului Superior
al Magistraturii conform art. 1 alin. (1) din
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Regulament, hotãrârile pronunþate de
secþii putând fi contestate ulterior la Plenul
Consiliului Superior ai Magistraturii, în
condiþiile art. 36 alin. (2) din Legea nr. 317/
2004, republicatã, cu modificãrile ºi
completãrile ulterioare.

Împotriva hotãrârii Plenului, orice
persoanã interesatã poate formula
contestaþie, care, potrivit art. 29 alin. (7)
ºi (5) din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii,
republicatã, cu modificãrile ºi
completãrile, ulterioare, se judecã de
Secþia de contencios administrativ ºi fiscal
a Înaltei Curþi de Casaþie ºi Justiþie.

În motivarea excepþiei lipsei calitãþii
procesuale pasive, pârâtul a susþinut cã
dispoziþiile art. 17 alin. (1) ºi (3) din O.U.G.
nr. 96/2003 impun o serie de obligaþii în
sarcina angajatorului, iar între reclamantã
ºi pârât nu existã raporturi de muncã.

În fine, în susþinerea excepþiei
inadmisibilitãþii cererii, pârâtul a
argumentat cã aparþine secþiilor de
judecãtori/procurori din cadrul Consiliului
Superior al Magistraturii competenþa
exclusivã de a dispune cu privire la
transferul unui judecãtor sau procuror,
conform art. 1 alin. (1) din Regulament.

Dispunând în mod direct asupra unei
cereri de transfer, instanþa de judecatã
încalcã competenþa generalã a unui alt
organ, respectiv a secþiilor de judecãtori/
procurori din cadrul Consiliului Superior
al Magistraturii.

3. Declinarea de competenþã
Prin sentinþa civilã nr. 1787 din 3

decembrie 2015, Tribunalul Suceava –
Secþia civilã a admis excepþia
necompetenþei sale materiale, invocatã
de pârâtul Consiliul Superior al
Magistraturii ºi, în consecinþã, a declinat
competenþa de soluþionare a prezentei
cauze în favoarea Înaltei Curþi de Casaþie
ºi Justiþie – Secþia de contencios
administrativ ºi fiscal.

Pentru a hotãrî astfel, Tribunalul a
reþinut cã transferul judecãtorilor ºi al

procurorilor, ca modalitate de exercitare
definitivã a funcþiei la o altã instanþã sau
parchet/eliberare din funcþie, are un regim
juridic propriu, cu reguli clare ºi exprese
privind competenþa ºi procedura de
soluþionare a cererilor de transfer. Acest
regim juridic nu poate fi schimbat prin
considerarea transferului ca fiind forma
de aplicare a unei mãsuri de protecþie
socialã, în scopul de a-i schimba natura
juridicã ºi de a atrage competenþa unei
alte autoritãþi în soluþionarea cererilor de
transfer ale judecãtorilor ºi procurorilor.

În conformitate cu dispoziþiile art. 97
pct. 4 din Codul de procedurã civilã,
republicat, Înalta Curte de Casaþie ºi
Justiþie judecã orice alte cereri date prin
lege în competenþa sa.

Potrivit art. 29 alin. (7) din Legea nr.
317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii, republicatã ºi actualizatã,
hotãrârile Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii privind cariera ºi drepturile
judecãtorilor ºi procurorilor pot fi atacate
cu contestaþie de orice persoanã
interesatã, în termen de 15 zile de la
comunicare sau de la publicare, la Secþia
de contencios administrativ ºi fiscal a
Înaltei Curþi de Casaþie ºi Justiþie.

Legiuitorul a conferit plenitudine de
competenþã pentru soluþionarea litigiilor
nãscute în legãturã cu transferul
judecãtorilor ºi al procurorilor doar Înaltei
Curþi de Casaþie ºi Justiþie – Secþia de
contencios administrativ ºi fiscal, nicio
altã instanþã judecãtoreascã din România
neavând aceastã competenþã, indiferent
de procedura pe care a urmat-o sau nu
persoana interesatã în obþinerea
transferului ºi indiferent de stadiul în care
s-ar afla procedura respectivã.

4. Soluþia ºi considerentele Înaltei
Curþi

Pe rolul Înaltei Curþi de Casaþie ºi
Justiþie – Secþia de contencios
administrativ ºi fiscal, dosarul a fost
înregistrat sub nr. 4715/86/2015.

Examinând cu prioritate excepþia
inadmisibilitãþii, invocatã de intimatul
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Consiliul Superior al Magistraturii, Înalta
Curte o apreciazã întemeiatã ºi o va
admite, pentru urmãtoarele considerente:

Prin cererea dedusã judecãþii în speþa
de faþã se solicitã transferul reclamantei,
care are calitatea de judecãtor, de la
Judecãtoria Roman la Judecãtoria Iaºi,
invocându-se, în motivarea cererii,
dispoziþiile art. 17 alin. (1) ºi (3) din O.U.G.
nr.96/2003 privind protecþia maternitãþii la
locurile de muncã.

Raportat la finalitatea cererii ºi la
calitatea reclamantei, în mod corect s-a
reþinut cã sunt aplicabile dispoziþiile
speciale ale art. 60 din Legea nr. 303/
2004 privind statutul judecãtorilor ºi
procurorilor, republicatã, cu modificãrile
ºi completãrile ulterioare, ºi legislaþia
secundarã în aceastã materie,
reprezentatã de Regulamentul privind
transferul ºi detaºarea judecãtorilor ºi
procurorilor, delegarea judecãtorilor,
numirea judecãtorilor ºi procurorilor în alte
funcþii de conducere, precum ºi numirea
judecãtorilor în funcþia de procuror ºi a
procurorilor în funcþia de judecãtor,
aprobat prin Hotãrârea nr. 193/2006 a
Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii, cu modificãrile ulterioare,
acte normative cu caracter special, care
prevãd o anumitã procedurã pe care
reclamanta trebuie sã o urmeze în situaþia
formulãrii unei cereri de transfer.

Art. 60 din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecãtorilor ºi procurorilor,
republicatã, cu modificãrile ºi completãrile
ulterioare, prevede cã „transferul jude-
cãtorilor ºi procurorilor de la o instanþã la
altã instanþã sau de la un parchet la alt
parchet se aprobã, la cererea celor în
cauzã, de Consiliul Superior al
Magistraturii”.

Aceastã dispoziþie legalã se
regãseºte, într-o formã asemãnãtoare, ºi
în cuprinsul art. 1 din Regulamentul
privind transferul ºi detaºarea judecã-
torilor ºi procurorilor, delegarea
judecãtorilor, numirea judecãtorilor ºi

procurorilor în alte funcþii de conducere,
precum ºi numirea judecãtorilor în funcþia
de procuror ºi a procurorilor în funcþia de
judecãtor, aprobat prin Hotãrârea nr. 193/
2006 a Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii, cu modificãrile ulterioare,
regulament care reglementeazã în detaliu
procedura ºi criteriile care se au în vedere
la aprobarea transferului.

Potrivit art. 1 alin. (1) din Regulament,
competenþa exclusivã de soluþionare a
cererilor de transfer formulate de
magistraþi aparþine secþiilor de judecãtori/
procurori din cadrul Consiliului Superior
al Magistraturii, hotãrârile pronunþate de
secþii putând fi contestate ulterior la Plenul
Consiliului Superior al Magistraturii, în
condiþiile art. 36 alin. (2) din Legea nr. 317/
2004, republicatã, cu modificãrile ºi
completãrile ulterioare.

Din interpretarea tuturor dispoziþiilor
legale ºi regulamentare referitoare la
cariera judecãtorilor ºi procurorilor rezultã
cu evidenþã cã gestionarea resurselor
umane în sistemul judiciar, prin ocuparea
posturilor vacante raportat la raþiunile ºi
necesitãþile sistemului judiciar, reprezintã
atributul exclusiv al intimatului Consiliul
Superior al Magistraturii.

Instanþa de judecatã nu are, aºadar,
abilitarea legalã de a dispune, în mod
direct, la cererea unui magistrat, transferul
acestuia de la o instanþã sau parchet la o
altã instanþã/parchet.

Competenþa exclusivã de a dispune
cu privire la transferul unui judecãtor sau
procuror aparþine secþiilor de judecãtori/
procurori din cadrul Consiliului Superior
al Magistraturii, conform art.1 alin.(1) din
Regulament, dupã procedura reglemen-
tatã la art. 2-4.

Hotãrârile pronunþate de secþii pot fi
contestate ulterior la Plenul Consiliului
Superior al Magistraturii, în condiþiile art.
36 alin.(2) din Legea nr. 317/2004,
republicatã, cu modificãrile ºi completãrile
ulterioare, iar în cazul în care solicitantul
este nemulþumit de soluþia datã cererii



Revista Forumul Judecãtorilor – Nr. 2/2016   383

sale, poate formula contestaþie împotriva
hotãrârii Plenului, în condiþiile prevãzute
de art. 29 alin. (7) ºi (5) din Legea nr. 317/
2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii, republicatã, cu modificãrile
ºi completãrile ulterioare, la Secþia de
contencios administrativ ºi fiscal a Înaltei
Curþi de Casaþie ºi Justiþie.

Dispunând în mod direct asupra unei
cereri de transfer, instanþa de judecatã
încalcã competenþa generalã a unui alt
organ, respectiv a secþiilor de judecãtori/
procurori din cadrul Consiliului Superior
al Magistraturii.

Transferul judecãtorilor ºi al
procurorilor, ca modalitate de exercitare
definitivã a funcþiei la o altã instanþã sau
parchet/eliberare din funcþie, are un regim
juridic propriu, cu reguli clare ºi exprese
privind competenþa ºi procedura de
soluþionare a cererilor de transfer, care
nu poate fi modificat prin invocarea
aplicãrii unei mãsuri de protecþie socialã.

Pentru considerentele arãtate, în
temeiul dispoziþiilor art. 248 alin. (1) din
Codul de procedurã civilã, Înalta Curte va
admite excepþia inadmisibilitãþii ºi va
respinge cererea formulatã în cauzã, ca
inadmisibilã.

11. Activitatea magistratului nu poate fi privitã rigid ca fiind aferentã timpului
de muncã efectiv lucrat. A accepta o astfel de interpretare echivaleazã cu negarea
însãºi a statutului ºi specificului funcþiei de magistrat. Judecãtorii nu beneficiazã
de plata orelor suplimentare, în condiþiile în care programul invocat, de opt ore,
este deseori depãºit, fie din pricina volumului de muncã, fie activitãþii specifice
în diverse materii, în special în cea penalã.

(Curtea de Apel Cluj, Secþia I civilã, decizia nr.196/R din 16 mai 2016, dosar nr.
7040/117/2013)

Prin sentinþa civilã nr. 55 din 7 ianuarie
2016 pronunþatã de Tribunalul Cluj în
dosarul nr. 7040/117/2013 s-a admis în
parte acþiunea formulatã de reclamanta
C.M.L. în contradictoriu cu pârâta Curtea
de Apel Bucureºti.

Pârâta a fost obligatã la plata cãtre
reclamantã a diferenþei de indemnizaþie
aferentã lunii octombrie 2012, sumã
actualizatã cu indicele de inflaþie de la
data scadenþei ºi pânã la data plãþii
efective ºi cu dobânda legalã de la data
de 10.11.2012 ºi pânã la data plãþii
efective. Au fost respinse petitele privind
daunele morale ºi cheltuielile de judecatã.

Pentru a hotãrî astfel, prima instanþã
a reþinut cã reclamanta este judecãtor în
cadrul Curþii de Apel Bucureºti ºi
beneficiazã de o indemnizaþie de
încadrare brutã lunarã de 8470 lei, la care
se adaugã sporul pentru condiþii de

muncã grele, vãtãmãtoare sau pericu-
loase în cuantum de 1248 lei ºi sporul
pentru risc ºi suprasolicitare neuropsihicã
ºi sporul pentru pãstrarea confidenþialitãþii
de 1251 lei, conform statului de platã
depus la dosar de pârâtã.

Din analiza statului de platã a reieºit
cã reclamanta a primit doar 5312 lei din
indemnizaþia care i se datora lunar,
rezultând un total efectiv de 124 ore, în
loc de 184 ore cât a reprezentat timpul
normal de muncã.

Pârâta, care în litigiile de muncã are
sarcina de a depune toate înscrisurile
necesare, nu a depus la dosar dovada
modului de calculul a timpului efectiv
prestat de reclamantã, aceasta susþinând
cã în cadrul instanþei nu existã o condica
de prezenþã sau vreo altã modalitate de
stabilire a prezenþei judecãtorilor în timpul
orelor de program.
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Instanþa a reþinut cã reclamanta, prin
nerespectarea programului de muncã a
sãvârºit o abatere disciplinarã, faptã
prevãzutã expres de art. 99 lit. k din Legea
nr. 303/28.062004 privind statutul
judecãtorilor ºi procurorilor, sancþiunile
aplicabile fiind expres menþionate în art.
100 din respectivul act normativ.

Cum în cauzã nu a fost emisã nici o
hotãrâre a Consiliului Superior al
Magistraturii care sã constate abaterea
ºi sã aplice sancþiunea disciplinarã
mãsura diminuãrii indemnizaþiei, a apãrut
ca fiind luatã în mod nelegal de cãtre
conducerea instanþei.

În conformitate cu art. 159 alin.1 ºi 2
din Codul muncii, salariul reprezintã
contraprestaþia muncii prestate de salariat
în baza contractului individual de muncã,
iar pentru munca prestatã, fiecare salariat
are dreptul la un salariu exprimat în bani.

Potrivit art.166 alin. 1 din Codul muncii,
salariul se plãteºte în bani, cel puþin o datã
pe luna, la data stabilitã în contractul
individual de muncã, contractul colectiv
de muncã sau regulamentul intern, dupã
caz.

De asemenea, în conformitate cu
art.169 alin. 1 din Codul muncii: ”Nicio
reþinere din salariu nu poate fi operatã, în
afara cazurilor ºi condiþiilor prevãzute de
lege.”

Potrivit prevederilor art. 40 alin. 2 lit. c
din Codul muncii, angajatorul are obligaþia
de a acorda salariaþilor toate drepturile ce
decurg din lege, din contractul colectiv de
muncã aplicabil ºi din contractele
individuale de muncã, iar, conform art.
253 din Codul muncii, angajatorul este
obligat, în temeiul normelor ºi principiilor
rãspunderii civile contractuale, sã îl
despãgubeascã pe salariat, în situaþia în
care acesta a suferit un prejudiciu material
sau moral din culpa angajatorului, în
timpul îndeplinirii obligaþiilor de serviciu
sau în legãturã cu serviciul.

Ca atare, reþinerile cu titlu de daune
cauzate angajatorului nu pot fi efectuate

decât dacã datoria salariatului este
scadentã, lichidã ºi exigibilã ºi a fost
constatatã ca atare printr-o hotãrâre
judecãtoreascã definitivã ºi irevocabilã.

Instanþa a menþionat ºi faptul cã, deºi
i s-a reproºat lipsa de la serviciu în
anumite zile, intimata nu a argumentat
raþionamentul prin care a ajuns la
concluzia cã reclamanta nu ar fi fost
prezentã la locul de muncã, motivul pentru
care a ignorat modalitãþile de verificare a
prezenþei acesteia la locul de muncã în
lipsa existenþei unei condici de prezenþã.

Presupunând cã, într-adevãr, a lipsit
de la serviciu conform susþinerilor
intimatei, responsabilitatea pentru
întocmirea corectã a foilor de prezenþã ºi
verificarea fapticã a prezenþei la locul de
muncã aparþinea preºedintei secþiei din
cadrul instanþei, reclamanta neavând
nicio interacþiune/influenþã asupra
evidenþei orelor lucru.

Având în vedere aspectele reþinute,
instanþa a constatat cã pârâta a procedat
nelegal la diminuarea indemnizaþiei
reclamantei ºi, drept urmare acesta a fost
obligatã la plata cãtre reclamantã a
diferenþei de indemnizaþie aferentã lunii
octombrie 2012, sumã actualizatã cu
indicele de inflaþie de la data scadenþei ºi
pânã la data plãþii efective.

Suma datorata reclamantei se va
actualiza cu indicele de inflaþie la data
plãþii, pentru repararea integrala a
prejudiciului suferit de aceasta ca urmare
a devalorizãrii monedei naþionale prin
neplata la timp a drepturilor salariale.

Întrucât reclamantei i s-a produs un
prejudiciu prin neplata tuturor drepturilor
salariale stabilite acesta s-a reparat
potrivit art.166 alin.4 din Codul muncii,
care stipuleazã cã ”întârzierea nejusti-
ficatã a plãþii salariului sau neplata
acestuia poate determina obligarea
angajatorului la plata de daune-interese
pentru repararea prejudiciului produs
salariatului.”

Cu privire la petitul privind daunele
morale solicitate, instanþa a reþinut cã nu
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se cuvin reclamantei daunele morale,
având în vedere, pe de o parte, faptul cã
aceasta nu a dovedit producerea
acestora, iar, pe de altã parte, faptul cã
repunerea pãrþilor în situaþia anterioarã,
cu obligarea angajatorului la plata
despãgubirilor, constituie o reparaþie
moralã suficientã ºi echitabilã.

În temeiul art. 453, instanþa a respins
petitul privind cheltuielile de judecatã,
având în vedere faptul cã acesta nu a fost
dovedit.

Prin sentinþa civilã nr. 588 din 18
februarie 2016 pronunþatã de Tribunalul
Cluj în dosarul nr. 7040/117/2013 s-a
admis cererea de completare a dispo-
zitivului sentinþei civile nr. 55/07.01.2016,
pronunþatã în dosarul nr. 7040/117/2013
al Tribunalului Cluj, formulatã de recla-
manta C.M.L. în contradictoriu cu intimata
Curtea de Apel Bucureºti. S-a dispus
completarea dispozitivului sentinþei civile
nr. 55/07.01.2016 pronunþatã de cãtre
Tribunalul Cluj, Secþia Mixtã de
Contencios Administrativ ºi Fiscal în
dosarul nr. 7040/117/2013 în sensul cã
„obligã pârâta la plata cãtre reclamantã a
diferenþei de indemnizaþie aferentã ºi
pentru lunile noiembrie ºi decembrie
2012, sume actualizate cu indicele de
inflaþie de la data scadenþei ºi pânã la data
plãþii efective ºi cu dobânda legalã de la
data de 10.12.2012, respectiv 10.01.2013
ºi pânã la data plãþii efective.

Pentru a hotãrî astfel, instanþa a reþinut
cã potrivit dispoziþiilor art.2812 C.pr.civ.
„Dacã prin hotãrârea datã instanþa a omis
sã se pronunþe asupra unui capãt de
cerere principal sau accesoriu ori asupra
unei cereri conexe sau incidentale, se
poate cere completarea hotãrârii în
acelaºi termen în care se poate declara,
dupã caz, apel sau recurs împotriva acelei
hotãrâri. Cererea se soluþioneazã de
urgenþã cu citarea pãrþilor, prin hotãrâre
separatã”.

Instanþa, analizând minuta, dispo-
zitivul sentinþei întocmite cu ocazia

deliberãrii ca ºi pretenþiile pârâtei, a
constatat cã reclamanta a depus la dosar
o cerere completatoare, cerere care nu a
fost luatã în considerare cu ocazia
deliberãrii. Având în vedere aspectele
reþinute, instanþa a admis cererea de
completare a dispozitivului sentinþei civile
nr. 55/2016, pronunþatã în dosarul nr.
7040/117/2013 al Tribunalului Cluj -
Secþia Mixtã de Contencios Administrativ
ºi Fiscal, de Conflicte de Muncã ºi
Asigurãri Sociale formulatã de recla-
mantã.

Împotriva acestor hotãrâri a declarat
recurs pârâta Curtea de Apel Bucureºti,
solicitând admiterea recursului, schim-
barea în parte a sentinþei recurate în
sensul respingerii în tot a cererii de
chemare în judecatã formulatã de
reclamantã ºi menþinerea dispoziþiilor
privind respingerea capãtului de cerere
referitor la daunele morale ºi a cheltuielilor
de judecatã.

În motivarea recursului, recurenta a
arãtat cã hotãrârea pronunþatã de cãtre
instanþa de fond este nelegalã ºi
netemeinicã pentru urmãtoarele motive:

În primul rând, hotãrârea recuratã a
fost datã cu aplicarea greºitã a legii,
respectiv a dispoziþiilor art.119 din Codul
muncii, a Ordinului Ministerului Finanþelor
nr.3512/27.11.2008 (Grupa a V-a - Statul
de salarii), art.5 alin.2 lit. d) din
Regulamentul de Ordine Interioarã al
Instanþelor Judecãtoreºti aprobat prin
Hotãrârea Consiliului Superior al
Magistraturii nr.387/2005, cu modificãrile
ºi completãrile ulterioare.

Astfel, instanþa a reþinut în motivarea
hotãrârii cã pârâta, care în litigiile de
muncã are sarcina de a depune toate
înscrisurile necesare, nu a depus la dosar
dovada modului de calcul a timpului
efectiv prestat de reclamantã, aceasta
susþinând cã în cadrul instanþei nu existã
o condicã de prezenþã sau vreo altã
modalitate de stabilire a prezenþei
judecãtorilor în timpul orelor de program.
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Recurenta arãtând cã are obligaþia legalã
de a întocmi pontaj de prezenþã pentru
tot personalul angajat în cadrul curþii de
apel, atât în rândul judecãtorilor cât ºi în
rândul personalului auxiliar sau conex,
pontaj care este întocmit de cãtre grefierul
ºef de secþie ºi preºedintele acesteia, aºa
cum a reieºit ºi din foile de pontaj nr. 1/
15944/S9/01.11.2012, 1/17340/S9/
27.11.2012 ºi 1/18745/S9/28.12.2012,
depuse la dosarul cauzei. Din aceastã
perspectivã, foaia de pontaj semnatã ºi
asumatã de preºedintele secþiei din care
face parte judecãtorul reprezintã dovada
prezenþei la serviciu a judecãtorului.

În cazul reclamantei însã, aºa cum a
rezultat din rubrica ce corespunde
doamnei judecãtor C.M.L., din foile de
pontaj, în zilele de 22, 23, 24, 25, 26, 29
ºi 31 octombrie, în zilele 5 noiembrie
respectiv 17, 18, 19, 20, 21, 27 ºi 18
decembrie nu a prestat deloc activitate
în cadrul instanþei, fiind lipsã, astfel încât
nu a existat contraprestaþia acesteia
pentru plata indemnizaþiei.

Potrivit art.119 din Codul muncii
aprobat prin Legea nr.53/2003 repu-
blicatã: „Angajatorul are obligaþia de a þine
evidenþa orelor de muncã prestate de
fiecare salariat ºi de a supune controlului
inspecþiei muncii aceastã evidenþã ori de
câte ori este solicitat.”

De asemenea, dispoziþiile Ordinului
Ministrului Finanþelor nr.3512/27.11.2008
(Grupa a V-a - Statul de salarii) stabilesc
cã orice document justificativ de înregis-
trare în contabilitate, se întocmeºte într-un
exemplar sau în douã exemplare, dupã
caz, lunar, pe secþii, (...), servicii etc., pe
baza documentelor de evidenþã a timpului
lucrat efectiv, a documentelor de centra-
lizare a salariilor individuale pentru
muncitorii salarizaþi în acord etc., a
evidenþei ºi a documentelor privind reþi-
nerile legale, a listelor de avans chenzinal,
concediilor de odihnã, certificatelor
medicale”, din aceastã categorie fãcând
parte ºi fiºa de evidenþã a timpului efectiv
lucrat (denumitã „Pontaj”).

Pe de altã parte, întocmirea pontajului
fiind o condiþie necesarã pentru
efectuarea formalitãþilor de platã a
indemnizaþiei cuvenitã judecãtorului, în
lipsa acestei formalitãþi, neputându-se
efectua operaþiunile financiar-contabile de
cãtre Curtea de Apel Bucureºti, ordonator
secundar de credite.

Prin soluþia pronunþatã, instanþa nu a
þinut seama de aceste dispoziþii legale
care impun oricãrui angajator, inclusiv
instanþelor judecãtoreºti, þinerea evidenþei
timpului lucrat efectiv, în scopul efectuãrii
plãþii oricãrei remuneraþii, fie cã este vorba
de salariu, fie cã este vorba de
indemnizaþie sau altele asemenea.

Prin urmare, magistratul se supune
legii, deci implicit ºi a dispoziþiilor art. 5
alin. (2) lit. d din Hotãrârea Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 387/2005
pentru aprobarea Regulamentului de
ordine interioarã al instanþelor judecã-
toreºti care prevãd: „Judecãtorii au
urmãtoarele îndatoriri: (...) d) sã respecte
programul de lucru, sã aibã un compor-
tament decent ºi civilizat în relaþiile de
serviciu”, precum ºi a dispoziþiilor art. 88
alin. (1) din aceeaºi Hotãrâre C.S.M.
nr.387/2005: „Programul de lucru la
instanþe este de 8 ore zilnic, timp de 5
zile pe sãptãmânã; programul începe de
regulã la ora 8,00 ºi se încheie la ora
16,00", dispoziþii legale în vigoare la data
luãrii mãsurii contestate.

Din aceste prevederi legale desprin-
zându-se obligaþia judecãtorului de a
presta activitate în cadrul instanþei, în
timpul unui program de lucru, care sã
permitã rezolvarea lucrãrilor cu caracter
administrativ ºi jurisdicþional.

La nivelul Curþi de Apel Bucureºti,
chiar înainte de a fi amendate dispoziþiile
art.88 alin. 1 din Regulament, prin insti-
tuirea unui program flexibil al judecã-
torului, ca ºi în prezent, dupã abrogarea
dispoziþiei privind „programul flexibil al
judecãtorului”, recunoaºterea caracterului
flexibil al acestui program a fost o
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realitate, fiind împãrtãºitã ºi recunoscutã
tuturor judecãtorilor.

De aceea, nici unui judecãtor din
cadrul Curþii de Apel Bucureºti nu i s-a
pretins „semnarea unei condici de
prezenþã”, dovada prezenþei judecãtorului
în cadrul instanþei fiind semnarea ºi
asumarea foii de pontaj completatã pentru
fiecare zi lucrãtoare din lunã, de cãtre
preºedintele secþiei.

Cu toate acestea, în perioada
îndelungatã în care reclamanta nu s-a
prezentat la serviciu deloc, nici mãcar o
orã într-una din zilele în care a fost trecutã
absent (timp de mai multe sãptãmâni),
Curtea s-a confruntat cu o situaþie limitã,
nedoritã, în care s-au produs blocaje în
activitatea curentã, atât administrativã, cât
ºi jurisdicþionalã, a instanþei, prin lipsa de
la deliberãri a acesteia, imposibilitatea
predãrii dosarelor în arhivã, în condiþiile
în care încheierile de ºedinþã nu erau
semnate de doamna judecãtor,
neredactarea în termen a hotãrârilor
judecãtoreºti (aceasta generând
repartizarea hotãrârilor neredactate în
termen cãtre alþi judecãtori ºi chiar
somarea repetatã de a se prezenta la
serviciu pentru a aduce dosarele care nici
nu se aflau în instanþã) ºi alte
disfuncþionalitãþi interne.

Cu privire la unele dintre acestea au
existat mai multe acþiuni disciplinare
aplicate acesteia (suspendarea din
funcþie de 3 ori, pentru 3 luni sau 6 luni,
mutarea disciplinarã la o altã instanþã,
avertisment, precum ºi suspendarea din
funcþie pe toatã durata cercetãrilor
disciplinare, unele dintre acestea aflate
încã în curs).

În al doilea rând, prima instanþã a
reþinut greºit cã angajatorul poate efectua
reþineri din salariu sub forma sancþiunilor
disciplinare, recurenta considerând cã o
atare concluzie este netemeinicã,
deoarece nu a procedat la întocmirea
pontajului, ca document financiar contabil
premergãtor efectuãrii plãþii indemnizaþiei,

cu titlu de sancþiune sau de „reþinere”
dintr-o indemnizaþie cuvenitã ca efect al
timpului efectiv lucrat, ci a evidenþiat
conform realitãþii, timpul efectiv lucrat de
cãtre intimata-reclamantã, care a fost mai
puþin de 8 ore zilnic, timp de 5 zile pe
sãptãmânã, astfel cã plata indemnizaþiei
s-a realizat conform timpului efectiv lucrat.

Recurenta a arãtat cã a accepta
soluþia potrivit cãreia judecãtorului i se
cuvine indemnizaþia lunarã, chiar dacã nu
a prestat activitatea de judecãtor, pânã
când acesta nu este sancþionat
disciplinar, însemnând implicit a accepta
cã are obligaþia de a întocmi evidenþe
false ale timpului lucrat de cãtre judecãtor,
pentru plata unei indemnizaþii, chiar în
lipsa prestãrii vreunei activitãþi pentru
aceasta sau a prezenþei acestuia în
limitele unui program flexibil.

Interpretarea sintagmei „reþinere” de
cãtre instanþã fiind greºitã deoarece
aceasta s-ar putea aplica numai atunci
când judecãtorul ar demonstra cã s-a
prezentat la serviciu în zilele respective,
ceea ce nu este real, iar în ciuda faptului
cã acesta a fost prezent, a operat o
reþinere din „indemnizaþia” cuvenitã.

Aºadar, instanþa de fond a fãcut o
aplicare mecanicã ºi nesistematicã a
dispoziþiilor de drept comun (art.169 alin.
(1) ºi (2) din Codul muncii), deoarece a
considerat cã în cauzã a operat o
„reþinere” din salariu, cu titlu de sancþiune,
însã a ignorat cã potrivit dispoziþiilor legale
speciale cuprinse în Legea nr.303/2004,
sancþiunile aplicabile judecãtorilor este de
competenþa Secþiei de judecãtori a
Consiliului Superior al Magistraturii, nu a
Curþii de Apel Bucureºti, care nu a fãcut
altceva decât o platã a indemnizaþiei
cuvenite în raport cu timpul efectiv lucrat
(cu contraprestaþia judecãtorului) ºi cu
obligaþia care îi revenea, potrivit
dispoziþiilor legale menþionate anterior.
Confuzia dintre cele douã „instituþii
juridice” (plata potrivit timpului efectiv
lucrat ºi reþinerea din indemnizaþia
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cuvenitã, cu titlu de sancþiune) conducând
la concluzia cã hotãrârea este nelegalã
ºi netemeinicã.

Subliniazã recurenta cã în speþã nu
este vorba despre absenþe întâmplãtoare
ºi pentru perioade scurte de timp, ci
probatoriul administrat a dovedit cã
intimata-reclamantã nu s-a aflat în
instanþã mai multe zile la rând, în mod
repetat, fapt recunoscut de aceasta.

Mãsura având la bazã o cauzã
efectivã, realã ºi serioasã, doveditã de
altfel, de foile de prezenþã întocmite la
nivelul secþiei, în cadrul cãreia îºi
desfãºura activitatea intimata.

În aceste condiþii, încasarea
indemnizaþiei pentru perioadele de timp
cât nu a prestat activitatea specificã
funcþiei pe care o ocupã intimata- recla-
mantã ar reprezenta o platã nedatoratã,
la care în mod greºit au fost obligaþi.

În drept, au fost invocate dispoziþiile
art. 299 ºi urmãtoarele din Codul de
procedurã civilã, Hotãrârea CSM nr. 387/
2005 pentru aprobarea Regulamentul de
ordine interioarã a instanþelor judecã-
toreºti, Legea nr.303/2004 republicatã cu
modificãrile ºi completãrile ulterioare.

Examinând sentinþa recuratã prin
prisma motivelor de recurs invocate,
Curtea de Apel reþine urmãtoarele:

În fapt, se reþine de cãtre instanþa de
fond cã reclamanta este judecãtor în
cadrul Curþii de Apel Bucureºti ºi
beneficiazã de o indemnizaþie de
încadrare brutã lunarã de 8470 lei, la care
se adaugã sporul pentru condiþii de
muncã grele, vãtãmãtoare sau pericu-
loase în cuantum de 1248 lei ºi sporul
pentru risc ºi suprasolicitare neuropsihicã
ºi sporul pentru pãstrarea confidenþialitãþii
de 1251 lei. Stabilirea cuantumului
indemnizaþiei s-a fãcut prin ordinul nr.
3478/c emis de cãtre Ministrul Justiþiei.

Din analiza statului de platã aferent
lunii octombrie 2012 a reieºit cã
reclamanta a primit doar 5312 lei din
indemnizaþia mai sus amintite, calculatã

ca fiind aferente unui timp de lucru de 124
ore, în loc de 184 ore, cât a reprezentat
timpul de muncã calculat la 8 ore pe zi.

De asemenea, indemnizaþia aferentã
lunilor noiembrie ºi decembrie 2014 a fost
de 6898 lei ºi respectiv 5300 lei.

Pornind de la aceastã situaþie de fapt,
necontestatã de pãrþi, Curtea noteazã cã
problema esenþialã ce trebuie tranºatã în
prezenta cauzã þine de stabilirea naturii
juridice a remuneraþiei judecãtorilor,
respectiv dacã acesta poate ºi trebuie
privitã din perspectiva regulilor Codului
muncii – aºa cum a fãcut-o parþial
judecãtorul de fond ºi la care se
raporteazã ºi apelanta – sau, dimpotrivã,
aceasta trebuie privitã strict din
perspectiva statutului special al
judecãtorului, ca o componentã ºi o
garanþie a independenþei sale.

Problema naturii ºi a rolului
remuneraþiei judecãtorilor a fãcut obiectul
unor numeroase documente interna-
þionale privind independenþa ºi statutul
judecãtorilor, fiind cristalizatã într-o serie
de principii, ce au fost materializate ºi de
legiuitorul român prin norme specifice
cuprinse în Legea nr.303/2004 privind
statutul judecãtorilor ºi al procurorilor.

O prima regulã de principiu este
cuprinsã în art. 73 din Legea nr.303/2004,
care prevede cã stabilirea drepturilor
judecãtorilor si procurorilor se face
þinându-se seama de locul si rolul justiþiei
în statul de drept, de rãspunderea ºi
complexitatea funcþiei de judecãtor ºi
procuror, de interdicþiile ºi incompa-
tibilitãþile prevãzute de lege pentru aceste
funcþii ºi urmãreºte garantarea
independentei ºi imparþialitãþii acestora.

În aplicarea particularã a acestui
principiu la salarizare, art. 74 prevede cã
pentru activitatea desfãºuratã judecãtorii
ºi procurorii au dreptul la o remuneraþie
stabilitã în raport cu nivelul instanþei sau
al parchetului, cu funcþia deþinutã, cu
vechimea în magistraturã ºi cu alte criterii
prevãzute de lege.
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Alin. 2 al aceluiaºi articol prevede, ca
ºi garanþie a respectãrii principiilor
anterior amintite, cã drepturile salariale
ale judecãtorilor ºi procurorilor nu pot fi
diminuate sau suspendate decât în
cazurile prevãzute de prezenta lege.

Rezultã aºadar, în mod explicit ºi
neechivoc, cã textul legal precitat
interzice orice diminuare a drepturilor
salariale prevãzute de lege, cu excepþia
aplicãrii unei sancþiuni disciplinare,
aceasta fiind singura modalitate de
reducere a remuneraþiei prevãzute de
Legea nr.303/2004.

Aceastã interdicþie, impusã de art.74
alin.2 din Legea nr.303/2004, opereazã
indiferent dacã aceastã reducere este una
directã – prin reþinere din salariu – sau
indirectã, printr-o modalitate de calcul a
acestuia ce are ca efect diminuarea sa,
aºa cum este cazul în speþã.

Curtea va înlãtura criticile recurentei
potrivit cãrora plata indemnizaþiei s-a
realizat conform timpului efectiv lucrat,
aceastã modalitate de calcul fiind una ce
contravine prevederilor legale, dupã cum
se va argumenta în cele ce succed.

În ceea ce priveºte criticile recurentei
potrivit cãrora în mod greºit a reþinut
instanþa de fond cã nu a fãcut dovada
modului de calcul a timpului efectiv prestat
de reclamantã, Curtea noteazã cã
acestea sunt nefondate, in condiþiile în
care fiºa de pontaj are un caracter
unilateral, ce emite de la pârâtã, ºi nu
poate fi opusã reclamantei. Acest aspect
a fost notat de Curte doar ca aspect
colateral, pentru ca este irelevant în
contextul obiectului specific al acestei
cauze.

Astfel, nici o normã legalã nu prevede
cã drepturile salariale ale judecãtorilor
sunt stabilite în funcþie de numãrul de ore
lucrate de acesta. Judecãtorul nu se aflã
într-un raport clasic de muncã, nãscut în
temeiul unui contract individual de muncã,
care sã îi impunã sã fie la dispoziþia
angajatorului timp de opt ore pe zi, 40 de

ore pe sãptãmânã. Judecãtorul nu este
un muncitor care vine ºi pleacã de la
muncã într-un program rigid, dupã
terminarea cãruia este liber de orice
obligaþii.

O abordare de acest tip nu doar cã
încalcã principii fundamentale privind
statutul ºi independenþa judecãtorului, dar
desconsiderã norme interne ºi
internaþionale care, în unanimitate, includ
remuneraþia judecãtorilor în garanþii ale
independenþei justiþiei, îndepãrtând
totodatã în mod periculos ºi inacceptabil
judecãtorii de la statutul lor, asimilându-i
unor angajaþi cu contract de muncã, în
care regula specificã este cea a raportului
de subordonare între angajator ºi angajat.

Curtea subliniazã cã art. 74 din Legea
nr.303/2004 prevede cã remuneraþia
judecãtorilor se stabileºte strict prin
raportare la criteriile prevãzute de lege ºi
este o contraprestaþie pentru activitatea
lor.

Or, noþiunea de activitate a
judecãtorilor nu poate fi privitã în mod rigid
ºi limitat la un program zilnic de opt ore
de muncã, aºa cum acesta este
reglementat de Codul muncii.

Pe de-o parte, activitatea judecãtorului
este o noþiune complexã, a cãrui conþinut
este dat de funcþia judecãtorului ca parte
a unui puteri în stat. Statutul judecãtorului
include o serie de obligaþii care nu sunt
limitate la programul de lucru, ci au un
caracter continuu. Astfel, judecãtorii au o
sfera extrem de extinsã de interdicþii ºi
incompatibilitãþi, au obligaþia de a se
abþine de la orice manifestãri ce aduc
atingere onoarei sau probitãþii
profesionale ori prestigiului justiþiei,
sãvârºite în exercitarea sau în afara
exercitãrii atribuþiilor de serviciu, de la
desfãºurarea de activitãþi cu caracter
politic, cu alte cuvinte o sferã extinsã de
obligaþii ce impun în mod real o serie
importantã de interdicþii, obligaþii cãrora
le corespund în consecinþã drepturi
corelative, între care un loc primordial îl
ocupã remuneraþia.
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Stabilirea drepturilor judecãtorilor prin
raportare la aceste interdicþii, la
importanþa ºi complexitatea funcþiei
desfãºurate de judecãtor este în mod
explicit prevãzutã de art. 73 din Legea
nr.303/2004, precitat.

Din acest motiv, activitatea magis-
tratului nu poate fi privitã rigid ca fiind
aferentã timpului de muncã efectiv lucrat,
aºa cum în mod neîntemeiat se susþine
în apel. A accepta o astfel de interpretare
echivaleazã cu negarea însãºi a statutului
ºi specificului funcþiei de magistrat.

Pe de altã parte, este unanim acceptat
cã judecãtorii nu beneficiazã de plata
orelor suplimentare, în condiþiile în care
programul invocat, de opt ore, este
deseori depãºit, fie datoritã volumului de
muncã, fie activitãþii specifice în diverse
materii, în special în cea penalã, ce
implicã prezenþa judecãtorilor in instanþe
inclusiv în zilele de sâmbãtã ºi duminica
sau in zile de sãrbãtoare legalã.

Or, faptul cã nu existã temei legal
pentru plata orelor suplimentare ale
magistraþilor este justificatã exact de
faptul cã remuneraþiei acestora este
stabilitã prin raportare la activitatea lor în
ansamblu, privitã în mod global ºi specific,
aºa cum s-a argumentat mai sus.

Aceeaºi concluzie apare, cu caracter
incidental, în cuprinsul a Hotãrârii nr.1144
din 1 iulie 2009 a Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii în care se aratã
cã „acceptarea tezei potrivit cãreia
judecãtorul ar trebui sã lucreze 8 ore pe
zi ºi ar trebui sã se prezinte la serviciu
exclusiv între orele fixate în cadrul
programului de lucru stabilit de instanþã,
ar avea drept consecinþã imposibilitatea
rãmânerii în instanþã a judecãtorului dupã
orele de program sau în zilele nelucrã-
toare ºi efectuarea activitãþilor strict în
cadrul programului de lucru ori majorarea
drepturilor bãneºti, proporþional cu orele
lucrate. Or, niciuna dintre aceste variante
nu ar satisface conceptul de îndeplinire
corectã ºi eficientã a responsabilitãþilor

judiciare ºi de remunerare a magistraþilor
pentru activitatea desfãºuratã.”

În ceea ce priveºte criticile din recurs
referitoare la faptul cã, în perioada
îndelungatã în care reclamanta nu s-a
prezentat la serviciu deloc, nici mãcar o
orã într-una din zilele în care a fost trecutã
absent (timp de mai multe sãptãmâni),
instanþa s-a confruntat cu o situaþie limitã,
nedoritã, în care s-au produs blocaje în
activitatea curentã, atât administrativã, cât
ºi jurisdicþionalã, Curtea noteazã cã, aºa
cum admite chiar recurenta, aceste
aspecte au fost avute în vedere de
Inspecþia Judiciarã, respectiv de Consiliul
Superior al Magistraturii, în cadrul
acþiunilor disciplinare derulate împotriva
reclamantei.

Conform art.99 lit. k din Legea nr.303/
2004, absenþele nemotivate de la serviciu,
în mod repetat sau care afecteazã în mod
direct activitatea instanþei ori a parche-
tului, constituie abatere disciplinarã, însã
constatarea acestora se poate face însã
strict în cadrul procedurii disciplinare, cu
respectarea procedurilor ºi a drepturilor
instituite exact în scopul de a respecta
echilibrul necesar dintre independenþa
judecãtorului ºi rãspunderea sa.

Este irelevant aºadar, din punctul de
vedere al stabilirii cuantumului remu-
neraþiei, invocarea unor astfel de aspecte,
câtã vreme cauza nu are ca obiect
contestarea unor sancþiuni disciplinare.

Ca atare, criticile din recurs referitoare
la acest aspect apar aºadar ca superflue,
nefiind în mãsurã sã constituie argumente
de naturã sã justifice, în mod legal, modul
în care pârâta recurentã a înþeles sã
stabileascã cuantumul remuneraþiei ce se
cuvenea reclamantei.

În final, adiþional argumentelor deja
expuse, Curtea reaminteºte o serie de
documente internaþionale care includ
remuneraþia între garanþiile independenþei
judecãtorilor, documente la care a fãcut
referire în cuprinsul considerentelor.

Astfel, Principiile de bazã privind
independenta justiþiei, care au fost ulterior
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unanim avizate de Adunarea Generalã
prin rezoluþiile 40/32 din 29 noiembrie
1985 si 40/146 din 13 decembrie 1985
prevãd cã „judecãtorii sã dispunã de
remunerare corespunzãtoare, precum ºi
de pensii adecvate”; prin Carta europeanã
privind statutul judecãtorilor, Consiliul
Europei subliniazã cã „nivelul remu-
neraþiei trebuie fixat în aºa fel încât sã îi
punã pe magistraþi la adãpost de
presiunile care vizeazã sã le influenþeze
sensul deciziilor ºi în general compor-
tamentul jurisdicþional, alterându-le astfel
independenþa ºi imparþialitatea”, iar art.
13 din Statutul Universal al Judecãtorilor
statueazã cã „judecãtorul trebuie sã
primeascã o remuneraþie suficientã
pentru a i se asigura o realã independenþa
economicã, remuneraþie care nu poate
depinde de rezultatele activitãþii
judecãtorului”.

Magna carta privind judecãtorii,
adoptatã de Consiliul Consultativ al
Judecãtorilor Europenei la 17 noiembrie
2010, prevede la art. 4 cã „independenþa
judecãtorului trebuie sã fie garantatã în
exercitarea activitãþii judiciare, în mod
special cu privire la (…) remunerare”.

Toate aceste documente internaþio-
nale, ce îºi gãsesc expresie ºi în
reglementãrile interne, relevã, odatã în
plus, natura juridicã specificã a remune-
raþiei judecãtorilor, ca ºi garanþie a

independenþei lor ºi parte a statului lor,
fapt ce o deosebeºte în mod ferm de
salariul reglementat de Codul muncii ºi îi
oferã, din acest motiv, o protecþie sporitã.

În consecinþã, Curtea reþine, pe de-o
parte, cã remuneraþia judecãtorilor este
stabilitã prin raportare la criterii limitativ
prevãzute de lege, este aferentã activitãþii
acestora ºi timpului de muncã efectiv
lucrat ºi, pe de altã parte, nu poate fi
diminuatã decât în condiþiile prevãzute de
Legea nr.303/2004.

Aºa fiind, hotãrârea instanþei de fond
este legalã ºi temeinicã, considerentele
acesteia fiind completate cu cele ce se
regãsesc în cuprinsul prezentei decizii.

Având în vedere ansamblul consi-
derentelor expuse mai sus, în temeiul art.
480 alin.1 din Codul de procedurã civilã,
Curtea va respinge ca nefondat recursul
declarat de Curtea de Apel Bucureºti
împotriva sentinþei civile nr. 55 din 7
ianuarie 2016 ºi nr. 588 din 18 februarie
2016 a Tribunalului Cluj pronunþate în
dosar nr. 7040/117/2013, pe care le
menþine.

Rubricã realizatã de
judecãtor Dragoº Cãlin,

Curtea de Apel Bucureºti
ºi

judecãtor Paula Andrada Coþovanu,
inspector judiciar, Inspecþia Judiciarã


