Din jurisprudenta recenta in
materia organizarii
judecatoresti si a statutului
magistratilor

1. Punct de vedere emis de Plenul Consiliului Superior al Magistraturii cu
privire la ,,compatibilitatea functiei de judecator cu cea de investitor la bursa”,
comunicat Ministerului Justitiei, ca organ cu initiativa legislativa. Lipsa naturii

juridice a unui act administrativ.

(Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia de contencios administrativ si fiscal,
decizia nr.1339 din 21 aprilie 2016, dosar nr. 8413/2/2013)

Din examinarea lucrarilor din dosar,
constata urmatoarele:

1. Circumstantele cauzei

1.1. Cererea de chemare in judecata

Prin actiunea inregistrata pe rolul Curtii
de Apel Bucuresti la data de 23.12.2013,
reclamantii M.C.R. si C.F., judecatori la
Curtea de Apel Galati si, respectiv, la
Judecatoria Galati, au chemat in judecata
Consiliul Superior al Magistraturii,
solicitand:

- anularea Hotarérii date de Plenul
CSM la data de 26 iunie 2008, prin care
aceasta institutie a apreciat ca functia de
judecator ori procuror este incompatibila
cu calitatea de investitor la burs3;

- obligarea CSM Ila reluarea
demersurilor catre Ministerul Justitiei in
vederea modificarii legislative a statutului
judecatorilor si magistratilor, in sensul
eliminarii interdictiei de a detine calitatea
de asociat la societati civile, societati
comerciale, inclusiv banci sau alte institutii
de credit, societati de asigurare ori
financiare, companii nationale, societati
nationale sau regii autonome.

Consiliul Superior al Magistraturii a
formulat TntAmpinare prin care a invocat

exceptia inadmisibilitatii cererii avand in
vedere ca cele dispuse de Plenul CSM
in sedinta din data de 26.06.2008 nu pot
fi circumscrise notiunii de act administrativ
unilateral cu caracter individual sau
normativ, fiind vorba despre o interpretare
cu privire la incompatibilitatea existenta
intre functia de judecator sau procuror si
calitatea de investitor la bursa a acestor
categorii de persoane.

Reclamantii au invocat exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8
alin.(1) lit. ¢) din Legea nr.303/2004 si art.
102 lit. b) din Legea nr.161/2003, in raport
de dispozitiile art. 1 alin.(5), art. 40 alin.(1)
raportat la art.16 alin.(1) si art.44 alin.(1)
si (2) din Constitutia Romaniei.

1.2. Solutia primei instante

Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a
Vlll-a contencios administrativ si fiscal,
prin Sentinta nr.1764 din 3 iunie 2014 a
respins exceptia inadmisibilitatii actiunii,
a sesizat Curtea Constitutionala cu
solutionarea exceptiei de neconstitu-
tionalitate a dispozitiilor art. 8 alin. 1 lit. c)
din Legea nr.303/2004 si art.102 lit.b) din
Legea nr.161/2003, a admis in parte
actiunea formulata de reclamantii M.C.R.
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si C.F. in contradictoriu cu paratul
Consiliul Superior al Magistraturii, a anulat
in parte Hotararea Plenului CSM din
26.06.2008 in ceea ce priveste aprecierea
ca functia de judecator, respectiv procuror
este incompatibila cu cea de investitor la
bursa, in privinta celorlalte instrumente
financiare tranzactionate la bursa, in afara
actiunilor si a respins in rest actiunea, ca
neintemeiata.

Curtea de apel a apreciat ca este
neintemeiata exceptia inadmisibilitatii
actiunii, avand in vedere ca hotararea
Plenului CSM din data de 26.06.2008,
anterior mentionata, constituie un act
administrativ, in sensul art.2 alin.(1) lit.c)
din Legea nr.554/2004, care defineste
notiunea de act administrativ ca fiind:
»actul unilateral cu caracter individual sau
normativ emis de o autoritate publica, in
regim de putere publica, in vederea
organizarii executarii legii sau a executarii
in concret a legii, care da nastere,
modifica sau stinge raporturi juridice; sunt
asimilate actelor administrative (...)".

Curtea de apel a argumentat ca
aceasta hotarare este emisa de o
autoritate publica, in regim de putere
publica, in vederea organizarii executarii
legii si da nastere unor raporturi juridice
intrucat extinde interdictiile impuse
magistratilor prin dispozitiile art.8 alin.(1)
lit.c) din Legea nr.303/2004 si art. 102 lit.
b) din Legea nr.161/ 2003.

S-a constatat ca este, de asemenea,
admisibila si cererea de sesizare a Curtii
Constitutionale cu solutionarea exceptiei
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.8
alin.(1) lit.c) din Legea nr.303/2004 si
art.102 lit.b) din Legea nr.161/2003,
intrucéat aceste dispozitii au legatura cu
solutionarea cauzei si nu au fost con-
statate ca fiind neconstitutionale, printr-o
decizie anterioara a Curtii Constitutionale.

De asemenea, Curtea de apel a
apreciat ca dispozitiile legale criticate sunt
discriminatorii, deoarece interdictia pe
care o reglementeaza nu este impusa si

altor functii publice din Roménia si
instituie un tratament juridic diferit Tn
interiorul categoriei magistratilor, avand
in vedere ca magistratii care se bucura
de drepturile conferite de calitate de
actionar dobandita in urma privatizarii in
masa au un tratament juridic mai favorabil
fata de magistratii numiti in functie ulterior
finalizarii acestei privatizari si care se afla
sub aceasta interdictie, care este de
natura sa afecteze situatii juridice cum
este cea care vizeaza participarea
magistratilor la sistemul de pensii private.

Curtea a mai apreciat ca textele de
lege criticate incalca aceste prevederi
constitutionale, dat fiind faptul ca o
persoana care are calitatea de asociat/
actionar si care intentioneaza sa devina
judecator sau procuror va trebui sa
renunte la actiunile/ partile sociale
detinute, pentru a nu se afla in stare de
incompatibilitate.

Pe fondul cauzei, Curtea a apreciat ca
hotararea este partial nelegala, fata de
imprejurarea ca instituie o interdictie
pentru judecatori si procurori care nu are
suport legal si care ignora prevederile
Legii nr. 297/2004 privind piata de capital.

Referitor la capatul doi al actiunii,
instanta a apreciat ca este neintemeiat,
neputéand fi retinut un refuz nejustificat,
in sensul art.2 alin.(1) lit.i) din Legea
nr.554/2004, de a relua demersurile catre
Ministerul Justitiei in vederea modificarii
legislative a statutului judecatorilor si
procurorilor, in sensul eliminarii interdictiei
de a detine calitatea de asociat.

2. Calea de atac exercitata

2.1. Impotriva acestei sentinte a
formulat recurs Consiliul Superior al
Magistraturii invocand critici subsumate
motivului de casare prevazut la dispozitiile
art.488 alin.(1) pct.8 din Codul de
procedura civila.

2.2. Procedura de examinare a
recursului in completul de filtru

Raportul cu privire la admisibilitatea
in principiu a recursului formulat a fost
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intocmit potrivit prevederilor art.493
alin.(2) si (3) din Codul de procedura
civila, republicat, analizat in completul de
filtru si comunicat partilor potrivit incheierii
din data de 12.11.2015, conform
prevederilor art.493 alin.(4) Codul de
procedura civild, republicat.

Totodata, prin incheierea din data de
28.01.2016, recursul a fost admis in
principiu si a fost fixat termen pentru
judecarea pe fond a acestuia la data de
7.04.2016.

3. Solutia si considerentele Inaltei Curti
asupra recursului, potrivit prevederilor
art.496-499 din Codul de procedura civila

3.1. Recursul formulat este intemeiat,
fiind admis pentru considerentele care vor
fi prezentate in continuare.

3.2. In recursul formulat, Consiliul
Superior al Magistraturii a sustinut, Tn
esentd, urmatoarele critici:

- instanta de fond a solutionat ih mod
gresit exceptia inadmisibilitatii actiunii,
interpretdnd eronat prevederile art.2
alin.(1) lit.c) din Legea nr.554/ 2004, cu
modificarile si completarile ulterioare,
ajungand la concluzia falsa ca hotararea
Plenului CSM din data de 26.06.2008 se
circumscrie unui act administrativ cu
caracter normativ;

- in ceea ce priveste fondul cauzei,
Curtea de apel a facut o gresita
interpretare si aplicare a prevederilor art.8
alin.(1) lit.c) din Legea nr.303/2004,
republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si a prevederilor
art.102 lit.b) din Legea nr,161/2003, cu
modificarile si completarile ulterioare, prin
raportare la prevederile art.2 alin.(1)
pct.11 din Legea nr.297/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare;

- potrivit art.102 lit.b) din Legea nr.161/
2003: ,magistratilor le este interzis s aiba
calitatea de asociat, membru in organele
de conducere, administrator sau control
la societéti civile, societati comerciale,
inclusiv banci sau alte institutii de credit,
societati de asigurare sau financiare,

companii nationale, societati nationale ori
regii autonome”.

In concluzie, a solicitat admiterea
recursului si, in principal, admiterea
exceptiei inadmisibilitatii actiunii, cu
consecinta respingerii ca atare, a actiunii
formulate.

In subsidiar, a solicitat admiterea
recursului, casarea sentintei pronuntate
si rejudecarea cauzei cu consecinta
respingerii ca neintemeiata a actiunii.

3.3. Intimatii-reclamanti au depus
intampinare solicitdnd respingerea
recursului si sustinand, in esenta, ca
solutia instantei de fond este legala si
temeinica.

3.4. La data de 10.06.2015 a fost
comunicata acestei sectii o copie a
Deciziei nr.217/02.04.2015 prin care
Curtea Constitutionala a respins ca
neintemeiatd exceptia de neconstitutio-
nalitate a prevederilor art.8 alin.(1) lit.c)
din Legea nr.161/2003, ce fusese
invocata de intimatii-intervenienti la
instanta de fond.

3.5. La data de 26.02.2016,
intimatii-reclamanti au depus la dosarul
cauzei o cerere pentru sesizarea Curtii
de Justitie a Uniunii Europene, in legatura
cu urmatoarele intrebari preliminare:

1. O prevedere legald a unui Stat
Membru al Uniunii (precum art. 8 din
Legea nr.3 din 2004 ori art.102 din Legea
nr.161/2003) care interzice in intregime
dobandirea calitatii de asociat ori actionar
la societati civile, societati comerciale,
bénci sau alte institutii de credit, societati
de asigurare ori financiare, companii
nationale, societati nationale sau regii
autonome (inclusiv cele tranzactionate pe
piata de capital nationala ori din
strainatate) ori tranzactionarea oricaror
altor instrumente financiare pe pietele
reglementate de capital ori pe sistemele
alternative de tranzactionare constituie o
restrangere a liberei circulatii a capita-
lurilor prevazute de art. 61 par.1 din Tra-
tatul Fundamental al Uniunii Europene?
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2. In cazul in care raspunsul la
intrebarea nr. 1 este afirmativ, calitatea
de functionar al statului si in special cea
de magistrat (judecator sau procuror)
poate constitui un motiv intemeiat de
restrangere a acestei libertati?

3.6. In primul rand, Inalta Curte retine
ca prima critica a recursului de fata se
refera la solutia instantei de fond cu privire
la exceptia inadmisibilitatii actiunii
formulate de cei doi reclamanti, in raport
cu care va analiza si daca cererea de
sesizare a CJUE cu cele doua intrebari
preliminare este sau nu necesara.

Potrivit prevederilor art.267 TFUE:
,Curtea de Justitie a Uniunii Europene
este competenta sa se pronunte, cu titlu
preliminar, cu privire la:

a) interpretarea tratatelor;

b) validitatea si interpretarea actelor
adoptate de institutiile, organele, oficiile
sau agentiile Uniunii.

In cazul in care 0 asemenea chestiune
se invoca in fata unei instante dintr-un stat
membru, aceasta instanta poate, in cazul
in care apreciaza ca o decizie in aceasta
privinta ii este necesara pentru a pronunta
o hotarare, sa ceara Curtii sa se pronunte
cu privire la aceasta chestiune.

In cazul in care 0 asemenea chestiune
se invoca intr-o cauza pendinte in fata
unei instante judecatoresti nationale
privind o persoana supusa unei masuri
privative de libertate, Curtea hotaraste in
cel mai scurt termen”.

Deci, cu alte cuvinte, potrivit alin.(2)
din art.267 TFUE, instanta dintr-un stat
membru are libertatea deplina sa
aprecieze si sa constate daca o decizie a
CJUE ii este necesara pentru a pronunta
o hotéarére de solutionare a cauzei cu care
a fost investita.

Or, in cauz4, Inalta Curte este obligata
sa verifice, in primul rand, temeinicia/
netemeinicia criticilor formulate prin cere-
rea de recurs cu privire la admisibilitatea/
inadmisibilitatea actiunii cu judecarea
careia a fost investita instanta de fond.

Astfel, este necontestat ca reclamantii,
prin actiunea formulata, au cerut
,=anularea hotararii date de Plenul CSM
la data de 26 iunie 2008”, or, din copia
ordinii de zi a sedintei din 26.06.2008 a
Plenului CSM rezulta ca la pct.33 a figurat
un ,punct de vedere al Directiei legislatie,
documentare si contencios nr.592/2/2008
privind compatibilitatea functiei de
judecator cu cea de investitor la bursa”,
care a fost solutionat prin aceea ca Plenul
CSM ,a apreciat ca functia de judecator,
respectiv procuror este incompatibila cu
cea de investitor la bursa, urmand a fi
sesizat Ministerul Justitiei Tn vederea
reglementarii situatiilor in care calitatea
de actionar este dobéandita prin
mostenire”.

Cu privire la aceasta ,apreciere” si
,solutie”, reclamantii au sustinut, iar
instanta de fond a retinut ca ar avea
natura juridica a unui act administrativ cu
caracter normativ.

Potrivit prevederilor art.2 alin.(1) lit.c)
din Legea nr.554/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare: ,actul adminis-
trativ este actul unilateral cu caracter
individual sau normativ emis de o auto-
ritate publica, in regim de putere publica,
in vederea organizarii executarii legii sau
a executarii Tn concret a legii, care da
nastere, modifica sau stinge raporturi
juridice; sunt asimilate actelor adminis-
trative, Tn sensul prezentei legi, Si
contractele incheiate de autoritatile
publice care au ca obiect punerea in
valoare a bunurilor proprietate publica,
executarea lucrarilor de interes public,
prestarea serviciilor publice, achizitiile
publice; prin legi speciale pot fi prevazute
si alte categorii de contracte adminis-
trative supuse competentei instantelor de
contencios administrativ”.

Or, din continutul sdu si din opera-
tiunile ulterioare, rezulta ca ,actul” din
litigiu are valoarea unei opinii/ unui punct
de vedere/ unei aprecieri formulate de
Plenul CSM cu privire la ,compatibilitatea
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functiei de judecator cu cea de investitor
la bursa”, care a fost comunicata/
comunicat Ministerului Justitiei, ca organ
cu initiativa legislativa.

Altfel spus, actul adoptat/ solutia
adoptata de Plenul CSM a fost/ este un
act care nu a avut/ nu are aptitudinea
juridica de a produce efecte juridice, ci
pe aceea de a contribui la realizarea unei
initiative legislative din partea Ministerului
Justitiei.

Deci, actul in litigiu nu a avut/ nu are
natura juridica a unui act administrativ cu
caracter individual si, cu atat mai putin, a
unui act administrativ cu caracter nor-
mativ, Tn cauza fiind necontestat faptul ca
actul respectiv nu a fost publicat in Moni-
torul Oficial al Romaniei, cum ar fi trebuit
sa se procedeze, potrivitart.11 din Legea
nr.24/2000, republicata, Tn cazul unui
autentic act administrativ cu caracter
normativ adoptat/ emis de Consiliul Supe-
rior al Magistraturii, ca autoritate adminis-
trativd autonoma a puterii judecatoresti.

Astfel fiind, criticile referitoare la solutia
de respingere a exceptiei inadmisibilitatii
actiunii sunt intemeiate, instanta de fond
interpretand gresit continutul actului Tn

litigiu, precum si prevederile art.2 alin.(1)
lit.c) din Legea nr.554/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare.

In concluzie, recursul formulat este
intemeiat, solutia instantei de fond fiind
supusa modificarii si, rejudecand exceptia
inadmisibilitatii, Inalta Curte, pentru
considerentele aratate, va respinge
actiunea ca fiind inadmisibila.

Pe cale de consecinta, cercetarea si
analizarea criticilor recursului cu privire
la fondul cauzei a devenit superflua.

Totodata, Inalta Curte constata ca
pentru solutionarea recursului/ cauzei de
fata nu este necesara o decizie a CJUE
care sa fie data in conditiile art.267 TFUE,
urmand ca cererea de sesizare sa fie
respinsa ca inadmisibila.

De asemenea, Inalta Curte va mentine
din solutia recurata dispozitiile prin care
a fost sesizata Curtea Constitutionala cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art.8 alin.(1) lit.c) din Legea
nr.303/2004 si ale art.102 lit.b) din Legea
nr.161/2003, care a fost respinsa ca
neintemeiata prin Decizia nr.217/
02.04.2015, publicata in Monitorul Oficial,
Partea | nr.482/01.07.2015.

2. Desi, din considerente de oportunitate, poate fi refuzatd acordarea
concediului de odihna pe perioada vacantei judecatoresti, dreptul judecatorului
la concediu nu poate fi atins in substanta sa, ceea ce inseamna ca exercitarea
acestuia ar urma sa se faca in alte perioade, in cursul anului judecatoresc, fapt
de natura sa atraga perturbarea semnificativa a activitatii instantei.

(Tribunalul Prahova, Sectia a ll-a civild, de contencios administrativ si fiscal,
incheierea din 17 iunie 2016, dosar nr. 3178/105/2016)

Prin actiunea inregistrata pe rolul
Tribunalului Prahova, sub nr. 3178/105/
2016, reclamantii N.G.M. si altii au soli-
citat, Tn contradictoriu cu paratul Colegiul
de conducere al Tribunalului Bucuresti,
ca instanta, prin hotarérea ce se va
pronunta, sa dispunad suspendarea
executarii hotararii nr. 8/23.03.2016 emisa
de pérat, pana la solutionarea definitiva
a cauzei, precum si anularea acesteia in

ceea ce priveste reglementarea data
concediului de odihna al judecatorilor.

n motivarea cererii de suspendare se
arata ca este indeplinitd conditia cazului
bine justificat, deoarece exista dubii
serioase cu privire la legalitatea hotarérii
contestate, din moment ce este negat insusi
dreptul absolut al concediului de odihna
acordat ca un beneficiu al legii magistratilor
pe perioada vacantei judecatoresti.
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Paguba iminenta consta tocmai in
pericolul substantial de perturbare previ-
zibila grava a functionarii unei autoritai
publice, respectiv a Tribunalului Bucu-
resti, prin adoptarea unei masuri care se
preconizeaza a fi imediata, in perioada
vacantei judecatoresti. Masura este de
natura a afecta un larg numar de magis-
trati care, in urma neacordarii concediului
de odihna, vor solicita acest concediu in
cursul anului judecatoresc, afectand astfel
in mod direct activitatea instantei, chiar
in perioadele in care judecatorii trebuie
sa-si desfasoare activitatea.

Concomitent, se preconizeaza o
afectare grava a dreptului magistratilor in
privinta concediului de odihna acordat de
lege in perioada vacantei judecatoresti,
in scopul refacerii organismului pentru a
fi apt pentru efortul intelectual intens
depus in timpul anului judecatoresc.

Prin intdmpinare, cu referire la cererea
de suspendare formulata, paratul arata ca
nu exista si nici nu a existat vreo incercare
de limitare sau negare a dreptului absolut
la concediu legal de odihna, asa cum in
mod eronat sustin reclamantii. Nu se
poate retine ca a fost incalcata vreo
dispozitie legala la emiterea hotaréarii
contestate. Nu poate fi constatata nici
paguba iminenta, Intrucat masura adop-
tata nu reprezinta o negare a dreptului la
concediu, in cursul anului fiecare dintre
judecatorii instantei beneficiind sau
urmand a beneficia de exercitarea acestui
drept.

Analizand actele si lucrarile dosarului,
instanta retine urmatoarele:

Prin hotararea nr. 8/23.03.2016 a
Colegiului de Conducere al Tribunalului
Bucuresti s-a dispus la pct. 6.D (Aspecte
referitoare la situatia hotararilor judeca-
toresti neredactate in termenul prevazut
de lege) urmatoarea masura:

Cererile de concediu formulate de
judecatorii sectiilor Tribunalului Bucuresti
pentru perioada vacantei judecatoresti vor
cuprinde mentiuni referitoare la numarul

hotaréarilor judecatoresti neredactate in
termenul prevazut de lege. In functie de
numarul acestora, presedintii de sectii vor
analiza daca se impune sau nu avizarea
favorabila a acestora pentru perioada
01.07.2016-31.08.2016 sau pentru alte
perioade in cursul aceluiasi an.

Se constata ca, la emiterea masurii
contestate, nu au fost indicate dispozitii
legale aplicabile.

Potrivit unei jurisprudente constante a
CJUE, dreptul fiecarui lucrator la
concediul anual platit trebuie considerat
un principiu al dreptului social al Uniunii
de o importanta deosebita, de la care nu
se poate deroga si a carui punere in
aplicare de autoritatile nationale compe-
tente poate fi efectuata numai in limitele
prevazute in mod expres in Directiva 93/
104/CE a Consiliului din 23 noiembrie
1993, revizuita prin Directiva 2003/88 (a
se vedea hotararea pronuntata in cauza
C-214/10).

Dreptul la concediu anual platit nu
numai ca are, in calitatea sa de principiu
al dreptului social al Uniunii, o importanta
deosebitd, ci este, de asemenea, consa-
crat in mod expres la articolul 31 alinea-
tul (2) din Carta drepturilor fundamentale
a Uniunii Europene, careia articolul 6
alineatul (1) TUE 1i recunoaste aceeasi
valoare juridica cu cea a tratatelor (hota-
rarea pronuntata in cauza Neidel, C-337/
10).

Dreptul la concediul anual platit nu
poate fi interpretat in mod restrictiv (a se
vedea hotérarea pronuntatd in cauza
C-486/08).

Potrivit art. 2 alin. 1 din Regulamentul
privind concediile magistratilor aprobat
prin hotararea CSM nr. 325/2005,
judecatorii si procurorii au dreptul anual
la un concediu de odihna de 35 de zile
lucratoare, platit. Acest drept nu poate
forma obiectul vreunei renuntari sau
limitari.

Asadar, atat in legislatia si jurispru-
denta comunitara, cat si in legislatia
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interna se mentioneaza constant faptul ca
dreptul la concediul de odihna al
angajatului nu poate face obiectul vreunei
limitari.

Totodata, conform art. 3 alin. 1 din
Regulamentul sus aratat, judecatorii si
procurorii efectueaza concediul de
odihnd, de reguld, in perioada vacantei
judecatoresti. Pentru motive temeinice,
conducerea instantei sau, dupa caz, a
parchetului poate aproba efectuarea
concediului de odihna n alta perioada
decét cea a vacantei judecatoresti.

Regula o constituie, asadar, efectua-
rea concediului de odihna in perioada
vacantei judecétoresti.

Motivele temeinice avute in vedere n
fraza a doua de la art. 3 alin. 1 se refera
la aprobarea concediului de odihna intr-o
alta perioada decét cea a vacantei jude-
catoresti, ceea ce presupune exprimarea
manifestarii de vointa a judecatorului de
a efectua concediul de odihna.

Tribunalul constata ca au incidenta in
prezenta cauza si dispozitiile art. 5 alin. 3
din Regulament:

Concediul de odihna poate fi fractio-
nat, la cererea judecatorului sau a
procurorului, sub conditia ca una dintre
fractiuni sa fie de cel putin 15 zile
lucratoare de concediu neintrerupt.

De asemenea, potrivit art. 8 din
Regulament, programarea concediilor de
odihna se face la sfarsitul anului, pentru
anul urmator, de catre conducerile
instantelor si parchetelor, avand n vedere
optiunile judecatorilor si procurorilor,
precum si asigurarea functionarii in bune
conditii a instantelor si parchetelor.

Constata instanta ca suspendarea
executarii actului administrativ poate fi
dispusa numai cu indeplinirea cumulativa
a doud conditii: existenta unui caz bine
justificat si necesitatea prevenirii unei
pagube iminente. De asemenea, recla-
mantul trebuie sa facé dovada declansarii
procedurii prealabile administrative.

Se constata ca reclamantii fac dovada
inregistrarii plangerii prealabile formulate

impotriva hotararii contestate, cererea
acestora fiind inregistrata la Presedintele
Tribunalului Bucuresti la data de
08.04.2016 (fila 19 dosar).

Potrivit art.2 alin.1 lit.t din Legea nr.
554/2004, cazurile bine justificate sunt
imprejurarile legate de starea de fapt si
de drept care sunt de natura sa creeze o
indoiald serioasa in privinta legalitatii
actului administrativ.

In acest sens se constata ca este
indeplinitd conditia cazului justificat,
intrucat nu se indica temeiul legal pentru
a se adopta o alta procedura de solu-
tionare a cererilor de concediu formulate
de catre judecatori, fata de reglementarea
data prin Regulamentul privind concediile
magistratilor aprobat prin hotararea CSM
nr. 325/2005.

Se mai retine ca formularea conform
careia presedintii de sectii vor analiza
daca se impune sau nu avizarea
favorabila a cererilor de concediu pentru
perioada 01.07.2016-31.08.2016 sau
pentru alte perioade in cursul aceluiasi
an este de natura sa induca ideea ca
aprobarea cererilor de concediu constituie
o solutie alternativa pentru conducerea
instantei, care ar avea la indemana pentru
considerente de oportunitate si de
eficientizare a activitétii si solutia respin-
gerii unor asemenea cereri, indiferent de
momentul cand acestea sunt formulate,
precum si solutia derogarii de la art. 8 din
Regulamentul privind concediile magis-
tratilor aprobat prin hotararea CSM nr.
325/2005, fara a se indica motive ivite
ulterior.

in ceea ce priveste conditia indeplinirii
pagubei iminente (definita conform art. 2
alin. 1 lit. s din Legea nr. 554/2004, ca
fiind prejudiciul material viitor si previzibil
sau, dupa caz, perturbarea previzibila
grava a functionarii unei autoritati publice
sau a unui serviciu public), tribunalul
constatd ca aceasta este Intrunita in
prezenta cauza, pentru urmatoarele
motive:
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Acordarea concediului de odihna de
35 de zile lucratoare n alte perioade decat
in intervalul 1 iulie — 31 august ar putea
atrage perturbarea grava a activitatii
instantei.

Astfel, potrivit art. 178 alin. 1 si alin. 2
din Regulamentul de ordine interioara
(ROQI), aprobat prin hotararea CSM nr.
1375/2015, ”(1) Vacanta judecatoreasca
este de doua luni in fiecare an
calendaristic, Tn intervalul 1 iulie-31
august. (2) Concediul de odihna anual
pentru Tntregul personal al instantelor
judecatoresti se efectueaza, de regula, in
timpul vacantei judecatoresti.”

Aceste dispozitii trebuie coroborate cu
cele cuprinse in art. 113 alin. 1 din ROI,
conform carora pe perioada vacantei
judecatoresti se pot forma complete
separate, pentru a se asigura solutionarea
cauzelor urgente, precum si a celor in
care a intervenit un acord de mediere,
indiferent de obiectul cauzei.

Se constata ca nici in hotararea
contestata si nici in pozitia procesuala
exprimata prin intdmpinare paratul nu
invoca faptul ca activitatea instantei ar fi
considerabil mai scazuta in alte perioade

decéat cea aferenta vacantei judecatoresti
si nici faptul cd Tn perioada vacantei
judecatoresti a fost adoptata o alta
planificare a sedintelor de judecata, fata
de cadrul legal prevazut de art. 113 alin.
1 din ROL.

in aceste conditii, desi din conside-
rente de oportunitate, poate fi refuzata
acordarea concediului de odihna pe
perioada vacantei judecatoresti, dreptul
judecatorului la concediu nu poate fi atins
in substanta sa, ceea ce inseamna ca
exercitarea acestuia ar urma sa se faca
in alte perioade, in cursul anului judeca-
toresc, fapt de natura sa atraga pertur-
barea semnificativa a activitatii instantei.

Constatand ca sunt indeplinite
conditiile prevazute la art. 14 alin. 1 din
Legea nr. 554/2004, tribunalul urmeaza
ca, in temeiul art. 15 din Legea nr. 554/
2004, sa admita cererea de suspendare
si sa dispund suspendarea executarii
dispozitiilor referitoare la solutionarea
cererilor de concediu cuprinse in
Hotararea Colegiului de Conducere al
Tribunalului Bucuresti nr.8/23.03.2016
pana la solutionarea definitiva a cauzei
privind anularea acelorasi dispozitii.

3. Concursul de promovare in functia de judecator la inalta Curte de Casatie
si Justitie. Proba interviului. Instanta de judecata nu se poate substitui unei
comisii de examen sau de concurs in dreptul sau de apreciere consacrat prin
lege sau regulament, neputand proceda la acordarea unui alt punctaj decét cel
stabilit de comisia de concurs, in speta, de Plenul Consiliului Superior al

Magistraturii.

(Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia de contencios administrativ si fiscal,
decizia nr.2169 din 26 mai 2015, dosar nr. 2016/1/2014)

Din examinarea actelor si lucrarilor
dosarului, constata urmatoarele:

1. Cererile de chemare in judecata

Prin cererea formulata la 17.05.2014
(data postei) si inregistrata sub nr.2016/
1/2014 pe rolul Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, contestatoarea C.1.M., judecator
in cadrul Curtii de Apel Bucuresti, a
formulat - in contradictoriu cu intimatul

Consiliul Superior al Magistraturii - con-
testatie Tmpotriva ,Hotararii Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii data
ca urmare a lucrarii nr. 10234/2014 cu
privire la modul de desfasurare a interviu-
lui sustinut in fata Plenului CSM, proba
eliminatorie a concursului de promovare
in functia de judecator la Inalta Curte de
Casatie si Justitie din perioada 6 ianuarie
- 6 iunie 2014”.
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in motivarea contestatiei, a aratat ca
modul de desfasurare a probei interviului
a viciat rezultatul acestuia, pentru
urmatoarele considerente:

Potrivit art. 25 alin. 5 din Regulamentul
privind organizarea si desfasurarea
concursului de promovare in functia de
judecétor la Tnalta Curte de Casatie si
Justitie, ,Evaluarea integritatii candidatilor
se face pe baza raportului intocmit de
Inspectia Judiciard sub acest aspect,
precum si a raspunsurilor primite de la
candidat la intrebarile puse acestuia pe
baza acestui raport, a datelor existente
la dosarul profesional, a documentelor
depuse de candidat, a modului in care
candidatul se raporteaza la valori precum
independenta justitiei, impartialitatea
magistratilor, integritatea si a aspectelor
ridicate in cadrul discutiilor.”

Or, asa cum rezulta din Tnregistrarea
sedintei (transmisa online) in care a avut
loc intervievarea contestatoarei, au avut
loc discutii contradictorii, chiar tensionate,
intre membrii Consiliului Superior al
Magistraturii in legatura cu modul de
adresare a intrebarilor, culminand cu
interventia presedintelui CSM, care a
atras atentia ca ,intrebarile trebuie
formulate nu pentru a pune n dificultate
candidatul, ci pentru a putea fi notate
obiectiv, atat de catre membrii judecatori,
cat si procurori, altfel se creeaza dificultati
cu privire la diferente in notare.”

O interventie In acelasi sens a avut si
un alt membru al CSM, precizand ca
.tfrebuie sa lasam candidatul sa
raspunda”.

In pofida acestor interventii salutare,
intervievarea a decurs in aceleasi conditii,
fapt care a generat interventia unui alt
membru al CSM, in replica la aprecieri
cu privire la procurori: ,procurorul nu este
un monstru”.

intr-un asemenea context si tinand
cont de imprejurarea ca si contestatoarea
indeplinise aproximativ 12 ani functia de
procuror, este mai presus de indoiala
pentru orice observator rezonabil ca
desfasurarea interviului sustinut in fata

Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii s-a desfasurat in conditiile
unei evidente lipse de obiectivitate si
impartialitate, fapt cu atat mai grav, cu céat
prin aceasta proba eliminatorie a
concursului trebuia sa se evalueze tocmai
evitarea conflictelor de interese de orice
natura si impartialitatea candidatului (art.
26 alin. 1 pct. 4 din Regulamentul privind
organizarea si desfasurarea concursului
de promovare in functia de judecator la
inalta Curte de Casatie si Justitie).

De altfel, prezenta contestatoarei in
fata Consiliului Superior al Magistraturii,
in calitate de candidat la concursul de
promovare in functia de judecétor la Inalta
Curte de Casatie si Justitie, pe langa
considerente de ordin subiectiv, ce tin de
autoevaluarea personala, a avutin vedere
si increderea in Tndeplinirea de catre
garantul independentei justitiei (art. 133
alin. 1 din Constitutie) a rolului sau de a
apara judecatorii si procurorii impotriva
oricarui act care le-ar putea afecta
independenta sau impartialitatea (art. 30
alin. 1 din Legea nr. 317/2004), in acord
cu art. 2.2. din Standardele de la
Bangalore privind conduita judiciara.

Or, ceea ce rezulta pentru un obser-
vator rezonabil este atat faptul ca
desfasurarea interviului contestatoarei nu
s-a facut In conditii de impartialitate, dar
si ca tocmai acest mod de desfasurare a
creat conditiile afectarii impartialitatii
acesteia (vazand ca raspunsurile sale au
creat dispute intre membirii Consiliului cu
privire la raporturile dintre judecatori si
procurori), cu consecinta vicierii puncta-
jului acordat, ceea ce a prejudiciat-o pe
contestatoare.

Raportat la exigentele principiului
nemo propria turpitudinem allegans, dat
fiind ca, Tn conditiile probei scrise
eliminatorii a concursului, admiterea
contestatiei la barem duce la acordarea
punctajului corespunzator candidatului
care a fost prejudiciat (a se vedea
concursul de promovare in functia de
judecator la inalta Curte de Casatie si
Justitie din perioada 7 ianuarie - 31 mai
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2013), a solicitat contestatoarea, mutatis
mutandis, ca restabilirea legalitatii sa se
realizeze prin admiterea prezentei
contestatii si reaprecierea rezultatului la
interviu al contestatoarei in sensul
acordarii punctajului corespunzator
admiterii la urmatoarea proba de concurs.

Ca temei legal al contestatiei au fost
invocate dispozitiile art. 29 alin. 6 din
Legea nr. 317/2004 raportate la art. 2 din
Regulamentul privind organizarea si
desfasurarea concursului de promovare
in functia de judecétor la Tnalta Curte de
Casatie si Justitie, iar ca probatoriu s-au
solicitat: dovada cu inscrisuri Si copia
inregistréarii sedintei Plenului CSM din
data de 16 mai 2014.

Prin cererea formulata la data de
22.05.2014 (data postei) si inregistrata
sub nr.2087/1/2014 pe rolul inaltei Curti
de Casatie si Justitie, contestatoarea
C.I.M. a contestat si Hotararea din
21.05.2014 (lucrare nr.10999/2014) prin
care Plenul CSM a raspuns la contestatia
introdusa anterior de aceeasi contes-
tatoare impotriva modului de desfasurare
a probei interviului.

Au fost invocate motive identice cu
cele expuse in prima contestatie.

Il. Procedura in fata Inaltei Curti

Intimatul CSM a formulat intampinare,
invocand exceptia inadmisibilitatii contes-
tatiei, iar pe fond, respingerea contestatiei
ca neintemeiata.

In cauza, a fost administrata proba cu
inscrisuri.

Prin Tncheierea de sedinta din
10.03.2015, a fost admisa - in temeiul
art.138 din Codul de procedura civila -
exceptia de litispendenta si, in consecinta,
dosarul nr. 2087/1/2014 a fost reunit la
dosarul nr.2016/1/2014.

Ill. Considerentele si solutia inaltei
Curti

Examinand cu prioritate, conform art.
248 alin.1 din Codul de procedura civila,
exceptia inadmisibilitatii contestatiilor
reunite, invocata de intimatul CSM, Tnalta
Curte constatd ca aceasta nu este
fondata, avand in vedere ca simplul fapt

al neprevederii exprese Tn lege sau
regulament a unei céi de atac distincte si
pentru proba interviului (astfel cum este
reglementata pentru celelalte probe de
concurs) nu poate conduce automat la
aprecierea, ca inadmisibila, a contestatiei,
cu atat mai mult, cu cat stabilirea rezultatelor
interviului - chiar daca nu a imbracat forma
unei hotarari propriu-zise - a produs efecte
juridice, contestatoarei nemaifiindu-i
permisa participarea la proba scrisa.

De altfel, criticile aduse de contesta-
toare Tmpotriva modului de desfasurare
a interviului nu au fost analizate efectiv
de oinstanta de judecata, contestatoarea
—care nu a primit dreptul de a participa la
ultima proba de concurs — nefigurand in
tabelul privind rezultatele finale ale
concursului, pentru a putea pune in
discutie modul de desfasurare a interviului
in cadrul contestatiei formulate impotriva
hotararii de validare a rezultatelor
concursului de promovare.

in acest sens, se retine faptul ca, prin
decizia nr.1233 din 18.03.2015, pronun-
taté de ICCJ-SCAF in dosarul nr.2549/1/
2014, a fost respinsa contestatia formu-
lata Tmpotriva Hotararii Plenului CSM
nr.665/10.06.2014 de contestatoarea
C.ILM..

Or, potrivit art. 21 din Constitutia
Romaniei, ,(1) Orice persoana se poate
adresa justitiei pentru apararea dreptu-
rilor, a libertatilor si a intereselor sale
legitime. (2) Nici o lege nu poate ingradi
exercitarea acestui drept.”

De asemenea, in conformitate cu art.6
din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, ,1.
Orice persoana are dreptul la judecarea
in mod echitabil, in mod public si intr-un
termen rezonabil a cauzei sale, de catre
o instantd independenta si impartiala,
instituita de lege, care va hotari fie asupra
incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu
caracter civil, ...”

In aceste conditii, respingerea de
plano a contestatiei formulate impotriva
modului de desfasurare a interviului ar
echivala cu o ingradire nepermisa a
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accesului la justitie, drept fundamental
consacrat deopotriva in Constitutia
Roméniei si in Conventie.

Pe fondul contestatiei, Inalta Curte
retine ca principalul motiv de critica
invocat de contestatoare este acela c3,
in timpul intervievarii sale, intre membrii
CSM au avut loc discutii referitoare la
modalitatea de adresare a intrebarilor,
discutii pe care contestatoarea le-a
perceput ca fiind tensionate si dovedind
lipsa de obiectivitate.

Potrivit reglementarii date de art. 25
din Regulamentul privind organizarea si
desfasurarea concursului de promovare
in functia de judecator la Inalta Curte de
Casatie si Justitie aprobat prin Hotararea
Plenului CSM nr. 74 din 31 ianuarie 2012,
modif., proba interviului nu este una
caracterizata de formalism.

Astfel, la alin.(3) al art.25 se stipuleaza
ca, ,In cadrul probei interviului, Plenul
Consiliului Superior al Magistraturii
evalueaza aspecte referitoare la
integritatea candidatilor”, iar la alin.(5), se
precizeaza ca ,Evaluarea integritatii
candidatilor se face pe baza raportului
intocmit de Inspectia Judiciara sub acest
aspect, precum si a raspunsurilor primite
de la candidat la intrebarile puse acestuia
pe baza acestui raport, ... si a aspectelor
ridicate in cadrul discutiilor.”

De asemenea, Regulamentul prevede
participarea la interviu si a unui psiholog
acreditat, cu rol consultativ, acesta putand
adresa intrebari candidatilor, in scopul
evaluarii motivatiei si competentelor
umane i sociale ale acestora.

Contestatoarea nu a dovedit in cauza
aspecte de nelegalitate a desfasurarii
probei interviului sau faptul ca discutiile
dintre membrii Consiliului Superior al
Magistraturii au fost de natura sa influen-
teze prestatia candidatei si, in consecinta,
notele acordate, cu atat mai mult cu cat,
potrivit art.26 alin.1, 4 din Regulament,
punctajele acordate la interviu de fiecare
membru al CSM se stabilesc pe criterii
stricte, iar punctajul final ,se calculeaza
ca medie aritmeticd a punctajelor acor-
date de fiecare dintre membirii Consiliului
Superior al Magistraturii prezenti”.

In plus, asa cum Tnalta Curte a aratat
in mod constant, este de principiu faptul
ca instanta de judecata nu se poate
substitui unei comisii de examen sau de
concurs in dreptul sau de apreciere
consacrat prin lege sau regulament,
neputand proceda la acordarea unui alt
punctaj decét cel stabilit de comisia de
concurs (in speta, de Plenul Consiliului
Superior al Magistraturii).

Fata de aceste imprejurari de fapt si
de drept, contestatia apare ca fiind
nefondata.

l1l. Solutia sitemeiul juridic al acesteia

In baza art.248 alin.1 din Codul de
procedura civild, Inalta Curte va respinge
exceptia inadmisibilitatii contestatiei,
invocata prin Tntdmpinare.

In baza dispozitiilor art.18 din Legea
nr.554/2004 coroborate cu art.29 alin.7
din Legea nr.317/2004 rep., va respinge
ca nefondata contestatia formulata de
contestatoarea C.I.M..

4. Respectarea si realizarea dreptului recunoscut de lege in favoarea
contestatorului de a-si continua activitatea de procuror in conditiile art.51 alin.(1)
din Legea nr.303/2004, la data incetarii mandatului functiei de conducere.

(Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia de contencios administrativ si fiscal,

Din examinarea lucrarilor din dosar,
constata urmatoarele:

1. Circumstantele cauzei

1.1. Prin cererea inregistratd sub
nr.11542/14.05.2015, adresata Consi-

decizia nr.353 din 11 februarie 2015)

liului Superior al Magistraturii, contesta-
torul C., procuror general militar al
Parchetului Militar de pe langa Curtea
Militara de Apel B., delegat la Parchetul
de pe lang4 Tnalta Curte de Casatie Si
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Justitie — Sectia Parchetelor Militare, a
functie de executie la Parchetul de pe
langa Tnalta Curte Casatie si Justitie —
Sectia Parchetelor Militare, la momentul
incetarii mandatului functiei de conducere
pe care o exercita in cadrul Institutului
National al Magistraturii, invocand faptul
ca are gradul profesional necesar pentru
continuarea activitatii la acest parchet si
dispozitiile art.51 alin.(1) din Legea
nr.303/2004 privind statutul judecatorilor
si procurorilor, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare.

1.2. Prin Hotararea nr.198 din 19 mai
2015, Sectia pentru procurori a Consiliului
Superior al Magistraturii a dispus
continuarea activitatii, dupa incetarea
mandatului in functia de procuror general
militar al Parchetului de pe langa Curtea
Militara de Apel B., respectiv 15.07.2015,
la Parchetul de pe langa Curtea Militara
de Apel B. (unitate de parchet de unde
provine).

1.3. Prin Hotaréarea nr.775 din 8 iulie
2015, Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii a respins contestatia formu-
latda de contestator impotriva Hotararii
nr.198 din 19 mai 2015 a Sectiei pentru
procurori a Consiliului Superior al Magis-
traturii. Pentru a pronunta aceasta solutie,
Plenul Consiliului Superior al Magistraturii
a retinut, in esenta, urmatoarele:

Sectia pentru procurori a respins
cererea contestatorului privind continua-
rea activitatii intr-o functie de executie la
Parchetul de pe langa Inalta Curte
Casatie si Justitie - Sectia Parchetelor
Militare, la data Tncetarii mandatului
functiei de conducere pe care o exercita
in cadrul Institutului National al Magis-
traturii, in raport cu dispozitiile art.51
alin.(1) din Legea nr.303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu completérile si modificarile
ulterioare, art.4 alin.(10) din Regulamentul
de ordine interioara al parchetelor,
aprobat prin Ordinul ministrului Justitiei
nr.2632/C/2014, publicat in Monitorul

Oficial al Roméaniei nr.623 bis din
26.08.2014, de punere in aplicare a
articolului anterior mentionat, Hotaréarile
nr.580/16.09.2014 si nr.615/16.10.2014
ale Sectiei pentru procurori, prin care s-au
nuantat aceste dispozitii regulamentare,
precum si faptul ca postul de executie
vacant la Parchetul de pe langa nalta
Curte de Casatie si Justitie - Sectia
Parchetelor Militare, la data formularii
cererii contestatorului, era rezervat deja
procurorului O., care si-a desfasurat
activitatea la Parchetul de pe langa inalta
Curte de Casatie si Justitie.

Plenul a subliniat faptul ca existenta
unui post vacant se poate pune doar in
situatia in care, la incetarea mandatului
in functia de conducere, procurorul
opteaza, in temeiul art.51 din Legea
nr.303/2004 privind statutul judecatorilor
si procurorilor, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, pentru
continuarea activitatii la o alta unitate de
parchet decéat cea de la care provine.
Pentru cazul in care procurorul opteaza
sa revina la parchetul de la care provine
suntincidente prevederile art.1341 alin.(3)
din Legea nr.304/2004 privind organi-
zarea judiciara, republicata, cu modifi-
carile si completarile ulterioare.

Prin Hotararea nr.580/16.09.2014, cu
valoare de principiu, Sectia pentru procu-
rori a apreciat ca, in perioada mandatului
de conducere, procurorul poate solicita
conducere, conform art.51 din Legea nr.
303/2004 si art.4 alin.(10) din Regula-
mentul de ordine interioara al parchetelor,
sa functioneze pe un loc de executie la o
alta unitate de parchet, alta decat cea de
la care provine, daca la acea unitate de
parchet exista post vacant si are dreptul
sa functioneze potrivit gradului profe-
sional, post ce va fi rezervat fara a fi
blocata aceasta functie de la modalitatile
de ocupare prevazute de lege (promo-
vare, transfer, Tncetarea activitatii la
structurile specializate), in cauza fiind
incidente prevederile art.1341 din Legea
304/2004.
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Plenul a retinut ca postul astfel
rezervat devine post temporar vacant, din
perspectiva parchetului la care procurorul
a optat sa-si continue activitatea, prin
urmare putand fi ocupat in modalitatile
prevazute de lege, in conditiile art.1341
alin.(1) lit.a) din Legea nr.304/2004 privind
organizarea judiciara, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Aprobarea ocuparii pe perioada
nedeterminata a posturilor temporar
vacante, in cazurile expres prevazute la
art. 1341 alin.(1) lit. a) - f) din Legea
nr.304/2004 privind organizarea judiciara,
republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, se poate face la propunerea
coordonatorilor de credite, cu conditia ca
buna functionare a instantelor sau parche-
telor sa fie afectata din cauza numarului
posturilor vacante temporar, astfel ca nu
se poate retine argumentul contestatorului
potrivit caruia, conform art.1 din Hotararea
nr.580/2014, postul de executie rezervat
poate fi ocupat efectiv, chiar si in acest
moment, in modalitatile prevazute de
lege, fara a se respecta conditiile legale
pentru ocuparea acestui post.

Prin urmare, Plenul a apreciat c3, in
mod corect, Sectia pentru procurori a
retinut ca cererea contestatorului se
indeparteaza de la scopul pentru care,
prin Hotararile nr.580/16.09.2014 si nr.
615/16.10.2014 ale Sectiei pentru
procurori, s-a creat posibilitatea rezervarii
unor posturi de executie vacante la
unitatile de parchet la care se solicita
continuarea activitatii dupa Tncetarea
mandatelor in functii de conducere,
cererile urmand a se formula intr-un
termen rezonabil cuprins intre 6-9 luni
anterior Tncetarii mandatului functiei de
conducere, acest termen fiind avut in
vedere de Sectia pentru procurori tocmai
pentru a nu se perturba activitatea
unitatilor la care se va continua activi-
tatea, prin blocarea pe termen indelungat
a acestor posturi de la modalitatile de
ocupare prevazute de lege.

De asemenea, a considerat ca nu
poate primi nici celelalte critici ale
contestatorului, existenta unui post vacant
fiind o conditie sine qua non pentru
continuarea activitatii la un alt parchet
decat cel de la care provine, inclusiv in
situatia rezervarii. Or, postul rezervat de
la Sectia Parchetelor Militare a Parche-
tului de pe langa Inalta Curte de Casatie
si Justitie are natura unui post temporar
vacant. Referitor la argumentele contes-
tatorului privind nepronuntarea Sectiei
pentru procurori in ceea ce priveste
solicitarea de a-si continua activitatea la
Sectia Parchetelor Militare din cadrul
Parchetului de pe langa Tnalta Curte de
Casatie si Justitie, Plenul CSM a retinut
ca in hotararea contestata s-a argumentat
pe larg de ce aceasta cerere este
neintemeiata.

2. Calea de atac exercitata

2.1.Tn temeiul art.29 alin.(7) din Legea
nr.317/2004, republicata in anul 2012,
petentul a formulat contestatie impotriva
Hotararii nr.775/8.07.2015 adoptata de
Plenul CSM Tmpotriva Hotararii nr.198/
19.08.2015 adoptata de CSM — Sectia
pentru procurori.

in contestatia formulat&, contestatorul
a sustinut, Tn esenta, urmatoarele critici:

- prin Hotararea nr.198/19.05.2015
Sectia pentru procuroria CSM a omis sa
pronunte/ a omis sa solutioneze cererea
pe care o formulase pentru continuarea
activitatii in cadrul Parchetului de pe langa
Tnalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia
Parchetelor Militare;

- in dispozitivul Hotararii nr.198/
19.05.2015 si in motivarea acesteia nu
s-a specificat/ precizat functia pe care ar
urma sa-si continue activitatea in cadrul
Parchetului de pe langa Curtea Militara
de Apel B., unde s-a dispus sa-si continue
activitatea dupa data de 15.07.2015, cand
urma séa-i inceteze mandatul in functia de
procuror general militar al Parchetului de
pe langa Curtea Militara de Apel B.;

- prin dispozitivul Hotararii nr.198/
19.05.2015, Sectia pentru procurori a
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CSM a dispus/ acordat ,,un lucru pe care
nu 1l cerusem — continuarea activitatii la
PMCMA”;

- Sectia pentru procurori a CSM a
dispus sa-si continue activitatea la
Parchetul de pe langa Curtea Militara de
Apel B., desi nu exista post de executie
vacant, dar nu i-a aprobat cererea sa-si
continue activitatea la Sectia Parchetelor
Militare a Parchetului de pe langé Tnalta
Curte de Casatie si Justitie, unde exista
un post de executie vacant, fiind incidente
prevederile art.134 ind.1 din Legea
nr.304/2004 republicata;

- termenul de 6-9 luni la care se refera
Hotararea nr.198/2015 este un termen de
recomandare, fiind fara relevanta faptul
ca cererea a fost formulata cu
nerespectarea acestuia;

- Hotararea nr.581/16.09.2014 si
Hotararea nr.76/11.03.2015 prin care
Sectia pentru procurori a CSM a solutio-
nat o cerere similara formulata de procu-
rorul O., nu au avut in vedere cererea sa
concurenta si nici criteriile de departajare
prevazute in Hotararea nr.615/2014,
beneficiind, cu alte cuvinte, de un trata-
ment de favoare, cele doua hotarari
privind pe procurorul O. avand ,probleme
de legalitate”;

- astfel, din actele depuse la dosar,
rezulta ca la data cand Sectia contencios
administrativ si fiscal pentru procurori a
CSM a dispus ca procurorul O. sa-si
continue activitatea la Parchetul de pe
langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectia Parchetelor Militare, acesta nu
avea calitatea de procuror militar si, prin
urmare, nu avea dreptul sa functioneze
in cadrul unei unitati sau structuri de
parchet militar.

In concluzie, contestatorul a solicitat,
prin contestatia formulata, anularea
Hotararii nr.198/19.05.2015 a Sectiei
pentru procurori a CSM, iar prin cererea
de raspuns la intdmpinarea depusa de
Consiliul Superior al Magistraturii a
solicitat, in mod expres, si anularea

Hotararii nr.775/08.07.2015 a Plenului
CSM prin care ii fusese respinsa
contestatia impotriva Hotararii nr.198/
2015.

2.2. Consiliul Superior al Magistraturii
a depus intdmpinare prin care a invocat
exceptia inadmisibilitatii contestatiei, pe
care, ulterior, a retras-o cand contesta-
torul, prin cererea de raspuns la intam-
pinare, a specificat in mod expres ca a
inteles sa conteste si Hotararea nr.775/
08.07.2015. Pe fondul cauzei, CSM a
sustinut, in esenta, ca Hotararea nr.198/
2015 si Hotararea nr.775/2015 sunt legale
si temeinice, solicitand respingerea
contestatiei.

3. Solutia si considerentele Inaltei Curti

3.1. Contestatia formulata este neinte-
meiata pentru considerentele care vor fi
prezentate in continuare.

3.2. Din actele si lucrarile dosarului
rezulta ca petentul contestator, procuror
general militar al Parchetului de pe langa
Curtea Militara de Apel B., al carui mandat
urma sa expire la data de 15.07.2015,
fusese delegat la Sectia parchetelor
militare a Parchetului de pe langa inalta
Curte de Casatie si Justitie.

Prin Hotararea nr.469/13.05.2015 a
Plenului CSM, petentul contestator a fost
numit in functia de director adjunct al Insti-
tutului National al Magistraturii, respon-
sabil cu formarea continua, astfel ca, prin
Hotararea nr.266/ 27.05.2015 a Sectiei
pentru procurori a CSM, s-a dispus
detasarea, Tncepand cu 16.07.2015,
pentru o perioada de 3 ani de la Parchetul
Militar de pe langa Curtea Militara de Apel
B. la INM.

Prin cererea inregistrata la CSM sub
nr.11542/14.05.2015, petentul contestator
a solicitat ca, dupa incetarea mandatului
functiei de conducere pe care o exercita
—15.07.2015 (procuror general militar al
Parchetului Militar de pe langa Curtea
Militara de Apel B., dar delegat la Sectia
Parchetelor Militare a Parchetului de pe
lang Tnalta Curte de Casatie si Justitie),
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sa-si continue activitatea intr-o functie de
executie la Sectia Parchetelor Militare a
Parchetului de pe langa Tnalta Curte de
Casatie si Justitie, unde se afla delegat.

Prin Hotararea nr.198/2015, Sectia
pentru procurori a CSM a solutionat cere-
rea in sensul ca a hotarat ,continuarea
activitatii domnului procuror C., dupa
incetarea mandatului Tn functia de
procuror general militar al Parchetului de
pe langa Curtea Militara de Apel B.,
respectiv 15.07.2015, la Parchetul de pe
langa Curtea Militara de Apel B. (unitate
de parchet de unde provine)”.

Contestatia formulata impotriva Hota-
rarii nr.198/19.05.2015 a fost respinsa ca
neintemeiata prin Hotararea nr.775/
8.07.2015 a Plenului CSM.

Potrivit prevederilor art.51 alin.(1) din
Legea nr.303/2004 privind statutul judeca-
torilor si procurorilor: ,Art.51(1) La ince-
tarea mandatului functiei de conducere
judecatorii sau procurorii pot ocupa, in
conditiile prevazute de art.48, 49 si 50, o
functie de conducere la aceeasi instanta
sau la acelasi parchet ori la alta instanta
sau parchet ori revin la instantele sau
parchetele de unde provin sau la o
instantd sau parchet unde au dreptul sa
functioneze potrivit legii”.

De asemenea, potrivit art.1341 alin.(1)
lit.a) si alin.(3) din Legea nr.304/2004
privind organizarea judiciara: ,Art.134
ind.1 (1) Tn cazul in care buna functionare
a instantelor sau parchetelor este grav
afectata din cauza numarului de posturi
vacante temporar, acestea pot fi ocupate
pe perioada nedeterminata, potrivit legii,
in cazul in care vacantarea posturilor s-a
realizat in urma: a) numirii in functii de
conducere. (3) Dupa incetarea situatiilor
prevazute la alin.(1), in cazul in care
judecatorul sau procurorul revine la
instanta sau parchetul unde a functionat
anterior, ordonatorul principal de credite
este obligat sa-i asigure de indata un post
vacant din fondul de rezerva prevazut la
alin.(4) si (5), in cazul in care nu mai
existad posturi vacante la acea instanta

sau parchet”.

Totodata, potrivit art.4 alin.(10) din
Regulamentul de ordine interioara al
parchetelor, aprobat prin Ordinul
ministrului justitiei nr.2632/C/2014, publi-
cat in Monitorul Oficial al Roméaniei nr.623
bis din 26.08.2014: ,Cu cel putin 6 luni
inainte de incetarea mandatului functiei
de conducere, procurorii care ocupa
aceste functii trebuie sa comunice
Directiei resurse umane si organizare din
cadrul Consiliului Superior al Magistraturii
optiunea cu privire la parchetul la care
doresc sa functioneze”.

In criticile formulate, petentul contes-
tator a sustinut, cu alte cuvinte, ca
Hotararea nr.198/19.05.2015 este
nelegala din moment ce autoritatea
administrativa competenta nu a solutionat
cererea asa cum a fost formulata,
hotarand ceea ce nu i se ceruse.

Tnalta Curte constata ca Sectia pentru
procurori a CSM a fost sesizata, n
conditiile art.51 alin.(1) din Legea nr.303/
2004 cu o cerere de solutionare a situatiei
care urma sa survind la data de
15.07.2015, cand trebuia sa Tnceteze
mandatul in functia de procuror general
militar si cand, in cadrul atributiilor de
gestionare a carierei procurorilor, Sectia
de procurori a CSM era obligata sa adopte
solutia oportuna si legala dintre variantele
enumerate de textul legal.

Inalta Curte constata ca Sectia pentru
procurori nu avea obligatia/temei legal sa
se comporte ca o instantd de judecata,
iar Legea nr.303/2004 nu contine
dispozitii care sa prevada completarea
acestora cu prevederi ale Codului de
procedura civila, astfel incat Sectia pentru
procurori a CSM era obligata ca, prin
hotararea adoptata, sa asigure realizarea
dreptului legal al petentului: continuarea
activitatii de procuror, in conditiile art.51
alin.(1) la data incetarii mandatului functiei
de conducere.

Or, In cauza, este necontestat ca
pretinsul post de executie, vacant la
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Sectia Parchetelor Militare de la Parchetul
de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie, fusese acordat/rezervat anterior,
prin Hotararea nr.76/11.03.2015 prin care
cazul incetarii mandatului in functia de
conducere a procurorului general adjunct
al Parchetului de pe langa Tnalta Curte
de Casatie si Justitie.

Aprecierile si sustinerile contesta-
torului referitoare la legalitatea hotararilor
Sectiei pentru procurori a CSM in cazul
adjunctului procurorului general al
Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie si la legalitatea dobén-
dirii statutului de cadru militar si a gradelor
militare exced cadrului procesual,
contestatia de fata vizand exclusiv
Hotararea nr.775/2015 si Hotaréarea
nr.198/2015.

De asemenea, sunt neintemeiate i
sustinerile/criticile care se subsumeaza

afirmatiei ca ,cele doud hotarari ale CSM
au fost emise cu exces de putere”. Asa
cum s-a aratat, prin solutia adoptata, CSM
a urmarit respectarea si realizarea
dreptului recunoscut de lege in favoarea
contestatorului de a-si continua activitatea
de procuror in conditiile art.51 alin.(1) din
Legea nr.303/2004, la data incetarii
mandatului functiei de conducere. De
altfel, insusi contestatorul a recunoscut
legalitatea Hotararii nr.198/2015,
solicitand/acceptand ca detasarea la INM,
prin Hotararea nr.266/27.05.2015 a
Sectiei pentru procurori a CSM, sa se faca
din calitatea sa de procuror militar la
Parchetul Militar de pe langa Curtea
Militara de Apel B., unde se stabilise sa-si
continue activitatea prin Hotararea nr.198/
19.05.2015.

In concluzie, contestatia formulata in
cauza de fata este neintemeiata, actele
administrative atacate fiind legale si
temeinice.

5. Mentionarea in anumite evidente informatice (ECRIS) a redactarilor pe
numele judecatorului presedinte de complet in loc de mentionarea in dreptul
asistentului judiciar care a redactat hotararea, explicata de imprejurarea ca
programul informatic nu a permis o vreme o altfel de evidenta (limitare a tehnicii),
nu este de natura a crea o situatie discriminatorie, cat timp din analiza intregii
evidente (scriptice) a instantei respective rezulta care a fost in realitate activitatea

reclamantei.

(Curtea de Apel lasi, Sectia de contencios administrativ si fiscal, sentinta nr.104

Prin cererea inregistrata pe rolul
acestei instante sub nr. 1019/45/2015,
reclamanta B.A. a chemat in judecata pe
paratii Consiliul National pentru Comba-
terea Discriminarii (CNCD), Tribunalul
lasi, Consiliul Superior al Magistraturii,
Ministerul Justitiei, solicitdnd anularea
Hotarérii nr.362/19.08.2015 pronuntata de
Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii si obligarea paratului Con-
siliul National pentru Combaterea
Discriminarii sa emita hotarare prin care
sa constate si sa sanctioneze faptele de
discriminare savarsite de parati prin

din 31 mai 2016, dosar nr. 1019/45/2015)

ignorarea activitatii sale din anul 2014 la
intocmirea Rapoartelor de bilant si a
analizelor trimestriale, inscrierea docu-
mentelor redactate de ea in anul 2014 pe
numele altor persoane si lipsirea de un
PC de individuala folosinta.

in motivarea actiunii, reclamanta arata
ca este asistent judiciar la Tribunalul lasi.
A sesizat Consiliul National pentru Com-
baterea Discriminarii cu faptele paratilor
descrise mai sus, iar prin Hotararea nr.
362/2015, Consiliul National pentru Com-
baterea Discriminarii a decis: admiterea
exceptiei de necompetentad materiala
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privind solicitarea inlaturarii faptelor
discriminatorii si repunerii in situatia
anterioara, invocata din oficiu conform art.
28-32 din Procedura de solutionare a
petitiilor si sesizarilor; admiterea exceptiei
de tardivitate pentru faptele anterioare
datei de 27.02.2014 in baza art. 20 alin.1
din O.G. nr.137/2000; respingerea
exceptiei lipsei calitatii procesuale pasive
a paratilor; constatarea ca documentele
statistice si cele oficiale nu ignora activi-
tatea asistentilor judiciari; constatarea ca
modul de intocmire a raportului de bilant
si raportului privind starea justitiei nu
reprezinta o discriminare in conformitate
cu art. 2 alin.1 din O.G. nr.137/2000;
constatarea ca neasigurarea unui calcu-
lator la locul de munca nu a produs efecte
discriminatorii.

Reclamanta sustine ca acest act
administrativ este netemeinic si ilegal.
Exceptia necompetentei solicitarii de
inlaturare a faptelor discriminatorii si
repunerii in situatia anterioara a fost gresit
admisa, deoarece Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii are
atributii de a constata existenta unor
discriminari si de a formula recomandari
sau a sesiza autoritatile competente in
vederea asanarii Tnlaturarii de discri-
minare. Invoca Tn acest sens Decizia
nr.997/2008 a Curtii Constitutionale si
Decizia nr.5060/2013 a inaltei Curti de
Casatie si Justitie. Considera ca
motivarea hotararii este contradictorie
asupra acestei chestiuni.

Mai arata reclamanta ca a fost admisa
in mod netemeinic tardivitatea solicitarii
pentru faptele anterioare datei de
27.02.2014. Sustine ca situatia reclamata
a fostaceea ca in 2014 hotararile motivate
de ea purtau mentiunea "redactat B.A.”,
dar au fost trecute Tn arhiva electronica
ECRIS "redactat judecator, presedinte de
complet”. Aceasta situatie poate fi
analizata distinct sau poate fi plasata in
contextul temporal al unor manifestari
ostile la adresa asistentilor judiciari initiate

de CSM in anul 2012. Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii nu poate
ignora ca fapte discriminatorii au existat
si anterior anului 2014, iar pe de alta parte
CJUE a aratat ca in domeniul
discriminarii, termenele de prescriptie
contravin directivelor in domeniu (invoca
hotararea data in cauza C-81/12).
Principiul egalitatii armelor exclude ca
actele anterioare acestei date sa fie luate
in considerare doar cu privire la aspectele
favorabile paratilor.

A treia criticd adusa actului contestat
de reclamanta este nerespectarea
conditiilor de forma. Reclamanta sustine
ca paratul Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii nu a solutionat
exceptia lipsei de obiect, desi a unit-o cu
fondul. Punctul 5 al dispozitivului nu este
motivat. Documentele statistice si oficiale
la care face referire CNCD nu sunt
indicate cu data si numar, lipsind si
motivarea in drept pentru dispozitia 5.6.
Desi CNCD a constatat ca o parte din
sustinerile sale este conforma cu
realitatea, nu a indicat la ce se refera.
CNCD nu s-a pronuntat asupra incidentei
art. 2 al. 2 si 3 din O.G. nr.137/2000. La
pct. 5.7 din motivarea actului contestat se
citeaza art. 2 al.1 din O.G. nr.137/
2000desi a invocat si incalcarea al 2 si 3
din art. 2 din O.G. nr.137/2000 si ale art.
1 alin.1 si 2 lit. e, pct. i, art. 7 lit. ¢ si g Si
art. 15 din O.G. nr.137/2000. Aceasta
echivaleaza cu lipsa de cercetarea a
fondului si lipsa de motivare in drept.

in final, arata reclamanta c& hotararea
CNCD este netemeinica. CNCD a verifi-
cat punctual ipotezele de la art. 2 alin.3
din O.G. nr.137/2000si sustine ca nu s-a
incalcat art. 2 al.1 din ordonanta. Hota-
rarea CNCD este redactata cu neglijenta,
cu interpretarea eronata a legii. Dispo-
zitiile art. 2 alin.1 nu sunt singurele care
reglementeaza formele de discriminare,
CNCD avand obligatia de a analiza
faptele reclamate din perspectiva intregii
legislatii.
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Reclamanta sustine ca diferentierea
de tratament a constat in ignorarea muncii
asistentilor judiciari in documentele
instantei, criteriul de discriminare fiind
categoria profesionala. Considera ca
activitatea asistentului judiciar are si o
parte individuala, care trebuie sa fie
consemnata in documente. CNCD nu a
examinat situatia de drept, nu a stabilit
nici macar sumar statutul asistentului
judiciar pentru a identifica situatia
comparabila. Asistentii judiciari bene-
ficiaza de interdictiile si incompatibilitatile
judecatorilor, au obligatiile judecatorilor si
depun juramantul la investirea in functie,
cu acelasi continut cu juramantul jude-
catorilor. Juramantul asistentului judiciar
nu vizeaza fidelitatea fata de construirea
carierei judecatorilor si art. 426 NCPC nu
face referire la desemnarea pentru
activitati pe numele altora.

In drept, se invocd O.G. nr.137/2000
si Legea nr.554/2004.

Paréatul Tribunalul lasi a depus
intdmpinare si a solicitat respingerea
actiunii reclamantei.

Araté cé exceptia necompetentei
CNCD de a dispune inlaturarea faptelor
discriminatorii si repunerea in situatia
anterioara a fost corect admisa, fata de
interpretarea data de Curtea Constitu-
tionald Tn Decizia nr.997/2000. De
asemenea, in conditiile in care parte din
conduita reclamata ca fiind discriminatorie
vizeaza actiuni petrecute in 2013 sau
2014, fata de art. 20 alin.1 din O.G. nr.137/
2000, corect a fost admisa si exceptia de
tardivitate. Pe fondul cauzei, arata ca prin
Hotararea nr. 1380/11.12.2014, Plenul
CSM a stabilit structura recomandata
pentru rapoartele de bilant ale instantelor,
corespunzatoare intr-o forma simplificata
structurii raportului anual privind starea
justitiei. Obligatia si posibilitatea de
redactare a hotaréarilor judecatoresti de
catre asistentii judiciari a fost consacrata
pentru prima data prin intrarea in vigoare
a Noului Cod de procedura civila, anume

la 15.02.2013. Tnainte de intrarea in
vigoare a Codului, judecatorii nu au
atribuit dosarele pronuntate spre motivare
asistentilor judiciari, cu exceptia cazurilor
in care acestia s-au oferit sa tehnore-
dacteze motivarea hotararii, motivarea
fiind supusa verificarii si cenzurii
judecéatorului. Tncepand cu 2013,
activitatea de redactare a asistentilor
judiciari a fost evidentiata in registrul de
redactari. Avand in vedere ca mentio-
narea asistentului judiciar la redactor si
in Ecris determina ca aceste dosare sa
nu mai fie evidentiate Tn datele statistice,
s-a optat ca in Ecris sa figureze numele
judecatorului pana la remedierea acestei
deficiente, fapt care s-a realizat incepand
cu luna noiembrie 2014. Pe cale de
consecinta, evidentierea activitatii s-a
facut doar pe baza registrelor scriptice,
respectiv registrul de redactare a
hotararilor judecatoresti. Aplicatia IT este
creatda si gestionata exclusiv de Ministerul
Justitiei, neputand fi modificata de
instante. Cu toate acestea, activitatea
reclamantei a fost evidentiata in registrele
scriptice, fiind accesibila tuturor celor
interesati la solicitare. Registrul de
redactari poate fi accesat personal si de
asistentii judiciari, reclamanta avand
acces la datele statistice. Asadar,
activitatea reclamantei a fost evidentiata,
monitorizata si controlata, nefiind negata
sau neapreciata.

In ceea ce priveste reflectarea
activitatii reclamantei in raportul de bilant
in 2014, arata péaratul ca activitatea
asistentilor judiciari a fost prezentata prin
raportare la evidentierea activitatii
completelor de judecata specializate;
activitatea de redactare si tehnoredactare
nu face obiect de analiza distinct, ci doar
impreuna cu alti parametri si a vizat doar
activitatea judecatorilor deoarece
Adunarea Generala a Judecatorilor
dezbate doar activitatea judiciara a
acestora si nu a celorlalte categorii
profesionale; obligatia de redactare
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incumba in principal judecatorului, astfel
incat redactarea considerentelor de catre
asistentul judiciar se face sub coordo-
narea presedintelui de complet si nu
poate fi disociata de a judecatorului. Mai
arata paratul ca activitatea asistentului
judiciar nu poate fi raportata la activitatea
judecatorului si ca activitatea judeca-
torului este valorificata in cariera profe-
sionala, accederea in gradele superioare,
mentinerea in sistem fiind conditionata de
calitatea activitatii, or, aceste exigente nu
suntimpuse asistentului judiciar. Conclu-
zioneaza paratul ca asistentul judiciar nu
se afla intr-o situatie identica cu a
judecatorului, nu poate reclama acelasi
tratament, nu exista temei de comparatie
si posibilitatea de a se naste o
discriminare directa sau indirecta.

In ceea ce priveste chestiunea PC-ului
solicitat de reclamanta, arata ca, avand
in vedere lipsa resurselor financiare si a
unitatilor PC, celor 6 asistenti judiciari
le-au fost alocate 3 calculatoare, fiind
purtatd corespondentd cu Ministerul
Justitiei pentru rezolvarea problemei.
Initial, reclamantei i-a fost acordat dreptul
de cuplare a unui PC personal la reteaua
internd a instantei si la data de 11.03.2015
calculatorul proprietate personala al
reclamantei a fost inlocuit cu un calculator
al Tribunalului.

Considera paratul ca nu exista o
situatie de discriminare.

Consiliul Superior al Magistraturii
(CSM) a depus la randul sau intdmpinare
si a solicitat respingerea contestatiei.
Solicita paratul ca instanta sa verifice in
prealabil daca cererea contestatoarei a
fost formulata in termenul de la art. 20
alin.10 din O.G. nr.137/2000. Pe fondul
cauzei, arata ca aspectele reclamate in
contradictoriu cu CSM ca fiind discrimi-
natorii constau in faptul ca structura
raportului de bilant aprobata si transmisa
tribunalelor nu a prevazut si un capitol sau
mentiuni referitoare la categoria socio-
profesionald a asistentilor judiciari. Prin

Hotararea nr.1380/11.12.2014 a Plenului
CSM au fost aprobate calendarul de
desfasurare a adunarilor generale ale
instantelor si parchetelor in vederea
dezbaterii si aprobarii rapoartelor de bilant
aferente anului 2014 si structura
recomandata pentru rapoartele de bilant,
intr-o forma simplificata, corespunzatoare
structurii raportului anual privind starea
justitiei. Exceptiile au fost corect
solutionate de CNSC, prin raportare la
dispozitiile art. 20 alin.3 si 20 alin.1 din
0.G. nr.137/2000. Cu privire la exceptia
lipsei de obiect, aceasta a fost unita cu
fondul cauzei, astfel ca nu mai era
necesar a se pronunta o solutie distincta
cu privire la acest aspect. Argumentele
care privesc fondul petitiei privesc
deopotriva si aceasta exceptie. Actul
contestat intruneste toate conditiile de
forma ale unui act administrativ, existand
motivarea in fapt si in drept. Mai arata
paratul ca, fata de cele reclamate de
contestatoare, nu suntem in prezenta unei
actiuni sau inactiuni a Consiliului Superior
al Magistraturii de natura sa conduca la
generarea unui tratament discriminatoriu.
Cerintele pentru a ne afla in prezenta unei
fapte de discriminare nu sunt intrunite. Nu
exista un drept recunoscut de lege
contestatoarei in sensul de a putea
pretinde modificarea structurii raportului
anual de activitate, adoptarea structurii
raportului nu poate fi privita ca o atingere
adusa dreptului la munca al reclamantei,
in speta nu este vorba de persoane aflate
in situatii comparabile(categoriile
socio-profesionale fiind diferite), iar prin
aprobarea structurii recomandate de
raport de bilant nu a fost vatamat nici un
drept al petentei.

La 08.02.2016, reclamanta a depus la
dosar o ,completare la motivele de fapt
si de drept ale actiunii”. Referitor la
redactarea hotaréarilor judecatoresti, arata
ca posibilitatea redactarii de catre
asistentul judiciar este o facultate/
posibilitate pentru judecator, dar odata
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exercitata, ea devine o obligatie ce
include si dreptul de motivare pe numele
propriu, nu pe numele judecatorului
presedinte de complet. Niciunde in
legislatia nationala sau a vreunui stat de
drept nu este prevazuta posibilitatea
inscrierii activitatii unei persoane pe
numele altei persoane. Parétii recunosc
aceasta situatie, explicand si ratiunea:
inscrierea la merite colective (CNCD) sau
construirea carierei judecatorilor (Tribu-
nalul lasi). Nu existd dispozitii exprese
referitoare la cariera asistentilor judiciari
si acesta este punctul vulnerabil al acestei
categorii profesionale, activitatea propriu
zisa a asistentilor judiciari lipsind din orice
document public care emana de la paréati.
Aceasta vulnerabilitate a fost recunoscuta
si prin Protocolul de colaborare CSM-
CES din 03.11.2010. Prin art. 9 al.1 lit a
din protocol, CSM isi asuma obligatia de
a identifica masurile legislative necesare
redefinirii rolului si statutului asistentilor
judiciari. Din aceste obligatii, asumate
public de CSM, deriva dreptul de a
reclama CSM pentru nesocotirea
activitatii sale. Mai arata reclamanta ca
Tribunalul lasi a sustinut ca activitatea
judecatorului este valorificata in cariera
profesionala, activitatea asistentului
judiciar fiind fara relevanta in privinta
evolutiei carierei profesionale. Aceasta
situatie de fapt si de drept a fost avuta in
vedere atunci cand s-a dispus nscrierea
in Ecris a numelui judecatorilor la redactor
si pentru hotarérile redactate in anul 2014
de asistentii judiciari. In anul 2013 au fost
trecuti la tehnoredactor, in 2011 si cei
anteriori nu au fost trecuti nic&ieri. Tn
cauza nu este vorba de unul doua dosare
in 15 ani, ci peste 100 dosare pe an
redactate de reclamanta si trecute pe
numele altei persoane. Invoca si dreptul
la viata profesionala reglementat de art.
8 si 14 din Conventia CEDO, precum si
considerentele Deciziei nr.303/2010 a
Curtii de Apel lasi care au retinut
compatibilitatea dintre categoriile
asistentilor judiciari si judecatorilor.

Pe langa criteriul de discriminare al
categoriei profesionale, Tn cazul sau
exista si o discriminare pe motive de
varsta, fapta de discriminare facand parte
dintr-o actiune de mobbing ce a constat
in mentinerea asistentilor judiciari la
nivelul profesional de eterni debutanti.

La data de 08.02.2016, reclamanta a
invocat si exceptiile de neconstitu-
fionalitate: ale prevederilor art. 19 al.1 lit
csiart. 20 din O.G. nr.137/2000, raportat
la art. 1 alin.4 din Constitutie; ale
prevederilor Sectiunii a Vl-a, art. 16-18,
22-25 din O.G. nr.137/2000 in raport de
prevederile art. 75 alin.1 si 117 alin.3 din
Constitutie; ale prevederilor Legii 324/
20086, art. 23 din O.G. nr.137/2000 si art.
Il din lege raportat la prevederile art. 1,
alin.4 si 5, art. 75 alin.1, 108 alin.2, 117
alin.3 din Constitutie.

Referitor la art. 19 alin.1 lit ¢ si art. 20
din O.G. nr.137/2000, raportatla art. 1 al.4
din Constitutie, reclamanta considera ca
prin aceste prevederi normative sunt
depasite granitele constitutionale ale
separatiei puterilor in stat deoarece
CNCD este un organ administrativ
autonom cu competente jurisdictionale,
aflat in subordinea Parlamentului si nu o
instanta judecatoreasca. CNCD poate
dispune conduite obligatorii Tn orice
domeniu al vietii sociale si poate examina
orice tip de acte, indiferent de natura lor
juridica. Competentele jurisdictionale ale
CNCD sunt rezultanta unui ansamblu
normativ ce nu respecta exigentele
constitutionale ale separatiei puterilor in
stat.

Cu privire la exceptia de necon-
stitutionalitate a prevederilor Sectiunii a
Vl-a, art. 16-18, 22-25 din O.G. nr.137/
2000 in raport de prevederile art. 75 alin.1
si 117 alin.3 din Constitutie, precum si la
exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor Legii 324/2006, art. 23 din
0.G. nr.137/2000 si art. Il din lege
raportat la prevederile art. 1, alin.4 si 5,
art. 75 alin.1, 108 alin.2, 117 alin.3 din
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Constitutie, arata reclamanta ca prin lege
a fost creatd autoritatea administrativ
autonoma CNCD cu puterea de a-si defini
ea Tnsasi structura, prerogativele si
competentele, situatie interzisa prin
Constitutie. Considera ca procedura
interna CNCD de solutionare a petitiilor
este de antura a afecta drepturile si
libertatile cetatenilor, iar inflatia normativa
in domeniul discriminarii si paralelismul
normativ ingreuneaza accesul partilor la
solutia unei autoritati administrative.

La 05.02.2016 a formulat Tn cauza
cerere de interventie accesorie in inte-
resul reclamantei Asociatia Asistentilor
Judiciari din Roménia, sustinand
necesitatea includerii in actele privind
activitatea sistemului judiciar romén si a
datelor referitoare la activitatea
asistentilor judiciari. In lipsa unui continut
concret, expus public, al activitatii
asistentilor judiciari, aceasta categorie
profesionald este impiedicata sa isi
contureze o identitate proprie in cadrul
sistemului judiciar roman. Implicarea
asistentilor judiciari in activitatea tribu-
nalelor este mai extinsa si mai complexa
decét participarea la sedintele de judecata
in materia litigiilor de munca si asigurari
sociale. Este in totald contradictie cu
principiile integritatii si transparentei
practica instantelor care au inscris
activitatea de redactare de sentinte
desfasurata de asistentii judiciari pe
numele altor persoane, sub diferite
pretexte. Lipsa cunoasterii Si recunoas-
terii publice a contributiei profesionale a
asistentilor judiciari la activitatea
instantelor de judecaté este de natura sa
vulnerabilizeze aceasta categorie
profesionala. Principiul vocatiei la cariera
este aplicabil si activitatii asistentilor
judiciari.

Consiliul Superior al Magistraturii a
depus intdmpinare prin care a solicitat
respingerea cererii de interventie
accesorie. Arata ca Asociatia Asistentilor
Judiciari din Romania pretinde necesi-

tatea includerii de date privind pe
asistentii judiciari in actele privind
activitatea sistemului judiciar roméan,
astfel incat obiectul nu este identic cu cel
al actiunii, ceea ce face ca interventia sa
fie inadmisibila.

Cererea de interventie a fost incuviin-
tata in principiu la termenul de judecata
din 19.04.2016, avand in vedere ca este
accesorie pozitiei reclamantei si cé
intervenientul este o organizatie care
sustine drepturile asistentilor judiciari,
avand deci interes in cauza.

La termenul de judecata din
15.03.2016, instanta a constatat ca
actiunea reclamantei este promovata in
termenul reglementat de art. 20 alin.10
din O.G. nrr. 137/2000.

Analizand actele si lucrarile cauzei,
Curtea retine cele ce urmeaza:

In fapt, reclamanta a formulat la
Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii o plangere impotriva
Tribunalului lasi, Consiliului Superior al
Magistraturii si Ministerului Justitiei,
sustinand ca este victima unor fapte de
discriminare directa si/sau indirectd,
solicitand nlaturarea faptelor de discri-
minare si repunerea sa in situatia ante-
rioara discriminarii, prin obligarea Tribu-
nalului lasi si CSM la includerea activitatii
asistentilor judiciari in rapoartele publice
referitoare la activitatea instantei si
obligarea MJ la a-i aloca un PC de unica
folosinta.

Punctual, reclamanta a aratat ca
Tribunalul lasi nu a evidentiat in Raportul
de bilant pe anul 2014 activitatea sa, n
opozitie cu tratamentul de evidentiere a
activitatii profesionale aplicat celorlalte
categorii de personal ce activeaza in
cadrul Tribunalului lasi. Prin aceasta
fapta, considera reclamanta ca este lipsita
de demnitate Tn munca si este izolata
profesional fata de celelalte categorii de
personal. Criteriul de discriminare aplicat,
n opinia sa, este apartenenta la o anumita
categorie socio-profesionala.
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Cu privire la Consiliul Superior al
Magistraturii, reclamanta arata ca acesta
a savarsit o fapta de discriminare prin
aceea ca nu a prevazut la structura
raportului de bilant un capitol sau mentiuni
referitoare la asistentii judiciari.

Reclama de asemenea hartuirea
morala la care a fost supusa la Tribunalul
lasi prin practica dispusa de conducere
la evidentierea in sistemul Ecris a
dosarelor motivate de ea pe numele
judecatorului, pana in luna noiembrie
2014.

Reclamanta s-a plans si de atitudinea
Ministerului Justitiei, prin excluderea sa
de la utilizarea unui PC individual, pus la
dispozitie gratuit de angajator si prin
lipsirea de eficientda a analizelor
trimestriale ale volumului de activitate al
asistentilor judiciari, analize efectuate in
temeiul art. 13 alin.2 din H.G. nr.616/2005.

Prin hotararea nr. 362/19.08.2015,
Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii a decis: admiterea exceptiei
de necompetenta materiala privind
solicitarea Tnlaturarii faptelor discrimi-
natorii si repunerii in situatia anterioara,
invocata din oficiu conform art. 28-32 din
Procedura de solutionare a petitiilor si
sesizarilor; admiterea exceptiei de
tardivitate pentru faptele anterioare datei
de 27.02.2014, avand in vedere art. 20
alin.1 din O.G. nr.137/2000; respingerea
exceptiei lipsei calitatii procesuale pasive
invocate de doi dintre parati, unirea
exceptiei lipsei obiectului petitiei cu
fondul. De asemenea, CNCD a constatat
ca documentele statistice si cele oficiale
nu ignora activitatea asistentilor judiciari,
neexistand sub acest aspect o fapta de
discriminare, ca modul de intocmire al
Raportului de bilant si al Raportului privind
starea justitiei nu reprezinta o discri-
minare, ca neasigurarea unui calculator
la locul de munca nu a produs efecte
discriminatorii.

Tn motivare, Colegiul director din
CNCD a constatat ca nu s-a atins dreptul

de munca al reclamantei, din moment ce
ea a fost angajata, salariata, a putut sa
isi desfasoare activitatea profesionala. A
retinut ca munca intr-un colectiv
inseamna adaptarea la colectiv, inclusiv
la constientizarea faptului ca sarcinile fiind
impartite, si meritul este impartit. Meritul
este unul colectiv. Demnitatea in munca
nu se incalca prin nementionarea tuturor
celor care au avut aport intr-o munca, ci
supunerea la munci injositoare, or in cazul
de fatd petenta nu a aratat o astfel de
practica.

Cererea reclamantei de sesizare a
Curtii Constitutionale cu solutionarea
exceptiilor de neconstitutionalitate a
dispozitiilor mentionate va fi respinsa.
Astfel, potrivit art. 29 din Legea nr.47/
1992, actualizata, ”(1) Curtea Constitu-
tionala decide asupra exceptiilor ridicate
in fata instantelor judecatoresti sau de
arbitraj comercial privind neconstitutio-
nalitatea uneilegi sau ordonante ori a unei
dispozitii dintr-o lege sau dintr-o ordo-
nanta in vigoare, care are legatura cu
solutionarea cauzei in orice faza a litigiului
si oricare ar fi obiectul acestuia. (5) Daca
exceptia este inadmisibila, fiind contrara
prevederilor alin. (1), (2) sau (3), instanta
respinge printr-o incheiere motivata
cererea de sesizare a Curtii Constitu-
tionale.”

In cauza de fata, textele de lege
invocate de reclamanta a fi neconstitu-
tionale nu au nici o legaturd cu solutio-
narea cauzei, deoarece se refera la
statutul Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii, care a
pronuntat hotararea contestata, or,
petenta nu a adus critici in contestatia sa
care sa puna in discutie natura acestei
institutii sau vicii de forma sau fond
deduse din procedurile desfasurate in fata
acestui Consiliu. Chestiunea daca
emitentul hotararii avea sau nu
competenta sa solutioneze capetele de
cerere privind Tnlaturarea faptelor
discriminatorii si repunerea in situatia
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anterioara se analizeaza dupa verificarea
fondului petitiei, daca exista sau nu o
discriminare, pentru ca in cazul
inexistentei acestei discriminari, concluzie
la care a ajuns de altfel CNSC, nu poate
fi abordat nici fondul acestor capete de
cerere cu caracter subsidiar. Intrucat, in
cazul in care va aprecia solutia CNCD
netemeinicad sau nelegala, instanta are
posibilitatea de a se pronunta asupra
acestor capete de actiune ale reclamantei
solicitate ca remediu al prejudiciului
pretins, instanta apreciaza ca o solutie
data de Curtea Constitutionala asupra
exceptiilor invocate nu este utila
solutionarii cauzei.

Pentru acestea, cererea de sesizare
a Curtii Constitutionale va fi respinsa.

Cu privire la exceptia de tardivitate a
plangerii pentru faptele anterioare datei
de 27.02.2014, Curtea constata ca
petenta a reclamat mai multe conduite ale
paréatilor, unele anterioare datei
mentionate, solicitand a fi avute in vedere
macar in circumstantiere. Or, corect a
observat Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii ca potrivit art.
20 alin.1 din O.G. nr.137/2000, persoana
care se considera discriminata poate
sesiza Consiliul in termen de un an de la
data savarsirii faptei sau de la data la care
putea sa ia cunostintd de savarsirea ei.
Consiliul nu putea lua in considerare nici
macar in circumstantiere fapte anterioare
acestei date, neconstatate a avea acest
statut de fapta discriminatorie de catre un
organism legal investit.

Cu privire la exceptia lipsei de obiect,
unita cu fondul, aceasta a fost invocata
de Ministerul Justitiei si a fost motivata
pe considerentul ca activitatea petentei a
fost reflectata in Registrul de evidenta a
hotararilor judecatoresti. Curtea retine ca,
unind exceptia cu fondul si analizand apoi
fondul si constatdnd ca fapta de
discriminare nu exista, CNCD a solutionat
implicit si exceptia lipsei de obiect,
respingand-o, solutia fiind astfel favorabila

reclamantei, pentru ca actiunea sa nu a
fost blocata, nesolutionata pe fond din
cauza unei exceptii.

Sustine reclamanta ca dispozitivul de
la pct.5 ("Documentele statistice si cele
oficiale nu ignora activitatea
asistentilor...”) nu este motivat, nefiind
indicate aceste documente. De
asemenea, considera ca emitentul nu a
motivat corespunzator nici considerentele
5.6, privind constatarea ca parte din
sustinerile sale nu ar fi conforme cu
realitatea. Instanta constata ca CNCD a
motivat rezonabil aceste constatari,
nefiind necesar a se mentiona detaliat
documentele statistice la care se refera,
ele fiind cele aflate Tn documentatia de la
dosar si indicate de parti in corespon-
denta urmata in fata Consiliului. De
asemenea, partea capetelor de cerere
apreciata a fi neconforma cu realitatea a
fost indicata: "documentele statistice si
cele oficiale nu ignora activitatea
asistentilor judiciari sociali” (judiciari).

Reclamanta a invocat si o analiza
incompleta a faptelor de discriminare, in
sensul ca analiza s-a facut doar din
perspectiva art. 2 alin.1 din O.G. nr.137/
2000, in timp ce ea a invocat si alte texte
delege: art. 2 alin.2 si 3, art. 1 alin.1, 2 lit.
e, art.7 si art. 15 din O.G. nr.137/2000.

Potrivitart. 2 din O.G. nr.137/2000, *(1)
Prin discriminare se intelege orice
deosebire, excludere, restrictie sau
preferinta, pe baza de rasa, nationalitate,
etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, sex, orientare sexuala, varsta,
handicap, boala cronica necontagioasa,
infectare HIV, apartenenta la o categorie
defavorizata, precum si orice alt criteriu
care are ca scop sau efect restrangerea,
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, in conditii de egalitate, a
drepturilor omului si a libertatilor funda-
mentale sau a drepturilor recunoscute de
lege, in domeniul politic, economic, social
si cultural sau in orice alte domenii ale
vietii publice. (2) Dispozitia de a
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discrimina persoanele pe oricare dintre
temeiurile prevazute la alin. (1) este
considerata discriminare in intelesul
prezentei ordonante. (3) Sunt discrimi-
natorii, potrivit prezentei ordonante,
prevederile, criteriile sau practicile
aparent neutre care dezavantajeaza
anumite persoane, pe baza criteriilor
prevazute la alin. (1), fata de alte
persoane, in afara cazului in care aceste
prevederi, criterii sau practici sunt
justificate obiectiv de un scop legitim, iar
metodele de atingere a acelui scop sunt
adecvate si necesare.”

Art. 1 alin.(1) prevede ca "in Romania,
stat de drept, democratic si social,
demnitatea omului, drepturile si libertatile
cetatenilor, libera dezvoltare a persona-
litatii umane reprezinta valori supreme si
sunt garantate de lege. (2) Principiul
egalitatii intre cetateni, al excluderii
privilegiilor si discriminarii sunt garantate
in special in exercitarea urmatoarelor
drepturi: €) drepturile economice, sociale
si culturale, Tn special: (i) dreptul la
munca, la libera alegere a ocupatiei, la
conditii de munca echitabile si
satisfacatoare, la protectia impotriva
somajului, la un salariu egal pentru munca
egala, la o remuneratie echitabila si
satisfacatoare.”

Art. 7: "Constituie contraventie,
conform prezentei ordonante, discrimi-
narea unei persoane pentru motivul ca
apartine unei anumite rase, nationalitati,
etnii, religii, categorii sociale sau unei
categorii defavorizate, respectiv din cauza
convingerilor, varstei, sexului sau
orientarii sexuale a acesteia, intr-un raport
de munca si protectie sociala, cu exceptia
cazurilor prevazute de lege, manifestata
in urmatoarele domenii: c) acordarea altor
drepturi sociale decéat cele reprezentand
salariul; g) orice alte conditii de prestare
a muncii, potrivit legislatiei in vigoare.”

Art. 15: ,Constituie contraventie,
conform prezentei ordonante, daca fapta
nu intra sub incidenta legii penale, orice

comportament manifestat in public, avand
caracter de propaganda nationalist-
sovina, de instigare la ura rasiala sau
nationala, ori acel comportament care are
ca scop sau vizeaza atingerea demnitatii
ori crearea unei atmosfere de intimidare,
ostile, degradante, umilitoare sau
ofensatoare, indreptat impotriva unei
persoane, unui grup de persoane sau unei
comunitati si legat de apartenenta
acestora la o anumita rasa, nationalitate,
etnie, religie, categorie sociala sau la o
categorie defavorizata ori de convingerile,
sexul sau orientarea sexuala a acestuia.”

Curtea observa ca textele de lege
invocate de reclamanta nu au fost
ignorate de CNCD, ele constituie baza de
reglementare a prevenirii si sanctionarii
tuturor formelor de discriminare.

Referitor la faptele imputate paratilor,
Curtea retine:

Referitor la pretinsa ignorare a
activitatii asistentilor judiciari, siimplicit a
reclamantei, pornind de la definitia notiunii
de discriminare conferita de textele de
lege mentionate, Curtea constata ca
trebuie regéasite anumite cerinte pentru a
se putea considera o discriminare: o
diferentiere, un criteriu pe baza caruia s-a
facut diferentierea si atingerea unui drept.

Instanta constata ca Raportul de bilant
si Raportul anual privind starea justitiei
sunt lucréari de sinteza ale datelor
statistice si indicatorilor de performanta,
cu o structura recomandata, care
urmaresc dintr-o perspectiva apreciata
utila si oportuna de cei care folosesc
aceste date, surprinderea sistemului
judiciar in ansamblul sau intr-un anumit
moment temporal. Aceste rapoarte nu au
drept scop surprinderea meritoriului
individual al persoanelor care au contribuit
la activitatea sistemului judiciar in anul in
care sunt intocmite, mentionarile nomi-
nale ale judecatorilor fiind exemplificative,
ci urmaresc o interpretare a datelor
existente, iar lipsa mentionarilor datelor
statistice si din perspectiva celorlali
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contributori la rezultatele de ansamblu
(personal auxiliar, asistenti judiciari,
personal administrativ etc.), nu poate
constitui o ignorare sau o negare a
activitatii acestora. Asadar, aceste
rapoarte sunt extrageri ale datelor
statistice ale fiecarei instante dintr-o
anumita perspectiva, regasita necesara
pentru conturarea unei imagini de ansam-
blu a sistemului judiciar, cu sublinierea
activitatii judecatorului ca gestionar al
completului de judecata care i-a fost
repartizat, intrucét raportul de bilant se
aproba de adunarea generala a
judecatorilor.

Activitatea reclamantei si a celorlalte
persoane incluse in categoria profesio-
nala a asistentilor judiciari este cuprinsa
in detaliu Tn registrele fiecarei instante si
poate fi prezentata sau extrasa prin
diverse rapoarte la solicitarea celor
interesati de datele existente. Din acest
motiv, corect a constatat CNCD ca
documentele statistice si cele oficiale,
care constituie baza extragerii informa-
tiilor pentru diverse rapoarte, nu ignora si
nu pot ignora activitatea asistentilor
judiciari.

Prin urmare, chiar daca aparent ar
exista o diferentiere de tratament intre
categoria profesionala a magistratilor si
cea a asistentilor judiciari pe conside-
rentul ca rapoartele au extras datele
statistice ale sistemului din perspectiva
primei categorii, nu se poate retine insa
nicio atingere a vreunui drept al recla-
mantei sau al asistentilor judiciari.

Aceeasi concluzie se desprinde si din
situatia invocatd a contabilizarii redac-
tarilor pe numele judecatorilor presedinti
de complet. Mentionarea in anumite
evidente informatice (ECRIS) a redacta-
rilor pe numele judecatorului presedinte
de complet in loc de mentionarea in
dreptul asistentului judiciar care a redactat
hotararea, explicata de imprejurarea ca
programul informatic nu a permis o vreme
o altfel de evidenta (limitare a tehnicii),

nu este de natura a crea o situatie
discriminatorie, cat timp din analiza
intregii evidente (scriptice) a instantei
respective rezulta care a fost in realitate
activitatea reclamantei. Datele statistice
furnizate de instanta prin inscrisurile care
constituie documentatia actului contestat
confirma ca informatiile despre activitatea
asistentilor judiciari exista si sunt recu-
noscute. Nu se poate retine sustinerea
reclamantei ca "se construieste” cariera
judecatorului pe munca asistentului
judiciar care redacteaza hotaréari judeca-
toresti, intrucat art. 426 din Codul de
procedura civila, aplicabil perioadei
analizate, prevede expres dreptul
presedintelui de complet de a desemna
asistenti judiciari pentru redactarea
hotaréarilor. Pe de alta parte, mentionarea
eronata a redactorului hotararii ntr-o
anumita evidentd nu favorizeaza
judecatorul si nu defavorizeaza asistentul
judiciar, modul cum sunt ele interpretate
fiind cel care conteaza. Or, in speta, nu
s-a invocat si nici nu s-a probat ca datele
statistice ECRIS au fost interpretate
discriminatoriu in defavoarea asistentului
judiciar, prin ignorarea activitatii lui reale
si a datelor rezultate din ansamblul
evidentelor, de unde rezulta si ca nici un
drept al reclamantei nu a fost afectat.

Cu privire la calculatorul solicitat de
reclamantd de la angajator si de la
Ministerul de Justitie, corect a constatat
CNCD ca prin parteneriatul partilor si
solutiile finale ale angajatorului
(acordarea unui calculator la 11.03.2015),
nu s-a afectat dreptul la munca al
reclamantei, nefiind produse efecte
discriminatorii.

Pentru toate aceste motive, instanta
constatd ca actiunea principala si
capetele de cerere subsecvente formulate
de reclamanta nu sunt fondate, drept
pentru care atat actiunea cat si cererea
de interventie accesorie formulata in
interesul reclamantei vor fi respinse.
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6. Dispozitiile art.54 alin.(1) teza intai din Legea nr.317/2004 sunt
constitutionale in masura in care persoana aleasa pentru ocuparea unui loc
vacant isi exercita calitatea de membru al Consiliului Superior al Magistraturii
pentru restul de mandat ramas pana la expirarea termenului de 6 ani.

(Curtea Constitutionala, Decizia nr.374 din 2 iunie 2016 referitoare la exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.54 alin.(1) teza intéi si art.57 din Legea
nr.317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, publicata in Monitorul Oficial,

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei
de neconstitutionalitate a prevederilor
art.54 alin.(1) teza intéi si art.57 din Legea
nr.317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii, exceptie ridicata de Uniunea
Nationala a Judecatorilor din Roménia in
Dosarul nr.2.668/2/2016 al Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal, intr-o cauza avand
ca obiect suspendarea executarii unui act
administrativ.

2. La apelul nominal raspunde, pentru
Consiliul Superior al Magistraturii,
consilier juridic Ana-Maria Coculescu,
lipsind autorul exceptiei de neconstitu-
tionalitate, fatd de care procedura de
citare a fost legal indeplinita. Magistratul-
asistent-sef refera asupra faptului ca la
dosarul cauzei a fost depus un inscris,
sub titulatura amicus curiae, din partea
Forumului Judecatorilor din Romania,
asociatie profesionala a judecatorilor, prin
care se sustine admiterea exceptiei de
neconstitutionalitate.

3. Cauza fiind in stare de judecats,
presedintele acordd cuvantul partii
prezente, care pune concluzii de respin-
gere, in principal, ca inadmisibila si, in
subsidiar, ca neintemeiata. Inadmisibi-
litatea exceptiei de neconstitutionalitate
vizeaza, pe de o parte, sesizarea Curtii
Constitutionale care are ca obiect norme
legale care nu au legatura cu solutionarea
cauzei, invocandu-se in acest sens
Decizia Curtii Constitutionale nr.756 din
16 decembrie 2015, iar nu Hotararea
Senatului nr.28/2016, pe care se
intemeiaza de fapt actul administrativ a

Partea I, nr.504 din 05.07.2016)

carei suspendare se solicita, si, pe de alta
parte, competenta Curtii Constitutionale,
care poate controla doar conformitatea cu
Constitutia a dispozitiilor legale, iar nu
interpretarea si aplicarea acestora, care,
in temeiul art.126 din Constitutie, cade in
atributia exclusiva a instantelor judeca-
toresti. Pe fondul cauzei, sintagma
»mandatul membrilor Consiliului Superior
al Magistraturii” vizeazd mandatul indivi-
dual al membrului Consiliului, Tntrucat
norma supusa controlului nu face
distinctie Tntre membrii alesi si membrii
de drept ai acestui organism. De altfel,
acolo unde legiuitorul a inteles sa faca o
anumita distinctie a prevazut in mod
expres mandatul institutiei, asa cum este
cazul dispozitiilor art.63 din Constitutie
referitoare la Parlament, iar comparatia
cu membrii Curtii Constitutionale nu poate
fi retinuta Tn sustinerea criticilor de
neconstitutionalitate, intrucat acestia se
afla intr-o situatie diferita fatd de memoburii
Consiliului Superior al Magistraturii sub
aspectul dobandirii calitatii de membru,
primii fiind numiti in vreme ce cei din urma
sunt alesi. Un alt argument care sustine
caracterul individual al mandatului
membrului Consiliului este acela ca, daca
un post devine vacant, pentru ocuparea
lui se organizeaza alegeri individuale. Tn
ceea ce priveste lipsa de claritate si
previzibilitate a normelor criticate, repre-
zentantul Consiliului Superior al Magis-
traturii aratd ca aceasta nu poate fi
complinita decéat pe cale legislativa, iar
nu prin interventia Curtii Constitutionale.
in virtutea cooperdrii interinstitutionale,
presedintele Consiliului Superior al
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Magistraturii a facut demersuri pentru
clarificarea unor hotarari ale Senatului cu
privire la durata mandatului unor membri
ai Consiliului, iar, ca raspuns, Senatul a
adoptat Hotararea nr.28/2016, care se
bucurad de prezumtia de constitutio-
nalitate.

4. Reprezentantul Ministerului Public
pune concluzii de respingere a exceptiei
ca inadmisibila, invocand in acest sens
Decizia Curtii Constitutionale nr.756 din
16 decembrie 2014. In subsidiar,
apreciaza ca exceptia de neconstitutio-
nalitate este neintemeiata, textul de lege
criticat fiind suficient de clar si previzibil
sub aspectul duratei mandatului
membrilor Consiliului Superior al
Magistraturii, respectiv fiecare mandat
individual se exercita pentru 6 ani de la
data validarii acestuia.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile
dosarului, constata urmatoarele:

5. Prin Sentinta civila din 29 aprilie
2016, pronuntata in Dosarul nr.2.668/2/
2016, Curtea de Apel Bucuresti -
Sectia a Vlll-a contencios administrativ
si fiscal a sesizat Curtea Constitu-
tionala cu exceptia de neconstitutio-
nalitate a dispozitiilor art.54 alin.(1)
teza intai si art.57 din Legea nr.317/
2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii. Exceptia a fost ridicata de
Uniunea Nationald a Judecatorilor din
Romania, reclamanta intr-o cauza avand
ca obiect suspendarea executarii unui act
administrativ.

6. in motivarea exceptiei de
neconstitutionalitate autorul aratd ca
dispozitiile art.54 alin.(1) teza intai si
art.57 din Legea nr.317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii nu sunt
enuntate cu suficienta precizie pentru a-i
permite cetateanului (Tn cauza magistrat,
membru al unei asociatii profesionale) sa
isi regleze conduita cu privire la candida-

tura sa la alegerile pentru Consiliul
Superior al Magistraturii si nici interpre-
tarea autoritatilor nationale nu este
constanta si coerentd pentru a atrage
previzibilitatea legii.

7. In sustinerea criticilor formulate,
autorul exceptiei retine ca, potrivit rolului
si atributiilor conferite de art.133 si 134
din Constitutie, dar si din perspectiva
modalitatii Tn care se iau hotaréarile, atat
in plen, cét si in sectii, Consiliul Superior
al Magistraturii este un organ colectiv, cu
membri alesi pe durata unui singur
mandat, avand o serie de drepturi si
indatoriri stabilite atat prin Constitutie, cat
si prin legea organica. In baza art.23
alin.(1) din Legea nr.317/2004, ,,Consiliul
Superior al Magistraturii functioneaza ca
organ cu activitate permanenta. Hotararile
Consiliului Superior al Magistraturii se iau
in plen sau in sectii, potrivit atributiilor care
revin acestora”. Indeplinirea tuturor
atributiilor prevazute de capitolul 1V din
Legea nr.317/2004 presupune intrunirea
Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii sau a sectiilor acestuia, deci
nu o activitate separata a membrilor
Consiliului. Pe de alta parte, procedura
alegerii membrilor Consiliului Superior al
Magistraturii este reglementata de
sectiunea a 2-a a capitolului Il din Legea
nr.317/2004 si de Regulamentul privind
procedura alegerii membrilor Consiliului
Superior al Magistraturii, aprobat prin
Hotararea Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii nr.327/2005, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr.828 din 14 septembrie 2005. Fiind un
organism cu mandat colectiv, mandatul
membrilor Consiliului Superior al
Magistraturii expira la Tmplinirea
termenului de 6 ani, respectiv la aceeasi
data, pentru toti membrii Consiliului
Superior al Magistraturii, de vreme ce
art.22 din Legea nr.317/2004 dispune ca
.presedintele Inaltei Curti de Casatie si
Justitie convoacd membrii Consiliului
Superior al Magistraturii in sedinta de
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constituire” a noului consiliu. In
consecinta, constituirea acestui organism
colectiv (garant al independentei justitiei)
este o operatiune unica, specifica unui
organ unitar, durata de 6 ani a mandatului
membrilor Consiliului Superior al
Magistraturii fiind indisolubil legata de
functionarea Consiliului, ca un intreg.

8. Cu toate acestea, arata autorul
exceptiei, prin Hotararea nr.338/2016,
Plenul Consiliului Superior al Magistraturii
a dispus declansarea procedurii de
alegere doar pentru sase membri ai
Consiliului: un judecator de la inalta Curte
de Casatie si Justitie, doi judecatori de la
curtile de apel, doi judecatori de la
judecatorii si un procuror de la parchetele
de pe langa tribunale. Plenul Consiliului
nu a declansat, asadar, procedura alegerii
tuturor membrilor care sunt desemnati
prin vot, conform gradului instantei sau
parchetului, atitudine generata de o
hotarare recenta a Senatului Romaniei,
respectiv Hotararea nr.28 adoptata la data
de 7 martie 2016, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr.181 din
10 martie 2016. Prin acest act, Senatul,
la solicitarea Consiliului Superior al
Magistraturii, a hotarat modificarea
hotararilor Senatului nr.44/2011, nr.4/
2012, nr.36/2012, nr.43/2012, nr.3/2013
Si nr.47/2013 sub aspectul duratei
mandatelor membrilor Consiliului
Superior al Magistraturii validati prin
respectivele hotarari. In urma modificarii
operate, Senatul a adoptat o solutie
diametral opusa de cea insusita initial, in
sensul ca fiecare membru al Consiliului
Superior al Magistraturii a fost validat pe
un mandat de sase ani, care va curge
individual, independent de mandatele
celorlalti membri, iar nu pe restul de
mandat ramas pana la implinirea
termenului de 6 ani. Se poate retine astfel
existenta unei interpretari diferite a
aceluiasi text de lege, facuta de aceeasi
autoritate.

9. Or, Tmpiedicarea Consiliului
Superior al Magistraturii sa functioneze
in cadrul sau constitutional, prin hotarari
ale puterii legiuitoare prin care se modifica
intempestiv conditiile numirii membrilor
deja validati pe o perioada limitata, poate
concretiza un blocaj institutional, inclusiv
un conflict intre puterea legislativa si
puterea judecatoreasca, principiul
suprematiei Constitutiei si principiul
legalitatii fiind de esenta cerintelor statului
de drept. Prin aceasta practica, se incalca
dispozitile Legii fundamentale, dar si
recomandarea Comisiei de la Venetia ca
membrii Consiliului sa fie alesi de
magistratii insisi, la intervalul prevazut de
Constitutia Romaniei pentru constituirea
noului Consiliu, pentru a asigura
legitimitatea democratica a Consiliului.

10. Asa fiind, autorul exceptiei
apreciaza ca Hotararea Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii
nr.338/2016 este nelegala prin raportare
la Legea suprema, iar art.54 alin.(1)
coroborat cu art.57 alin.(1) din Legea
nr.317/2004 sunt neconstitutionale in
masura in care se interpreteaza ca
membrul ales in locul unui membru caruia
i-a Tncetat mandatul anterior expirarii
duratei sale ar beneficia de un mandat
intreg, de 6 ani, independent de mandatul
consiliului in care a fost ales. Singura
interpretare conforma cu Legea suprema
a dispozitiilor legale atacate si care
confera validitate acestora este aceea ca
mandatul membrului ales n locul unui
membru caruia i-a Tncetat mandatul
anterior expirarii duratei sale nu poate fi
mai mare decét restul de mandat ramas
neexercitat de catre cel dintai si nu poate
curge independent de mandatul
Consiliului.

11. Pe de alta parte, autorul exceptiei
de neconstitutionalitate mai arata ca, prin
raportare la mandatul altor organisme
constitutionale colective, Legea
fundamentala reglementeaza, prin art.63
alin.(1), durata mandatului Camerei
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(parlamentare), iar art.133 alin.(4)
reglementeaza durata mandatului
membrilor (Consiliului Superior al
Magistraturii). Diferenta de reglementare
este una de ordin pur formal, aparenta,
iar nu de substanta si nu poate conduce
la o concluzie diferita de aceea enuntata
anterior. Astfel, daca o Camera
parlamentara este alcatuita exclusiv din
deputati, dupa caz, senatori alesi, fiind,
asadar, omogena din perspectiva
componentei pur elective si, astfel,
Constitutia putea sa-i reglementeze
mandatul in terminis, Consiliul Superior
al Magistraturii are in componenta sa si
membri de drept — ministrul justitiei,
presedintele inaltei Curti de Casatie si
Justitie, procurorul general al Parchetului
Inaltei Curti de Casatie si Justitie. In cazul
acestora, din calitatea pe care o detin,
anume prevazuta de Constitutie, decurge
si calitatea de membru al Consiliului care,
astfel, din perspectiva componentei sale,
nu este unul pur electiv, iar reglementarea
mandatului sau in terminis nu putea fi
efectuata ca in cazul anterior, din ratiuni
de acuratete juridica. Art.133 alin.(4) din
Constitutie se refera, asadar, la durata
mandatului celorlalti membri decét cei de
drept si o face global, iar nu individual,
iar acest aspect este subliniat si in urma
interpretarii gramaticale, Constitutia
nereglementand durata mandatelor
membirilor pentru a se putea desprinde
concluzia autonomiei mandatelor fiecarui
membru, unul fatd de celdlalt, din
perspectiva duratei lor. Conceptia
constitutionala Tn sensul celor aratate este
confirmatd si de pozitia legiuitorului
organic, respectiv de dispozitiile art.22 din
Legea nr.317/2004, mai sus mentionate.
Daca s-ar admite interpretarea ca
mandatul membrilor alesi ai Consiliului
Superior al Magistraturii este individual,
iar alegerile se organizeaza pentru fiecare
dintre acestia, in functie de data expirarii
mandatului anterior, la termen sau nu,
atunci este evident ca niciodata nu s-ar

mai putea pune problema unei sedinte de
constituire, in sensul art.22 din Legea
nr.317/2004, fiind greu de presupus ca,
dupa decalajul creat prin situatia de fapt
care sta la baza prezentei sesizari, se va
mai identifica vreodata in viitor o situatie
in care toti membrii sa fie alesi in acelasi
timp, astfel incat sa se poata organiza o
,sedinta de constituire”. Tn plus, chiar
notiunea de sedinta de constituire
sugereaza o optica unitara a legiuitorului
in privinta Consiliului Superior al
Magistraturii, in sensul referirii la acesta
ca la un organism comun, iar nu ca la un
organism divizat prin criteriul unor
mandate individuale, fara legatura intre
ele.

12. In concluzie, autorul exceptiei de
neconstitutionalitate considera ca art.54
alin.(1) teza intai si art.57 din Legea
nr.317/2004 prezinta deficiente grave de
continut, care le confera caracter
neconstitutional, procedura de alegere a
tuturor memobirilor eligibili ai Consiliului
Superior al Magistraturii, fie intr-o singura
operatiune, fie de fiecare data cand o
persoana aleasa implineste un mandat
individual de 6 ani, nefiind suficient de clar
si explicit stabilitd la nivel legislativ, cu
consecinte directe atat asupra activitatii
Consiliului Superior al Magistraturii, cat
si Tn ceea ce priveste cariera profesionala
a membrilor séi alesi, judecatori sau
procurori. Or, contributia Curtii
Constitutionale la constitutionalizarea
legislatiei judiciare trebuie s& se
materializeze nu numai in deciziile
pronuntate in cadrul controlului
initiativelor de revizuire a Constitutiei, in
deciziile pronuntate in cadrul controlului
constitutionalitatii legilor Tnainte de
promulgare, ci si in cele pronuntate in
cadrul controlului posterior (cum este
cauza de fata), asupra unor prevederi
cuprinse n legile privind organizarea
instantelor judecatoresti, Consiliul
Superior al Magistraturii, Ministerul
Public, statutul judecatorilor si
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procurorilor, in legile de procedura civila
si penala, precum si in alte legi si acte
juridice normative cu putere de lege, care
intereseaza infaptuirea justitiei.

13. Pentru toate aceste argumente,
autorul exceptiei solicita Curtii sa constate
incalcarea dispozitiilor art.133 alin.(4) din
Constitutia Romaniei raportate la cerintele
de claritate si previzibilitate ale legii, in
acceptiunea art.20 din Constitutia
Romaniei, art.6 (dreptul la un proces
echitabil) din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, cu referire la prevederile
art.1 alin.(3) si (5) din Constitutie privind
statul de drept si obligatia de respectare
a legii. In temeiul art.1 alin.(5) din
Constitutie, ,/n Romaénia, respectarea
Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor
este obligatorie”. Principiul suprematiei
Constitutiei si principiul legalitatii sunt de
esenta cerintelor statului de drept, in
sensul prevederilor constitutionale ale
art.16 alin.(2), conform carora ,,Nimeni nu
este mai presus de lege”.

14. Verificand indeplinirea conditiilor
de admisibilitate, Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal a constatat ca
exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art.54 alin.(1) teza intai si
art.57 din Legea nr.317/2004 a fost
ridicata in fata instantei de judecata si are
ca obiect dispozitii dintr-o lege, in vigoare
la data invocarii exceptiei. Cu privire la
conditia ca dispozitia legala sa aiba
legatura cu solutionarea cauzei, instanta
de judecata a constatat ca si aceasta este
indeplinita Tn speta. Astfel, tindnd seama
de dispozitiile art.29 alin.(1) din Legea
nr.47/1992 care se refera la legatura cu
solutionarea cauzei ,in orice faza a
litigiului si oricare ar fi obiectul acestuia”,
instanta aratd ca legiuitorul nu a exclus
posibilitatea ca sesizarea sa survina chiar
si Tntr-o cerere de suspendare formulata
in temeiul art.14 din Legea nr.554/2004,
de vreme ce legea nu distinge intre

obiectul litigiilor de natura carora
sesizarea sa depinda, fiind folosita
expresia ,oricare ar fi obiectul” cauzei. De
asemenea, instanta judecatoreasca
observa ca nelegalitatea actului
administrativ atacat a fost grefata, in
motivarea cererii de chemare Tn judecata,
inclusiv. pe argumente privind
inconsecventa de interpretare a
dispozitiilor legale criticate pentru
neconstitutionalitate, astfel incat nu se
poate sustine ca aceasta exceptie nu ar
avea legatura cu solutionarea cauzei. Mai
mult, nu se poate sustine ca dispozitiile
legale a caror neconstitutionalitate se
solicita a fi constatata nu au legatura cu
solutionarea cererii de suspendare, pe
motiv ca in aceasta procedura nu este
permisa antamarea fondului cauzei, de
vreme ce in cadrul solutionarii unei cereri
de suspendare, formulata in temeiul
art.14 din Legea nr.554/2004, instanta
este chemata sa verifice din punct de
vedere formal legalitatea actului a carui
suspendare se solicita. Astfel, chestiunile
ce tin de interpretarea unor texte de lege
a caror aplicabilitate este evidenta in
speta au legatura cu solutionarea cauzei,
chiar Tn situatia in care se solicita doar
suspendarea actului, in conditiile in care
art.29 din Legea nr.47/1992 nu limiteaza
posibilitatea partilor de a invoca exceptia
de neconstitutionalitate ,in orice faza a
litigiului si oricare ar fi obiectul acestuia”.

15. Cu privire la temeinicia exceptiei
de neconstitutionalitate, Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca
aceasta este intemeiata, intrucat
dispozitiile criticate din Legea nr.317/2004
fac referire la mandatul membrilor
Consiliului Superior al Magistraturii, care
este de 6 ani, fara a preciza daca este
vorba de mandatul fiecarui membru,
individual, sau mandatul Consiliului, ca
institutie ce functioneaza tn scopul
garantarii independentei justitiei, fiind
evidentd lipsa de claritate si de
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previzibilitate a textelor de lege criticate,
prin raportare la prevederile art.133
alin.(4) din Constitutie. Nu este de ignorat
nici imprejurarea ca lipsa de claritate a
acestor dispozitii legale a condus, in
practica, la interpretari diferite, exemplu
in acest sens fiind acela ca, la solicitarea
Consiliului Superior al Magistraturii,
Senatul a hotarat modificarea unor
hotarari adoptate anterior, prin care se
stabilea ca durata mandatului membrilor
Consiliului validati prin respectivele
hotarari expira la data de 6 ianuarie 2017,
aceeasi cu durata celorlalti memobri,
pentru ca ulterior, prin Hotararea nr.28 din
7 martie 2016, aceeasi autoritate, Senatul
Romaniei, sa modifice propriile hotarari
si sa valideze in calitate de membri ai
Consiliului Superior al Magistraturii
aceiasi judecatori si procurori, fiecare
pentru un mandat de 6 ani, calculat
separat fatd de mandatele celorlalti
membri, ale caror mandate erau in
exercitare. Asadar, modificarile de
interpretare pe care le-a operat Senatul
Romaniei in circumstantierea textelor de
lege criticate, releva in mod evident ca
legislatia in aceastd materie nu denota
nici claritate si nici previzibilitate, 1asand
loc la interpretari esential diferite, care
pun in discutie Tnsasi modalitatea de
functionare a Consiliului.

16. Asa fiind, instanta apreciaza ca
dispozitiile art.57 alin.(1) din Legea
nr.317/2004 nu genereaza o interpretare
consecventa prin raportare la prevederile
constitutionale reglementate in art.133
alin.(4), in masura in care se
interpreteaza ca membrul ales in locul
unui membru caruia i-a incetat mandatul
anterior expirarii duratei legale ar
beneficia de un mandat intreg, de 6 ani,
independent de mandatul Consiliului in
care a fost ales. De altfel, imprejurarea
ca dispozitiile legale criticate prezinta
lacune de interpretare este relevata chiar
de corespondenta Tnaintatd Senatului
Romaéniei de catre Consiliul Superior al

Magistraturii, prin care acesta din urma
solicita sprijinul ,in vederea lamuririi
contradictiilor din cuprinsul hotararilor
Senatului de validare a membrilor
Consiliului Superior al Magistraturii, cu
referire la durata mandatului unora dintre
membri, Tn perspectiva faptului ca in
cursul anului 2016 urmeaza a fi
organizate alegerile pentru Consiliul
Superior al Magistraturii”.

17. Totodata, constatdnd ca
problemele generate de interpretarea
inconsecventa a prevederilor Legii nr.317/
2004 sunt mai vechi si subzista Tn prezent,
Curtea de Apel Bucuresti concluzioneaza
ca este necesara interventia instantei
constitutionale care sa se pronunte
asupra conformitatii cu Legea
fundamentala a dispozitiilor legale care
reglementeaza durata mandatelor
membirilor alesi ai Consiliului Superior al
Magistraturii in locul membirilor ale caror
mandate au incetat anterior expirarii
duratei prevazute de Constitutie.

18. Potrivit art.30 alin.(1) din Legea
nr.47/1992, incheierea de sesizare a fost
comunicata presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si
Avocatului Poporului, pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

19. Guvernul apreciaza ca, desi s-ar
putea admite ca prevederile legale
criticate sunt incomplete, intrucat nu
reglementeaza si situatia punctuala a
duratei mandatului membrilor Consiliului
Superior al Magistraturii alesi ulterior,
acest lucru nu face ca norma sa devina
imprevizibild si neclara. Detalierea la nivel
infralegal a dispozitiilor constitutionale
referitoare la mandatul membrilor
Consiliului poate si trebuie sa fie suplinita
printr-o clarificare legislativa nefiind, in
principiu, de competenta Curtii
Constitutionale alegerea unei solutii
legislative, fie in sensul alegerii noilor
membri pentru un rest de mandat, fie in
sensul alegerii pentru un mandat intreg
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de 6 ani; astfel, daca s-ar pronunta asupra
textelor legale criticate, Curtea
Constitutionala ar urma séa opteze pentru
una dintre solutiile amintite, respectiv sa
se pronunte asupra oportunitatii, aspect
ce depaseste rolul acestei instante. Tn
plus, potrivit art.2 alin.(3) din Legea nr.47/
1992, ,Curtea Constitutionala se pronunta
numai asupra constitutionalitatii actelor cu
privire la care a fost sesizata, fard a putea
modifica sau completa prevederile
supuse controlului’,

20. In cazul in care instanta de
contencios constitutional apreciaza ca
exceptia este admisibila, Guvernul
apreciaza ca textele criticate sunt
constitutionale Tn masura in care se
interpreteaza in sensul ca membrul
nou-ales al Consiliului Superior al
Magistraturii continua mandatul
membrului pe care |-a Tnlocuit. Astfel, Tn
stabilirea intelesului unei norme juridice
trebuie luat in considerare, dincolo de
formularea gramaticala, scopul prevederii
legale, adica intentia reald a legiuitorului
(ratio legis), care in cazul de fata este ca
mandatul unui organ colectiv, cum este
Consiliul Superior al Magistraturii, sa fie
unic pentru toti membrii, iar organizarea
alegerilor pentru membrii acestui
organism de importanta vitald pentru
statul de drept sa nu depinda de
interventia unor factori subiectivi, care tin
de vointa membrului in cauza sau de alte
imprejurari cazuale: deces, demisie,
incompatibilitate etc. De altfel, din
redactarea art.133 alin.(4) din Constitutie
rezultd ca legiuitorul constituant a
reglementat ih ansamblu, iar nu in mod
individual, durata mandatului membrilor
Consiliului Superior al Magistraturii,
art.133 din Constitutie avand ca obiect de
reglementare rolul si structura Consiliului
Superior al Magistraturii, iar nu statutul
membrilor Consiliului, alcatuind, alaturi de
art.134, sectiunea intitulata ,Consiliul
Superior al Magistraturii”.

21. Presedintii Senatului si Camerei
Deputatilor si Avocatul Poporului nu au

comunicat punctele lor de vedere cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare,
punctul de vedere al Guvernului, raportul
intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile partii prezente, concluziile
procurorului, dispozitile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr.47/1992, retine
urmatoarele:

22. Curtea a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art.146
lit.d) din Constitutie, precum si ale art.1
alin.(2), ale art.2, 3, 10 si 29 din Legea
nr.47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

23. Obiectul exceptiei il reprezinta
prevederile art.54 alin.(1) teza intai si
art.57 din Legea nr.317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii,
republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr.628 din 1
septembrie 2012, cu modificarile si
completarile ulterioare. Textele de lege
criticate au urmatorul cuprins:

— Art.54 alin.(1) teza intai; ,Durata
mandatului membrilor alesi ai Consiliului
Superior al Magistraturii este de 6 ani, fara
posibilitatea reinvestirii.[...]”;

— Art.57: (1) In cazul incetérii calitétii
de membru al Consiliului Superior al
Magistraturii inainte de expirarea
mandatului, pentru locul ramas vacant se
organizeaza noi alegeri, potrivit procedurii
prevazute de lege.

(2) Péné la alegerea unui nou
membru, interimatul va fi asigurat de
Judecétorul sau procurorul care a obfinut
numdarul urmé&tor de voturi in cadrul
alegerilor desfasurate potrivit art.8 alin.(3)
sau art. 13 ori, dupé caz, art.19.”

24. In opinia autorului exceptiei de
neconstitutionalitate, prevederile legale
criticate  contravin  dispozitiilor
constitutionale cuprinse in art.1 alin.(3) si
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(5) referitoare la statul de drept si obligatia
de respectare a legii si a Constitutiei, in
art.16 alin.(2), potrivit caruia ,Nimeni nu
este mai presus de lege”, precum si in
art.20 privitor la tratatele internationale
privind drepturile omului. De asemenea,
se pretind a fi nesocotite si prevederile
art.6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale referitoare la dreptul la un
proces echitabil.

25. Cu privire la admisibilitatea
exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca sunt intrunite conditiile prevazute
la art.29 alin.(1) — (3) din Legea nr.47/
1992, si anume: exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicata de o
parte in fata unei instante judecatoresti,
priveste o dispozitie dintr-o lege Tn vigoare
care are legatura cu solutionarea cauzei,
iar prevederile atacate nu au fost
constatate ca fiind neconstitutionale
printr-o decizie anterioara a Curtii
Constitutionale.

26. Cu privire la indeplinirea conditiei
de admisibilitate referitoare la legatura cu
solutionarea cauzei, Curtea observa ca
litigiul dedus judecatii instantei de fond
are ca obiect solutionarea cererii de
suspendare a unei hotarari adoptate, in
temeiul art.6 alin.(1) si (2) din Legea
nr.317/2004, de Plenul Consiliului
Superior al Magistraturii, cerere formulata
de autorul exceptiei, Uniunea Nationala
a Judecatorilor din Roméania. Potrivit
art.14 alin.(1) din Legea contenciosului
administrativ nr.554/2004, in cazuri bine
justificate si pentru prevenirea unei
pagube iminente, dupa sesizarea
autoritatii publice care a emis actul sau a
autoritatii ierarhic superioare, in temeiul
art.7 din Legea nr.554/2004, persoana
vatamata poate sa ceara instantei
competente sa dispuna suspendarea
executarii actului administrativ unilateral
pana la pronuntarea instantei de fond.
Cererea de suspendare a executarii
actului Tn conditiile art.14 din Legea

nr.554/2004 reprezinta o cerere
subsecventa actiunii intemeiate pe art.7
si 8 din aceeasi lege, cerere prin care se
solicita anularea actului administrativ.

27. Curtea retine ca autorul exceptiei,
prin cererea inregistrata la Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal in data de 14 aprilie
2016, a solicitat, in temeiul art.14 din
Legea contenciosului administrativ
nr.554/2004, suspendarea executarii
Hotararii Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii nr.338 din 29 martie 2016,
prin care s-a declansat procedura de
alegere doar pentru 6 membri ai
Consiliului, pana la pronuntarea instantei
de fond asupra cererii de anulare a actului
administrativ. Cererea de anulare a fost
formulata urmand procedura prevazuta
de lege, prin depunerea plangerii
prealabile la Consiliul Superior al
Magistraturii.

28. Prin Sentinta civila nr.1.475 din 29
aprilie 2016, pronuntata in Dosarul
nr.2.668/2/2016, Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal, sesizadnd Curtea
Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art.54
alin.(1) teza intai si art.57 din Legea
nr.317/2004, a admis cererea formulata
de petenta si a dispus suspendarea
executarii Hotararii Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii nr.338 din 29
martie 2016.

29. Avand in vedere obiectul litigiului,
respectiv cererea de suspendare a unui
act administrativ, Curtea retine ca s-a
ridicat problema legaturii cu solutionarea
cauzei a dispozitiilor legale criticate.
Sintagma ,legéturd cu solutionarea
cauzei” cuprinsa in art.29 alin.(1) din
Legea nr.47/1992 presupune ,atat
aplicabilitatea textului criticat Tn cauza
dedusa judecatii, cat si necesitatea
invocarii exceptiei de neconstitutionalitate
in scopul restabilirii starii de legalitate,
conditii ce trebuie Tntrunite cumulativ,
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pentru a fi satisfacute exigentele pe care
le impun dispozitiile art.29 alin.(1) din
Legea nr.47/1992 in privinta pertinentei
exceptiei de neconstitutionalitate n
desfasurarea procesului” (in acest sens
este Decizia Curtii Constitutionale nr.289
din 22 mai 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr.516 din
10 iulie 2014).

30. Cu privire la acest aspect, Curtea
Constitutionald, prin Decizia nr.196 din 4
aprilie 2013, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr.231 din 22 aprilie
2013, pronuntata ca urmare a ridicarii unei
exceptii de neconstitutionalitate in cadrul
procesual al solutionarii cererii de
suspendare a unei hotarari adoptate de
catre Consiliul Superior al Magistraturii in
temeiul art.55 din Legea nr.317/2004, a
stabilit ca ,cererea de suspendare a
executarii actelor in conditiile art.14 din
Legea contenciosului administrativ
nr.554/2004 reprezinta o cerere conexa
actiunii intemeiate pe art.7 si 8 din aceeasi
lege, cerere a carei introducere este
guvernata de principiul disponibilitatii”. in
continuare, Curtea a retinut ca, ,desi
exceptia de neconstitutionalitate (a
dispozitiilor art.55 din Legea nr.317/2004)
a fost ridicata in cursul solutionarii unei
cereri de suspendare a hotararii de
revocare, si nu fn cadrul unei cereri
intemeiate pe art.7 si 8 din Legea nr.554/
2004, contestarea constitutionalitatii
textului legal ce face obiectul acesteia —
text ce reprezinta temeiul legal care a stat
la baza actiunii de revocare (din calitatea
de membru al Consiliului) —, cu eventuala
finalitate de constatare a neconstitutio-
nalitatii sale, constituie un temei suficient
de natura sa justifice interventia instantei
judecatoresti pentru a preveni producerea
unei pagube iminente. De aceea,
neconstitutionalitatea textului mentionat
are un efect direct chiar asupra solutio-
narii cererii introduse potrivit art.14 din
Legea nr.554/2004, fara ca in acest fel
sa se prejudece actiunea formulata in

temeiul art.7 si 8 din lege, in acest ultim
caz, instanta judecatoreasca fiind libera
sa aprecieze cu privire la incidenta
prezentei decizii asupra stabilirii motivelor
pe care s-a intemeiat hotararea de
revocare”. Asadar, Curtea a statuat ca
dispozitiile legale criticate, constituind
temeiul adoptarii hotararii de revocare din
calitatea de membru al Consiliului
Superior al Magistraturii, au legatura cu
solutionarea actiunii deduse judecatii.
31. Cu un alt prilej, Curtea
Constitutionala, prin Decizia nr.756 din 16
decembrie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr.110 din
11 februarie 2015, pronuntata ca urmare
a ridicarii unei exceptii de
neconstitutionalitate in cadrul cererii de
suspendare a unei hotarari adoptate de
catre Consiliul Superior al Magistraturii,
prin care a fost respinsa contestatia
formulata Tmpotriva modului de
desemnare si alegere a unui membru Tn
Consiliul Superior al Magistraturii, a
constatat ca, in cauza dedusa judecatii,
.cererea de suspendare formulata de
autorul exceptiei a fost admisa, spre
deosebire de situatia existenta in dosarul
in care a fost ridicata exceptia de
neconstitutionalitate solutionata prin
Decizia Curtii Constitutionale nr.196 din
4 aprilie 2013. In aceste conditii, chiar in
ipoteza admiterii exceptiei de neconstitu-
tionalitate, decizia Curtii Constitutionale
nu ar putea avea niciun efect concret
asupra cauzei deja solutionate, in sensul
ca textul nu mai are aplicabilitate in cauza
respectiva, tocmai prin pronuntarea unei
asemenea hotarari de catre Curtea de
Apel Bucuresti”. Asadar, Curtea a
constatat ca textele criticate nu au
legatura cu solutionarea cauzei in sensul
art.29 alin.(1) din Legea nr.47/1992, astfel
incat exceptia de neconstitutionalitate
formulata a fost respinsa ca inadmisibila.
32. Cu privire la cauza in care a fost
pronuntata Decizia nr.756 din 16
decembrie 2014, Curtea retine ca,
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impotriva actului de sesizare a instantei
constitutionale, respectiv Sentinta civila
nr.1.922 din 17 iunie 2014, pronuntata in
Dosarul nr.3.799/2/2014, prin care Curtea
de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal
admisese cererea de suspendare a
executarii actului administrativ, Consiliul
Superior al Magistraturii a formulat recurs
la inalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectia de contencios administrativ si
fiscal, care prin Decizia nr.1.141 din 12
martie 2015 a respins cererea de
suspendare a executarii hotararii plenului
Consiliului, ca neintemeiata. Decizia
instantei supreme a fost pronuntata
ulterior solutionarii exceptiei de necon-
stitutionalitate. Avand in vedere cele
prezentate, Curtea retine ca actul de
sesizare a Curtii Constitutionale prin care
se dispusese suspendarea executarii
actului administrativ (solutie care a
constituit temeiul respingerii ca inadmi-
sibile a exceptiei de neconstitutio-
nalitate, pe motiv ca masura suspendarii
a avut ca rezultat incetarea legaturii cu
cauza a dispozitiilor criticate) nu a
solutionat in mod definitiv cauza. Astfel,
prin exercitarea cailor de atac, cauza a
ramas una pendinte, astfel ca instanta de
recurs, reevaluand existenta conditiilor de
suspendare a executarii actului adminis-
trativ, a adoptat o solutie contrara celei
luate de instanta de fond. Prin urmare,
Curtea observa ca doar o solutie definitiva
de suspendare a actului Consiliului
Superior al Magistraturii ar face
inadmisibild exceptia de neconstitutio-
nalitate.

33. Cu privire la prezenta cauza,
Curtea constata ca exceptia de necon-
stitutionalitate a fost ridicata in cursul
solutionarii unei cereri de suspendare a
hotarérii de declansare a procedurii de
alegere a 6 membri ai Consiliului Superior
al Magistraturii. Chiar daca cererea de
suspendare a fost admisa, fiind prevenita
pe aceasta cale situatia producerii unei

pagube iminente, Curtea ia act de faptul
ca impotriva Sentintei civile nr.1.475 din
29 aprilie 2016, pronuntate in Dosarul
nr.2.668/2/2016 de Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal, Consiliul Superior
al Magistraturii a formulat recurs, astfel
ca suspendarea dispusa de instanta de
fond nu este una definitiva. Prin urmare,
contestarea constitutionalitatii art.54
alin.(1) teza intai si art.57 din Legea
nr.317/2004 (texte ce reprezinta
temeiurile legale care, alaturi de
Hotararea Senatului nr.28/2016 privind
modificarea hotararilor Senatului nr.44/
2011, nr.4/2012, nr.36/2012, nr.43/2012,
nr.3/2013 si nr.47/2013, au stat la baza
adoptarii Hotararii Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii nr.338 din 29
martie 2016) si, in concret, decizia pe care
Curtea Constitutionala o va pronunta au
un efect direct asupra judecarii cererii
introduse potrivit art.14 din Legea nr.554/
2004, care nu a primit inca o solutie
definitiva.

34. Asadar, Curtea retine ca dispo-
zitiile legale criticate, constituind unele
dintre temeiurile legale ale adoptarii
hotarérii Plenului Consiliului Superior
al Magistraturii de declansare a proce-
durii de alegere a unor membri ai
Consiliului Superior al Magistraturii, au
legdaturd cu solutionarea cauzei
deduse judecitii, respectiv cererea de
suspendare a acestui act adminis-
trativ, si, pe cale de consecinta, Curtea
se va pronunta asupra constitutiona-
litatii lor.

35. Consacrarea Consiliului Superior
al Magistraturii, ca institutie fundamentala
a statului, s-a realizat prin Constitutia
Romaniei din 1991, care la art.132 — 133
prevedea rangul constitutional al acestei
autoritati. Consiliul Superior al Magistra-
turii era alcatuit din magistrati alesi, pentru
o durata de 4 ani, de Camera Deputatilor
si de Senat, in sedintd comuna.
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36. Ca urmare a aprobarii prin
referendum a Legii de revizuire a
Constitutiei Romaniei nr.429/2003, la data
de 29 octombrie 2003 a intrat in vigoare
Constitutia Romaniei revizuita.
Dispozitiile art.133 alin.(1) au consacrat
rolul Consiliului Superior al Magistraturii
de garant al independentei justitiei, iar in
ceea ce priveste componenta Consiliului,
potrivit dispozitiilor alin.(2) al art.133 din
Constitutie, aceasta reflecta structura
autoritatii judecatoresti si asigura legatura
cu societatea civila, fiind alcatuit din 19
membri, dintre care 9 judecatori si 5
procurori, alesi de adunarile generale ale
magistratilor, 2 reprezentanti ai societatii
civile, alesi de Senat, si 3 membri de
drept, respectiv ministrul justitiei,
presedintele Tnaltei Curti de Casatie si
Justitie si procurorul general al
Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie.

37. Dispozitiile art.133 alin.(4) din
Constitutie prevad ca ,Durata man-
datului membrilor Consiliului Superior
al Magistraturii este de 6 ani’. Inter-
pretand aceste norme, prin Decizia nr.375
din 6 iulie 2005, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr.591 din 8
iulie 2005, Curtea a stabilit ca ,dispozitiile
Constitutiei sunt imperative si, potrivit
principiilor statului de drept, sunt
obligatorii erga omnes, inclusiv pentru
Parlament ca autoritate legiuitoare.
Asadar, Parlamentul nu poate, fara
incalcarea Constitutiei, sa micsoreze
durata mandatului membrilor Consiliului
Superior al Magistraturii, nici printr-o
dispozitie explicita si nici printr-o
dispozitie a carei aplicare produce un
asemenea efect”. In concordanta cu
art.133 alin.(4) din Constitutie, dispozitiile
art.54 alin.(1) din Legea nr.317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii
prevad ca ,Durata mandatului membrilor
alesi ai Consiliului Superior al
Magistraturii este de 6 ani, fara posibili-
tatea reinvestirii”. Legea nr.317/2004, in

forma sa initiala, nu prevedea o
asemenea interdictie, modificarea fiind
operatad ca urmare a intrarii in vigoare a
Legii nr.247/2005 privind reforma in
domeniile proprietatii si justitiei, precum
si unele masuri adiacente, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr.653 din 22 iulie 2005. Analizand
constitutionalitatea normei, prin Decizia
nr.53 din 25 ianuarie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr.90 din 3 februarie 2011, Curtea a retinut
ca ,prin instituirea acestei interdictii nu
sunt afectate drepturi ale membrilor
Consiliului Superior al Magistraturii, alesi
anterior intrarii in vigoare a Legii nr.247/
2005 si care doresc sa obtind un nou
mandat. La data cand au dobandit
calitatea de membiri ai Consiliului Superior
al Magistraturii, acestia aveau numai
vocatia de a fi alesi pentru un nou
mandat”, astfel ca prin noua reglementare
nu se incalca principiul neretroactivitatii
legii, consacrat prin prevederile art.15
alin.(2) din Constitutie. Pe de alta parte,
Curtea a retinut ca dispozitiile art.51
alin.(1) din Legea nr.317/2004 [devenit,
dupa republicarea legii, art.54 alin.(1), n.r.]
,nu aduc modificari legate de continutul
mandatului, modul de exercitare al
acestuia sau durata lui, ci instituie o
interdictie, si anume aceea de a nu avea
mai mult de un mandat. [...] Posibilitatea
unei noi candidaturi, dupa expirarea
mandatului, este un element extrinsec
acestuia, ce poate fi modificat pentru
viitor, prin lege.” Prin urmare, ,atat
propunerea de validare, cat si validarea
membrilor Consiliului Superior al
Magistraturii trebuie sa se intemeieze pe
verificarea prealabila a respectarii
procedurilor de alegere, a indeplinirii
cerintelor legale pentru ocuparea respec-
tivei demnitati, precum si a interdictiilor
si incompatibilitatilor ce pot rezulta fie din
statutul personal, fie din alte prevederi
legale”.

38. Potrivit rolului si atributiilor
conferite de art.133 si 134 din Constitutie,
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dar si din perspectiva modalitatii in care
se iau hotaréarile, atat in plen, cat si in
sectii, Consiliul Superior al Magistraturii
este un organ colectiv, cu membri alesi
pe durata unui singur mandat, avand o
serie de drepturi si indatoriri stabilite atat
prin Constitutie, cat si prin legea organica.
In baza art.23 alin.(1) din Legea nr.317/
2004, ,,Consiliul Superior al Magistraturii
functioneaza ca organ cu activitate
permanenta. Hotararile Consiliului
Superior al Magistraturii se iau in plen sau
in sectii, potrivit atributiilor care revin
acestora”. Indeplinirea tuturor atributiilor
prevazute de cap. IV din Legea nr.317/
2004 presupune intrunirea Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii sau
a sectiilor acestuia, iar nu o activitate
individuala a membirilor Consiliului. Sub
acest aspect, Curtea Constitutionald, prin
Decizia nr.196 din 4 aprilie 2013
referitoare la exceptia de neconstitu-
tionalitate a dispozitiilor art.55 alin.(4) si
(9) din Legea nr.317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr.231 din 22 aprilie 2013, a
retinut ca, ,potrivit dispozitiilor constitu-
tionale si infraconstitutionale, calitatea de
membru al Consiliului Superior al
Magistraturii, ca autoritate reprezentativa
in cadrul sistemului judiciar, presupune
o identitate de statut in raport cu celelalte
puteri. Asadar, statutul membrilor
Consiliului implica calitatea de demnitar,
potrivit art.54 alin.(1) din Legea nr.317/
2004, calitate recunoscuta si deputatilor
si senatorilor. Ca si acestia, memobrii
Consiliului sunt alesi pe durata
mandatului, prin vot direct, secret si liber
exprimat. In realizarea mandatului lor,
membrii alesi ai Consiliului au o serie de
drepturi si indatoriri stabilite atat prin
Constitutie, cat si prin legea organica,
stabilindu-se conditiile pentru desfasu-
rarea activitatii specifice.”

39. Analizdnd comparativ mandatul
celor doua organisme constitutionale

colective, Parlamentul si Consiliul
Superior al Magistraturii, Curtea observa
ca Legea fundamentala stabileste, prin
art.63 alin.(1), durata mandatului celor
doua Camere ale Parlamentului, iar prin
art.133 alin.(4), durata mandatului
membrilor Consiliului Superior al
Magistraturii. Ceea ce urmareste legiui-
torul constituant in ambele ipoteze, deci
obiectul de reglementare al dispozitiilor
constitutionale, este determinarea
duratei mandatului constitutional al
fiecareia dintre cele doua autoritati
publice, sub acest aspect diferenta de
terminologie/semantica fiind una formala,
iar nu de continut. Mandatul constitutional
este unic, colectiv si aplicabil autoritatii
constitutionale, iar nu fiecarui membru al
sé&u, individual.

40. De altfel, Curtea constata ca
aceeasi interpretare, conforma spiritului
si literei Constitutiei, se regaseste si in
cazul reglementarii constitutionale a altor
autoritati de rang constitutional, precum
Curtea Constitutionala sau Curtea de
Conturi. Astfel, in ceea ce priveste
instanta constitutionala, art.142 alin.(2)
din Constitutie prevede ca aceasta ,se
compune din noud judecatori, numiti
pentru un mandat de 9 ani, care nu
poate fi prelungit sau innoit”, iar art.145
reglementeaza ca ,Judecatorii Curtii
Constitutionale sunt independenti in
exercitarea mandatului lor siinamovibili
pe durata acestuia.” Or, nu se poate
sustine Tn mod rezonabil ca judecatorul
constitutional indeplineste un mandat
individual, autonom de instanta al carui
membru este, Tntrucat, sub aspectul
duratei sale, mandatul constitutional
apartine Curtii Constitutionale, in
ansamblul sau, care se innoieste doar in
conditiile prevazute de lege. Astfel, potrivit
art.142 alin.(5) din Constitutie, ,Curtea
Constitutionald se innoieste cu o treime
din judecétorii ei, din 3 in 3 ani, in conditiile
prevazute de legea organicé a Curtii”.
Legea nr.47/1992 stabileste, la art.5
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alin.(1), mandatul judecatorilor instantei
constitutionale, respectiv numirea celor 9
judecatori ,pentru un mandat de 9 ani,
care nu poate fi prelungit sau innoit”.
Dispozitiile art.67 alin.(1) din lege
reglementeaza cazurile de incetare a
mandatului de judecator al Curtii
Constitutionale, si anume: la expirarea
termenului pentru care a fost numit sau
in caz de demisie, de pierdere a
drepturilor electorale, de excludere de
drept ori de deces, in situatiile de
incompatibilitate sau de imposibilitate a
exercitarii functiei de judecator mai mult
de 6 luni, precum si in caz de incalcare a
prevederilor art.16 alin.(3) sau ale art.40
alin.(3) din Constitutie sau pentru
incalcarea grava a obligatiilor prevazute
la art.64 din Legea nr.47/1992, care
prevad obligatiile legale ale judecatorilor
constitutionali. Tn cazul in care mandatul
a Tncetat Tnainte de expirarea duratei
pentru care judecatorul a fost numit, iar
perioada ramasa depaseste 6 luni,
autoritatea publica competenta va numi
un nou judecator. Potrivit art.68 alin.(2)
teza a doua din lege, ,Mandatul
judecatorului astfel numit inceteaza la
expirarea duratei mandatului pe care I-a
avut judecatorul inlocuit”.

41. Intr-o situatie similard se afla si
consilierii de conturi de la Curtea de
Conturi. In cazul lor, Constitutia prevede
la art.140 alin.(4) ca ,sunt numiti de
Parlament pentru un mandat de 9 ani,
care nu poate fi prelungit sau innoit.
Membrii Curtii de Conturi sunt
independenti in exercitarea mandatului lor
si inamovibili pe durata acestuia”. Tn
temeiul art.46 din Legea nr. 94/1992,
»(1) Membrii Curtii de Conturi sunt numiti
de Parlament, la propunerea comisiilor
permanente pentru buget, finante si banci
ale celor doua Camere, pentru un mandat
de 9 ani, care nu poate fi prelungit sau
innoit.

(2) Curtea de Conturi se innoieste cu
o treime din consilierii de conturi numiti

de Parlament, din 3 in 3 ani, incepand cu
data expirarii mandatului actualilor
consilieri de conturi in functie.[...]

(6) Posturile de consilieri de conturi
devenite vacante pot fi ocupate doar
pentru perioada rémasa péna la expirarea
mandatului celui a cérui activitate a
incetat.”

42. Tinand seama de prevederile
constitutionale care reglementeaza
situatiile analoage expuse, Curtea
concluzioneaza ca prevederile art.133
alin.(4) din Constitutie stabilesc durata
mandatului Consiliului Superior al
Magistraturii, organism colegial si
autoritate publica de rang constitutional,
iar nu a unor mandate individuale,
exercitate autonom de fiecare membru in
parte. Prin urmare, Consiliul se Tnnoieste
in conditiile prevazute de legea proprie
de organizare si functionare, din 6 in 6
ani, in ceea ce priveste membrii alesi —
9 judecatori, 5 procurori, 2 reprezentanti
ai societatii civile —, si ori de cate ori le
inceteaza mandatul in virtutea caruia
dobandesc calitatea de membri de drept
ai Consiliului Superior al Magistraturii, in
cazul ministrului justitiei, presedintelui
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie si
procurorului General al Parchetului inaltei
Curti de Casatie si Justitie.

43. Legeanr.317/2004 prevede in cap.
Il = Organizarea Consiliului Superior al
Magistraturii, sectiunea 2 — Alegerea
membrilor Consiliului Superior al
Magistraturii, procedura de alegere a
judecatorilor si procurorilor in cadrul
adunarilor generale de la instantele si
parchetele reprezentate in Consiliu.
Membrii Consiliului Superior al
Magistraturii se aleg din randul
judecatorilor si procurorilor numiti de
Presedintele Romaniei, in urma depunerii
candidaturilor. Consiliul Superior al
Magistraturii verifica legalitatea
procedurilor de alegere, alcatuieste lista
finald cuprinzdnd magistratii alesi si o
transmite Biroului permanent al Senatului.

Revista Forumul Judecitorilor — Nr. 2/2016 343



Senatul, in prezenta majoritatii membrilor
sai, pe baza raportului Comisiei juridice,
de numiri, disciplina, imunitati si validari,
valideaza lista cuprinzand magistratii
alesi ca membri ai Consiliului Superior al
Magistraturii. In ceea ce priveste
reprezentantii societatii civile, Senatul
alege cei 2 reprezentanti ai societatii civile
in Consiliul Superior al Magistraturii,
dintre candidatii propusi de organizatiile
profesionale ale juristilor, consiliile
profesionale ale facultatilor de drept
acreditate, asociatiile si fundatiile care au
ca obiectiv apararea drepturilor omului.

44. Din analiza sistematica a
dispozitiilor legale rezulta ca procedura
de alegere a Consiliului Superior al
Magistraturii este o procedura unitara,
care se desfasoara simultan pentru toate
categoriile de judecéatori si procurori, in
functie de instantele sau parchetele
corespunzatoare.

45, Astfel, potrivit art.6 alin.(2) din
Legea nr.317/2004, ,Data la care au loc
adunaérile generale ale judecatorilor si ale
procurorilor se stabileste de céatre Plenul
Consiliului Superior al Magistraturii cu cel
putin 90 de zile inainte de expirarea
mandatului membrilor acestuia si se
publica in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea a lll-a, si pe pagina de internet a
Consiliului Superior al Magistraturii.” Din
interpretarea literala si gramaticala a
normei reiese ca procedura de alegere a
membrilor Consiliului este declansata prin
hotararea Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii, care stabileste data la care
au loc alegerile, dupa un calendar care
sa respecte etapele procedurale
prevazute de lege. Data stabilita de Plenul
C.S.M. pentru alegerea noilor membri
este determinata de ,data expirarii
mandatului membrilor Consiliului” si
trebuie sa fie fixata cu cel putin 90 de zile
fnainte de aceasta, sub acest aspect,
legea fiind suficient de clara, indicand o
data unica: la expirarea mandatului.
Norma foloseste notiunea de ,mandat”,

la singular, si o atribuie sintagmei
.membrilor Consiliului Superior al
Magistraturii”, care foloseste pentru
substantivul determinant pluralul.
Interpretand logico-gramatical textul legal,
rezultd c& mandatul este unul singur si
apartine membrilor Consiliului, ca subiect
de drept colectiv, Consiliul fiind un
organism colegial. Implicit, o atare
interpretare o exclude pe aceea conform
careia mandatul este unul individual,
apartinand persoanei, de vreme ce norma
nu foloseste notiunea de ,mandate”, deci
pluralul, corespunzatoare ,membrilor
Consiliului Superior al Magistraturii”. Sub
acest aspect este de remarcat si faptul
ca legea nu foloseste nicaieri in cuprinsul
sau sintagma ,mandatul membrului
Consiliului”, ci doar sintagma ,.calitatea de
membru al Consiliului”. Prin urmare,
asocierea ntre notiunile de ,mandat” si
cea de ,membru”, intrucat nu are o
consacrare legala, ci doar una doctrinara
sau jurisprudentiala, nu poate avea
semnificatia unui mandat individual al
persoanei care detine calitatea de
membru, sub aspectul duratei sale, ci
vizeaza mandatul organului colegial, al
Consiliului Superior al Magistraturii, al
carui membru este persoana in cauza.
46. In plus, prevederile art.6 alin.(2)
din lege se refera la , expirarea
mandatului”, eveniment care se poate
intdmpla doar dupa epuizarea termenului
constitutional si legal de 6 ani, iar nu la
»incetarea calitatii de membru” care
poate interveni nu doar la expirarea
mandatului, ci oricand pe parcursul celor
67ani, daca sunt Indeplinite conditiile
legale prevéazute de art.54 alin.(4) din
lege, respectiv prin demisie, revocare din
functie, nerezolvarea stérii de
incompatibilitate, nerespectarea
dispozitiilor art.7 din Legea nr.303/2004,
imposibilitatea exercitérii atributiilor pe o
perioadd mai mare de 3 luni, precum i
prin deces. In aceste situatii postul de
membru al Consiliului Superior al
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Magistraturii devine vacant. Astfel,
legiuitorul nu opteaza sa reglementeze in
cuprinsul normei declansarea procedurii
alegerilor la incetarea calitatii de membru,
in functie de modul prin care aceasta se
realizeaza, ci alege doar o singura
modalitate de incetare a calitatii, sianume
cea a expirarii mandatului de 6 ani al
membirilor Consiliului. Astfel, prevederile
art.6 alin.(2) din lege stabilesc, ca data
de reper, data expirarii mandatului,
care presupune intotdeauna epuizarea
termenului de 6 ani, si constituie o data
fixa, certa, periodica. Este evident ca
suntem in prezenta unei proceduri
unitare, cu desfasurare simultana
pentru toate instantele si parchetele
din tard. Daca vointa legiuitorului nu ar fi
fost sa stabileasca o asemenea data
pentru desfasurarea alegerilor, norma ar
fi prevazut ca reper data incetarii calitatii
de membru — o data variabila, de la caz
la caz. Or, pentru celelalte ipoteze de
incetare a calitatii de membru, legiuitorul
a prevazut ca, pentru locul ramas vacant
se organizeazda noi alegeri, dispozitiile
legale privind alegerea urmand a se aplica
in mod corespunzator. O atare
imprejurare nu produce, insa, nicio
consecintd juridica asupra duratei
mandatului membrilor Consiliului, deci
asupra mandatului organismului colegial,
care va expira la implinirea termenului de
6 ani. Persoana care dobéndeste calitatea
de membru al Consiliului si ocupd locul
rdmas vacant va exercita functia publica
pentru restul de mandat rémas péna la
expirarea acestui termen, cand se vor
organiza alegeri generale, conform
procedurii stabilite de lege.

47. Potrivit art.14 alin.(3) din lege, ,in
procedura de alegere a membrilor
Consiliului Superior al Magistraturii,
fiecare judecétor si procuror voteaza un
numar de candidati egal cu numarul
membrilor Consiliului Superior al
Magistraturii, care reprezinta categoria
de instante sau parchete la nivelul

cdrora judecatorul sau, dupa caz,
procurorul isi desfasoara activitatea”.
Nerespectarea acestei obligatii legale
atrage incidenta alin.(4) al art.14, care
prevede ca, ,in cazul in care au fost votate
mai putine persoane decét cele prevazute
la alin.(3), votul este nul”. Cu alte cuvinte,
potrivit procedurii de alegere a membrilor
Consiliului, prin votul pe care il exercita
judecatorul sau procurorul, dupa caz,
acesta trebuie sa isi exprime optiunea cu
privire la atatia candidati cati corespund
categoriei instantei sau parchetului la
nivelul careia/caruia judecatorul sau,
dupa caz, procurorul isi desfasoara
activitatea are dreptul sa aleaga ca
membri ai Consiliului, intrucat procedura
de vot vizeaza alegerea tuturor membrilor
organului colectiv, ca urmare a expirarii
mandatului vechiului Consiliu Superior al
Magistraturii, la implinirea celor 6 ani.
Astfel, apare cu evidenta caracterul
general al alegerilor, simultan pentru tofi
membri. Alegatorul, judecator sau
procuror, nu poate converti/modifica, prin
votul sau, acest caracter de generalitate
al alegerilor, fiind obligat sa aleaga
numarul de membri corespunzator
categoriei din care face parte, sub
sanctiunea anularii votului sau. Asadar,
el nu isi poate manifesta optiunea cu
privire la mai putine persoane decét cele
prevazute de lege, tocmai datorita
caracterului de organ colegial al
Consiliului, care nu poate functiona decét
in componenta si in conditiile stabilite de
Constitutie.

48. In continuare, potrivit art.16 si 17
din lege, Consiliul Superior al Magistraturii
centralizeaza rezultatele votului din
circumscriptiile tuturor curtilor de apel si
ale parchetelor de pe langa acestea,
dobandind calitatea de membri ai
Consiliului Superior al Magistraturii
persoanele care au obtinut numarul cel
mai mare de voturi la nivel national: 3
judecatori de la curtile de apel, 2
judecatori de la tribunale si tribunalele
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specializate, 2 judecatori de la judecatorii,
1 procuror de la parchetele de pe langa
curtile de apel, 2 procurori de la
parchetele de pe langa tribunale si
tribunalele specializate si 1 procuror de
la parchetele de pe langa judecatorii.
Dispozitiile legale stabilesc Tn sarcina
Consiliului obligatia de a centraliza
rezultatele votului, transmise de catre cele
6 adunari generale (3 ale judecatorilor si
3 ale procurorilor), precum si de Tnalta
Curte de Casatie si Justitie si de Parchetul
de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie, si de a verifica legalitatea
procedurilor de alegere a tuturor
membirilor Consiliului. Dupa centralizarea
rezultatelor si solutionarea eventualelor
contestatii, in temeiul art.18 alin.(1) din
lege, Consiliul Superior al Magistraturii
alcatuieste lista finala cuprinzand
magistratii alesi si o transmite Biroului
permanent al Senatului. Dispozitiile legale
fac vorbire despre ,lista finala”, deci
despre alegerea in cadrul aceleiasi
proceduri a tuturor membrilor Consiliului,
rezultatul votului fiind centralizat Tntr-un
document care cuprinde judecatorii si
procurorii care au obtinut majoritatea de
voturi Tn adunarile generale sau cei care
au obtinut numarul cel mai mare de voturi
in turul doi al alegerilor. In cazul in care
optiunea legiuitorului ar fi fost in sensul
unor alegeri individuale, vizand fiecare
membru Tn parte, aceste prevederi ar fi
inutile, avand in vedere ca, in prealabil,
dispozitiile art.4 si 5 din lege stabilesc
componenta fiecarei sectii a Consiliului,
iar reluarea solutiei legislative Tn acest
context ar fi redundanta. Or, legiuitorul
reitereaza intreaga componenta a
Consiliului ca rezultat al voturilor
exprimate in cadrul alegerilor, tocmai
pentru a sublinia caracterul unitar si
simultan al procedurii si caracterul
general al alegerilor, aspecte importante
in calificarea duratei de 6 ani a mandatului
membrilor Consiliului ca fiind inerenta
organului colectiv.

49. in fine, potrivit dispozitiilor art.22
din lege, in termen de 15 zile de la
publicarea hotararilor Senatului privind
validarea si alegerea membrilor
Consiliului Superior al Magistraturii,
presedintele inaltei Curti de Casatie si
Justitie convoaca membrii Consiliului
Superior al Magistraturii Tn sedinta de
constituire. Legea determina momentul
de constituire a organului colegial, care
nu poate fi mai tarziu de 15 zile de la data
in care cele doua hotaréari ale Senatului,
de validare a listei finale cuprinzand cei 9
judecatori si cei 5 procurori alesi,
respectiv de alegere a celor 2
reprezentanti ai societatii civile, sunt
publicate in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |. Daca s-ar admite interpretarea
c& mandatul membrilor alesi ai Consiliului
este individual, iar alegerile se
organizeazad pentru fiecare dintre acestia,
in functie de data expirarii mandatului
anterior, atunci este evident ca niciodata
nu s-ar mai putea pune problema unei
sedinte de constituire, in sensul art.22 din
Legea nr.317/2004. Alegerea individuala
a membrilor Consiliului ar crea un decalaj
care s-ar perpetua in timp, Tmprejurare
care ar face inaplicabil art.22 din lege,
intrucat e dificil de presupus ca va putea
fi Indeplinitd conditia premisa, aceea in
care toti membri sa fie alesi in acelasi
timp, Tn cadrul unei proceduri unice. intr-o
atare ipoteza nu poate fi identificat
momentul in care se poate organiza o
sedinta de constituire a Consiliului, in care
sa fie alesi presedintele gi
vicepresedintele Consiliului Superior al
Magistraturii si sa se stabileasca atributiile
si responsabilitatile fiecarui membru
permanent, pe domenii de activitate. Or,
sintagma ,sedinta de constituire” din
cuprinsul normei demonstreaza tocmai
viziunea unitara a legiuitorului in privinta
modalitatii de organizare si functionare a
Consiliului, scopul fiind acela de a crea
un organism colegial, care functioneaza
in plen si Tn sectii, in cadrul caruia fiecare
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membru sa aiba atributii determinate, dar
interdependente.

50. In concluzie, prevederile art.133
alin.(4) din Constitutie stabilesc durata
mandatului Consiliului Superior al
Magistraturii, organism colegial si
autoritate publica de rang constitutional,
iar nu a unor mandate individuale,
exercitate autonom de fiecare membru in
parte. De asemenea, din analiza
dispozitiilor Legii nr.317/2004, rezulta ca
procedura de alegere a Consiliului
Superior al Magistraturii este o procedura
unitara, care se desfasoara simultan
pentru toate categoriile de judecatori si
procurori, in functie de instantele sau
parchetele corespunzatoare. Prin urmare,
Consiliul se Tnnoieste Tn conditiile
prevazute de legea proprie de organizare
si functionare, din 6 Tn 6 ani, in ceea ce
priveste memobrii alesi — 9 judecatori, 5
procurori, 2 reprezentanti ai societatii
civile —, si ori de cate ori le inceteaza
mandatul in virtutea caruia dobandesc
calitatea de membri de drept ai Consiliului
Superior al Magistraturii, Tn cazul
ministrului justitiei, presedintelui Tnaltei
Curti de Casatie si Justitie si procurorului
general al Parchetului Tnaltei Curti de
Casatie si Justitie.

51. Avand in vedere aceste
considerente, Curtea ar putea
concluziona cé& dispozitiile Legii nr.317/
2004 cu privire la procedura de alegere
si la durata mandatului membrilor
Consiliului Superior al Magistraturii sunt
clare, previzibile si in acord cu
prevederile art.1 alin.(5) si art.133
alin.(4) din Constitutie, pe perioada de
activitate a acestor norme, ele fiind
interpretate si aplicate in acord cu
prevederile constitutionale.

52. Insa, in speta dedusa judecatii,
autorul exceptiei invedereaza instantei
constitutionale o schimbare sub
aspectul interpretarii dispozitiilor
legale cuprinse in art.54 alin.(1) teza
intéi, coroborat cu art.57 din Legea

nr.317/2004, si anume calificarea
mandatului de 6 ani al membrilor alesi ai
Consiliului Superior al Magistraturii ca un
mandat individual, autonom fat& de
mandatul organismului colegial. Acest
reviriment a fost generat de scrisoarea
Consiliului Superior al Magistraturii prin
care s-a solicitat Senatului Romaniei
rectificarea unor hotarari in scopul
[@muririi ,contradictiilor din cuprinsul
hotararilor Senatului de validare a
membrilor Consiliului Superior al
Magistraturii, cu referire la durata
mandatului unora dintre membri, Tn
perspectiva faptului ca in cursul anului
2016 urmeaza a fi organizate alegerile
pentru Consiliul Superior al Magistraturii”.
Prin scrisoarea mentionata se arata:
,Dupa cum se constata, in toate hotaréarile
Senatului de validare a membrilor
Consiliului ce au urmat Hotararii nr.11/
2011 s-a stabilit ca data de expirare a
mandatelor data de 6 ianuarie 2017, adica
aceeasi data la care urmeaza sa expire
mandatele primilor membri validati de
Senat prin hotararea mentionata. Or, in
raport cu cele stabilite de Senat, se va
ajunge in situatia Tn care mandatul
membrilor Consiliului validati prin aceste
hotarari — respectiv membrii alesi ca
urmare a Tncetarii mandatului unui
membru al Consiliului Tnainte de
implinirea duratei, membrii alesi ca
urmare a expirarii mandatelor ultimilor 3
membri din Consiliul anterior, precum si
cei 3 membri validati prin Hotararea
Senatului nr.44 — sa aiba, in concret, o
durata mai mica decéat cea de 6 ani
prevazuta expres in Legea fundamentala,
dar si in legea organica. [...]
Procedandu-se astfel, s-a ajuns si in
situatia crearii unor diferente nejustificate
legislativ intre membrii Consiliului, doar
unii dintre acestia, respectiv cei validati
prin prima hotarare (Hotararea nr.11/
2011), exercitdndu-si mandatul pe
intreaga perioada de 6 ani consacrata
constitutional; diferenta este cu atat mai
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vizibila in cazul acelor membri care nu
au fost alesi ca urmare a Tncetarii
mandatului altor membri. Ca atare, este
necesara lamurirea contradictiilor
semnalate din cuprinsul hotararilor de
validare, cu referire la durata mandatului
membrilor Consiliului care, in opinia
noastra, trebuie sa fie de 6?ani in cazul
fiecarui membru, in parte.”

53. Noua interpretare a produs efecte
juridice, dispozitiile legale constituind
temeiul adoptarii Hotararii Senatului
nr.28/2016 privind modificarea hotararilor
Senatului nr.44/2011, nr.4/2012, nr.36/
2012, nr.43/2012, nr.3/2013 sinr.47/2013
prin care s-a modificat durata mandatelor
membrilor Consiliului Superior al
Magistraturii validati prin respectivele
hotarari si a Hotararii nr.50/2016 privind
validarea unui magistrat ales ca membru
al Consiliului Superior al Magistraturii.

54. Potrivit hotararilor Senatului nr.44/
2011, nr.4/2012, nr.36/2012, nr.43/2012,
nr.3/2013 si nr.47/2013, persoanele
nominalizate erau validate in calitate de
membri ai Consiliului pentru restul de
mandat al Consiliului, mandat care expira
in toate cazurile la data de 6 ianuarie
2017, dupa modelul ,Se valideaza
domnul/doamna judecator/procuror [...]
ca membru al Consiliului Superior al
Magistraturii, pentru un mandat care va
expira la data de 6 januarie 2017.”
Hotararea Senatului nr.28/2016 modifica
aceste hotarari in sensul atribuirii unui
mandat de 6 ani fiecarui membru al
Consiliului, care va expira evident la date
diferite, ulterioare datei de 6 ianuarie
2017, in functie de data validarii
individuale, dupa modelul ,Se valideaza
domnul/doamna judecator/procuror [...]
ca membru al Consiliului Superior al
Magistraturii, pentru un mandat de 6 ani.”

55. Astfel, in lipsa oricarei motivari,
Senatul a adoptat o interpretare vadit
diferita de interpretarea anterioara a
dispozitiilor constitutionale si legale. Prin
modificarile operate, Senatul a optat

pentru interpretarea in sensul ca fiecare
membru al Consiliului Superior al
Magistraturii este validat pe un mandat
intreg de sase ani, care va curge
individual, independent de mandatele
celorlalti membri. Ca urmare a acestor
hotarari ale Senatului, Plenul Consiliului
Superior al Magistraturii a adoptat
Hotararea nr.338/2016, prin care a dispus
declansarea procedurii de alegere doar
pentru 6 membri ai Consiliului, Tn locul
celor al caror mandat de 6 ani expira,
respectiv 1 judecétor de la Tnalta Curte
de Casatie si Justitie, 2 judecatori de la
curtile de apel, 2 judecatori de la
judecatorii si 1 procuror de la parchetele
de pe langa tribunale. In mod implicit,
pentru ceilalti 8 membri, mandatul
continua sa curga pana la data implinirii
termenului de 6 ani, data care difera de
la persoana la persoana, in functie de
data validarii sau alegerii in calitatea de
membru al Consiliului.

56. Luand in considerare faptul ca
noua interpretare si aplicare a dispozitiilor
art.54 alin.(1) teza intai coroborate cu
art.57 din Legea nr.317/2004 au fost
asumate de cele doua autoritati publice
cu competenta decizionala in aceasta
materie (Senatul Romaniei si Consiliul
Superior al Magistraturii) si faptul ca
actele adoptate de acestea produc efecte
juridice, determinand modalitatea de
desfasurare a procedurii de alegere a
noilor membri ai Consiliului, cu consecinta
modificarii structurii de organizare si
functionare a acestui organism colectiv,
Curtea constata ca sunt incidente cele
statuate in jurisprudenta sa cu privire la
neconstitutionalitatea normelor legale
generata de interpretarea lor.

57. Astfel, prin Decizia nr.448 din 29
octombrie 2013, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr.5 din 7
ianuarie 2014, Curtea, fara a nega rolul
de ,legislator negativ” al instantei de
contencios constitutional, a retinut ca
.deturnarea reglementarilor legale de la
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scopul lor legitim, printr-o sistematica
interpretare si aplicare eronata a acestora
de catre instantele judecatoresti sau de
catre celelalte subiecte chemate sa aplice
dispozitile de lege, poate determina
neconstitutionalitatea acelei reglementari.
In acest caz, Curtea a considerat ca are
competenta de a elimina viciul de
neconstitutionalitate astfel creat, esential
in asemenea situatii fiind asigurarea
respectarii drepturilor si libertatilor
persoanelor, precum si a suprematiei
Constitutiei. Astfel, indiferent de inter-
pretarile ce se pot aduce unui text, atunci
cand Curtea Constitutionala a hotarat ca
numai o anumita interpretare este
conforma cu Constitutia, mentinandu-se
astfel prezumtia de constitutionalitate a
textului in aceasta interpretare, atat
instantele judecatoresti, cat si organele
administrative trebuie sa se conformeze
deciziei Curtii si sa o aplice ca atare.”

58. De asemenea, prin Decizia
nr.1.092 din 18 decembrie 2012, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea l,
nr.67 din 31 ianuarie 2013, Curtea a
statuat ca, ,in cazul in care un text legal
poate genera interpretari diferite, este
obligata sa intervina ori de cate ori acele
interpretari genereaza incalcari ale
prevederilor Legii fundamentale. Consti-
tutia reprezinta cadrul si masura in care
legiuitorul si celelalte autoritati pot
actiona; astfel, si interpretarile care se pot
aduce normei juridice trebuie sa tina cont
de aceasta exigenta de ordin constitu-
tional cuprinsa chiar in art.1 alin.(5) din
Legea fundamentala, potrivit caruia in
Roménia respectarea Constitutiei si a
suprematiei sale este obligatorie.”

59. Analizand criticile de neconstitu-
tionalitate formulate cu privire la diferite
dispozitii legale din perspectiva modului
de interpretare a acestora de catre
destinatarii normelor, Curtea a pronuntat
decizii interpretative prin care, pastrand
textul legal in fondul activ al dreptului, a
sanctionat interpretarea care a dat valente

de neconstitutionalitate acestuia, stabilind
interpretarea care face textul compatibil
cu dispozitiile Legii fundamentale. Cu titlu
de exemplu, Curtea aminteste Decizia
nr.536 din 28 aprilie 2011, Decizia nr.766
din 15 iunie 2011, Decizia nr.265 din 6
mai 2014, Decizia nr.336 din 30 aprilie
2015 sau Decizia nr.841 din 10 decembrie
2015.

60. Pentru toate aceste argumente,
Curtea constata ca instanta constitu-
tionalad este obligatéd sa se pronunte
asupra dispozitiilor legale Tn noua
interpretare pe care autoritatile publice
implicate le-o confera si sa constate
neconstitutionalitatea acestora prin
raportare la prevederile constitutionale
cuprinse n art.1 alin.(5) care consacra
principiul suprematiei Constitutiei si
obligatia respectarii legilor, in compo-
nenta referitoare la claritatea si
previzibilitatea normelor, si in art.133
alin.(4) care stabileste durata mandatului
membrilor Consiliului Superior al
Magistraturii. Durata mandatului
constitutional si legal al Consiliului
vizeaza autoritatea publica, in ansamblul
sau, Tn vreme ce persoanele alese
dobandesc calitatea de membru al
acestuia si o exercitd pana la implinirea
termenului de 6 ani. Prin urmare, avand
in vedere trasatura Consiliului Superior
al Magistraturii de organism colegial,
mandatul membrilor sai expira la
implinirea termenului de 6 ani, deci la
aceeasi data pentru toti membirii. Cu alte
cuvinte, persoanele care dobandesc
calitatea de membru al Consiliului pe
parcursul termenului de 6 ani, ocupand
un loc vacant in cadrul organismului
colegial, Tsi vor indeplini atributiile legale
si constitutionale de la data validarii sau
alegerii in functie, dupa caz, pentru restul
de mandat ramas pana la expirarea
acestui termen. Orice interpretare
contrara, in sensul ca fiecare membru al
Consiliului Superior al Magistraturii poate
fi validat sau ales pe un mandat intreg de
6 ani, care curge individual, independent
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de mandatele celorlalti membri, este
neconstitutionala. De asemenea, Curtea
constata ca, in aplicarea art.54 alin.(1)
teza intai din Legea nr.317/2004, restul
de mandat, necesar respectarii normei
constitutionale prevazute de art.133
alin.(4), care cade sub incidenta
interdictiei prevazute de art.54 alin.(1)
teza a doua din lege, neputand fi prelungit
sau innoit. Posibilitatea unei noi
candidaturi, dupa expirarea mandatului
implinit Tn conditiile Constitutiei, este un
element extrinsec acestuia, ce poate fi
modificat pentru viitor, numai ca urmare
a modificarii dispozitiilor Legii nr.317/
2004.

61. In concluzie, intrucat numai
dispozitiile art.54 alin.(1) teza intai din
lege reglementeaza durata mandatului,
deci au ca obiect aspectele care au
generat o interpretare diferita, viciata din
perspectiva constitutionalitatii, in vreme
ce prevederile art.57 stabilesc doar
organizarea de alegeri pentru locul ramas
vacant Tn cazul incetarii calitatii de
membru al Consiliului Superior al Magis-
traturii Tnainte de expirarea mandatului,
Curtea urmeaza sa admita exceptia de
neconstitutionalitate si s& constate
constitutionalitatea dispozitiilor art.54
alin.(1) teza intai din Legea nr.317/2004
in masura in care persoana aleasa pentru
ocuparea unui loc vacant isi exercita
calitatea de membru al Consiliului
Superior al Magistraturii pentru restul de
mandat ramas pana la expirarea
termenului de 6 ani, si sa respinga, ca
neintemeiata, exceptia de neconstitu-
tionalitate a dispozitiilor art.57 din Legea
nr.317/2004 in raport cu criticile formulate.

62. Avand in vedere considerentele
expuse, Curtea constata ca Hotararea
Senatului nr.28/2016 privind modificarea
hotararilor Senatului nr.44/2011, nr.4/
2012, nr.36/2012, nr.43/2012, nr.3/2013
si nr.47/2013 prin care s-a modificat
durata mandatelor membrilor Consiliului
Superior al Magistraturii validati prin
respectivele hotarari, precum si Hotarérea

Senatului nr.50/2016 privind validarea
unui magistrat ales ca membru al
Consiliului Superior al Magistraturii, al
caror temei legal de adoptare il constituie
dispozitiile art.54 alin.(1) teza intai din
Legea nr.317/2004, in interpretarea
declarata neconstitutionala prin prezenta
decizie, raman fara efecte juridice.

63. Pentru considerentele expuse mai
sus, in temeiul art.146 lit.d) si al art.147
alin.(4) din Constitutie, precum si al
art.1-3, alart.11 alin.(1) lit.A.d) sial art.29
din Legea nr.47/1992, cu unanimitate de
voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA,
IN NUMELE LEGII,
DECIDE:

1. Admite exceptia de neconstitu-
tionalitate ridicatéd de Uniunea Nationala
a Judecatorilor din Roméania in Dosarul
nr.2.668/2/2016 al Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal si constata ca
dispozitiile art.54 alin.(1) teza intéi din
Legea nr.317/2004 sunt constitutionale in
masura Tn care persoana aleasa pentru
ocuparea unui loc vacant Tsi exercita
calitatea de membru al Consiliului
Superior al Magistraturii pentru restul de
mandat ramas pana la expirarea
termenului de 6 ani.

2. Respinge, ca neintemeiata,
exceptia de neconstitutionalitate ridicata
de acelasi autor, Tn acelasi dosar al
aceleiasi instante, si constata ca
dispozitiile art.57 din Legea nr.317/2004
sunt constitutionale in raport cu criticile
formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica presedintilor
celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia a Vlll-a contencios administrativ
si fiscal si se publica Tn Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 2
iunie 2016.
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7. Refuzul Consiliului Superior al Magistraturii de a propune eliberarea unui
judecator din functie. Controlul de legalitate al deciziilor de pensionare se
exercita dupa o procedura speciala, refuzul fiind nelegal, cata vreme s-a formulat
in pofida unui act valabil prin care judecatorul a fost pensionat.

(Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia de contencios administrativ si fiscal,
decizia nr.3706 din 19 noiembrie 2015, dosar nr. 1729/1/2015)

Din examinarea lucrarilor din dosar,
constaté urmatoarele:

1.0biectul contestatiei.

Obiectul contestatiei, declarata n
termen legal de contestatorul T.I., Tl
constituie Hotararea nr.250 din 19 martie
2015 a Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii, prin care s-a respins cere-
rea de eliberare din functia de judecator,
prin pensionare, a domnului judecator T.I.,
presedintele Sectiei conflicte de munca,
contencios administrativ si fiscal din
cadrul Tribunalului Teleorman.

Contestatorul a solicitat admiterea
contestatiei formulate impotriva Hotaréarii
nr.250 din 19 martie 2015 a Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii, cu
consecinta: - anularii hotaréarii atacate ca
nelegala, emisa cu exces de putere si
discriminatoriu, prin incalcarea limitelor
competentei prevazute de lege si
incalcarea dreptului la pensie, prevazute
de dispozitiile art. 35 alin.(1) din Legea
nr. 317/2005 si art.47 alin. (2) din
Constitutia Romaniei; - constatarii ca la
data formularii cererii de eliberare din
functie prin pensionarea contestatorul
indeplinea conditiile prevazute de lege
pentru ca intimatul Consiliul Superior al
Magistraturii sa propuna Presedintelui
Romaniei eliberarea din functie prin
pensionare incepand cu data de 30 martie
2015 (asa cum s-a solicitat prin cerere); -
obligarea intimatului Consiliul Superior al
Magistraturii, Tn temeiul dispozitiilor art.
29 alin. (7) din Legea nr. 317/2004 si art.
18 din Legea nr. 554/2004 a conten-
ciosului administrativ, la emiterea unei
hotarari prin care sa propuna Prese-
dintelui Romaniei eliberarea din functie a
contestatorului prin pensionare.

2. Motivele de fapt si de drept invocate
in sprijinul contestatiei.

2.1. Contestatorul T.I. ainvederat, prin
contestatia formulata, n primul rand, ca
Hotararea nr.250 din 19 martie 2015 a
Plenului Consiliului Superior al Magis-
traturii este nelegala datorita faptului ca
a fost emisa cu exces de putere prin
incalcarea limitelor competentei preva-
zute de lege si a dispozitiilor art. 35 alin.
(1) din Legea nr. 317/2004.

A sustinut contestatorul ca conditia
emiterii actului administrativ de autori-
tatea competenta si in limitele compe-
tentei sale este indisolubil legata de
problema competentei autoritatilor admi-
nistratiei publice, privitd ca ansamblul
atributiilor stabilite de Constitutie sau de
lege, ce confera drepturi si obligatii pentru
a desfasura in nume propriu si in reali-
zarea puterii publice, o anumita activitate
de catre autoritatea administrativa, si ca
hotararea atacata cuprinde motive ce nu
au legéatura cu conditiile si criteriile ce
trebuie verificate de Consiliul Superior al
Magistraturii pentru a propune Prese-
dintelui Romaniei eliberarea din functie
prin pensionare.

S-a relevat ca dispozitiile art. 35 alin.
(1)din Legea nr. 317/2004 reglementeaza
atributiile Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii referitoare la cariera judeca-
torilor si procurorilor si arata la lit. a) ca
"propune Presedintelui Romaniei numirea
in functie si eliberarea din functie a
judecatorilor si a procurorilor, cu exceptia
celor stagiari”, legiuitorul avand astfel in
vedere, ca atributie a Consiliului Superior
al Magistraturii, numai solutionarea cererii
de eliberare din functie, fapt ce explica
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inserarea normei Tn cuprinsul Legii nr.
317/2004 privind functionarea Consiliului
Superior al Magistraturii, caci aceasta din
urma confera Consiliului Superior al
Magistraturii posibilitatea formularii
propunerii de eliberare din functie si
instituie dreptul Presedintelui Romaniei
de a dispune eliberarea din functie prin
decret prezidential.

Contestatorul a facut distinctie, in ceea
ce priveste eliberarea din functie prin
pensionare a judecatorilor si procurorilor,
intre doua momente diferite, anume
momentul formularii cererii de pensio-
nare, si momentul formuldrii cererii de
eliberare din functie pentru motive
neimputabile magistratului, si a observat
ca cele doua momente pot fi separate in
timp, intrucat legea romana permite
formularea unei cereri de pensionare
catre casa teritoriala de pensii
competenta, respectiv obtinerea unei
decizii de pensionare, care insa nu
impiedica exercitarea Tn continuare a
functiei de magistrat.

S-a aratat ca legea romana (art. 103
alin. 1 si 2 din Legea nr. 263/2010)
dispune ca pensia se acorda la cererea
persoanei indreptatite iar cererea de
pensionare, impreuna cu actele prin care
se dovedeste Tndeplinirea conditiilor
prevazute de lege, se depune, incepand
cu data indeplinirii acestor conditii, la casa
teritoriala de pensii competenta, in a carei
raza teritoriala domiciliaza persoane,
obtinerea unei decizii de pensionare
neimpiedicand exercitarea in continuare
a functiei de magistrat.

De asemenea, s-a invederat ca aceste
dispozitii sunt Th concordanta cu dispo-
zitiile art. 14 din Normele metodologice
de aplicare a Legii nr. 303/2004 aprobate
prin H.G. nr. 1275/2005, care prevad
explicit ca stabilirea, actualizarea si plata
tuturor pensiilor de serviciu, prevazute de
art. 82, 88 alin. 2 si 3 din Legea nr. 303/
2004 se efectueaza de casele teritoriale
de pensii.

in concluzie, contestatorul a sustinut
ca solutionarea cererii de pensionare
reprezinta atributul casei teritoriale de
pensii competente, stabilirea pensiei de
serviciu implicand in prealabil aprecierea
indeplinirii conditiilor prevazute de lege
pentru acordarea acesteia, inclusiv a celei
de vechime care sta astfel in competenta
casei teritoriale de pensii si nu in com-
petenta Consiliului Superior al
Magistraturii.

2.2. Contestatorul T.I. a precizat, prin
contestatia formulata, in al doilea rand,
ca Hotararea nr.250 din 19 martie 2015 a
Plenului Consiliului Superior al Magis-
traturii este nelegala datorita faptului ca
cererea de eliberare din functie pentru
motiv de pensionare reprezinta atributul
Presedintelui Romaniei, la propunerea
Consiliului Superior al Magistraturii, in
conformitate cu prevederile art. 35 lit. a)
din Legea nr. 317/2004, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.

S-a apreciat ca in cazul in care
legiuitorul ar fi intentionat sa confere
Consiliului Superior al Magistraturii
posibilitatea de a verifica daca solicitantul
indeplineste conditiile prevazute de lege
pentru pensionare ar fi stabilit drept cauza
de eliberare din functie momentul
indeplinirii conditiilor prevazute de lege
pentru a beneficia de pensie de serviciu,
iar nu pensionarea, potrivit legii, care
presupune, prin definitie, existenta unei
decizii de pensionare, in prezenta careia
rezulta ca judecatorul sau procurorul
trebuie eliberat din functie.

Contestatorul, sub acest aspect, a
facut trimitere la cele statuate cu caracter
de principiu in materia pensiilor de
serviciu prin Hotararea Plenului Con-
siliului Superior al Magistraturii nr. 301/
2008, si a considerat ca in mod neinte-
meiat si nelegal intimatul, in ceea ce 1l
priveste, i-a stabilit vechimea in magis-
tratura si a apreciat asupra indeplinirii
conditiilor de pensionare, neincluzand si
perioada in care contestatorul a indeplinit
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functia de secretar de primarie, Tn
conditiile in care legea nu-i confera nici
un fel de atributie in acest sens.

A mai aratat contestatorul ca doar in
ipoteza in care casa de pensii nu i
recunostea si aceasta perioada ca
vechime in magistratura se impunea sa
conteste decizia respectiva la instanta de
judecata. Asadar, imprejurarea ca
contestatorul nu a fost nevoit sa formuleze
contestatie la instanta de judecata si sa
obtina o hotarare judecatoreasca nu este
de natura a diminua in nici un fel efectele
deciziei cu privire la stabilirea vechimii in
magistratura, sau, altfel spus, o decizie
de pensionare emisa in baza unei hotarari
judecétoresti nu are alte efecte juridice
sau mai puternice decat o alta deciziei
de pensionare emisd in mod legal si
temeinic si ramasa definitiva prin
necontestare.

In concluzie, a invederat contestatorul
T.l. ca la solutionarea cererii de a propune
Presedintelui Romaniei eliberarea din
functie prin pensionare Consiliul Superior
al Magistraturii are numai atributii de a
verifica daca sunt indeplinite conditiile
privind: 1) existenta deciziei de
pensionare (solutionarea cererii de
pensionare de catre casa judeteana de
pensii), o conditie pozitiva; 2) nu exista
motive imputabile (nu a fost condamnat
definitiv ori s-a dispus amanarea aplicarii
pedepsei pentru o infractiune de coruptie,
o infractiune asimilata infractiunilor de
coruptie sau o infractiune in legatura cu
acestea, savarsite inainte de eliberarea
din functie), o conditie negativa.

Or, s-a sustinut, Consiliul Superior al
Magistraturii a facut o confuzie intre
cererea de pensionare si cererea de
eliberare din functie prin pensionare, iar
procedand in acest mod intimatul nu
poate sa justifice solutia adoptata desi
avea obligatia sa ia o decizie obiectiva,
in conditii de transparenta, legalitate si
oportunitate, in raport de circumstantele
concrete ale cererii, cu mentinerea unui

just echilibru intre interesul public pe care
are obligatia sa-l ocroteasca in
exercitarea rolului sau de garant al
independentei justitiei si interesul legitim
al contestatorului de a fi eliberat din
functie prin pensionare.

Prin urmare, hotararea contestata
nefiind emisa cu respectarea textului legal
si scopului urmarit de legiuitor este
nelegala, aspect ce conduce nemijlocit,
in opinia contestatorului, la conturarea
excesului de putere, in sensul art. 2 lit. h)
teza a doua din Legea nr. 554/2004, si ca
atare generator al caracterului nelegal.

2.3. Contestatorul T.I. a relevat, prin
contestatia formulata, in al treilea rand,
ca Hotararea nr.250 din 19 martie 2015 a
Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii este nelegala datorita
faptului ca prin aceasta i-a fost incalcat
dreptul la pensie, prevazut de art. 47 alin.
(2) din Constitutia Romaniei, intimatul
neavand atributia de a solutionare cererea
de pensionare.

A reiterat contestatorul imprejurarea
ca legea roména (art. 103 alin. 1 si 2 din
Legea nr. 263/2010) dispune ca pensia
se acorda la cererea persoanei
indreptétite iar cererea de pensionare,
impreuna cu actele prin care se
dovedeste findeplinirea conditiilor
prevazute de lege, se depune, incepand
cu data indeplinirii acestor conditii, la casa
teritoriala de pensii competenta, in a carei
raza teritoriala domiciliaza persoane,
obtinerea unei decizii de pensionare
neimpiedicand exercitarea in continuare
a functiei de magistrat, si ca aceste
dispozitii sunt Tn concordanta cu
dispozitiile art. 14 din Normele
metodologice de aplicare a Legii nr. 303/
2004 aprobate prin H.G. nr. 1275/2005,
care prevad explicit ca stabilirea,
actualizarea si plata tuturor pensiilor de
serviciu, prevazute de art. 82, 88 alin. 2
si 3 din Legea nr. 303/2004 se efectueaza
de casele teritoriale de pensii.
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Pensionarea, reprezentand un motiv
de eliberare din functie neimputabil
magistratului, acesta Tsi vede consolidat/
realizat dreptul la pensia de serviciu,
solutionarea cererii de pensionare fiind de
competenta casei teritoriale de pensii
competente si nu a Consiliului Superior
al Magistraturii.

A sustinut contestatorul ca, chiar daca
prin Hotararea Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 301/2008 s-a
stabilit fara echivoc, cu valoare de
principiu, pe baza si in executarea
dispozitiilor legale, ca "Plenul Consiliului
Superior al Magistraturii, Tnvestit cu o
cerere de eliberare din functie a unui
judecator sau procuror in baza unei decizii
de pensionare dispusa de casa teritoriala
de pensii, trebuie doar sa ia act de
aceasta decizie si sa propuna
Presedintelui Romaniei eliberare din
functie”, acelasi Consiliu Superior al
Magistraturii, in cauza, fara nici un temei,
cu incalcarea dispozitiilor legale si a
propriei hotarari cu valoare de principiu,
emisa pe baza si in executarea
dispozitiilor legale, isi atribuie rolul de
casa de pensii si infirma o decizie de
pensionare definitiva.

2.4. Contestatorul T.I. a relevat, prin
contestatia formulata, in al patrulea rand,
ca Hotararea nr.250 din 19 martie 2015 a
Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii este nelegala datorita
faptului ca aceasta este discriminatorie,
potrivit criteriilor prevazute de art. 2 alin.
(1)-(3) din O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, art.
14 din Conventia europeana pentru
drepturile omului si a art. 1 din Protocolul
nr. 12 la Conventie.

S-a sustinut ca cele retinute Tn
hotararea atacata, in sensul ca "functia
de secretar de primarie nu se afla expres
enumerata in cuprinsul art. 82 alin. (2) din
Legea nr. 303/2004, republicata, cu

modificarile si completarile ulterioare, iar
perioada in care domnul judecator T.I. a
indeplinit aceasta functie nu poate fi luata
in considerare la calcularea vechimii
potrivit articolului mai sus mentionat”,
contrasteaza cu cele mentionate in alte
hotarari emise acelasi Plen al Consiliului
Superior al Magistraturii (nr. 984/2014, nr.
292/2011, nr. 704/2010, nr. 608/2007,
etc), unde la stabilirea vechimii Tn
magistratura s-a luat in considerare si
perioada in care persoanele in discutie
au Tndeplinit functia de secretar de
primarie, astfel ca prin hotararea
contestata intimatul I-a pus pe contestator
intr-o situatie de inferioritate fata de ceilalti
magistrati pensionati carora vechimea in
functia de secretar de primarie a fost
retinuta ca vechime in magistratura.

Pe de alta parte, s-a relevat de catre
contestator ca solutionarea diferita a
cererii sale de eliberare din functie prin
pensionare fata de alti magistrati aflati in
situatii similare conduce la o stare de
incertitudine, de neincredere, increderea
fiind cu certitudine o componenta
esentiala a statului de drept, si ca
aplicarea diferitd a acelorasi dispozitii
legale de catre Consiliul Superior al
Magistraturii, in cazul persoanelor aflate
in grupuri identice, apare ca o problema
in privinta securitatii raporturilor juridice.

2.5.1nfine, contestatorul a considerat,
prin reducere la absurd, si in situatia Tn
care Consiliul Superior al Magistraturii ar
fi avut atributii de stabilire a vechimii in
magistraturd, ca indeplinea conditia de
vechime prevazuta de dispozitiile art. 82
alin. (2) din Legea nr. 303/2004,
republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, astfel cum s-a retinut in decizia
de pensionare emisa de Casa Judeteana
de Pensii Teleorman, fiind incidente
prevederile art. 104 din actul normativ mai
sus mentionat, care stabilesc ca
"Judecatorii si procurorii in functie,
precum si personalul de specialitate
juridica prevazut la art. 87 alin. (1) care
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au beneficiat de vechime in magistratura
potrivit Legii nr. 92/1992 pentru
organizarea judecatoreasca, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare,
isi pastreaza aceasta vechime”, precum
si cele statuate prin Hotararea nr. 334/
2007 a Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii.

Contestatorul a mai subliniat ca
Consiliului Superior al Magistraturii i-a
recunoscut, anterior emiterii Hotararii
Plenului nr. 250/2015 contestata, ca
vechime in magistratura perioada in care
a functionat ca secretar de primarie, cu
adresa nr. 9254/1154/2008, si ca in
sedinta din data de 21 februarie 2008
acelasi Plen a Consiliului Superior al
Magistraturii a precizat, fata de o solicitare
similara, ca si-a exprimat anterior punctul
de vedere cu ocazia solutionarii mai
multor asemenea cereri, stabilind ca
astfel de cereri vor fi solutionate pe viitor
pe cale administrativa.

3. Apararile intimatului Consiliului
Superior al Magistraturii.

Prin intdmpinarea depusa in cauza
intimatul Consiliul Superior al
Magistraturii a solicitat respingerea ca
neintemeiata a contestatiei formulata de
contestatorul T.I. impotriva Hotararii
Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 250 din data de 19 martie
2015, opinandu-se ca sustinerile din
contestatie nu pot fi retinute, avand in
vedere urmatoarele argumente:

3.1. In cauza, raportat la prevederile
art. 30 alin. (3) si (4), art. 35 alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, ale
art. 65 alin. (1) lit. b) si art. 82 alin. (1)-(3)
din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare,
nu se poate retine ca hotararea contestata
a fost emisa cu exces de putere,
respingerea cererii contestatorului
facandu-se n limitele competentelor

legale si cu respectarea dispozitiilor
prevazute la art. 82 alin. (2) din Legea nr.
303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Prin aceste norme se prevede ca
inainte de implinirea varstei de 60 de ani
judecatorii, procurorii, magistratii-asistenti
de la Tnalta Curte de Casatie si Justitie,
personalul de specialitate juridica asimilat
judecatorilor si procurorilor, precum i
fostii judecétori si procurori financiari si
consilierii de conturi de la sectia
jurisdictionald care au exercitat aceste
functii la Curtea de Conturi se pot
pensiona la cerere daca au o vechime de
cel putin 25 de ani numai in functia de
judecator, procuror, magistrat-asistent
sau personal de specialitate juridica
asimilat judecatorilor, precum si in functia
de judecator ori procuror financiar sau
consilier de conturi de la sectia
jurisdictionala a Curtii de Conturi. La
calcularea acestei vechimi se iau in
considerare si perioadele in care
judecatorul, procurorul, magistratul-
asistent sau personalul de specialitate
juridica asimilat judecatorilor si
procurorilor, precum si judecatorul,
procurorul financiar si consilierul de
conturi de la sectia jurisdictionala a Curtii
de Conturi a exercitat profesia de avocat,
personal de specialitate juridica in fostele
arbitraje de stat, consilier juridic sau
jurisconsult.

De asemenea, s-a precizat ca
hotararea contestata este motivata, astfel
incat sa garanteze legalitatea,
oportunitatea si previzibilitatea masurilor
dispuse de Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii, si ca s-a facut o judicioasa
aplicare a prevederilor art. 82 alin. (2) din
Legea nr. 303/2004, in conditiile Tn care
norma juridica citata, prin folosirea
adverbului "numai”, a inteles sa prevada
intr-o reglementare restrictiva functiile ce
se impun a fi avute in vedere la calcularea
celor 25 de ani vechime, in situatia in care
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magistratul solicitad pensionarea Tnainte
de Tmplinirea varstei de 60 de ani.

Asadar, s-a instituit cu titlu de exceptie
dreptul magistratului de a beneficia de
pensie de serviciu chiar Thaintea implinirii
varstei legale cu singura conditie —
vechimea de 25 de ani in functiile
enumerate limitativ — astfel incat este pe
deplin aplicabil principiul de drept
"exceptio este strictissimae
interpretationis”.

Contestatorul nu indeplinea conditia
de vechime prevazuta de dispozitiile art.
82 alin. (2) din Legea nr. 303/2004, avand
in vedere ca la momentul solicitarii
eliberarii din functie, respectiv 30 martie
2015, avea varsta de 57 de ani, 3 luni si
12 zile cu o vechime in functia de
judecator (functie care se regaseste in
enumerarea limitativa a acestui text de
lege) de 20 de ani, 9 luni si 29 de zile.

Pe de alta parte, intimatul Consiliul
Superior al Magistraturii a solicitat a se
constata ca functia de secretar de
primarie in care contestatorul are o
vechime de 4 ani si 4 luni, desi a fost
recunoscuta ca vechime in magistratura,
nu se afla printre functiile enumerate in
cuprinsul art. 82 alin. (2) din Legea nr.
303/2004, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, astfel ca perioada
in care contestatorul T.l. a indeplinit
aceasta functie nu poate fi luata in
considerare la calcularea vechimii utile ce
este prevazuta de articolul mai sus
mentionat.

3.2.In cauzé nu se poate retine c& au
fost nesocotite exigentele de
previzibilitate a procedurii de eliberare din
functie a magistratilor, hotaréarea
contestata fiind emisa in limita
competentei legale a Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii, astfel cum
aceasta este reglementata prin art. 30
alin. (3) si (4) siart. 35 din Legea nr. 317/
2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Fata de acest cadru legal, a admite
teza contestatorului in sensul ca Plenul
Consiliului Superior al Magistraturii nu
poate face un examen al conditiilor
prevazute de art. 82 din Legea nr. 303/
2004 ar echivala cu neindeplinirea
obligatiei acestui organ administrativ de
a asigura respectarea dispozitiilor actului
normativ mentionat.

In cauza, examinand cererea
contestatorului T.I., Plenul Consiliului
Superior al Magistraturii a retinut in mod
corect ca acesta nu indeplineste conditiile
de vechime prevazuta de art. 82 alin. (2)
din Legea nr. 303/2004, avand in vedere
ca functia de secretar de primarie nu se
afla expres enumerata in cuprinsul
acestei reglementari.

Trimiterea facuta de contestator la
dispozitiile art. 86 din acelasi act normativ
prin care este definita notiunea de
"vechime in magistraturad”, precum si la
aplicarea in timp a prevederiloe Legii nr.
303/2004 nu au relevanta in litigiu,
intrucat, asa cum s-a retinut mai sus,
contestatorul nu Tndeplineste conditia
vechimii utile de cel putin 25 de ani numai
in functiile prevazute expres de art. 82
alin. (2) din Legea nr. 303/2004.

n acest sens, adresa nr. 9254/1154/
2008, invocata de contestator, prin care i
s-a recunoscut perioada in care a
indeplinit functia de secretar al primariei
ca fiind "vechime Tn magistratura” prin
prisma Hotararii de principiu nr. 334/25
aprilie 2007 a Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii, nu poate
condice la o altd concluzie, deoarece
aceasta recunoastere nu poate avea
efecte in situatia pensionarii anticipate
reglementata de alin. (2) al art. 82 din
Legea nr. 303/2004.

3.3. In procedura eliberérii din functie
prin pensionare, Consiliul Superior al
Magistraturii nu este un simplu
intermediar intre Casa teritoriala de pensii
competenta, care are atributii privind
stabilirea si actualizarea pensiei de
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serviciu a magistratilor si Presedintele
Romaniei, care emite decretul de
eliberare din functie.

Sub acest aspect, s-a invederat ca
pensia de serviciu a magistratilor este
reglementata de Legea nr. 303/2004, care
a fost modificata prin O.U.G. nr. 100/2007,
act normativ care a fost aprobat, modificat
si completat prin Legea nr. 97/2008, ca
pentru a beneficia de pensia de serviciu,
persoanele care au indeplinit functia de
judecator, procuror, magistrat-asistent la
nalta Curte de casatie si Justitie si
personalul de specialitate juridica asimilat
judecatorilor si procurorilor, precum si
fostii judecatori si procurori financiari si
consilierii de conturi de la sectia
jurisdictionala care au exercitat aceste
functii la Curtea de Conturi trebuie sa
indeplineasca toate conditiile prevazute
de normele cu caracter special, si ca in
cadrul atributiilor Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii referitoare la
cariera judecatorilor si procurorilor se
inscrie si aceea de a propune
Presedintelui Romaniei eliberarea din
functie a magistratilor, cu exceptia celor
stagiari.

S-a reiterat faptul ca in indeplinirea
acestei atributii Plenul Consiliului
Superior al Magistraturii are obligatia sa
respecte dispozitile Legii nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor si
procurorilor, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, si ale Legii nr.
304/2004 privind organizarea judiciara,
republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, astfel ca in raport de cererea
de eliberare din functie formulatd de
contestator nu putea fi avuta in vedere
vechimea in functia de secretar de
primdrie pentru obtinerea pensiei de
serviciu, nici din perspectiva indeplinirii
atributiilor de specialitate juridica, nefiind
intrunite cerintele textului de lege evocat.

3.4. Prin hotararea contestata nu se
poate considera ca a fost Tncalcat
principiul egalitatii de tratament, intrucat,

pe de o parte, astfel cum Curtea
Constitutionala a stabilit in mod constant
in deplin acord cu jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, egalitatea
in drepturi se raporteaza la identitatea
situatiilor juridice in care se afla subiectele
de drept, de unde rezulta ca la situatii
juridice diferite tratamentul juridic aplicabil
poate sa fie diferit, cu o justificare
obiectiva si rationald, si, pe de alta parte,
nu se poate vorbi, in materia cererilor de
eliberare din functia de magistrat, de o
practica administrativa neunitara a
Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii, atata timp cat fiecare
solicitare a fost analizata in functie de
circumstantele concrete ale fiecarei
cauze in parte.

Fata de considerentele expuse si
raportat la faptul ca in speta nu a fost
rasturnatad prezumtia de legalitate a
actului atacat, a solicitat intimatul Consiliul
Superior al Magistraturii respingerea
contestatiei formulata de T.I. impotriva
Hotararii nr.250 din 19 martie 2015 a
Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii, ca neintemeiata.

4. Réaspunsul contestatorului T.I. la
intdmpinarea depuséd de intimatul
Consiliul Superior al Magistraturii.

Contestatorul T.l. a Tnvederat ca
sustinerile si apararile intimatului Consiliul
Superior al Magistraturii, din cuprinsul
intdmpinarii formulate in litigiu, sunt
neintemeiate, reiterand Tn esenta motivele
si argumentele cuprinse in contestatie.

5. Analiza motivelor de anulare
invocate prin contestatie si a aparérilor
formulate prin intdmpinare.

Analizadnd cu prioritate motivul de
nelegalitate a hotararii contestate, invocat
de contestatorul T.l. si constand in
emiterea actului administrativ cu exces de
putere, in sensul art. 2 alin. (1) lit. n) din
Legea nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ, cu modificarile si
completarile ulterioare, prin incalcarea
limitelor competentei prevazute de lege
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si incalcarea dreptului contestatorului la
pensie, prevazute de dispozitiile art. 35
lit. @) din Legea nr. 317/2005 si art. 47
alin. (2) din Constitutia Romaniei, inalta
Curte retine ca acesta este intemeiat si
ca se impune prin urmare admiterea
contestatiei formulatd de T.I. impotriva
Hotararii nr.250 din 19 martie 2015 a
Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii, anularea hotéararii atacate si
obligarea intimatului Consiliul Superior al
Magistraturii la emiterea unei noi hotarari
prin care sa propunad Presedintelui
Roméniei eliberarea contestatorului din
functia de judecator, prin pensionare,
pentru considerentele ce se vor arata in
continuare.

5.1. Se constata, astfel, in primul rand,
ca prin adresa nr. 6094/2015 a
Tribunalului Teleorman, Tnregistrata la
Consiliul Superior al Magistraturii sub nr.
4865/1154/DRUO/6340/ST/2015, a fost
inaintata cererea domnului judecator T.I.,
presedinte al Sectiei conflicte de munca,
asigurari sociale si contencios
administrativ si fiscal a Tribunalului
Teleorman, de eliberare din functie, prin
pensionare, incepand cu data de 30
martie 2015.

Prin Hotaréarea nr. 250 din data de 19
martie 2015 Plenul Consiliului Superior
al Magistraturii a respins cererea de
eliberare din functia de judecator, prin
pensionare, a domnului judecator T.I.,
presedintele Sectiei conflicte de munca,
contencios administrativ si fiscal din
cadrul Tribunalului Teleorman, motivat de
urmatoarele argumente:

Potrivit datelor existente Tn evidenta
Directiei resurse umane si organizare,
domnul judecator T.l. s-a nascut la data
de 18 decembrie 1957 si va avea la data
solicitarii eliberérii din functie, respectiv
30 martie 2015, varsta de 57 ani, 3 luni si
12 zile si o vechime Tn magistratura si in
functia de judecator de 20 de ani, 9 luni
si 29 de zile. Totodata, domnul judecator
are o vechime n functia de secretar de
primarie de 4 ani si 4 luni.

Cererea de eliberare din functie este
insotitd de Decizia nr. 231809 din data
de 19 februarie 2015, eliberata de Casa
teritoriala/sectoriala de pensii 341 —
Teleorman.

In conformitate cu prevederile art. 82
alin. (2) din Legea nr. 303/2004,
republicata, astfel cum a fost modificata
prin O.U.G. nr. 100/2007 pentru
modificarea si completarea unor acte
normative Tn domeniul justitiei, aprobata,
cu modificari, prin Legea nr. 97/2008 —
"Judecatorii, procurorii, magistratii-
asistenti de la Tnalta Curte de Casatie si
Justitie, personalul de specialitate juridica
asimilat judecatorilor si procurorilor,
precum si fostii judecatori si procurori
financiari si consilierii de conturi de la
sectia jurisdictionala care au exercitat
aceste functii la Curtea de Conturi se pot
pensiona la cerere inainte de implinirea
varstei de 60 de ani si beneficiaza de
pensia prevazuta la alin. (1), daca au o
vechime de cel putin 25 de ani numai in
functia de judecator, procuror,
magistrat-asistent sau personal de
specialitate juridica asimilat judecatorilor,
precum si in functia de judecator ori
procuror financiar sau consilier de conturi
de la sectia jurisdictionala a Curtii de
Conturi. La calcularea acestei vechimi se
iau Tn considerare si perioadele in care
judecatorul, procurorul, magistratul-
asistent sau personalul de specialitate
juridica asimilat judecatorilor si
procurorilor, precum si judecatorul,
procurorul financiar si consilierul de
conturi la sectia jurisdictionala a Curtii de
Conturi a exercitat profesia de avocat,
personal de specialitate juridica in fostele
arbitraje de stat, consilier juridic sau
jurisconsult.”

Plenul a constatat ca domnul judecator
nu indeplineste conditia de vechime
prevazuta de dispozitiile art. 82 alin. (2)
din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare,
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avand Tn vedere ca functia de secretar
de primarie nu se afla expres enumerata
in cuprinsul articolului 82 alin. (2) din
Legea nr. 303/2004, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, iar
perioada in care domnul judecator T.l. a
indeplinit aceasta functie nu poate fi luata
in considerare la calcularea vechimii
potrivit articolului mai sus mentionat.

Pe cale de consecinta, in conformitate
cu dispozitiile art. 35 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 317/2004 privind Consiliul
Superior al magistraturii, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare,
Plenul Consiliului Superior al Magistraturii
a apreciat ca se impune respingerea
cererii domnului judecator T.I. de eliberare
din functie, prin pensionare.

5.2. Inalta Curte apreciaza, in al doilea
rand, ca pentru a stabili daca actul
administrativ contestat in cauza,
reprezentat de Hotararea nr. 250 din data
de 19 martie 2015 a Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii, a fost sau nu
emis cu exces de putere, in sensul
dispozitiilor art. 2 alin. (1) lit. n) din Legea
nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ, cu modificarile si
completarile ulterioare, prin incalcarea
limitelor competentei prevazute de lege
si incalcarea dreptului contestatorului la
pensie, prevazute de dispozitiile art. 35
lit. @) din Legea nr. 317/2005 si art. 47
alin. (2) din Constitutia Romaniei, este
necesar, cu caracter prealabil, a fi
mentionate prevederile constitutionale si
legale relevante in materia atributiilor si
competentelor Consiliului Superior al
Magistraturii si respectiv in materia
stabilirii pensiei de serviciu a judecatorilor
si procurorilor.

5.2.1. Astfel, atributiile Consiliului
Superior al Magistraturii sunt prevazute,
la nivel supralegislativ, prin art. 134 din
Constitutia Romaniei, care prevede ca
(1) Consiliul Superior al Magistraturii
propune presedintelui Romaniei numirea
in functie a judecatorilor si a procurorilor,

cu exceptia celor stagiari, in conditiile
legii. (2) Consiliul Superior al Magistraturii
indeplineste rolul de instanta de judecata,
prin sectiile sale, Tn domeniul raspunderii
disciplinare a judecatorilor si procurorilor,
potrivit procedurii stabilite prin legea sa
organica. In aceste situatii, ministrul
justitiei, presedintele Tnaltei Curti de
Casatie si Justitie si procurorul general
al Parchetului de pe langa Tnalta Curte
de Casatie si Justitie nu au drept de vot.
(3) Hotararile Consiliului Superior al
Magistraturii Tn materie disciplinara pot fi
atacate la Tnalta Curte de Casatie si
Justitie. (4) Consiliul Superior al
Magistraturii indeplineste si alte atributii
stabilite prin legea sa organica, in
realizarea rolului sau de garant al
independentei justitiei.”

De asemenea, art. 125 din Constitutia
Romaniei, care se refera la statutul
judecatorilor, mai stabileste, la alin. (2),
ca "Propunerile de numire, precum si
promovarea, transferarea si sanctionarea
judecatorilor sunt de competenta
Consiliului Superior al Magistraturii, in
conditiile legii sale organice”.

Legea nr. 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare,
stabileste, prin art. 1, ca Consiliul Superior
al Magistraturii este garantul
independentei justitiei, este independent
si se supune in activitatea sa numai legii,
prin art. 30 alin. (3) ca acest consiliu
asigura respectarea legii si a criteriilor de
competenta si etica profesionala in
desfasurarea carierei profesionale a
judecatorilor si procurorilor, si prin art. 30
alin. (4) ca atributiile Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii si ale sectiilor
acestuia, referitoare la cariera
judecatorilor si procurorilor, se exercita
cu respectarea dispozitiilor Legii nr. 303/
2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, si ale Legii nr.
304/2004 privind organizarea judiciara,
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republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Atributiile Plenului Consiliului Superior
al Magistraturii referitoare la cariera
judecatorilor si procurorilor sunt prevazute
expres de art. 35 din Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii,
republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, anume: "a) propune
Presedintelui Roméaniei numirea in functie
si eliberarea din functie a judecatorilor si
a procurorilor, cu exceptia celor stagiari;
b) numeste judecatorii stagiari si
procurorii stagiari, pe baza rezultatelor
obtinute la examenul de absolvire a
Institutului National al Magistraturii;
c) dispune promovarea judecatorilor si a
procurorilor; d) elibereaza din functie
judecatorii stagiari si procurorii stagiari;
e) propune Presedintelui Romaniei
conferirea de distinctii pentru judecatori
si procurori, in conditiile legii;
f) indeplineste orice alte atributii stabilite
prin lege sau regulament.”

De asemenea, potrivit dispozitiilor art.
65 din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare,
”(1) Judecatorii si procurorii sunt eliberati
din functie in urmatoarele cazuri:
a) demisie; b) pensionare, potrivit legii;
c) transfer intr-o alta functie, in conditiile
legii; d) incapacitate profesionala; e) ca
sanctiune disciplinarg; f) condamnarea si
amanarea aplicarii pedepsei dispuse
printr-o hotarare definitiva; f') renuntarea
la urmarirea penald si renuntarea la
aplicarea pedepsei dispuse printr-o
hotarare definitiva, daca s-a apreciat ca
nu se impune mentinerea in functie;
g) incalcarea dispozitiilor art. 7;
h) nepromovarea examenului prevazut la
art. 33 alin. (14); i) neindeplinirea
conditiilor prevazute la art. 14 alin. (2) lit.
a), c) si e). (1") Prin exceptie de la
prevederile alin. (1) lit. f), judecatorii si
procurorii pot fi mentinuti in activitate in
cazul in care condamnarea sau

amanarea aplicarii pedepsei a fost
pronuntata pentru infractiunea prevazuta
de art. 196 alin. (2) - (4) din Codul penal.
Mentinerea in activitate se dispune de
catre Consiliul Superior al Magistraturii,
daca se apreciaza ca infractiunea
savarsita nu aduce atingere prestigiului
profesiei. (2) Eliberarea din functie a
Judecétorilor si procurorilor se dispune
prin decret al Presedintelui Roméaniei, la
propunerea Consiliului Superior al
Magistraturii”,

5.2.2. Potrivit art. 47 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, revizuita, cetatenii
au dreptul la pensie, la concediu de
maternitate platit, la asistentd medicala
in unitatile sanitare de stat, la ajutor de
somaj si la alte forme de asigurari sociale
publice sau private, prevazute de lege.

Art. 82 alin. (2) din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor si
procurorilor, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, care a
reprezentat temeiul juridic principal al
emiterii in favoarea contestatorului T.I. a
Deciziei nr. 231809 din data de 19
februarie 2015 eliberata de Casa
teritoriala/sectoriala de pensii 341
Teleorman, prevede ca "Judecatorii,
procurorii, magistratii-asistenti de la Inalta
Curte de Casatie si Justitie, personalul
de specialitate juridica asimilat
judecatorilor si procurorilor, precum si
fostii judecatori si procurori financiari si
consilierii de conturi de la sectia
jurisdictionala care au exercitat aceste
functii la Curtea de Conturi se pot
pensiona la cerere Tnainte de implinirea
varstei de 60 de ani si beneficiaza de
pensia prevazuta la alin. (1), daca au o
vechime de cel putin 25 de ani numai in
functia de judecator, procuror,
magistrat-asistent sau personal de
specialitate juridica asimilat judecatorilor,
precum si in functia de judecator ori
procuror financiar sau consilier de conturi
de la sectia jurisdictionala a Curtii de
Conturi. La calcularea acestei vechimi se
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iau Tn considerare si perioadele in care
judecatorul, procurorul, magistratul-
asistent sau personalul de specialitate
juridica asimilat judecatorilor si
procurorilor, precum si judecatorul,
procurorul financiar si consilierul de
conturi la sectia jurisdictionala a Curtii de
Conturi a exercitat profesia de avocat,
personal de specialitate juridica in fostele
arbitraje de stat, consilier juridic sau
jurisconsult.”, iar art. 82 alin. (8) din
acelasi act normativ arata ca "Pensia
prevazuta de prezentul articol are regimul
juridic al unei pensii pentru limita de
varsta”.

Dispozitii cu caracter special sunt
continute de prevederile 832 din Legea nr.
303/2004, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in sensul ca
”(1) Nu beneficiaza de pensia de serviciu
prevazuta la art. 82 si 83'si de
indemnizatia-prevazuta la art. 81
judecatorii, procurorii, magistratii-asistenti
si personalul de specialitate juridica
asimilat judecatorilor si procurorilor care,
chiar ulterior eliberarii din functie, au fost
condamnati definitiv ori s-a dispus
amanarea aplicarii pedepsei pentru o
infractiune de coruptie, o infractiune
asimilata infractiunilor de coruptie sau o
infractiune in legaturd cu acestea,
savarsite Tnainte de eliberarea din functie.
Aceste persoane beneficiaza de pensie
in sistemul public, Tn conditiile legii.
(2) Punerea in miscare a actiunii penale
pentru una dintre infractiunile prevazute
la alin. (1) atrage, de drept, suspendarea
solutionarii cererii de acordare a pensiei
de serviciu sau, dupa caz, suspendarea
platii pensiei de serviciu, daca aceasta a
fost acordata pana la solutionarea
definitiva a cauzei. In aceasta perioada,
persoana fata de care s-a pus Tn miscare
actiunea penala beneficiaza, in conditiile
legii, de pensie din sistemul public.
(3) Daca se dispune clasarea, renuntarea
la urmarirea penala, achitarea, incetarea
procesului penal sau renuntarea la

aplicarea pedepsei fata de judecator,
procuror, magistrat-asistent sau
personalul de specialitate juridica asimilat
judecatorilor si procurorilor, acesta este
repus in situatia anterioara sii se plateste
pensia de serviciu de care a fost lipsit ca
urmare a punerii in miscare a actiunii
penale sau, dupa caz, diferenta dintre
aceasta si pensia din sistemul public
incasata dupa punerea in miscare a
actiunii penale. (4) Hotararea de
condamnare sau prin care s-a dispus
amanarea aplicarii pedepsei, ramasa
definitiva, se comunica de catre instanta
de executare Consiliului Superior al
Magistraturii. Consiliul Superior al
Magistraturii va informa Casa Nationala
de Pensii Publice cu privire la aparitia
uneia dintre situatiile prevazute de
prezentul articol care are ca efect
acordarea, suspendarea, incetarea sau
reluarea platii pensiei de serviciu ori, dupa
caz, suspendarea sau reluarea procedurii
de solutionare a cererii de acordare a
pensiei de serviciu. Informarea Consiliului
Superior al Magistraturii cuprinde
elementele necesare pentru aplicarea
masurii respective de catre casele
teritoriale de pensii, inclusiv datele de
identificare a persoanei, temeiul de drept
al masurii, precum si data de la care se
aplica.”

Art. 85 alin. (3) din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor si
procurorilor, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, stipuleaza cu
claritate in sensul ca ” - Cererile de
pensionare formulate de judecatorii si
procurorii in activitate pentru acordarea
pensiei de serviciu prevazute de prezenta
lege se depun la casa teritoriala de pensii
competenta. Plata pensiei se face de la
data prevézuta in decretul Presedintelui
Romaniei ca fiind cea a eliberarii din
functie sau, in cazul lipsei unei astfel de
date, de la data publicérii in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, a decretului
Presedintelui Roméniei de eliberare din
functie.”
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in plus, sunt incidente si prevederile
art. 14, art. 15 si art. 17 din Normele
metodologice de aplicare a prevederilor
Legii nr. 303/2004 privind statutul
Judecatorilor si procurorilor, republicata,
si ale Legii nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, republicata, referitoare la
pensiile de serviciu gi la acordarea
indemnizatiilor pentru cregterea copilului
in vérsta de péna la 2 ani, aprobate prin
Hotaradrea Guvernului nr. 1275/2005,
potrivit carora:

"Art. 14. - Stabilirea, actualizarea si
plata tuturor pensiilor de serviciu
prevazute la art. 82, 84 si la art. 85 alin.
(2) si (3) din lege se efectueaza de cétre
casele teritoriale de pensii.”

"Art. 15. - Cererea de inscriere la
pensie, Tnsotitda de documentatia de
pensionare si de adeverinta-tip, va fi
depusa la casa teritoriala de pensii in a
carei raza isi are domiciliul persoana
indreptatita, care va calcula atat pensia
din sistemul public stabilita conform Legii
nr. 19/2000, cu modificarile si completarile
ulterioare, cat si pensia de serviciu
stabilita potrivit prevederilor legii. Pensia
care se achita titularului este pensia cea
mai avantajoasa.”

"Art. 17. - (1) Casa teritoriala de pensii
emite o singura decizie de pensie in care
vor fi inscrise distinct cuantumurile celor
doua categorii de pensii, pensia din
sistemul public, respectiv pensia de
serviciu, precum si diferenta dintre cele
doua pensii care urmeaza a fi suportata
de la bugetul de stat. Aceasta diferenta
urmeaza a fi evidentiata distinct si in fisa
pentru evidenta drepturilor banesti ale
pensionarului. (2) In cazul pensiilor de
serviciu stabilite in baza art. 82 alin. (2)
din lege, In decizia de pensie emisa de
casa teritoriala de pensii va fi inscris doar
cuantumul acesteia ce urmeaza a fi
suportat integral de la bugetul de stat.”

in fine, prezinta relevanta, in litigiu, si
dispozitiile art. 103 alin. (1) si (2), art. 104,

art. 105, art. 106 si art. 149 din Legea nr.
263/2010 privind sistemul unitar de pensii
publice, cu modificarile si completérile
ulterioare, care prevad ca:

"Art.103. - (1) Pensia se acorda la
cererea persoanei indreptatite, a tutorelui
sau a curatorului acesteia, a persoanei
careia i s-a incredintat sau i s-a dat in
plasament copilul minor, dupa caz,
depusa personal ori prin mandatar
desemnat prin procura speciala.
(2) Cererea de pensionare, impreuna cu
actele prin care se dovedeste indeplinirea
conditiilor prevazute de prezenta lege, se
depune, Tncepand cu data indeplinirii
acestor conditii, la casa teritoriala de
pensii competenta, in a carei raza
domiciliaza persoana. Pentru persoanele
din domeniul aparéarii nationale, ordinii
publice si sigurantei nationale, cererea de
pensionare, impreuna cu actele prin care
se dovedeste Tndeplinirea conditiilor
prevazute de prezenta lege, se depune,
incepand cu data indeplinirii acestor
conditii, la casa de pensii sectoriala
competenta, in functie de ultimul loc de
munca.(...)".

"Art. 104. - (1) in sistemul public de
pensii, pensiile se cuvin de la data
indeplinirii conditiilor prevazute de
prezenta lege, in functie de categoria de
pensie solicitata. (2) Pensiile se stabilesc
prin decizie a casei teritoriale de pensii
sau a casei de pensii sectoriale, dupé caz,
emiséa in conditiile prevézute de prezenta
lege, si se acorda de la data inregistrarii
cererii. (3) In functie de elementele
specifice fiecarei categorii de pensie,
pensiile se acorda si de la o alta data,
dupa cum urmeaza: a) de la data incetarii
platii indemnizatiei pentru incapacitate
temporara de munca sau, dupa caz, de
la data Tncetarii calitatii de asigurat, cu
exceptia asiguratilor prevazuti la art. 6
alin. (2), daca cererea a fost inregistrata
in termen de 30 de zile de la data emiterii
deciziei medicale asupra capacitatii de
munca, in situatia pensiei de invaliditate
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acordate persoanei care, la data emiterii
deciziei medicale, are calitatea de
asigurat; b) din prima zi a lunii urmatoare
celei in care a avut loc decesul, daca
cererea a fost depusa in termen de 30 de
zile de la data decesului, in situatia
pensiei de urmas acordate persoanei al
carei sustinator era pensionar, la data
decesului; c) de la data decesului, daca
cererea a fost inregistrata in termen de
30 de zile de la aceasta data, in situatia
pensiei de urmas acordate persoanei al
carei sustinator nu era pensionar, la data
decesului; d) de la data indeplinirii
conditiilor de pensionare, daca cererea a
fost inregistrata in termen de 30 de zile
de la aceasta data, in situatia pensiei de
urmas acordate persoanei care
indeplineste conditiile prevazute de lege,
referitoare la varsta standard de
pensionare, ulterior  decesului
sustinatorului.”

"Art. 105. - In sistemul public de pensii,
pensiile se platesc de la data acordarii,
stabilita prin decizie a casei teritoriale de
pensii sau a casei de pensii sectoriale,
dupa caz, cu exceptia pensiei anticipate
si a pensiei anticipate partiale, care se
platesc de la data incetarii calitatii de
asigurat.”

"Art. 106. - (1) Admiterea sau
respingerea cererii de pensionare se face
prin decizie emisa de casa teritoriala de
pensii, respectiv de casa de pensii
sectoriald, Tn termen de 45 de zile de la
data inregistrarii cererii. (2) Decizia
prevazuta la alin. (1) cuprinde temeiurile
de fapt si de drept in baza carora se
admite sau se respinge cererea de
pensionare. (3) In termen de 30 de zile
de la comunicare, decizia de pensie poate
fi anulata la cererea titularului. (4) Decizia
casei teritoriale de pensii sau a casei de
pensii sectoriale se comunica persoanei
care a solicitat pensionarea, in termen de
5 zile de la data emiterii.”

"Art. 149. - (1) Deciziile de pensie
emise de casele teritoriale de pensii si de

casele de pensii sectoriale pot fi
contestate, in termen de 30 de zile de la
comunicare, la Comisia Centrala de
Contestatii, respectiv la comisiile de
contestatii care functioneaza in cadrul
Ministerului  Apararii  Nationale,
Ministerului Administratiei si Internelor si
Serviciului Romén de Informatii.
(2) Procedura de examinare a deciziilor
supuse contestarii reprezinta procedura
administrativa prealabild, obligatorie, fara
caracter jurisdictional. (3) Comisia
Centrald de Contestatii functioneaza in
cadrul CNPP. (4) Deciziile de pensie
necontestate in termenul prevazut la alin.
(1) sunt definitive.”

5.3. Inalta Curte mai retine, in litigiu,
ca in conformitate cu dispozitiile art. 1 alin.
(1) din Legea nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ, cu
modificarile si completarile ulterioare,
"Orice persoana care se considera
vatamata intr-un drept al sau ori intr-un
interes legitim, de catre o autoritate
publica, printr-un act administrativ sau
prin nesolutionarea in termenul legal a
unei cereri, se poate adresa instantei de
contencios administrativ competente,
pentru anularea actului, recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim
si repararea pagubei ce i-a fost cauzata.
Interesul legitim poate fi atat privat, cat si
public”, si ca in materia litigiilor referitoare
la cariera si drepturile judecatorilor si
procurorilor, cum este incontestabil
situatia Tn cauzd, sunt incidente
prevederile art. 29 alin. (5) - (9) din Legea
nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, care stabilesc
ca hotaréarile Plenului Consiliului Superior
al Magistraturii privind cariera si drepturile
judecatorilor si procurorilor pot fi atacate
cu contestatie de orice persoana
interesata, in termen de 15 zile de la
comunicare sau de la publicare, la Sectia
de contencios administrativ si fiscal a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, care
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judeca in complet format din 3 judecatori
si pronunta o hotaréare definitiva.

Prin art. 2 alin. (1) din Legea nr. 554/
2004 a contenciosului administrativ, cu
modificarile si completérile ulterioare, se
defineste actul administrativ ca fiind "actul
unilateral cu caracter individual sau
normativ emis de o autoritate publica, in
regim de putere publica, in vederea
organizarii executarii legii sau a executarii
in concret a legii, care da nastere,
modifica sau stinge raporturi juridice (...)
” (lalit. c), se defineste excesul de putere
ca reprezentand ” exercitarea dreptului de
apreciere al autoritatilor publice prin
incélcarea limitelor competentei
prevazute de lege sau prin incalcarea
drepturilor si libertatilor cetatenilor( la lit.
n), si se defineste dreptul vatamat ca fiind
"orice drept prevazut de Constitutie, de
lege sau de alt act normativ, caruia i se
aduce o atingere printr-un act
administrativ” (la lit. 0).

Actul administrativ, pentru a produce
efectele juridice specifice, este necesar
sa indeplineasca mai multe conditii de
legalitate, anume: sa fie emis de
autoritatea competenta material si
teritorial si Tn limitele competentei ce Ti
revine; continutul actului administrativ
trebuie sa fie in concordanta, potrivit
principiului ierarhiei si fortei juridice a
actelor normative, cu continutul legii in
baza careia este emis si cu actele
normative cu forta juridica superioara;
actul administrativ trebuie sa corespunda
scopului urmarit de legea pe care o pune
in executare; actul administrativ trebuie
sa fie emis Tn forma specifica actelor
administrative si cu respectarea
procedurii si normelor de tehnica
legislativa prevazute de lege.

Competenta organelor administratiei
publice reprezintd ansamblul atibutiilor
stabilite de Constitutie sau de lege, ce
confera drepturi si obligatii pentru a duce,
in nume propriu si in realizarea puterii
publice, o anumita activitate

administrativa, practic de a actiona pentru
organizarea executarii si executarea in
concret a legii.

Altfel spus, competenta unui organ
concret al administratiei publice este
special determinatd si aceasta
competenta trebuie sa fie exercitata
potrivit dispozitiilor legale prin care a fost
stabilita.

Pe de alta parte, se impune a se
evidentia trasaturile juridice ale actului
administrativ de autoritate, acesta
reprezentand o manifestare unilaterala de
vointa, este emis in execitarea unor
prerogative de putere publica, se bucura
de prezumtia de legalitate, veridicitate si
autenticitate, este executoriu (trasatura ce
isi are fundamentul in tripla prezumtie mai
sus mentionata), este emis in baza legii,
pentru organizarea executarii si
executarea in concret a legii Si a celorlalte
acte normative, si este supus unui regim
juridic de drept public, administrativ,
compus dintr-un ansamblu de reguli
speciale privind forma, procedura de
emitere, conditiile de validitate si controlul
ce poate fi exercitat asupra lui.

In mod evident, actele administrative,
ca orice acte juridice, da nastere, modifica
sau sting raporturi juridice, deci produc
efecte juridice cu o anumita forta. De
aceea, pentru a se fundamenta forta
juridica deosebita a actelor administrative
ca acte de autoritate, implicit obligatia
executarii lor, se face apel la prezumtia
de legalitate, care se manifesta prin aceea
ca, atata vreme céat fiinteaza actul
administrativ, se prezuma ca a fost emis
cu respectarea tuturor conditiilor de fond
si de forma prevazute de lege, de unde
ideea respectarii lui isi are izvorul in ideea
respectarii legii.

Cum s-a aratat, prezumtia de legalitate
este asociatd cu alte douad prezumtii,
prezumtia de autenticitate (potrivit careia
actul emana in mod real de la cine se
spune ca emand) si prezumtia de
veridicitate (potrivit careia actul reflecta
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in mod real ceea ce a stabilit autoritatea
emitenta), formand fmpreuna
fundamentul teoretic atat al efectelor in
regim de putere ale actului administrativ,
cat si al obligatiei sale de executare.

5.4. In raport de dispozitiile
constitutionale si legale mentionate,
precum si de conditiile de legalitate si
trasaturile juridice ale actului
administrativ, mai sus evocate, inalta
Curte constata ca actul administrativ
contestat de T.l., reprezentat de
Hotararea nr. 250 din data de 19 martie
2015 a Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii prin care a fost respinsa
cererea contestatorului de eliberare din
functia de judecator, prin pensionare, a
fost emis cu exces de putere, in sensul
art. 2 alin. (1) lit. n) din Legea nr. 554/
2004 a contenciosului administrativ, cu
modificarile si completarile ulterioare, prin
incalcarea limitelor competentei
prevazute de lege si incalcarea dreptului
contestatorului la pensia de serviciu
stabilita printr-un act administrativ
executoriu, definitiv si care se bucura pe
deplin de prezumtia de legalitate,
autenticitate si veridicitate, in concret
Decizia nr. 231809 din data de 19
februarie 2015 privind acordarea pensiei
de serviciu in baza art. 82 alin. (2) din
Legea nr. 303/2004, republicata, cu
modificarile si completérile ulterioare,
emisa de Casa teritoriala de pensii
Teleorman.

De lege lata, competenta stabilirii
(dupa verificarea Tndeplinirii conditiilor
prevazute de lege), actualizarii si platii
pensiilor de serviciu ale judecatorilor si
procurorilor apartine caselor teritoriale de
pensii, conform dispozitiilor exprese ale
art. 85 alin. (3) din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor si
procurorilor, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, ale art. 14, art.
15 si art. 17 din Normele metodologice
de aplicare a prevederilor Legii nr. 303/
2004 privind statutul judecatorilor si

procurorilor, republicata, si ale Legii nr.
47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale,
republicata, referitoare la pensiile de
serviciu si la acordarea indemnizatiilor
pentru cresterea copilului in varsta de
pana la 2 ani, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 1275/2005, precum si ale
art. 103 alin. (1) si (2), art. 104 alin. (2),
art. 106 si art. 149 din Legea nr. 263/2010
privind sistemul unitar de pensii publice,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Tn mod evident, Plenul Consiliului
Superior al Magistraturii, in exercitarea
atributiei prevazute de art. 35 lit. a) din
Legea nr. 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare,
aceea de a "propune Presedintelui
Roméniei numirea in functie si eliberarea
din functie a judecétorilor si a procurorilor,
cu exceptia celor stagiari”, nu are
competenta de a verifica, examina si
statua asupra legalitatii modului de
stabilire, de céatre casa teritoriala de pensii
competenta, a dreptului judecatorului sau
procurorului la pensia de serviciu, practic
de a cenzura legalitatea si temeinicia unui
act administrativ care, cum s-a mai
invederat, fiind executoriu si definitiv se
bucura de prezumtia de legalitate,
autenticitate si veridicitate, si pentru
desfiintarea caruia, pentru lipsirea lui de
efecte juridice, legiuitorul a prevazut o
procedura speciala, reglementata prin
Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar
de pensii publice, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Imprejurarea c& s-a stabilit, prin art.
65 alin. (1) lit b) din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor si
procurorilor, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, ca eliberarea
din functie a judecétorilor si procurorilor,
se face, printre altele, "prin pensionare,
potrivit legii”, nu poate conduce la
concluzia, n lipsa unui text legal expres,
instituirii posibilitatii unui control al
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Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii asupra actelor emise de
organul administrativ in favoarea caruia
legea a stabilit competente in materia
stabilirii dreptului la pensia de serviciu a
judecatorilor si procurorilor, formularea
textului legal neputédnd avea in vedere,
in mod rational si rezonabil, decét ipoteza
premisa a existentei unei decizii definitive
de stabilire a pensiei de serviciu, pe care
sa se intemeieze cererea magistratului de
eliberare din functie pe acest temei, si
care sa fundamenteze, Tn maniera
suficienta, propunerea adresata
Presedintelui Roméaniei de catre Plenul
Consiliului Superior al Magistraturii,
pentru emiterea decretului de eliberare
din functie, potrivit art. 65 alin. (2) din
Legea nr. 303/2004.

De altfel, consideratiile de mai sus,
potrivit carora de lege lata Plenul
Consiliului Superior al Magistraturii nu are
competenta de a verifica, in cazul cererilor
magistratilor de eliberare din functie prin
pensionare, daca sunt indeplinite sau nu
conditiile prevazute de lege pentru
stabilirea pensiei de serviciu, sunt insusite
in mod explicit de intimat care, ulterior
emiterii hotararii contestate, in sedinta
Plenului C.S.M. din data de 10 noiembrie
2015, urmare analizarii Notei Directiei
legislatie, documentare si contencios nr.
25969/2015, revizuita, cu privire la
modificarea si completarea Hotararii
Guvernului nr. 1275/2005, a hotarat
sesizarea ministrului justitiei Tn vederea
modificarii H.G. nr. 1275/2015, in sensul
inserarii unui articol, art. 15", cu urméatorul
cuprins: "Art. 15" — Inainte de eliberarea
deciziei de pensionare, Casa teritoriala
de pensii solicita avizul Consiliului
Superior al Magistraturii cu privire la
indeplinirea conditiilor prevézute de lege
pentru acordarea pensiei de serviciu, in
cazul judecatorilor, procurorilor si
magistratilor-asistenti ai Inaltei Curti de
Casatie si Justitie”.

In plus, se retine c& Plenul Consiliului
Superior al Magistraturii, prin hotararea

contestata, a revenit Tn mod neintemeiat
- in conditiile in care cadrul legislativ in
materia vizata nu a suferit modificari de
esenta - asupra practicii administrative
constante vizand problema de drept in
discutie, instituitd ulterior adoptarii
Hotaréarii nr. 301 din data de 27 martie
2008 a Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii.

Or, prin hotararea de principiu mai sus
mentionata, s-a stabilit ca la solutionarea
cererilor de eliberare din functie, prin
pensionare, formulate de judecatori si
procurori, se impune a se analiza doar
existenta deciziei de pensionare,
constatarea Tndeplinirii conditiilor legale
pentru a beneficia de pensie fiind atributul
casei de pensii, si s-a opinat ca
necontestata in termenul prevazut de
lege, decizia de pensionare este
definitiva, astfel ca aceasta nu mai poate
fi pusa Tn discutie cu ocazia analizarii
cererii de eliberare din functie.

Prin aceeasi Hotaréare nr. 301 din data
de 27 martie 2008, Plenul Consiliului
Superior al Magistraturii a mentionat, in
mod corect, ca in cazul in care legiuitorul
ar fi intentionat sa confere Consiliului
Superior al Magistraturii posibilitatea de
a verifica daca solicitantul indeplineste
conditiile prevazute de lege pentru
pensionare ar fi stabilit drept cauza de
eliberare din functie "momentul indeplinirii
conditiilor prevazute de lege pentru a
beneficia de pensie de serviciu”, iar nu
"pensionarea, potrivit legii”, care
presupune, prin definitie, existenta unei
decizii de pensionare, in prezenta careia
rezulta ca judecatorul sau procurorul
trebuie eliberat din functie.

De asemenea, se constata existenta
unei practici jurisdictionale consolidate in
materie a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie — Sectia de contencios
administrativ si fiscal, pe care intimatul
Plenul Consiliului Superior al Magistraturii
a ignorat-o desi a avut calitatea de parte
in litigii, prin care s-a statuat ca nu se
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poate analiza in fond temeinicia refuzului
Consiliului Superior al Magistraturii de a
propune eliberarea recurentei din functie,
intemeiat pe motivul ca pensionarea
acesteia nu ar fi conforma cu legea,
intrucat controlul de legalitate al deciziilor
de pensionare se exercita dupa o
procedura speciala dupa norme de drept
al muncii, dar este supus controlului
legalitatea refuzului, sub acest aspect
constatandu-se ca refuzul este nelegal,
cata vreme s-a formulat in pofida unui act
valabil prin care solicitanta a fost
pensionata (in acest sens, Decizia nr.
2964 din data de 19 septembrie 2006 a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia
de contencios administrativ si fiscal
pronuntata in dosarul nr. 5952/1/2006,
prin care a fost admis recursul declarat
de P.E. impotriva Hotararii nr. 223 din
data de 23 martie 2006 a Consiliului
Superior al Magistraturii, si a fost
modificata in parte hotararea recurata -
numai in partea referitoare la recurenta,
art. 2 - in sensul obligarii Consiliului
Superior al Magistraturii sa propuna
Presedintelui Romaniei eliberarea din
functie, prin pensionare, a recurentei P.E.,
judecator la Tribunalul Maramures), si s-a
mentionat, si mai explicit, ca "Plenul

Consiliului Superior al Magistraturii nu are
atributii cu privire la stabilirea si
actualizarea pensiei de serviciu a
magistratilor” (in acest sens, Decizia nr.
3566 din data de 22 martie 2013 a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie — Sectia de
contencios administrativ si fiscal
pronuntata in dosarul nr. 3349/2/2011).

6. Hotararea Inaltei Curti.

Avand in vedere cele mai sus aratate,
din care rezultd ca sunt intemeiate
motivele de nelegalitate invocate de
contestator, mai sus analizate, si ca este
nelegala hotararea contestata in prezenta
cauza, se va dispune, in temeiul art. 29
alin. (7) — (9) din Legea nr. 317/2005
privind Consiliul Superior al Magistraturii,
republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, si a art. 18 din Legea nr. 554/
2004 a contenciosului administrativ, cu
modificarile si completarile ulterioare,
admiterea contestatiei formulata de T.I.
impotriva Hotararii nr. 250 din data de 19
martie 2015 a Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii, cu consecinta
anularii hotaréarii atacate si a obligarii
intimatului Consiliul Superior al
Magistraturii la emiterea unei noi hotarari
prin care sa propuna Presedintelui
Romaniei eliberarea contestatorului T.I.
din functia de judecator, prin pensionare.

8. Legiuitorul nu a reglementat ca, lainscrierea la un concurs/examen pentru
ocuparea unei functii de conducere, de procuror militar, candidatul la functia
respectiva trebuie sa aiba calitatea de militar/ofiter activ la data inscrierii.

(Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia de contencios administrativ si fiscal,
decizia nr. 1951 din 16 iunie 2016, dosar nr. 4065/1/2015)

Din examinarea lucrarilor din dosar,
constata urmatoarele:

1. Circumstantele cauzei

1.1. Prin Hotararea nr.870/15.09.2015,
Plenul Consiliului Superior al Magistraturii
a aprobat organizarea concursului sau
examenului pentru numirea n functii de
conducere a judecatorilor si procurorilor,
in perioada 18.09.2015 — 16.12.2015,
precum si calendarul de desfasurare a

concursului, Tn conditiile art. 48 alin. (1)
siart. 49 alin. (1) din Legea nr. 303/2004,
privind statutul judecatorilor si
procurorilor, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si cele
ale Regulamentului de organizare si
desfasurare a concursului sau
examenului pentru numirea in functii de
conducere a judecatorilor si procurorilor
aprobat prin Hotararea nr.320/2006 a
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Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii, cu modificarile ulterioare.

1.2. Contestatoarea, prim procuror la
Parchetul de pe langa Judecéatoria
Nasaud, a depus o cerere de inscriere la
concurs, la data de 08.10.2015. pentru
ocuparea functiei de prim procuror militar
adjunct la Parchetul Militar de pe langa
Tribunalul Militar Cluj, cerere ce a fost
respinsa prin Hotararea nr. 5 din
15.10.2015, a Comisiei de organizare a
concursului sau examenului pentru
numirea in functii de conducere a
procurorilor organizat in perioada
18.09.2015 - 16.12.2015, retindndu-se
lipsa calitatii de ofiter activ militar.

1.3. Contestatia formulatd impotriva
hotararii mentionate a fost respinsa prin
Hotararea nr. 547 din 21.10.2015 a Sectiei
pentru procurori din cadrul Consiliului
Superior al Magistraturii, iar contestatia
indreptata impotriva hotararii sectiei a fost
respinsa prin Hotararea nr.1079 din
27.10.2015 a Plenului Consiliului Superior
al Magistraturii.

Pentru a hotari astfel, s-a retinut, in
esentd, atat de catre Sectia pentru
procurori, cat si de catre Plenul Consiliului
Superior al Magistraturii, ca pentru
ocuparea unei functii de conducere in
cadrul instantelor sau parchetelor militare,
calitatea de ofiter activ este de esenta
calitatii de magistrat militar.

Prin urmare, data fiind legatura
indisolubila dintre cele doua calitati, s-a
apreciat ca nu era necesar a fi prevazuta
expres cerinta privind calitatea de ofiter
activ Tn enumerarea conditiilor de
participare la concursul sau examenul de
numire n functii de conducere, cuprinse
in art. 49 alin. (2) din Legea nr.303/2004,
privind statutul judecatorilor si
procurorilor, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare si art.6 din
Regulamentul de organizare i
desfasurare a concursului sau
examenului pentru numirea Tn functii de

conducere a judecatorilor si procurorilor
aprobai prin Hotararea nr. 320/2006 a
Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii, cu modificarile ulterioare.

2. Calea de atac exercitata

2.1. Petenta-contestatoare R.C.N.,
prim-procuror la Parchetul de pe langa
Judecatoria Nasaud a formulat in
conditiile art.29 alin.(7) din Legea nr.317/
2004, privind Consiliul Superior al
Magistraturii, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, contestatie
impotriva Hotararii nr.1079 din
27.10.2015 a Plenului Consiliului Superior
al Magistraturii, a Hotararii nr.547 din
21.10.2015 a Sectiei pentru procurori din
cadrul Consiliului Superior al Magistraturii
si a Hotararii nr.5 din 15.10.2015 a
Comisiei de organizare a concursului sau
examenului pentru numirea in functii de
conducere a procurorilor organizat in
perioada 18.09.2015 - 16.12.2015,
solicitadnd revocarea acestor hotaréari si pe
cale de consecinta sa se constate ca fiind
indeplinite toate conditiile legale de
participare la concurs pentru postul pentru
care si-a exprimat optiunea si anume prim
- procuror militar adjunct al Parchetului
Militar de pe langa Tribunalul Militar Cluj.

In motivarea contestatiei, s-au aratat,
in esentd, urmatoarele aspecte: calitatea
de ofiter activ nu constituie o conditie
legala de participare la concurs, aceasta
cerintd urmand a fi indeplinita pana la
momentul numirii in functia de conducere;
conditiile legale de participare la concurs
sunt doar cele expres si limitativ
prevazute de lege si anume cele
mentionate de art. 49 alin. (1) - (2) si alin.
(11) raportate la art. 48 alin. (10) din
Legea nr. 303/2004 privind stalului
judecatorilor si procurorilor, republicata,
cu modificarile si completérile ulterioare
si de art.6 alin.(1) - (3) din Regulamentul
de organizare si desfdsurare a
concursului sau examenului pentru
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numirea in functii de conducere a
judecatorilor si procurorilor aprobat prin
Hotararea nr. 320/2006 a Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii, cu
modificarile ulterioare.

Prin urmare, Tn opinia contestatoarei,
dispozitiile legale incidente Tn materie nu
prevad, in prezent, cerinta ca magistratul
sa aiba calitatea de ofiter activ la
momentul participarii la concurs.

S-a mai aratat ca prin Regulamentul
Comun privind numirea ca judecator sau
procuror militar, transferul de la instantele
sau parchetele civile la instantele ori
parchetele militare, precum si acordarea
gradelor militare si inaintarea in grad a
judecatorilor si procurorilor militari,
aprobat prin Hotararea nr. 176/2014 a
Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii, s-a acordat posibilitatea si
magistratilor civili de a accede la functiile
de executie si de conducere din cadrul
instantelor/ parchetelor militare.

2.2. Intimatul Consiliul Superior al
Magistraturii a depus la dosarul cauzei
intdmpinare prin care a solicitat respin-
gerea ca neintemeiatd a contestatiei
formulata de petenta contestatoare
R.C.N..

Referindu-se la criticile contestatoarei
privind conditiile legale de participare la
concurs, autoritatea intimata a sustinut,
in esentd, ca acestea sunt neintemeiate,
interpretarea dispozitiilor legale incidente
in cauza ducand la concluzia ca, pentru
a participa la concursul respectiv, petenta
contestatoare trebuia sa aiba calitatea de
militar/ ofiter activ la data inscrierii/
depunerii candidaturii.

in ceea ce priveste critica referitoare
la ingradirea nejustificata a dreptului la
alegerea locului de munca, autoritatea
intimata a invocat faptul ca, prin Decizia
nr.545/2005, Curtea Constitutionald a
stabilit ca dispozitiile constitutionale
referitoare la alegerea libera a profesiei,
a meseriei sau a ocupatiei, precum si a

locului de munca nu pot fi interpretate in
sensul ca orice persoana, oricand, poate
opta pentru exercitarea unei profesii ori a
unei meserii sau pentru alegerea oricarui
loc de munca fara a avea pregatirea si
calificarea corespunzatoare orifara a face
dovada ca a obtinut avizul, autorizatia sau
atestatul, Tn cazul in care pentru
exercitarea unei profesii sau meserii se
cere, pe langa absolvirea studiilor ori
calificarea necesara, si acest lucru.
Obtinerea acestor avize, autorizatii sau
atestari este motivata de specificul
fiecarei profesii sau meserii care
presupune o calificare corespunzatoare,
precum si anumite aptitudini pe care cel
ce doreste sa exercite acea meserie sau
profesie trebuie sa le aiba, tocmai pentru
indeplinirea sarcinilor de la locul de
munca ales.

3. Solutia si considerentele Inaltei Curtj

3.1. Contestatia formulata este
intemeiata, fiind admisa pentru consi-
derentele care vor fi prezentate in
continuare.

3.2. intr-adevar, prin Hotararea nr.5/
15.10.2015 adoptatd de Comisia de
organizare a concursului sau examenului
pentru numirea in functii de conducere a
procurorilor organizat in perioada
18.09.2015-16.12.2015, a fost respinsa
cererea de inscriere la concurs, depusa
de contestatoare la data de 8.10.2015,
pentru ocuparea functiei de prim-procuror
adjunct la Parchetul Militar de pe langa
Tribunalul Militar Cluj, solutie mentinuta
ulterior prin Hotararea nr.547/21.10.2015
adoptata de Sectia pentru procurori din
cadrul CSM, precum si prin Hotararea
nr.1079/ 27.10.2015 adoptata de Plenul
Consiliului Superior al Magistraturii.

In motivarea acestor hotarari s-a
retinut, Tn esentd, ca petenta
contestatoare, pentru a fi admisa la
inscriere pentru concursul respectiv si
pentru functia respectiva de conducere,
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trebuia ca, la depunerea dosarului de
inscriere sa aiba calitatea de militar/ ofiter
activ, conditie de esenta calitatii de
magistrat/ procuror militar, sens in care
trebuie interpretate prevederile art.49 din

Legea nr.303/2004 si art.6 din
Regulamentul de organizare si
desfasurare a concursului sau

examenului aprobat prin Hotararea
nr.320/2006 adoptat de Plenul CSM.

Continutul art.49 din Legea nr.303/
2004 privind Statutul judecatorilor si
procurorilor, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, este urmatorul:

»,(1) Numirea in functiile de procuror
general al parchetului de pe langa curtea
de apel prim-procuror al parchetului de
pe langa tribunal, prim-procuror al
parchetului de pe langa tribunalul pentru
minori si familie sau prim-procuror al
parchetului de pe langa judecatorie si de
adjuncti ai acestora se face numai prin
concurs sau examen organizat, ori de
cate ori este necesar, de Consiliul
Superior al Magistraturii, prin Institutul
National al Magistraturii.

(2) Pot participa la concurs sau
examen procurorii care au calificativul
“foarte bine” la ultima evaluare, nu au fost
sanctionati disciplinar in ultimii 3 ani si
indeplinesc conditiile de vechime
prevazute de lege.

(3) Procurorii Tsi depun candidaturile
insotite de orice alte acte considerate
relevante, in termen de 20 de zile de la
publicarea datei concursului sau
examenului, la Institutul National al
Magistraturii.

(4) Dispozitiile art. 48 alin. (4) se aplica
in mod corespunzator.

(5) Comisia de examinare este numita
de Consiliul Superior al Magistraturii, la
propunerea Institutului National al
Magistraturii, si este formata din 2
procurori de la Parchetul de pe langa
fnalta Curte de Casatie si Justitie, 2
procurori de la parchetele de pe langa

curtile de apel si 3 specialisti in
management si organizare institutionala.
La constituirea comisiilor vor fi avuti in
vedere, in principal, procurorii care au
urmat cursuri e management.

(6) Data, locul, precum si
Regulamentul de organizare a
concursului sau examenului elaborat de
Institutul National al Magistraturii se
aproba de Consiliul Superior 1
Magistraturii Si se afiseaza pe pagina de
Internet a Parchetului de pe langé Inalta
Curte ie Casatie si Justitie, a Institutului
National al Magistraturii, a Consiliului
Superior al Magistraturii, a Ministerului
Justitiei si la sediile parchetelor, cu cel
putin 30 de zile Thainte le data desfasurarii
acestuia.

(7) Consiliul Superior al Magistraturii
valideaza rezultatul concursului sau
examenului si numeste procurorii in
functiile de conducere in termen de 15
zile de la data afisarii rezultatelor finale.
Dispozitiile art.30 alin.(6) se aplica in mod
corespunzator.

(8) Numirea procurorilor care au
obtinut rezultatul cel mai bun la concurs
sau dupa caz, au fost declarati admisi la
examen in functiile pentru care au
candidat se face pe o perioada de 3 ani,
cu posibilitatea reTnvestirii, o singura data,
in conditiile prevazute la alin.(1).

(9) Numirea in celelalte functii de
conducere la parchete se face pe o
perioada de 3 ani, cu posibilitatea
reinvestirii 0 singura data, de Consiliul
Superior al Magistraturii, la propunerea
procurorului general al Parchetului de pe
langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie.

(10) Pentru numirea in functiile de
conducere prevazute la alin. (9) este
necesara recomandarea conducatorului
parchetului unde urmeaza sa fie numit
procurorul.

(11) Dispozitiile art.48 alin.(10) - (12)
Si (14) se aplica in mod corespunzator si
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in cazul numirii procurorilor in functiile de
conducere.

(12) Evidenta posturilor vacante de
conducere de la parchete este publica si
disponibild permanent pe paginile de
Internet ale Parchetului de pe langa inalta
Curte de Casatie si Justitie, Consiliului
Superior al Magistraturii, Institutului
National al Magistraturii si Ministerului
Justitiei, precum si prin afisare la sediile
parchetelor”.

Analizand continutul dispozitiilor
legale citate mai sus, rezulta ca legiuitorul
nu a reglementat ca, la Tnscrierea la un
concurs/ examen pentru ocuparea unei
functii/ functii de conducere, de procuror
militar, candidatul la functia respectiva
trebuie sa aiba calitatea de militar/ ofiter
activ la data Tnscrierii.

De altfel, nici autoritatea intimata nu a
sustinut ca ar exista o asemenea
reglementare/ conditie expresa, dar a
sustinut ca prevederile art.49 din Legea
nr.303/2004 trebuiau interpretate prin
prisma faptului ca functia de ofiter activ
este de esenta calitatii de magistrat/
procuror militar.

Intr-adevar, este necontestat ca pentru
dobandirea calitatii de magistrat/ procuror
militar este necesar ca persoana
respectiva sa aiba calitatea de militar/
ofiter activ, dar indeplinirea acestei
conditii este ceruta/ este necesara la data
dobandirii calitatii de procuror/ numirii in
functia de procuror.

n cauza, este necontestat ca petenta
contestatoare, la data depunerii/
inregistrarii cererii de participare la
concursul respectiv, detinea functia de
prim procuror la Parchetul de pe langa
Judecatoria Nasaud.

De asemenea, este necontestat ca
functia/ calitatea de militar/ ofiter activ este
o functie publica in sistemul structurilor
militare/ militarizate.

Or, potrivit prevederilor art.5 alin.(1)
din Legea nr.303/2004, functia de
magistrat/ procuror este incompatibila cu
orice alte functii publice sau private.

Astfel fiind, Tn opinia Tnaltei Curti,
dispozitiile art.49 din Legea nr.303/
2004 nu pot fi interpretate in sensul n
care acestea ar induce/ crea o stare de
incompatibilitate pentru magistratul/
procurorul civil care doreste sa participe
la un concurs/ examen pentru ocuparea
unei functii de magistrat/ procuror
militar.

In sensul ca cerinta calitatii de militar/
ofiter activ este obligatoriu a fi indeplinita
cu ocazia unui transfer sau numirii in
functie, iar nu pentru Tnscrierea la un
concurs de promovare, nalta Curte s-a
mai pronuntat si prin Decizia nr.1979/
2007, Decizia nr.4606/2012, s.a.

Altfel spus, pentru obtinerea calitatii
de candidat la concursul respectiv,
petenta contestatoare nu trebuia sa
detina calitatea/ functia de militar/ ofiter
activ, cerinta care trebuia insa
indeplinita, Tn cazul promovarii
concursului respectiv, atunci cand s-ar
fi pus problema numirii sale in functia
pentru care a concurat.

De altfel, la art.32 alin.(1) din Legea
nr.303/2004 se prevede in mod expres
ca dobandirea calitatii de ofiter activ in
cadrul Ministerului Apararii Nationale,
este o conditie obligatorie pentru numirea
ca judecator militar sau procuror militar,
iar nu anterior procedurii de numire in
aceste functii.

in concluzie, Tnalta Curte constata ca
petenta contestatoare findeplinea
conditiile legale pentru participarea la
concursul organizat Tn perioada
18.09.2015 - 16.12.2015, actele
administrative atacate fiind nelegale si
netemeinice, urmand sa fie anulate ca
atare.
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9. Atat timp céat nu exista o solutie definitiva cu privire la incalcarea Codului
deontologic pe aspectele incheiate, depunctarea unui magistrat la evaluarea
activitatii profesionale la acest criteriu este nelegala. Comisia de evaluare nu se
poate substitui competentelor Consiliului Superior al Magistraturii in aprecierea

incalcarii Codului deontologic.

(Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia de contencios administrativ si fiscal,
decizia nr. 1552 din 19 mai 2016, dosar nr. 1872/1/2015)

Din examinarea lucrarilor din dosar,
constata urmatoarele:

I. Circumstantele cauzei

1. Obiectul cererii

Prin contestatia formulata la data de
7.05.2015 si inregistrata la Tnalta Curte
de Casatie si Justitie Tn data de
12.05.2015, contestatorul P.D.A. a
solicitat anularea Hotararii Plenului CSM
nr.418/ 29.04.2015 prin care s-a respins
contestatia si a fost mentinuta Hotaréarea
nr.84/ 18.04.2015 a Sectiei pentru
Procurori din cadrul CSM, prin care s-a
respins contestatia impotriva califica-
tivului acordat la evaluarea activitatii
profesionale pentru anii 2013 — 2014.

In motivarea contestatiei, se arata ca
parte din notele acordate incalca
Regulamentul privind evaluarea activitatii
profesionale a judecatorilor si procurorilor,
fiind nelegala inclusiv hotararea Comisiei
de evaluare din data de 25.02.2015, prin
care au fost respinse obiectiunile.

in ceea ce priveste indicatorul referitor
la intocmirea fiselor de sedinta, contesta-
torul arata ca nu au fost evidentiate
lipsurile, nefiind indicate niciun fel de
norme administrative in raport de care
fisele de sedintad s& poata fi calificate ca
incomplete.

In cuprinsul proceselor-verbale
indicate Tn raportul de evaluare, respectiv
cele din 21.08.2013; 16.10.2013;
30.10.2013; 04.12.2013, precum si
informarea din 18.09.2013 nu se atesta
lipsa unor mentiuni corespunzatoare din
fisele intocmite, ci numai faptul ca nu
exista un exemplar al rechizitorului.

Informarea din data de 18.09.2013
face obiectul unui alt dosar aflat pe rolul

Tnaltei Curti si nu cuprinde nicio referire
la 0 anume fisa de sedinta.

in ceea ce priveste exercitarea rolului
activ in faza de cercetare judecatoreasca,
contestatorul sustine ca a avut rol activ,
in sedintele de judecata, a pus intrebari
inculpatilor, partilor civile si martorilor, s-a
sesizat din oficiu ori de cate ori a constatat
savarsirea unor fapte prevazute de legea
penala.

Cu titlu de exemplu, sunt evidentiate
patru procese-verbale intocmite ca
urmare a participarii la sedintele de jude-
cata din data de 28.11.2013; 18.10.2013;
03.12.2014; 01.04.2014 — Incheierea
pronuntata in Dosarul nr.32635/212/2013
si hotérarea de condamnare a inculpatului
M.M.

Contestatorul mai arata ca procu-
rorului nu-i poate fi imputatd solutia de
achitare din procesul penal, in plus,
proportia solutiilor de condamnare este
covarsitor mai mare decét solutiile de
achitare.

in ceea ce priveste operativitatea in
motivarea cailor de atac, se arata ca cele
mai multe cai de atac dintre cele al caror
termen de motivare a fost depasit, au fost
motivate Tn termenul de recomandare
prevazut de regulament. Termenul
rezolutionat care era redus la jumatate, a
fost depasit din motive obiective sianume,
volumul foarte mare de activitate si
complexitatea unor cauze.

in perioada 2013-2014, contestatorul
a motivat 174 apeluri, procentul de 70%
mentionat in hotararea comisiei de
evaluare este nerelevant, deoarece s-a
facut comparatia cu alti colegi care nu au
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motivat cai de atac sau actiuni Tn domeniul
dreptului civil.

De asemenea, procentul nu se
raporteaza nici la imprejurarea ca din
totalul apelurilor declarate in anul 2013,
mai mult de jumatate au fost declarate de
contestator.

In ceea ce priveste indicatorul privind
activitatile de culegere de date in vederea
stabilirii prioritatilor si formularea
propunerilor, obiectivelor si punctelor de
vedere solicitate, contestatorul sustine ca
are documente care sa ateste indeplinirea
acestor activitati si anume lucrarile
indicate la fila 5 (cinci) din contestatie, in
cuprinsul carora a facut analize, a
prezentat puncte de vedere si aprecieri.

Considera contestatorul ca nu poate
fi retinuta sustinerea comisiei de evaluare
in sensul ca a redactat numai puncte de
vedere ale parchetului care ar fi rezultat
cu ocazia dezbaterilor ce ar fi avut loc in
timpul sedintelor profesionale de analiza,
deoarece intocmirea directa a unor
adrese, fara a exista un referat cu
propuneri s-a facut la dispozitia conduca-
torului parchetului.

In ceea ce priveste indicatorul privind
operativitatea solutionarii lucrarilor cu
respectarea termenelor legale si adminis-
trative se arata ca este vorba despre
cererile de punere sub interdictie, iar
depasirea termenelor este datorata
comunicarii cu intarziere de catre SMI
Constanta a rapoartelor de expertiza
medico-legala.

Nota pentru acest indicator trebuie
raportata atat la volumul foarte mare de
activitate in anul 2013, la numarul mare
de participari in sedintele de judecata pe
fondul unui numar insuficient de procurori
la instanta, cat si la faptul ca o perioada
indelungata, ziua de miercuri (aceeasi cu
cea in care avea loc sedinta de analiza a
solutiilor) a fost singura zi din saptamana
in care exista posibilitatea audierii
persoanelor in cererile de punere sub
interdictie.

Se mai arata ca in celelalte zile ale
saptamanii era fie planificat in sedinte de
judecata, fie de serviciu, iar intr-o alta
perioada a fost lipsit de birou la sediul
parchetului.

Mai arata contestatorul ca panain luna
octombrie 2013, planificarile pe judiciar
erau facute numai pentru o saptamana,
iar procedura de citare nu poate fi
intotdeauna indeplinita.

In ceea ce priveste calitatea conclu-
ziilor in fata instantei de judecata, nu are
relevanta ca este procuror definitiv de
numai 2(doi) ani, toate cererile au fost
motivate, depunand in acest sens inche-
ierea de dezbateri si hotararea pronuntata
in Dosarul nr.6872/212/2013.

In ceea ce priveste calitatea redactarii
si motivarii cailor de atac, contestatorul
are convingerea ca lucrarile sale sunt
temeinic documentate si motivate logic.

in ceea ce priveste céile de atac
admise partilor pe aspecte de nelegalitate
si nedeclarate de procuror, contestatorul
apreciaza ca nota acordata trebuie
raportata atat la efectul concret al
motivului de nelegalitate, cat sila numarul
total de hotaréari judecatoresti pe care le-a
verificat Tn cursul anului 2013.

O singura nota observativa primita in
cursul anului 2013, desi au fost verificate
sub aspectul legalitatii si temeiniciei un
numar de 391 sentinte penale in acest
an, iar in total, pentru cei 2(doi) ani supusi
evaluarii, este vorba de 750 sentinte
penale, nu justifica nota acordata.

in ceea ce priveste indicatorul referitor
la contributia la unificarea practicii prin
sesizarea solutiilor diferite si intocmirea
de informari si referate sunt indicate spre
verificare lucrarile de la fila 10(zece) a
contestatiei.

in ceea ce priveste calitatea actelor
intocmite, acuratetea rationamentului
juridic si rigoarea exprimarii in alte
sectoare, contestatorul depuse inscri-
surile indicate la fila 11 din contestatie,
sustinand calitatea acestora.
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in ceea ce priveste indicatorii referitori
la calitatea corecta a obiectului lucrarilor
in alte sectoare (lit.b) din fisa de
reevaluare si respectarea prevederilor din
legi, ordine siu regulamente (lit.c) din fisa
de evaluare), contestatorul sustine ca
motivele invocate nu au legatura cu
indicatorii mentionati la criteriul aferent
pct.1l din fisa de evaluare.

Indicatorul se refera la calitatea
de cercetare judecatoreasca; or,
deficientele Tn calificarea corecta a cailor
de atac cu ocazia motivarii acestora
vizeaza faza de cercetare judecato-
reasca.

Nota acordata la subindicativul de la
lit.c) nu putea fi stabilita fara sa existe si
o sanctiune disciplinara in acest sens.

in ceea ce priveste criteriul integritatii
si indicatorii de la pct.a) si c) din cadrul
acestui criteriu, depunctarea este
nelegala, deoarece hotararea Sectiei
pentru procurori din cadrul CSM analizata
de membrii comisiei nu este definitiva.

Depunctarea produce efecte ireme-
diabile, respectiv imposibilitatea de a
sustine examenul de promovare in anul
2015, chiar si in ipoteza in care va castiga
procesul in justitie.

In ceea ce priveste indicatorul
impartialitatii, s-au avut in vedere aceleasi
aspecte din hotararea Sectiei pentru
procurori a CSM, desi nu sunt intrunite
situatiile prevazute la art.9-11 din Codul
deontologic.

in ceea ce priveste criteriul formérii
profesionale, nota nu este in concordanta
cu inscrisurile doveditoare, respectiv
lucrarile indicate la filele 16-17 din
contestatie.

2. Apararile formulate de intimatul
Consiliul Superior al Magistraturii

Intimatul sustine, n principal, respin-
gerea contestatiei ca inadmisibila,
deoarece potrivit art.40 alin.(4) din Legea
nr.303/2004 si art.37 alin.(6) din
Regulamentul privind evaluarea activitatii

profesionale a judecatorilor si procurorilor,
hotararile sectiilor CSM pot fi atacate la
Plenul CSM, ale carui hotarari sunt
definitive si irevocabile, nemaiputand fi
atacate in fata instantei de contencios
administrativ competente.

In subsidiar, intimatul considera ca
sunt nefondate criticile formulate de
contestator, avandu-se in vedere ca
instanta de contencios administrativ nu
poate cenzura maniera in care au fost
evaluate cunostintele si experienta
necesara a acestuia in exercitarea functiei
de procuror.

Atat in jurisprudenta constanta a
Inaltei Curti, cat si in jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului s-a statuat
ca deciziile comisiilor de confirmare sau
atestare a unor aptitudini, insusiri sau
calitati profesionale nu pot face obiectul
controlului judecatoresc, evaluarea
apropiindu-se de o testare a cunostintelor
si a experientei necesare pentru
exercitarea unei profesii ce iese din sfera
garantiilor instituite de art.6 pct.1 din
Conventia pentru apararea drepturilor si
a libertatilor fundamentale.

Intimatul apreciaza ca nu s-a facut
dovada ca pentru perioada 7 februarie
2013 — 7 februarie 2015, calificativul
obtinut de contestator nu corespunde
rezultatelor analizei activitatii desfasurate.

Cu privire la indicatorul ,intocmirea
fiselor de sedintd”, intimatul arata ca in
mai multe situatii contestatorul nu a
intocmit in mod complet fisele de sedinta
in care nu a consemnat/ actualizat toate
datele privind partile implicate in proces,
situatia de fapt si de drept, mijloacele de
proba, cererile formulate in faza cercetarii
judecétoresti.

Imprejurarea a rezultat din cuprinsul
proceselor-verbale incheiate in sedintele
saptamanale privind analiza activitatilor
din sectoarele supraveghere urmarire
penald si judiciar din datele de
21.08.2013; 16.10.2013; 30.10.2013;
04.12.2013, care se coroboreaza cu
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datele ce rezulta din informarea intocmita
de conducerea Parchetului de pe langa
Judecatoria Constanta din data de
18.09.2013.

Evaluarea privind ,exercitarea rolului
activ in faza de cercetare judecatoreasca”
s-a facut in mod judicios, din evidenta
cauzelor penale rezultand ca nu s-au pus
concluzii complete in sedinta publica, iar
dispozitiile art.67 alin.(2) din Legea
nr.304/2004 nu sunt relevante.

Tn analiza indicatorului ,Operativitatea
in motivarea cailor de atac declarate” au
fost avute in vedere volumul de activitate
si complexitatea cauzelor solutionate de
procuror, rezultdnd ca acesta a depasit
in mod repetat si nejustificat termenele
ce au fost stabilite de procurorul ierarhic
superior pentru redactarea motivelor
cailor de atac.

La indicatorul ,Activitati de culegere
de date in vederea stabilirii prioritatilor si
formularea propunerilor, observatiilor si
punctelor de vedere solicitate”, a fost
identificat numai referatul nr.622/11/2013.

Pentru evaluarea la indicatorul
,2Operativitatea solutionarii lucrarilor, cu
respectarea termenelor legale si
administrative”, a rezultat ca magistratul
a avut de solutionat un numar de 19 cereri
de punere sub interdictie in anul 2013,
iar in anul 2014 a avut de solutionat 28
de cereri de punere sub interdictie. Toate
cererile au fost solutionate cu intarziere
de pana la cinci luni, fata de termenul de
trei luni stabilit pentru rezolvare, iar zece
dintre acestea nu au fost solutionate pana
la momentul evaluarii.

La indicatorul ,Calitatea redactarii si
motivarii cailor de atac, acuratetea
rationamentului juridic, rigoarea expunerii
faptelor” s-a retinut ca magistratul s-a
supraevaluat.

Hotararea la indicatorul ,Apeluri si
recursuri admise partilor pe motive de
nelegalitate in cauzele Tn care
contestatorul nu a exercitat caile de arac”
s-a raportat la nota nr.640/111/2/2014 a

Parchetului de pe langa Curtea de Apel
Constanta, din continutul careia a rezultat
ca nu s-a tinut seama de doud motive de
nelegalitate: omisiunea instantei de fond
de a retine dispozitiile art.320" Cod
procedura civild si neaplicarea masurii
confiscarii c/valorii telefonului mobil
sustras de inculpati, in conditiile in care
partea vatamata nu s-a constituit parte
civila.

Cu privire la indicatorul ,Contributia
personala pentru unificarea practicii
judiciare, prin sesizarea solutiilor diferite
si intocmirea de informari si referate” s-a
constatat ca nu a existat o contributie
insemnata la unificarea practicii.

La indicatorul ,Calitatea actelor
intocmite, acuratetea rationamentului si
rigoare exprimarii’, contestatorul a
supraapreciat calitatea actelor intocmite.

La indicatorul ,Calificarea corecta a
obiectului lucrarilor si respectarea
prevederilor cuprinse in legi, ordine si
regulamente”, magistratul a calificat in
mod gresit obiectul lucrarilor nr.864/I11/2/
2013; nr.912/111/2/2013 si nr.934/111/2/2013
si nu a refacut motivele de recurs in
sensul dispozitiilor scrise ce au fost date
de catre prim-procurorul Parchetului de
pe langa Judecatoria Constanta.

La criteriul ,Integritate” si indicatorii
respectarea standardelor de conduita
conforme cu onoarea si demnitatea
profesiei, stabilite de Codul deontologic
al judecatorilor si procurorilor, respectiv
impartialitate, s-au avut in vedere actele
depuse de comisia de evaluare din care
rezultd ca magistratul a avut o conduita
necorespunzatoare statutului, de natura
a aduce atingere probitatii profesionale si
morale a colegilor sai, procurori cu functii
de conducere.

La indicatorul ,,impartialitate”, intimatul
a aratat ca Plenul CSM a apreciat ca in
mod nelegal Comisia de evaluare I-a
depunctat pe contestator, dar, chiar si in
ipoteza in care s-ar acorda o nota
maxima, nota finala nu se majoreaza
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suficient pentru a se putea acorda
calificativul ,Foarte Bine”.

La criteriul ,obligatia de formare
profesionala continua si absolvirea unor
cursuri de specializare”, s-a constatat ca
procurorul nu a desfasurat vreo activitate
dintre cele prevazute de art.14 lit.b) din
Regulament, iar participarea la o
conferinta dateaza din perioada cand
acesta era auditor de justitie.

Prin precizarea formulata la data de
28.01.2016, intimatul a aratat ca intelege
sa renunte la sustinerea exceptiei
inadmisibilitatii contestatiei, in raport de
pronuntarea Deciziei Curtii
Constitutionale nr.634/ 08.10.2015,
potrivit careia hotararile Plenului privind
cariera si drepturile judecatorilor si
procurorilor pot fi atacate la Sectia de
contencios administrativ si fiscal a inaltei
Curti de Casatie si Justitie. Prezenta
instanta a luat act de precizarea
intimatului.

Il. Considerentele inaltei Curti,
instanta competentd sa solutioneze
contestatia intemeiata pe dispozitiile
art.29 alin.7 din Legea nr.317/2004,
modificata si completata

Prealabil expunerii argumentelor de
fapt si de drept ale solutiei ce urmeaza a
fi pronuntata, se va retine ca instanta de
contencios realizeazd numai un control
de legalitate asupra actelor atacate,
inclusiv asupra raportului de evaluare,
fara a putea sa hotarasca in concret cu
privire la notele pentru care se va aprecia
ca nu au fost date in acord cu
Regulamentul privind evaluarea activitatii
profesionale a judecatorilor si procurorilor,
aprobat prin HPCSM nr.676/2007, cu
modificarile si completarile ulterioare,
precum si celelalte acte normative si
administrative incidente.

Fisa de evaluare contestata odata cu
HPCSM nr.418/2015 retine la indicatorul
IC — Eficienta activitatii desfasurate in faza
de cercetare judecatoreasca, subin-
dicatorul a) Intocmirea completa a fiselor

de sedinta si reactualizarea lor
permanenta, o nota de 8,90 cu motivarea
ca ,s-au constatat fise de sedinta
incomplet intocmite”, iar la subindicatorul
b) Exercitarea rolului activ in faza de
cercetare judecatoreasca, o nota de 9,03,
aratand ca ,se apreciaza ca nota 10 nu
este un calificativ obiectiv”.

La indicatorul ID — Eficienta activitatilor
desfasurate in alte sectoare,
subindicatorul a) Activitati de culegere de
date in vederea stabilirii prioritatilor si
formularea propunerilor, observatiilor,
punctelor de vedere solicitate, a fost data
nota 9,03, cu motivarea ca ,nu rezultd
formularea unui punct de vedere cu privire
la problematica”, iar la subindicatorul b)
Operativitatea solutionarii lucrarilor cu
respectarea termenelor legale si
administrative a fost acordata nota 8,13,
cu motivarea ca ,din informari rezulta ca
are circa 75% din totalul lucrarilor
redactate de procurori, cu depasirea
termenului”.

La indicatorul IIC — Calitatea activitatii
desfasurate in faza de cercetare
judecatoreasca, subindicatorul a)
Calitatea concluziilor sustinute Tn fata
instantei de judecata, contestatorul a
obtinut nota 9,00 pentru ca ,se apreciaza
ca nota 10 nu este un calificativ obiectiv”,
la subindicatorul b) Calitatea redactarii si
motivarii cailor de atac, acuratetea
rationamentului juridic, rigoarea expunerii
faptelor, contestatorul a fost notat cu 9,30
pentru ca ,se apreciaza ca nota 10 nu este
un calificativ obiectiv”, iar la subindicatorul
c) Apeluri si recursuri admise partilor pe
aspecte de nelegalitate si nedeclarate de
procurori, nota a fost 7,83 cu motivarea
ca ,s-a constatat existenta unui apel
admis partii pe aspecte de nelegalitate si
nedeclarat de procuror”.

Pentru indicatorul 1ID — Calitatea
activitatilor desfasurate in alte sectoare
la subindicatorul a) Calitatea actelor
intocmite, acuratetea rationamentului si
rigoarea exprimarii, contestatorul a fost
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notat cu 9,16, cu motivarea ca ,se
apreciaza ca nota 10 nu este un calificativ
obiectiv”, In timp ce la subindicatorul b)
Calitatea corecta a obiectului lucrarilor,
nota a fost de 8,86 pentru ca ,s-a
constatat deficiente in calificarea corecta
a cailor de arac, cu ocazia motivarii
acestora”.

Indicatorul IlIl — Integritatea cu
subindicatorul a) Respectarea
standardelor de conduita conforme cu
onoarea si demnitatea profesiei stabilite
de Codul deontologic al judecatorilor si
procurorilor, contestatorului i s-a acordat
nota 6,33 cu motivarea ,s-au constatat
numeroase deficiente in acest sens”.

Prin cererea introductiva, contestatorul
a contestat si indicatorii/ subindicatorii —
operativitate in motivarea cailor de atac
(8,90), contributia la unificarea practicii
prin sesizarea solutiilor diferite si
intocmirea de informari si referate (9,00);
impartialitatea (7,83); formarea
profesionala (8,66), iar ulterior a renuntat
in raport de intdmpinarea formulata si
HPCSM nr.418/2015, a carei motivare nu
ii fusese adusa la cunostinta.

Prin Hotararea din 25.02.2015,
Comisia de evaluare din cadrul
Parchetului de pe langa Judecatoria
Constanta a respins observatiile si
obiectiile formulate de contestator la fisa
de evaluare pentru perioada februarie
2013 — februarie 2015.

Sectia pentru procurori a CSM, prin
Hotararea nr.84/ 18.03.2015 a respins
contestatia formulata Timpotriva
calificativului obtinut la evaluarea pentru
perioada 2013-2015.

Prin HPCSM nr.418/29.04.2013 a fost
respinsa contestatia administrativa
impotriva aceluiasi calificativ.

Plenul CSM a apreciat numai la
indicatorul ,Impartialitate”, notat cu 7,83,
ca in mod nelegal, Comisia de evaluare
a acordat nota contestata, avand in
vedere ca nu au fost respectate
prevederile avizului de evaluare a

activitatii profesionale a magistratului,
aprobat prin Hotararea nr.10/2008,
modificat prin Hotararea nr.837/2010, dar
modificarea acestei note nu poate
schimba calificativul din ,bine” in ,foarte
bine”.

Analizdndu-se actele normative
incidente, precum si inscrisurile depuse
la dosar, se constata ca la emiterea/
elaborarea actelor administrative atacate,
autoritatile implicate au incalcat anumite
prevederi legale care conduc la anularea
partiala a acestora.

Astfel, se constata ca, potrivit art. 17
alin. (1) din Regulament, precum si
Ghidului de evaluare, evaluarea se
desfasoara in concordanta cu principiile
transparentei si dreptul magistratului la a
fi evaluat corect, ar fiecare criteriu trebuie
sa fie ,demonstrat” prin elementele sale
definitorii.

Altfel spus, comisia de evaluare si
celelalte autoritati implicate in procesul
evaluarii sunt obligate sa motiveze nota
acordata fiecarui criteriu (indicator/
subindicator).

Motivarea actului administrativ
reprezintd una dintre conditiile legalitatii
acestuia, in sens contrar sanctiunea este
anularea, fara a se solicita partii
reclamante s& dovedeasca vreo
vatamare.

Or, se poate observa cu usurinta ca
la indicatorii IC lit.b); IIC lit.a) si b); IID
lit.a), notele de 9,03; 9,00; 9,33 si 9,16 au
fost acordate pentru ca ,nota 10 nu este
un calificativ obiectiv”, fara sa se motiveze
optiunea si modul in care s-a apreciat in
concret ca, de exemplu 9,16 ar reprezenta
un calificativ obiectiv.

Un alt argument pentru care inalta
Curte apreciaza ca evaluarea
contestatorului s-a facut cu incalcarea
dispozitiilor legale incidente este nota
acordata la indicatorii ID — Eficienta
activitatilor desfasurate in alte sectoare,
cu subindicatorii a), b), Il D — Calitatea
activitatilor desfasurate in alte sectoare,
cu subindicatorii a), b) si c).
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Din actele dosarului, reiese faptul ca
procurorul a desfasurat numai activitatea
din sectorul judiciar.

In actele atacate nu au fost indicate
activitatile desfasurate in alte sectoare,
enumerarea acestora, actele intocmite cu
aceasta ocazie, etc.

De altfel, notele acordate la acest
criteriu privesc activitatea contestatorului
din sectorul judiciar — cai de atac —
acestea neputand sa reprezinte o alta
activitate decat cea deja aratata in cadrul
fazei de cercetare judecatoreasca.

HPCSM nr.838/2010 enumera
activitatile desfasurate de procuror la
Cap.l, pct.1.3.4 ,ca fiind urmatoarele:
urmarire penala, supravegherea
cercetarilor penale, cercetare
judecatoreasca, activitati desfasurate in
alte sectoare, cu precizarea ca in cazul
in care una dintre aceste activitati nu a
fost desfasurata de catre procuror sau nu
are o pondere semnificativa in activitatea
acesteia, fiind desfasurata cu caracter de
exceptie, aceasta nu va fi notata, urmand
a se face mentiunea cuvenita.

Activitatile desfasurate de procurori in
alte sectoare sunt enumerate in Ghidul
de evaluare, cu titlu de exemplu; purtator
de cuvant, responsabil cu formarea
continua descentralizata.

Cu privire la evaluarea criteriului lll a)
— Integritate, respectarea standardelor de
conduitd conforme cu onoarea si
demnitatea profesiei stabilite de Codul
deontologic al judecatorilor si procurorilor
se retine ca procurorul a primit nota 6,33
pentru ,numeroase deficiente in acest
sens”.

Inalta Curte apreciaza c& atata timp
cat nu exista o solutie definitiva cu privire
la incalcarea codului deontologic pe
aspectele incheiate, depunctarea la acest
criteriu este nelegala.

Comisia de evaluare nu se poate
substitui competentelor Consiliului
Superior al Magistraturii in aprecierea
incalcarii Codului deontologic si nici

instantei de judecata competente sa
solutioneze contestatia impotriva hotaréarii
CSM de incalcare a acestui cod.

Inalta Curte retine si c& Plenul CSM,
prin Hotararea nr.418/2015 prin care s-a
respins contestatia la evaluare, in mod
gresit a respins argumentele
contestatorului cu privire la evaluarea
criteriului.

Solutia cu privire la Tntreg criteriul 111,
integritate si impartialitate trebuie sa fie
unitara, ambele aspecte fiind in legatura
cu inexistenta unei hotarari definitive pe
aspectul Tncalcarii Codului deontologic,
neexistand nicio ratiune pentru care
motivul subzistd la subindicatorul
.Integritate”.

Referitor la evaluarea indicatorului IC
— Eficienta activitatii in faza de cercetare
judecatoreasca, cu subindicatorul a)
Intocmirea completa a fiselor de sedinta
si reactualizarea lor permanenta, notata
cu 8,90 pentru faptul ca s-au constatat
fise de sedintd incomplet intocmite”, se
remarca faptul ca la capitolul Eficienta,
Ghidul de evaluare are in vedere ca
procurorul sa cuprinda in fisa de sedinta:
datele privind partile implicate in proces,
retinerea situatiei de fapt si de drept,
mijloacele de proba, eventuale cereri, iar
datele sa fie actualizate dupa fiecare
termen de judecata.

Prin procesele-verbale saptamanale
de analiza din 21.08.2013, 16.10.2013,
30.10.2013, 04.12.2013 si informarea din
18.09.2013 (ce face obiectul unei actiuni
pe rolul instantei judecatoresti
competente) s-a retinut ca procurorul nu
detinea un exemplar al rechizitorului si
nicidecum ca lipseau datele obligatorii din
fisele dosarelor, astfel incat acest criteriu
urmeaza sa fie reanalizat in conformitate
cu prevederile legale din Ghidul de
evaluare.

Contestatorul a fost evaluat cu nota
7,83 la indicatorul Il C lit.c) apeluri si
recursuri admise partilor pe aspecte de
nelegalitate si nedeclarate de procuror”,
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pentru ca s-a constatat existenta unui apel
admis partii pe aspecte de nelegalitate si
nedeclarat de procuror.

Tnalta Curte constat& c& procurorul a
fost notat cu 7,83 pentru ca un singur apel
a fost admis in conditiile prevazute de
acest criteriu in anul 2013.

Actele administrative atacate au
realizat evaluarea contestatorului numai
in raport de un singur eveniment ce a avut
loc in anul 2013, fara sa tina seama ca
notarea trebuie sa aiba in vedere intreaga
activitate pe parcursul a doi ani: februarie
2013 —februarie 2015.

Se mai retine ca intregul proces de
evaluare a contestatorului a urmarit sa
puna in evidenta aspectele negative,
unele neintemeiate, cu referire la anul
2013, neexistand nicio mentiune la activi-

tatea din anul 2014 pana in februarie
2015.

Or, Ghidul de evaluare impune, in
situatia n care evaluatorul a obtinut initial
rezultate mai slabe, dar in ultimul an a
obtinut rezultate foarte bune, calificativul
acordat la evaluare sa fie corespunzator
rezultatelor obtinute Tn ultima perioada.

Fata de acestea, in temeiul art.29
alin.(7) din Legea nr.317/2004, modificata
si completata, coroborat cu art.1 din
Legea nr.554/2004 modificata si com-
pletata, se va admite in parte contestatia
formulata, se vor anula in parte actele
administrative atacate, respectiv notele
acordate la punctele IC lit.a), lit.b); ID, lIC
lit.a), b), c); 1ID si lll lit.a) din fisa de
evaluare, urméand sa fie reevaluat
punctajul in conformitate cu cele retinute
prin prezenta hotarare.

10. Gestionarea resurselor umane in sistemul judiciar, prin ocuparea
posturilor vacante raportat la ratiunile si necesitatile sistemului judiciar,
reprezinta atributul exclusiv al intimatului Consiliul Superior al Magistraturii.
Instanta de judecatd nu are abilitarea legala de a dispune, in mod direct, la
cererea unui magistrat, transferul acestuia de la o instanta sau parchet la o alta

instanta/parchet.

(Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia de contencios administrativ si fiscal,
decizia nr.574 din 1 martie 2016, dosar nr. 4715/86/2015)

Din examinarea lucrarilor din dosar,
constata urmatoarele:

1. Obiectul cererii deduse judecitii

Prin cererea inregistrata pe rolul
Tribunalului Suceava — Sectia civila,
reclamanta B.A. a solicitat, in contra-
dictoriu cu paréatii Consiliul Superior al
Magistraturii si Ministerul Justitiei, s& se
dispuna masuri pentru aplicarea art. 17
alin. (1) si (3) din 0.U.G. nr.96/2003
privind protectia maternitatii la locurile de
munca, respectiv sa ii fie aprobat
transferul de la Judecatoria Roman la
Judecatoria lasi incepand cu data de 1
octombrie 2015.

Reclamanta a aratat ca la data de 3
aprilie 2015 a nascut o fetita, pe care a
alaptat-o exclusiv, beneficiind de

concediu de lauzie pana la data de 31
mai 2015, ca a lucrat in data de 2 iunie
2015, iar incepand cu data de 3 iunie
2015, a avut si are in continuare, pana la
data de 30 septembrie 2015, concediu de
risc maternal pentru alaptare, conform
0O.U.G. nr. 96/2003 privind protectia
maternitatii la locurile de munca.

A mai aratat ca, incepand cu 1
octombrie 2015, va relua serviciul, insa
daca va lucra la Judecatoria Roman va fi
pusa in imposibilitatea de a continua
alaptarea, data fiind distanta de
aproximativ 86 de km intre Roman si lasi
(localitatea de domiciliu, unde are
domiciliul si copilul sau), care se parcurge
in cel putin o ora si jumatate, fara a lua in
calcul si deplasarea de la domiciliu la
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autogara. Distanta dintre domiciliu si locul
de munca nu ii permite sa ia doua pauze
de cate o ora pe zi, pentru efectuarea
alaptarii.

Reclamanta nu poate muta domiciliul
sau si al copilului Tn municipiul Roman,
intrucat in lasi locuiesc si persoanele care
0 vor ajuta cu supravegherea copilului in
timpul programului de lucru.

In schimb, dacé ar lucra la Judecétoria
lasi, ar putea lucra doua ore, ar lua pauza
0 ora, ar continua lucrul incé doua ore
urmate de Tnca o pauza de o ora, iar apoi
ar mai lucra inca doua ore, dupa care ar
pleca acasa din nou. in acest fel ar imbina
viata privata si de familie si obligatiile de
mama cu viata profesionala, astfel cum
se recomanda prin Directiva 2010/18/UE
a Consiliului din 8 martie 2010 de punere
in aplicare a Acordului-cadru revizuit
privind concediul pentru cresterea copi-
lului; prin Carta drepturilor fundamentale
a Uniunii Europene din 7 decembrie 2000
si de catre Organizatia Mondiala a
Sanatatii: recomandarea OMS prevede
ca alaptarea exclusiva sa dureze pana la
6 luni, iar apoi sa fie continuata, alaturi
de o diversificare corecta, pana la varsta
de 2 ani sau mai mult.

Pentru ca dreptul prevazut de art. 17
din O.U.G. nr.96/2003 sa nu fie unul
teoretic si iluzoriu, ci unul efectiv si real,
se impune admiterea cererii de transfer
de la Judecatoria Roman la Judecatoria
lasi, numai in acest fel putand sa
beneficiez in concret de cele doua pauze
de cate o ora.

Tn plus, admiterea cererii este
conforma cu politica de resurse umane
afirmata de CSM in Hotararea nr. 412/
2015, potrivit careia la Judecatoria lasi
mai urmeaza a se aloca inca 3 posturi pe
langa cel alocat la 01.06.2015, si in
Hotararea nr. 253/2015, potrivit careia la
Judecatoria Roman se poate reduce
schema de judecatori cu 4 posturi, fara
ca datele statistice sa creasca peste
mediile la nivel national.

In drept au fost invocate dispozitiile art.
17 din O.U.G. nr.96/2003 privind protectia
maternitatii la locurile de munca.

2. Apararile paratului

Prin TntAmpinarea depusa la data de
15.10.2015, paratul Consiliul Superior al
Magistraturii a invocat exceptia de
necompetenta materiala a Tribunalului
Suceava, solicitand declinarea compe-
tentei de solutionare a cauzei in favoarea
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie - Sectia
de Contencios Administrativ si Fiscal,
exceptia lipsei calitatii procesuale pasive
a Consiliului Superior al Magistraturii {i
exceptia inadmisibilitatii cererii de
chemare in judecata.

Sub aspectul exceptiei de necom-
petenta materiala, paratul a aratat ca, fata
de obiectul cererii de chemare in
judecatd, instanta competenta din punct
de vedere material nu este tribunalul, ci
fnalta Curte de Casatie si Justitie, in
conditiile in care prin cererea formulata
se solicitd transferul reclamantei de la
Judecatoria Roman la Judecatoria lasi,
fiind incidente dispozitiile Legii nr. 303/
2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare (art. 60 -
transferul) si legislatia secundara in
aceasta materie, reprezentata de
Regulamentul privind transferul si
detasarea judecatorilor si procurorilor,
delegarea judecatorilor, numirea
judecatorilor si procurorilor in alte functii
de conducere, precum Si numirea
judecatorilor in functia de procuror si a
procurorilor Tn functia de judecator
aprobat prin Hotararea nr. 193/2006 a
Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii, cu modificarile ulterioare,
care prevad o anumita procedura pe care
reclamanta trebuie sa o urmeze.

Competenta exclusiva de solutionare
a cererilor de transfer formulate de
magistrati apartine sectiilor de judecatori/
procurori din cadrul Consiliului Superior
al Magistraturii conform art. 1 alin. (1) din
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Regulament, hotarérile pronuntate de
sectii putand fi contestate ulterior la Plenul
Consiliului Superior ai Magistraturii, In
conditiile art. 36 alin. (2) din Legeanr. 317/
2004, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva hotararii Plenului, orice
persoana interesata poate formula
contestatie, care, potrivit art. 29 alin. (7)
si (5) din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii,
republicata, cu modificarile si
completarile, ulterioare, se judeca de
Sectia de contencios administrativ si fiscal
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

in motivarea exceptiei lipsei calitatii
procesuale pasive, paratul a sustinut ca
dispozitiile art. 17 alin. (1) si (3) din O.U.G.
nr. 96/2003 impun o serie de obligatii Tn
sarcina angajatorului, iar intre reclamanta
si parat nu exista raporturi de munca.

In fine, Tn sustinerea exceptiei
inadmisibilitatii cererii, péaratul a
argumentat ca apartine sectiilor de
judecatori/procurori din cadrul Consiliului
Superior al Magistraturii competenta
exclusiva de a dispune cu privire la
transferul unui judecator sau procuror,
conform art. 1 alin. (1) din Regulament.

Dispunand in mod direct asupra unei
cereri de transfer, instanta de judecata
incalca competenta generala a unui alt
organ, respectiv a sectiilor de judecatori/
procurori din cadrul Consiliului Superior
al Magistraturii.

3. Declinarea de competenta

Prin sentinta civila nr. 1787 din 3
decembrie 2015, Tribunalul Suceava —
Sectia civila a admis exceptia
necompetentei sale materiale, invocata
de paratul Consiliul Superior al
Magistraturii si, in consecinta, a declinat
competenta de solutionare a prezentei
cauze in favoarea Inaltei Curti de Casatie
si Justitie — Sectia de contencios
administrativ si fiscal.

Pentru a hotari astfel, Tribunalul a
retinut ca transferul judecatorilor si al

procurorilor, ca modalitate de exercitare
definitiva a functiei la o alta instanta sau
parchet/eliberare din functie, are un regim
juridic propriu, cu reguli clare si exprese
privind competenta si procedura de
solutionare a cererilor de transfer. Acest
regim juridic nu poate fi schimbat prin
considerarea transferului ca fiind forma
de aplicare a unei masuri de protectie
sociala, in scopul de a-i schimba natura
juridica si de a atrage competenta unei
alte autoritati in solutionarea cererilor de
transfer ale judecatorilor si procurorilor.

In conformitate cu dispozitiile art. 97
pct. 4 din Codul de procedura civila,
republicat, Tnalta Curte de Casatie si
Justitie judeca orice alte cereri date prin
lege in competenta sa.

Potrivit art. 29 alin. (7) din Legea nr.
317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii, republicata si actualizata,
hotararile Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii privind cariera si drepturile
judecatorilor si procurorilor pot fi atacate
cu contestatie de orice persoana
interesata, in termen de 15 zile de la
comunicare sau de la publicare, la Sectia
de contencios administrativ si fiscal a
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie.

Legiuitorul a conferit plenitudine de
competenta pentru solutionarea litigiilor
nascute in legatura cu transferul
judecatorilor si al procurorilor doar Inaltei
Curti de Casatie si Justitie — Sectia de
contencios administrativ si fiscal, nicio
altd instanta judecatoreasca din Roménia
neavand aceasta competenta, indiferent
de procedura pe care a urmat-o sau nu
persoana interesata Tn obtinerea
transferului si indiferent de stadiul in care
s-ar afla procedura respectiva.

4. Solutia si considerentele Inaltei
Curti

Pe rolul Inaltei Curti de Casatie si
Justitie — Sectia de contencios
administrativ si fiscal, dosarul a fost
inregistrat sub nr. 4715/86/2015.

Examinand cu prioritate exceptia
inadmisibilitatii, invocata de intimatul
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Consiliul Superior al Magistraturii, Inalta
Curte o apreciaza intemeiata si o va
admite, pentru urmatoarele considerente:

Prin cererea dedusa judecatii in speta
de fata se solicita transferul reclamantei,
care are calitatea de judecator, de la
Judecatoria Roman la Judecatoria lasi,
invocandu-se, in motivarea cererii,
dispozitiile art. 17 alin. (1) si (3) din O.U.G.
nr.96/2003 privind protectia maternitatii la
locurile de munca.

Raportat la finalitatea cererii si la
calitatea reclamantei, in mod corect s-a
retinut ca sunt aplicabile dispozitiile
speciale ale art. 60 din Legea nr. 303/
2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, si legislatia
secundara in aceasta materie,
reprezentata de Regulamentul privind
transferul si detasarea judecatorilor si
procurorilor, delegarea judecatorilor,
numirea judecatorilor si procurorilor in alte
functii de conducere, precum si numirea
judecatorilor in functia de procuror si a
procurorilor in functia de judecator,
aprobat prin Hotararea nr. 193/2006 a
Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii, cu modificarile ulterioare,
acte normative cu caracter special, care
prevad o anumita procedura pe care
reclamanta trebuie sa o urmeze in situatia
formularii unei cereri de transfer.

Art. 60 din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor,
republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, prevede ca ,transferul jude-
catorilor si procurorilor de la o instanta la
alta instanta sau de la un parchet la alt
parchet se aproba, la cererea celor in
cauza, de Consiliul Superior al
Magistraturii”.

Aceasta dispozitie legald se
regaseste, intr-o forma asemanatoare, si
in cuprinsul art. 1 din Regulamentul
privind transferul si detasarea judeca-
torilor si procurorilor, delegarea
judecatorilor, numirea judecatorilor si

procurorilor in alte functii de conducere,
precum si numirea judecatorilor in functia
de procuror si a procurorilor in functia de
judecator, aprobat prin Hotararea nr. 193/
2006 a Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii, cu modificarile ulterioare,
regulament care reglementeaza in detaliu
procedura si criteriile care se au in vedere
la aprobarea transferului.

Potrivit art. 1 alin. (1) din Regulament,
competenta exclusivad de solutionare a
cererilor de transfer formulate de
magistrati apartine sectiilor de judecatori/
procurori din cadrul Consiliului Superior
al Magistraturii, hotararile pronuntate de
sectii putand fi contestate ulterior la Plenul
Consiliului Superior al Magistraturii, in
conditiile art. 36 alin. (2) din Legea nr. 317/
2004, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Din interpretarea tuturor dispozitiilor
legale si regulamentare referitoare la
cariera judecatorilor si procurorilor rezulta
cu evidenta ca gestionarea resurselor
umane in sistemul judiciar, prin ocuparea
posturilor vacante raportat la ratiunile si
necesitatile sistemului judiciar, reprezinta
atributul exclusiv al intimatului Consiliul
Superior al Magistraturii.

Instanta de judecata nu are, asadar,
abilitarea legala de a dispune, Tn mod
direct, la cererea unui magistrat, transferul
acestuia de la o instanta sau parchetla o
alta instanta/parchet.

Competenta exclusiva de a dispune
cu privire la transferul unui judecator sau
procuror apartine sectiilor de judecatori/
procurori din cadrul Consiliului Superior
al Magistraturii, conform art.1 alin.(1) din
Regulament, dupa procedura reglemen-
tata la art. 2-4.

Hotararile pronuntate de sectii pot fi
contestate ulterior la Plenul Consiliului
Superior al Magistraturii, in conditiile art.
36 alin.(2) din Legea nr. 317/2004,
republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, iar in cazul in care solicitantul
este nemultumit de solutia data cererii
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sale, poate formula contestatie impotriva
hotararii Plenului, in conditiile prevazute
de art. 29 alin. (7) si (5) din Legea nr. 317/
2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, la Sectia de
contencios administrativ si fiscal a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie.

Dispunand in mod direct asupra unei
cereri de transfer, instanta de judecata
incalca competenta generala a unui alt
organ, respectiv a sectiilor de judecatori/
procurori din cadrul Consiliului Superior
al Magistraturii.

Transferul judecatorilor si al
procurorilor, ca modalitate de exercitare
definitiva a functiei la o alta instanta sau
parchet/eliberare din functie, are un regim
juridic propriu, cu reguli clare si exprese
privind competenta si procedura de
solutionare a cererilor de transfer, care
nu poate fi modificat prin invocarea
aplicarii unei masuri de protectie sociala.

Pentru considerentele aratate, Tn
temeiul dispozitiilor art. 248 alin. (1) din
Codul de proceduri civild, nalta Curte va
admite exceptia inadmisibilitatii si va
respinge cererea formulata in cauza, ca
inadmisibila.

11. Activitatea magistratului nu poate fi privita rigid ca fiind aferenta timpului
de munca efectiv lucrat. A accepta o astfel de interpretare echivaleaza cu negarea
insasi a statutului si specificului functiei de magistrat. Judecatorii nu beneficiaza
de plata orelor suplimentare, in conditiile in care programul invocat, de opt ore,
este deseori depasit, fie din pricina volumului de munca, fie activitatii specifice
in diverse materii, in special in cea penala.

(Curtea de Apel Cluj, Sectia | civila, decizia nr.196/R din 16 mai 2016, dosar nr.

Prin sentinta civila nr. 55 din 7 ianuarie
2016 pronuntata de Tribunalul Cluj in
dosarul nr. 7040/117/2013 s-a admis n
parte actiunea formulata de reclamanta
C.M.L. in contradictoriu cu parata Curtea
de Apel Bucuresti.

Parata a fost obligata la plata catre
reclamant& a diferentei de indemnizatie
aferentd lunii octombrie 2012, suma
actualizata cu indicele de inflatie de la
data scadentei si pana la data platii
efective si cu dobanda legala de la data
de 10.11.2012 si pana la data platii
efective. Au fost respinse petitele privind
daunele morale si cheltuielile de judecata.

Pentru a hotarf astfel, prima instanta
a retinut ca reclamanta este judecator in
cadrul Curtii de Apel Bucuresti si
beneficiaza de o indemnizatie de
incadrare bruta lunara de 8470 lei, la care
se adauga sporul pentru conditii de

7040/117/2013)

munca grele, vatamatoare sau pericu-
loase in cuantum de 1248 lei si sporul
pentru risc si suprasolicitare neuropsihica
si sporul pentru pastrarea confidentialitatii
de 1251 lei, conform statului de plata
depus la dosar de parata.

Din analiza statului de plata a reiesit
ca reclamanta a primit doar 5312 lei din
indemnizatia care i se datora lunar,
rezultdnd un total efectiv de 124 ore, in
loc de 184 ore cat a reprezentat timpul
normal de munca.

Parata, care in litigile de munca are
sarcina de a depune toate inscrisurile
necesare, nu a depus la dosar dovada
modului de calculul a timpului efectiv
prestat de reclamanta, aceasta sustinand
ca in cadrul instantei nu exista o condica
de prezenta sau vreo alta modalitate de
stabilire a prezentei judecatorilor in timpul
orelor de program.
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Instanta a retinut ca reclamanta, prin
nerespectarea programului de munca a
savarsit o abatere disciplinara, fapta
prevazuta expres de art. 99 lit. k din Legea
nr. 303/28.062004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, sanctiunile
aplicabile fiind expres mentionate in art.
100 din respectivul act normativ.

Cum in cauza nu a fost emisa nici o
hotarare a Consiliului Superior al
Magistraturii care sa constate abaterea
si sa aplice sanctiunea disciplinara
masura diminuarii indemnizatiei, a aparut
ca fiind luatad in mod nelegal de catre
conducerea instantei.

In conformitate cu art. 159 alin.1 si 2
din Codul muncii, salariul reprezinta
contraprestatia muncii prestate de salariat
in baza contractului individual de munca,
iar pentru munca prestata, fiecare salariat
are dreptul la un salariu exprimat in bani.

Potrivit art.166 alin. 1 din Codul muncii,
salariul se plateste in bani, cel putin o data
pe luna, la data stabilitd Tn contractul
individual de munca, contractul colectiv
de munca sau regulamentul intern, dupa
caz.

De asemenea, in conformitate cu
art.169 alin. 1 din Codul muncii: "Nicio
retinere din salariu nu poate fi operata, in
afara cazurilor si conditiilor prevazute de
lege.”

Potrivit prevederilor art. 40 alin. 2 lit. ¢
din Codul muncii, angajatorul are obligatia
de a acorda salariatilor toate drepturile ce
decurg din lege, din contractul colectiv de
munca aplicabil si din contractele
individuale de munca, iar, conform art.
253 din Codul muncii, angajatorul este
obligat, in temeiul normelor si principiilor
raspunderii civile contractuale, sa il
despagubeasca pe salariat, in situatia in
care acesta a suferit un prejudiciu material
sau moral din culpa angajatorului, in
timpul indeplinirii obligatiilor de serviciu
sau in legatura cu serviciul.

Ca atare, retinerile cu titlu de daune
cauzate angajatorului nu pot fi efectuate

decat daca datoria salariatului este
scadenta, lichida si exigibila si a fost
constatata ca atare printr-o hotarare
judecétoreasca definitiva si irevocabila.

Instanta a mentionat si faptul ca, desi
i s-a reprosat lipsa de la serviciu in
anumite zile, intimata nu a argumentat
rationamentul prin care a ajuns la
concluzia ca reclamanta nu ar fi fost
prezenta la locul de munca, motivul pentru
care a ignorat modalitatile de verificare a
prezentei acesteia la locul de munca in
lipsa existentei unei condici de prezenta.

Presupunand ca, intr-adevar, a lipsit
de la serviciu conform sustinerilor
intimatei, responsabilitatea pentru
intocmirea corecta a foilor de prezenta si
verificarea faptica a prezentei la locul de
munca apartinea presedintei sectiei din
cadrul instantei, reclamanta neavand
nicio interactiune/influenta asupra
evidentei orelor lucru.

Avand in vedere aspectele retinute,
instanta a constatat ca parata a procedat
nelegal la diminuarea indemnizatiei
reclamantei si, drept urmare acesta a fost
obligatd la plata catre reclamanta a
diferentei de indemnizatie aferenta lunii
octombrie 2012, suma actualizata cu
indicele de inflatie de la data scadentei si
pana la data platii efective.

Suma datorata reclamantei se va
actualiza cu indicele de inflatie la data
platii, pentru repararea integrala a
prejudiciului suferit de aceasta ca urmare
a devalorizarii monedei nationale prin
neplata la timp a drepturilor salariale.

Intrucat reclamantei i s-a produs un
prejudiciu prin neplata tuturor drepturilor
salariale stabilite acesta s-a reparat
potrivit art.166 alin.4 din Codul muncii,
care stipuleaza ca “intarzierea nejusti-
ficata a platii salariului sau neplata
acestuia poate determina obligarea
angajatorului la plata de daune-interese
pentru repararea prejudiciului produs
salariatului.”

Cu privire la petitul privind daunele
morale solicitate, instanta a retinut ca nu
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se cuvin reclamantei daunele morale,
avand in vedere, pe de o parte, faptul ca
aceasta nu a dovedit producerea
acestora, iar, pe de alta parte, faptul ca
repunerea partilor in situatia anterioara,
cu obligarea angajatorului la plata
despagubirilor, constituie o reparatie
morala suficienta si echitabila.

In temeiul art. 453, instanta a respins
petitul privind cheltuielile de judecata,
avand in vedere faptul ca acesta nu a fost
dovedit.

Prin sentinta civila nr. 588 din 18
februarie 2016 pronuntata de Tribunalul
Cluj in dosarul nr. 7040/117/2013 s-a
admis cererea de completare a dispo-
zitivului sentintei civile nr. 55/07.01.2016,
pronuntata in dosarul nr. 7040/117/2013
al Tribunalului Cluj, formulata de recla-
manta C.M.L. in contradictoriu cu intimata
Curtea de Apel Bucuresti. S-a dispus
completarea dispozitivului sentintei civile
nr. 55/07.01.2016 pronuntata de catre
Tribunalul Cluj, Sectia Mixta de
Contencios Administrativ si Fiscal in
dosarul nr. 7040/117/2013 in sensul ca
,obliga parata la plata catre reclamanta a
diferentei de indemnizatie aferenta si
pentru lunile noiembrie si decembrie
2012, sume actualizate cu indicele de
inflatie de la data scadentei si pana la data
platii efective si cu dobanda legala de la
data de 10.12.2012, respectiv 10.01.2013
si pana la data platii efective.

Pentru a hotari astfel, instanta a retinut
ca potrivit dispozitiilor art.2812 C.pr.civ.
,Daca prin hotararea data instanta a omis
sa se pronunte asupra unui capat de
cerere principal sau accesoriu ori asupra
unei cereri conexe sau incidentale, se
poate cere completarea hotararii in
acelasi termen in care se poate declara,
dupa caz, apel sau recurs impotriva acelei
hotarari. Cererea se solutioneaza de
urgenta cu citarea partilor, prin hotarare
separata”.

Instanta, analizadnd minuta, dispo-
zitivul sentintei Tntocmite cu ocazia

deliberarii ca si pretentiile paratei, a
constatat ca reclamanta a depus la dosar
o cerere completatoare, cerere care nu a
fost luata in considerare cu ocazia
deliberarii. Avand in vedere aspectele
retinute, instanta a admis cererea de
completare a dispozitivului sentintei civile
nr. 55/2016, pronuntata in dosarul nr.
7040/117/2013 al Tribunalului Cluj -
Sectia Mixta de Contencios Administrativ
si Fiscal, de Conflicte de Muncé si
Asigurari Sociale formulata de recla-
manta.

Impotriva acestor hotérari a declarat
recurs parata Curtea de Apel Bucuresti,
solicitand admiterea recursului, schim-
barea in parte a sentintei recurate in
sensul respingerii in tot a cererii de
chemare in judecata formulata de
reclamanta si mentinerea dispozitiilor
privind respingerea capatului de cerere
referitor la daunele morale si a cheltuielilor
de judecata.

In motivarea recursului, recurenta a
aratat ca hotararea pronuntata de catre
instanta de fond este nelegala si
netemeinica pentru urmatoarele motive:

In primul rand, hotararea recurata a
fost data cu aplicarea gresita a legii,
respectiv a dispozitiilor art.119 din Codul
muncii, a Ordinului Ministerului Finantelor
nr.3512/27.11.2008 (Grupa a V-a - Statul
de salarii), art.5 alin.2 lit. d) din
Regulamentul de Ordine Interioara al
Instantelor Judecatoresti aprobat prin
Hotararea Consiliului Superior al
Magistraturii nr.387/2005, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Astfel, instanta a retinut in motivarea
hotarérii ca parata, care in litigiile de
munca are sarcina de a depune toate
inscrisurile necesare, nu a depus la dosar
dovada modului de calcul a timpului
efectiv prestat de reclamanta, aceasta
sustinand ca in cadrul instantei nu exista
o condica de prezenta sau vreo alta
modalitate de stabilire a prezentei
judecatorilor in timpul orelor de program.
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Recurenta aratand ca are obligatia legala
de a intocmi pontaj de prezenta pentru
tot personalul angajat in cadrul curtii de
apel, atat in randul judecatorilor cat si in
randul personalului auxiliar sau conex,
pontaj care este intocmit de catre grefierul
sef de sectie si presedintele acesteia, asa
cum a reiesit si din foile de pontaj nr. 1/
15944/S9/01.11.2012, 1/17340/S9/
27.11.2012 si 1/18745/S9/28.12.2012,
depuse la dosarul cauzei. Din aceasta
perspectiva, foaia de pontaj semnata si
asumata de presedintele sectiei din care
face parte judecatorul reprezinta dovada
prezentei la serviciu a judecatorului.

in cazul reclamantei ins&, asa cum a
rezultat din rubrica ce corespunde
doamnei judecator C.M.L., din foile de
pontaj, in zilele de 22, 23, 24, 25, 26, 29
si 31 octombrie, in zilele 5 noiembrie
respectiv 17, 18, 19, 20, 21, 27 si 18
decembrie nu a prestat deloc activitate
in cadrul instantei, fiind lipsa, astfel incat
nu a existat contraprestatia acesteia
pentru plata indemnizatiei.

Potrivit art.119 din Codul muncii
aprobat prin Legea nr.53/2003 repu-
blicata: ,Angajatorul are obligatia de a tine
evidenta orelor de munca prestate de
fiecare salariat si de a supune controlului
inspectiei muncii aceasta evidenta ori de
cate ori este solicitat.”

De asemenea, dispozitile Ordinului
Ministrului Finantelor nr.3512/27.11.2008
(Grupa a V-a - Statul de salarii) stabilesc
ca orice document justificativ de nregis-
trare in contabilitate, se intocmeste intr-un
exemplar sau in doua exemplare, dupa
caz, lunar, pe sectii, (...), servicii etc., pe
baza documentelor de evidenta a timpului
lucrat efectiv, a documentelor de centra-
lizare a salariilor individuale pentru
muncitorii salarizati in acord etc., a
evidentei si a documentelor privind reti-
nerile legale, a listelor de avans chenzinal,
concediilor de odihna, certificatelor
medicale”, din aceasta categorie facand
parte si fisa de evidenta a timpului efectiv
lucrat (denumita ,Pontaj”).

Pe de alta parte, intocmirea pontajului
fiind o conditie necesara pentru
efectuarea formalitatilor de plata a
indemnizatiei cuvenitd judecatorului, in
lipsa acestei formalitati, neputandu-se
efectua operatiunile financiar-contabile de
catre Curtea de Apel Bucuresti, ordonator
secundar de credite.

Prin solutia pronuntata, instanta nu a
tinut seama de aceste dispozitii legale
care impun oricarui angajator, inclusiv
instantelor judecatoresti, tinerea evidentei
timpului lucrat efectiv, in scopul efectuarii
platii oricarei remuneratii, fie ca este vorba
de salariu, fie ca este vorba de
indemnizatie sau altele asemenea.

Prin urmare, magistratul se supune
legii, deci implicit si a dispozitiilor art. 5
alin. (2) lit. d din Hotararea Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 387/2005
pentru aprobarea Regulamentului de
ordine interioarad al instantelor judeca-
toresti care prevad: ,Judecatorii au
urmatoarele indatoriri: (...) d) sa respecte
programul de lucru, sa aiba un compor-
tament decent si civilizat in relatiile de
serviciu”, precum si a dispozitiilor art. 88
alin. (1) din aceeasi Hotarare C.S.M.
nr.387/2005: ,Programul de lucru la
instante este de 8 ore zilnic, timp de 5
zile pe saptamana; programul incepe de
regula la ora 8,00 si se incheie la ora
16,00", dispozitii legale n vigoare la data
luarii masurii contestate.

Din aceste prevederi legale desprin-
zandu-se obligatia judecatorului de a
presta activitate Tn cadrul instantei, in
timpul unui program de lucru, care sa
permita rezolvarea lucrarilor cu caracter
administrativ si jurisdictional.

La nivelul Curti de Apel Bucuresti,
chiar inainte de a fi amendate dispozitiile
art.88 alin. 1 din Regulament, prin insti-
tuirea unui program flexibil al judeca-
torului, ca si in prezent, dupa abrogarea
dispozitiei privind ,programul flexibil al
judecatorului”, recunoasterea caracterului
flexibil al acestui program a fost o

386 Revista Forumul Judecitorilor — Nr. 2/2016



realitate, fiind impartasita si recunoscuta
tuturor judecatorilor.

De aceea, nici unui judecator din
cadrul Curtii de Apel Bucuresti nu i s-a
pretins ,semnarea unei condici de
prezenta”, dovada prezentei judecatorului
in cadrul instantei fiind semnarea si
asumarea foii de pontaj completata pentru
fiecare zi lucratoare din luna, de catre
presedintele sectiei.

Cu toate acestea, in perioada
indelungata in care reclamanta nu s-a
prezentat la serviciu deloc, nici macar o
ora intr-una din zilele in care a fost trecuta
absent (timp de mai multe saptamani),
Curtea s-a confruntat cu o situatie limita,
nedorita, in care s-au produs blocaje in
activitatea curenta, atat administrativa, cat
sijurisdictionald, a instantei, prin lipsa de
la deliberari a acesteia, imposibilitatea
predarii dosarelor in arhiva, in conditiile
in care incheierile de sedintd nu erau
semnate de doamna judecator,
neredactarea in termen a hotararilor
judecatoresti (aceasta generand
repartizarea hotararilor neredactate in
termen catre alti judecatori si chiar
somarea repetata de a se prezenta la
serviciu pentru a aduce dosarele care nici
nu se aflau in instantd) si alte
disfunctionalitati interne.

Cu privire la unele dintre acestea au
existat mai multe actiuni disciplinare
aplicate acesteia (suspendarea din
functie de 3 ori, pentru 3 luni sau 6 luni,
mutarea disciplinara la o alta instanta,
avertisment, precum si suspendarea din
functie pe toata durata cercetarilor
disciplinare, unele dintre acestea aflate
inca in curs).

in al doilea rand, prima instanta a
retinut gresit ca angajatorul poate efectua
retineri din salariu sub forma sanctiunilor
disciplinare, recurenta considerand ca o
atare concluzie este netemeinica,
deoarece nu a procedat la intocmirea
pontajului, ca document financiar contabil
premergator efectudrii platii indemnizatiei,

cu titlu de sanctiune sau de ,retinere”
dintr-o indemnizatie cuvenita ca efect al
timpului efectiv lucrat, ci a evidentiat
conform realitatii, timpul efectiv lucrat de
catre intimata-reclamanta, care a fost mai
putin de 8 ore zilnic, timp de 5 zile pe
saptaméana, astfel ca plata indemnizatiei
s-a realizat conform timpului efectiv lucrat.
Recurenta a aratat ca a accepta
solutia potrivit careia judecatorului i se
cuvine indemnizatia lunara, chiar daca nu
a prestat activitatea de judecator, pana
cand acesta nu este sanctionat
disciplinar, Tnsemnand implicit a accepta
ca are obligatia de a intocmi evidente
false ale timpului lucrat de catre judecator,
pentru plata unei indemnizatii, chiar in
lipsa prestarii vreunei activitati pentru
aceasta sau a prezentei acestuia in
limitele unui program flexibil.
Interpretarea sintagmei ,retinere” de
catre instanta fiind gresita deoarece
aceasta s-ar putea aplica numai atunci
cand judecatorul ar demonstra ca s-a
prezentat la serviciu in zilele respective,
ceea ce nu este real, iar in ciuda faptului
ca acesta a fost prezent, a operat o
retinere din ,indemnizatia” cuvenita.
Asadar, instanta de fond a facut o
aplicare mecanica si nesistematica a
dispozitiilor de drept comun (art.169 alin.
(1) si (2) din Codul muncii), deoarece a
considerat ca in cauza a operat o
,retinere” din salariu, cu titlu de sanctiune,
insa a ignorat ca potrivit dispozitiilor legale
speciale cuprinse in Legea nr.303/2004,
sanctiunile aplicabile judecatorilor este de
competenta Sectiei de judecatori a
Consiliului Superior al Magistraturii, nu a
Curtii de Apel Bucuresti, care nu a facut
altceva decéat o plata a indemnizatiei
cuvenite in raport cu timpul efectiv lucrat
(cu contraprestatia judecatorului) si cu
obligatia care 1i revenea, potrivit
dispozitiilor legale mentionate anterior.
Confuzia dintre cele doua ,institutii
juridice” (plata potrivit timpului efectiv
lucrat si retinerea din indemnizatia

Revista Forumul Judecitorilor — Nr. 2/2016 387



cuvenita, cu titlu de sanctiune) conducand
la concluzia ca hotararea este nelegala
si netemeinica.

Subliniaza recurenta ca in speta nu
este vorba despre absente intdmplatoare
si pentru perioade scurte de timp, ci
probatoriul administrat a dovedit ca
intimata-reclamanta nu s-a aflat in
instantd mai multe zile la rand, in mod
repetat, fapt recunoscut de aceasta.

Masura avand la baza o cauza
efectiva, reala si serioasa, dovedita de
altfel, de foile de prezentd intocmite la
nivelul sectiei, Tn cadrul careia isi
desfasura activitatea intimata.

In aceste conditii, incasarea
indemnizatiei pentru perioadele de timp
cat nu a prestat activitatea specifica
functiei pe care o ocupa intimata- recla-
manta ar reprezenta o plata nedatorata,
la care Tn mod gresit au fost obligati.

in drept, au fost invocate dispozitiile
art. 299 si urmatoarele din Codul de
procedura civila, Hotararea CSM nr. 387/
2005 pentru aprobarea Regulamentul de
ordine interioara a instantelor judeca-
toresti, Legea nr.303/2004 republicata cu
modificarile si completarile ulterioare.

Examinand sentinta recurata prin
prisma motivelor de recurs invocate,
Curtea de Apel retine urmatoarele:

in fapt, se retine de cétre instanta de
fond ca reclamanta este judecator in
cadrul Curtii de Apel Bucuresti si
beneficiaza de o indemnizatie de
incadrare bruta lunara de 8470 lei, la care
se adauga sporul pentru conditii de
munca grele, vatamatoare sau pericu-
loase in cuantum de 1248 lei si sporul
pentru risc si suprasolicitare neuropsihica
si sporul pentru pastrarea confidentialitaii
de 1251 lei. Stabilirea cuantumului
indemnizatiei s-a facut prin ordinul nr.
3478/c emis de catre Ministrul Justitiei.

Din analiza statului de plata aferent
lunii octombrie 2012 a reiesit ca
reclamanta a primit doar 5312 lei din
indemnizatia mai sus amintite, calculata

ca fiind aferente unui timp de lucru de 124
ore, in loc de 184 ore, cat a reprezentat
timpul de munca calculat la 8 ore pe zi.

De asemenea, indemnizatia aferenta
lunilor noiembrie si decembrie 2014 a fost
de 6898 lei si respectiv 5300 lei.

Pornind de la aceasta situatie de fapt,
necontestata de parti, Curtea noteaza ca
problema esentiala ce trebuie transata in
prezenta cauza tine de stabilirea naturii
juridice a remuneratiei judecatorilor,
respectiv daca acesta poate si trebuie
privita din perspectiva regulilor Codului
muncii — asa cum a facut-o partial
judecatorul de fond si la care se
raporteaza si apelanta — sau, dimpotriva,
aceasta trebuie privita strict din
perspectiva statutului special al
judecatorului, ca o componenta si o
garantie a independentei sale.

Problema naturii si a rolului
remuneratiei judecatorilor a facut obiectul
unor numeroase documente interna-
tionale privind independenta si statutul
judecatorilor, fiind cristalizata intr-o serie
de principii, ce au fost materializate si de
legiuitorul roman prin norme specifice
cuprinse in Legea nr.303/2004 privind
statutul judecatorilor si al procurorilor.

O prima regula de principiu este
cuprinsain art. 73 din Legea nr.303/2004,
care prevede ca stabilirea drepturilor
judecatorilor si procurorilor se face
tindndu-se seama de locul si rolul justitiei
in statul de drept, de raspunderea si
complexitatea functiei de judecator si
procuror, de interdictiile si incompa-
tibilitatile prevazute de lege pentru aceste
functii si urmareste garantarea
independentei si impartialitatii acestora.

Tn aplicarea particulard a acestui
principiu la salarizare, art. 74 prevede ca
pentru activitatea desfasurata judecatorii
si procurorii au dreptul la o remuneratie
stabilité in raport cu nivelul instantei sau
al parchetului, cu functia detinuta, cu
vechimea in magistratura si cu alte criterii
prevazute de lege.
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Alin. 2 al aceluiasi articol prevede, ca
si garantie a respectarii principiilor
anterior amintite, ca drepturile salariale
ale judecatorilor si procurorilor nu pot fi
diminuate sau suspendate decéat in
cazurile prevazute de prezenta lege.

Rezultd asadar, in mod explicit si
neechivoc, ca textul legal precitat
interzice orice diminuare a drepturilor
salariale prevazute de lege, cu exceptia
aplicarii unei sanctiuni disciplinare,
aceasta fiind singura modalitate de
reducere a remuneratiei prevazute de
Legea nr.303/2004.

Aceasta interdictie, impusa de art.74
alin.2 din Legea nr.303/2004, opereaza
indiferent daca aceasta reducere este una
directa — prin retinere din salariu — sau
indirecta, printr-o modalitate de calcul a
acestuia ce are ca efect diminuarea sa,
asa cum este cazul in speta.

Curtea va inlatura criticile recurentei
potrivit carora plata indemnizatiei s-a
realizat conform timpului efectiv lucrat,
aceasta modalitate de calcul fiind una ce
contravine prevederilor legale, dupa cum
se va argumenta n cele ce succed.

In ceea ce priveste criticile recurentei
potrivit carora in mod gresit a retinut
instanta de fond ca nu a facut dovada
modului de calcul a timpului efectiv prestat
de reclamanta, Curtea noteaza ca
acestea sunt nefondate, in conditiile in
care fisa de pontaj are un caracter
unilateral, ce emite de la parata, si nu
poate fi opusa reclamantei. Acest aspect
a fost notat de Curte doar ca aspect
colateral, pentru ca este irelevant in
contextul obiectului specific al acestei
cauze.

Astfel, nici o norma legala nu prevede
ca drepturile salariale ale judecatorilor
sunt stabilite Tn functie de numarul de ore
lucrate de acesta. Judecatorul nu se afla
intr-un raport clasic de munca, nascut in
temeiul unui contract individual de munca,
care sa ii impuna sa fie la dispozitia
angajatorului timp de opt ore pe zi, 40 de

ore pe saptamana. Judecatorul nu este
un muncitor care vine si pleaca de la
muncd intr-un program rigid, dupa
terminarea caruia este liber de orice
obligatii.

O abordare de acest tip nu doar ca
incalca principii fundamentale privind
statutul si independenta judecatorului, dar
desconsidera norme interne i
internationale care, Tn unanimitate, includ
remuneratia judecétorilor in garantii ale
independentei justitiei, indepartand
totodata Th mod periculos si inacceptabil
judecatorii de la statutul lor, asimilandu-i
unor angajati cu contract de munca, in
care regula specifica este cea a raportului
de subordonare intre angajator si angajat.

Curtea subliniaza ca art. 74 din Legea
nr.303/2004 prevede ca remuneratia
judecatorilor se stabileste strict prin
raportare la criteriile prevazute de lege si
este o contraprestatie pentru activitatea
lor.

Or, notiunea de activitate a
judecatorilor nu poate fi privita in mod rigid
si limitat la un program zilnic de opt ore
de muncd, asa cum acesta este
reglementat de Codul muncii.

Pe de-o parte, activitatea judecatorului
este o notiune complexa, a carui continut
este dat de functia judecatorului ca parte
a unui puteri in stat. Statutul judecatorului
include o serie de obligatii care nu sunt
limitate la programul de lucru, ci au un
caracter continuu. Astfel, judecatorii au o
sfera extrem de extinsa de interdictii si
incompatibilitati, au obligatia de a se
abtine de la orice manifestari ce aduc
atingere onoarei sau probitatii
profesionale ori prestigiului justitiei,
savarsite in exercitarea sau in afara
exercitarii atributiilor de serviciu, de la
desfasurarea de activitati cu caracter
politic, cu alte cuvinte o sfera extinsa de
obligatii ce impun in mod real o serie
importanta de interdictii, obligatii carora
le corespund Tn consecinta drepturi
corelative, Intre care un loc primordial il
ocupa remuneratia.
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Stabilirea drepturilor judecatorilor prin
raportare la aceste interdictii, la
importanta si complexitatea functiei
desfasurate de judecator este in mod
explicit prevazuta de art. 73 din Legea
nr.303/2004, precitat.

Din acest motiv, activitatea magis-
tratului nu poate fi privita rigid ca fiind
aferenta timpului de munca efectiv lucrat,
asa cum in mod neintemeiat se sustine
in apel. A accepta o astfel de interpretare
echivaleaza cu negarea insasi a statutului
si specificului functiei de magistrat.

Pe de alta parte, este unanim acceptat
ca judecatorii nu beneficiaza de plata
orelor suplimentare, in conditiile in care
programul invocat, de opt ore, este
deseori depasit, fie datorita volumului de
munca, fie activitatii specifice in diverse
materii, in special in cea penala, ce
implica prezenta judecatorilor in instante
inclusiv Tn zilele de sdmbata si duminica
sau in zile de sarbatoare legala.

Or, faptul ca nu exista temei legal
pentru plata orelor suplimentare ale
magistratilor este justificata exact de
faptul ca remuneratiei acestora este
stabilita prin raportare la activitatea lor in
ansamblu, privité in mod global si specific,
asa cum s-a argumentat mai sus.

Aceeasi concluzie apare, cu caracter
incidental, in cuprinsul a Hotararii nr.1144
din 1 iulie 2009 a Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii in care se arata
ca ,acceptarea tezei potrivit careia
judecatorul ar trebui sa lucreze 8 ore pe
zi si ar trebui sa se prezinte la serviciu
exclusiv intre orele fixate Tn cadrul
programului de lucru stabilit de instanta,
ar avea drept consecinta imposibilitatea
ramanerii in instanta a judecatorului dupa
orele de program sau in zilele nelucra-
toare si efectuarea activitatilor strict in
cadrul programului de lucru ori majorarea
drepturilor banesti, proportional cu orele
lucrate. Or, niciuna dintre aceste variante
nu ar satisface conceptul de indeplinire
corecta si eficientd a responsabilitatilor

judiciare si de remunerare a magistratilor
pentru activitatea desfasurata.”

In ceea ce priveste criticile din recurs
referitoare la faptul ca, in perioada
indelungata in care reclamanta nu s-a
prezentat la serviciu deloc, nici macar o
ora intr-una din zilele in care a fost trecuta
absent (timp de mai multe saptamani),
instanta s-a confruntat cu o situatie limita,
nedorita, in care s-au produs blocaje in
activitatea curenta, atat administrativa, cat
si jurisdictionald, Curtea noteaza ca, asa
cum admite chiar recurenta, aceste
aspecte au fost avute Tn vedere de
Inspectia Judiciara, respectiv de Consiliul
Superior al Magistraturii, Tn cadrul
actiunilor disciplinare derulate impotriva
reclamantei.

Conform art.99 lit. k din Legea nr.303/
2004, absentele nemotivate de la serviciu,
in mod repetat sau care afecteaza in mod
direct activitatea instantei ori a parche-
tului, constituie abatere disciplinara, insa
constatarea acestora se poate face insa
strict in cadrul procedurii disciplinare, cu
respectarea procedurilor si a drepturilor
instituite exact Tn scopul de a respecta
echilibrul necesar dintre independenta
judecatorului si raspunderea sa.

Este irelevant asadar, din punctul de
vedere al stabilirii cuantumului remu-
neratiei, invocarea unor astfel de aspecte,
cata vreme cauza nu are ca obiect
contestarea unor sanctiuni disciplinare.

Ca atare, criticile din recurs referitoare
la acest aspect apar asadar ca superflue,
nefiind in masura sa constituie argumente
de natura sa justifice, in mod legal, modul
in care parata recurenta a inteles sa
stabileasca cuantumul remuneratiei ce se
cuvenea reclamantei.

in final, aditional argumentelor deja
expuse, Curtea reaminteste o serie de
documente internationale care includ
remuneratia intre garantiile independentei
judecatorilor, documente la care a facut
referire in cuprinsul considerentelor.

Astfel, Principiile de baza privind
independenta justitiei, care au fost ulterior
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unanim avizate de Adunarea Generala
prin rezolutile 40/32 din 29 noiembrie
1985 si 40/146 din 13 decembrie 1985
prevad ca ,judecatorii sa dispuna de
remunerare corespunzatoare, precum Si
de pensii adecvate”; prin Carta europeana
privind statutul judecatorilor, Consiliul
Europei subliniaza ca ,nivelul remu-
neratiei trebuie fixat Tn asa fel incat sa i
pund pe magistrati la adapost de
presiunile care vizeaza sa le influenteze
sensul deciziilor si in general compor-
tamentul jurisdictional, alterandu-le astfel
independenta si impartialitatea”, iar art.
13 din Statutul Universal al Judecatorilor
statueaza ca ,judecatorul trebuie sa
primeasca o remuneratie suficienta
pentru a i se asigura o reald independenta
economica, remuneratie care nu poate
depinde de rezultatele activitatii
judecatorului”.

Magna carta privind judecétorii,
adoptata de Consiliul Consultativ al
Judecatorilor Europenei la 17 noiembrie
2010, prevede la art. 4 ca ,independenta
judecatorului trebuie sa fie garantata in
exercitarea activitatii judiciare, in mod
special cu privire la (...) remunerare”.

Toate aceste documente internatio-
nale, ce isi gasesc expresie si in
reglementarile interne, releva, odata in
plus, natura juridica specifica a remune-
ratiei judecatorilor, ca si garantie a

independentei lor si parte a statului lor,
fapt ce o deosebeste in mod ferm de
salariul reglementat de Codul muncii si Ti
ofera, din acest motiv, o protectie sporita.

in consecinta, Curtea retine, pe de-o
parte, ca remuneratia judecatorilor este
stabilita prin raportare la criterii limitativ
prevazute de lege, este aferenta activitatii
acestora si timpului de munca efectiv
lucrat si, pe de altd parte, nu poate fi
diminuata decét in conditiile prevazute de
Legea nr.303/2004.

Asa fiind, hotararea instantei de fond
este legala si temeinica, considerentele
acesteia fiind completate cu cele ce se
regasesc in cuprinsul prezentei decizii.

Avand in vedere ansamblul consi-
derentelor expuse mai sus, in temeiul art.
480 alin.1 din Codul de procedura civila,
Curtea va respinge ca nefondat recursul
declarat de Curtea de Apel Bucuresti
impotriva sentintei civile nr. 55 din 7
ianuarie 2016 si nr. 588 din 18 februarie
2016 a Tribunalului Cluj pronuntate in
dosar nr. 7040/117/2013, pe care le
mentine.

Rubrica realizata de

Jjudecator Dragos Calin,

Curtea de Apel Bucuresti

Si

Jjudecator Paula Andrada Cotovanu,
inspector judiciar, Inspectia Judiciara
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