JURISPRUDENTA

Din jurisprudenta recenta a
Curtii Europene a
Drepturilor Omului

1. Cauza Schipani si altii c. Italiei. Obligatia instantei de a analiza si de a-si
motiva refuzul de a efectua o trimitere preliminara la Curtea de Justitie a Uniunii
Europene. Incélcarea art. 6 par. 1 din Conventie

Printr-o hotarare pronuntata la 21 iulie
2015, in cauza Schipani si alltii c. Italiei,
cererea nr. 38369/09, CEDO a constatat
ca ltalia aincalcat art. 6 par. 1 (dreptul la
un proces echitabil), intrucat Curtea de
Casatie nu a analizat cererea
reclamantilor de a efectua o trimitere
preliminara la CJCE.

Reclamantii sunt medici ce au fost
inscrisi la cursuri de specializare inainte
de anul universitar 1991/1992. La 20 iulie
1996, acestia au actionat in judecata, pe
rolul Tribunalului din Roma, pe
presedintele Consiliului de Ministri, pentru
a obtine despagubiri pentru prejudiciul pe
care au considerat ca l-au suferit din
cauza inertiei statului italian de a
transpune in legislatia nationala
Directivele Consiliului 75/363/CEE din 16
iunie 71975 si 76/82/CEE din 26 ianuarie
1976, sustinand ca, in acest temei,
medicii aveau dreptul, in timpul perioadei
de formare profesionala, la o remunerare
corespunzatoare, si ca statele membre
trebuiau sa incorporeze in legislatiile lor
principiile in cauza pana la 31 decembrie
1982. Italia si-a indeplinit aceasta
obligatie abia prin Decretul legislativ nr.
257 din 8 august 1991, iar incepand cu
anul universitar 1991/1992, orice medic
admis la cursuri de specializare avea

dreptul la o bursa, al carei cuantum ar fi
fost, pentru anul 1991, de 21,5 milioane
de lire italiene (aproximativ 11.103 euro);
de asemenea, diploma obtinuta la sfarsitul
acestui curs oferea dreptul la punctele in
cadrul concursurilor la care participau
medicii. Prin urmare, reclamantii au
sustinut ca au fost lipsiti de cate 21,5
milioane de lire italiene, pentru fiecare an
de specializare urmat thainte de 1991, din
pricina transpunerii tardive in legislatia
nationald a principiilor directivelor
indicate, dar si de o suma pentru
acoperirea prejudiciului care ar rezulta din
nealocarea de puncte in cadrul
concursurilor rezervate pentru medici.
Printr-o hotarare pronuntata la 21
februarie 2000, depusa la grefa la 1 martie
2000, Tribunalul din Roma a respins
cererea reclamantilor, considerand ca in
jurisprudenta CJCE s-a stabilit ca statul
a fost obligat sa despagubeasca
persoanele care au suferit un prejudiciu
ce rezultd din nerespectarea obligatiilor
comunitare, printre care era si aceea de
a transpune in dreptul intern a directivele
Uniunii Europene. Astfel, hotararea din 25
februarie 1999, Carbonari si altii, C-131/
97, stabilea suficient de clar obligatia
medicului de a primi o remuneratie
corespunzatoare in perioadele de formare
profesionala. Statul era insa liber sa
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determine cuantumul acesteia, autorita-
tea competenta pentru efectuarea vira-
mentului, dar si conditiile necesare pentru
a beneficia de acest drept (in special in
ceea ce priveste modalitatile de formare).
Prin urmare, reclamantii nu erau titulari
ai unui drept deplin si absolut (diritto
soggettivo), ci aveau un simplu interes
legitim (interesse legittimo), adica o
pozitie individuala protejata indirect si sub
rezerva respectarii interesului general (a
se vedea, spre exemplu, Centro Europa
7 S.r.l. si Di Stefano c. ltaliei [MC], nr.
38433/09, par. 25). Pentru instanta de
judecata, aceasta constatare nu era
suficienta pentru a respinge cererea recla-
mantilor, deoarece Curtea de Casatie
acceptase ca un interes legitim ar putea
da nastere unor despagubiri (Hotararea
Sectiile Unite nr. 500/1999), dar intar-
zierea Tn transpunerea directivelor nu
reprezenta o incalcare “manifesta si
grava” a obligatiilor statului. Mai mult
decét atat, nicio dispozitie tranzitorie nu
reglementa situatia medicilor care au
inceput un curs de specializare Thainte de
31 decembrie 1983, Decretul legislativ nr.
257/1991 aplicandu-se numai incepand
cu anul universitar 1991/1992. Instanta a
considerat ca, prin urmare, prejudiciul
denuntat de reclamanti rezulta din
conduita statului si trebuia protejat. Cu
toate acestea, instanta a retinut ca, pentru
despagubire, reclamantii ar fi trebuit sa
dovedeasca faptul ca aceste cursuri de
specializare pe care le-au urmat
indeplinesc conditiile prevazute de dreptul
comunitar si ca diplomele obtinute nu
fusesera evaluate intr-un mod compatibil
cu acesta din urma, in contextul con-
cursurilor la care participau medicii. Cum
o astfel de proba nu s-a facut in cauza,
cererea reclamantilor a fost respinsa.
Reclamantii au formulat apel,
sustinand, in esenta, ca nu era in sarcina
lor proba existentei unui prejudiciu, acesta
fiind o consecinta automata si necesara
a comportamentului neglijent al statului
(damnum in re ipsa). Printr-o hotarare

pronuntata la 18 septembrie 2003,
depusa la grefa la 6 octombrie 2003,
Curtea de Apel din Roma a respins apelul
reclamantilor. S-a constatat ca aplica-
bilitatea imediatd a directivelor comu-
nitare in ordinea juridica nationala repre-
zenta subiect al dezbaterilor jurispru-
dentiale. Prin hotarari pronuntate la numai
cateva zile distanta (nr. 4915 din 1 aprilie
2003 sinr. 7630 din 16 mai 2003), Sectia
a treia a Curtii de Casatie a ajuns la
concluzii diferite cu privire la acest aspect.
Potrivit instantei de apel, directivele
invocate de reclamanti nu ar fi putut avea
aplicare imediata, pentru ca enuntau doar
principiul “remunerarii adecvate”, fara
stabilirea unui cuantum. De asemenea,
nu se putea prezuma ca suma era
aceeasi cu aceea mentionata in Decretul
legislativ nr. 257/1991, care nu se aplica
retroactiv. Instanta a considerat ca
interpretarea era in concordanta cu
jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie
dintr-o cauza similara (a se vedea
hotararea nr. 9842 din 2002). A conclu-
zionat ca, in lipsa unei dispozitii mai
precise a dreptului comunitar, orice stat
ar putea sa nu fi considerat responsabil
pentru intarziere in transpunerea directi-
velor in cauza. In subsidiar, instanta de
apel a retinut ca reclamantii nu au
prezentat documentele care dovedesc
durata si intensitatea cursurilor de specia-
litate pe care le-au urmat.

Reclamantii au formulat recurs in
casatie. Au indicat ca nu au solicitat plata
remuneratiei prevazute de directivele
comunitare, dar au invocat netranspu-
nerea acestor directive Tn dreptul intern.
In aceste conditii, era irelevant daca
Directiva 75/363/ICEE era sau nu de
aplicare imediata in Italia. Potrivit recla-
mantilor, intr-o cauza similara care impli-
ca un medic ce nu ar fi avut posibilitatea
de a participa la un curs de specializare
si de a primi o remuneratie Tn acest sens,
Curtea Suprema de Justitie a recunoscut
existenta responsabilitatii statului
(hotaréarea Sectiei a treia nr. 7630 din 16
mai 2003).

270 Revista Forumul Judecitorilor — Nr. 2/2016



Reclamantii a sustinut si ca, potrivit
jurisprudentei CJCE, statul era tinut de
obligatia de a despagubi persoanele
fizice: a) in cazul in care o directiva, chiar
daca este aplicabila direct Tn dreptul
intern, confera drepturi particularilor; b)
atunci cand aceste drepturi pot fi
identificate Tn temeiul prevederilor directi-
vei; si c) a existat o legatura de cauzalitate
intre incalcarea obligatiei statului si
prejudiciul suferit de particular. Or,
instanta de apel nu a oferit vreo motivare
cu privire la prezenta sau absenta acestor
elemente. Argumentului instantei de apel
potrivit caruia nu s-au prezentat
inscrisurile care dovedesc durata si
intensitatea cursurilor de specializare
urmate, reclamantii i-au raspuns in sensul
ca, in conformitate cu Decizia nr. 7630
din 2003, inertia statului a Tmpiedicat
medicii s& produca o asftel de proba. In
plus, in cauza Carbonari si altii, CJCE a
retinut ca particularii prejudiciati prin
netranspunerea directivelor au dreptul la
despagubiri pentru repararea prejudi-
ciului, respectiv prin masuri care sa i
aduca cat de mult posibil in situatia in care
s-ar fi gasit daca dreptul comunitar nu ar
fi fost incalcat. Au indicat faptul ca singura
proba pe care o puteau realiza era aceea
ca au urmat cursuri de specialitate intre
1982 si 1991, prejudiciul rezultand in re
jpsa. CJCE (hotararea din 3 octombrie
2000, cauza C-371/97, Gozza) precizase
ca medicii Tnscrisi la cursuri de
specializare, inainte de anul universitar
1991/1992, au urmat o formare conforméa
cu normele comunitare.

In lumina acestor argumente, recla-
mantii au cerut Curtii de Casatie admi-
terea recursului. In subsidiar, au solicitat
instantei supreme sa efectueze o trimitere
preliminara la CJCE, cuprinzadnd urma-
toarele intrebari: a) daca netranspunerea
de statul italian a Directivelor Consiliului
75/363ICEE din 16 iunie 1975 si 76/82/
CEE din 26 ianuarie 1976, In termenul
stabilit in acest scop, reprezinta o
incalcare grava si manifesta a dreptului

comunitar, ceea ce duce la obligatia
statului de a repara prejudiciul suferit de
persoanele vatamate; b) daca aceste
conditii stabilite prin Decretul legislativ nr.
257/1991 erau de natura sa faca impo-
sibila sau excesiv de dificila obtinerea de
despagubiri.

Printr-o decizie pronuntata la 14
noiembrie 2008, depusa la grefa la 9
ianuarie 2009, Curtea de Casatie a
sustinut ca instanta de apel a motivat in
mod logic si corect toate chestiunile
controversate, ca urmare a fost respins
recursul. S-a reiterat constatarea Curtii de
Apel potrivit careia Directivele 75/363/
CEE si 76/82/CEE nu ar avea aplica-
bilitate directa in Italia, deoarece nu au
stabilit cuantumul "remuneratiei adec-
vate”. S-a precizat ca intarzierea in
transpunerea acestor directive, in
conformitate cu jurisprudenta CJCE, da
nastere dreptului la repararea prejudi-
ciului suferit de particulari. Aceste
despagubiri ar fi constat in pierderea de
sansa pentru a obtine prestatiile preva-
zute de directivele in cauza (a se vedea
Curtea de Casatie, decizia nr. 3283 din
12 februarie 2008 si decizia nr. 6427 din
11 martie 2008). Curtea de Casatie a
constatat ca reclamantii nu au solicitat
instantei de apel repararea daunelor
specifice, dar a sustinut ca prejudiciul
rezultat din intarziere era in ipsa re iar
Decretul legislativ nr. 257/1991 a creat o
discriminare intre medicii care au absolvit
cursuri de specialitate Thainte de intrarea
sa Tn vigoare si cei care le-au urmat
ulterior. Aceasta a considerat ca instanta
de apel si-a fundamentat decizia pe
aceste aspecte. S-aretinut ca instanta de
apel a motivat insuficient aceste aspecte,
dar nu era vorba in cauza de vreo pierdere
de sansa. Hotaréarea Curtii de Casatie nu
a facut nicio referire la cererea de trimitere
preliminara pe care reclamantii au
formulat-o Tn subsidiar.

Reclamantii au invocat in fata CEDO
incalcarea art. 6 par. 1 (dreptul la un
proces echitabil), intrucat Curtea de
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Casatie nu s-a pronuntat asupra cererii
de trimitere preliminara la Curtea de
Justitie a Uniunii Europene si a motivat
respingerea recursului de o maniera
aproximativa si contradictorie, intemeiata
pe o intelegere gresita a cauzei de
Tribunalul din Roma. Arata, de
asemenea, ca in recursul lor au citat o
hotarare (nr. 7630 din 16 mai 2003), prin
care sectia a treia a Curtii de Casatie a
admis o cerere identica, introdusa de un
alt medic. Nementionand aceasta solutie,
Curtea de Casatie a deviat de la propria
jurisprudenta.

Mai mult decéat atat, instanta suprema
a citat una dintre hotararile sale anterioare
(nr. 3283 din 12 februarie 2008), care ar
fi reprezentat o solutie Tn sensul actiunii
formulate de reclamanti, cu toate acestea,
recursul a fost respins. Totodata, Curtea
de Casatie a statuat in mod constant in
favoarea persoanelor aflate in situatii
identice reclamantilor, acordand despa-
gubiri medicilor care nu au putut participa
la cursuri de specializare, din pricina
inertiei statului italian in transpunerea in
legislatia interna a directivelor indicate,
facand aplicarea jurisprudentei CJCE. in
concluziile sale, procurorul general de la
Curtea de Casatie ar fi exprimat
necesitatea de a asigura uniformitatea in
aplicarea legii, solicitand admiterea
recursului. Prin urmare, s-ar fi incalcat
principiul securitatii raporturilor juridice,
revirimentul jurisprudential nefiind
justificat de o nevoie sociala imperioasa,
astfel incat respingerea recursului ar fi
fost imprevizibila si arbitrara.

Tnplus, reclamantii s-au plans de faptul
ca instanta suprema a incalcat dreptul
Uniunii Europene, retindnd ca directivele
in cauza nu ar avea aplicabilitate imediata
in statele membre, in timp ce principiul
contrar fusese afirmat de CJCE (a se
vedea, Carbonari si Gozza, supra). De
asemenea, Tribunalul din Roma a
recunoscut existenta teoretica a dreptului
la despagubire. Autoritatea publica parata
nu a atacat hotararea, Curtea de Casatie

nefiind in masura sa conteste aceasta
apreciere, care a dobandit autoritate de
lucru judecat.

Guvernul considera ca astfel de erori
invocate nu s-au comis Tn aceasta cauza.
Intr-adevar, afirmand ca reclamantii ar
putea pretinde un drept la despagubire
pentru transpunerea tardiva a directivei,
Curtea de Casatie a aplicat corect
legislatia nationala si dreptul UE. Cu toate
acestea, instanta suprema a constatat ca
reclamantii nu au solicitat despagubiri
pentru lipsa unei sanse reale, ci doar au
contestat neretroactivitatea Decretului
legislativ nr. 257/1991. In ceea ce priveste
solutia Curtii de Casatie de a nu trimite la
CJCE intrebarile preliminare propuse de
reclamanti, Guvernul considera ca acesta
este un capéat de cerere minor si
secundar. in plus, Curtea de Casatie nu
avea nicio obligatie de a-si motiva acest
refuz.

Curtea a reamintit ca, potrivit art. 19
din Conventie, are sarcina de a asigura
respectarea angajamentelor care decurg
din Conventie pentru partile contractante.
in special, nu este de competenta sa sa
releve erorile de fapt sau de drept comise
de o instanta nationala, decét daca si in
masura Tn care acestea au dus la
incalcarea drepturilor si a libertatilor
protejate de Conventie (Garcia Ruiz c.
Spaniei [MC], nr. 30544/96, par. 28, Khan
¢. Regatului Unit, nr. 35394/97, par. 34,
Rizos si Daskas c. Greciei, nr. 65545/01,
par. 26) si revine, in principiu, instantelor
nationale sa aprecieze faptele si sa
interpreteze si sa aplice dreptul intern
(Pacifico c. Italiei (dec.), nr. 17995/08, par.
62, 20 noiembrie 2012, Plesic c. Italiei
(dec.), nr. 16065/09, par. 33, 2 iule 2013).

in speta, Curtea a examinat plangerea
reclamantilor referitoare la caracterul
suficient si pertinent in dreptul intern si
dreptul UE al argumentelor invocate de
Curtea de Casatie prin respingerea
recursului si nu a constatat vreo incalcare
a principiilor procesului echitabil si a celui
a securitatii raporturilor juridice, garantate
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de art. 6 par. 1 din Conventie. In acest
sens, se remarca, in special, faptul ca
instanta suprema italiana nu a deviat in
mod explicit de la jurisprudenta sa bine
stabilita, dar a motivat respingerea cererii
in functie de natura acesteia. Rezulta ca
aceste sustineri sunt in mod vadit
nefondate si trebuie respinse in temeiul
art. 35 par. 3 lit. a) si 4 din Conventie.
Curtea a considerat, cu toate acestea, ca
plangerea vizand lipsa unui raspuns al
Curtii de Casatie la cererea reclamantilor
pentru formularea unei trimiteri prelimi-
nare nu este Tn mod vadit nefondata, in
sensul art. 35 par. 3 lit. a) din Conventie.

in acest sens, reclamantii s-au plans
de faptul ca instanta suprema a ignorat
complet cererea lor pentru formularea
unei trimiteri preliminare. in special, CJCE
a stabilit ca obligatia de remunerare
adecvata a perioadelor de formare a
specialistilor era neconditionata si
suficient de precisa si ca numai o punere
in aplicare completa si retroactiva a
directivelor ar fi fost suficienta pentru
repararea daunelor cauzate de
transpunerea tardiva a directivelor in
cauza. Mai mult decéat atat, aceasta
angaja raspunderea statului. Instanta
nationala ar fi fost obligatd s& urmeze
aceasta jurisprudenta, care s-ar impune
erga omnes. n opinia reclamantilor,
Curtea de Casatie avea, astfel, doar doua
optiuni: fie confirmarea interpretarii oferite
de CJCE si admiterea recursului, fie
efectuarea unei trimiteri preliminare la
CJCE.

Potrivit Guvernului, in cauza, Curtea
de Casatie nu avea nicio obligatie de a
motiva refuzul de a efectua o trimitere
preliminara la CJCE. Cererea recla-
mantilor nu facea parte din domeniul de
aplicare al art. 234 TCE (actualul art.267
TFUE) si era inadmisibila, deoarece: a) o
trimitere preliminara nu este destinata sa
stabileasca raspunderea unui stat pentru
intarzierea in transpunerea unei directive

si b) CJCE nu are competenta de a se
pronunta cu privire la nivelul probelor
necesare unei instante nationale, chiar si
atunci cand aceasta instantd - precum
Curtea de Apel din Roma, in speta - este
chemata sa aplice dreptul UE.
Interpretarea data de CJCE directivelor
75/363ICEE din 16 iunie 1975 si 76/82/
CEE din 26 ianuarie 1976 nu era
controversata, iar hotararea Curtii de
Casatie nu s-a intemeiat pe o interpretare
diferita a directivelor. In orice caz, era
deosebit de dificil pentru Curtea de
Casatie a justifica refuzul de trimitere,
deoarece cererea reclamantilor fusese
formulata in subsidiar si nu era sustinuta
de niciun argument juridic relevant. Prin
urmare, Curtea de Casatie putea
interpreta cererea in cauza ca trebuind
sa fie examinata numai in cazul in care
problema nu poate fi solutionata fara
efectuarea unei trimiteri preliminare la
CJCE, ceea ce nu era cazul in speta.
CJCE se pronuntase in cauzele
Carbonari si Gozza, supra, iar prezenta
cauza diferd de cauza Dhahbi, in care
Curtea a constatat o incalcarea art. 6 par.
1 din Conventie din cauza lipsei de
justificare de Curtea de Casatie a refu-
zului de a trimite o Intrebare preliminara.
In cauza de fata, prin hotararea din 14
noiembrie 2008, Curtea de Casatie s-a
referit explicit la jurisprudenta CJCE cu
privire la interpretarea directivelor in
cauza.

Curtea reaminteste ca, in cauza
Vergauwen c. Belgiei (decizia de
inadmisibilitate din 10 aprilie 2012, nr.
4832/04, par. 89-90), a stabilit
urmatoarele principii:

- art. 6 par. 1 din Conventie instituie in
sarcina instantelor interne o obligatie de
motivare cu privire la dreptul aplicabil a
deciziilor prin care acestea refuza sa
adreseze o intrebare preliminara, cu atat
mai mult cand dreptul aplicabil nu admite
un astfel de refuz decat cu titlu de
exceptie;

- atunci cand Curtea este sesizata cu
privire la Tncalcarea art. 6 par. 1 din
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Conventie, sarcina sa consta in a se
asigura ca hotararea de refuz criticata in
fata sa este insotita in mod corespunzator
de o astfel de motivare. Asadar, desi i
revine sarcina de a initia in mod riguros
aceasta verificare, nu i revine sarcina de
a judeca erorile pe care le-ar fi comis
instantele interne n interpretarea sau
aplicarea dreptului relevant;

- in cadrul specific al celui de-al treilea
paragraf al art. 234 CE (art. 267 TFUE),
aceasta inseamna ca instantele nationale
ale caror hotarari nu sunt susceptibile de
o cale de atac in dreptul intern care refuza
sa sesizeze Curtea de Justitie cu titlu
preliminar cu o fintrebare privind
interpretarea dreptului Uniunii Europene
adresata in fata lor, sunt obligate sa isi
motiveze refuzul cu privire la exceptiile
prevazute de jurisprudenta Curtii de
Justitie. Trebuie, asadar, sa indice
motivele pentru care acestea considera
ca ntrebarea nu este relevanta, ca
dispozitia de drept al Uniunii Europene
in cauza a facut deja obiectul unei
interpretari din partea Curtii de Justitie sau
ca aplicarea corecta a dreptului Uniunii
Europene se impune cu o evidenta care
nu lasa loc niciunei indoieli rezonabile.

In speta, in cazul in care recursul lor
nu ar fi admis, reclamantii au solicitat
Curtii de Casatie sa efectueze o trimitere
preliminara la CJCE, cu urmatoarele
intrebari: a) daca netranspunerea de
statul italian a Directivelor Consiliului 75/
363/CEE din 16 iunie 1975 si 76/82/CEE
din 26 ianuarie 1976, in termenul stabilit
in acest scop, reprezinta o incalcare
grava si manifesta a dreptului comunitar,
ceea ce duce la obligatia statului de a
repara prejudiciul suferit de persoanele
vatamate; b) daca aceste conditii stabilite
prin Decretul legislativ nr. 257/1991 erau
de natura sa faca imposibila sau excesiv
de dificila obtinerea de despagubiri.
Decizia sa nefiind supusa vreunei cai de

atac in dreptul intern, Curtea de Casatie
avea obligatia de a justifica refuzul de a
efectua trimiterea in lumina exceptiilor
prevazute de jurisprudenta CJUE.

Curtea a examinat hotararea Curtii de
Casatie din 14 noiembrie 2008, fara a gasi
nicio referire la cererea de trimitere
preliminara formulatd de reclamanti si
motivele pentru care s-a considerat ca
intrebarile Tn cauza nu trebuie trimise la
CJCE. Este adevarat ca, in motivarea
hotararii, Curtea de Casatie a indicat
intarzierea in transpunerea directivelor in
cauza, in conformitate cu jurisprudenta
CJCE, ce determina dreptul la repararea
prejudiciului suferit de particulari.
Guvernul sustine, Th esenta, ca aceasta
afirmatie poate fi analizatd ca pe o
motivare implicita a respingerii primului
aspect al intrebarii propuse de reclamanti.
Cu toate acestea, chiar presupunand ca
acesta ar fi cazul, afirmatia respectiva nu
explica de ce a doua parte a intrebarii -
dacé aceste conditii stabilite prin Decretul
legislativ nr. 257/1991 erau de naturd sa
facd imposibild sau excesiv de dificila
obtinerea de despagubiri - era inadmi-
sibila.

Prin urmare, motivarea hotaréarii in
cauza nu era adecvata pentru a stabili
daca a doua parte a intrebarii preliminare
a fost privita ca irelevanta sau ca pe o
dispozitie clara ori care a fost deja
interpretata de CJUE, sau daca a fost pur
si simplu ignorata (mutatis mutandis,
Dhahbi, par. 33; de asemenea, a
contrario, Vergauwen, par. 91, unde
Curtea a constatat ca a fost justificat in
mod corespunzator refuzul de a pune
intrebari de Curtea Constitutionala din
Belgia).

Aceasta constatare este suficienta
pentru a concluziona ca a fost incalcat
art. 6 par. 1 din Conventie.

Dragos Calin, judecator,
Curtea de Apel Bucuresti
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2. Eliberarea din functie ca urmare a refuzului acordarii autorizatiei de acces
la informatii clasificate. Imposibilitatea contestarii in fata unei instante a acestui
refuz. Incalcarea art. 6 din Conventie. Hotararea CEDO in cauza Miryana Petrova

c. Bulgariei

Intr-o hotarare recentd, pronuntata in
cauza Miryana Petrova contra
Bulgariei*®”, Curtea Europeand a
Drepturilor Omului a analizat respectarea
art. 6 din Conventia pentru apérarea
drepturilor omului si a liberté&tilor
fundamentale, in legéatura cu posibilitatea
unui angajat de a contesta in fata unei
instante independente refuzul acordarii
autorizatiei de acces la informatii
clasificate care a condus la eliberarea sa
din functie. Curtea a retinut incélcarea
acestor prevederi ca urmare a
imposibilitatii instantei nationale de a
analiza temeinicia acestui refuz, combinat
cu lipsa unei alte proceduri judiciare in
care un astfel de refuz sa poata fi
contestat.

l. Prezentarea hotararii

1. Situatia de fapt

Reclamanta a fost angajata in cadrul
Serviciului National de Securitate ca
operator de sistem, din 1981. Potrivit
atributiilor de serviciu, aceasta avea o
autorizatie de securitate ce Ti permitea sa
aiba acces la informatii clasificate care
constituie secrete de stat. In conformitate
cu fisa postului, detinerea autorizatiei de
securitate constituia o conditie de ocupare
a functiei. La 30 aprilie 2002 a intrat in
vigoare noua Lege a protectiei
informatiilor clasificate. Conform acestei
legi, autorizatiile de acces la informatii
clasificate care au fost emise in acord cu
vechea reglementare ramaneau valabile
pana la Tnlocuirea cu certificatele de
securitate ce permit accesul la informatii
clasificate. La 3 iunie 2003, directorul

institutiei a emis o decizie prin care refuza
acordarea certificatului de securitate
reclamantei. Reclamanta a sustinut ca
aceasta decizie s-a bazat pe un test
psihologic. Decizia nu continea nicio
motivare referitoare la acest refuz, cu
exceptia trimiterii la sectiunea 57 din lege.
Reclamanta a formulat contestatie
impotriva acestui refuz la Comisia pentru
Securitatea Informatiilor, care a respins
contestatia printr-o hotarare din 5
februarie 2004. Aceasta hotaréare a fost
definitiva si nu putea fi contestata in fata
unei instante.

La 27 aprilie 2004, directorul
Serviciului National de Securitate a dispus
eliberarea din functie a reclamantei cu
motivarea ca i-a fost refuzata eliberarea
certificatului de securitate, a carei detinere
constituia o conditie indispensabila pentru
indeplinirea indatoririlor. Reclamanta a
contestat eliberarea din functie la trei
niveluri de jurisdictie. Aceasta a contestat
obiectivitatea si legalitatea masurii
sustindnd ca indeplinea toate conditiile
pentru a primi certificatul e securitate iar
eliberarea din functie a fost in realitate
determinata de relatia negativa cu
superiorul direct. Reclamanta a mai
solicitat sa fie realizat un raport de catre
un expert, cerere respinsa de Tribunalul
din Sofia.

Prin hotararea din 11.05.2005,
Tribunalul Sofia a respins contestatia
reclamantei, cu motivarea ca refuzul
directorului Serviciului National de
Securitate de a acorda certificatul de
securitate era un act administrativ definitiv
si valid iar eliberarea din functie a

407 Sectia a V-a, hotararea din 21.07.2016,
cererea nr. 57148/08, publicata in limba engleza la
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-164954,
hotararea este prezentata intr-o forma sintetizata,

care nu constituie o traducere completa a acesteia
(unele fragmente sunt traduse in timp ce altele sunt
doar rezumate), fiind expuse elementele esentiale
ale textului.
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reclamantei era inevitabila deoarece nu
mai putea sa isi indeplineasca atributiile.
Instanta a adaugat ca refuzul nu este
supus controlului judiciar si, ca urmare,
aceasta nu este competenta sa exami-
neze, in cadrul procedurilor avand ca
obiect contestarea eliberarii din functie,
nicio problema de fond sau de procedura
legata de legalitatea Iui. n apel, Curtea
din Sofia, prin hotararea din 6 aprilie 2006,
a mentinut solutia tribunalului, pentru
aceleasi considerente. La 19 iunie 2008,
Curtea Suprema de Casatie a mentinut
aceste hotaréari (par.6-14).

2. Considerentele Curtii

(a) Aplicabilitatea art.6 par.1 din
Conventie

Curtea a reamintit ca, pentru a fi
aplicabil art.6 par.1 din Conventie, in
latura sa civila, trebuie sa existe o disputa
reala si serioasa asupra unui drept despre
care se poate spune, cel putin pe baze
ce pot fi argumentate, ca este prevazut
in dreptul national. Disputa poate fi in
legatura nu doar existenta dreptului dar
si cu scopul sau si maniera de exercitare.
Mai mult, rezultatul procedurilor trebuie
sa fie decisiv Tn mod direct pentru acel
drept*%® (par.29).

In aceasta cauzi, reclamanta a
sustinut ca masura eliberarii ei din functie,
dupad mai mult de 20 de ani in aceeasi
functie, s-a bazat in intregime pe refuzul
de a-i fi acordata autorizarea de securitate
pentru accesul la secrete de stat si ca i
s-a refuzat accesul la o instanta pentru a
contesta acest refuz. Situatia a fost
generata din cauza faptului ca instantele
nationale au refuzat sa exercite orice
examen independent asupra acestui refuz
(par.30).

Curtea noteaza mai intai ca aceea ce
este Tn discutie pentru reclamanta in

aceasta cauza nu este dreptul de acces
la secrete de stat, ce nu este garantat ca
atare de Conventie, ci, mai degrab3,
drepturile reclamantei care au fost
afectate ca o consecinta a refuzului de a
i se elibera autorizarea pentru acest tip
de acces. In opinia Curtii, acest refuz a
avut un impact decisiv asupra situatiei
personale a reclamantei — in absenta
autorizarii cerute, ea nu mai putea
continua sa activeze in functia ocupata
mai multi ani iar aceasta a avut repercu-
siuni pecuniare certe pentru aceasta.
Legatura dintre decizia de a nu acorda
reclamantei autorizatia de securitate si
pierderea de catre aceasta a veniturilor
nu era una nesemnificativa sau inde-
partata*®® (par.31).

Curtea a considerat, ca urmare, ca a
existat o disputa asupra unui drept
recunoscut de legea bulgara — dreptul de
a nu fi eliberat din functie in mod incorect,
ca aceasta disputa a fost una reala si
serioasa si ca rezultatul procedurilor in
fata instantelor nationale a fost decisiva
pentru dreptul respective*'? (par.32).

in continuare, Curtea a verificat daca
dreptul respective poate fi considerat ca
“civil” Tn intelesul art.6 par.1 din
Conventie. Tn legdturd cu acest aspect,
Curtea considera ca trebuie retinut ca
reclamanta era un functionar public ce
ocupa un post in Serviciul national de
securitate iar litigiul pe care urmarea sail
aduca n fata instantelor nationale privea
corectitudinea eliberarii ei din functie
(par.33).

n legatura cu aceasta chestiune,
Curtea observa ca articolul 6 se aplica in
aspectul sau civil tuturor litigiilor care
implica functionari publici cu exceptia
situatiei Tn care: (a) legea nationala a
statului implicat exclude in mod expres
la instanta al persoanelor care ocupa locul

408 A se vedea, intre multe altele, hotararea
pronuntata in cauza Efendiyeva c. Azerbaijanului
(cererea nr. 31556/03) din 25 octombrie 2007,
par.39.

409 A se vedea hotararea pronuntata in cauza

Boulois c¢. Luxemburgului [MC], no.37575/04,
par.90, si Ternovskis c. Letoniei (nr.33637/02),
par.44, hotararea din 29 aprilie 2014

410 A se vedea cauza Fazliyski c. Bulgariei, nr.
40908/05, par.52, hotararea din 16 aprilie 2013.
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de munca in discutie sau face parte din
categoria de personal respectiva si (b)
excluderea este justificata de motive
obiective*'". Daca legea nationala nu
interzic accesul la instanta, Curtea nu mai
analizeaza a doua conditie*'? (par.34).

Revenind la aceastd cauza, Curtea
observa ca, potrivit legislatiei nationale,
litigiile privind eliberarea din functie a
functionarilor publici din cadrul Serviciului
national de securitate sunt supuse
contestatiei Tn fata instantelor de drept
comun. Procedura aplicabild este aceeasi
ca in orice altd procedura judiciara.
Rezulta ca, potrivit criteriilor stabilite Tn
cauza Vilho Eskelinen, art. 6 par.1 este
aplicabil Tn acest caz*'3. Faptul ca
procedurile judiciare vizate aveau ca
obiect mai degraba eliberarea din functie
a reclamantei decét o problema privind
salariul, indemnizatii sau alte drepturi
similar nu afecteaza aceasta concluzie*'
(par.35).

(b) Cu privire la respectarea art.6 din
Conventie

Curtea a reiterat faptul ca nu este rolul
sau sa verifice erori de fapt sau de drept
pretins savarsite de instantele nationale,
cu exceptia cazului in care si in masura
in care acestea ar incalca drepturi si
libertati garantate de Conventie. Ca
urmare, Curtea nu poate stabili daca
eliberarea reclamantei din functie a fost
legalé sau daca concluziile instantelor
nationale Tn legatura cu eliberarea din
functie au fost corecte Tn acord cu legea
bulgara. Sarcina Curtii este limitata la a

verifica daca procedurile in fata instan-
telor nationale au respectat cerintele art.6
par.1 din Conventie (par.36).

Este adevarat ca in cauza Vilho
Eskelinen si altii Curtea a aratat ca, totusi,
concluzia ca art.6 par.1 este aplicabil nu
influenteaza raspunsul la problema
modului Tn care diferite garantii pe care
le implica acest articol ar trebui aplicate
in litigii privind functionari publici (spre
exemplu, dreptul de a analiza cauza care
este cerut instantelor nationale)*'®. Una
dintre aceste garantii fiind aceea ca
instanta care este investitd cu
solutionarea cauzei sa aiba posibilitatea
de a examina toate problemele de fapt si
de drept relevante pentru litigiul ce Ti este
prezentat*'®, intrebarea esentiala in
prezentul caz este daca aceasta cerinta
se aplicd Tn mod egal si faré nicio
circumstantiere litigiilor privind problema
autorizatiei de securitate pentru un
functionar public din cadrul Serviciului
national de securitate. In aceast privinta,
Curtea a considerat ca aceasta cauza
este similara cu cauza Fazliyski, in care
Curtea a considerat ca refuzul Curtii
Supreme Administrative de a examina in
mod independent un aspect care este
crucial pentru solutionarea plangerii
reclamantului respectiv capacitatea
mentala de a active in cadrul Ministerul
Afacerilor Interne, constituie o incalcare
a art.6 par.1 din Conventie*'” (par.37).

Revenind la cauza prezenta, Curtea
a considerat ca trebuie avut in vedere ca,
eliberand pe reclamanta din functie,

411 A se vedea hotérarea pronuntata in cauza
Vilho Eskelinen si altii c. Finlandei, par.62.

412 A se vedea cauza Rizhamadze c. Georgiei,
nr. 2745/03, par.27-28, hotararea din 31 iulie 2007;
cauza Efendiyeva, par.1; cauza Romuald Koz%owski
c. Poloniei, nr. 46601/06, par.24, hotararea din 20
ianuarie 2009; cauza Fazliyski, par.54.

413 A se vedea cauza Vilho Eskelinen si altii,
anterior citata, par.62 si 63.

414 A se vedea cauza Cvetkoviae c. Serbiei, nr.
17271/04, par.38, hotararea din 10 iunie 2008;

cauza Romuald Kozowski, par.24; cauza Bayer c.
Germaniei, nr. 8453/04, par.38-39, hotararea din
16 iulie 2009; cauza Fazliyski, par.55.

415 A se vedea cauza Vilho Eskelinen si altii,
par.64.

416 A se vedea, intre multe altele, hotéararile
pronuntate in cauzele Terra Woningen B.V.c.
Olandei, 17 decembrie 1996, par.52, Putter c.
Bulgariei, nr. 38780/02, par.47, hotararea din 2
decembrie 2010, si Fazliyski, par. 57.

417 A se vedea hotararea pronuntata in cauza
Fazliyski, par.58-63.
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directorul Serviciului National de Secu-
ritate nu a actionat in mod discretionar.
Din contra, rezulta ca acesta era obligat
sa procedeze in acest mod, avand in
vedere cad reclamanta nu mai detinea
autorizatia de securitate, conditie care era
indispensabila pentru indeplinirea atribu-
tilor. Ca urmare, in prezenta cauza nu
se pune problema exigentei cu care
instantele nationale ar fi trebuit sa ana-
lizeze exercitarea discretionara a
autoritatii administrative (par.38).

in consecinta, Curtea a retinut ca
eliberarea din functie a reclamantei a fost
intemeiata in totalitate pe faptul ca
acesteia i se refuzase accesul la informatii
clasificate. Curtea a considerat ca nu este
gresit in sine faptul ca evaluarea posibi-
litatii de a se acorda acces la informatii
secrete a fost facutd de angajati ai
Serviciului national de securitate, unde
reclamanta era angajata. Totusi, Curtea
a considerat ca trebuie sa verifice, in
acord cu garantiile rezultate din articolul
6, daca sustinerile reclamantei privind
eliberarea sa din functie au fost examinate
de un tribunal independent (par.39).

Curtea a retinut ca reclamanta a avut
posibilitatea de a declansa procedura
judiciara prin care urmarea anularea
eliberarii din functie, reintegrarea in func-
tie si despagubiri pentru veniturile nereali-
zate. Totusi, rezultd ca in nicio etapa a
acestor proceduri instantele nu au fost
preocupate sa stabileasca daca a existat
o justificare pentru a se refuza recla-
mantei autorizatia de securitate, desi
acest refuz a facut inevitabila eliberarea
din functie.

Reclamanta nu a fost informata asupra
circumstantelor de fapt luate in consi-
derare atunci cand s-a decis ca autorizatia
de securitate va fi refuzata; reclamanta
nu a avut posibilitatea nici sa aduca in
discutie daca aceste informatiile pe care
s-a bazat decizia au fost corecte sau

incorecte, complete sau incomplete,
credibile sau nu. Concluziile instantelor
nationale in sensul ca erau tinute de
refuzul oficial de a acorda acces la
informatii clasificate si ca nu pot analiza
acest refuz in nici un mod a fost conforma
cu legislatia nationala aplicabila.

Curtea, In ceea ce o priveste, consi-
dera ca, bazandu-se in mod exclusiv pe
acest refuz in cauza reclamantului, in-
stantelor nationale au refuzat sa analizeze
in mod independent un element care era
crucial pentru solutionarea cauzei si
astfel, s-au lipsit de dreptul de a analiza
litigiul cu care au fost sesizate

Curtea consider in acelasi timp ca
refuzul de a acorda reclamantei certifi-
catul de securitate si procedurile de
verificare constituiau parte a unei
proceduri interne standard a angajatorului
reclamantei, respectiv Serviciul National
de Securitate care este parte din puterea
executiva. Ca urmare, nu se poate
considera ca acest organism respecta
garantiile articolului 6. Curtea trebuie,
asadar, sa examineze daca refuzul
Serviciului National de Securitate a facut
el Tnsusi obiect al unei verificari directe
din partea unei instante*'®. Curtea consi-
dera ca in mod clar nu a avut loc o astfel
de verificare de vreme ce instantele natio-
nale au retinut in mod expres ca un ase-
menea refuz, potrivit legislatiei nationale
aplicabile, nu era supus nici unei forme
de verificare pe cale judiciara. (par.40)

Curtea admite ca reclamanta ocupa o
functie care ii dadea acces la informatii
care constituie secrete de stat. De
asemenea, Curtea reaminteste ca, desi
intr-un context diferit, a retinut ca exista
considerente legitime privind securitatea
nationald ce pot justifica limitari ale
drepturilor consacrate in art.6 par.1 din
Conventie, dar a concluzionat, de ase-
menea, ca aceste limitari nu ar trebui s&
aiba ca efect impiedicarea solutionarii

418 A se vedea, mutatis mutandis, cauza Capital

Bank AD c. Bulgariei, par.104; Obermeier, par.70,

I.D., par.53; si Fazliyski, par.61.

278 Revista Forumul Judecitorilor — Nr. 2/2016



fondului plangerii reclamantului de o in-
stanta, conducand la o restrictie dispro-
portionatad a dreptului lor de acces la o
instanti*'®.(par.41)

Curtea reaminteste ca, in cauza
Tinnelly & Sons Ltd si altii si McEIduff si
altii, citata, companiei reclamante, care
initial fusese recomandata pentru atribui-
rea unui contract cu Northern Ireland
Electricity Services, i s-a refuzat ulterior
atribuirea contractului ca urmare a faptului
ca se emisese in privinta sa un certificat
de securitate negativ de catre secretarul
de stat pentru Irlanda de Nord. Contes-
tatia formulata de companie a fost
respinsa de instanta. Curtea a retinut in
acel caz ca procedurile judiciare derulate
in cauza nu au condus niciodata la o
verificare deplina a bazei factual a
certificatului; o asemenea verificare ar fi
putut conduce la concluzia ca decizia de
arefuza atribuirea contractului a constituit
intr-adevar “un act dispus pentru prote-
jarea securitatii nationale sau pentru
protectia ordinii publice”. Curtea a consi-
derat ca trebuia evaluat daca a existat o
relatie rezonabila de proportionalitate
intre preocuparile pentru protectia secu-
ritatii nationale invocate de autoritati si
impactul pe care l-au avut mijloacele
folosite Tn acest scop asupra dreptului
companiei de acces la o instanta. Curtea
a constatat ca, in acea cauza, caracterul
definitiv al respectivului certificat, in
sensul ca nu putea exista o verificare
judiciara independenta a faptelor pe care
el se baza, a constituit o restrictie
disproportionata a dreptului reclamantei
de acces la o instanti*?? (par.42).

Aceste considerente au fost reiterate
de Curte In cauza Devenney, citata, in
care contractual de munca al reclaman-
tului a incetat ca urmare a emiterii unui
certificate de securitate negative de

secretarul de stat iar acesta nu a putut
obtine o verificare independent de vreun
fel nici asupra temeiului emiterii acestui
certificat nici asupra concedierii la care
aceasta a condus*?".

Curtea concluzioneaza ca a stabilit
deja in aceastd cauza ca instantele
nationale au refuzat sa analizeze motivele
de fond ce au determinat refuzul acordarii
certificatului de securitate iar natura
definitivd a acestui certificat a avut ca
efect impiedicarea analizei judiciara a
fondului plangerii reclamantei. Oricum,
nici deciziile instantelor nationale, in
considerentele lor, nici guvernul statului
parat, in observatiile sale, care s-au referit
numai la problema aplicabilitatii articolului
6, nu au urmarit sa justifice refuzul
accesului la instantd cu competenta
adecvata Tn termenii proportionalitatii
masurii cu scopul legitim la care s-a facut
referire, respectiv protectia securitatii
nationale. Aceste considerente au fost
considerate de Curte suficiente pentru a
concluziona ca a fost incalcat art.6 par.1
(par.44-45).

Il. Scurte observatii asupra hotarérii

Curtea a constatat in cauza incalcarea
art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor funda-
mentale, ca urmare a efectului combinat
al inexistentei unei proceduri de contes-
tare in fata unei instante independente a
actului prin care s-a refuzat accesul la
informatii clasificate si al pozitiei instantei
investite cu solutionarea contestatiei
formulate Tmpotriva actului de eliberare
din functie, care a apreciat ca nu este
competenta sa examineze acest refuz.

Rezulta astfel ca, daca ar fi existat
posibilitatea formularii unei contestatii
impotriva refuzului de acces la informatii
clasificate care sa fie analizata de o

419 A se vedea cauza Tinnelly & Sons Ltd si
altii si McElduff si altii c. Regatului Unit, hotararea
din 10 iulie 1998, par.76, si cauza Devenney c.
Regatului Unit, nr. 24265/94, par.26, hotararea din

19 martie 2002.

420 A se vedea cauza Tinnelly & Sons Ltd si
altii si McEIduff si altii, citata, par.76-79.

421 A se vedea Devenney, par.27-29.

Revista Forumul Judecitorilor — Nr. 2/2016 279



instanta independenta, Curtea ar fi analizat
aceasta procedura din perspectiva realizarii
unui examen efectiv al cauzei, in masura in
care reclamanta ar fi uzat de aceasta
posibilitate. Este de subliniat ca notiunea de
instanta este una autonoma, nefiind necesar
sa fie vorba neaparat de o instanta de
judecata, Curtea acceptand ca aceasta
calitate o putea avea, in principiu, si organul
competent potrivit legislatiei bulgare sa
solutioneze contestatiile impotriva refuzului
de acordare a autorizatiei de acces la
informatii clasificate, sub conditia sa fi
indeplinit exigentele impuse de Conventie,
Curtea ajungand, insa, la concluzia contrara.

in cazul in care reclamanta nu ar fi uzat
de aceasta procedura, ea nu ar fi putut
contesta aceasta masura nici in fata
instantei Tnvestite cu analiza masurii
eliberarii din functie.

Pe de alta parte, chiar in lipsa unei
astfel de proceduri speciale de contestare
in fata unei instante independente, art. 6
din Conventie nu ar fi fost incélcat daca
examinarea refuzului de acces la informatii
clasificate ar fi fost analizat de instanta
investitd cu solutionarea contestatiei
impotriva deciziei de eliberare din functie.

In sfarsit, Curtea a retinut c&, in
principiu, trebuie ca persoana interesata
sa poata beneficia de o evaluare judiciara
a temeiniciei unui asemenea refuz de
acces la informatii clasificate, respectiv a
faptelor care justifica acest refuz, cu
exceptia cazului in care inexistenta unei
asemenea posibilitati, care constituie o

limitare a dreptului de acces la o instanta,
indeplineste criteriul proportionalitatii cu
scopul urmarit, acela al protectiei
securitatii nationale sau a ordinii publice.

Spre deosebire de situatia de fapt
retinutd de Curte in aceasta cauza, in
Romania exista posibilitatea contestarii
refuzului de autorizare a accesului la
informatii clasificate ca urmare a
constatérii neconstitutionalitatii sintagmei
“cele care privesc apdrarea si securitatea
nationald” cuprinsa in art. 5 alin. (3) din
Legea contenciosului administrativ nr.
554/2004 (Decizia Curtii Constitutionale
nr.302/2011)%22,

Intr-o solutie de speta, s-a stabilit ca,
atunci cand refuzul accesului la informatii
clasificate priveste un functionar public,
competenta de solutionare a contestatiei
formulate Tmpotriva acestui refuz apartine
instantei de contencios administrativ
competente sa solutioneze litigiile privind
functia publica detinuta*?>.

In practica, s-a mai decis ca termenul
de contestare, in procedura conten-
ciosului administrativ, a refuzului de a
acorda autorizatia de acces la informatii
clasificate, curge de la data comunicarii
deciziei, iar nu de la Tncunostintarea
despre existenta acesteia®?*.

In practica judiciara identificata,
instantele au analizat efectiv motivele de
fapt ale refuzului de acordare a accesului
la informatii clasificate25.

Razvan Anghel, judecator,
Curtea de Apel Constanta*

422 Decizia nr.302 din 1 martie 2011, referitoare
la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art.7 alin.(4), art.17 lit.f), art.20 si art.28 alin.(1) din
Legea nr.182/2002 privind protectia informatiilor
clasificate, precum si ale art.5 alin.(3) din Legea
contenciosului administrativ nr.554/2004, publicata
n Monitorul Oficial nr.316 din 09.05.2011.

423 Tnalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia de
Contencios Administrativ si Fiscal, Decizia nr. 7309
din 15 noiembrie 2013, publicata la pagina web
http://www.scj.ro/1093/Detalii-jurisprudenta
?customQuery% 5B0%5D.Key=id&customQuery
%5B0%5D.Value=119469 (consultata ultima data
la 08.11.2016).

424 Curtea de Apel Ploiesti, Sectia a Il-a civila,
de contencios administrativ si fiscal, dec. civ. nr.792/

17.05.2016, publicata la pagina web http://
www.rolii.ro/hotarari/5779b40ad4d24930839954da
(consultata ultima data la 08.11.2016).

425 Spre exemplu, Curtea de Apel Bucuresti,
Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal,
sentinta civila nr.1426 din data de 20 mai 2015,
publicata la pagina web http://www.rolii.ro/hotarari/
5778d179e09028803c7a681a (consultata ultima
data la 08.11.2016) sau Curtea de Apel Constanta,
Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si
fiscal, decizia civila nr.2302/CA din 18 octombrie
2012 publicata la pagina web http://www.rolii.ro/
hotarari/57798c829c874158b2d73f4b (consultata
ultima data la 08.11.2016).

* Doctorand, Facultatea de Drept a Universitatii
din Bucuresti
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3. Limitele imunitatii de jurisdictie a statelor in materia conflictelor de munca.
Incalcarea dreptului de acces la o instanta prin recunoasterea neconditionata a
acestei imunitéati. Hotararea pronuntatd de CEDO in cauza Radunovic si altii c.

Muntenegrului

Intr-o hotarare recenta, pronuntata in
cauza Radunovié¢ si altii contra
Muntenegrului*?®, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a analizat respectarea
art.6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale raportat la aplicarea
principiului imunitatii de jurisdictie a
statelor, evidentiind din nou limitele
acestui principiu in materia conflictelor de
munca.

1. Prezentarea hotaréarii

Reclamantii au fost angajati ai
ambasadei SUA din Muntenegru. Primul
reclamant desfasura activitati de protocol
si traducere iar ceilalti doi activitati de
paza. In contractul de munca incheiat se
prevedea, intre altele, ca orice litigiu
privind raporturile de munca va fi solu-
tionat pe cale administrativa, cu posibili-
tatea contestarii decizie la seful misiunii.
Responsabilitatile primului reclamant
erau in legatura cu: organizarea recep-
tiilor oficiale, a meselor de préanz si cina;
chestiuni de protocol, practici si obiceiuri
locale; pastrarea unei evidente a datelor
de contact; redactarea corespondentei in
limba engleza si muntenegreana; tradu-
cerea si interpretarea documentelor,
articolelor si corespondentei primite; efec-
tuarea convorbirilor telefonice oficiale;
asigurarea reflectarii in presa a eveni-
mentelor si ceremoniilor; organizarea
vizitelor oficiale si indeplinirea rolului de
persoana de contact intre receptie si
oficialii statului gazda.

Ceilalti doi reclamanti aveau ca
principale responsabilitati: supravegherea
continua a unei zone din jurul postului fix
de paza pentru identificarea riscurilor de
securitate; verificarea actelor de iden-
titate, verificarea vizitatorilor si a vehicu-
lelor si controlul parcarii; identificarea
situatiilor de urgenta si a incidentelor
neobisnuite si actionarea in mod cores-
punzator; ocazional, li se putea cere sa
lucreze n alte locatii si pentru alte acti-
vitati cum ar fi vizite sau receptii la rezi-
denta ofiterului sef.

Intre 14.02.2009 si 28.06.2012
reclamantii au fost informati de ambasada
ca au fost concediati (par.6-9).

La 26.07.2010 instanta din Podgorica
a anulat decizia de concediere a celui de
al treilea reclamant si a dispus reinte-
grarea acestuia in functia detinuta ante-
rior. Se pare ca, la o data neprecizata,
aceasta hotaréare a devenit definitiva.

Intre 22.11.2010 si 26.07.2012, recla-
mantii au formulat actiuni separate pretin-
zand despagubiri pentru concedierea
nelegala, respectiv pentru salariile
neachitate; primii doi reclamanti au
solicitat si reintegrarea in functie.

La 26.05.2011 prima instanta a stabilit
ca nu are competenta sa solutioneze
actiunea primului reclamant pe care a
respins-o, solutie mentinuta in apel la
21.06.2011. La 04.10.2011, Curtea
Suprema a casat aceste hotarari, stabilind
ca instantele din Muntenegru au
competenta sa solutioneze fondul cauzei.
Intre 08.09.2011 si 24.09.2012, instanta

426 Sectia a ll-a, cererile nr. 45197/13, 53000/13
si 73404/13, hotérarea din 25.10.2016, publicatd in
limba engleza la pagina web http://hudoc.echr.coe.int/
eng?i=001-167803 ; hotararea este prezentata intr-o

forma sintetizata, care nu constituie o traducere
completa a acesteia (unele fragmente sunt traduse
in timp ce altele sunt doar rezumate), fiind expuse
elementele esentiale ale textului.
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din Podgorica s-a declarat necompetenta
sa solutioneze cererile reclamantilor (in
rejudecare in ceea ce priveste primul
reclamant) si le-a respins. In esents,
instanta a considerat ca statul paréat
beneficia de imunitate conform dreptului
international si, ca urmare, nu putea intra
sub jurisdictia instantelor altui stat. intre
20.11.2011 si 06.12.2012, solutiile au fost
mentinute Tn apel, cu aceeasi motivare.
Intre 01.11.2012 si 10.05.2013, Curtea
Suprema a respins recursurile reclaman-
tilor, cu motivarea ca paratul era un stat
strain suveran cu personalitate juridica
proprie iar instantele nationale nu au
competenta sa solutioneze cererile recla-
mantilor. Intre 10.01.2013 si 12.07.2013,
reclamantii au sesizat separat Curtea
Constitutionala. La 18.11.2015 Curtea
Constitutionala a respins doua dintre
sesizari, una dintre ele fiind, din cate se
pare, in curs de solutionare. Curtea Con-
stitutionala a hotarat ca nu a fost incalcat
art.6 par.1 din Conventie (par.11-18).

Curtea are in vedere ca imunitatea de
jurisdictie a statelor este guvernatad de
dreptul international cutumiar, a carui
codificare este consacrata in Conventia
Natiunilor Unite cu privire laimunitatile de
jurisdictie ale statelor si ale bunurilor
acestora, adoptata la 2 decembrie 2004
la New York (in continuare Conventia din
2004). Principiul este bazat pe distinctia
dintre actele de suveranitate sau auto-
ritate (acta jure imperii) si actele de
comert sau administrare (acta jure
gestiones) (par.41).

Curtea reaminteste ca dreptul de
acces la o instantd nu este absolut si
poate fi supus unor limite, de vreme ce el
implica o reglementare din partea statului,
insa astfel de limitari nu trebuie sa
afecteze esenta dreptului si trebuie sa fie

urmareasca un scop legitim si sa existe
un raport rezonabil de proportionalitate
intre mijloacele folosite si scopul urmarit
(par.62).

Curtea subliniaza in continuare ca
prevederile Conventiei trebuie inter-
pretate in lumina regulilor stabilite de
Conventia de la Viena din 23 mai 1969
asupra dreptului tratatelor, al carui articol
31 par.3 (c) prevede obligatia de a se tine
cont de orice reguli de drept international
relevante aplicabile intre parti. Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, inclusiv art.6, nu
poate fi interpretata intr-un vid nor-
mativ#?’. Curtea trebuie, asadar, sa aiba
in vedere caracterul special al Conventiei
de tratat privind drepturile omului si
trebuie, de asemenea, sa tind cont de
regulile de drept international relevante,
inclusiv cele privind recunoasterea
imunitatii statelor*?® (par.63).

Ca urmare, masurile luate de partile
contractante, care reflect regulile de drept
international public recunoscute in
general cu privire la imunitatea statelor,
nu pot fi, in principiu, privite ca impunand
o limitare disproportionata a dreptului de
acces la o instanta astfel cum rezulta din
art.6 par.1. Curtea subliniaza ca, astfel
cum dreptul de acces la o instanta este o
parte inerenta a unui proces echitabil
garantat de acest articol, unele restrangeri
ale acestui acces trebuie, de asemenea,
considerate inerente, un exemplu fiind
acele limitari care sunt general acceptate
de comunitatea natiunilor ca parte a regulii
imunitatii statului?® (par.64).

Mai mult, Curtea reaminteste ca
prevederile Conventiei au ca scop garan-
tarea unor drepturi concrete si efective,
iar nu teoretice si iluzorii, aceasta fiind in
mod particular situatia Tn cazul dreptului

427 A se vedea Fogarty c¢. Regatului Unit [MC],
nr.. 37112/97, par.35.

428 A se vedea Cudak c. Lituaniei, par.56;
Sabeh El Leil c. Frantei [MC], nr.34869/05, par.48,

hotaréarea din 29 iunie 2011
429 A se vedea Al-Adsani c. Regatului Unit [MC],
nr.35763/97, par. 56.
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de acces la o instanta, avand in vedere
locul foarte important pe care il are intr-o
societate democratic dreptul la un proces
echitabil*3°, De aceea, nu ar fi in acord
cu suprematia legii intr-o societate
democratica sau cu principiul de baza ce
rezulta din art.6 par.1, respectiv acela ca
pretentiile civile trebuie sa poata fi supuse
examinarii unui judecator pentru ca
acesta sa decida, daca un stat, fara
restrangeri sau control din partea
organismelor care asigura aplicarea
Conventiei, ar putea sa excluda din
jurisdictia instantelor o intreaga categorie
de pretentii sau sa confere imunitate fata
de raspunderea civila unor categorii de
persoane*®! (par.65).

Ca urmare, in cauzele in care
aplicarea regulii imunitatii de jurisdictie a
statului limiteaza exercitiul dreptului de
acces la o instanta, Curtea trebuie sa
verifice daca circumstantele cauzei
justifica o astfel de restrictie (par.66).

Curtea reitereaza in continuare ca
astfel de limitari trebuie sa urmareasca
un scop legitim iar imunitatea statelor a
fost dezvoltata in dreptul international din
principiul par in parem non habet
imperium, in virtutea caruia un stat nu
poate fi subiect al jurisdictiei altui stat*32.
S-a avut in vedere ca acordarea imunitatii
unui stat in procedurile civile urmareste
scopul legitim al respectarii dreptului
international pentru a promova curtoazia
si bunele relatii intre state prin respectul
acordat suveranitatii celorlalte state*33
(par.67).

in plus, restrictiile impuse trebuie sa
fie proportionale cu scopul urmarit. in
aceasta privinta, Curtea observa ca
aplicarea imunitatii de jurisdictie absolute
a statelor, in mod clar, s-a erodat de multi

ani, in particular odata cu adoptarea
Conventiei Natiunilor Unite cu privire la
imunitatile de jurisdictie ale statelor si ale
bunurilor acestora la 2 decembrie 2004
la New York#34. Aceasta conventie este
bazata pe Proiectul de articole privind
imunitatea de jurisdictie a statelor si
bunurilor lor adoptat in 1991 (The Draft
Articles on Jurisdictional Immunities of
States and their Property - in continuare
Proiectul), al carui articol 11 privea
contractul de munca si instituia o
importanta exceptie in materia imunitatii
statelor, principiul fiind ca regula imunitaii
nu se aplica contractelor de munca
incheiate de state cu personalul misiunilor
sale diplomatice din strainatate, cu
exceptia situatiilor care sunt in mod
exhaustiv enumerate in paragraful 2 al
art.1143% (par.68).

Mai departe, Curtea are in vedere ca
este un principiu de drept international
stabilit deja ca prevederile unui tratat pot
crea, pe langa obligatiile stabilite pentru
statele contractante, si obligatii pentru
state care nu l-au ratificat, in masura in
care acele prevederi exprima cutume de
drept international, fie prin aceea ca le
codifica fie prin aceea ca genereaza noi
cutume*38. Ca urmare, art.11 din Proiectul
din 1991 adoptat de Comisia de Drept
International, se aplica potrivit dreptului
international cutumiar, chiar daca statele
in cauza nu au ratificat Conventiei
Natiunilor Unite cu privire laimunitatile de
jurisdictie ale statelor si ale bunurilor
acestora, cu conditia ca acestea sa nu i
se fi opus*®” (par.69).

Curtea arata, mai intai, ca in cauzele
Cudak si Sabeh El Leil, care priveau
concedierea membrilor personalului local
al unor ambasade, a constatat ca

430 A se vedea Ait-Mouhoub c. Frantei,
hotararea din 28 octombrie 1998, par.52.

431 A se vedea Fayed c¢. Regatului Unit,
hotararea din 21 septembrie 1994, par.65.

432 A se vedea Cudak,par.60, si Al-Adsani,
par.54.

433 A se vedea Sabeh El Leil, par.52.

434 A se vedea Cudak, par.64.

435 A se vedea Sabeh El Leil, par.53.

436 A se vedea Cudak, par.66.

437 A se vedea Cudak, par.66-67 si Sabeh El
Leil, par.54, citate anterior.

Revista Forumul Judecitorilor — Nr. 2/2016 283



limitarea dreptului de acces la instanta
urmarea un scop legitim*3 si nu gaseste
nici un motiv pentru a ajunge la alta
concluzie in acest caz. Ca urmare, trebuie
sa examineze daca limitarea dreptului
reclamantilor de acces la o instanta a fost
proportionald cu scopul urmarit (par.
70-71).

Curtea retine, de asemenea, ca
instantele nationale au refuzat in mod clar
sa aplice imunitatea de jurisdictie intr-o
maniera absoluta, devreme ce au admis
actiunea celui de al treilea reclamant si
au dispus reintegrarea sa Tn munca,
decizie ce a devenit definitiva, iar Curtea
Suprema initial a adoptat opinia ca instan-
tele trebuie sa analizeze fondul pretentiilor
civile ale reclamantilor (par.72).

Astfel cum Curtea a subliniat deja,
articolul 11 din Proiectul Comisiei de
Drept International din 1991, consacrat
acum de Conventia din 2004, se aplica
potrivit dreptului international cutumiar,

chiar daca statul in cauza nu a ratificat
conventia, cu conditia sa nu i se fi opus*3°.
Muntenegru nu a ratificat aceasta conven-
tie iar Uniunea Serbia — Muntenegru nu
s-au opus acesteia. Ca urmare, Curtea a
considerat ca este posibil sa se afirme
ca prevederile Conventiei din 2004 se
aplica statului parat, potrivit dreptului
international cutumiar si trebuie sa fie
luata in considerare atunci cand exami-
neaza daca dreptul de acces la o instanta,
in sensul art.6 par.1 a fost respectat*40
(par.73).

Curtea observa ca articolul 11 al
Conventiei din 200444 consacra regula
potrivit careia statele nu au imunitate de
jurisdictie in ceea ce priveste litigiile
referitoare la contractele de munca, cu
exceptia situatiilor exhaustiv enumerate
de acesta*#?. Se retine totodata ca, in
aceasta privinta, prevederile alin.2 lit.a),
b) si e) din articolul 11 sunt in mod clar
nerelevante in aceasta cauza, de vreme

438 A se vedea Cudak, par.62, si Sabeh El Leil,
par.55, citate anterior.

439 A se vedea Cudak, par.66-67, si Sabeh
ElLeil, par.57, citate anterior.

440 A se vedea Sabeh El Leil, citatd anterior,
par.58.

441 Conventia Natiunilor Unite cu privire la
imunitatile de jurisdictie ale statelor si ale bunurilor
acestora

Articolul 11 - Contractele de munca:

1. Cu exceptia situatiei in care statele respective
nu decid altfel, un stat nu poate sa invoce imunitatea
de jurisdictie Tn fata instantei unui alt stat,
competenta n speta, intr-o procedura privitoare la
un contract de munca dintre stat si o persoana fizica
pentru o activitate efectuata sau care trebuie
efectuata, in totalitate ori partial, pe teritoriul acestui
alt stat.

2. Paragraful 1 nu se aplica:

a) daca lucratorul a fost angajat pentru a
exercita functii particulare Tn exercitarea
prerogativelor de putere publica;

b) daca este:

(i) diplomat, asa cum este definit in Conventia
de la Viena din 1961 asupra relatiilor diplomatice;

(ii) functionar consular, asa cum este definit in
Conventia de la Viena din 1963 asupra relatiilor
consulare;

(iii) membru al personalului diplomatic al unei
misiuni permanente pe langa o organizatie

internationala sau al unei misiuni speciale ori daca
este angajat pentru a reprezenta un stat intr-o
conferinta internationald; sau

(iv) orice alta persoana care beneficiaza de
imunitate diplomatica;

c) daca actiunea are ca obiect angajarea,
reinnoirea angajarii sau reinstalarea unei persoane;

d) daca actiunea are ca obiect concedierea sau
rezilierea contractului unui lucrator si daca, potrivit
avizului sefului statului, al sefului guvernului sau al
ministrului afacerilor externe al statului angajator,
aceasta actiune risca sa interfereze cu interesele
statului in materie de securitate;

e) daca angajatul este resortisant al statului
angajator la momentul la care este intentata
actiunea, cu exceptia cazului cand are rezidenta
permanenta in statul forului; sau

f) daca angajatul si statul angajator au convenit
altfel in scris, sub rezerva consideratiilor de ordin
public care confera instantelor statului forului
jurisdictie exclusiva determinata de obiectul actiunii.

(extras din Legea nr.438/2006 pentru ratificarea
Conventiei Natiunilor Unite cu privire la imunitatile
de jurisdictie ale statelor si ale bunurilor acestora,
adoptata la 2 decembrie 2004 la New York, semnata
de Romaénia la New York la 15 septembrie 2005,
publicata in Monitorul Oficial, Partea I, nr. 1008 din
19.12.2006).

442 A se vedea Sabeh El Leil, citata anterior,
par.60.
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ce reclamantii nu au fost angajati pentru
a realiza vreo atributie particulara n
exercitarea autoritatii guvernamentale si
nu au avut nici calitatea de agenti diplo-
matici sau consulari ai SUA sau pe aceea
de cetateni ai acestui stat (par.74-75).

In ceea ce priveste alineatul 2 lit.c) al
aceluiasi articol, Curtea observa céa
actiunile primilor doi reclamanti aveau ca
obiect reintegrarea in munca si despa-
gubiri. In pofida primei hot&réri a instantei
nationale asupra cererii de reintegrare in
munca a celui de al treilea reclamant,
Curtea reaminteste ca reintegrarea in
functia detinuta anterior intra in domeniul
de aplicare al unei exceptii ce permite
aplicarea regulii imunitatii de jurisdictie a
statelor. Totusi, astfel cum s-a retinut
anterior, aceasta nu impiedica un angajat
sa formuleze o actiune prin care sa pre-
tinda despagubiri pentru prejudicial
rezultat din concedierea nelegala, impo-
triva statului angajator in statul in care se
afla instanta. Ca urmare, pretentiile
reclamantilor privind despagubiri nu intra
in domeniul de aplicare al exceptiei
stabilite de alin.2 lit.c) (par.76).

Alineatul 2 lit.d), care priveste Th mod
expres concedierea unui angajat, nu era
aplicabil in acest caz, de vreme ce nici
instantele nationale nici guvernul statului
parat nu au aratat cum atributiile recla-
mantului puteau in mod obiectiv avea
legatura cu securitatea SUA*3, Tn sfarsit,
Curtea consider ca alin.2 lit.f) nu era
aplicabil, deoarece contractual de munca
al reclamantilor nu stabileau ce instanta
ar avea competenta sa solutioneze litigiile
rezultate din raporturile de munca
(par.77-78).

Avand in vedere ele expuse anterior,
Curtea a concluzionat ca cererile recla-
mantilor prin care acestia solicitau
despagubiri nu intrau in domeniul de

aplicare al nici uneia dintre exceptiile
prevazute Tn art.11 alin.2 din Conventia
Natiunilor Unite cu privire laimunitatile de
jurisdictie ale statelor si ale bunurilor
acestora, adoptata la 2 decembrie 2004
la New York si, ca urmare, potrivit alin.1
al art.11, imunitatea statului nu putea fi
invocata in procedurile judiciare interne
(par.79).

Atunci cand s-a pronuntat asupra
cererii primului reclamant, instanta a avut
in vedere numai in mod general faptul ca
activitatea in cadrul unei ambasade ar
putea si “sensibila” sau de natura
confidentiala fara sa examineze in nici un
fel daca locul de munca al reclamantului
avea intr-adevar aceasta natura*#4. Desi
acea instanta a avut in vedere ca exista
limitari ale imunitatii de jurisdictie a
statelor in conflictele de munca, nici
aceasta si nici o altad instanta nationala
care s-a pronuntat asupra cererilor recla-
mantilor nu au luat in considerare preve-
derile art.11 al Conventiei din 2004, in
particular faptul ca exceptiile enumerate
acolo sunt de strict interpretare*4°.

Avand in vedere cele expuse, Curtea
a considerat ca, respingand cererile
reclamantilor pentru despagubiri, pe baza
imunitatii de jurisdictie a statelor, fara a
oferi motive relevante si suficiente, si in
pofida prevederilor de drept international
aplicabile, instantele din Muntenegru nu
au mentinut un raport rezonabil de
proportionalitate si au afectat chiar esenta
dreptului reclamantilor de acces la o
instanta, astfel incat a fost incalcat art.6
par.1 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale (par.81-82).

2. Scurte observatii asupra hotararii
Hotararea prezentata este un exemplu
de aplicare evolutiva a prevederilor

443 A se vedea Sabeh El Leil, citatd anterior,
par.61-62, si Cudak, citata anterior, par.72.
444 A se vedea, mutatis mutandis, Sabeh El Leil,

citata anterior, par.63-64.
445 A se vedea Sabeh El Leil, citata anterior,
par.66.
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Conventiei pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale si,
totodata, de corelare a prevederilor
acesteia cu regulile dreptului international
la a carui evolutie Curtea se raporteaza.

Este, de asemenea, interesant ca,
facand aplicarea dreptului international
cutumiar, Curtea retine aplicabile preve-
derile relevante din Conventia Natiunilor
Unite cu privire la imunitatile de jurisdictie
ale statelor si ale bunurilor acestora,
adoptata la 2 decembrie 2004 la New
York, desi statul parat nu era semnatar al
acesteia.

Trebuie subliniat ca ceea ce a analizat
Curtea Europeana a Drepturilor Omului
a fost modul in care au actionat instantele
din Muntenegru, carora li s-au adresat
reclamantii, fiind lipsit de relevanta care
era statul parét in cauza si daca acesta
este semnatar al Conventiei din 2004 sau
nu. Cu atat mai mult cu cat Roménia a
ratificat aceasta conventie, instantele
nationale trebuie sa tina cont in astfel de
litigii de prevederile ei.

Curtea nu exclude ca, in anumite
situatii, s& se retind imunitatea de
jurisdictie a statului parat intr-un conflict
de munca. Totusi, rezulta ca ceea ce
pretinde Curtea este ca instanta natio-
nala, atunci cand este sesizata cu o
actiune care se incadreaza in categoria
stabilita in art.11 alin.1 al Conventiei din
2004, sa faca o serioasa analiza n
concret a situatiei de fapt, in special
raportat la obiectul actiunii si functia
ocupata de reclamant (din perspectiva
atributiilor de serviciu), pentru a verifica
daca sunt indeplinite conditiile restrictive
ale aplicarii vreuneia dintre exceptiile
prevazute de alin.2 al aceluiasi articol 11
din Conventie.

Jurisprudenta CEDO in privinta imu-
nitatii de jurisdictie a statelor in materia
conflictelor de munca se indeparteaza de
cea referitoare la imunitatea de jurisdictie
a organizatiilor internationale in aceeasi
materie, Curtea considerand ca exigen-
tele art.6 par.1 din Conventie permit
recunoasterea acestei imunitati, sens in
care a retinut c&, in ceea ce priveste
imunitatea de jurisdictie a organizatiilor
internationale cu privire la litigiile interne
ale acestora privind relatiile de munca ce
se ivesc pe teritoriul statelor gazde, in
dreptul international nu se manifesta o
tendintd in sensul erodarii acesteia,
similar celei constatate in cazul regulii
imunitatii absolute a statelor in acelasi
domeniu*46.

Pe baza, practic, acelorasi argumente,
la scurt timp, Curtea a constatat din nou
incalcarea art.6 par.1 din Conventie prin
hotararea pronuntata la 8 noiembrie 2016
in cauza Naku c. Lituaniei si Suediei**,
sanctionand refuzul instantelor nationale
de a analiza actiunea reclamantei prin
care aceasta contesta concedierea
disciplinara si pretindea despagubiri pen-
tru concedierea nelegald; si in aceasta
noua hotarare, Curtea a aratat ca dreptul
de acces la o instanta a fost incalcat
urmare a faptului ca instantele nationale
au considerat ca ambasada si statul parat
se bucura de imunitate de jurisdictie fara
sa analizeze in concret daca situatia
reclamantei, care ocupa un post cu
responsabilitati in privinta activitatilor
culturale, de informare si de relatii cu
presa, justifica recunoasterea acestei
imunitati, respectiv daca atributiile sale
aveau legatura cu exercitiul autoritatii de
stat, consideradnd ca orice angajat al
ambasadei, inclusiv personalul tehnic si

446 A se vedea cauza Marina Kokashvili c.
Georgiei, cererea nr. 21110/03, Sectia a 1V-a,
decizia de inadmisibilitate din 1 decembrie 2015,
textul in limba engleza publicat la pagina web http:/
/hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-159553 .

447 Cauza Naku c. Lituaniei si Suediei, Sectia a

IV-a, cererea nr. 26126/07, hotararea din 8
noiembrie 2016, textul in limba engleza publicat la
pagina web http://hudoc.echr.coe.int .

448 Hotararea pronuntatd in cauza Naku c.
Lituaniei si Suediei, citata, par.94-95.
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administrativ contribuie la Tndeplinirea
scopurilor legate de suveranitatea statului
reprezentat*48,

Aceasta linie de jurisprudenta,
inceputa cu hotararea pronuntata in
cauza Cudak c. Lituaniei,**® nu este la
adapost de unele critici si nuantari.4%°

Totusi, rezultd ca aceasta conceptie
in legatura cu limitele imunitatii de
jurisdictie a statelor in materia conflictelor
de munca va constitui baza principiala in
raport de care Curtea va analiza in
continuare respectarea dreptului de acces
la o instanta atunci cand péarat intr-un
conflict individual de munca va fi un stat
sau o ambasada/consulat apartinand
acestuia. Dar, din hotararile la care s-a
facut referire, rezulta ca, desi in unele
situatii Curtea Tnsasi analizeaza activi-
tatile desfasurate in concret de reclamant
pentru a stabili daca statul parat se bucura
de imunitatea de jurisdictie in cauza
respectiva, poate constata incalcarea
art.6 par.1 din Conventie si doar pentru
motivul ca instantele nationale au refuzat
sa analizeze actiunea cu care au fost

sesizate, considerand ca paratul se
bucura de imunitate de jurisdictie ca
reguld, fara sa verifice in concret daca
se gaseste 1n fata unei situatii in care
aceasta imunitate nu exista.

Nu ar fi exclus, totodatd ca, daca
instanta nationalad ar face o astfel de
analiza, in special atunci cand este vorba
de a evalua atributiile reclamantului in
sensul de a stabili daca exercita functii
particulare Tn realizarea prerogativelor de
putere publica ale statului parat sau
actiunea interfereaza cu interesele
statului parat in materie de securitate,
Curtea sa accepte rezultatul analizei,
considerand ca instantele nationale sunt
mai bine plasate pentru face aceasta
evaluare si nu este rolul su s3 actioneze
ca o instanta de control judiciar*’, atat
timp cét evaluarea facuta de instantele
nationale nu rezulta a fi arbitrara,*52
reclamantul bucurdndu-se de toate
garantiile unui proces echitabil in fata
acestora.

Razvan Anghel, judecator,
Curtea de Apel Constanta*

449 Marea Camera, hotararea din 23.03.2010,
cererea nr. 156869/02; in acea cauza, reclamanta,
angajata ca secretar — telefonist la ambasada
Poloniei in Vilnius, a formulat o actiune pentru a
obtine despagubiri, invocand concedierea nelegala,
fara a pretinde reintegrarea in functie; instantele
din Lituania au respins actiunea, considerand ca
péaratul se bucura de imunitate de jurisdictie iar
reclamanta se poate adresa instantelor din Polonia;
Curtea a stabilit diferenta fata de cauza Fogarty c.
Regatului Unit [MC], nr. 37112/97, in care situatia
de fapt privea angajarea in cadrul unei ambasade
si a constatat ca refuzul instantelor nationale de a
solutiona actiunea in pretentii, retinand imunitatea
statului parat fara a realiza o analiza in concret a
functiei detinute de reclamanta pentru a stabili daca
este indeplinitd vreuna din conditiile in care se poate
retine imunitatea de jurisdictie a statelor in materia
conflictelor de munca, a incélcat art.6 par.1 din
Conventie; ulterior, reclamanta a obtinut rejude-
carea cauzei, instanta acordand acesteia
despagubiri pentru concedierea nelegala (a se
vedea par.42-47 din hotararea din 8 noiembrie 2016
pronuntata in cauza Naku c. Lituaniei si Suediei);

450 A se vedea opinia concurent a judecatorului
lulia Motoc in cauza Naku c. Lituania si Suedia,
Camera a |V-a, cererea nr. 26126/07, hotararea din
8 noiembrie 2016;

451 A se vedea intre multe alte hotaréri si cea
pronuntatd in cauza FC Mretebi c. Georgiei, nr.
38736/04, par.31, 31 iulie 2007, decizia pronuntata
in cauza Giorgadze c. Georgiei, din 26 ianuarie
2016, cererea nr.25177/05 par.20 (prezentarea
deciziei in Rdzvan Anghel - Intinderea despa-
gubirilor cuvenite in cazul concedierii nelegale.
Problema primelor de care ar fi beneficiat angajatul
dacad nu ar fi fost concediat. Decizia de
inadmisibilitate pronuntata de Curtea Europeand a
Drepturilor Omului in cauza Giorgadze contra
Georgiei, Revista de Jurisprudenta Europeana nr.3/
2016, p.4-6).

452 A se vedea decizia de inadmisibilitate din 6
octombrie 2015 pronuntata in cauza George
Dumitrean c¢. Roméniei, par.32 si 33 (prezentarea
deciziei in Razvan Anghel - Hotarari CEDO
relevante in materia raporturilor de munca si asigu-
rarilor sociale — comentarii si jurisprudenta natio-
nala, Ed. Rosetti International, Bucuresti, 2016,
p.109).

* Doctorand, Facultatea de Drept a Universitatii
din Bucuresti
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4. Decizia de inadmisibilitate pronuntata de Curtea Europeana a Drepturilor
Omului la 8 noiembrie 2016 in cauza Zeynep Mercan c. Turciei

Decizia de inadmisibilitate din 8
noiembrie 2016, pronuntatd in cauza
Zeynep Mercan c. Turciei (cererea nr.
56511/16), data publicitatii astazi, 17
noiembrie 2016,4%% are ca obiect
plangerea formulatéa de un judecator turc
arestat in iulie 2016 pentru presupuse
legéturi cu Organizatia Teroristd Gule-
nista. Curtea a constatat ca reclamanta
nu a epuizat cdile de atac oferite de
legislatia turca gsi c& nu detine nicio
informatie care sé ii permita sa aprecieze
dacéa recursul individual in fata Curtii
Constitutionale nu ar fi fost de naturé s&
ofere perspective rezonabile de succes
plangerii. In ceea ce priveste intrebarea
dacé in acest caz existau circumstante
speciale care ar putea exonera
reclamanta de obligatia de a exercita
calea de atac in cauza, Curtea a
considerat ca argumentele invocate nu
permit s& se indoiascd, prima facie, de
eficacitatea recursului.

Prezentarea deciziei

1. Circumstantele spetei

Reclamanta este cetatean turc, fiind
nascuta in anul 1986 si avand domiciliul
in Giresun.

Tn noaptea de 15/16 iulie 2016, un grup
de persoane care apartin fortelor armate
din Turcia, acuzat ca ar fi apropiat de
FETO/PDY (Fetullahgi Terdr Orgiti/
Paralel Devlet Yapilanmasi - “Organizatia
Terorista Gulenista / structura de stat
paraleld”) a realizat o tentativa esuata de
lovitura de stat. In timpul noptii, mai mult
de 200 de persoane, majoritatea civili, au
fost ucise, deoarece s-au opus pucistilor.
in zilele urmatoare, autoritatile au proce-
dat la numeroase arestari si concedieri

din cadrul armatei si justitiei.

in acest context, la 16 iulie 2016,
Consiliul Judecatorilor si al Procurorilor
(*HSYK?”) a suspendat din functii mai mult
de 2900 de judecatori - inclusiv pe
reclamanta — invocand suspiciunea unor
legaturi cu FETO/PDY. HSYK a autorizat,
de asemenea, inceperea urmaririi penale
impotriva acestor judecatori. La acea
data, reclamanta era judecator in orasul
Giresun.

La 17 iulie 2016, in jurul orei 7 dimi-
neata, reclamanta a fost ridicata de politie
de la domiciliul sdu si retinuta. Fiind
audiata de un procuror din Giresun, la 18
iulie 2016, reclamanta a respins acuzatiile
formulate impotriva sa, spunand ca nu a
avut vreo legatura cu FETO/PDY.

Reclamanta a fost apoi prezentata in
fata unui judecator din Giresun. A respins
din nou acuzatiile si a repetat ca nu are
nicio legatura cu FETO/PDY. Avocatul
sau a denuntat lipsa oricarei probe cu
privire la savarsirea presupusei infractiuni
si a solicitat eliberarea sa. Dupa audiere,
judecatorul a dispus arestarea provizorie
a reclamantei. Judecatorul a utilizat drept
temei decizia Consiliului Judecatorilor si
al Procurorilor din 16 iulie 2016 privind
suspendarea din functia respectiva,
deoarece ar fi fost membru al FETO/PDY,
precum si existenta unor dovezi concrete
de natura a alimenta suspiciuni puternice,
precum denuntul ce provenea de la
Parchetul din Ankara. Judecatorul a
constatat, de asemenea, ca infractiunea
respectiva era inclusa printre cele
prevazute de art. 100 alin. 3 din Codul de
procedura penala, avand Tn vedere
gravitatea pedepsei, si exista riscul
sustragerii de la urmarirea penala.

453 A se vedea pagina web http://hudoc.
echr.coe.int/fre?i=001-169094 [consultata ultima
data la 17.11.2016].
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La 8 august 2016, Curtea cu juri din
Ordu a respins contestatia formulata de
reclamanta impotriva hotararii de arestare
provizorie.

2. Aprecierile Curtii

Invocand art.5 par.1 din Conventie,
reclamanta s-a plans de faptul ca a fost
plasata in arest preventiv, in lipsa unor
probe cu privire la comiterea presupusei
infractiuni, precum si de faptul ca aresta-
rea preventiva nu era justificata.

In baza art.5 par.3 din Conventie, s-a
plans, de asemenea, de durata arestarii
provizorii. In temeiul art.3 din Conventie,
reclamanta a invocat conditiile de
detentie, aratand ca au fost detinute opt
persoane intr-o celula proiectata pentru
patru persoane.

In sfarsit, reclamanta a invocat incal-
carea dreptului sau la un proces echitabil,
conform art.6 din Conventie.

2.1 Asupra art. 5 par. 1 si 3 din
Conventie

Reclamanta a considerat ca arestarea
sa provizorie este nelegala si s-a plans,
de asemenea, de durata masurii. Recla-
manta a explicat faptul ca nu dispunea
de un recurs efectiv susceptibil sa-i
permita contestarea arestarii preventive.
A indicat faptul ca doi membri ai Curtii
Constitutionale si raportorii care lucreaza
in aceasta autoritate au fost plasati in
arest preventiv. Potrivit reclamantei, in
acest context, Curtea Constitutionala nu
era in masura sa adopte o decizie in mod
impartial. Ea a adaugat ca masurile luate
prin decret-lege, in cadrul starii de
urgenta, nici nu erau susceptibile de a fi
atacate.

Curtea reaminteste ca regula epuizarii
cailor de atac interne vizeaza posibilitatea
statelor contractante de a preveni sau de
a pune capat incalcarilor pretinse impo-
triva acestora Thainte ca plangerile sa fie
introduse la CEDO (a se vedea, printre
multe altele, cauza Selmouni c. Frantei

[MC], nr.25803/94, par.74). Aceasta
regula se bazeaza pe ipoteza, reflectata
in art.13 din Conventie - cu care are o
afinitate - ca sistemul intern prevede o
cale de atac efectiva in ceea ce priveste
pretinsa incalcare. Astfel, acesta repre-
zinta un aspect important al principiului
conform caruia mecanismul de protectie
stabilit prin Conventie este subsidiar
sistemelor nationale de garantare a
drepturilor omului (Vuékovic si altii c.
Serbiei [MC], nr.17153/11, par.69-70, 25
martie 2014; a se vedea, de asemenea,
Brusco c. Italiei, decizie de inadmisi-
bilitate, cauza nr.69789/01, si Demo-
poulos si altii c. Turciei [MC], nr.46113/
99, 3843/02, 13751/02, 13466/03, 10200/
04, 14163/04, 19993/04 si 21819/04,
decizie de inadmisibilitate, par.69).
Acestea fiind spuse, Curtea reamin-
teste ca art.35 din Conventie prevede
epuizarea doar a cailor de atac cu privire
la incalcarile pretinse, care sunt dispo-
nibile si adecvate. Aceste remedii ar trebui
sa existe de o maniera certd nu doar
teoretic, ci si practic, In caz contrar
lipsindu-le accesibilitatea si efectivitatea
necesare (a se vedea, Akdivar si alfii c.
Turciei, 16 septembrie 1996, par.66, si
Dalia c. Frantei, 19 februarie 1998,
par.38). in plus, Curtea reaminteste ca,
in baza “principiilor de drept international
general recunoscute”, anumite circum-
stante speciale pot dispensa un reclamant
de obligatia de a epuiza caile interne
disponibile (Selmouni, citatd mai sus,
par.75). Cu toate acestea, simplele
indoieli cu privire la sansele de succes
ale unui anumit remediu care nu este in
mod evident sortit esecului, nu reprezinta
un temei valabil pentru neutilizarea cailor
de atac (Brusco, citatd mai sus, si
Kogintar c. Turciei, nr.77429/12, decizia
de inadmisibilitate din 1 iulie 2014).
Curtea retine ca, in urma modificarilor
constitutionale ce au intrat in vigoare la
data de 23 septembrie 2012, a fost
introdus in sistemul judiciar din Turcia
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recursul individual n fata Curtii Con-
stitutionale. Noul articol 148 alin. 3 din
Constitutie ofera competenta acestei
instante de a lua in considerare, dupa
epuizarea cailor de atac ordinare,
recursurile formulate de persoanele fizice
care considera ca au fost Tncalcate
drepturile si libertatile lor fundamentale
protejate de Constitutie si de Conventie
si protocoalele sale aditionale.

Curtea a examinat deja aceasta noua
cale de atac in contextul cauzei Uzun
Hasan c. Turciei, nr.10755/13, decizia de
inadmisibilitate din 30 aprilie 2013,
par.25-27), care privea pretinsa incalcare
a caracterului echitabil al procesului civil.
In examinarea acestei chestiuni, Curtea
s-a axat, in principal, pe aspectele prac-
tice ale acestei cai, cum ar fi accesibi-
litatea, precum si pe termenii recursului
individual. A fost examinata apoi intentia
legiuitorului cu privire la aceasta noua
cale de atac, competenta Curtii Constitu-
tionale din Turcia, mijloacele acordate
acesteia, precum si intinderea si efectele
deciziilor sale (Uzun Hasan, citata mai
sus, par.53). in urma examinarii aspec-
telor cheie ale noii cai de atac individuale
la Curtea Constitutionala, Curtea a consi-
derat ca nu dispunea de niciun element
care i-ar fi permis sa constate ca acest
recurs nu prezinta, tn principiu, perspec-
tive de nlaturare a incalcarilor apropiate
plangerilor formulate in temeiul Con-
ventiei. Curtea a concluzionat ca revine
persoanei care se considera victima unei
incalcari sa testeze limitele acestei
protectii (Hasan Uzun, citata mai sus,
par.69).

Prin urmare, Curtea a declarat
inadmisibile numeroase plangeri, din
pricina neepuizarii cailor de atac interne
pentru motivul ca reclamantii nu au folosit
acest nou remediu (a se vedea, printre
multe altele, Ozkan c. Turciei, nr.28745/
11, decizia de inadmisibilitate din 1
octombrie 2013, Leyla Zana c. Turciei,
nr.58756/09, decizia de inadmisibilitate

din 1 octombrie 2013, Schmick c. Turciei,
nr.25963/14, decizia de inadmisibilitate
din 7 aprilie 2015, X c. Turciei, nr.61042/
14, decizia de inadmisibilitate din 19 mai
2015, Duran c. Turciei, nr.79599/13,
decizia de inadmisibilitate din mai 2015,
si Berker si alfii c. Turciei, nr.54769/13,
decizia de inadmisibilitate din 20 octom-
brie 2015, cauze referitoare la plangerile
formulate in temeiul art. 3, 6, 10 si 11 din
Conventie).

Acordénd o atentie speciala plan-
gerilor formulate in baza art.5 din Con-
ventie, Curtea reaminteste ca, in cauza
Kogintar, citata anterior, a declarat inad-
misibila o plangere privind durata arestarii
provizorii, ca urmare a neepuizarii acestei
noi cai de atac. Dupa ce a constatat ca
recursul la Curtea Constitutionala ar putea
conduce la eliberarea detinutului, Curtea
a estimat ca este probabil sa ofere un
remediu adecvat pentru plangerea
reclamantului formulata in temeiul art.5
par.3 din Conventie si perspective
rezonabile de succes. Dupa pronuntarea
deciziei de inadmisibilitate din cauza
Kogintar, Curtea a statuat in repetate
randuri ca recursul constitutional ar trebui
considerat drept un remediu necesar a fi
epuizat Tn sensul art. 35 par.1 din
Conventie, in cazul unei plangeri privind
durata detentiei provizorii (a se vedea,
printre altele, Hebat Aslan si Firas Aslan
c. Turciei, nr.15048/09, par.50, 28
octombrie 2014, Levent Bektas c. Turciei,
nr.70026/10, par.42-44, 16 iunie 2015,
Igsiz c. Turciei, nr.16086/12, decizia de
inadmisibilitate din 3 martie 2015). in cele
din urma, in cauza Sakkal si Fares c.
Turciei, nr.52902/15, decizia de inadmi-
sibilitate din 7 iunie 2016, Curtea a respins
plangerile reclamantilor introduse in
temeiul art.5 par.2 si 4 din Conventie
pentru neepuizarea cailor de recurs
interne, respectiv pentru nesesizarea in
prealabil a Curtii Constitutionale.

in speta de fata, Curtea nu vede niciun
motiv s& se abatd de la aceasta
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jurisprudenta. Intr-adevar, nu detine nicio
informatie care sa ii permita sa aprecieze
daca recursul individual in fata Curtii
Constitutionale este sau nu de natura sa
ofere un remediu adecvat plangerii
formulate de reclamanta in baza art. 5
par.1 din Conventie sau perspective
rezonabile de succes. Deciziile Curtii
Constitutionale, in special, decizia din 25
februarie 2016 referitoare la jurnalistii
E.G. si C.D., a consolidat in mod clar
acest punct de vedere; in aceasta decizie,
Curtea Constitutionald a considerat ca
detentia provizorie a celor doi jurnalisti a
incalcat art.19 alin.3 din Constitutie, pe
motiv ca nu au existat fapte concrete ce
pot da nastere unor suspiciuni puternice
legate de faptul ca reclamantii au comis
infractiuni si ca nici necesitatea masurii
de privare de libertate a celor in cauza
nu a fost demonstrata. Cu aceasta ocazie,
Curtea Constitutionala s-a referit in mare
parte la jurisprudenta CEDO, in special
hotararea Llitfiye Zengin si altii c. Turciei,
nr.36443/06, 14 aprilie 2015, si a aplicat
principiile stabilite de Curte. Incalcarea
violarii a fost notificata instantei
judecatoresti pentru ca aceasta din urma
sa remedieze consecintele Tncalcarii,
ceea ce a dus la eliberarea reclamantilor
in ziua urmatoare.

In ceea ce priveste intrebarea dac& in
acest caz existau circumstante speciale
care ar putea exonera reclamanta de
obligatia de a exercita calea de atac in
cauza, Curtea considera ca argumentele
invocate nu permit sa se indoiasca, prima
facie, de eficacitatea recursului la Curtea
Constitutionala. Curtea considera ca
temerile simple, exprimate de reclamanta
cu privire la impartialitatea judecatorilor
Curtii Constitutionale, nu o dispensau de
obligatia de a introduce un recurs in fata
acestei instante, pentru a se conforma
cerintelor art. 35 alin.1 din Conventie. In
aceasta privinta, Curtea reaminteste ca
simplele indoieli cu privire la perspectivele
de succes ale unui anumit remediu, care

nu este in mod evident sortit esecului, nu
reprezinta un motiv temeinic pentru
neutilizarea céii de atac (Akdivar si allii,
citata anterior, par.71). De asemenea, se
reaminteste ca pretinsa lipsad de
impartialitate poate face obiectul, daca
este cazul, unei plangeri in temeiul art. 6
par.1 din Conventie, dar nu poate, in
principiu, eluda obligatia de a epuiza céile
de recurs interne n legatura cu o plangere
in temeiul art.5 din Conventie (a se vedea,
spre exemplu, mutatis mutandis, Bela
Kovacs si Bélané Kovacs c. Ungariei,
nr.50135/12, decizia de inadmisibilitate
din 30 septembrie, 2014, par.33 si 34).

Avand in vedere cele de mai sus si
toate datele cauzei, Curtea considera ca
nu exista circumstante speciale care ar fi
putut absolvi reclamanta de obligatia de
a se adresa Curtii Constitutionale. Daca
ar fi Tndeplinit aceasta obligatie,
reclamanta ar fi oferit instantelor nationale
posibilitatea pe care regula epuizarii este
destinatad sa le-o acorde statelor, si
anume determinarea si remedierea incal-
carii Conventiei prin unele actiuni sau
omisiuni. In aceste conditii, Curtea consi-
dera ca reclamanta nu a depus suficiente
eforturi pentru a permite instantelor
interne sa joace un rol fundamental in
sistemul de protectie stabilit prin Con-
ventie, cel al Curtii fiind subsidiar
(Vuekovic si altii, citata anterior, par.90).
In consecinta, Curtea considera ca
reclamanta era obligata sa se adreseze
Curtii Constitutionale cu un recurs indivi-
dual, ceea ce nu a ficut. In plus, arestarea
preventiva a reclamantei, nefiind o
masura adoptata prin decretul-lege, in
cadrul starii de urgenta, Curtea considera
ca argumentul intemeiat pe imposi-
bilitatea introducerii unui recurs nu este
justificat.

Prin urmare, Curtea a respins plan-
gerea formulatad in temeiul art.5 din
Conventie pentru neepuizarea cailor de
atac interne, in conformitate cu art.35
par.1 si4 din Conventie. O solutie similara
au primit si celelalte capete de cerere.
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3. Nota

Uneori, cinismul unei solutii, chiar
pronuntata de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, nu presupune alte
comentarii, in sine motivarea fiind
suficienta pentru ca un observator neutru
si impartial sa inteleaga rationamentul
prezentat mai sus.

Totusi, cum tréim in anul 2016, iar nu
in perioada inchizitiei, ne intrebam cum
poate fi considerat compatibil Conventiei
si jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului un mecanism judiciar
al unui sistem de justitie in care aproxi-
mativ o treime din judecatori au fost
suspendati sau arestati peste noapte
pentru simpla banuiala a participarii la o
posibila tentativa esuata de lovitura de
stat*®*, inclusiv doi judecatori ai Curtji
Constitutionale din Turcia*®®, in fata
careia reclamanta Zeynep Mercan,
culmea, judecator de cariera, era
chemata si obligata sa-si "epuizeze caile

de atac prevazute de legislatia turca” prin

formularea unui individual
constitutional.

Exemplul particular oferit de Curte
pentru rationamentul sdu cu privire la cei
doi jurnalisti eliberati printr-o decizie
anterioara a Curtii Constitutionale,*>® Can
Diindar si Erdem Gil, nu poate fi mai mult
decat o simpla cireasa pe tortul refuzului
de a se implica efectiv Tn Tnlaturarea
efectelor unei deficiente sistemice gene-
rate de o situatie care a socat intreaga
lume civilizatd*®” si care indeparteaza
Curtea de la propria sa menire. lronia
sortii, la 31 octombrie 2016, un nou
mandat de arestare, de aceasta data in
absentia,*®® a fost emis pentru Can
Dundar, care traieste acum in exil n
Germania. Ce usurare pentru cel din urma
ca nu mai pare necesar sa-si epuizeze
caile de atac oferite de legislatia turca...
Fiat justitia, pereat mundus!

recurs

Dragos Calin, judecator,
Curtea de Apel Bucuresti

454 Termen acceptat constant de presa, a se
vedea, spre exemplu, pagina web http://
www.hotnews.ro/stiri-international- 21162731-
lovitura-stat-esuata-turcia-consiliul- judiciar-
suprem-suspendat-2-745-judecatori-demis-
5-dintre-proprii-sai-membri.htm sau http://
revista22.ro/70254878/mii-de-militari-procurori-
judecatori-si-politisti-inlaturati-din-functie.html
[consultate ultima data la 17.11.2016].

455 A se vedea pagina web http://www.digi24.ro/
stiri/externe/mapamond/doi-membri-ai-curtii-
constitutionale-din-turcia-au-fost-arestati-540592
[consultata ultima data la 17.11.2016].

456 A se vedea pagina web http://www.
europafm.ro/turcia-jurnalisti-acuzati- la-temnita-

pe-viata- acuzati-de-spionaj/ [consultata ultima data
la 17.11.2016].

457 A se vedea paginile web http://www.
juridice.ro/456839/the-romanian-judges-forum-
association-expresses-its-deepest-concerns-
over-the-current-situation-in-turkey.html si

http://www.agerpres.ro/externe/2016/07/18/
turcia-experti-ai-consiliului-europei-condamna-
arestarile-in-masa-ale-judecatorilor-23-18-12
[consultate ultima data la 17.11.2016].

458 A se vedea pagina web http://www.
milliyet.com.tr/can-dundar-hakkinda-
yakalama-gundem-2336846/ [consultata ultima
data la 17.11.2016].
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