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Printr-o hotãrâre pronunþatã la 21 iulie
2015, în cauza Schipani ºi alþii c. Italiei,
cererea nr. 38369/09, CEDO a constatat
cã Italia a încãlcat art. 6 par. 1 (dreptul la
un proces echitabil), întrucât Curtea de
Casaþie nu a analizat cererea
reclamanþilor de a efectua o trimitere
preliminarã la CJCE.

Reclamanþii sunt medici ce au fost
înscriºi la cursuri de specializare înainte
de anul universitar 1991/1992. La 20 iulie
1996, aceºtia au acþionat în judecatã, pe
rolul Tribunalului din Roma, pe
preºedintele Consiliului de Miniºtri, pentru
a obþine despãgubiri pentru prejudiciul pe
care au considerat cã l-au suferit din
cauza inerþiei statului italian de a
transpune în legislaþia naþionalã
Directivele Consiliului 75/363/CEE din 16
iunie 1975 ºi 76/82/CEE din 26 ianuarie
1976, susþinând cã, în acest temei,
medicii aveau dreptul, în timpul perioadei
de formare profesionalã, la o remunerare
corespunzãtoare, ºi cã statele membre
trebuiau sã încorporeze în legislaþiile lor
principiile în cauzã pânã la 31 decembrie
1982. Italia ºi-a îndeplinit aceastã
obligaþie abia prin Decretul legislativ nr.
257 din 8 august 1991, iar începând cu
anul universitar 1991/1992, orice medic
admis la cursuri de specializare avea

dreptul la o bursã, al cãrei cuantum ar fi
fost, pentru anul 1991, de 21,5 milioane
de lire italiene (aproximativ 11.103 euro);
de asemenea, diploma obþinutã la sfârºitul
acestui curs oferea dreptul la punctele în
cadrul concursurilor la care participau
medicii. Prin urmare, reclamanþii au
susþinut cã au fost lipsiþi de câte 21,5
milioane de lire italiene, pentru fiecare an
de specializare urmat înainte de 1991, din
pricina transpunerii tardive în legislaþia
naþionalã a principiilor directivelor
indicate, dar ºi de o sumã pentru
acoperirea prejudiciului care ar rezulta din
nealocarea de puncte în cadrul
concursurilor rezervate pentru medici.

Printr-o hotãrâre pronunþatã la 21
februarie 2000, depusã la grefã la 1 martie
2000, Tribunalul din Roma a respins
cererea reclamanþilor, considerând cã în
jurisprudenþa CJCE s-a stabilit cã statul
a fost obligat sã despãgubeascã
persoanele care au suferit un prejudiciu
ce rezultã din nerespectarea obligaþiilor
comunitare, printre care era ºi aceea de
a transpune în dreptul intern a directivele
Uniunii Europene. Astfel, hotãrârea din 25
februarie 1999, Carbonari ºi alþii, C-131/
97, stabilea suficient de clar obligaþia
medicului de a primi o remuneraþie
corespunzãtoare în perioadele de formare
profesionalã. Statul era însã liber sã
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determine cuantumul acesteia, autorita-
tea competentã pentru efectuarea vira-
mentului, dar ºi condiþiile necesare pentru
a beneficia de acest drept (în special în
ceea ce priveºte modalitãþile de formare).
Prin urmare, reclamanþii nu erau titulari
ai unui drept deplin ºi absolut (diritto
soggettivo), ci aveau un simplu interes
legitim (interesse legittimo), adicã o
poziþie individualã protejatã indirect ºi sub
rezerva respectãrii interesului general (a
se vedea, spre exemplu, Centro Europa
7 S.r.l. ºi Di Stefano c. Italiei [MC], nr.
38433/09, par. 25). Pentru instanþa de
judecatã, aceastã constatare nu era
suficientã pentru a respinge cererea recla-
manþilor, deoarece Curtea de Casaþie
acceptase cã un interes legitim ar putea
da naºtere unor despãgubiri (Hotãrârea
Secþiile Unite nr. 500/1999), dar întâr-
zierea în transpunerea directivelor nu
reprezenta o încãlcare “manifestã ºi
gravã” a obligaþiilor statului. Mai mult
decât atât, nicio dispoziþie tranzitorie nu
reglementa situaþia medicilor care au
început un curs de specializare înainte de
31 decembrie 1983, Decretul legislativ nr.
257/1991 aplicându-se numai începând
cu anul universitar 1991/1992. Instanþa a
considerat cã, prin urmare, prejudiciul
denunþat de reclamanþi rezulta din
conduita statului ºi trebuia protejat. Cu
toate acestea, instanþa a reþinut cã, pentru
despãgubire, reclamanþii ar fi trebuit sã
dovedeascã faptul cã aceste cursuri de
specializare pe care le-au urmat
îndeplinesc condiþiile prevãzute de dreptul
comunitar ºi cã diplomele obþinute nu
fuseserã evaluate într-un mod compatibil
cu acesta din urmã, în contextul con-
cursurilor la care participau medicii. Cum
o astfel de probã nu s-a fãcut în cauzã,
cererea reclamanþilor a fost respinsã.

Reclamanþii au formulat apel,
susþinând, în esenþã, cã nu era în sarcina
lor proba existenþei unui prejudiciu, acesta
fiind o consecinþã automatã ºi necesarã
a comportamentului neglijent al statului
(damnum in re ipsa). Printr-o hotãrâre

pronunþatã la 18 septembrie 2003,
depusã la grefã la 6 octombrie 2003,
Curtea de Apel din Roma a respins apelul
reclamanþilor. S-a constatat cã aplica-
bilitatea imediatã a directivelor comu-
nitare în ordinea juridicã naþionalã repre-
zenta subiect al dezbaterilor jurispru-
denþiale. Prin hotãrâri pronunþate la numai
câteva zile distanþã (nr. 4915 din 1 aprilie
2003 ºi nr. 7630 din 16 mai 2003), Secþia
a treia a Curþii de Casaþie a ajuns la
concluzii diferite cu privire la acest aspect.
Potrivit instanþei de apel, directivele
invocate de reclamanþi nu ar fi putut avea
aplicare imediatã, pentru cã enunþau doar
principiul “remunerãrii adecvate”, fãrã
stabilirea unui cuantum. De asemenea,
nu se putea prezuma cã suma era
aceeaºi cu aceea menþionatã în Decretul
legislativ nr. 257/1991, care nu se aplicã
retroactiv. Instanþa a considerat cã
interpretarea era în concordanþã cu
jurisprudenþa Curþii Supreme de Justiþie
dintr-o cauzã similarã (a se vedea
hotãrârea nr. 9842 din 2002). A conclu-
zionat cã, în lipsa unei dispoziþii mai
precise a dreptului comunitar, orice stat
ar putea sã nu fi considerat responsabil
pentru întârziere în transpunerea directi-
velor în cauzã. În subsidiar, instanþa de
apel a reþinut cã reclamanþii nu au
prezentat documentele care dovedesc
durata ºi intensitatea cursurilor de specia-
litate pe care le-au urmat.

Reclamanþii au formulat recurs în
casaþie. Au indicat cã nu au solicitat plata
remuneraþiei prevãzute de directivele
comunitare, dar au invocat netranspu-
nerea acestor directive în dreptul intern.
În aceste condiþii, era irelevant dacã
Directiva 75/363/CEE era sau nu de
aplicare imediatã în Italia. Potrivit recla-
manþilor, într-o cauzã similarã care impli-
ca un medic ce nu ar fi avut posibilitatea
de a participa la un curs de specializare
ºi de a primi o remuneraþie în acest sens,
Curtea Supremã de Justiþie a recunoscut
existenþa responsabilitãþii statului
(hotãrârea Secþiei a treia nr. 7630 din 16
mai 2003).
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Reclamanþii a susþinut ºi cã, potrivit
jurisprudenþei CJCE, statul era þinut de
obligaþia de a despãgubi persoanele
fizice: a) în cazul în care o directivã, chiar
dacã este aplicabilã direct în dreptul
intern, conferã drepturi particularilor; b)
atunci când aceste drepturi pot fi
identificate în temeiul prevederilor directi-
vei; ºi c) a existat o legãturã de cauzalitate
între încãlcarea obligaþiei statului ºi
prejudiciul suferit de particular. Or,
instanþa de apel nu a oferit vreo motivare
cu privire la prezenþa sau absenþa acestor
elemente. Argumentului instanþei de apel
potrivit cãruia nu s-au prezentat
înscrisurile care dovedesc durata ºi
intensitatea cursurilor de specializare
urmate, reclamanþii i-au rãspuns în sensul
cã, în conformitate cu Decizia nr. 7630
din 2003, inerþia statului a împiedicat
medicii sã producã o asftel de probã. În
plus, în cauza Carbonari ºi alþii, CJCE a
reþinut cã particularii prejudiciaþi prin
netranspunerea directivelor au dreptul la
despãgubiri pentru repararea prejudi-
ciului, respectiv prin mãsuri care sã îi
aducã cât de mult posibil în situaþia în care
s-ar fi gãsit dacã dreptul comunitar nu ar
fi fost încãlcat. Au indicat faptul cã singura
probã pe care o puteau realiza era aceea
cã au urmat cursuri de specialitate între
1982 ºi 1991, prejudiciul rezultând in re
ipsa. CJCE (hotãrârea din 3 octombrie
2000, cauza C-371/97, Gozza) precizase
cã medicii înscriºi la cursuri de
specializare, înainte de anul universitar
1991/1992, au urmat o formare conformã
cu normele comunitare.

În lumina acestor argumente, recla-
manþii au cerut Curþii de Casaþie admi-
terea recursului. În subsidiar, au solicitat
instanþei supreme sã efectueze o trimitere
preliminarã la CJCE, cuprinzând urmã-
toarele întrebãri: a) dacã netranspunerea
de statul italian a Directivelor Consiliului
75/363/CEE din 16 iunie 1975 ºi 76/82/
CEE din 26 ianuarie 1976, în termenul
stabilit în acest scop, reprezintã o
încãlcare gravã ºi manifestã a dreptului

comunitar, ceea ce duce la obligaþia
statului de a repara prejudiciul suferit de
persoanele vãtãmate; b) dacã aceste
condiþii stabilite prin Decretul legislativ nr.
257/1991 erau de naturã sã facã impo-
sibilã sau excesiv de dificilã obþinerea de
despãgubiri.

Printr-o decizie pronunþatã la 14
noiembrie 2008, depusã la grefã la 9
ianuarie 2009, Curtea de Casaþie a
susþinut cã instanþa de apel a motivat în
mod logic ºi corect toate chestiunile
controversate, ca urmare a fost respins
recursul. S-a reiterat constatarea Curþii de
Apel potrivit cãreia Directivele 75/363/
CEE ºi 76/82/CEE nu ar avea aplica-
bilitate directã în Italia, deoarece nu au
stabilit cuantumul ”remuneraþiei adec-
vate”. S-a precizat cã întârzierea în
transpunerea acestor directive, în
conformitate cu jurisprudenþa CJCE, dã
naºtere dreptului la repararea prejudi-
ciului suferit de particulari. Aceste
despãgubiri ar fi constat în pierderea de
ºansã pentru a obþine prestaþiile prevã-
zute de directivele în cauzã (a se vedea
Curtea de Casaþie, decizia nr. 3283 din
12 februarie 2008 ºi decizia nr. 6427 din
11 martie 2008). Curtea de Casaþie a
constatat cã reclamanþii nu au solicitat
instanþei de apel repararea daunelor
specifice, dar a susþinut cã prejudiciul
rezultat din întârziere era in ipsa re iar
Decretul legislativ nr. 257/1991 a creat o
discriminare între medicii care au absolvit
cursuri de specialitate înainte de intrarea
sa în vigoare ºi cei care le-au urmat
ulterior. Aceasta a considerat cã instanþa
de apel ºi-a fundamentat decizia pe
aceste aspecte. S-a reþinut cã instanþa de
apel a motivat insuficient aceste aspecte,
dar nu era vorba în cauzã de vreo pierdere
de ºansã. Hotãrârea Curþii de Casaþie nu
a fãcut nicio referire la cererea de trimitere
preliminarã pe care reclamanþii au
formulat-o în subsidiar.

Reclamanþii au invocat în faþa CEDO
încãlcarea art. 6 par. 1 (dreptul la un
proces echitabil), întrucât Curtea de
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Casaþie nu s-a pronunþat asupra cererii
de trimitere preliminarã la Curtea de
Justiþie a Uniunii Europene ºi a motivat
respingerea recursului de o manierã
aproximativã ºi contradictorie, întemeiatã
pe o înþelegere greºitã a cauzei de
Tribunalul din Roma. Aratã, de
asemenea, cã în recursul lor au citat o
hotãrâre (nr. 7630 din 16 mai 2003), prin
care secþia a treia a Curþii de Casaþie a
admis o cerere identicã, introdusã de un
alt medic. Nemenþionând aceastã soluþie,
Curtea de Casaþie a deviat de la propria
jurisprudenþã.

Mai mult decât atât, instanþa supremã
a citat una dintre hotãrârile sale anterioare
(nr. 3283 din 12 februarie 2008), care ar
fi reprezentat o soluþie în sensul acþiunii
formulate de reclamanþi, cu toate acestea,
recursul a fost respins. Totodatã, Curtea
de Casaþie a statuat în mod constant în
favoarea persoanelor aflate în situaþii
identice reclamanþilor, acordând despã-
gubiri medicilor care nu au putut participa
la cursuri de specializare, din pricina
inerþiei statului italian în transpunerea în
legislaþia internã a directivelor indicate,
fãcând aplicarea jurisprudenþei CJCE. În
concluziile sale, procurorul general de la
Curtea de Casaþie ar fi exprimat
necesitatea de a asigura uniformitatea în
aplicarea legii, solicitând admiterea
recursului. Prin urmare, s-ar fi încãlcat
principiul securitãþii raporturilor juridice,
revirimentul jurisprudenþial nefiind
justificat de o nevoie socialã imperioasã,
astfel încât respingerea recursului ar fi
fost imprevizibilã ºi arbitrarã.

În plus, reclamanþii s-au plâns de faptul
cã instanþa supremã a încãlcat dreptul
Uniunii Europene, reþinând cã directivele
în cauzã nu ar avea aplicabilitate imediatã
în statele membre, în timp ce principiul
contrar fusese afirmat de CJCE (a se
vedea, Carbonari ºi Gozza, supra). De
asemenea, Tribunalul din Roma a
recunoscut existenþa teoreticã a dreptului
la despãgubire. Autoritatea publicã pârâtã
nu a atacat hotãrârea, Curtea de Casaþie

nefiind în mãsurã sã conteste aceastã
apreciere, care a dobândit autoritate de
lucru judecat.

Guvernul considerã cã astfel de erori
invocate nu s-au comis în aceastã cauzã.
Într-adevãr, afirmând cã reclamanþii ar
putea pretinde un drept la despãgubire
pentru transpunerea tardivã a directivei,
Curtea de Casaþie a aplicat corect
legislaþia naþionalã ºi dreptul UE. Cu toate
acestea, instanþa supremã a constatat cã
reclamanþii nu au solicitat despãgubiri
pentru lipsa unei ºanse reale, ci doar au
contestat neretroactivitatea Decretului
legislativ nr. 257/1991. În ceea ce priveºte
soluþia Curþii de Casaþie de a nu trimite la
CJCE întrebãrile preliminare propuse de
reclamanþi, Guvernul considerã cã acesta
este un capãt de cerere minor ºi
secundar. În plus, Curtea de Casaþie nu
avea nicio obligaþie de a-ºi motiva acest
refuz.

Curtea a reamintit cã, potrivit art. 19
din Convenþie, are sarcina de a asigura
respectarea angajamentelor care decurg
din Convenþie pentru pãrþile contractante.
În special, nu este de competenþa sa sã
releve erorile de fapt sau de drept comise
de o instanþã naþionalã, decât dacã ºi în
mãsura în care acestea au dus la
încãlcarea drepturilor ºi a libertãþilor
protejate de Convenþie (García Ruiz c.
Spaniei [MC], nr. 30544/96, par. 28, Khan
c. Regatului Unit, nr. 35394/97, par. 34,
Rizos ºi Daskas c. Greciei, nr. 65545/01,
par. 26) ºi revine, în principiu, instanþelor
naþionale sã aprecieze faptele ºi sã
interpreteze ºi sã aplice dreptul intern
(Pacifico c. Italiei (dec.), nr. 17995/08, par.
62, 20 noiembrie 2012, Plesic c. Italiei
(dec.), nr. 16065/09, par. 33, 2 iule 2013).

În speþã, Curtea a examinat plângerea
reclamanþilor referitoare la caracterul
suficient ºi pertinent în dreptul intern ºi
dreptul UE al argumentelor invocate de
Curtea de Casaþie prin respingerea
recursului ºi nu a constatat vreo încãlcare
a principiilor procesului echitabil ºi a celui
a securitãþii raporturilor juridice, garantate
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de art. 6 par. 1 din Convenþie. În acest
sens, se remarcã, în special, faptul cã
instanþa supremã italianã nu a deviat în
mod explicit de la jurisprudenþa sa bine
stabilitã, dar a motivat respingerea cererii
în funcþie de natura acesteia. Rezultã cã
aceste susþineri sunt în mod vãdit
nefondate ºi trebuie respinse în temeiul
art. 35 par. 3 lit. a) ºi 4 din Convenþie.
Curtea a considerat, cu toate acestea, cã
plângerea vizând lipsa unui rãspuns al
Curþii de Casaþie la cererea reclamanþilor
pentru formularea unei trimiteri prelimi-
nare nu este în mod vãdit nefondatã, în
sensul art. 35 par. 3 lit. a) din Convenþie.

În acest sens, reclamanþii s-au plâns
de faptul cã instanþa supremã a ignorat
complet cererea lor pentru formularea
unei trimiteri preliminare. În special, CJCE
a stabilit cã obligaþia de remunerare
adecvatã a perioadelor de formare a
specialiºtilor era necondiþionatã ºi
suficient de precisã ºi cã numai o punere
în aplicare completã ºi retroactivã a
directivelor ar fi fost suficientã pentru
repararea daunelor cauzate de
transpunerea tardivã a directivelor în
cauzã. Mai mult decât atât, aceasta
angaja rãspunderea statului. Instanþa
naþionalã ar fi fost obligatã sã urmeze
aceastã jurisprudenþã, care s-ar impune
erga omnes. În opinia reclamanþilor,
Curtea de Casaþie avea, astfel, doar douã
opþiuni: fie confirmarea interpretãrii oferite
de CJCE ºi admiterea recursului, fie
efectuarea unei trimiteri preliminare la
CJCE.

Potrivit Guvernului, în cauzã, Curtea
de Casaþie nu avea nicio obligaþie de a
motiva refuzul de a efectua o trimitere
preliminarã la CJCE. Cererea recla-
manþilor nu fãcea parte din domeniul de
aplicare al art. 234 TCE (actualul art.267
TFUE) ºi era inadmisibilã, deoarece: a) o
trimitere preliminarã nu este destinatã sã
stabileascã rãspunderea unui stat pentru
întârzierea în transpunerea unei directive

ºi b) CJCE nu are competenþa de a se
pronunþa cu privire la nivelul probelor
necesare unei instanþe naþionale, chiar ºi
atunci când aceastã instanþã - precum
Curtea de Apel din Roma, în speþã - este
chematã sã aplice dreptul UE.
Interpretarea datã de CJCE directivelor
75/363/CEE din 16 iunie 1975 ºi 76/82/
CEE din 26 ianuarie 1976 nu era
controversatã, iar hotãrârea Curþii de
Casaþie nu s-a întemeiat pe o interpretare
diferitã a directivelor. În orice caz, era
deosebit de dificil pentru Curtea de
Casaþie a justifica refuzul de trimitere,
deoarece cererea reclamanþilor fusese
formulatã în subsidiar ºi nu era susþinutã
de niciun argument juridic relevant. Prin
urmare, Curtea de Casaþie putea
interpreta cererea în cauzã ca trebuind
sã fie examinatã numai în cazul în care
problema nu poate fi soluþionatã fãrã
efectuarea unei trimiteri preliminare la
CJCE, ceea ce nu era cazul în speþã.
CJCE se pronunþase în cauzele
Carbonari ºi Gozza, supra, iar prezenta
cauzã diferã de cauza Dhahbi, în care
Curtea a constatat o încãlcarea art. 6 par.
1 din Convenþie din cauza lipsei de
justificare de Curtea de Casaþie a refu-
zului de a trimite o întrebare preliminarã.
În cauza de faþã, prin hotãrârea din 14
noiembrie 2008, Curtea de Casaþie s-a
referit explicit la jurisprudenþa CJCE cu
privire la interpretarea directivelor în
cauzã.

Curtea reaminteºte cã, în cauza
Vergauwen c. Belgiei (decizia de
inadmisibilitate din 10 aprilie 2012, nr.
4832/04, par. 89-90), a stabilit
urmãtoarele principii:

- art. 6 par. 1 din Convenþie instituie în
sarcina instanþelor interne o obligaþie de
motivare cu privire la dreptul aplicabil a
deciziilor prin care acestea refuzã sã
adreseze o întrebare preliminarã, cu atât
mai mult când dreptul aplicabil nu admite
un astfel de refuz decât cu titlu de
excepþie;

- atunci când Curtea este sesizatã cu
privire la încãlcarea art. 6 par. 1 din
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Convenþie, sarcina sa constã în a se
asigura cã hotãrârea de refuz criticatã în
faþa sa este însoþitã în mod corespunzãtor
de o astfel de motivare. Aºadar, deºi îi
revine sarcina de a iniþia în mod riguros
aceastã verificare, nu îi revine sarcina de
a judeca erorile pe care le-ar fi comis
instanþele interne în interpretarea sau
aplicarea dreptului relevant;

- în cadrul specific al celui de-al treilea
paragraf al art. 234 CE (art. 267 TFUE),
aceasta înseamnã cã instanþele naþionale
ale cãror hotãrâri nu sunt susceptibile de
o cale de atac în dreptul intern care refuzã
sã sesizeze Curtea de Justiþie cu titlu
preliminar cu o întrebare privind
interpretarea dreptului Uniunii Europene
adresatã în faþa lor, sunt obligate sã îºi
motiveze refuzul cu privire la excepþiile
prevãzute de jurisprudenþa Curþii de
Justiþie. Trebuie, aºadar, sã indice
motivele pentru care acestea considerã
cã întrebarea nu este relevantã, cã
dispoziþia de drept al Uniunii Europene
în cauzã a fãcut deja obiectul unei
interpretãri din partea Curþii de Justiþie sau
cã aplicarea corectã a dreptului Uniunii
Europene se impune cu o evidenþã care
nu lasã loc niciunei îndoieli rezonabile.

În speþã, în cazul în care recursul lor
nu ar fi admis, reclamanþii au solicitat
Curþii de Casaþie sã efectueze o trimitere
preliminarã la CJCE, cu urmãtoarele
întrebãri: a) dacã netranspunerea de
statul italian a Directivelor Consiliului 75/
363/CEE din 16 iunie 1975 ºi 76/82/CEE
din 26 ianuarie 1976, în termenul stabilit
în acest scop, reprezintã o încãlcare
gravã ºi manifestã a dreptului comunitar,
ceea ce duce la obligaþia statului de a
repara prejudiciul suferit de persoanele
vãtãmate; b) dacã aceste condiþii stabilite
prin Decretul legislativ nr. 257/1991 erau
de naturã sã facã imposibilã sau excesiv
de dificilã obþinerea de despãgubiri.
Decizia sa nefiind supusã vreunei cãi de

atac în dreptul intern, Curtea de Casaþie
avea obligaþia de a justifica refuzul de a
efectua trimiterea în lumina excepþiilor
prevãzute de jurisprudenþa CJUE.

Curtea a examinat hotãrârea Curþii de
Casaþie din 14 noiembrie 2008, fãrã a gãsi
nicio referire la cererea de trimitere
preliminarã formulatã de reclamanþi ºi
motivele pentru care s-a considerat cã
întrebãrile în cauzã nu trebuie trimise la
CJCE. Este adevãrat cã, în motivarea
hotãrârii, Curtea de Casaþie a indicat
întârzierea în transpunerea directivelor în
cauzã, în conformitate cu jurisprudenþa
CJCE, ce determina dreptul la repararea
prejudiciului suferit de particulari.
Guvernul susþine, în esenþã, cã aceastã
afirmaþie poate fi analizatã ca pe o
motivare implicitã a respingerii primului
aspect al întrebãrii propuse de reclamanþi.
Cu toate acestea, chiar presupunând cã
acesta ar fi cazul, afirmaþia respectivã nu
explicã de ce a doua parte a întrebãrii -
dacã aceste condiþii stabilite prin Decretul
legislativ nr. 257/1991 erau de naturã sã
facã imposibilã sau excesiv de dificilã
obþinerea de despãgubiri - era inadmi-
sibilã.

Prin urmare, motivarea hotãrârii în
cauzã nu era adecvatã pentru a stabili
dacã a doua parte a întrebãrii preliminare
a fost privitã ca irelevantã sau ca pe o
dispoziþie clarã ori care a fost deja
interpretatã de CJUE, sau dacã a fost pur
ºi simplu ignoratã (mutatis mutandis,
Dhahbi, par. 33; de asemenea, a
contrario, Vergauwen, par. 91, unde
Curtea a constatat cã a fost justificat în
mod corespunzãtor refuzul de a pune
întrebãri de Curtea Constituþionalã din
Belgia).

Aceastã constatare este suficientã
pentru a concluziona cã a fost încãlcat
art. 6 par. 1 din Convenþie.

Dragoº Cãlin, judecãtor,
Curtea de Apel Bucureºti
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Într-o hotãrâre recentã, pronunþatã în
cauza Miryana Petrova contra
Bulgariei407, Curtea Europeanã a
Drepturilor Omului a analizat respectarea
art. 6 din Convenþia pentru apãrarea
drepturilor omului ºi a libertãþilor
fundamentale, în legãturã cu posibilitatea
unui angajat de a contesta în faþa unei
instanþe independente refuzul acordãrii
autorizaþiei de acces la informaþii
clasificate care a condus la eliberarea sa
din funcþie. Curtea a reþinut încãlcarea
acestor prevederi ca urmare a
imposibilitãþii instanþei naþionale de a
analiza temeinicia acestui refuz, combinat
cu lipsa unei alte proceduri judiciare în
care un astfel de refuz sã poatã fi
contestat.

I. Prezentarea hotãrârii
1. Situaþia de fapt
Reclamanta a fost angajatã în cadrul

Serviciului Naþional de Securitate ca
operator de sistem, din 1981. Potrivit
atribuþiilor de serviciu, aceasta avea o
autorizaþie de securitate ce îi permitea sã
aibã acces la informaþii clasificate care
constituie secrete de stat. În conformitate
cu fiºa postului, deþinerea autorizaþiei de
securitate constituia o condiþie de ocupare
a funcþiei. La 30 aprilie 2002 a intrat în
vigoare noua Lege a protecþiei
informaþiilor clasificate. Conform acestei
legi, autorizaþiile de acces la informaþii
clasificate care au fost emise în acord cu
vechea reglementare rãmâneau valabile
pânã la înlocuirea cu certificatele de
securitate ce permit accesul la informaþii
clasificate. La 3 iunie 2003, directorul

instituþiei a emis o decizie prin care refuza
acordarea certificatului de securitate
reclamantei. Reclamanta a susþinut cã
aceastã decizie s-a bazat pe un test
psihologic. Decizia nu conþinea nicio
motivare referitoare la acest refuz, cu
excepþia trimiterii la secþiunea 57 din lege.
Reclamanta a formulat contestaþie
împotriva acestui refuz la Comisia pentru
Securitatea Informaþiilor, care a respins
contestaþia printr-o hotãrâre din 5
februarie 2004. Aceastã hotãrâre a fost
definitivã ºi nu putea fi contestatã în faþa
unei instanþe.

La 27 aprilie 2004, directorul
Serviciului Naþional de Securitate a dispus
eliberarea din funcþie a reclamantei cu
motivarea cã i-a fost refuzatã eliberarea
certificatului de securitate, a cãrei deþinere
constituia o condiþie indispensabilã pentru
îndeplinirea îndatoririlor. Reclamanta a
contestat eliberarea din funcþie la trei
niveluri de jurisdicþie. Aceasta a contestat
obiectivitatea ºi legalitatea mãsurii
susþinând cã îndeplinea toate condiþiile
pentru a primi certificatul e securitate iar
eliberarea din funcþie a fost în realitate
determinatã de relaþia negativã cu
superiorul direct. Reclamanta a mai
solicitat sã fie realizat un raport de cãtre
un expert, cerere respinsã de Tribunalul
din Sofia.

Prin hotãrârea din 11.05.2005,
Tribunalul Sofia a respins contestaþia
reclamantei, cu motivarea cã refuzul
directorului Serviciului Naþional de
Securitate de a acorda certificatul de
securitate era un act administrativ definitiv
ºi valid iar eliberarea din funcþie a

2. Eliberarea din funcþie ca urmare a refuzului acordãrii autorizaþiei de acces
la informaþii clasificate. Imposibilitatea contestãrii în faþa unei instanþe a acestui
refuz. Încãlcarea art. 6 din Convenþie. Hotãrârea CEDO în cauza Miryana Petrova
c. Bulgariei

407 Secþia a V-a, hotãrârea din 21.07.2016,
cererea nr. 57148/08, publicatã în limba englezã la
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-164954,
hotãrârea este prezentatã într-o formã sintetizatã,

care nu constituie o traducere completã a acesteia
(unele fragmente sunt traduse în timp ce altele sunt
doar rezumate), fiind expuse elementele esenþiale
ale textului.
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reclamantei era inevitabilã deoarece nu
mai putea sã îºi îndeplineascã atribuþiile.
Instanþa a adãugat cã refuzul nu este
supus controlului judiciar ºi, ca urmare,
aceasta nu este competentã sã exami-
neze, în cadrul procedurilor având ca
obiect contestarea eliberãrii din funcþie,
nicio problemã de fond sau de procedurã
legatã de legalitatea lui. În apel, Curtea
din Sofia, prin hotãrârea din 6 aprilie 2006,
a menþinut soluþia tribunalului, pentru
aceleaºi considerente. La 19 iunie 2008,
Curtea Supremã de Casaþie a menþinut
aceste hotãrâri (par.6-14).

2. Considerentele Curþii
(a) Aplicabilitatea art.6 par.1 din

Convenþie
Curtea a reamintit cã, pentru a fi

aplicabil art.6 par.1 din Convenþie, în
latura sa civilã, trebuie sã existe o disputã
realã ºi serioasã asupra unui drept despre
care se poate spune, cel puþin pe baze
ce pot fi argumentate, cã este prevãzut
în dreptul naþional. Disputa poate fi în
legãturã nu doar existenþa dreptului dar
ºi cu scopul sãu ºi maniera de exercitare.
Mai mult, rezultatul procedurilor trebuie
sã fie decisiv în mod direct pentru acel
drept408 (par.29).

În aceastã cauzã, reclamanta a
susþinut cã mãsura eliberãrii ei din funcþie,
dupã mai mult de 20 de ani în aceeaºi
funcþie, s-a bazat în întregime pe refuzul
de a-i fi acordatã autorizarea de securitate
pentru accesul la secrete de stat ºi cã i
s-a refuzat accesul la o instanþã pentru a
contesta acest refuz. Situaþia a fost
generatã din cauza faptului cã instanþele
naþionale au refuzat sã exercite orice
examen independent asupra acestui refuz
(par.30).

Curtea noteazã mai întâi cã aceea ce
este în discuþie pentru reclamantã în

aceastã cauzã nu este dreptul de acces
la secrete de stat, ce nu este garantat ca
atare de Convenþie, ci, mai degrabã,
drepturile reclamantei care au fost
afectate ca o consecinþã a refuzului de a
i se elibera autorizarea pentru acest tip
de acces. În opinia Curþii, acest refuz a
avut un impact decisiv asupra situaþiei
personale a reclamantei – în absenþa
autorizãrii cerute, ea nu mai putea
continua sã activeze în funcþia ocupatã
mai mulþi ani iar aceasta a avut repercu-
siuni pecuniare certe pentru aceasta.
Legãtura dintre decizia de a nu acorda
reclamantei autorizaþia de securitate ºi
pierderea de cãtre aceasta a veniturilor
nu era una nesemnificativã sau înde-
pãrtatã409 (par.31).

Curtea a considerat, ca urmare, cã a
existat o disputã asupra unui drept
recunoscut de legea bulgarã – dreptul de
a nu fi eliberat din funcþie în mod incorect,
cã aceastã disputã a fost una realã ºi
serioasã ºi cã rezultatul procedurilor în
faþa instanþelor naþionale a fost decisivã
pentru dreptul respective410 (par.32).

În continuare, Curtea a verificat dacã
dreptul respective poate fi considerat ca
“civil” în înþelesul art.6 par.1 din
Convenþie. În legãturã cu acest aspect,
Curtea considerã cã trebuie reþinut cã
reclamanta era un funcþionar public ce
ocupa un post în Serviciul naþional de
securitate iar litigiul pe care urmãrea sã îl
aducã în faþa instanþelor naþionale privea
corectitudinea eliberãrii ei din funcþie
(par.33).

În legãturã cu aceastã chestiune,
Curtea observã cã articolul 6 se aplicã în
aspectul sãu civil tuturor litigiilor care
implicã funcþionari publici cu excepþia
situaþiei în care: (a) legea naþionalã a
statului implicat exclude în mod expres
la instanþã al persoanelor care ocupã locul

408 A se vedea, între multe altele, hotãrârea
pronunþatã în cauza Efendiyeva c. Azerbaijanului
(cererea nr. 31556/03) din 25 octombrie 2007,
par.39.

409 A se vedea hotãrârea pronunþatã în cauza

Boulois c. Luxemburgului [MC], no.37575/04,
par.90, ºi Ternovskis c. Letoniei (nr.33637/02),
par.44, hotãrârea din 29 aprilie 2014

410 A se vedea cauza Fazliyski c. Bulgariei, nr.
40908/05, par.52, hotãrârea din 16 aprilie 2013.
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de muncã în discuþie sau face parte din
categoria de personal respectivã ºi (b)
excluderea este justificatã de motive
obiective411. Dacã legea naþionalã nu
interzic accesul la instanþã, Curtea nu mai
analizeazã a doua condiþie412 (par.34).

Revenind la aceastã cauzã, Curtea
observã cã, potrivit legislaþiei naþionale,
litigiile privind eliberarea din funcþie a
funcþionarilor publici din cadrul Serviciului
naþional de securitate sunt supuse
contestaþiei în faþa instanþelor de drept
comun. Procedura aplicabilã este aceeaºi
ca în orice altã procedurã judiciarã.
Rezultã cã, potrivit criteriilor stabilite în
cauza Vilho Eskelinen, art. 6 par.1 este
aplicabil în acest caz413. Faptul cã
procedurile judiciare vizate aveau ca
obiect mai degrabã eliberarea din funcþie
a reclamantei decât o problemã privind
salariul, indemnizaþii sau alte drepturi
similar nu afecteazã aceastã concluzie414

(par.35).
(b) Cu privire la respectarea art.6 din

Convenþie
Curtea a reiterat faptul cã nu este rolul

sãu sã verifice erori de fapt sau de drept
pretins sãvârºite de instanþele naþionale,
cu excepþia cazului în care ºi în mãsura
în care acestea ar încãlca drepturi ºi
libertãþi garantate de Convenþie. Ca
urmare, Curtea nu poate stabili dacã
eliberarea reclamantei din funcþie a fost
legalã sau dacã concluziile instanþelor
naþionale în legãturã cu eliberarea din
funcþie au fost corecte în acord cu legea
bulgarã. Sarcina Curþii este limitatã la a

verifica dacã procedurile în faþa instan-
þelor naþionale au respectat cerinþele art.6
par.1 din Convenþie (par.36).

Este adevãrat cã în cauza Vilho
Eskelinen ºi alþii Curtea a arãtat cã, totuºi,
concluzia cã art.6 par.1 este aplicabil nu
influenþeazã rãspunsul la problema
modului în care diferite garanþii pe care
le implicã acest articol ar trebui aplicate
în litigii privind funcþionari publici (spre
exemplu, dreptul de a analiza cauza care
este cerut instanþelor naþionale)415. Una
dintre aceste garanþii fiind aceea ca
instanþa care este învestitã cu
soluþionarea cauzei sã aibã posibilitatea
de a examina toate problemele de fapt ºi
de drept relevante pentru litigiul ce îi este
prezentat416, întrebarea esenþialã în
prezentul caz este dacã aceastã cerinþã
se aplicã în mod egal ºi fãrã nicio
circumstanþiere litigiilor privind problema
autorizaþiei de securitate pentru un
funcþionar public din cadrul Serviciului
naþional de securitate. În aceastã privinþã,
Curtea a considerat cã aceastã cauzã
este similarã cu cauza Fazliyski, în care
Curtea a considerat cã refuzul Curþii
Supreme Administrative de a examina în
mod independent un aspect care este
crucial pentru soluþionarea plângerii
reclamantului respectiv capacitatea
mentalã de a active în cadrul Ministerul
Afacerilor Interne, constituie o încãlcare
a art.6 par.1 din Convenþie417 (par.37).

Revenind la cauza prezentã, Curtea
a considerat cã trebuie avut în vedere cã,
eliberând pe reclamantã din funcþie,

411 A se vedea hotãrârea pronunþatã în cauza
Vilho Eskelinen ºi alþii c. Finlandei, par.62.

412 A se vedea cauza Rizhamadze c. Georgiei,
nr. 2745/03, par.27-28, hotãrârea din 31 iulie 2007;
cauza Efendiyeva, par.1; cauza Romuald Koz³owski
c. Poloniei, nr. 46601/06, par.24, hotãrârea din 20
ianuarie 2009; cauza Fazliyski, par.54.

413 A se vedea cauza Vilho Eskelinen ºi alþii,
anterior citatã, par.62 ºi 63.

414 A se vedea cauza Cvetkoviæ c. Serbiei, nr.
17271/04, par.38, hotãrârea din 10 iunie 2008;

cauza Romuald Koz³owski, par.24; cauza Bayer c.
Germaniei, nr. 8453/04, par.38-39, hotãrârea din
16 iulie 2009; cauza Fazliyski, par.55.

415 A se vedea cauza Vilho Eskelinen ºi alþii,
par.64.

416 A se vedea, între multe altele, hotãrârile
pronunþate în cauzele Terra Woningen B.V.c.
Olandei, 17 decembrie 1996, par.52, Putter c.
Bulgariei, nr. 38780/02, par.47, hotãrârea din 2
decembrie 2010, ºi Fazliyski, par. 57.

417 A se vedea hotãrârea pronunþatã în cauza
Fazliyski, par.58-63.
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directorul Serviciului Naþional de Secu-
ritate nu a acþionat în mod discreþionar.
Din contrã, rezultã cã acesta era obligat
sã procedeze în acest mod, având în
vedere cã reclamanta nu mai deþinea
autorizaþia de securitate, condiþie care era
indispensabilã pentru îndeplinirea atribu-
þiilor. Ca urmare, în prezenta cauzã nu
se pune problema exigenþei cu care
instanþele naþionale ar fi trebuit sã ana-
lizeze exercitarea discreþionarã a
autoritãþii administrative (par.38).

În consecinþã, Curtea a reþinut cã
eliberarea din funcþie a reclamantei a fost
întemeiatã în totalitate pe faptul cã
acesteia i se refuzase accesul la informaþii
clasificate. Curtea a considerat cã nu este
greºit în sine faptul cã evaluarea posibi-
litãþii de a se acorda acces la informaþii
secrete a fost fãcutã de angajaþi ai
Serviciului naþional de securitate, unde
reclamanta era angajatã. Totuºi, Curtea
a considerat cã trebuie sã verifice, în
acord cu garanþiile rezultate din articolul
6, dacã susþinerile reclamantei privind
eliberarea sa din funcþie au fost examinate
de un tribunal independent (par.39).

Curtea a reþinut cã reclamanta a avut
posibilitatea de a declanºa procedura
judiciarã prin care urmãrea anularea
eliberãrii din funcþie, reintegrarea în func-
þie ºi despãgubiri pentru veniturile nereali-
zate. Totuºi, rezultã cã în nicio etapã a
acestor proceduri instanþele nu au fost
preocupate sã stabileascã dacã a existat
o justificare pentru a se refuza recla-
mantei autorizaþia de securitate, deºi
acest refuz a fãcut inevitabilã eliberarea
din funcþie.

Reclamanta nu a fost informatã asupra
circumstanþelor de fapt luate în consi-
derare atunci când s-a decis cã autorizaþia
de securitate va fi refuzatã; reclamanta
nu a avut posibilitatea nici sã aducã în
discuþie dacã aceste informaþiile pe care
s-a bazat decizia au fost corecte sau

incorecte, complete sau incomplete,
credibile sau nu. Concluziile instanþelor
naþionale în sensul cã erau þinute de
refuzul oficial de a acorda acces la
informaþii clasificate ºi cã nu pot analiza
acest refuz în nici un mod a fost conformã
cu legislaþia naþionalã aplicabilã.

Curtea, în ceea ce o priveºte, consi-
derã cã, bazându-se în mod exclusiv pe
acest refuz în cauza reclamantului, in-
stanþelor naþionale au refuzat sã analizeze
în mod independent un element care era
crucial pentru soluþionarea cauzei ºi
astfel, s-au lipsit de dreptul de a analiza
litigiul cu care au fost sesizate

Curtea consider în acelaºi timp cã
refuzul de a acorda reclamantei certifi-
catul de securitate ºi procedurile de
verificare constituiau parte a unei
proceduri interne standard a angajatorului
reclamantei, respectiv Serviciul Naþional
de Securitate care este parte din puterea
executivã. Ca urmare, nu se poate
considera cã acest organism respectã
garanþiile articolului 6. Curtea trebuie,
aºadar, sã examineze dacã refuzul
Serviciului Naþional de Securitate a fãcut
el însuºi obiect al unei verificãri directe
din partea unei instanþe418. Curtea consi-
derã cã în mod clar nu a avut loc o astfel
de verificare de vreme ce instanþele naþio-
nale au reþinut în mod expres cã un ase-
menea refuz, potrivit legislaþiei naþionale
aplicabile, nu era supus nici unei forme
de verificare pe cale judiciarã. (par.40)

Curtea admite cã reclamanta ocupa o
funcþie care îi dãdea acces la informaþii
care constituie secrete de stat. De
asemenea, Curtea reaminteºte cã, deºi
într-un context diferit, a reþinut cã existã
considerente legitime privind securitatea
naþionalã ce pot justifica limitãri ale
drepturilor consacrate în art.6 par.1 din
Convenþie, dar a concluzionat, de ase-
menea, cã aceste limitãri nu ar trebui sã
aibã ca efect împiedicarea soluþionãrii

418 A se vedea, mutatis mutandis, cauza Capital
Bank AD c. Bulgariei, par.104; Obermeier, par.70,

I.D., par.53; ºi Fazliyski, par.61.
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fondului plângerii reclamantului de o in-
stanþã, conducând la o restricþie dispro-
porþionatã a dreptului lor de acces la o
instanþã419.(par.41)

Curtea reaminteºte cã, în cauza
Tinnelly & Sons Ltd ºi alþii ºi McElduff ºi
alþii, citatã, companiei reclamante, care
iniþial fusese recomandatã pentru atribui-
rea unui contract cu Northern Ireland
Electricity Services, i s-a refuzat ulterior
atribuirea contractului ca urmare a faptului
cã se emisese în privinþa sa un certificat
de securitate negativ de cãtre secretarul
de stat pentru Irlanda de Nord. Contes-
taþia formulatã de companie a fost
respinsã de instanþã. Curtea a reþinut în
acel caz cã procedurile judiciare derulate
în cauzã nu au condus niciodatã la o
verificare deplinã a bazei factual a
certificatului; o asemenea verificare ar fi
putut conduce la concluzia cã decizia de
a refuza atribuirea contractului a constituit
într-adevãr “un act dispus pentru prote-
jarea securitãþii naþionale sau pentru
protecþia ordinii publice”. Curtea a consi-
derat cã trebuia evaluat dacã a existat o
relaþie rezonabilã de proporþionalitate
între preocupãrile pentru protecþia secu-
ritãþii naþionale invocate de autoritãþi ºi
impactul pe care l-au avut mijloacele
folosite în acest scop asupra dreptului
companiei de acces la o instanþã. Curtea
a constatat cã, în acea cauzã, caracterul
definitiv al respectivului certificat, în
sensul cã nu putea exista o verificare
judiciarã independentã a faptelor pe care
el se baza, a constituit o restricþie
disproporþionatã a dreptului reclamantei
de acces la o instanþã420 (par.42).

Aceste considerente au fost reiterate
de Curte în cauza Devenney, citatã, în
care contractual de muncã al reclaman-
tului a încetat ca urmare a emiterii unui
certificate de securitate negative de

secretarul de stat iar acesta nu a putut
obþine o verificare independent de vreun
fel nici asupra temeiului emiterii acestui
certificat nici asupra concedierii la care
aceasta a condus421.

Curtea concluzioneazã cã a stabilit
deja în aceastã cauzã cã instanþele
naþionale au refuzat sã analizeze motivele
de fond ce au determinat refuzul acordãrii
certificatului de securitate iar natura
definitivã a acestui certificat a avut ca
efect împiedicarea analizei judiciarã a
fondului plângerii reclamantei. Oricum,
nici deciziile instanþelor naþionale, în
considerentele lor, nici guvernul statului
pârât, în observaþiile sale, care s-au referit
numai la problema aplicabilitãþii articolului
6, nu au urmãrit sã justifice refuzul
accesului la instanþã cu competenþã
adecvatã în termenii proporþionalitãþii
mãsurii cu scopul legitim la care s-a fãcut
referire, respectiv protecþia securitãþii
naþionale. Aceste considerente au fost
considerate de Curte suficiente pentru a
concluziona cã a fost încãlcat art.6 par.1
(par.44-45).

II. Scurte observaþii asupra hotãrârii
Curtea a constatat în cauzã încãlcarea

art. 6 din Convenþia pentru apãrarea
drepturilor omului ºi a libertãþilor funda-
mentale, ca urmare a efectului combinat
al inexistenþei unei proceduri de contes-
tare în faþa unei instanþe independente a
actului prin care s-a refuzat accesul la
informaþii clasificate ºi al poziþiei instanþei
învestite cu soluþionarea contestaþiei
formulate împotriva actului de eliberare
din funcþie, care a apreciat cã nu este
competentã sã examineze acest refuz.

Rezultã astfel cã, dacã ar fi existat
posibilitatea formulãrii unei contestaþii
împotriva refuzului de acces la informaþii
clasificate care sã fie analizatã de o

419 A se vedea cauza Tinnelly & Sons Ltd ºi
alþii ºi McElduff ºi alþii c. Regatului Unit, hotãrârea
din 10 iulie 1998, par.76, ºi cauza Devenney c.
Regatului Unit, nr. 24265/94, par.26, hotãrârea din

19 martie 2002.
420 A se vedea cauza Tinnelly & Sons Ltd ºi

alþii ºi McElduff ºi alþii, citatã, par.76-79.
421 A se vedea Devenney, par.27-29.



280   Revista Forumul Judecãtorilor – Nr. 2/2016

instanþã independentã, Curtea ar fi analizat
aceastã procedurã din perspectiva realizãrii
unui examen efectiv al cauzei, în mãsura în
care reclamanta ar fi uzat de aceastã
posibilitate. Este de subliniat cã noþiunea de
instanþã este una autonomã, nefiind necesar
sã fie vorba neapãrat de o instanþã de
judecatã, Curtea acceptând cã aceastã
calitate o putea avea, în principiu, ºi organul
competent potrivit legislaþiei bulgare sã
soluþioneze contestaþiile împotriva refuzului
de acordare a autorizaþiei de acces la
informaþii clasificate, sub condiþia sã fi
îndeplinit exigenþele impuse de Convenþie,
Curtea ajungând, însã, la concluzia contrarã.

În cazul în care reclamanta nu ar fi uzat
de aceastã procedurã, ea nu ar fi putut
contesta aceastã mãsurã nici în faþa
instanþei învestite cu analiza mãsurii
eliberãrii din funcþie.

Pe de altã parte, chiar în lipsa unei
astfel de proceduri speciale de contestare
în faþa unei instanþe independente, art. 6
din Convenþie nu ar fi fost încãlcat dacã
examinarea refuzului de acces la informaþii
clasificate ar fi fost analizat de instanþa
învestitã cu soluþionarea contestaþiei
împotriva deciziei de eliberare din funcþie.

În sfârºit, Curtea a reþinut cã, în
principiu, trebuie ca persoana interesatã
sã poatã beneficia de o evaluare judiciarã
a temeiniciei unui asemenea refuz de
acces la informaþii clasificate, respectiv a
faptelor care justificã acest refuz, cu
excepþia cazului în care inexistenþa unei
asemenea posibilitãþi, care constituie o

limitare a dreptului de acces la o instanþã,
îndeplineºte criteriul proporþionalitãþii cu
scopul urmãrit, acela al protecþiei
securitãþii naþionale sau a ordinii publice.

Spre deosebire de situaþia de fapt
reþinutã de Curte în aceastã cauzã, în
România existã posibilitatea contestãrii
refuzului de autorizare a accesului la
informaþii clasificate ca urmare a
constatãrii neconstituþionalitãþii sintagmei
“cele care privesc apãrarea ºi securitatea
naþionalã” cuprinsã în art. 5 alin. (3) din
Legea contenciosului administrativ nr.
554/2004 (Decizia Curþii Constituþionale
nr.302/2011)422.

Într-o soluþie de speþã, s-a stabilit cã,
atunci când refuzul accesului la informaþii
clasificate priveºte un funcþionar public,
competenþa de soluþionare a contestaþiei
formulate împotriva acestui refuz aparþine
instanþei de contencios administrativ
competente sã soluþioneze litigiile privind
funcþia publicã deþinutã423.

În practicã, s-a mai decis cã termenul
de contestare, în procedura conten-
ciosului administrativ, a refuzului de a
acorda autorizaþia de acces la informaþii
clasificate, curge de la data comunicãrii
deciziei, iar nu de la încunoºtinþarea
despre existenþa acesteia424.

În practica judiciarã identificatã,
instanþele au analizat efectiv motivele de
fapt ale refuzului de acordare a accesului
la informaþii clasificate425.

Rãzvan Anghel, judecãtor,
Curtea de Apel Constanþa*

422 Decizia nr.302 din 1 martie 2011, referitoare
la excepþia de neconstituþionalitate a prevederilor
art.7 alin.(4), art.17 lit.f), art.20 ºi art.28 alin.(1) din
Legea nr.182/2002 privind protecþia informaþiilor
clasificate, precum ºi ale art.5 alin.(3) din Legea
contenciosului administrativ nr.554/2004, publicatã
în Monitorul Oficial nr.316 din 09.05.2011.

423 Înalta Curte de Casaþie si Justiþie, Secþia de
Contencios Administrativ si Fiscal, Decizia nr. 7309
din 15 noiembrie 2013, publicatã la pagina web
http://www.scj.ro/1093/Detalii-jurisprudenta
?customQuery% 5B0%5D.Key=id&customQuery
%5B0%5D.Value=119469 (consultatã ultima datã
la 08.11.2016).

424 Curtea de Apel Ploieºti, Secþia a II-a civilã,
de contencios administrativ ºi fiscal, dec. civ. nr.792/

17.05.2016, publicatã la pagina web http://
www.rolii.ro/hotarari/5779b40ad4d24930839954da
(consultatã ultima datã la 08.11.2016).

425 Spre exemplu, Curtea de Apel Bucureºti,
Secþia a VIII-a contencios administrativ ºi fiscal,
sentinþa civilã nr.1426 din data de 20 mai 2015,
publicatã la pagina web http://www.rolii.ro/hotarari/
5778d179e09028803c7a681a (consultatã ultima
datã la 08.11.2016) sau Curtea de Apel Constanþa,
Secþia a II-a civilã, de contencios administrativ ºi
fiscal, decizia civilã nr.2302/CA din 18 octombrie
2012 publicatã la pagina web http://www.rolii.ro/
hotarari/57798c829c874158b2d73f4b (consultatã
ultima datã la 08.11.2016).

* Doctorand, Facultatea de Drept a Universitãþii
din Bucureºti
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3. Limitele imunitãþii de jurisdicþie a statelor în materia conflictelor de muncã.
Încãlcarea dreptului de acces la o instanþã prin recunoaºterea necondiþionatã a
acestei imunitãþi. Hotãrârea pronunþatã de CEDO în cauza Radunović ºi alþii c.
Muntenegrului

426 Secþia a II-a, cererile nr. 45197/13, 53000/13
ºi 73404/13, hotãrârea din 25.10.2016, publicatã în
limba englezã la pagina web http://hudoc.echr.coe.int/
eng?i=001-167803 ; hotãrârea este prezentatã într-o

formã sintetizatã, care nu constituie o traducere
completã a acesteia (unele fragmente sunt traduse
în timp ce altele sunt doar rezumate), fiind expuse
elementele esenþiale ale textului.

Într-o hotãrâre recentã, pronunþatã în
cauza Radunović ºi alþii contra
Muntenegrului426, Curtea Europeanã a
Drepturilor Omului a analizat respectarea
art.6 din Convenþia pentru apãrarea
drepturilor omului ºi a libertãþilor
fundamentale raportat la aplicarea
principiului imunitãþii de jurisdicþie a
statelor, evidenþiind din nou limitele
acestui principiu în materia conflictelor de
muncã.

1. Prezentarea hotãrârii
Reclamanþii au fost angajaþi ai

ambasadei SUA din Muntenegru. Primul
reclamant desfãºura activitãþi de protocol
ºi traducere iar ceilalþi doi activitãþi de
pazã. În contractul de muncã încheiat se
prevedea, între altele, cã orice litigiu
privind raporturile de muncã va fi solu-
þionat pe cale administrativã, cu posibili-
tatea contestãrii decizie la ºeful misiunii.
Responsabilitãþile primului reclamant
erau în legãturã cu: organizarea recep-
þiilor oficiale, a meselor de prânz ºi cinã;
chestiuni de protocol, practici ºi obiceiuri
locale; pãstrarea unei evidenþe a datelor
de contact; redactarea corespondenþei în
limba englezã ºi muntenegreanã; tradu-
cerea ºi interpretarea documentelor,
articolelor ºi corespondenþei primite; efec-
tuarea convorbirilor telefonice oficiale;
asigurarea reflectãrii în presã a eveni-
mentelor ºi ceremoniilor; organizarea
vizitelor oficiale ºi îndeplinirea rolului de
persoanã de contact între recepþie ºi
oficialii statului gazdã.

Ceilalþi doi reclamanþi aveau ca
principale responsabilitãþi: supravegherea
continuã a unei zone din jurul postului fix
de pazã pentru identificarea riscurilor de
securitate; verificarea actelor de iden-
titate, verificarea vizitatorilor ºi a vehicu-
lelor ºi controlul parcãrii; identificarea
situaþiilor de urgenþã ºi a incidentelor
neobiºnuite ºi acþionarea în mod cores-
punzãtor; ocazional, li se putea cere sã
lucreze în alte locaþii ºi pentru alte acti-
vitãþi cum ar fi vizite sau recepþii la rezi-
denþa ofiþerului ºef.

Între 14.02.2009 ºi 28.06.2012
reclamanþii au fost informaþi de ambasadã
cã au fost concediaþi (par.6-9).

La 26.07.2010 instanþa din Podgorica
a anulat decizia de concediere a celui de
al treilea reclamant ºi a dispus reinte-
grarea acestuia în funcþia deþinutã ante-
rior. Se pare cã, la o datã neprecizatã,
aceastã hotãrâre a devenit definitivã.

Între 22.11.2010 ºi 26.07.2012, recla-
manþii au formulat acþiuni separate pretin-
zând despãgubiri pentru concedierea
nelegalã, respectiv pentru salariile
neachitate; primii doi reclamanþi au
solicitat ºi reintegrarea în funcþie.

La 26.05.2011 prima instanþã a stabilit
cã nu are competenþã sã soluþioneze
acþiunea primului reclamant pe care a
respins-o, soluþie menþinutã în apel la
21.06.2011. La 04.10.2011, Curtea
Supremã a casat aceste hotãrâri, stabilind
cã instanþele din Muntenegru au
competenþã sã soluþioneze fondul cauzei.
Între 08.09.2011 ºi 24.09.2012, instanþa
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din Podgorica s-a declarat necompetentã
sã soluþioneze cererile reclamanþilor (în
rejudecare în ceea ce priveºte primul
reclamant) ºi le-a respins. În esenþã,
instanþa a considerat cã statul pârât
beneficia de imunitate conform dreptului
internaþional ºi, ca urmare, nu putea intra
sub jurisdicþia instanþelor altui stat. Între
20.11.2011 ºi 06.12.2012, soluþiile au fost
menþinute în apel, cu aceeaºi motivare.
Între 01.11.2012 ºi 10.05.2013, Curtea
Supremã a respins recursurile reclaman-
þilor, cu motivarea cã pârâtul era un stat
strãin suveran cu personalitate juridicã
proprie iar instanþele naþionale nu au
competenþã sã soluþioneze cererile recla-
manþilor. Între 10.01.2013 ºi 12.07.2013,
reclamanþii au sesizat separat Curtea
Constituþionalã. La 18.11.2015 Curtea
Constituþionalã a respins douã dintre
sesizãri, una dintre ele fiind, din câte se
pare, în curs de soluþionare. Curtea Con-
stituþionalã a hotãrât cã nu a fost încãlcat
art.6 par.1 din Convenþie (par.11-18).

Curtea are în vedere cã imunitatea de
jurisdicþie a statelor este guvernatã de
dreptul internaþional cutumiar, a cãrui
codificare este consacratã în Convenþia
Naþiunilor Unite cu privire la imunitãþile de
jurisdicþie ale statelor si ale bunurilor
acestora, adoptata la 2 decembrie 2004
la New York (în continuare Convenþia din
2004). Principiul este bazat pe distincþia
dintre actele de suveranitate sau auto-
ritate (acta jure imperii) ºi actele de
comerþ sau administrare (acta jure
gestiones) (par.41).

Curtea reaminteºte cã dreptul de
acces la o instanþã nu este absolut ºi
poate fi supus unor limite, de vreme ce el
implicã o reglementare din partea statului,
însã astfel de limitãri nu trebuie sã
afecteze esenþa dreptului ºi trebuie sã fie

urmãreascã un scop legitim si sã existe
un raport rezonabil de proporþionalitate
între mijloacele folosite ºi scopul urmãrit
(par.62).

Curtea subliniazã în continuare cã
prevederile Convenþiei trebuie inter-
pretate în lumina regulilor stabilite de
Convenþia de la Viena din 23 mai 1969
asupra dreptului tratatelor, al cãrui articol
31 par.3 (c) prevede obligaþia de a se þine
cont de orice reguli de drept internaþional
relevante aplicabile între pãrþi. Convenþia
pentru apãrarea drepturilor omului ºi a
libertãþilor fundamentale, inclusiv art.6, nu
poate fi interpretatã într-un vid nor-
mativ427. Curtea trebuie, aºadar, sã aibã
în vedere caracterul special al Convenþiei
de tratat privind drepturile omului ºi
trebuie, de asemenea, sã þinã cont de
regulile de drept internaþional relevante,
inclusiv cele privind recunoaºterea
imunitãþii statelor428 (par.63).

Ca urmare, mãsurile luate de pãrþile
contractante, care reflect regulile de drept
internaþional public recunoscute în
general cu privire la imunitatea statelor,
nu pot fi, în principiu, privite ca impunând
o limitare disproporþionatã a dreptului de
acces la o instanþã astfel cum rezultã din
art.6 par.1. Curtea subliniazã cã, astfel
cum dreptul de acces la o instanþã este o
parte inerentã a unui proces echitabil
garantat de acest articol, unele restrângeri
ale acestui acces trebuie, de asemenea,
considerate inerente, un exemplu fiind
acele limitãri care sunt general acceptate
de comunitatea naþiunilor ca parte a regulii
imunitãþii statului429 (par.64).

Mai mult, Curtea reaminteºte cã
prevederile Convenþiei au ca scop garan-
tarea unor drepturi concrete ºi efective,
iar nu teoretice ºi iluzorii, aceasta fiind în
mod particular situaþia în cazul dreptului

427 A se vedea Fogarty c. Regatului Unit [MC],
nr.. 37112/97, par.35.

428 A se vedea Cudak c. Lituaniei, par.56;
Sabeh El Leil c. Franþei [MC], nr.34869/05, par.48,

hotãrârea din 29 iunie 2011
429 A se vedea Al-Adsani c. Regatului Unit [MC],

nr.35763/97, par. 56.
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de acces la o instanþã, având în vedere
locul foarte important pe care îl are într-o
societate democratic dreptul la un proces
echitabil430. De aceea, nu ar fi în acord
cu supremaþia legii într-o societate
democraticã sau cu principiul de bazã ce
rezultã din art.6 par.1, respectiv acela ca
pretenþiile civile trebuie sã poatã fi supuse
examinãrii unui judecãtor pentru ca
acesta sã decidã, dacã un stat, fãrã
restrângeri sau control din partea
organismelor care asigurã aplicarea
Convenþiei, ar putea sã excludã din
jurisdicþia instanþelor o întreagã categorie
de pretenþii sau sã confere imunitate faþã
de rãspunderea civilã unor categorii de
persoane431 (par.65).

Ca urmare, în cauzele în care
aplicarea regulii imunitãþii de jurisdicþie a
statului limiteazã exerciþiul dreptului de
acces la o instanþã, Curtea trebuie sã
verifice dacã circumstanþele cauzei
justificã o astfel de restricþie (par.66).

Curtea reitereazã în continuare cã
astfel de limitãri trebuie sã urmãreascã
un scop legitim iar imunitatea statelor a
fost dezvoltatã în dreptul internaþional din
principiul par in parem non habet
imperium, în virtutea cãruia un stat nu
poate fi subiect al jurisdicþiei altui stat432.
S-a avut în vedere cã acordarea imunitãþii
unui stat în procedurile civile urmãreºte
scopul legitim al respectãrii dreptului
internaþional pentru a promova curtoazia
ºi bunele relaþii între state prin respectul
acordat suveranitãþii celorlalte state433

(par.67).
În plus, restricþiile impuse trebuie sã

fie proporþionale cu scopul urmãrit. În
aceastã privinþã, Curtea observã cã
aplicarea imunitãþii de jurisdicþie absolute
a statelor, în mod clar, s-a erodat de mulþi

ani, în particular odatã cu adoptarea
Convenþiei Naþiunilor Unite cu privire la
imunitãþile de jurisdicþie ale statelor si ale
bunurilor acestora la 2 decembrie 2004
la New York434. Aceastã convenþie este
bazatã pe Proiectul de articole privind
imunitatea de jurisdicþie a statelor ºi
bunurilor lor adoptat în 1991 (The Draft
Articles on Jurisdictional Immunities of
States and their Property - în continuare
Proiectul), al cãrui articol 11 privea
contractul de muncã ºi instituia o
importantã excepþie în materia imunitãþii
statelor, principiul fiind cã regula imunitãþii
nu se aplicã contractelor de muncã
încheiate de state cu personalul misiunilor
sale diplomatice din strãinãtate, cu
excepþia situaþiilor care sunt în mod
exhaustiv enumerate în paragraful 2 al
art.11435 (par.68).

Mai departe, Curtea are în vedere cã
este un principiu de drept internaþional
stabilit deja cã prevederile unui tratat pot
crea, pe lângã obligaþiile stabilite pentru
statele contractante, ºi obligaþii pentru
state care nu l-au ratificat, în mãsura în
care acele prevederi exprimã cutume de
drept internaþional, fie prin aceea cã le
codificã fie prin aceea cã genereazã noi
cutume436. Ca urmare, art.11 din Proiectul
din 1991 adoptat de Comisia de Drept
Internaþional, se aplicã potrivit dreptului
internaþional cutumiar, chiar dacã statele
în cauzã nu au ratificat Convenþiei
Naþiunilor Unite cu privire la imunitãþile de
jurisdicþie ale statelor si ale bunurilor
acestora, cu condiþia ca acestea sã nu i
se fi opus437 (par.69).

Curtea aratã, mai întâi, cã în cauzele
Cudak ºi Sabeh El Leil, care priveau
concedierea membrilor personalului local
al unor ambasade, a constatat cã

430 A se vedea Aït-Mouhoub c. Franþei,
hotãrârea din 28 octombrie 1998, par.52.

431 A se vedea Fayed c. Regatului Unit,
hotãrârea din 21 septembrie 1994, par.65.

432 A se vedea Cudak,par.60, ºi Al-Adsani,
par.54.

433 A se vedea Sabeh El Leil, par.52.
434 A se vedea Cudak, par.64.
435 A se vedea Sabeh El Leil, par.53.
436 A se vedea Cudak, par.66.
437 A se vedea Cudak, par.66-67 ºi Sabeh El

Leil, par.54, citate anterior.
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limitarea dreptului de acces la instanþã
urmãrea un scop legitim438 ºi nu gãseºte
nici un motiv pentru a ajunge la altã
concluzie în acest caz. Ca urmare, trebuie
sã examineze dacã limitarea dreptului
reclamanþilor de acces la o instanþã a fost
proporþionalã cu scopul urmãrit (par.
70-71).

Curtea reþine, de asemenea, cã
instanþele naþionale au refuzat în mod clar
sã aplice imunitatea de jurisdicþie într-o
manierã absolutã, devreme ce au admis
acþiunea celui de al treilea reclamant ºi
au dispus reintegrarea sa în muncã,
decizie ce a devenit definitivã, iar Curtea
Supremã iniþial a adoptat opinia cã instan-
þele trebuie sã analizeze fondul pretenþiilor
civile ale reclamanþilor (par.72).

Astfel cum Curtea a subliniat deja,
articolul 11 din Proiectul Comisiei de
Drept Internaþional din 1991, consacrat
acum de Convenþia din 2004, se aplicã
potrivit dreptului internaþional cutumiar,

chiar dacã statul în cauzã nu a ratificat
convenþia, cu condiþia sã nu i se fi opus439.
Muntenegru nu a ratificat aceastã conven-
þie iar Uniunea Serbia – Muntenegru nu
s-au opus acesteia. Ca urmare, Curtea a
considerat cã este posibil sã se afirme
cã prevederile Convenþiei din 2004 se
aplicã statului pârât, potrivit dreptului
internaþional cutumiar ºi trebuie sã fie
luatã în considerare atunci când exami-
neazã dacã dreptul de acces la o instanþã,
în sensul art.6 par.1 a fost respectat440

(par.73).
Curtea observã cã articolul 11 al

Convenþiei din 2004441 consacrã regula
potrivit cãreia statele nu au imunitate de
jurisdicþie în ceea ce priveºte litigiile
referitoare la contractele de muncã, cu
excepþia situaþiilor exhaustiv enumerate
de acesta442. Se reþine totodatã cã, în
aceastã privinþã, prevederile alin.2 lit.a),
b) ºi e) din articolul 11 sunt în mod clar
nerelevante în aceastã cauzã, de vreme

438 A se vedea Cudak, par.62, ºi Sabeh El Leil,
par.55, citate anterior.

439 A se vedea Cudak, par.66-67, ºi Sabeh
ElLeil, par.57, citate anterior.

440 A se vedea Sabeh El Leil, citatã anterior,
par.58.

441 Convenþia Naþiunilor Unite cu privire la
imunitãþile de jurisdicþie ale statelor ºi ale bunurilor
acestora

Articolul 11 - Contractele de muncã:
1. Cu excepþia situaþiei în care statele respective

nu decid altfel, un stat nu poate sa invoce imunitatea
de jurisdicþie în faþa instanþei unui alt stat,
competentã în speþã, într-o procedura privitoare la
un contract de muncã dintre stat ºi o persoanã fizicã
pentru o activitate efectuatã sau care trebuie
efectuatã, în totalitate ori parþial, pe teritoriul acestui
alt stat.

2. Paragraful 1 nu se aplicã:
a) daca lucrãtorul a fost angajat pentru a

exercita funcþii particulare în exercitarea
prerogativelor de putere publicã;

b) dacã este:
(i) diplomat, aºa cum este definit in Convenþia

de la Viena din 1961 asupra relaþiilor diplomatice;
(ii) funcþionar consular, aºa cum este definit în

Convenþia de la Viena din 1963 asupra relaþiilor
consulare;

(iii) membru al personalului diplomatic al unei
misiuni permanente pe lângã o organizaþie

internaþionalã sau al unei misiuni speciale ori dacã
este angajat pentru a reprezenta un stat într-o
conferinþã internaþionalã; sau

(iv) orice alta persoanã care beneficiazã de
imunitate diplomaticã;

c) dacã acþiunea are ca obiect angajarea,
reînnoirea angajãrii sau reinstalarea unei persoane;

d) dacã acþiunea are ca obiect concedierea sau
rezilierea contractului unui lucrãtor ºi dacã, potrivit
avizului ºefului statului, al sefului guvernului sau al
ministrului afacerilor externe al statului angajator,
aceastã acþiune riscã sã interfereze cu interesele
statului în materie de securitate;

e) dacã angajatul este resortisant al statului
angajator la momentul la care este intentata
acþiunea, cu excepþia cazului când are rezidenþã
permanentã în statul forului; sau

f) dacã angajatul ºi statul angajator au convenit
altfel în scris, sub rezerva consideraþiilor de ordin
public care conferã instanþelor statului forului
jurisdicþie exclusivã determinatã de obiectul acþiunii.

(extras din Legea nr.438/2006 pentru ratificarea
Convenþiei Naþiunilor Unite cu privire la imunitãþile
de jurisdicþie ale statelor ºi ale bunurilor acestora,
adoptatã la 2 decembrie 2004 la New York, semnatã
de România la New York la 15 septembrie 2005,
publicatã în Monitorul Oficial, Partea I, nr. 1008 din
19.12.2006).

442 A se vedea Sabeh El Leil, citatã anterior,
par.60.
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ce reclamanþii nu au fost angajaþi pentru
a realiza vreo atribuþie particularã în
exercitarea autoritãþii guvernamentale ºi
nu au avut nici calitatea de agenþi diplo-
matici sau consulari ai SUA sau pe aceea
de cetãþeni ai acestui stat (par.74-75).

În ceea ce priveºte alineatul 2 lit.c) al
aceluiaºi articol, Curtea observã cã
acþiunile primilor doi reclamanþi aveau ca
obiect reintegrarea în muncã ºi despã-
gubiri. În pofida primei hotãrâri a instanþei
naþionale asupra cererii de reintegrare în
muncã a celui de al treilea reclamant,
Curtea reaminteºte cã reintegrarea în
funcþia deþinutã anterior intrã în domeniul
de aplicare al unei excepþii ce permite
aplicarea regulii imunitãþii de jurisdicþie a
statelor. Totuºi, astfel cum s-a reþinut
anterior, aceasta nu împiedicã un angajat
sã formuleze o acþiune prin care sã pre-
tindã despãgubiri pentru prejudicial
rezultat din concedierea nelegalã, împo-
triva statului angajator în statul în care se
aflã instanþa. Ca urmare, pretenþiile
reclamanþilor privind despãgubiri nu intrã
în domeniul de aplicare al excepþiei
stabilite de alin.2 lit.c) (par.76).

Alineatul 2 lit.d), care priveºte în mod
expres concedierea unui angajat, nu era
aplicabil în acest caz, de vreme ce nici
instanþele naþionale nici guvernul statului
pârât nu au arãtat cum atribuþiile recla-
mantului puteau în mod obiectiv avea
legãturã cu securitatea SUA443. În sfârºit,
Curtea consider cã alin.2 lit.f) nu era
aplicabil, deoarece contractual de muncã
al reclamanþilor nu stabileau ce instanþã
ar avea competenþã sã soluþioneze litigiile
rezultate din raporturile de muncã
(par.77-78).

Având în vedere ele expuse anterior,
Curtea a concluzionat cã cererile recla-
manþilor prin care aceºtia solicitau
despãgubiri nu intrau în domeniul de

aplicare al nici uneia dintre excepþiile
prevãzute în art.11 alin.2 din Convenþia
Naþiunilor Unite cu privire la imunitãþile de
jurisdicþie ale statelor si ale bunurilor
acestora, adoptata la 2 decembrie 2004
la New York ºi, ca urmare, potrivit alin.1
al art.11, imunitatea statului nu putea fi
invocatã în procedurile judiciare interne
(par.79).

Atunci când s-a pronunþat asupra
cererii primului reclamant, instanþa a avut
în vedere numai în mod general faptul cã
activitatea în cadrul unei ambasade ar
putea si “sensibilã” sau de naturã
confidenþialã fãrã sã examineze în nici un
fel dacã locul de muncã al reclamantului
avea într-adevãr aceastã naturã444. Deºi
acea instanþã a avut în vedere cã existã
limitãri ale imunitãþii de jurisdicþie a
statelor în conflictele de muncã, nici
aceasta ºi nici o altã instanþã naþionalã
care s-a pronunþat asupra cererilor recla-
manþilor nu au luat în considerare preve-
derile art.11 al Convenþiei din 2004, în
particular faptul cã excepþiile enumerate
acolo sunt de strict interpretare445.

Având în vedere cele expuse, Curtea
a considerat cã, respingând cererile
reclamanþilor pentru despãgubiri, pe baza
imunitãþii de jurisdicþie a statelor, fãrã a
oferi motive relevante ºi suficiente, ºi în
pofida prevederilor de drept internaþional
aplicabile, instanþele din Muntenegru nu
au menþinut un raport rezonabil de
proporþionalitate ºi au afectat chiar esenþa
dreptului reclamanþilor de acces la o
instanþã, astfel încât a fost încãlcat art.6
par.1 din Convenþia pentru apãrarea
drepturilor omului ºi a libertãþilor
fundamentale (par.81-82).

2. Scurte observaþii asupra hotãrârii
Hotãrârea prezentatã este un exemplu

de aplicare evolutivã a prevederilor

443 A se vedea Sabeh El Leil, citatã anterior,
par.61-62, ºi Cudak, citatã anterior, par.72.

444 A se vedea, mutatis mutandis, Sabeh El Leil,

citatã anterior, par.63-64.
445 A se vedea Sabeh El Leil, citatã anterior,

par.66.
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Convenþiei pentru apãrarea drepturilor
omului ºi a libertãþilor fundamentale ºi,
totodatã, de corelare a prevederilor
acesteia cu regulile dreptului internaþional
la a cãrui evoluþie Curtea se raporteazã.

Este, de asemenea, interesant cã,
fãcând aplicarea dreptului internaþional
cutumiar, Curtea reþine aplicabile preve-
derile relevante din Convenþia Naþiunilor
Unite cu privire la imunitãþile de jurisdicþie
ale statelor ºi ale bunurilor acestora,
adoptatã la 2 decembrie 2004 la New
York, deºi statul pârât nu era semnatar al
acesteia.

Trebuie subliniat cã ceea ce a analizat
Curtea Europeanã a Drepturilor Omului
a fost modul în care au acþionat instanþele
din Muntenegru, cãrora li s-au adresat
reclamanþii, fiind lipsit de relevanþã care
era statul pârât în cauzã ºi dacã acesta
este semnatar al Convenþiei din 2004 sau
nu. Cu atât mai mult cu cât România a
ratificat aceastã convenþie, instanþele
naþionale trebuie sã þinã cont în astfel de
litigii de prevederile ei.

Curtea nu exclude ca, în anumite
situaþii, sã se reþinã imunitatea de
jurisdicþie a statului pârât într-un conflict
de muncã. Totuºi, rezultã cã ceea ce
pretinde Curtea este ca instanþa naþio-
nalã, atunci când este sesizatã cu o
acþiune care se încadreazã în categoria
stabilitã în art.11 alin.1 al Convenþiei din
2004, sã facã o serioasã analizã în
concret a situaþiei de fapt, în special
raportat la obiectul acþiunii ºi funcþia
ocupatã de reclamant (din perspectiva
atribuþiilor de serviciu), pentru a verifica
dacã sunt îndeplinite condiþiile restrictive
ale aplicãrii vreuneia dintre excepþiile
prevãzute de alin.2 al aceluiaºi articol 11
din Convenþie.

Jurisprudenþa CEDO în privinþa imu-
nitãþii de jurisdicþie a statelor în materia
conflictelor de muncã se îndepãrteazã de
cea referitoare la imunitatea de jurisdicþie
a organizaþiilor internaþionale în aceeaºi
materie, Curtea considerând cã exigen-
þele art.6 par.1 din Convenþie permit
recunoaºterea acestei imunitãþi, sens în
care a reþinut cã, în ceea ce priveºte
imunitatea de jurisdicþie a organizaþiilor
internaþionale cu privire la litigiile interne
ale acestora privind relaþiile de muncã ce
se ivesc pe teritoriul statelor gazde, în
dreptul internaþional nu se manifestã o
tendinþã în sensul erodãrii acesteia,
similar celei constatate în cazul regulii
imunitãþii absolute a statelor în acelaºi
domeniu446.

Pe baza, practic, aceloraºi argumente,
la scurt timp, Curtea a constatat din nou
încãlcarea art.6 par.1 din Convenþie prin
hotãrârea pronunþatã la 8 noiembrie 2016
în cauza Naku c. Lituaniei ºi Suediei447,
sancþionând refuzul instanþelor naþionale
de a analiza acþiunea reclamantei prin
care aceasta contesta concedierea
disciplinarã ºi pretindea despãgubiri pen-
tru concedierea nelegalã; ºi în aceastã
nouã hotãrâre, Curtea a arãtat cã dreptul
de acces la o instanþã a fost încãlcat
urmare a faptului cã instanþele naþionale
au considerat cã ambasada ºi statul pârât
se bucurã de imunitate de jurisdicþie fãrã
sã analizeze în concret dacã situaþia
reclamantei, care ocupa un post cu
responsabilitãþi în privinþa activitãþilor
culturale, de informare ºi de relaþii cu
presa, justifica recunoaºterea acestei
imunitãþi, respectiv dacã atribuþiile sale
aveau legãturã cu exerciþiul autoritãþii de
stat, considerând cã orice angajat al
ambasadei, inclusiv personalul tehnic ºi

446 A se vedea cauza Marina Kokashvili c.
Georgiei, cererea nr. 21110/03, Secþia a IV-a,
decizia de inadmisibilitate din 1 decembrie 2015,
textul în limba englezã publicat la pagina web http:/
/hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-159553 .

447 Cauza Naku c. Lituaniei ºi Suediei, Secþia a

IV-a, cererea nr. 26126/07, hotãrârea din 8
noiembrie 2016, textul în limba englezã publicat la
pagina web http://hudoc.echr.coe.int .

448 Hotãrârea pronunþatã în cauza Naku c.
Lituaniei ºi Suediei, citatã, par.94-95.
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administrativ contribuie la îndeplinirea
scopurilor legate de suveranitatea statului
reprezentat448.

Aceastã linie de jurisprudenþã,
începutã cu hotãrârea pronunþatã în
cauza Cudak c. Lituaniei,449 nu este la
adãpost de unele critici ºi nuanþãri.450

Totuºi, rezultã cã aceastã concepþie
în legãturã cu limitele imunitãþii de
jurisdicþie a statelor în materia conflictelor
de muncã va constitui baza principialã în
raport de care Curtea va analiza în
continuare respectarea dreptului de acces
la o instanþã atunci când pârât într-un
conflict individual de muncã va fi un stat
sau o ambasadã/consulat aparþinând
acestuia. Dar, din hotãrârile la care s-a
fãcut referire, rezultã cã, deºi în unele
situaþii Curtea însãºi analizeazã activi-
tãþile desfãºurate în concret de reclamant
pentru a stabili dacã statul pârât se bucura
de imunitatea de jurisdicþie în cauza
respectivã, poate constata încãlcarea
art.6 par.1 din Convenþie ºi doar pentru
motivul cã instanþele naþionale au refuzat
sã analizeze acþiunea cu care au fost

sesizate, considerând cã pârâtul se
bucurã de imunitate de jurisdicþie ca
regulã, fãrã sã verifice în concret dacã
se gãseºte în faþa unei situaþii în care
aceastã imunitate nu existã.

Nu ar fi exclus, totodatã ca, dacã
instanþa naþionalã ar face o astfel de
analizã, în special atunci când este vorba
de a evalua atribuþiile reclamantului în
sensul de a stabili dacã exercita funcþii
particulare în realizarea prerogativelor de
putere publicã ale statului pârât sau
acþiunea interfereazã cu interesele
statului pârât în materie de securitate,
Curtea sã accepte rezultatul analizei,
considerând cã instanþele naþionale sunt
mai bine plasate pentru face aceastã
evaluare ºi nu este rolul sãu sã acþioneze
ca o instanþã de control judiciar451, atât
timp cât evaluarea fãcutã de instanþele
naþionale nu rezultã a fi arbitrarã,452

reclamantul bucurându-se de toate
garanþiile unui proces echitabil în faþa
acestora.

Rãzvan Anghel, judecãtor,
Curtea de Apel Constanþa*

449 Marea Camerã, hotãrârea din 23.03.2010,
cererea nr. 15869/02; în acea cauzã, reclamanta,
angajatã ca secretar – telefonist la ambasada
Poloniei în Vilnius, a formulat o acþiune pentru a
obþine despãgubiri, invocând concedierea nelegalã,
fãrã a pretinde reintegrarea în funcþie; instanþele
din Lituania au respins acþiunea, considerând cã
pârâtul se bucurã de imunitate de jurisdicþie iar
reclamanta se poate adresa instanþelor din Polonia;
Curtea a stabilit diferenþa faþã de cauza Fogarty c.
Regatului Unit [MC], nr. 37112/97, în care situaþia
de fapt privea angajarea în cadrul unei ambasade
ºi a constatat cã refuzul instanþelor naþionale de a
soluþiona acþiunea în pretenþii, reþinând imunitatea
statului pârât fãrã a realiza o analizã în concret a
funcþiei deþinute de reclamantã pentru a stabili dacã
este îndeplinitã vreuna din condiþiile în care se poate
reþine imunitatea de jurisdicþie a statelor în materia
conflictelor de muncã, a încãlcat art.6 par.1 din
Convenþie; ulterior, reclamanta a obþinut rejude-
carea cauzei, instanþa acordând acesteia
despãgubiri pentru concedierea nelegalã (a se
vedea par.42-47 din hotãrârea din 8 noiembrie 2016
pronunþatã în cauza Naku c. Lituaniei ºi Suediei);

450 A se vedea opinia concurentã a judecãtorului
Iulia Motoc în cauza Naku c. Lituania ºi Suedia,
Camera a IV-a, cererea nr. 26126/07, hotãrârea din
8 noiembrie 2016;

451 A se vedea între multe alte hotãrâri ºi cea
pronunþatã în cauza FC Mretebi c. Georgiei, nr.
38736/04, par.31, 31 iulie 2007, decizia pronunþatã
în cauza Giorgadze c. Georgiei, din 26 ianuarie
2016, cererea nr.25177/05 par.20 (prezentarea
deciziei în Rãzvan Anghel - Întinderea despã-
gubirilor cuvenite în cazul concedierii nelegale.
Problema primelor de care ar fi beneficiat angajatul
dacã nu ar fi fost concediat. Decizia de
inadmisibilitate pronunþatã de Curtea Europeanã a
Drepturilor Omului în cauza Giorgadze contra
Georgiei, Revista de Jurisprudenþã Europeanã nr.3/
2016, p.4-6).

452 A se vedea decizia de inadmisibilitate din 6
octombrie 2015 pronunþatã în cauza George
Dumitrean c. României, par.32 ºi 33 (prezentarea
deciziei în Rãzvan Anghel - Hotãrâri CEDO
relevante în materia raporturilor de muncã ºi asigu-
rãrilor sociale – comentarii ºi jurisprudenþã naþio-
nalã, Ed. Rosetti Internaþional, Bucureºti, 2016,
p.109).

* Doctorand, Facultatea de Drept a Universitãþii
din Bucureºti
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Decizia de inadmisibilitate din 8
noiembrie 2016, pronunþatã în cauza
Zeynep Mercan c. Turciei (cererea nr.
56511/16), datã publicitãþii astãzi, 17
noiembrie 2016,453 are ca obiect
plângerea formulatã de un judecãtor turc
arestat în iulie 2016 pentru presupuse
legãturi cu Organizaþia Teroristã Gule-
nistã. Curtea a constatat cã reclamanta
nu a epuizat cãile de atac oferite de
legislaþia turcã ºi cã nu deþine nicio
informaþie care sã îi permitã sã aprecieze
dacã recursul individual în faþa Curþii
Constituþionale nu ar fi fost de naturã sã
ofere perspective rezonabile de succes
plângerii. În ceea ce priveºte întrebarea
dacã în acest caz existau circumstanþe
speciale care ar putea exonera
reclamanta de obligaþia de a exercita
calea de atac în cauzã, Curtea a
considerat cã argumentele invocate nu
permit sã se îndoiascã, prima facie, de
eficacitatea recursului.

Prezentarea deciziei
1. Circumstanþele speþei
Reclamanta este cetãþean turc, fiind

nãscutã în anul 1986 ºi având domiciliul
în Giresun.

În noaptea de 15/16 iulie 2016, un grup
de persoane care aparþin forþelor armate
din Turcia, acuzat cã ar fi apropiat de
FETÖ/PDY (Fetullahçi  Terör Örgütü/
Paralel Devlet Yapi lanmasi  - “Organizaþia
Teroristã Gulenistã / structurã de stat
paralelã”) a realizat o tentativã eºuatã de
loviturã de stat. În timpul nopþii, mai mult
de 200 de persoane, majoritatea civili, au
fost ucise, deoarece s-au opus puciºtilor.
În zilele urmãtoare, autoritãþile au proce-
dat la numeroase arestãri ºi concedieri

din cadrul armatei ºi justiþiei.
În acest context, la 16 iulie 2016,

Consiliul Judecãtorilor ºi al Procurorilor
(“HSYK”) a suspendat din funcþii mai mult
de 2900 de judecãtori - inclusiv pe
reclamantã – invocând suspiciunea unor
legãturi cu FETÖ/PDY. HSYK a autorizat,
de asemenea, începerea urmãririi penale
împotriva acestor judecãtori. La acea
datã, reclamanta era judecãtor în oraºul
Giresun.

La 17 iulie 2016, în jurul orei 7 dimi-
neaþa, reclamanta a fost ridicatã de poliþie
de la domiciliul sãu ºi reþinutã. Fiind
audiatã de un procuror din Giresun, la 18
iulie 2016, reclamanta a respins acuzaþiile
formulate împotriva sa, spunând cã nu a
avut vreo legãturã cu FETÖ/PDY.

Reclamanta a fost apoi prezentatã în
faþa unui judecãtor din Giresun. A respins
din nou acuzaþiile ºi a repetat cã nu are
nicio legãturã cu FETÖ/PDY. Avocatul
sãu a denunþat lipsa oricãrei probe cu
privire la sãvârºirea presupusei infracþiuni
ºi a solicitat eliberarea sa. Dupã audiere,
judecãtorul a dispus arestarea provizorie
a reclamantei. Judecãtorul a utilizat drept
temei decizia Consiliului Judecãtorilor ºi
al Procurorilor din 16 iulie 2016 privind
suspendarea din funcþia respectivã,
deoarece ar fi fost membru al FETÖ/PDY,
precum ºi existenþa unor dovezi concrete
de naturã a alimenta suspiciuni puternice,
precum denunþul ce provenea de la
Parchetul din Ankara. Judecãtorul a
constatat, de asemenea, cã infracþiunea
respectivã era inclusã printre cele
prevãzute de art. 100 alin. 3 din Codul de
procedurã penalã, având în vedere
gravitatea pedepsei, ºi exista riscul
sustragerii de la urmãrirea penalã.

4. Decizia de inadmisibilitate pronunþatã de Curtea Europeanã a Drepturilor
Omului la 8 noiembrie 2016 în cauza Zeynep Mercan c. Turciei

453 A se vedea pagina web http://hudoc.
echr.coe.int/fre?i=001-169094 [consultatã ultima
datã la 17.11.2016].
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La 8 august 2016, Curtea cu juri din
Ordu a respins contestaþia formulatã de
reclamantã împotriva hotãrârii de arestare
provizorie.

2. Aprecierile Curþii
Invocând art.5 par.1 din Convenþie,

reclamanta s-a plâns de faptul cã a fost
plasatã în arest preventiv, în lipsa unor
probe cu privire la comiterea presupusei
infracþiuni, precum ºi de faptul cã aresta-
rea preventivã nu era justificatã.

În baza art.5 par.3 din Convenþie, s-a
plâns, de asemenea, de durata arestãrii
provizorii. În temeiul art.3 din Convenþie,
reclamanta a invocat condiþiile de
detenþie, arãtând cã au fost deþinute opt
persoane într-o celulã proiectatã pentru
patru persoane.

În sfârºit, reclamanta a invocat încãl-
carea dreptului sãu la un proces echitabil,
conform art.6 din Convenþie.

2.1 Asupra art. 5 par. 1 ºi 3 din
Convenþie

Reclamanta a considerat cã arestarea
sa provizorie este nelegalã ºi s-a plâns,
de asemenea, de durata mãsurii. Recla-
manta a explicat faptul cã nu dispunea
de un recurs efectiv susceptibil sã-i
permitã contestarea arestãrii preventive.
A indicat faptul cã doi membri ai Curþii
Constituþionale ºi raportorii care lucreazã
în aceastã autoritate au fost plasaþi în
arest preventiv. Potrivit reclamantei, în
acest context, Curtea Constituþionalã nu
era în mãsurã sã adopte o decizie în mod
imparþial. Ea a adãugat cã mãsurile luate
prin decret-lege, în cadrul stãrii de
urgenþã, nici nu erau susceptibile de a fi
atacate.

Curtea reaminteºte cã regula epuizãrii
cãilor de atac interne vizeazã posibilitatea
statelor contractante de a preveni sau de
a pune capãt încãlcãrilor pretinse împo-
triva acestora înainte ca plângerile sã fie
introduse la CEDO (a se vedea, printre
multe altele, cauza Selmouni c. Franþei

[MC], nr.25803/94, par.74). Aceastã
regulã se bazeazã pe ipoteza, reflectatã
în art.13 din Convenþie - cu care are o
afinitate - cã sistemul intern prevede o
cale de atac efectivã în ceea ce priveºte
pretinsa încãlcare. Astfel, acesta repre-
zintã un aspect important al principiului
conform cãruia mecanismul de protecþie
stabilit prin Convenþie este subsidiar
sistemelor naþionale de garantare a
drepturilor omului (Vuèković ºi alþii c.
Serbiei [MC], nr.17153/11, par.69-70, 25
martie 2014; a se vedea, de asemenea,
Brusco c. Italiei, decizie de inadmisi-
bilitate, cauza nr.69789/01, ºi Demo-
poulos ºi alþii c. Turciei [MC], nr.46113/
99, 3843/02, 13751/02, 13466/03, 10200/
04, 14163/04, 19993/04 ºi 21819/04,
decizie de inadmisibilitate, par.69).

Acestea fiind spuse, Curtea reamin-
teºte cã art.35 din Convenþie prevede
epuizarea doar a cãilor de atac cu privire
la încãlcãrile pretinse, care sunt dispo-
nibile ºi adecvate. Aceste remedii ar trebui
sã existe de o manierã certã nu doar
teoretic, ci ºi practic, în caz contrar
lipsindu-le accesibilitatea ºi efectivitatea
necesare (a se vedea, Akdivar ºi alþii c.
Turciei, 16 septembrie 1996, par.66, ºi
Dalia c. Franþei, 19 februarie 1998,
par.38). În plus, Curtea reaminteºte cã,
în baza “principiilor de drept internaþional
general recunoscute”, anumite circum-
stanþe speciale pot dispensa un reclamant
de obligaþia de a epuiza cãile interne
disponibile (Selmouni, citatã mai sus,
par.75). Cu toate acestea, simplele
îndoieli cu privire la ºansele de succes
ale unui anumit remediu care nu este în
mod evident sortit eºecului, nu reprezintã
un temei valabil pentru neutilizarea cãilor
de atac (Brusco, citatã mai sus, ºi
Koçintar c. Turciei, nr.77429/12, decizia
de inadmisibilitate din 1 iulie 2014).

Curtea reþine cã, în urma modificãrilor
constituþionale ce au intrat în vigoare la
data de 23 septembrie 2012, a fost
introdus în sistemul judiciar din Turcia
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recursul individual în faþa Curþii Con-
stituþionale. Noul articol 148 alin. 3 din
Constituþie oferã competenþa acestei
instanþe de a lua în considerare, dupã
epuizarea cãilor de atac ordinare,
recursurile formulate de persoanele fizice
care considerã cã au fost încãlcate
drepturile ºi libertãþile lor fundamentale
protejate de Constituþie ºi de Convenþie
ºi protocoalele sale adiþionale.

Curtea a examinat deja aceastã nouã
cale de atac în contextul cauzei Uzun
Hasan c. Turciei, nr.10755/13, decizia de
inadmisibilitate din 30 aprilie 2013,
par.25-27), care privea pretinsa încãlcare
a caracterului echitabil al procesului civil.
În examinarea acestei chestiuni, Curtea
s-a axat, în principal, pe aspectele prac-
tice ale acestei cãi, cum ar fi accesibi-
litatea, precum ºi pe termenii recursului
individual. A fost examinatã apoi intenþia
legiuitorului cu privire la aceastã nouã
cale de atac, competenþa Curþii Constitu-
þionale din Turcia, mijloacele acordate
acesteia, precum ºi întinderea ºi efectele
deciziilor sale (Uzun Hasan, citatã mai
sus, par.53). În urma examinãrii aspec-
telor cheie ale noii cãi de atac individuale
la Curtea Constituþionalã, Curtea a consi-
derat cã nu dispunea de niciun element
care i-ar fi permis sã constate cã acest
recurs nu prezintã, în principiu, perspec-
tive de înlãturare a încãlcãrilor apropiate
plângerilor formulate în temeiul Con-
venþiei. Curtea a concluzionat cã revine
persoanei care se considerã victima unei
încãlcãri sã testeze limitele acestei
protecþii (Hasan Uzun, citatã mai sus,
par.69).

Prin urmare, Curtea a declarat
inadmisibile numeroase plângeri, din
pricina neepuizãrii cãilor de atac interne
pentru motivul cã reclamanþii nu au folosit
acest nou remediu (a se vedea, printre
multe altele, Özkan c. Turciei, nr.28745/
11, decizia de inadmisibilitate din 1
octombrie 2013, Leyla Zana c. Turciei,
nr.58756/09, decizia de inadmisibilitate

din 1 octombrie 2013, Schmick c. Turciei,
nr.25963/14, decizia de inadmisibilitate
din 7 aprilie 2015, X c. Turciei, nr.61042/
14, decizia de inadmisibilitate din 19 mai
2015, Duran c. Turciei, nr.79599/13,
decizia de inadmisibilitate din mai 2015,
ºi Berker ºi alþii c. Turciei, nr.54769/13,
decizia de inadmisibilitate din 20 octom-
brie 2015, cauze referitoare la plângerile
formulate în temeiul art. 3, 6, 10 ºi 11 din
Convenþie).

Acordând o atenþie specialã plân-
gerilor formulate în baza art.5 din Con-
venþie, Curtea reaminteºte cã, în cauza
Koçintar, citatã anterior, a declarat inad-
misibilã o plângere privind durata arestãrii
provizorii, ca urmare a neepuizãrii acestei
noi cãi de atac. Dupã ce a constatat cã
recursul la Curtea Constituþionalã ar putea
conduce la eliberarea deþinutului, Curtea
a estimat cã este probabil sã ofere un
remediu adecvat pentru plângerea
reclamantului formulatã în temeiul art.5
par.3 din Convenþie ºi perspective
rezonabile de succes. Dupã pronunþarea
deciziei de inadmisibilitate din cauza
Koçintar, Curtea a statuat în repetate
rânduri cã recursul constituþional ar trebui
considerat drept un remediu necesar a fi
epuizat în sensul art. 35 par.1 din
Convenþie, în cazul unei plângeri privind
durata detenþiei provizorii (a se vedea,
printre altele, Hebat Aslan ºi Firas Aslan
c. Turciei, nr.15048/09, par.50, 28
octombrie 2014, Levent Bektaº c. Turciei,
nr.70026/10, par.42-44, 16 iunie 2015,
Ig-siz c. Turciei, nr.16086/12, decizia de
inadmisibilitate din 3 martie 2015). În cele
din urmã, în cauza Sakkal ºi Fares c.
Turciei, nr.52902/15, decizia de inadmi-
sibilitate din 7 iunie 2016, Curtea a respins
plângerile reclamanþilor introduse în
temeiul art.5 par.2 ºi 4 din Convenþie
pentru neepuizarea cãilor de recurs
interne, respectiv pentru nesesizarea în
prealabil a Curþii Constituþionale.

În speþa de faþã, Curtea nu vede niciun
motiv sã se abatã de la aceastã
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jurisprudenþã. Într-adevãr, nu deþine nicio
informaþie care sã îi permitã sã aprecieze
dacã recursul individual în faþa Curþii
Constituþionale este sau nu de naturã sã
ofere un remediu adecvat plângerii
formulate de reclamantã în baza art. 5
par.1 din Convenþie sau perspective
rezonabile de succes. Deciziile Curþii
Constituþionale, în special, decizia din 25
februarie 2016 referitoare la jurnaliºtii
E.G. ºi C.D., a consolidat în mod clar
acest punct de vedere; în aceastã decizie,
Curtea Constituþionalã a considerat cã
detenþia provizorie a celor doi jurnaliºti a
încãlcat art.19 alin.3 din Constituþie, pe
motiv cã nu au existat fapte concrete ce
pot da naºtere unor suspiciuni puternice
legate de faptul cã reclamanþii au comis
infracþiuni ºi cã nici necesitatea mãsurii
de privare de libertate a celor în cauzã
nu a fost demonstratã. Cu aceastã ocazie,
Curtea Constituþionalã s-a referit în mare
parte la jurisprudenþa CEDO, în special
hotãrârea Lütfiye Zengin ºi alþii c. Turciei,
nr.36443/06, 14 aprilie 2015, ºi a aplicat
principiile stabilite de Curte. Încãlcarea
violãrii a fost notificatã instanþei
judecãtoreºti pentru ca aceasta din urmã
sã remedieze consecinþele încãlcãrii,
ceea ce a dus la eliberarea reclamanþilor
în ziua urmãtoare.

În ceea ce priveºte întrebarea dacã în
acest caz existau circumstanþe speciale
care ar putea exonera reclamanta de
obligaþia de a exercita calea de atac în
cauzã, Curtea considerã cã argumentele
invocate nu permit sã se îndoiascã, prima
facie, de eficacitatea recursului la Curtea
Constituþionalã. Curtea considerã cã
temerile simple, exprimate de reclamantã
cu privire la imparþialitatea judecãtorilor
Curþii Constituþionale, nu o dispensau de
obligaþia de a introduce un recurs în faþa
acestei instanþe, pentru a se conforma
cerinþelor art. 35 alin.1 din Convenþie. În
aceastã privinþã, Curtea reaminteºte cã
simplele îndoieli cu privire la perspectivele
de succes ale unui anumit remediu, care

nu este în mod evident sortit eºecului, nu
reprezintã un motiv temeinic pentru
neutilizarea cãii de atac (Akdivar ºi alþii,
citatã anterior, par.71). De asemenea, se
reaminteºte cã pretinsa lipsã de
imparþialitate poate face obiectul, dacã
este cazul, unei plângeri în temeiul art. 6
par.1 din Convenþie, dar nu poate, în
principiu, eluda obligaþia de a epuiza cãile
de recurs interne în legãturã cu o plângere
în temeiul art.5 din Convenþie (a se vedea,
spre exemplu, mutatis mutandis, Bela
Kovacs ºi Béláné Kovacs c. Ungariei,
nr.50135/12, decizia de inadmisibilitate
din 30 septembrie, 2014, par.33 ºi 34).

Având în vedere cele de mai sus ºi
toate datele cauzei, Curtea considerã cã
nu existã circumstanþe speciale care ar fi
putut absolvi reclamanta de obligaþia de
a se adresa Curþii Constituþionale. Dacã
ar fi îndeplinit aceastã obligaþie,
reclamanta ar fi oferit instanþelor naþionale
posibilitatea pe care regula epuizãrii este
destinatã sã le-o acorde statelor, ºi
anume determinarea ºi remedierea încãl-
cãrii Convenþiei prin unele acþiuni sau
omisiuni. În aceste condiþii, Curtea consi-
derã cã reclamanta nu a depus suficiente
eforturi pentru a permite instanþelor
interne sã joace un rol fundamental în
sistemul de protecþie stabilit prin Con-
venþie, cel al Curþii fiind subsidiar
(Vuèković ºi alþii, citatã anterior, par.90).
În consecinþã, Curtea considerã cã
reclamanta era obligatã sã se adreseze
Curþii Constituþionale cu un recurs indivi-
dual, ceea ce nu a fãcut. În plus, arestarea
preventivã a reclamantei, nefiind o
mãsurã adoptatã prin decretul-lege, în
cadrul stãrii de urgenþã, Curtea considerã
cã argumentul întemeiat pe imposi-
bilitatea introducerii unui recurs nu este
justificat.

Prin urmare, Curtea a respins plân-
gerea formulatã în temeiul art.5 din
Convenþie pentru neepuizarea cãilor de
atac interne, în conformitate cu art.35
par.1 ºi 4 din Convenþie. O soluþie similarã
au primit ºi celelalte capete de cerere.
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3. Notã
Uneori, cinismul unei soluþii, chiar

pronunþatã de Curtea Europeanã a
Drepturilor Omului, nu presupune alte
comentarii, în sine motivarea fiind
suficientã pentru ca un observator neutru
ºi imparþial sã înþeleagã raþionamentul
prezentat mai sus.

Totuºi, cum trãim în anul 2016, iar nu
în perioada inchiziþiei, ne întrebãm cum
poate fi considerat compatibil Convenþiei
ºi jurisprudenþei Curþii Europene a
Drepturilor Omului un mecanism judiciar
al unui sistem de justiþie în care aproxi-
mativ o treime din judecãtori au fost
suspendaþi sau arestaþi peste noapte
pentru simpla bãnuialã a participãrii la o
posibilã tentativã eºuatã de loviturã de
stat454, inclusiv doi judecãtori ai Curþii
Constituþionale din Turcia455, în faþa
cãreia reclamanta Zeynep Mercan,
culmea, judecãtor de carierã, era
chematã ºi obligatã sã-ºi ”epuizeze cãile
de atac prevãzute de legislaþia turcã” prin

formularea unui recurs individual
constituþional.

Exemplul particular oferit de Curte
pentru raþionamentul sãu cu privire la cei
doi jurnaliºti eliberaþi printr-o decizie
anterioarã a Curþii Constituþionale,456 Can
Dündar ºi Erdem Gül, nu poate fi mai mult
decât o simplã cireaºã pe tortul refuzului
de a se implica efectiv în înlãturarea
efectelor unei deficienþe sistemice gene-
rate de o situaþie care a ºocat întreaga
lume civilizatã457 ºi care îndepãrteazã
Curtea de la propria sa menire. Ironia
sorþii, la 31 octombrie 2016, un nou
mandat de arestare, de aceastã datã in
absentia,458 a fost emis pentru Can
Dündar, care trãieºte acum în exil în
Germania. Ce uºurare pentru cel din urmã
cã nu mai pare necesar sã-ºi epuizeze
cãile de atac oferite de legislaþia turcã...
Fiat justitia, pereat mundus!

Dragoº Cãlin, judecãtor,
Curtea de Apel Bucureºti

454 Termen acceptat constant de presã, a se
vedea, spre exemplu, pagina web http://
www.hotnews.ro/stiri-international- 21162731-
lovitura-stat-esuata-turcia-consiliul- judiciar-
suprem-suspendat-2-745-judecatori-demis-
5-dintre-proprii-sai-membri.htm sau http://
revista22.ro/70254878/mii-de-militari-procurori-
judecatori-si-politisti-inlaturati-din-functie.html
[consultate ultima datã la 17.11.2016].

455 A se vedea pagina web http://www.digi24.ro/
stiri/externe/mapamond/doi-membri-ai-curtii-
constitutionale-din-turcia-au-fost-arestati-540592
[consultatã ultima datã la 17.11.2016].

456 A se vedea pagina web http://www.
europafm.ro/turcia-jurnalisti-acuzati- la-temnita-

pe-viata- acuzati-de-spionaj/ [consultatã ultima datã
la 17.11.2016].

457 A se vedea paginile web http://www.
juridice.ro/456839/the-romanian-judges-forum-
association-expresses-its-deepest-concerns-
over-the-current-situation-in-turkey.html ºi

http://www.agerpres.ro/externe/2016/07/18/
turcia-experti-ai-consiliului-europei-condamna-
arestarile-in-masa-ale-judecatorilor-23-18-12
[consultate ultima datã la 17.11.2016].

458 A se vedea pagina web http://www.
m i l l i y e t . c o m . t r / c a n - d u n d a r - h a k k i n d a -
yakalama-gundem-2336846/ [consultatã ultima
datã la 17.11.2016].


