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Rezumat:

Articolul 6 paragraful 3 din Conventia europeand a drepturilor omului asigura
suspectului sau inculpatului o serie de garantii in procesele penale, enumerate in
acest text la literele a)-e). In primul rand este garantat dreptul acestuia de a fi informat
intr-o maniera detaliatd asupra naturii si cauzei acuzatiei, care a fost interpretat in
sensul ca acuzatul are dreptul de a fi informat in mod detaliat nu numai asupra cauzei
acuzatiei, ceea ce inseamna faptul material pus pe seama sa si asupra céruia se
fundamenteaza acuzatia, dar, in acelasi timp, si asupra incadrarii juridice date acelui
fapt. De asemenea, suspectului sau inculpatului trebuie sa le fie asigurate dreptul de
a dispune de timpul si de inlesnirile necesare pregétirii apararii si dreptul de a se
apdra el insugi sau de a fi asistat de un avocat. Curtea a subliniat deseori ca dreptul
la un avocat incé de la inceputul procedurii este parte din garantiile procedurale pe
care Curtea trebuie sé le aibd in vedere atunci cand examineaza dacé s-a incalcat
acest drept. Un alt drept important garantat suspectului sau inculpatului de acest text
este dreptul de a intreba sau de a solicita audierea martorilor acuzérii si de a obtine
citarea si audierea martorilor apararii, in aceleasi conditii ca si martorii acuzarii Pentru
realizarea acestei analize. Curtea a aratat ca trebuie sa priveasca cauza in ansamblul
sdu si verifice modul in care au fost respectate nu numai drepturile aparérii, dar si
cele ale victimelor, precum si interesul public ca autorii unei infractiuni sé fie trasi la
raspundere intr-un mod adecvat, precum si, dacé este necesar, drepturile martorilor.
De asemenea, s-a subliniat cad acest articol nu impune convocarea Si interogarea
oricarui martor al aparérii. In sférsit, suspectului sau inculpatului ii este asigurat dreptul
de a fi asistat in mod gratuit de un interpret, ceea ce inseamna ca acuzatul care nu
intelege sau nu vorbeste limba folosita in sala de audiere are dreptul la serviciile
gratuite ale unui interpret, astfel incat sa-i fie tradus sau interpretat orice act al procedurii
declansate impotriva sa, al carui sens trebuie sé il infeleaga pentru a beneficia de un
proces echitabil.
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Abstract:

Article 6 paragraph 3 from the European Convention for Human Rights provides a
number of guarantees in the criminal trials for the suspect or defendant, listed in this
text at letters a) —e). Firstly, it is guaranteed his right to be informed in a detailed
manner about the nature and cause of the accusation, which has been interpreted
that the accused has the right to be informed in a detailed manner not only about the
cause of the accusation, meaning the material fact imputed to him and on which the
accusation is founded, but in the same time, about the legal classification of that fact.
Moreover, the suspect or defendant must have the right ensured to have enough time
and facilitations to prepare the defense and must also have the right to defend himself
in person or to be assisted by an attorney. The court often underlined that the right to
an attorney is part of the procedural guarantees which the Court must consider when
examining if this right has been violated. Another important right guaranteed to the
suspect or defendant by this text is the right to ask or to request the examination of the
prosecution witnesses and to obtain the summoning and examination of the witnesses
for the defense, under the same conditions as the prosecution witnesses for executing
this analysis. The Court has shown that the case in its entirety must be considered
and the rights not only of the defendant, but also of the victims must be checked in the
way they have been respected, as well as the public interest that the authors of a
crime should be held accountable in an appropriate manner, as well as, if necessary,
the rights of the witnesses. It has also been underlined that this article does not impose
the summons and interrogation of any witness for the defense. Eventually, the suspect
or the defendant is ensured with the right o have the free assistance of an interpreter
which means that the defendant who does not understand or speak the language
used in court is entitled to benefit the services of an interpreter free of charge, thus he
has translated to him or interpreted to him any act of the proceedings started against
him, whose meaning he must comprehend in order to benefit of a fair trial.

Keywords: European Convention for Human Rights, the right to a fair trial,
guarantees in the criminal trials, the right o have the free assistance of an interpreter

a) Dreptul de a fi informat intr-o  detaliat nu numai asupra cauzei acuzatiei,

maniera detaliata asupra naturii si
cauzei acuzatiei.

A. Principii generale.

Curtea a aratat ca echitatea unei

proceduri se apreciaza in
ansamblul acesteia.

Dispozitiile art. 6 par. 3 din Conventie
impun necesitatea de a aduce la
cunostinta ,acuzatia®. Actul de acuzare
joaca un rol determinant in cadrul
procedurilor penale; de la momentul
emiterii lui, persoana in cauza este in mod
oficial Tnstiintata, Tn scris, asupra bazei
juridice si factuale a celor ce i se
reproseaza. Art. 6 par. 3 lit. @) recunoaste
acuzatului dreptul de a fi informat in mod

ceea ce inseamna faptul material pus pe
seama sa si asupra caruia se
fundamenteaza acuzatia, dar, in acelasi
timp, si asupra incadrarii juridice date
acelui fapt (Pélissier si Sassi c. Frantei,
par. 51).

Aplicarea acestei dispozitii trebuie sa
se aprecieze Tn lumina dreptului mai
general la un proces echitabil, garantat
de par. 1 al art. 6 din Conventie (Pélissier
si Sassi c. Frantei). In materie penala, o
informatie exacta si completa asupra
acuzatiilor aduse unei persoane si
incadrarea juridica retinuta de autoritatile
judiciare reprezinta o conditie esentiala a
echitatii procedurii. Dispozitiile art. 6 par.
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3 lit. @) nu impun o anumita forma
particulara cu privire la maniera in care
cel vizat trebuie informat asupra naturii si
cauzei acuzatiei aduse impotriva lui.

Curtea a observat ca exista o legatura
intre lit. a) si b) ale art. 6 par. 3, astfel ca
dreptul de a fi informat asupra naturii si
cauzei acuzatiei trebuie sa fie privit la
lumina dreptului acuzatului de a-si pregati
apararea.

B. Aplicarea principiilor generale in
cauzele impotriva Romaéaniei.

Schimbarea incadrarii juridice a faptei.
In cauza Begu ¢. Romaniei Curtea nu a
contestat dreptul pe care Curtea Suprema
de Justitie il avea, in virtutea art. 334 din
vechiul C.pr.pen., de a schimba
incadrarea juridica a faptei deduse
judecatii (Pélissier si Sassi, par. 62). Cu
toate acestea, ea a observat ca acest
drept era insotit de garantii procesuale in
favoarea inculpatului care priveau orice
incadrare juridica, indiferent de elementul
care era vizat: legal, material sau
subiectiv al infractiunii.

In cauza, doar cu ocazia deliberarii,
prin urmare dupa inchiderea dezbaterilor,
Curtea Suprema de Justitie a procedat la
schimbarea incadrarii juridice. Era, Tn
mod evident, prea tarziu pentru
exercitarea drepturilor apararii (Dallos c.
Ungariei, par. 47-53; Vesque c. Frantei,
par. 42-43), cu atat mai mult cu cat pe
durata procedurilor reclamantului nu i se
imputase si nici nu se dezbatuse niciodata
comiterea faptei din culpa.

Curtea nu a acceptat argumentul
Guvernului potrivit caruia noua incadrare
juridica i-a profitat reclamantului in raport
de pedeapsa mai blanda prevazuta de
lege pentru infractiunea de neglijenta in
serviciu. Ea a constatat, in acest context,
ca reclamantul a fost condamnat pentru
prima data in fata Curtii Supreme de
Justitie.

in lumina acestor elemente, Curtea a
estimat ca s-a adus o atingere dreptului
reclamantului de a fi informat Tntr-o
maniera detaliatad asupra naturii si cauzei

acuzatiei care i se aducea, precum Si
dreptului sau de a dispune de timpul si
inlesnirile necesare pregatirii apararii. in
consecinta, a avut loc o incalcare a art. 6
par. 3 lit. a) si b) combinat cu par. 1 al
aceluiasi articol din Conventie.

In cauza Szabo c. Roméniei s-a retinut
ca la 15 octombrie 2002 tribunalul a pus
in discutie schimbarea de incadrare
formulata de catre procuror, din loviri sau
vatamari cauzatoare de moarte in
infractiunea de omor deosebit de grav,
prevazut de art. 174-176 lit. a) din vechiul
C.pen.. Tribunalul aamanat cauza pentru
a permite reclamantilor s& prezinte
concluzii scrise cu privire la aceasta
cerere.

Printr-o incheiere din data de 29
noiembrie 2002, instanta a dispus
schimbarea fincadrarii juridice in
infractiunea de omor calificat si a dispus
efectuarea expertizei medico-legale a
reclamantilor, avand in vedere ca aceasta
era obligatorie conform legii pentru
persoanele acuzate de omor deosebit de
grav. Cauza a mai fost amanata de trei
ori pentru lipsa raportului de expertiza.

La 22 aprilie 2003, Tribunalul a revenit
asupra incadrarii juridice, si a condamnat
reclamantii pentru savarsirea infractiunii
de lovire sau vatamari cauzatoare de
moarte si violare de domiciliu. Prin decizia
din data de 23 octombrie 2003 Curtea de
Apel Targu Mures a respins apelul
procurorului.

Curtea a constatat ca cererea
procurorului de schimbare a incadrarii
juridice a fost discutata Tn sedinta publica
in mai multe ocazii pe parcursul
procedurii. Reclamantii au fost prezenti
la toate aceste sedinte si au fost
reprezentati de avocati alesi. Au avut si
au uzat de dreptul de a depune concluzii
scrise in privinta chestiunilor puse n
discutie Tn fata tuturor instantelor (a
contrario, Pélissier si Sassi c. Frantei).

Avand in vedere cele ce preced,
Curtea considera ca instantele nationale
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au acordat reclamantilor posibilitatea de
a-si exercita In mod efectiv si Tntr-un
termen rezonabil dreptul la aparare cu
privire la schimbarea incadrarii juridice

Prin urmare, acest capat de cerere a
fost respins ca vadit nefondat in
conformitate cu art. 35 par. 3 si 4 din
Conventie.

b) Dreptul de a dispune de timpul
si de inlesnirile necesare pregatirii
apararii.

A. Principii generale.

In conformitate cu jurisprudenta Curtii,
in sensul art. 6 ,acuzatia” poate fi definita
ca fiind notificarea oficiala a unui individ
de catre autoritati despre presupunerea
ca a savarsit o infractiune sau atunci cand
»Situatia (suspectului) este afectata
semnificativ’ (a se vedea Deweer c.
Belgiei, par. 46).

Inceeace priveste privilegiul impotriva
autoincrimarii sau dreptul de a nu face
nicio declaratie, Curtea a reiterat ca
acestea sunt general recunoscute de
standardele internationale, constituind
baza unui proces echitabil. Scopul
acestora este de a oferi protectia unei
persoane Tmpotriva constrangerii
autoritatilor, de a evita erorile judiciare si
de a atinge tinta urmarita de art. 6.
Privilegiul impotriva autoincriminarii
priveste in primul rAnd respectarea vointei
unei persoane acuzate de a nu da
declaratii si presupune ca acuzarea sa
incerce sa probeze acuzatiile fara sa
apeleze la gasirea de probe prin
constrangere si represiune fata de acuzat
(a se vedea Saunders c. Regatului Unit,
17 decembrie 1996, par. 68-69). Pentru
a examina daca o procedura a respectat
privilegiul impotriva autoincriminarii,
Curtea trebuie sa examineze natura si
gradul constrangerii, existenta unor
garantii in cadrul procedurilor si
importanta probei obtinute (a se vedea
Bykov v. Rusiei, par. 92).

Dreptul la un avocat inca de la
inceputul procedurii este parte din

garantiile procedurale pe care Curtea
trebuie sa le aiba in vedere atunci cand
examineaza daca s-a incalcat acest
drept. indeosebi, pentru ca dreptul la un
proces echitabil sa raméana ,efectiv si
practic”, art. 6 par. 1 stipuleaza, caregula,
ca accesul la avocat sa fie dat inca de la
inceputul interogarii suspectului de politie,
mai putin daca se dovedeste c&, in
circumstantele unui caz particular, sunt
motive intemeiate sa se restrictioneze
acest drept. Drepturile apararii sunt, in
principiu, iremediabil prejudiciate daca
declaratiile incriminatorii facute fara acces
la un avocat in timpul interogarii de catre
politie stau la baza condamnarii (a se
vedea Salduz c. Turciei, par. 54-55).

Curtea a reiterat ca nu este
competenta sa analizeze o plangere
referitoare la presupuse erori de fapt sau
de drept comise de instantele interne, cu
exceptia cazului cand considera ca
aceste erori au determinat o posibila
incalcare a unor drepturi si libertati
conferite de Conventie (a se vedea Bykov
c¢. Rusiei, par. 92).

In timp ce art. 6 garanteaza dreptul la
un proces echitabil, acesta nu stabileste
reguli de admisibilitate a probelor, care
sunt Tn principal reglementate de legea
nationala (a se vedea Brualla Gomez de
la Torre c. Spaniei, par. 31, si Garcia Ruiz
c. Spaniei, par. 28). Prin urmare, nu este
rolul sdu sa determine daca o tipologie
anume de probe — de exemplu, probe
obtinute nelegal conform legii nationale
— pot fi admise sau daca acuzatul este
vinovat sau nu. intrebarea la care trebuie
sa se raspunda este daca procedurile in
ansamblu, incluzand felul in care probele
au fost obtinute, au fost echitabile.
Aceasta implica o verificare a
,nelegalitatii” in discutie si natura
incalcarii, atunci cand s-a incalcat alt
drept din Conventie.

Pentru a determina daca procedurile
in ansamblu au fost echitabile, trebuie sa
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Dreptul la un avocat inca de la
inceputul procedurii este parte
din garantiile procedurale pe care
Curtea trebuie sa le aiba in
vedere atunci cand examineaza
daca sa incalcat acest drept.

se ia In calcul daca drepturile apararii au
fost respectate. Trebuie verificat in
concret daca reclamantul a avut
posibilitatea de a contesta autenticitatea
probelor si a se opune folosirii lor. Mai
mult, calitatea probei trebuie luata Tn
considerare, inclusiv daca circumstantele
in care a fost obtinuta ofera dubii cu privire
la acuratetea si autenticitatea sa (a se
vedea Bykov, par. 90). De pilda, Curtea
a mai retinut ca faptul ca instantele interne
s-au bazat numai pe interceptari
telefonice obtinute nelegal nu constituie
o Tncalcare a caracterului echitabil
prevazut de art. 6 din Conventie (a se
vedea, printre altii Khan c. Regatului Unit,
par. 34, P.G. si J.H. c. Regatului Unit,
par 76, si Dumitru Popescu).

Curtea a subliniat ca art. 6 par. 3lit. b)
din Conventie asigura oricarei persoane
acuzate de o infractiune dreptul sa
dispuna de timpul si de Tnlesnirile
necesare pregatirii apararii sale. Mai mult,
»inlesnirile” care trebuie asigurate oricarui
acuzat includ posibilitatea de a fi informat,
pentru pregatirea apararii sale, despre
rezultatul cercetarilor efectuate pe
parcursul procesului.

Curtea a constatat ca accesul
nerestrictionat la dosarul cauzei si
folosirea nerestrictionatd a notitelor,
inclusiv, dupa caz, posibilitatea de a
obtine copii ale documentelor relevante,
constituie garantii importante ale
procesului echitabil. Neasigurarea acestui
tip de acces a reprezentat, Tn motivarea

Curtii, unul dintre factorii care au deter-
minat constatarea incalcarii principiului
egalitatii armelor (a se vedea Matyjek c.
Poloniei, par. 59 si 63 si Luboch c.
Poloniei, par. 64 si 68).

B. Aplicarea principiilor generale in
cauzele impotriva Romaniei.

Accesul avocatului la documente si
probe. In cauza Beraru c. Romaniei
Curtea a retinut ca avocatii reclamantului
nu au putut obtine acces direct la dosarul
cauzei decét intr-un stadiu tarziu; initial,
nu li s-a furnizat nicio copie a
rechizitoriului. Mai mult, acestia nu au
putut obtine o copie a transcrierilor
interceptarilor telefonice sau o copie
inregistrata a convorbirilor telefonice
interceptate folosite ca probe in dosar. In
aceasta privinta, avocatii reclamantului au
adresat instantelor interne numeroase
cereri pentru incuviintarea accesului la
dosar. De asemenea, Curtea a retinut ca
lipsa accesului la dosar, care a cauzat
dificultati pentru pregatirea apararii, a fost
tocmai motivul invocat de avocatii
reclamantului pentru a cere renuntarea la
mandatul de reprezentare a recla-
mantului.

In cauza Blaj c. Roméniei Curtea a
analizat aspectul privind accesul
avocatului reclamantului la Tnregistrarile
audio si video. S-a retinut ca Inalta Curte,
printr-o adresa, a comunicat ca avocatul
reclamantului poate consulta inregistrarile
efectuate Tn cauza doar la cererea
expresa a Curtii Europene a Drepturilor
Omului, in cazul in care o cauza este
inregistratd pe rolul acesteia. Avocatul
reclamantului a obtinut o astfel de
autorizare, fiindu-i indicate trei perioade
in care poate consulta dosarul. Dupa ce
s-au prezentat prima data, reclamantul si
avocatul sau nu s-au mai prezentat apoi
pentru consultarea dosarului.

Utilizarea declaratiei inculpatului si a
inregistrarii convorbirilor telefonice. Tn
cauza Niculescu c. Romaniei Curtea a
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notat ca, la momentul primelor declaratii
date de reclamanta, chiar daca nu ar fi
fost de fata in timpul interogarii efective,
avocatul sau a citit declaratia data de
reclamanta, mai inainte de a o semna,
astfel incat avea cunostinta de continutul
sau pentru a o consilia pe reclamanta. Mai
mult, reclamanta avea posibilitatea sa
revina asupra declaratiei in prezenta
aparatorului sau, iar aceasta nici nu a
sustinut ca a fost constransa a semna
declaratia.

Totodata, Curtea a constatat ca prima
instantd la care reclamanta a invocat
aceste aspecte a explicat in detaliu de ce
trebuie considerat ca reclamanta a dat
declaratie Tn mod liber si fara
constrangeri. Curtea a mai apreciat ca
reclamanta a dat detalii precise si
coerente ce puteau fi cunoscute numai
de catre aceasta si a mai constatat ca
aceasta nu s-a plans in fata autoritatilor
interne despre faptul ca la inceputul
procedurii de interogatoriu nu a fost
informata de procuror despre acuzatiile
ce i se aduceau. Mai mult, partile au fost
de acord ca reclamantei i s-a prezentat
si raportul S.R.I., iar avand in vedere
continutul acelui raport, Curtea a apreciat
ca, in sensul Conventiei, reclamanta avea
suficiente elemente la dispozitie pentru a
intelege acuzatiile ce i se aduceau (a se
vedea Aleksandr Zaichenko c. Rusiei,
par. 42, si Begu c. Romanei, par. 138).
Totodata, in afara de declaratia olografa
a reclamantei, toate celelalte declaratii
purtau mentiunea ca a fost informata
despre natura acuzatiilor.

Inceeace priveste puterea probatorie
a primelor declaratii ale reclamantei,
Curtea a constatat ca probele nu au o
putere probatorie dinainte stabilita,
conform dreptului intern, astfel ca
instantele sunt libere sa le interpreteze
in contextul cauzei, pe baza elementelor
avute la dispozitie. In cauza, instantele
nationale si-au bazat decizia pe un
ansamblu de probe, dintre care declaratia

incriminatoare a reclamantei a fost numai
un singur element, fiind astfel pusa in
context si examinata in raport de restul
elementelor din dosar.

Pentru aceste motive, Curtea a retinut
ca modul in care a fost condusa
interogarea initiala a reclamantei nu a
incalcat drepturile apararii, in sensul art.
6 din Conventie.

Referitor la transcrierile convorbirilor
telefonice, Curtea a constatat ca, in
conformitate cu prevederile Codului de
procedura penala, instantele nationale au
acceptat ca proba in dosar procesul-
verbal al procurorului privind conversatiile
telefonice intre inculpati Tn timpul
investigatiilor preliminare. Totodata,
instantele interne au raspuns pe larg la
apararile inculpatilor ce priveau faptul ca
interceptarile nu erau autentice si Curtea
a mai observat ca reclamanta a fost cea
care s-a angajat in mod liber in acele
convorbiri, iar reclamanta a avut
posibilitatea sa le conteste, instantele
dand lamuriri amanuntite cu privire la
obiectiile formulate Tn acest sens.

Mai mult, Curtea a reiterat ca aceasta
proba nu avea o valoare dinainte stabilita,
iar Tnregistrarile nu au fost tratate de
instante ca o marturisire deplina, care sa
stea la baza vinovatiei, ci au jucat un rol
limitat in ansamblul probator analizat de
instanta.

Curtea a mai reiterat ca instantele
nationale sunt mai bine plasate, pentru a
aprecia probele necesare intr-un dosar,
si daca o cerere concreta a uneia dintre
parti (in acest caz, exprimarea parerii de
catre un expert) este relevanta pentru un
caz. Mai mult, Curtea a apreciat ca
probele din dosar erau suficiente pentru
a justifica decizia pronuntata de instanta.

Avand in vedere garantiile oferite Tn
analiza, admisibilitatea si autenticitatea
probei in discutie, natura si gradul
presupusei constrangeri, precum si modul
in care materialul obtinut prin intercep-
tarile telefonice a fost utilizat de instante,
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Curtea a considerat ca utilizarea intercep-
tarilor telefonice nu a incalcat drepturile
apararii.

In concluzie, Curtea a apreciat ca cele
doua probe contestate de reclamanta,
luate separat sau combinate, nu au jucat
un rol important la condamnarea sa,
avand in vedere si ca instantele interne
si-au bazat hotararile pe un important
ansamblu probator: au audiat cétiva
martori atat pentru acuzare, dar si pentru
aparare, si au avut ocazia de a studia
pozitiile contradictorii si de a le explica in
contextul cauzei.

In consecint&, Curtea a retinut ca
prevederile art. 6 par. 1 si 3 lit. a), b) si d)
din Conventie nu au fost incalcate.

Respingerea probelor. in cauza Petre
¢. Roméniei reclamantii au invocat
incalcarea si a art. 6 par. 3 din Conventie,
aratand ca parchetul a refuzat sa
administreze probele in aparare pe care
ei le propusesera. Intrucat procedura inca
era in curs la Tnalta Curte de Casatie si
Justitie, Curtea a estimat ca acest capat
de cerere este prematur formulat.

c) Dreptul de a se apara el insusi
sau de a fi asistat de un avocat.

A. Principii generale.

Curtea a reamintit ca, desi art. 6 par.
3 lit. c) din Conventie recunoaste
inculpatului dreptul de a se apéara el insusi
sau de a fi asistat de un avocat, textul
Conventiei nu precizeaza conditiile de
exercitare a acestui drept. Acest text lasa,
deci, la aprecierea statelor contractante
alegerea mijloacele necesare de natura
a permite sistemelor judiciare interne
garantarea acestor drepturi; Curtea este
tinutd sa aprecieze daca procedura
urmata este Tn concordanta cu cerintele
dreptului la un proces echitabil (Quaranta
c. Elevtiei).

Totusi, nu se poate imputa statului
intreaga responsabilitate a esecului unei
aparari facute de un avocat din oficiu si/
sau ales de acuzat. Exercitarea efectiva

a apararii este responsabilitatea
persoanei acuzate si a avocatul sau, ales
sau numit din oficiu. Art. 6 par. 3 lit. ¢) nu
obliga autoritatile nationale competente
sa intervina decat atunci cand carentele
apararii efectuate de catre avocatul din
oficiu sunt evidente sau instantele sunt
informate in mod suficient cu privire la
aceste carente intr-o altd maniera
(Kamasinski c. Austriei, Czekalla c.
Portugaliei, Sannino c. Italiei si Hermi c.
Italie).

Numirea unui avocat din oficiu nu
asiguré prin ea insasi efectivitatea
asistentei care este oferita acuzatului, art.
6 par. 3 obligadnd autoritatile nationale
competente sa intervind daca prestatia
neadecvata din partea avocatului din
oficiu apare evidenta sau daca sunt
informate despre aceasta in alt mod.

Curtea a stabilit ca, pentru ca dreptul
la un proces echitabil sa raméana in mod
suficient ,concret si efectiv”, art. 6 par. 1
din Conventie presupune, in principiu, ca
accesul la un avocat sa fie asigurat de la
prima interogare ca suspect la politie, cu
exceptia cazului in care se demonstreaza,
in functie de circumstantele particulare ale
fiecarui caz, ca exista motive intemeiate
pentru a restrange acest drept. Curtea a
amintit ca inclusiv faza procesuala
premergatoare sesizarii instantei este
acoperita de garantiile prevazute de art.
6 par. 3, astfel ca nerespectarea acestor
garantii Tn aceastd faza risca sa
compromita grav echitatea procedurii.
Curtea subliniaza ca o legislatie nationala
poate sa acorde atitudinii persoanei
urmarite, in faza initiala a interogatoriilor,
consecinte determinante pentru
perspectivele apararii in toata procedura
ulterioara. In astfel de cazuri, art. 6 din
Conventie prevede, in mod normal, ca
acuzatul sa poata beneficia de asistenta
unui avocat inca din primele stadii ale
interogatoriilor politiei.

Tn principiu, se aduce o atingere
iremediabila drepturilor apararii atunci
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cand declaratiile incriminatoare, facute in
cadrul unui interogatoriu luat de politist
fara posibilitatea asistarii de catre un
avocat, sunt utilizate pentru a fundamenta
o condamnare (cauzele Salduz c. Turciei
si Pischalnikov c. Rusiei).

Acest drept poate fi supus unor
restrangeri, pentru motive valabile (cauza
Salduz c. Turciei). Curtea a retinut ca
dreptul la asistenta juridica nu confera un
drept absolut de a alege un avocat, iar
instantele nationale pot trece peste
alegerea unui avocat cand exista motive
relevante si suficiente (Croissant c.
Germaniei, par. 29).

B. Aplicarea principiilor generale in
cauzele impotriva Romaniei.

Asistenta juridica in cursul urmaririi
penale. In cauza Pantea c. Romaniei
reclamantul s-a plans de incalcarea art.
6 par. 3 lit. c) din Conventie, intrucat, in
cursul urmaririi penale, nu a beneficiat de
asistenta juridica. Curtea a concluzionat
ca acest capat de cerere a fost prematur
introdus, Tn masura in care procedura
interna al carei caracter echitabil era pus
in discutie de reclamant era inca in curs
de derulare in fata instantelor interne.

In cauza Mircea c. Roméniei
reclamanta a sustinut incalcarea art. 6
par. 3 lit. ¢) sid) din Conventie, prin faptul
ca avocatii sai nu au avut acces la dosarul
cauzei si pe motiv ca nu a fost asistata
de avocat cu prilejul luarii primei sale
depozitii la parchet si a perchezitiei
efectuate la domiciliul sau, iar, in timpul
cercetarii penale, ea nu a putut sa-si
consulte avocatul. Fata de constatarea
incalcarii art. 6 par. 1 din Conventie,
Curtea a apreciat ca nu mai trebuie sa
statueze n plus si asupra acestui capat
de cerere.

Asistenta juridica in cazul procedurii
flagrantului. In cauza Blaj c. Roméniei s-a
retinut ca reclamantul a invocat
incalcarea art. 6 par. 1 din Conventie, in
ceea ce priveste necesitatea asistarii de

catre un avocat, la luarea declaratiilor
reclamantului, cu ocazia procedurii
constatarii infractiunii flagrante si in ceea
ce priveste existenta in cauza a unei
provocari politienesti.

Curtea a retinut ca informatiile
transmise de reclamant cu ocazia
flagrantului au avut ,repercusiuni
importante” cu privire la situatia sa, astfel
incat, din moment ce anchetatorii l-au
interogat, sunt aplicabile prevederile art.
6 din Conventie.

Cu privire la dreptul reclamantului de
a fi informat cu privire la acuzatiile aduse
impotriva lui, Curtea retine ca reclamantul
a fost surprins in flagrant delict la data de
3 mai 2004, in aceeasi zi fiind informat
de anchetatori cu privire la acuzatia de
luare de mita, fiind intocmit un
proces-verbal in acest sens.

Cu privire la necesitatea de a fi asistat
de un avocat la luarea interogatoriului in
cadrul procedurii de constatare a
infractiunii flagrante si cu privire la lipsa
aducerii la cunostinta a dreptului la tacere
Curtea constata ca, potrivit dreptului
intern, reclamantul nu avea dreptul de a
fi asistat de un avocat, la momentul la care
anchetatorii i-au pus intrebari in cadrul
procedurii flagrante, deoarece acesta nu
era inca invinuit sau inculpat.

Curtea retine ca procedura flagrantului
delict presupune surprinderea in fapt a
persoanei acuzate de savarsirea unei
infractiuni si ca trebuie intocmit un proces
verbal, in care se consemneaza
declaratia acesteia, facuta cu ocazia
flagrantului. Tn aceasta privinta, Curtea
apreciaza ca anchetatorii trebuie sa se
limiteze sa puna intrebari doar cu privire
la aspectele materiale ale faptelor
constatate cu ocazia flagrantului delict si
sa evite transformarea acestei declaratii
intr-un interogatoriu asupra faptelor
imputate.

Curtea constata ca, in baza art. 67 din
vechiul C.pr.pen., privind constatarea
infractiunii flagrante, organele de urmarire
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intocmesc un proces-verbal, in care se
consemneaza declaratiile invinuitului si
ale celorlalte persoane ascultate. Se
retine ca declaratia Tnvinuitului,
consemnata in acest proces-verbal, este
diferita de prima sa declaratie, facuta
dupé aducerea la cunostinta a Tnvinuirii.

Curtea reaminteste ca ea nu trebuie
sa examineze daca, in abstracto, regle-
mentarea din sistemul juridic romanesc
a procedurii infractiunii flagrante este sau
nu conforma Conventiei, ci sa examineze
daca a avut loc o incalcare a Conventiei,
in cazul concret cu care a fost sesizata.
De asemenea, Curtea examineaza
ansamblul procedurii din fata organelor
judiciare nationale, pentru a stabili daca
absenta unui aparator, la momentul luarii
acestor declaratii, a adus atingere
dreptului acuzatului la un proces echitabil
(Tsaggararakis c. Greciei).

In spetad, Curtea noteaza ca in
procesul verbal anchetatorii au consem-
nat elementele materiale constatate cu
ocazia procedurii flagrantului, cum ar fi
obiectele descoperite, continutul lor si
rezultatul prelevarilor stiintifice, si au notat
totodata raspunsurile reclamantului la
intrebdrile puse. In aceste raspunsuri
reclamantul a recunoscut ca a primit un
plic de la N.D.. El a indicat ce facea in
momentul in care a fost surprins de
organele de urmarire penala, aratand ca
a cautat niste documente pe biroul sau si
ca se pregatea sa paraseasca locul,
atunci cand a fost interpelat de
reprezentantii parchetului.

Reclamantul nu a aratat ca avea
cunostintd de continutul plicului. in plus,
acesta nu a fost interogat cu privire la
circumstantele sau motivele pentru care
N.D. i-a lasat plicul respectiv pe birou si
nici cu privire la eventuala intelegere
dintre ei.

Curtea constata ca, de la Inceperea
urmaririi penale contra sa, care a avut loc
in aceeasi zi, reclamantul a avut un
avocat ales, care |-a asistat la toate

declaratiile facute in fata parchetului siin
fata Inaltei Curti. In toate declaratiile
reclamantul a negat savarsirea faptelor
imputate. Curtea constata ca reclamantul
nu a revenit niciodata asupra afirmatiilor
consemnate Tn procesul-verbal de
constatare a infractiunii flagrante.

Curtea noteaza de asemenea ca
procesul-verbal de constatare a
infractiunii flagrante a constituit una din
probele retinute de Inalta Curte pentru a
fundamenta raspunderea penala a
reclamantului. Totodata, Tnalta Curte a
tinut cont de acest proces-verbal, fara a
considera afirmatiile reclamantului ca o
declaratie distincta, cu privire la faptele
reprosate. In plus, Inalta Curte a retinut
ca reclamantul a negat tot timpul faptele
imputate. In consecint&, Curtea conclu-
zioneaza ca afirmatiile reclamantului,
notate in procesul-verbal de constatare
a infractiunii flagrante, nu i-au produs
acestuia vreun prejudiciu (a se vedea
Stanca c¢. Roméniei, Minculescu c.
Romaniei).

Curtea retine totodata ca reclamantul
a fost informat cu privire la acuzatiile
aduse, cu ocazia luérii primei declaratii
si ca, de la arestarea sa preventiva, a fost
tot timpul asistat de un avocat, pe toata
durata procedurii.

In sfarsit, Curtea subliniaza ca
reclamantul nu a sustinut, nici in fata
instantelor nationale si nici in fata Curtii,
ca a facut declaratiile initiale sub
constrangere (a se vedea, a contrario,
cauza Salduz).

Fata de cele de mai sus, Curtea
concluzioneaza ca nu a avut loc o
incalcare a art. 6 par. 1 si 3 lit. ¢) din
Conventie.

Asistenta juridica in cadrul procedurii
perchezitiei. In cauza Begu ¢. Roméniei
reclamantul s-a plans de faptul ca la
perchezitie corporala din 1 iulie 2001 i s-a
impus asistenta juridica din oficiu, desi
solicitase un aparator ales.

Curtea a retinut aplicabilitatea art. 6
cu privire la procedura de perchezitie,
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intrucat ,acuzatia penald” in sensul
acestui text se defineste ca fiind
notificarea oficiala, emanand de la o
autoritate competenta, cu privire la
savarsirea unei fapte penale sau cu privire
la existenta unor ,repercusiuni importante
asupra situatiei” suspectului (Deweer c.
Belgiei, par. 46). in spet&, Tnainte de
inceperea perchezitiei, reclamantul a fost
informat de catre procuror cu privire la
anumite fapte ce-i erau imputate, putand
deduce ca era suspectat de comiterea
unei infractiuni de luare de mita
(O’Halloran si Francis c. Regatului Unit,
par. 35).

In ceea ce priveste necesitatea de a fi
asistat de un avocat ales, Curtea a
subliniat, cu trimitere la cauza Salduz
(par. 55), ca sarcina avocatului este de
asigura respectarea dreptului oricarui
acuzat de a nu se autoincrimina. Acest
drept presupune ca, intr-o cauza penala,
acuzarea sa incerce sa-si intemeieze
argumentatia fara a recurge la probe
obtinute prin constrangere sau presiuni
impotriva vointei acuzatului (Jalloh c.
Germaniei, par. 100 si Kolu c. Turcieli, par.
51).

Dreptul unei persoane de a nu se
autoincrimina nu se intinde asupra datelor
ce pot fi obtinute de la acuzat recurgand
la forta coercitiva, dar care exista
independent de vointa suspectului, cum
este cazul urmelor de substante
fluorescente (Saunders c. Regatului Unit,
17 decembrie 1996, par. 69).

S-a constatat ca la momentul
perchezitiei au existat martori asistenti,
s-a urmarit doar prelevarea de probe
materiale, reclamantul a avut posibilitatea
sa isi exprime obiectiunile in procesul
verbal si s& dea explicatii, iar examinarea
probelor materiale a fost inregistrata si
ulterior probele au fost prezentate in
instanta. Fata de toate acestea, cererea
reclamantului a fost respinsd ca vadit
nefondatéa in baza art. 35 par. 3 si 4 din
Conventie.

Asistenta acordata de avocatul din
oficiu. In cauza Rupa c. Romaniei
reclamantul a acceptat sa fie reprezentat
de catre un avocat din oficiu, Tn timpul
urmaririi penale. De asemenea, cel putin
Cu o ocazie, reclamantul a dat declaratii
fara a beneficia de prezenta unui avocat.
In orice caz, rezultd din situatia de fapt
ca este vorba de un episod izolat si ca in
niciun moment autoritatile nu au incercat
sa restranga dreptul reclamantului de afi
asistat de catre un aparator.

Curtea a constatat ca sustinerea
reclamatului potrivit careia procurorul |-ar
fi impiedicat sa contacteze un avocat ales
este nefondata si ca, in afara de declaratia
olografa de care s-a facut vorbire mai sus,
reclamantul a fost intotdeauna asistat de
un aparator.

Cu privire la starea de ebrietate a
politistilor, s-a observat de Curte ca in
prima declaratie, reclamantul a sustinut
ca nu isi mai aduce aminte de ceea ce
s-a intdmplat dupa ce a fost oprit de catre
politisti. Or, dupa ce a beneficiat de
aparator, reclamantul si-a modificat
declaratia initialé si a recunoscut ca i-a
dat o palma lui E.A.

Curtea a observat ca aceasta din urma
declaratie a fost folosita de cétre instante,
si nu acea declaratie care a fost data fara
avocat.

Cu privire la calitatea reprezentarii de
care a beneficiat reclamantul, Curtea a
retinut ca acesta nu s-a plans in fata
autoritatilor nationale de calitatea
necorespunzatoare a serviciilor prestate
de avocatul din oficiu. De fapt, acesta nu
a reprosat avocatului din oficiu decat ca
ar fi asistat fara sa intervina la abuzurile
suferite de reclamant. Or, aceste afirmatii
nu au fost dovedite.

Curtea a observat ca, in fata
instantelor, reclamantul a beneficiat de
prezenta a aparatorilor alesi. Faptul ca
acesta si-a schimbat de mai multe ori
avocatii si ca uneori a apelat la aparatori
din oficiu nu este Tn niciun caz imputabil
statului.
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Curtea a apreciat ca, in circumstantele
spetei, prezenta in fata jurisdictiilor
nationale a aparatorilor alesi a putut
remedia dificultatile eventuale legate de
reprezentarea in fata parchetului, cu atat
mai mult cu cat reclamantul si-a mentinut
declaratiile pe tot parcursul procedurii.

Prin urmare, autoritatile au luat
masurile adecvate pentru garantarea
dreptului la aparare si de reprezentare
efectiva a reclamantului.

Curtea nu a observat nicio aparenta
de arbitrariu in modul in care jurisdictiile
interne au judecat actiunea penala
indreptata impotriva reclamantului.

In consecinta, s-a constatat c& nu a
avut loc incalcarea art. 6 par. 1 si nici a
art. 6 par. 3 lit. c din Conventie.

In cauza Radu Pop c. Roméniei
plangerea reclamantului referitoare la
faptul ca cererile sale de aparare fara
asistarea unui avocat, au fost ignorate de
instante, a fost respinsa ca manifest
nefondata, Curtea retinand faptul ca pe
intreaga durata a procesului, el a fost
asistat de avocati din oficiu. S-a mai
retinut ca reclamantul nu a probat ca ar fi
adus la cunostinta instantelor nemultu-
mirea sa referitoare la calitatea serviciilor
avocatului, iar acestea ar fi ignorat
cererea sa.

In cauza Mihai Moldoveanu c.
Roméniei reclamantul a fost acuzat de
uciderea lui N.A., de complicitate la
talharie avand ca urmare moartea lui N.A.
si de instigare la talharia comisa asupra
lui V.T., fapte de o gravitate mare. In plus,
reclamantul era pasibil de o pedeapsa cu
inchisoarea si a si fost condamnat la o
pedeapsa foarte mare cu inchisoare, cu
executare in regim de detentie. Procedura
prezenta, deci, o importanta foarte mare
pentru reclamant.

Curtea a reamintit ca simpla desem-
nare a unui avocat din oficiu nu
garanteaza prin ea insasi efectivitatea
asistentei juridice (Imbrioscia c. Elvetiei).
Atunci cand problemele legate de

asistenta juridica sunt aduse la cunostinta
autoritatilor competente, statul trebuie sa
actioneze si nu s& ramana pasiv. in
functie de circumstantele cauzei si avand
in vedere procedura in ansamblu,
apararea poate fi considerata sau nu
efectiva si concreta (mutatis mutandis,
Artico c. ltaliei).

Curtea a constatat ca Legea nr.51/
1995 privind organizarea profesiei de
avocat prevedea, la articolul 44, ca un
avocat nu poate asista sau reprezenta
parti cu interese contrarii in aceeasi cauza
sau in cazurile conexe. La primul termen
de judecata din 23 mai 2000, cei trei
inculpati au fost asistati de acelasi avocat
din oficiu. Curtea Suprema de Justitie a
amanat cauza pentru data de 3 octombrie
2000 si a dispus desemnarea cate unui
avocat din oficiu pentru fiecare inculpat.
Cu toate acestea, in timpul sedintei din
data de 3 octombrie 2000, cei trei inculpati
au fost asistati de acelasi avocat din
oficiu. Or, atata timp cat Curtea Suprema
de Justitie si-a fundamentat decizia de
condamnare a reclamantului pe decla-
ratiile date de ceilalti coinculpati E.S. si
G.H, rezulta ca interesele celor trei
inculpati din dosar erau contradictorii. In
plus, dezbaterile au avut loc Tn aceeasi zi
si avocatul din oficiu a solicitat in mod
simplist doar respingerea recursului
declarat de Parchet. Incheierea de
sedinta in care sunt consemnate
dezbaterile nu contine niciun alt argument
care sa fi fost invocat de catre avocat in
apararea inculpatilor. Pe de alta parte,
este greu de imaginat cum avocatul, care
a fost informat la acea data cu privire la
desemnarea sa, a putut sa pregateasca
apararea reclamantului din prezenta
cauza.

Reclamantul nu s-a plans Curtii
Supreme de Justitie cu privire la faptul
ca nu a beneficiat de o aparare efectiva
din partea avocatului desemnat din oficiu.
Cu toate acestea, Curtea a retinut ca
aceasta conduitd a reclamantului nu
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putea sub nici forma exonera, in acest
caz, autoritatile de la obligatia de a
asigura acuzatului o aparare efectiva. De
fapt, chiar si legislatia nationald n
domeniu impunea autoritatilor nationale,
in cazul constatarii deficientelor asistentei
juridice din oficiu —care, in speta de fata,
s-a limitat doar la solicitarea de a fi respins
recursul - obligatia de a interveni. Curtea
a concluzionat ca dreptul la aparare al
reclamantului a fost nesocotit. In
consecinta, a fost incalcat art. 6 par. 3 lit.
c) din Conventie.

In cauza Vitan c. Romaniei recla-
mantul invocd mai multe incalcari a
drepturilor sale printre care si faptul ca
Tribunalul a audiat martorii pe 20 si 21
august 2001 Tn ciuda absentei avocatului
ales de el.

Asupra desemnarii unui avocat din
oficiu, pentru termenele din 20 si 21
august 2001, Curtea a subliniat ca, in
ciuda importantei relatiilor bazate pe
incredere dintre avocat si client, nu se
poate acorda un caracter absolut dreptului
garantat de art. 6 alin. 3 lit. ¢). Este
inevitabil supus unor limite atunci cand
instantelor le revine sarcina de a hotari
daca interesele justitiei impun ca acuzatul
sa beneficieze de un aparator din oficiu.
Desemnand un asemenea avocat,
instantele nationale trebuie cu siguranta
sa fie preocupate de dorintele acuzatului.
Ele pot totusi sa depaseasca aceste limite
daca existe motive intemeiate si sufi-
ciente pentru a considera ca interesele
justitiei o impun.

In cauza Curtea retine ca reclamantul
a fost reprezentat la acea vreme de doi
avocati pe care i-a ales si care cunosteau
data sedintelor respective si faptul ca
urmau sa se tina la Cluj. Cu toate acestea,
ei nu s-au prezentat in fata instantei si nu
au desemnat un Tnlocuitor, in ciuda
prevederilor speciale ale legii in materie.
Avocatii nu au cerut minuta sedintei, nici
nu au informat Tribunalul asupra absentei
lor. Contestatia depusa de sotia

reclamantului nu poate compensa aceste
carente. Mai mult, la termenul urmator,
la 18 septembrie 2001, avocatul ales de
reclamant, care era prezent, nu a
contestat audierea martorilor in lipsa sa.
Tribunalul militar a hotarat sa se
deplaseze la Cluj pentru a putea audia
martorii care refuzasera sa se prezinte la
Bucuresti in ciuda avertismentelor
repetate din partea instantei.

Prin urmare, hotararea instantei de a
continua examinarea cauzei si de a audia
martorii este justificata, cu atat mai mult
cu cat reclamantul a beneficiat de un
avocat numit din oficiu, care a asigurat o
aparare ce nu poate fi considerata
ineficienta. In aceasta privinta Curtea a
retinut ca reclamantul nu s-a plans in fata
instantelor interne de o lipsa de
promptitudine din partea avocatului numit
din oficiu.

In cauza Baka c. Roméniei Curtea a
retinut ca, citand art. 6 paragraful 3 litera
c) din Conventie, reclamantul afirma ca,
atunci cand autoritatile roméane l-au
arestat la frontiera, acestea nu i-au permis
sa telefoneze si sa isi desemneze un
avocat la alegere. In afard de aceasta,
reclamantul considera ca avocatul din
oficiu nu a depus niciun efort pentru
apararea sa.

Curtea observa, pe de o parte, ca nu
exista niciun indiciu in dosar care saretina
ca reclamantul a solicitat Tn vreun moment
al procedurii sa fie asistat de un avocat
la alegere si cd o asemenea cerere i-a
fost refuzata. In plus, in cadrul sedintei
din 8 octombrie 1998, persoana in cauza
a declarat céa intentiona sa si mentina
apelul, care fusese introdus de un avocat
din oficiu. In afara de aceasta, ambii
avocati din oficiu care au reprezentat sau
au asistat reclamantul in prima instanta
sin apel au formulat cereri de prezentare
de probe si au prezentat concluzii care
nu sunt lipsite de relevanta (supra, pct.
11, 17 si 18). Prin urmare, Curtea
considera ca acest capat de cerere
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trebuie respins, in temeiul art. 35 § 3 si 4,
ca vadit nefondat.

Asistenta acordatd de avocatul in
substituire. In cauza Reiner c. Romaniei,
asupra pretinselor incalcari ale art. 6 par.
3 litera c) din Conventie, Curtea a
observat ca, in ceea ce i priveste pe
domnii Paisz, Hejja si Reiner, avocatul lor
si-a asigurat substituirea de catre unul
dintre colaboratorii sai care a putut
participa la dezbateri, apreciind ca din
acest fapt nu decurge nicio incalcare a
drepturilor la apéarare. In ceea ce il
priveste pe domnul Konrad, la termenul
din 18 ianuarie 1999, el nu era prezent,
nu-si alesese un avocat care sa-|
reprezinte si a fost reprezentat de un
avocat din oficiu. Mai mult, el a fost achitat
prin hotararea judecatoreasca a
Tribunalului din data de 15 februarie 1999.
Tn concluzie, drepturile sale la aparare nu
au fost incalcate prin lipsa unui avocat
liber ales.

Utilizarea declaratiilor inculpatului
luate in lipsa avocatului. In cauza
Potcoava c. Romaniei Curtea a constatat
ca reclamantul a fost condamnat pe baza
probelor din dosar, inclusiv pe baza
primelor lui declaratii de la sediul politiei
de recunoastere a faptelor, desi in ciclul
procesual anterior Curtea de Apel
Tg.-Mures a analizat prin decizia din 17
octombrie 2003 tocmai caracterul nelegal
al acestor declaratii obtinute n absenta
unui avocat. Tot in fata aceleiasi instante,
cu ocazia retrimiterii cauzei la procuror,
se constatase caracterul insuficient al
probelor administrate.

Curtea a constatat ca, Tn prezenta
cauza, reclamantul a fost afectat de lipsa
aparatorului cu ocazia declaratiilor
incriminatorii facute la sediul politiei, fara
ca acest defect sa fie remediat nici prin
asistarea ulterioard a reclamantului de
catre un avocat si nici prin caracterul
contradictoriu al procedurii judiciare.
Chiar daca reclamantul a avut posibili-
tatea sa combata mijloacele de proba in

acuzare, absenta aparatorului la momen-
tul primelor declaratii luate la politie a
afectat dreptul la aparare deoarece
mijloacele de proba astfel obtinute, desi
declarate nelegale de catre curtea de
apel, totusi ele au fost utilizate in
urmatorul ciclu procesual, fundamentand
de altfel si solutia de condamnare. Prin
urmare, Curtea a constatat incalcarea art.
6 par. 1 si par. 3 lit. ¢) din Conventie.

In cauza Gonta c. Romaniei recla-
mantul s-a mai plans ca in prima din cele
doua ocazii cand a fost ascultat de
procuror, a fost supus la rele tratamente
si i s-a refuzat asistenta din partea
avocatului sau ales, fiindu-i asigurat, Tn
schimb, un avocat care reprezenta deja
pe unul dintre coacuzati. S-a mai plans
canuis-a permis sa puna intrebari ori sa
se confrunte cu ceilalti acuzati care au
formulat declaratii incriminatorii impotriva
sa. A invocat Tncalcarea art. 6 din
Conventie.

In cauza, Curtea a constatat ca
reclamantul a dat primele doua declaratii,
la 30 mai si 3 iunie 2003, in prezenta lui
G.S.C., un avocat numit de procuror.
Totusi, se constata ca, in ambele ocazii,
reclamantul a declarat ca este de acord
sa fie asistat de acest avocat si a semnat
procesele verbale intocmite de procuror
contindnd acest acord. Mai mult, in
ambele ocazii reclamantul si-a declarat
nevinovatia si nu a formulat declaratii
incriminatorii.

Curtea a notat ca reclamantul a negat
permanent ca a comis vreo infractiune si
ca declaratiile sale date in timpul
investigatiilor, in absenta avocatului sdu
ales, nu au fost folosite de instantele
interne pentru justifica condamnarea si,
prin urmare, nu se poate concluziona ca
dreptul sau la aparare a fost compromis
intr-o maniera iremediabild cu ocazia
interogatorilor (Stanca c¢. Romaniei, par.
62 si Argintaru c. Romaniei, par. 27).

Afirmatia reclamantului referitoare la
faptul ca a fost supus relelor tratamente
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in timpul primelor declaratii, in absenta
avocatului sau ales, au fost examinate de
autoritatile interne. Plangerea penala a
reclamantului impotriva procurorului a fost
respinsa ca neintemeiata printr-o sentinta
de primé instant& a Inaltei Curti de Casatie
si Justitie la 5 decembrie 2005. Curtea a
constatat, mai mult, ca reclamantul nu a
epuizat caile de atac disponibile in acest
sens si nici nu a depus recurs Tmpotriva
acestei hotarari.

Curtea a observat instantele interne
au examinat in detaliu toate probele
prezentate in cauza. Condamnarea
reclamantului pare sa fie rezultatul
probelor coroborate, care au cuprins
raportul politiei intocmit dupa perchezitia
la fabrica reclamantului din 30 mai 2003,
dar si declaratiile coacuzatilor si
martorilor, pe care reclamantul a avut
ocazia sa ii confrunte in varii stadii ale
procedurilor, in prezenta avocatilor sai.

In lumina celor retinute, Curtea a
concluzionat ca procesul reclamantului,
privit ca intreg, nu poate fi considerat ca
s-a desfasurat intr-o maniera contrarie art.
6 par. 1 si par. 3 din Conventie.

In cauza Stanca c. Roméniei Curtea
a refinut ca, dupa ce a fost arestat,
reclamantul a fost invitat de procuror sa
faca o declaratie cu privire la fapta de
coruptie pasiva. Acesta a facut o prima
declaratie fara a fi prezent un avocat, prin
care a negat acuzatiile. Mai mult,
instantele nationale nu s-au referit in
hotararile judecatoresti la aceasta prima
declaratie. In acest context, nu se poate
concluziona ca dreptul la aparare a fost
compromis intr-o maniera iremediabila
din cauza lipsei aparatorului cu ocazia
primului interogatoriu. De altfel, recla-
mantul s-a intalnit cu propriul aparator in
perioada in care a fost arestat. Curtea a
constatat ca acest capat este nefondat,
respingandu-I.

Dreptul de a nu se autoincrimina. Tot
in cauza Stanca c. Roméaniei Curtea a
precizat ca, desi art. 6 din Conventie nu

mentioneaza, dreptul la tacere side anu
contribui la propria incriminare, sunt
norme internationale general recu-
noscute, care fac parte din notiunea de
proces echitabil. Ratiunea lor este de a-|
proteja pe acuzat de coercitia abuziva din
partea autoritatilor si de a evita erorile
judiciare (a se vedea cauza John Murray
¢. Marii Britanii, par. 45, si cauza Funke
c. Frantei, par. 44).

Curtea a concluzionat in legatura cu
declaratiile obtinute prin manifestari
contrare art 3 din Conventie, independent
de forta lor probanta, ca acestea atrag
inechitatea procedurii in ansamblul sau
(cauza Jalloh c. Germaniei, par. 104;
cauza Levinta c. Moldovei, par. 101 si
104-105, cauza Gé¢men c. Turciei, par.
73-74).

in speta, reclamantul a fost interogat
in mai multe reprize de catre procuror, in
timpul arestarii. Cu ocazia primelor doua
declaratii, acesta a negat acuzatiile, iar
in cea de-a treia declaratie a recunoscut
fapta de care era acuzat. Curtea a
observat ca partile contestd modul in care
a avut loc aceasta recunoastere.

Avand in vedere ca reclamantul nu a
urmat procedura prin care contesta actele
procurorului, nu se pot stabili conditiile Tn
care a fost luat interogatoriul. ins&, Curtea
a constatat ca declaratia de recunoastere
a fost data in prezenta aparatorului ales,
care nu a formulat obiectiuni referitoare
la procedura interogatoriului.

Curtea a constatat ca acest capat este
nefondat, respingandu-I ca atare.

d) Dreptul de a intreba sau de a
solicita audierea martorilor acuzarii si
de a obtine citarea si audierea
martorilor apararii, in aceleasi conditii
ca si martorii acuzarii

A. Principii generale.

Curtea a reamintit ca exigentele art. 6
par. 3 reprezinta o aplicare a dreptului la
un proces echitabil prevazut de par. 1 din
acelasi articol si de care trebuie tinut cont

Revista Forumul Judecitorilor — Nr. 2/2016 247



in aprecierea echitatii procedurii. Mai
mult, atunci cand analizeaza cererile
intemeiate pe art. 6 par. 1, Curtea trebuie,
in mod special, sa stabileasca daca
procedura, in ansamblul sau, a avut un
caracter echitabil. (Taxquet c. Belgiei, par.
84). Pentru realizarea acestei analize,
Curtea trebuie sa priveasca cauza in
ansamblul sau si verifice modul in care
au fost respectate nu numai drepturile
apararii, dar si cele ale victimelor, precum
si interesul public ca autorii unei infractiuni
sa fie trasi la raspundere intr-un mod
adecvat (Géfgen c. Germaniei, par. 175),
precum si, daca este necesar, drepturile
martorilor (Doorson c. Olandei, par. 70).

Curtea a reamintit ca admisibilitatea
probelor tine in primul rand des regulile
de drept intern, ca principiu revine
jurisdictiilor nationale aprecierea
elementelor reunite de acestea, iar
misiunea Tncredintata Curtii consta in a
cerceta daca procedura considerata in
ansamblul ei, inclusiv modul de
prezentare a mijloacelor probatorii, a avut
un caracter echitabil (Garcia Ruiz c.
Spaniei). Misiunea incredintata Curtii prin
Conventie nu consta in a se pronunta
asupra chestiunii daca declaratiile
martorilor au fost pe buna dreptate admise
ca probe, ci in a cerceta daca procedura
privita in ansamblul ei, inclusiv modul de
prezentare a mijloacelor de proba, a avut
un caracter echitabil (Van Mechelen si altii
c. Olandei).

Curtea reaminteste ca art. 6 par. 3 lit.
d) din Conventie lasa instantelor interne,
in principiu, grija de a judeca utilitatea unei
cereri de probe cu martori. Acest articol
nu impune convocarea si interogarea
oricarui martor al apararii; astfel cum
indica cuvintele “in aceleasi conditii”, el
are ca scop esential o deplind egalitate
de arme in materie. Notiunea de “egalitate
de arme” nu epuizeaza totusi continutul
paragrafului 3 lit. d) de la art. 6, nici pe
cel al paragrafului 1, a carui aplicare o
reprezinta prezentul alineat, printre multe

altele. Intr-adevar, nu este suficient sa se
demonstreze ca “acuzatul” nu a putut
interoga un anumit martor al apararii; mai
este nevoie si ca partea interesata sa faca
plauzibila necesitatea convocarii
martorului respectiv in cautarea
adevarului si ca refuzul de a-l interoga sa
fi cauzat un prejudiciu drepturilor
apararii (Vaturi c. Frantei, § 51). Astfel,
numai anumite circumstante exceptionale
pot determina Curtea sa constate
incompatibilitatea cu art. 6 a neaudierii
unei persoane ca martor (Bricmont c.
Belgiei si Destrehem impotriva Frantei).

Curtea subliniaza ca termenul
« martor » are, in sistemul Conventiei, un
sens « autonom » (Vidal c. Belgiei, par.
33 si Luca impotriva ltaliei, par. 41). Astfel,
din moment ce o depozitie, indiferent daca
este facuta de un martor stricto sensu sau
de un coinculpat, poate fi decisiva pentru
condamnarea inculpatului, ea constituie
o marturie acuzatorie si garantiile
prevazute de art. 6 alin. 1 din Conventiei
se aplica in acest caz (a se vedea, mutatis
mutandis, Ferrantelli si Santangelo c.
Italiei, par. 51-52)

Curtea a retinut ca atunci cand
condamnarea se bazeaza in mod exclusiv
sau determinant pe declaratiile unei
persoane careia acuzatul nu i-a putut
adresa intrebari nici in faza anchetei nici
in faza de judecata, drepturile apararii
sunt restrictionate intr-o maniera
incompatibila cu standardul impus de art.
6 din Conventie (Al-Khawaja si Tahery c.
Regatului Unit, par. 119). Regula probelor
exclusive sau determinante trebuie
examinata cu mare atentie, dand dovada
de o anumité flexibilitate. n jurisprudenta
sa, Curtea a retinut ca probele indirecte
nu fncalca de plano standardul impus de
art. 6 din Conventie, dar utilizarea lor
trebuie sa permita suficiente elemente de
contrabalansare, in special posibilitatea
de a analiza calitatea probei, in acest caz
o0 condamnare ce se bazeaza pe acest
tip de probe fiind admisibila.
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Paragraful 1 din art. 6 analizat
impreuna cu paragraful 3 impune statelor
obligatia de a asigura cadrul necesar
pentru inculpat de a examina martorii in
acuzare, aceasta obligatie facand parte
din diligentele pe care statele trebuie sa
le depuna in vederea asigurarii unei
exercitari efective a dreptului la un proces
echitabil. Aceasta regula trebuie
interpretata, de asemenea, cu flexibilitate,
avand in vedere faptul ca lipsa martorilor,
atunci cand nu se poate retine o lipsa de
diligenta din partea statului, nu este un
motiv in sine pentru a renunta la proces.

Curtea a precizat, in cauza
Al-Khawaja si Tahery c. Ragatului Unit,
criteriile de apreciere a plangerilor
formulate pe terenul art. 6 par. 3 lit. d) din
Conventie In ceea ce priveste absenta
martorilor la audiere. Ea a estimat ca se
impune examinarea acestui tip de
plangeri in trei puncte. Mai intai de toate,
Curtea trebuie sa verifice daca
imposibilitatea acuzatului de a interoga
un martor al acuzarii este justificata de
un motiv serios. Apoi, atunci cand absenta
interogarii martorilor este justificata de un
motiv serios, depozitiile martorilor absenti
nu trebuie Tn principiu sa constituie o
proba in acuzare unica sau determinanta.
Totusi, admiterea ca proba care constituie
o dovadd de acuzare unica sau
determinanta, a depozitiei unui martor pe
care acuzatul nu a avut ocazia sa-I|
interogheze, nu implica in mod automat
violarea art. 6 par. 1 din Conventie:
procedura poate fi considerata ca
echitabila in ansamblul sau atunci cand
exista elemente suficiente care sa
compenseze inconvenientele legate de
admiterea unei astfel de probe, pentru a
permite o apreciere corecta si echitabila
a fiabilitatii acesteia (Al-Khawaja si
Tahery).

In cazul infractiunilor de natura
sexuala, atunci cand victima este
vulnerabila, Curtea permite luarea unor
masuri speciale de protectie, cu conditia

ca aceste masuri sa permita un just
echilibru in ceea ce priveste apararea.

Elementele probatorii trebuie in
principiu sa fie prezentate Tn fata
acuzatului in sedinta publica, in vederea
unei dezbateri in contradictoriu. Acest
principiu nu este lipsit de exceptii, dar
acestea din urma nu ar putea fi acceptate
decat sub rezerva drepturilor la aparare;
ca regula generala, paragrafele 1 si
3 litera d) din articolul 6 impun sa se
acorde acuzatului o ocazie adecvata si
suficienta de a contesta o marturie a
acuzarii si de interoga martorul, in
momentul depozitiei sau ulterior (Van
Mechelen si altii impotriva Olandei, Liidi
impotriva Elvetiei).

Desi art. 6 nu i recunoaste acuzatului
un drept absolut de a obtine citarea
martorilor in fata unei instante, totusi,
drepturile apararii sunt restranse in mod
incompatibil cu garantiile art. 6 atunci
cand condamnarea se bazeaza, in
intregime sau doar intr-o proportie
considerabila, pe depozitiile unei
persoane pe care acuzatul nu a putut-o
interoga sau a carei interogare nu a
putut-o solicita nici la stadiul de
instrumentare, nici in cursul dezbaterilor
(Saidi c. Frantei, par. 43-44).

Mai mult, Curtea a reamintit ca trebuie
tratate cu o prudenta extrema declaratiile
obtinute de la martori in conditii in care
drepturile apararii nu puteau fi garantate
in masura solicitata normal de Conventie
(S.N., citata anterior, par. 53).

Curtea areafirmat ca par. 1 din art. 6,
combinat cu par. 3, obliga statele
contractante sa ia masuri pozitive ce
constau Tn special Tn a-i permite
acuzatului sa interogheze sau sa obtina
interogarea martorilor acuzarii (Barbera,
Messegue si Jabardo c. Spaniei). Astfel
de masuiri tin, intr-adevar, de “diligenta”
de care statele contractante trebuie sa
dea dovada pentru a asigura exercitarea
efectiva a drepturilor garantate de art. 6
(Sadak si altii impotriva Turciei).
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Asa cum a precizat Curtea in mai
multe randuri (Isgro c. Italiei, Ludi c.
Elvetiei), Tn anumite situatii se poate
dovedi necesar, pentru autoritatile
judiciare, sa recurga la declaratii date inca
din faza cercetarii prealabile. Daca
acuzatul a avut o ocazie adecvata si
suficienta sa conteste asemenea
declaratii, in momentul in care au fost
facute sau mai tarziu, utilizarea lor nu
incalca in sine art. 6 paragrafele 1 si 3 lit.
d. Cu toate acestea, rezulta ca drepturile
de aparare sunt limitate intr-un mod
incompatibil cu garantiile art. 6 atunci
cand o condamnare se bazeaza, exclusiv
sau intr-o masura hotaratoare, pe
declaratiile date de o persoana pe care
acuzatul nu a putut sa o interogheze sau
a carei audiere nu a putut fi obtinuta nici
in faza urmaririi penale, nici Tn timpul
dezbaterilor (Rachdad impotriva Frantei,
P.S. impotriva Germaniei).

De asemenea, in absenta posibilitatii
de a obtine prezenta unui martor in sala
de judecata, instanta poate, sub rezerva
drepturilor la aparare, sa tina seama de
depozitiile luate de politie si de magistratul
instructor, cu atat mai mult cu cat acestea
ii pot aparea ca fiind coroborate de alte
date aflate in posesia sa (Artner c.
Austriei).

B. Aplicarea principiilor generale in
cauzele impotriva Romaniei.

Audierea nemijlocita a martorilor, de
cétre instantd. In cauza Dénild c.
Roméniei condamnarea reclamantului s-a
intemeiat Tntr-o masura decisiva pe
depozitiile lui D.C., care datau din faza
de urmarire penala, persoana care,
conform concubinului acesteia, plecase
in Germania Tnainte de inceperea
procesului Tn prima instanta. Or, numai
judecatoria a ordonat citarea cu mandat
de aducere a lui D.C. pentru a fi audiata
ca martor, Curtea de Apel si Curtea
Suprema multumindu-se sa o citeze in
calitate de parte vatamata. Nu reiese din

dosar daca autoritatile interne au incercat
sa gaseasca noua adresa a lui D.C. din
Germania nici daca au verificat daca D.C.
parasise cu adevarat tara.

Chiar presupunand ca ar fi fost
imposibil sa se asigure prezentarea lui
D.C. in fata instantelor si ca autoritatile
nationale ar fi depus eforturile necesare
spre a asigura prezentarea martorilor in
fata instantei, Curtea a observat ca
instanta de recurs a fost prima jurisdictie
care a condamnat reclamantul, dupa
achitarea sa de cele doua jurisdictii
inferioare, fara aprecierea directa a
marturiilor personale ale reclamantului si
ale celorlalti martori ai acuzarii si apararii.

Este adevarat ca reclamantul a fost
confruntat cu D.C. la parchet si ca
declaratiile lui D.C. nu au constituit unicul
element probatoriu in baza caruia Curtea
Suprema de Justitie sa-si fi intemeiat
condamnarea reclamantului. Insa, Curtea
Suprema de Justitie a statuat
intemeindu-se exclusiv pe dosarul din
prima instanta, care continea depozitiile
martorilor si declaratia reclamantului,
acelasi dosar in baza caruia fusese
achitat in prima instanta si in apel.

in aceste conditii, Curtea Suprema de
Justitie trebuia sa procedeze la
administrarea directa a probelor in speta
si sa audieze din nou atat reclamantul cat
si anumiti martori, tindnd seama mai ales
de chestiunile pe care trebuia sa le
solutioneze si de importanta lor pentru
reclamant (Ekbatani impotriva Suediel,
Sigurtor Arnarsson impotriva Islandei). Ca
urmare, ea ar fi trebuit sa o citeze pe D.C.
sa se prezinte in calitate de martor si,
daca era necesar, sa ceara audierea sa
prin intermediul unei comisii rogatorii.

Prin urmare, Curtea a constatat
incalcarea si a art. 6 par. 3 lit. d) din
Conventie, deoarece Curtea Suprema de
Justitie a pronuntat condamanrea
reclamantului fara ca acesta sa aiba
posibilitatea de a o interoga pe D.C.,
persoana care il denuntase si, ca urmare,
principalul martor al acuzarii.

250 Revista Forumul Judecitorilor — Nr. 2/2016



In cauza Reiner c. Roméaniei Curtea a
constatat ca cerintele par. 3 lit. d) din art.
6 din Conventie reprezinta aspecte
speciale ale dreptului la un proces
echitabil, garantat de par. 1. Prin urmare,
cererea reclamantilor a fost analizata din
perspectiva acestor doua texte combinate
(Asch c. Austriei, Van Mechelen si altii c.
Olandei).

In speta, in examenul incalcérii art. 6
par. 3 lit. d) din Conventie, Curtea a facut
distinctie in functie de reclamantii in
cauza.

In ceeacefi priveste pe domnii Paisz,
Reiner si Konrad, Curtea a constatat ca
majoritatea martorilor ale caror declaratii
au fost luate in considerare de catre
instantele nationale pentru a-si intemeia
deciziile nu au fost niciodata audiati de
un judecator, cu exceptia lui V.V., audiat
de Tribunalul Bucuresti. In fata acestei
instante si contrar declaratiei date in
cursul urmaririi penale, acest martor a
negat ca i-ar fi vazut pe reclamanti
agresand victima. Totusi, instantele nu au
expus motivele care le-au determinat sa
acorde intaietate marturiei facute de V.V.
in cursul urmaririi penale mai degraba
decét declaratiei pe care acesta a facut-o
in fata instantei.

In ceea ce i priveste pe ceilalti martori,
ale caror declaratii facute in cursul
urmaririi penale au contribuit in mod
hotarator la condamnarea reclamantilor,
acestia nu au fost niciodata audiati de
instante. Atat Tribunalul cat si Curtea de
Apel au respins, fara o motivare
suficienta, cererile repetate ale
reclamantilor care solicitau audierea
directd a acestor martori de céatre
judecatori. Mai mult, in cursul urmaririi
penale reclamantii nu au avut ocazia sa
fie confruntati cu martorii. Prin urmare, nici
in faza urmaririi penale, nici in timpul
dezbaterilor, partile interesate nu au putut
sa intrebe sau sa solicite audierea acestor
martori. Desi declaratiile acestor martori
au fost citite Tn fata instantei, ei nu au putut

verifica credibilitatea lor si nici sa puna la
indoiala declaratiile lor.

In ceea ce 1l priveste pe martorul
O.AA,, intre acesta si domnul Paisz a
avut loc o confruntare Tn cursul anchetei
preliminare. Totusi, iTn masura in care in
declaratia sa din data de 24 martie 1992,
martorul O.A.A. precizase ca nu poate
spune daca reclamantul agresase
victima, subiectul insusi al dezbaterii ar
putea ridica semne de intrebare. in plus,
confruntarea s-a desfasurat in fata
procurorului Tnsarcinat cu ancheta
preliminara, care nu indeplinea cerintele
de independenta siimpartialitate ale unui
magistrat si reclamantul nu a beneficiat
de asistenta unui avocat. Or, un element
important al unui proces echitabil este
posibilitatea acuzatului de a se confrunta
cu martorii hotaratori in prezenta
judecatorului care trebuie, in ultimul rand,
sa ia o decizie asupra cauzei. Prin
urmare, o astfel de confruntare nu putea
scuti instantele de obligatia de a proceda
la audierea martorilor acuzarii in prezenta
acuzatului.

Pe de alta parte, daca este adevarat
ca instantele au statuat asupra fondului
cauzei dupa 10 ani de la comiterea
faptelor, astfel incat localizarea martorilor
respectivi prezenta probabil o anumita
dificultate, nu e mai putin adevarat faptul
ca aceasta dificultate nu poate fi reprosata
reclamantilor si ca aceasta motivare nu a
fost invocata de instantele nationale.

in ceea ce il priveste pe domnul
Konrad, situatia sa este diferita de cea a
reclamantului din cauza lvanciuc c.
Romaéniei, intrucat reclamantul, desi nu
a fost prezent la termenul de judecatd, a
fost totusi reprezentat de un avocat care
a intrebat daca poate audia martori.

In aceste circumstante, Curtea a
considerat ca drepturile apararii au suferit
o limitare, astfel incat domnii Paisz,
Reiner si Konrad nu au beneficiat de un
proces echitabil.

Inceeacell priveste pe domnul Hejja,
instantele nationale si-au intemeiat solutia
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de condamnare a acestuia nu numai pe
declaratiile martorilor, ci si pe marturiile
sale din cursul urmaririi penale. Pe de alta
parte, Curtea a constat ca domnul Hejja
nu a revenit asupra declaratilor din cursul
procedurilor judiciare. Rezulta c& solutia
de condamnare a acestui reclamant nu
s-a intemeiat exclusiv sau intr-o masura
hotaratoare, pe declaratiile facute de
persoanele pe care nu le-a putut audia
sau a caror audiere nu a putut sa o obtina
nici Tn faza urmaririi penale, nici in timpul
dezbaterilor.

Desigur, in declaratia sa data in fata
instantei, martorul V.V. a revenit asupra
declaratiei pe care o facuse cu zece ani
fnainte Tn cursul urmaririi penale. Totusi,
in conditiile speciale care il privesc pe
domnul Hejja, lipsa motivarii instantelor
in ceea ce priveste prioritatea acordata
declaratiei date de V.V. in anul 1991 nu
este suficienta pentru a concluziona ca
drepturile apararii reclamantului au fost
limitate intr-un mod incompatibil cu
garantiile art. 6 din Conventie.

Céat priveste garantarea dreptului
consacrat de art. 6 par. 3 lit. d) din
Conventia europeana, in urma
modificarilor aduse Codului de procedura
penala, chiar daca in faza de judecata mai
este posibila reaudierea martorilor
ascultati in faza preliminara, inculpatul are
posibilitatea rezonabila ca, in cursul
urmaririi penale, sa adreseze intrebari
martorilor si sa le verifice credibilitatea.
In acest sens, avocatul invinuitului sau al
inculpatului are dreptul sa participe la
efectuarea oricarui act de urmarire
penala, iar organele de urmarire penala
au obligatia sa-l incunostinteze asupra
efectuarii acelui act. De asemenea, cu
prilejul prezentarii materialului de urmarire
penala, Tnvinuitul sau inculpatul poate
solicita reaudierea martorilor ascultati
anterior sau confruntarea cu martorii. Cu
toate acestea, nu este prevazuta expres
interdictia stabilirii vinovatiei exclusiv pe
declaratiile martorilor pe care inculpatul

nu i-a putut totusi chestiona din motive
independente de el (marturii luate in
cursul urmaririi penale anterior schimbarii
legii procesual penale in directia aratata
anterior, martorii fiind disparuti sau
decedati in faza de judecata; inculpatul
nu are avocat in faza prealabila judecatii,
iar, cu prilejul prezentarii materialului de
urmarire penala, cererile lui privind
reaudierea martorilor sau confruntarea cu
acestia au fost respinse fie in mod
nejustificat, fie din motive obiective,
martorii fiind decedati sau plecati intr-un
loc necunoscut).

Respingerea cererii de audiere a unor
martori. In cauza Vitan c. Roméniei
reclamantul invoca mai multe incalcari a
drepturilor sale garantate de art. 6 par. 1
si 3 lit. b), c¢) si d) din Conventie.
Considerand ca nu a fost examinata
echitabil cauza sa, reclamantul se plange
in special de refuzul presedintelui
Tribunalului Bucuresti de a-i permite
accesul la dosar si datorita faptului ca de
mai multe ori instantele au examinat in
aceeasi zi fondul cauzei si recursurile
impotriva prelungirii arestarii sale
preventive, fapt ce I-a impiedicat sa fie
prezent la toate termenele. El se plange,
de asemenea, ca Tribunalul a refuzat, fara
nicio justificare, sa audieze martorii
apararii si sa-l audieze din nou pe
martorul V.M.

Cat priveste pretinsa incalcare a art.
6 paragrafele 1 si 3 din Conventia
europeana, Curtea a considerat ca
exigentele acestui articol au fost
respectate de catre autoritatile interne si
nimic din dosar nu duce la concluzia ca
drepturile apararii ar fi fost incalcate in
cauza. In acest sens, cererea
reclamantului vizdnd reaudierea
martorului M.V., ascultat initial in prezenta
reclamantului si a unui avocat desemnat
din oficiu, a fost examinata de instanta
inainte de a fi respinsa. in plus, oricum
declaratia acestui martor nu a fost
hotaratoare pentru solutia data pe fondul
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cauzei. Totodata, desi reclamantul
sustine ca nu a beneficiat de timpul
necesar pregatirii apararii si ca
presedintele Tribunalului militar nu i-a
permis accesul la dosar, reclamantul nu
a solicitat prelungirea termenelor stabilite
de instante — nici personal nici prin
intermediul avocatilor sai -, mai mult, nici
nu s-a plans de un pretins refuz de acces
la dosarul sau.

In cauza Radu Pop c¢. Romaniei,
reiterand principiul conform caruia
instanta europeana nu reprezinta o
instanta de al patrulea grad, cu rolul de a
evalua in locul si peste autoritatile
nationale probele administrate, Curtea a
retinut ca reclamantul a avut posibilitatea
de a administra probe in favoarea sa, de
a audia martorii acuzarii Tn conditii de
echitate a procedurii. Hotararea
pronuntatd impotriva sa s-a bazat pe o
suma de declaratii si probe stiintifice. In
toate stadiile procedurii, reclamantul a
avut dreptul de a propune probe si a-si
expune punctul de vedere cu privire la
probele deja administrate.

In cauza Tardu c. Roméniei
reclamanta s-a plans Tn principal de
refuzul autoritatilor de urmarire penala de
a admite cererea sa de a fi confruntata
cu V.G. si de a audia mai multi martori ai
apararii.

Din dosar nu reiese ca, exceptand pe
A.M., reclamanta ar fi putut sa Ti
interogheze, intr-un stadiu oarecare al
procedurii, pe principalii martori ai acuzarii
in ceea ce o privea. In aceast3 privinta,
Guvernul nu a furnizat elemente cu privire
la audierea de catre instante a lui B.G. si
a celorlalte doua parti vatamate (V.N. si
I.C.), referitor la care cererea partii
interesate Tn acest sens a fost respinsa
la data de 10 mai 2002.

Or, un element important al unui
proces echitabil este posibilitatea ca
acuzatul sa se confrunte cu martorii
decisivi in prezenta judecatorului care
trebuie, in ultima instantd, sa ia o hotarare
cu privire la cauza .

Guvernul nu a furnizat nici informatii
referitoare la diligenta instantelor de a o
aduce pe V.G., principalul martor al
acuzarii, impotriva reclamantei. Desigur,
instantele au citat-o pe V.G, insa la o
adresa la care ea locuise in timpul
cercetarii penale (cea a lui M.N.). Totusi,
din dosar rezulta ca partea interesata
declarase ca V.G. parasise tara in
ianuarie 2001. Daca Curtea a statuat in
cauze anterioare ca era excesiv sa se
ceara din partea autoritatilor unei tari sa
faca o ancheta pentru a gasi si a aduce
in fata lor o persoana ce locuia intr-un alt
stat (Gossa impotriva Poloniei), ea a luat
totusi in considerare, din perspectiva
acestui articol, daca autoritatile au facut
sau nu demersuri rezonabile pentru a
incerca sa identifice adresa unui martor
important pe care un acuzat nu I-a putut
interoga .

In speta, trebuie mentionat ca
instantele nu au admis cererea
reclamantei de a-i audia pe M.N. sau pe
mama lui C.G., la care V.G. ar fi locuit,
de asemenea, chiar ihainte de plecarea
sa, si ca ele nu au facut niciun demers cu
exceptia celui de a o cita pe V.G., fara
rezultat, la adresa pe care aceasta o
furnizase n cursul urmaririi penale.

Mai cu seama, Curtea observa ca
niciun martor al apararii propus de
reclamanta pentru a confirma versiunea
sa cu privire la fapte nu a fost audiat de
instante, care, in plus, au furnizat motive
lapidare si contradictorii pentru a respinge
cererile partii interesate. In acest sens,
este suficienta observatia ca cererea de
audiere a lui C.G., a lui V.G. si a celor 4
martori ai apararii, precum si cererea de
confruntare cu ceilalti coinculpati au fost
respinse la data de 7 februarie 2003 de
Tribunalul Municipiului Bucuresti, pe
motivul ca aceste probe fusesera deja
administrate in prima instanta ,desi din
dosarul furnizat de parti rezultd ca niciuna
dintre aceste probe nu fusese
administrata si ca reclamanta a evidentiat
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aceasta omisiune Tn motivele sale de
recurs, insa fara rezultat.

Avéand in vedere cele de mai sus,
Curtea considera ca reclamanta nu a
putut sa ii interogheze in contradictoriu,
in fata instantelor insarcinate cu
solutionarea dosarului sdu, pe majoritatea
martorilor acuzarii si ca nu a putut sa
obtina audierea niciunui martor al apararii
propus, si aceasta fara ca instantele sa fi
furnizat motive coerente in acest sens.
In aceste conditii, avand in vedere ca
orice sistem de aparare adoptat de
reclamanta a fost compromis, Curtea nu
considera ca trebuie sa speculeze cu
privire la caracterul fundamental sau nu
al audierilor solicitate de reclamanta, in
masura Tn care ea considera ca, in orice
caz, ele ar fi putut contribui, Tn
circumstantele cauzei, la echilibrul si
egalitatea ce trebuie sa primeze pe tot
parcursul procesului intre acuzare si
aparare. Economia generala a procesului
impunea astfel sa i se acorde reclamantei
dreptul de a interoga sau de a asigura
interogarea unui martor propus de ea. in
final, reclamanta nu a avut o ocazie
potrivita si suficientd pentru a-si valorifica
in mod util drepturile sale de aparare .

in concluzie, avand in vedere
importanta deosebita a respectarii
drepturilor de aparare in procesul penal,
Curtea apreciaza ca reclamanta nu a
beneficiat de un proces echitabil, care sa
ii asigure, in special in ceea ce priveste
conditiile de convocare si de interogare a
martorilor, un anumit echilibru Tntre
acuzare si aparare. Prin urmare, a avut
loc incalcarea art. 6 par. 3 lit. d) din
Conventie.

in cauza Bégcanu si SC ,R” SA c.
Romaéniei reclamantii s-au plans de faptul
ca, in cel de-al doilea proces, instantele
nationale nu au admis solicitarea lor de
audiere a victimei (NV) si au respins, fara
nicio motivare, solicitarea lor de audiere
a unor martori, de a dispune efectuarea
unei expertize, precum si de a solicita

informatii diverselor institutii publice cu
privire la NV.

In speta, Curtea observéa c& a avut loc
o confruntare directd, in sedinta publica,
intre partea vatamata si reclamanti. Ea
arata ca, daca anumite intrebari au fost
respinse de judecatori, altele au fost
permise. Or, din incheierea de sedinta nu
reiese ca respingerea intrebarilor a fost
arbitrara sau ca ar fi limitat interogatoriul
in asa masura incat dreptul la aparare sa
fi fost incalcat.

Cu toate ca acest aspect al capatului
de cerere, luat izolat, nu este susceptibil
sa constituie o incalcare a Conventiei, in
aprecierea Curtii, analiza ansamblului
actelor indeplinite in cadrul procedurii
dezvaluie, in speta, un dezechilibru ce a
adus atingere exercitarii dreptului la
aparare al reclamantilor. Intr-adevar,
Curtea observa ca reclamantii nu au putut
in niciun stadiu al procedurii sa
interogheze sau sa obtind interogarea
anumitor martori, si aceasta in ciuda
complexitatii cauzei ce tinea de
circumstantele controversate ale infiintarii
si functionarii unei banci conduse de un
important om politic. Curtea mai observa
ca toate celelalte cereri in probatiune ale
reclamantilor au fost respinse de instante.

In acest sens, Curtea este surprinsa
nu numai de numarul cererilor Tn
probatiune respinse, ci mai ales de
argumentele lapidare si stereotipice pe
care instantele le-au oferit pentru a motiva
acest refuz, desi de fiecare data
reclamantii au avut grija sa detalieze
motivele cererilor si utilitatea acestor
probe.

Avand in vedere cele de mai sus,
trebuie constatat ca intreg ansamblul
probatoriu avut in vedere de reclamanti,
care se baza in principal pe audierea
martorilor in contradictoriu si in sedinta
publica, a fost compromis.

In aceste conditii, Curtea considera ca
nu ar trebui sa speculeze cu privire la
caracterul fundamental sau nu al
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audierilor sau al celorlalte cereri in
probatiune formulate de reclamanti, din
moment ce apreciaza ca, in orice caz, ele
ar fi putut contribui, in circumstantele
spetei, la echilibrul si la egalitatea ce
trebuie sa existe pe toata durata
procesului intre acuzare si aparare. Astfel,
economia generala a procesului impunea
sa le fie acordat reclamantilor dreptul de
a interoga sau de a obtine interogarea
unuia sau mai multor martori, la alegerea
lor (mutatis mutandis, Kostovski c.
Olandei si Destrehem c. Frantei).

In concluzie, avand in vedere
importanta respectarii drepturilor la
aparare in procesul penal, Curtea
apreciaza, tinand cont de circumstantele
deosebite ale spetei, ca aceste drepturi
au suferit asemenea limitari incat
reclamantii nu au avut parte de un proces
echitabil. Prin urmare, a avut loc
incalcarea art. 6 par. 1 si 3 d) din
Conventie.

Tn cauza Baka c. Romaniei, din punctul
de vedere al art. 6 par.3 d) din Conventie,
reclamantul pretinde ca nu a putut sa
adreseze intrebari lui G.F.

Curtea observa ca reclamantul, asistat
de un avocat si de un interpret, a avut
posibilitatea de a-si expune punctul de
vedere la sedinta din 12 noiembrie 1998,
data la care G.F. a fost, de asemenea,
audiat. Or, nici o proba aflata la dosar nu
reflecta faptul ca persoana in cauza ar fi
dorit sa adreseze intrebari acestei per-
soane sau martorilor audiati la solicitarea
sa. Prin urmare, acest capat de cerere
este Tn mod vadit nefondat si trebuie
respins, in temeiul art. 35 par.3 si 4.

In cauza Rosca Anton Cétélin c.
Romaéniei, In timpul judecarii pe fond a
dosarului in care reclamantul era acuzat
de comiterea infractiunii de furt calificat,
instanta a citat-o in mod repetat pe partea
vatamata C.V. la adresa indicata de
aceasta in procesul verbal din 19 martie
2002 si a solicitat informatii cu privire la o
eventuala schimbare de domiciliu de la

SEIP, demersuri care au ramas fara
rezultat.

Prin urmare, desi instanta a luat act
de cererea reclamantului privind audierea
partii vatamate, aceasta nu a fost audiata.
In sedinta din 14 mai 2002, la care
reclamantul si avocatul sau au fost
prezenti, instanta de judecata |-a audiat
pe reclamant si apoi pe martorul N.M. si
a respins ca neutila cererea reclamantului
privind solicitarea de la |.LM.L. a
certificatului medico-legal referitor la
incidentul din data de 19 martie 2002. La
urmatoarea sedinta, din 11 iunie 2002,
instanta a respins cererea formulata de
avocatul reclamantului de a fi reaudiat
martorul N.M. pentru a clarifica anumite
contradictii ivite in declaratiile sale
succesive, instanta subliniind ca avocatul
a fost prezent la sedinta precedenta in
care martorul a fost audiat. La o data
nespecificata, instanta a respins, de
asemenea, cererea formulata de
reclamant prin care acesta solicita sa fie
supus testului poligraf.

Prin sentinta din 9 iulie 2002,
Judecatoria lasi, bazandu-se in principal
pe procesul verbal din 19 martie 2002 si
pe declaratiile partii vatamate C.V. si ale
martorului N.M., I-a condamnat pe
reclamant la pedeapsa de 4 ani si 6 luni
inchisoare.

Prin decizia definitiva din 8 iulie 2003,
Curtea de Apel lasi a respins ca nefondat
recursul formulat de catre reclamant, care
a invocat - printre altele - nelegalitatea
detentiei sale pe motiv ca instantele
judecatoresti nu au mentinut arestarea
preventiva la fiecare 30 de zile, in special
intre aprilie si iulie 2003.

Reclamantul a aratat ca a existat o
incalcare a art. 6 par. 1 din Conventie,
intrucat a nu i-a fost acordata posibilitatea
sa interogheze partea vatamata si i-a fost
refuzata cererea de reaudiere a martorului
N.M. Retindnd ca probele aflate in
posesia sa nu releva nicio aparenta de
incalcare a drepturilor si libertatilor
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fundamentale, Curtea a respins aceste
capete de cerere ca vadit nefondate in
conformitate cu art. 35 par. 3 si 4 din
Conventie.

Imposibilitatea audierii unor martori. In
cauza Sica c. Roméaniei Curtea a reamintit
ca, in ceea ce priveste administrarea
probelor, aceasta chestiune intereseaza
in primul rand regulile de drept intern si
ca, in principiu, revine autoritatilor
nationale sa aprecieze elementele de fapt
obtinute prin intermediul mijloacelor de
proba si asupra vinovatiei reclamantului.
Sarcina impusa Curtii de Conventie este
de a examina daca procedura luata n
ansamblul sau a scos in evidenta un
caracter echitabil (Gafgen c. Germaniei).

Pentru a stabili daca procesul a avut
caracter echitabil, Curtea are in vedere
procedura n intregul ei si verifica nu
numai respectarea dreptului la aparare,
dar si interesul public si al victimelor ca
autorii infractiunilor sa fie trasi la
raspundere penala. Art. 6 par. 3 lit. d) din
Conventie consacra principiul potrivit
caruia, nainte ca un acuzat sa fie declarat
vinovat, toate mijloacele de proba trebuie
administrate in prezenta sa, in contra-
dictoriu. Acest principiu nu este lipsit de
exceptii, dar acestea din urméa nu ar putea
fi acceptate decat sub rezerva dreptului
la aparare; ca regula generala, paragra-
fele 1 si 3lit. d din art. 6 impun sa se
acorde acuzatului o ocazie adecvata si
suficienta de a contesta o marturie a acu-
zarii si de interoga martorul, in momentul
depozitiei sau ulterior.

Trebuie sa se verifice daca imposibi-
litatea pentru aparare de a audia martorii
in acuzare este intemeiata pe un motiv
serios. Apoi, daca imposibilitatea audierii
martorului este determinatad de un motiv
serios, declaratiile martorilor absenti, n
principiu, nu pot constitui unica sau
determinanta proba a acuzarii. Cu toate
acestea, retinerea cu titlu de proba a unei
declaratii unice sau determinante a unui
martor, pe care apararea nu l-a putut

interoga, nu constituie de plano incal-
carea art. 6 par. 1 din Conventie.
Procedura poate fi considerata ca avand
caracter echitabil daca exista elemente
suficiente care sa permita aprecierea ca
retinerea unei astfel de probe a fost
corecta si echitabila.

A) Analizarea daca imposibilitatea
audierii martorilor G.S. si S.D. a fost
sau nu justificata de motive serioase.

Curtea reaminteste ca imposibilitatea
de a gasi un martor pentru a fi audiat, in
anumite conditii, constituie o imprejurare
care justifica retinerea de instanta a
depozitiilor date Tn cursul urmaririi penale,
desi apararea nu a avut posibilitatea
audierii acelui martor in cursul procedurii.
Cu toate acestea, pentru a se aprecia ca
este justificata, autoritatile trebuie sa
adopte masuri pozitive pentru a permite
acuzatului sa interogheze martorii
acuzarii; ele trebuie sa caute martorii
(Rachdad c. Frantei).

Curtea a retinut in cauza de fata, ca
Tribunalul Bucuresti a dat dovada de rol
activ si a incercat cu ajutorul agentilor de
politie sa-i gaseasca pe G.S. si S.D.,
acordand mai multe termene de judecata
pentru citarea martorilor la mai multe
adrese, cu mandate de aducere,
solicitand informatii de la Serviciul de
Evidenta a Populatiei si Directia Generala
a Penitenciarelor. in conditiile in care
martorii nu au fost gasiti, tribunalul a dat
citire declaratiilor date de martorii G.S. si
S.D. in cursul urmaririi penale. Curtea de
Apel si inalta Curte de Casatie si Justitie
au retinut in deciziile pronuntate ca
Tribunalul a depus toate diligentele pentru
a asigura prezenta martorilor in cursul
cercetarii judecatoresti.

Curtea a apreciat ca instantele nu au
incalcat obligatia pozitiva de a depune
diligente pentru ca martorii acuzarii sa fie
audiati in mod nemijlocit.

In consecinta, Curtea a concluzionat
ca absenta martorilor G.S. si S.D. din
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cursul judecatii si citirea declaratiilor date
n cursul urmaririi penale erau justificate
de motive serioase.

B) in ceea ce priveste importanta
declaratiilor martorilor G.S. si S.D.

Curtea a examinat importanta
declaratiilor date de martori Tn cursul
urmaririi penale Tn ceea ce priveste
vinovatia reclamantului si daca aceste
declaratii constituiau probe unice si
determinante. in aceasté privinta nu este
suficient sa se tina seama de ansamblul
mijloacelor de proba administrate de
Tribunal, este necesar sa fie identificate
acele probe din care rezulta ca sunt
indeplinite elementele constitutive ale
infractiunii pentru care s-a dispus
condamnarea.

Curtea a constatat ca instantele
nationale au avut in vedere, pentru a
dispune condamnarea reclamantului
pentru trafic de droguri, procesul-verbal
de prindere in flagrant si depozitiile
martorilor G.S. si S.D. Cu toate acestea,
elementul material al infractiunii de trafic
de droguri in varianta ,oferire” a rezultat
in speta de fatd numai din declaratia
martorei G.S., care era denuntatoarea
reclamantului. Curtea a constatat ca
declaratia martorei G.S. constituia o
proba a acuzarii determinanta, iar
procesul-verbal si declaratia martorului
S.D. nu au facut decat sa confirme
varianta unui martor care nu a putut fi
audiat in contradictoriu.

C) Verificarea in aceasta situatie
daca au existat suficiente garantii
procedurale pentru a contrabalansa
dificultatile apararii legate de
imposibilitatea audierii nemijlocite a
martorei G.S. si retinerea declaratiilor
date de aceasta in cursul urmaririi
penale.

Curtea a mentionat ca dreptul de a
formula intrebari martorilor acuzarii
constituie o garantie a echitatii procedurii,

ceea ce presupune nu numai egalitatea
armelor, dar si posibilitatea pentru
aparare de a verifica credibilitatea
declaratiilor incriminatoare.

Curtea aretinut ca G.S fost audiata in
cursul urmaririi penale, insa nu a putut fi
gasita in cursul cercetarii judecatoresti.
Nici Tribunalul si nici reclamantul nu au
putut sa-i formuleze intrebari pentru a
aprecia credibilitatea declaratiilor date de
aceasta.

Curtea a stabilit ca posibilitatea lasata
reclamantului de a contesta declaratiile
martorilor acuzarii prin propunerea de
probe sau prin citarea acestora nu era
apta sa compenseze obstacolele cu care
apararea s-a confruntat, Tntrucéat
reclamantul nu a avut posibilitatea sa
conteste declaratiile martorului in cursul
unei audieri. Din acest punct de vedere,
absenta altor mijloace de proba care sa
se coroboreze cu declaratiile contestate
a avut o anumita importanta.

Curtea a retinut ca Guvernul a aratat
ca reclamantul ar fi putut sa conteste
declaratiile martorilor in cursul urmaririi
penale si sa solicite confruntarea cu
martorii. Curtea a apreciat ca nu i se poate
imputa reclamantului ca nu a solicitat in
cursul urmaririi penale sa fie efectuate
aceste acte procedurale care ar fi putut fi
administrate in cadrul procedurii
contradictorii in fata instantei.
Reclamantul a luat cunostintd de
continutul probelor acuzarii la momentul
in care a primit rechizitoriul.

Cu privire la posibilitatea reclamantului
de a contesta declaratiile martorei G.S.,
Curtea a retinut ca, in masura in care ar
fi cunoscut continutul declaratiilor
martorei, ar fi putut contesta credibilitatea
acestora in absenta martorei sau in
procedura confruntarii. Reclamantul a
recunoscut ca este consumator de
droguri, Insa a negat ca ar fi facut trafic
de droguri. El a sustinut, in fata instantelor
nationale, ca G.S |-a acuzat pentru a-l
proteja pe prietenul sau, R. Acesta a
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declarat, de asemenea, ca a observat-o
pe G.S. discutand cu politistii si s-a gandit
ca ar fi colaborat cu acestia.

Curtea a constatat ca, potrivit
declaratiilor date de G.S., aceasta I-ar fi
denuntat anterior pe reclamant si a ales
sa ajute autoritatile la realizarea
flagrantului, fara ca aceasta operatiune
sé reuseasca. Din declaratiile martorei
G.S. rezultd ca, Tn ziua in care
reclamantul a fost depistat, i-a cerut
acestuia sa-i procure droguri si ca s-a
hotaréat sa-l denunte. Aceste sustineri duc
la aprecierea ca ar fi provocat comiterea
infractiunii. Curtea a retinut ca instantele
nationale care l-au condamnat pe
reclamant nu au analizat incidenta
actiunilor lui G.S. si nu au clarificat cadrul
legal in care a actionat aceasta.

Instantele nationale au apreciat
credibilitatea declaratiilor date de martora
apreciind ca se coroboreaza cu
declaratiile date de S.D. si cu mentiunile
din procesul-verbal de prindere in
flagrant. Or, Curtea a constatat ca S.D.
nu a fost niciodata audiat de Tribunal si
ca declaratiile pe care acesta le-a dat la
politie si parchet erau contradictorii, ceea
ce de altfel a retinut Tribunalul Tn prima
instanta. Daca procesul-verbal a fost
semnat de G.S. si S.D., nicio precizare
nu a fost facuta in legatura cu absenta
semnaturii reclamantului. in masura n
care reclamantul a contestat
procesul-verbal de prindere in flagrant,
autoritatile ar fi putut audia pe cei 7 politisti
semnatari ai procesului-verbal,
declaratiile acestora putand duce la
stabilirea situatiei de fapt si la analizarea
credibilitatii declaratiilor date de martorii
G.S.si S.D.

Guvernul a sustinut ca reclamantul a
avut posibilitatea pe parcursul procesului
penal s& propuné probe suplimentare. in
hotararile judecatoresti s-a imputat
reclamantului ca nu a furnizat suficiente
elemente pentru identificarea lui R.,
pentru a putea fi audiat. Curtea a retinut

ca R. nu era un martor direct la intalnirea
dintre G.S. si reclamant, in ceea ce
priveste vanzarea de droguri. Curtea a
retinut ca nu rezultd din dosar ca
autoritatile au depus diligente pentru a
propune alte mijloace de proba
susceptibile sa ajute in stabilirea
credibilitatii declaratiilor martorei G.S. sau
sd gaseasca alti martori care sa infirme
sau sa sustina aceste declaratii. Din acest
punct de vedere, ar fi putut fi formulate
intrebari martorei G.S. de procuror, pentru
a se verifica pista oferita de aceasta in
declaratiile sale, cu privire la F.P. si alte
persoane carora reclamantul le procura
droguri.

Curtea a apreciat caracterul
determinant al declaratiilor martorei G.S.
in absenta altor mijloace de proba apte
sa conduca la concluzia ca instantele
judecatoresti au apreciat corect si
echitabil aceste declaratii.

Prin urmare, Curtea a constatat
incalcarea art. 6 par. 3 lit. d din Conventie,
dreptul la aparare fiind limitat.

in cauza Vararu c. Romaniei, in ce
priveste aspectul daca imposibilitatea
pentru aparare de a interoga martorii a
fost justificata de un motiv serios, Curtea
a notat ca martorii au fost audiati de politie
si imediat de parchet in faza de urmarire
penala, fara ca reclamantul sau avocatul
sau sa fie prezenti.

Curtea a reamintit ca imposibilitatea
de a localiza un martor poate constitui, in
anumite conditii, un fapt justificativ ce
autorizeaza admiterea depozitiei sale n
proces chiar daca apararea nu l-a putut
interoga n niciun stadiu al procedurii
(Rachdad c. Frantei, Zentar c. Frantei).
Totodata, pentru ca o astfel de justificare
sa fie valabila, autoritatile trebuie sa
adopte masuri pozitive pentru a permite
acuzatului sa interogheze sau sa faca sa
fie interogati martorii acuzarii; acestea
trebuie sa caute Tn mod activ acesti
martori (Rachad c. Frantei).

In aceasta cauza, Curtea a observat
ca eforturile efectuate de judecatorie nu
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au permis obtinerea audierii in fata sa a
martorilor, in ciuda numeroaselor termene
acordate, a mandatelor de aducere,
amenzii aplicate sau demersurilor facute
la autoritati pentru a identifica noua lor
adresa.

Totodata, sesizat cu apelul declarat de
reclamant, care solicita expres audierea
partilor vatamate si a anumitor martori,
tribunalul nu a facut niciun demers pentru
audierea acestor persoane. Acesta s-a
multumit s& observe ca judecatoria nu a
reusit localizarea martorilor in discutie.
Tinand seama de faptul ca tribunalul avea
deplind competenta pentru a examina
faptele Tn cauza, pentru a examina
probele si a stabili vinovétia
reclamantului, Curtea a apreciat ca
acesta ar fi putut sa dea un raspuns mai
adecvat si suficient motivat cererilor de
administrare a probei, facute de
reclamant.

Cu privire la aspectul privind
importanta depozitiilor in discutie, pentru
condamnarea reclamantului, Curtea a
examinat care a fost greutatea
declaratiilor facute de martori in faza de
urmarire penala in hotaréarea cu privire la
vinovétia reclamantului si, in special, daca
aceste depozitii au constituit proba unica
sau determinanta (Al-Khawaja si Tahery).
In acest sens, nu a tinut cont doar de
ansamblul probelor examinate de tribunal,
ci a cautat care sunt cele pe care s-a
bazat efectiv condamnarea (Tseber c.
Republicii Cehe).

In spet&, Curtea a constatat faptul ca
un numar de cinci declaratii litigioase au
confirmat versiunea politistului A.C.,
potrivit caruia reclamantul a comis
infractiunea de ultraj. Alti doi martori, care
s-au prezentat atat in fata parchetului, cat
siin fata instantei, nu au sustinut aceasta
teza. Curtea a concluzionat ca, in ciuda
celor sustinute de Guvern, cele cinci
declaratii facute in cursul urmaririi penale
sunt singurele argumente care au
justificat condamnarea reclamantului
pentru infractiunea de ultraj.

Cét priveste instantele de apel si de
recurs, acestea nu au facut decat sa
confirme concluziile primei instante.

in aceste conditii, este de netagaduit
ca aceste cinci depozitii facute in faza
urmaririi penale au jucat un rol decisiv in
condamnarea reclamantului pentru
infractiunea de ultraj.

Curtea a verificat in continuare daca
autoritatile interne au luat masuri
suficiente pentru a contrabalansa
dificultatile cauzate apararii.

Cu privire la garantii procedurale
oferite pentru a contrabalansa
inconvenientele legate de admiterea
depozitiilor in discutie Curtea a reamintit
ca, in fiecare cauza in care problemele
de echitate a procedurii se pun in raport
cu depozitia unui martor absent, trebuie
analizat daca exista elemente suficiente
compensatorii ale dificultatilor pe care
admiterea acestei depozitii o creeaza
pentru aparare, mai ales garantii
procedurale solide care sa permita o
apreciere corecta si echitabila a fiabilitatii
unei astfel de probe. Examinarea acestei
chestiuni permite verificarea aspectului
dacéa depozitia martorului absent este
suficient de fiabila, tindnd cont de
importanta sa in cauza.

In prezenta cauza, martorii au fost
audiati de politie si de parchet in cursul
urmaririi penale, dar nu au comparut
niciodata in fata unei instante pentru a
aprecia credibilitatea lor si fiabilitatea
depozitiilor acestora. Curtea a notat ca
exista un dubiu cu privire la maniera in
care au fost facute aceste depozitii in fata
politiei. In particular, a constatat ca
depozitiile au fost scrise de aceeasi
persoana si ca din continutul lor reiese
ca martorii s-au limitat sa le citeasca si
s& le semneze la sfarsit. in plus, afirmatia
reclamantului potrivit careia depozitiile au
fost scrise de politistul A.C., parte in
cauza, nu a fost verificatd de instante.

in ciuda obiectiunilor reclamantului,
instantele lI-au condamnat pe baza
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acestor probe, fara a le verifica prin
prisma depozitiilor martorilor care infirmau
teza unui comportament ultragiant al
reclamantului fata de politist.

Instantele nu au facut mai multe
precizari cu privire la maniera in care au
apreciat fiabilitatea marturiilor contestate,
fn masura in care acestea erau singurele
care 1l incriminau pe reclamant.

Tinand cont de cele de mai sus Curtea
a apreciat ca acest caracter determinant
al depozitiilor facute in cursul urmaririi
penale, in lipsa altor mijloace de proba
cu care sa se coroboreze, duce la
concluzia ca instantele nu au apreciat in
mod corect si echitabil fiabilitatea
probelor. Curtea a considerat, de
asemenea, ca dreptul la aparare al
reclamantului a suferit o limitare
incompatibila cu exigentele unui proces
echitabil. A existat, asadar, o incalcare a
art. 6 par. 1 combinat cu art. 6 par. 3 lit. d
din Conventie.

In cauza Bobes c. Roméniei Curtea a
observat ca G.V. este persoana care a
formulat plangere penala impotriva
reclamantei, fiind audiatd de parchet in
absenta reclamantei sau a avocatului
acesteia. Dupa ce reclamanta a solicitat
0 noua ascultare a lui G.V., Ministerul
Public si instantele nationale au respins
aceasta cerere, cu argumente lapidare,
in timp ce reclamanta a detaliat motivele
si utilitatea acestei audieri. Totodata,
Curtea a aratat ca nu poate fi reprosat
reclamantei ca nu a solicitat ascultarea
lui G.V. la termenul din data de 25 iunie
2003, intrucat aceasta din urma era
prezenta in calitate de reprezentant al
societatii, iar nu ca martor. Tribunalul,
singura instanta care a luat in considerare
ascultarea lui G.V., a revenit asupra
masurii dispuse, din cauza starii de
sanatate a martorului. Avand in vedere
certificatul medical depus de persoana in
cauza, Curtea a aratat ca poate admite
ca starea de sanatate a martorului
reprezenta o cauza justificativa pertinenta

pentru absenta acestuia din fata instantei
si admiterea declaratiei.

Cu toate acestea, Curtea a remarcat
ca instantele nationale nu au luat in
considerare posibilitatea ascultarii lui
G.V., in afara sediului instantei. Or, Codul
de procedura penala autoriza magistratii
sa o asculte pe G.V., la domiciliul
acesteia, daca se afla in imposibilitate de
a se prezenta in fata instantei.

In continuare, Curtea a retinut ca
instantele nationale si-au intemeiat solutia
de condamnare de o maniera
determinanta pe declaratiile lui G.V., date
in fata organelor de urmarire penala. Prin
urmare, Curtea a analizat daca
incuviintarea acestor declaratii a fost
contrabalansata de garantii procedurale
eficiente pentru a asigura echitatea
procedurii.

Astfel, Curtea a aratat ca, prin
respingerea cererilor de audiere a lui
G.V., o parte semnificativa a apararii
formulate de reclamanta, respectiv faptul
ca sumele au fost remise lui G.V. si ca
reclamanta nu a solicitat ca G.V. sa
semneze ordinele de plata din cauza
legaturii de prietenie si a starii de sanatate
a acesteia, a fost compromisa (mutatis
mutandis, Vaturi c. Frantei, cererea nr.
75699/01, par. 58). Faptul ca reclamanta
a reiterat, pe intreg parcursul procedurii,
aceasta cerere dovedeste greutatea pe
care reclamanta o acorda acestui element
din apararea sa.

Este adevarat ca reclamanta a putut
sa 1i adreseze intrebari lui G.1., sotul lui
G.V., insa acest martor, desi in rest a
confirmat ca reclamanta le remitea in mod
regulat sume de bani care proveneau de
la societate, nu a declarat nimic cu privire
la sumele de circumstantele in care o
parte a acestor sume a fost remisa sotiei
sale.

Nici realizarea celor trei expertize
contabile in cauza nu a putut suplini lipsa
audierii lui G.V., intrucat obiectivele
acestora au fost de a cuantifica un
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eventual prejudiciu in patrimoniul
societatii, iar nu de a stabili raspunderea
penala a reclamantei. Mai mult,
concluziile acestor expertize au fost
contradictorii iar reclamanta a solicitat
audierea lui G.V., pentru a explica mai
multe aspecte privind gestiunea societatii
si cauza presupusului prejudiciu.

In concluzie, Curtea a aratat ca
instantele nationale au acordat declaratiei
lui G.V. aceeasi valoare probatorie ca
unei declaratii date in fata instantei, fara
a analiza riscul utilizarii unei declaratii
date de o persoana care nu a fost
ascultata in conditii de contradictorialitate
(a contrario, Mariana Marinescu c.
Romaniei, par. 79).

Asadar, avand in vedere caracterul
determinant al declaratiei lui G.V.,
absenta elementelor care sa se
coroboreze cu respectiva declaratie,
Curtea a apreciat ca instantele nationale
nu au oferit reclamantei garantii care sa
contrabalanseze dificultatile create prin
incuviintarea declaratiei lui G.V., a existat
o incalcare a art. 6 par. 1 coroborat cu
art. 6 par. 3 lit. d) din Conventie.

In cauza Colac c. Roméniei Curtea a
observat cé prezenta cerere nu priveste
martori a caror identitate nu a fost
dezvaluitd acuzatului. In prezenta cauza
un numar semnificativ al victimelor si al
martorilor la evenimentele contestate,
respectiv C.R., G.C.R., C.R.R,, F.P.D,,
LAP, LILC., T.EP., MMK,, Y.F.,, NK,
K.S.E., S.S.siG.C., au refuzat sa depuna
marturie Tn instanta si astfel nu au putut fi
audiati de catre instanta de judecata. Nici
apararea nu a putut sa ii examineze sau
sa le observe comportamentul in cadrul
interogatoriului pentru a-si forma propriul
punct de vedere asupra probitatii si
credibilitatii lor. Tn ciuda argumentelor
hotararii Curtii de Apel lasi din 21
februarie 2006, cu exceptia marturiei lui
I.I.C., nu exista nicio proba in dosar ca
declaratiile date Tn etapa urmaririi penale
a procedurii de catre martorii mentionati

mai sus in prezenta unui procuror au fost
citite efectiv in proces fnainte de a fi
admise ca probe de catre instantele
interne. Reiese din probele aflate la dosar
si din sustinerile partilor ca, atunci cand
martorii au fost audiati in etapa urmaririi
penale a procedurii, reclamantul si
avocatul sau nu erau prezenti. Astfel,
apararea nu a avut ocazia de a confrunta
martorii respectivi Tn nicio etapa a
procesului.

In ceea ce priveste acceptarea ca
probatoriu a declaratiilor unor martori care
nu s-au prezentat in instanta si care nu
au putut fi interogati de catre acuzat in
nicio etapa a procesului, Curtea a
clarificat Tn hotararea sa pronuntata in
cauza Al-Khawaja si Tahery ca pentru a
determina daca admiterea unor astfel de
probe era compatibila cu dreptul la un
proces echitabil trebuia sa se stabileasca
mai Tntai ca exista un motiv temeinic
pentru neprezentarea martorilor. In al
doilea rand, atunci cand depozitia unui
martor absent era temeiul unic sau decisiv
pentru o condamnare, erau necesare
masuri de contrabalansare suficiente,
inclusiv existenta unor garantii
procedurale solide, care sa permita o
apreciere echitabild si corespunzatoare
a fiabilitatii probelor in cauza.

Cerinta de a exista un motiv intemeiat
pentru a admite depozitia unui martor
absent este o chestiune preliminara care
trebuie examinata Tnainte de a se
pronunta daca proba a fost unica sau
decisiva. Chiar in cazul in care depozitia
unui martor absent nu a fost unica sau
decisiva, Curtea a identificat totusi o
incalcare a art. 6 par. 1 si art. 6 par. 3 lit.
d) din Conventie atunci cand nu a fost
oferit un motiv intemeiat pentru omisiunea
audierii martorului. Acest lucru se
intdmpla deoarece, ca regula generala,
martorii ar trebui sa depuna marturie in
timpul procesului si toate eforturile
rezonabile ar trebui depuse pentru a se
asigura infatisarea lor. Astfel, atunci cand
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martorii nu se infatiseaza pentru a depune
marturie, exista obligatia de a verifica
daca absenta lor este justificata (a se
vedea Gabrielyan, citata anterior).

Asadar, chestiunea preliminara pe
care Curtea trebuie sa o examineze in
prezenta cauza este daca a existat un
motiv intemeiat pentru a admite ca probe
declaratiile date in etapa urmaririi penale
de catre C.R., G.C.R,, C.R.R,, F.P.D.,
LAP, LILC., TEP., MMK,, Y.F., NK,
K.S.E., 8.S. si G.C., farad ca aceste
persoane sa fie interogate in faza de
judecata.

Temeiul invocat de autoritatile interne
pentru a admite ca probe declaratiile
martorilor respectivi, farad ca acestia sa
fie interogati in cursul cercetarii
judecatoresti, a fost acela ca instanta de
judecatd nu a putut asigura infatisarea
acestora. S-a invocat art. 327 din fostul
Cod de procedura penala roman care
prevedea o astfel de posibilitate.

Curtea a observat ca imposibilitatea
autoritatilor de a localiza un martor poate,
in anumite conditii, sa justifice admiterea
ca proba a declaratiei martorului, chiar
daca apararea nu a avut ocazia de a-i
adresa intrebari acestuia sau acesteia (a
se vedea, Tseber impotriva Republicii
Cehe, nr. 46.203/08, pct. 48, 22 noiembrie
2012). Cu toate acestea, autoritatile
nationale trebuie sa adopte masuri
pozitive pentru a-i permite acuzatului sa
interogheze sau sa obtind interogarea
martorilor acuzarii (a se vedea Lucic
impotriva Croatiei, nr. 5.699/11, pct. 79,
27 februarie 2014), ceea ce inseamna ca
acestea trebuie sa caute in mod activ
martorii (a se vedea, Rachdad impotriva
Frantei, nr. 71.846/01, pct. 24, 13
noiembrie 2003). Curtea trebuie, prin
urmare, sa se convinga ca autoritatile
interne au facut tot ceea ce era rezonabil
posibil pentru a asigura prezenta
martorului. Cu alte cuvinte, Curtea trebuie
s stabileasca daca absenta martorului
este imputabila autoritatilor interne (a se
vedea, Lucic, citata anterior).

Curtea a admis ca instantele interne
au depus eforturi pentru a cerceta
motivele care au stat la baza absentei
martorilor pe care apararea nu a putut sa
ii examineze si pentru a asigura
infatisarea lor. Instanta de prim grad de
jurisdictie pare sa fi citat Tn mod repetat,
fara succes, martorii si, ulterior, a recurs
la ajutorul unor agenti ai statului pentru a
obliga unii dintre martori sa se infatiseze.
In plus, a solicitat in mod repetat
autoritatilor interne competente sa
furnizeze informatii cu privire la posibilele
noi domicilii ale unora dintre martori.
Autoritatile interne au depus eforturi
pentru a identifica locuinta actuala a unora
dintre martori si sa stabileasca motivele
care au stat la baza absentei acestora. in
special, autoritatile au stabilit ca I.A.P. si
F.P.D. au parasit tara si se aflau in
Austria, respectiv Italia. in plus, au stabilit
ca M.K.K., cetatean strain, nu era de
asemenea prezent pe teritoriul tarii si ca
unii dintre martorii absenti isi schimbasera
numele sau parasisera adresele la care
figurau de mai multi ani si locuiau probabil
in strainatate.

Cu toate acestea, autoritatile nu au
depus eforturi suplimentare pentru a
localiza martorii.

Acestea au acceptat raspunsul pe
care |-au primit de la mamele lui .A.P. si
F.P.D. - potrivit carora fiicele lor locuiau
in Austria, respectiv in ltalia, la adrese
necunoscute - fara a realiza verificari
suplimentare pentru aflarea exacta a
adreselor acestora si nu reiese din
probele aflate la dosar ca au facut
incercari sa stabileasca locul exact in
care se aflau acestia recurgand la
mecanismele de asistenta juridica
internationald, dacé martorele locuiau cu
adevarat in strainatate.

In ceea ce il priveste pe M.M.K.,
autoritatile interne nu au intreprins niciun
demers pentru a solicita autoritatilor din
tara de origine a acestuia - de asemenea,
recurgand la mecanismele de asistenta
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juridica internationala - sa stabileasca
localizarea lui.

Nici informatia despre potentiala
plecare a lui T.E.P. in Statele Unite ale
Americii nu a fost verificatd. In plus,
afirmatiile facute de avocatul
reclamantului potrivit carora I.1.C. fusese
citat la o adresa gresita nu par sa fi fost
analizate de autoritatile interne, desi
reiese din probele aflate la dosar ca l.l.C.
locuise fara a fi fost inregistrat la o0 adresa
dintr-o localitate din judetul Neamt.

In plus, rezultd ca nu au fost emise
citatii pentru Y.F., N.K,, K.S.E., S.S. sau
G.C. si nu exista probe la dosar ca
autoritatile au depus eforturi rezonabile
pentru a localiza martorii respectivi ori
pentru a asigura infatisarea lor Tnaintea
instantelor interne.

Prin urmare, Curtea nu este convinsa
ca eforturile depuse de autoritati pot fi
considerate a fi fost suficiente in
circumstantele cauzei (a se vedea, Artner
impotriva Austriei, caz in care politia
austriaca a primit instructiuni din partea
instantei de judecatd sa depuna toate
eforturile pentru a gasi un martor absent;
Berisha impotriva Tarilor de Jos, caz in
care autoritatile olandeze au incercat sa
contacteze un martor care avea resedinta
pe teritoriul Republicii Slovace prin
intermediul autoritatilor slovace si Haas
impotriva Germaniei, caz in care
autoritatile germane au depus eforturi
considerabile pentru a asigura infatisarea
unui martor care executa o pedeapsa cu
inchisoarea in Liban). Astfel, nu se poate
afirma ca existau motive intemeiate care
sa justifice omisiunea aducerii martorilor
absenti spre a fi examinati sau ca
autoritatile interne si-au indeplinit obligatia
lor de a efectua verificari suplimentare
spre a se stabili daca absenta martorilor
era justificata.

Este adevarat ca la 8 ianuarie 2004
reclamantul nu i-a adresat intrebari lui
[.I.C. Tnaintea instantei de judecata
deoarece avocatul sau ales era absent,

iar, la 3 iunie 2004, marturia lui I.1.C. data
in etapa urmaririi penale a procedurii a
fost citita in fata instantei. Cu toate
acestea, nu este suficient pentru Curte
sa concluzioneze ca reclamantul a
renuntat la dreptul sdu de a examina
respectivul martor. In aceasta privinta,
Curtea a reiterat ca orice renuntare la
exercitarea unui drept garantat prin
Conventie - Tn masura in care o astfel de
renuntare este permisa de dreptul intern
- trebuie stabilita intr-o maniera lipsita de
echivoc (a se vedea, Colozza impotriva
Italiei, 12 februarie 1985, pct. 28, seria A
nr. 89). Curtea a observat ca reclamantul
s-a plans in mod repetat in fata instantei
de prim grad de jurisdictie si ulterior in
fata instantei de apel ca era privat de
posibilitatea de a asculta martorii Tn
cauza, in general, si pe I.I.C. in special.
Faptul ca autoritatile interne au facut
incercari, chiar daca fara succes, pentru
a asigura infatisarea lor sau au respins
cererile reclamantului Tn acest scop,
pretinzand in mod repetat ca era imposibil
ca martorii respectivi sa fie audiati
sugereaza in mod similar ca nu s-a
considerat ca reclamantul renuntase la
dreptul sau de a-i examina.

In ceea ce priveste argumentul
Guvernului potrivit caruia audierea
martorilor de catre instante a fost
ingreunata avand in vedere teama
acestora manifestata fata de reclamant,
Curtea a retinut ca cererea lui M.A. de a
fi audiata de instanta de prim grad in
absenta reclamantului a fost respinsa. n
plus, nu exista nicio proba la dosar ca
instantele interne au luat in considerare
teama martorilor sau ca au considerat-o
a reprezenta un temei pentru decizia lor
de a declara imposibila audierea unora
dintre martori. In plus, instantele interne
nu s-au bazat si nu au aplicat nicio
masura speciala care sa permita
martorilor sa nu se infatiseze la proces;
nici Guvernul nu a aratat in cadrul
observatiilor sale ca martorii nu s-au
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infatisat deoarece asemenea masuri
fusesera aplicate (spre deosebire de
Vronchenko impotriva Estoniei). Prin
urmare, nu exista niciun motiv pentru
examinarea Tn continuare de catre Curte
a acestui aspect (a se vedea, Tseber,
citata anterior, pct. 47).

Consideratiile anterioare sunt
suficiente, in sine, pentru a-i permite Curtii
sa concluzioneze ca a fost incalcat art. 6
par. 1 si 3lit. d) din Conventie (a se vedea,
Al-Khawaja si Tahery, citatd anterior, si
Nikolitsas Timpotriva Greciei, nr. 63.117/
09, pct. 35, 3 iulie 2014).

Cu toate acestea, Curtea a observat
in prezenta cauza ca instantele interne
l-au condamnat pe reclamant pentru
proxenetism pe baza mai multor mijloace
de proba, nu numai prin luarea in
considerare a declaratiilor martorilor
absenti. In aceste conditii, chiar daca s-ar
putea accepta ca declaratiile martorilor
absenti ar fi putut sa nu reprezinte proba
unica si decisiva pe baza céareia s-a bazat
condamnarea reclamantului, reiese totusi
din motivarea oferita de instantele interne
ca declaratiile acestora au avut o
importantd considerabild in stabilirea
circumstantelor cauzei si a vinovatiei
reclamantului.

De asemenea, reclamantului nu i s-a
dat ocazia sa adreseze intrebari martorilor
mentionati anterior nici in etapa urmaririi
penale, nici in instanta. In plus, autoritatile
interne nu au respectat normele de
procedura penala in vigoare la momentul
faptelor, care fusesera instituite pentru a
contrabalansa absenta martorilor intrucat
declaratiile date Tn etapa urmaririi penale
de catre martorii absenti nu au fost citite
in proces inainte de a fi admise ca probe.
In lumina celor precedente, Curtea a
constatat incalcarea art. 6 par. 3 lit. d)
coroborat cu art. 6 par. 1 din Conventie.

Hotarari de condamnare bazate pe
declaratiile victimelor. In cauza Sandru c.
Romaniei, Curtea a retinut ca hotararea
de condamnare a reclamantului s-a

intemeiat, in principal, pe declaratiile
victimei si cele ale co-inculpatilor. Avand
in vedere ca existau neconcordante intre
declaratiile inculpatilor, iar instantele
interne nu au motivat de ce au dat
prioritate unora dintre aceste declaratii,
Curtea a retinut ca hotararea de
condamnare s-a intemeiat in mod
determinant pe declaratiile victimei.
Curtea a mai notat ca victima, desi
prezenta la doua sedinte de judecata, nu
a fost audiata de instanta, cu exceptia
aspectelor tinand de latura civila a cauzei.
Curtea a luat in considerare faptul ca
victima era minora si ca acest aspect,
coroborat cu natura infractiunii, impunea
masuri speciale de protectie. De
asemenea, Curtea a retinut ca legislatia
interna permite audierea victimei Tn
camera de consiliu, fara prezenta
inculpatului, aspect ce este considerat
echitabil, avand in vedere circumstantele
cauzei.

Spre deosebire de cauza Gani c.
Spaniei, in care victima violului a fost
audiata n sedinta publica dar nu a putut
continua audierea din pricina problemelor
medicale atestate de documente, n
prezenta cauza se observa faptul ca
instantele nu au motivat absenta victimei,
nu au luat masuri speciale de protectie
si, desi au fost emise mandate de
aducere, instantele nu au depus
diligentele necesare pentru a asigura
prezenta victimei sau pentru a stabili
audierea ulterioara.

Curtea a examinat daca utilizarea
declaratiei data de D.A. in fata
procurorului a fost Tnsotita de suficiente
elemente de contrabalansare. Curtea a
retinut ca in cauza Gani reprezentantul
acuzatului a avut posibilitatea de a pune
intrebari victimei in faza anchetei, iar
declaratiile acesteia au fost citite in
sedinta publica, dand astfel oportunitatea
acuzatului de a contesta veridicitatea lor.
Tn prezentul caz, reclamantul nu a
beneficiat de astfel de garantii, avand in
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vedere ca avocatul sau nu a participat la
audierea victimei in faza de urmarire
penala, reclamantul nu a putut sa fi
adreseze intrebari in sedinta publica, iar
in caile de atac sustinerile sale cu privire
la lipsa confruntarii au fost ignorate.

Curtea a retinut ca, din examinarea
procedurii in totalitate, imposibilitatea
pentru reclamant de a examina
credibilitatea victimei in sedinta publica
si in contradictoriu este contrara
dispozitiilor art. 6 par. 1 din Conventie
coroborat cu art. 6 par 3 lit. d) din
Conventie.

Prin urmare, Curtea a constatat
incalcare art. 6 par. 1 din Conventie si
art. 6 par. 3 lit. d) din Conventie.

In cauza Rupa c. Roméaniei Curtea a
constatat incalcarea art. 6 par. 1, si 3 lit.
d) din Conventie privind dreptul la un
proces echitabil, Tntrucat condamnarea
reclamantului s-a bazat exclusiv pe
declaratiile unor politisti si pe procesul
verbal de constatare a infractiunii
flagrante. Curtea a notat c&, in decizia
pronuntata in recurs, Curtea Suprema de
Justitie a relevat caracterul defectuos al
anchetei si comportamentul abuziv al
politistilor, dar s-a marginit numai sa
afirme ca aceste fapte nu pun in discutie
vinovatia reclamantului. Cat priveste
drepturile apararii, cu exceptia unui
termen Tn prim grad si a apelului,
reclamantul a fost asistat la fiecare termen
de judecata de catre un alt avocat
desemnat din oficiu care nu avea
cunostinta despre piesele dosarului si a
carui prestatie a fost pur formala.

Respingerea cererii de administrare a
altor probe. In cauza V.D. c. Romaniei
Curtea a analizat pe fond acuzatiile de
inechitate Tn ansamblu a procedurii care
a dus la condamnarea reclamantului
pentru viol. A avut de stabilit daca
drepturile apararii au fost incalcate prin
imposibilitatea reclamantului de a
interoga sau cere interogarea victimei in
cursul dezbaterilor si prin refuzul de a
dispune efectuarea unui test ADN.

In cauz&, Curtea a observat ca
instantele au motivat condamnarea
reclamantului pentru infractiunea de viol
bazandu-se in special pe declaratiile
victimei in fata politiei. Celelalte elemente
luate in considerare, si anume certificatul
medico-legal, precum si cele cinci
depozitii ale martorilor indirecti care au
declarat ca au auzit victima plangandu-se
de cele suferite din partea reclamantului
nu pot fi considerate ca determinante,
tindnd seama de faptul ca niciunul dintre
elementele de proba nu atesta in mod
direct faptul ca violul a fost comis de
reclamant. Rezulta ca daca declaratiile in
litigiu ale victimei nu reprezentau singurul
element de probé pe care si-a bazat
instanta condamnarea, acestea erau
totusi elementul determinant (Artner c.
Austriei, 28 august 1992, par. 22-24).

In aceasté privint&, Curtea a admis ca,
in cadrul procedurilor care se refera la
abuzuri sexuale si in special asupra unor
persoane vulnerabile, sa fie luate masuri
pentru protejarea victimei, cu conditia ca
aceste masuri sa fie conciliate cu o
exercitare adecvata si efectivd a
drepturilor apararii. Caracterul solicitant
al acestui tip de procedura a fost subliniat,
in special, atunci cand victima se
confruntad Tmpotriva vointei sale cu
inculpatul.

Tn cauza, faptul ca victima este foarte
in varstd si senild, astfel cum a
demonstrat certificatul medico-legal din
1 aprilie 2001, implica fara indoiala ca
trebuia sa i se acorde o protectie sporita.
Totusi, imposibilitatea interogarii acesteia
in sedinta publica, inainte de decesul sau
in octombrie 2001, trebuia sa fie insotita
de garantii suficiente care sa ii prezerve
drepturile apararii, astfel cum sunt
garantate de art. 6 par. 1 si 3 lit. d,
coroborate.

Din documentele de la dosar a rezultat
ca singura declaratie a victimei prezentata
in fata parchetului a fost facuta la 1 aprilie
2001, in fata unui agent de politie de la
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postul de politie din comuna, inainte ca
reclamantul sa fie acuzat, fara sa aiba,
astfel, posibilitatea de a transmite
intrebari de clarificare. Aceasta declaratie
a fost consemnat& in scris si nu a fost
inregistrata. Aceasta declaratie nu a fost
niciodata citita in fata acuzatului in cursul
procedurii penale si nici o altd masura
care sa 1i permita reclamantului
contestarea declaratiilor si a credibilitatii
victimei nu a fost luata (S.N., citata
anterior, par. 52).

Tn aceste conditii, efectuarea unui test
ADN ar fi putut, fie sa confirme versiunea
victimei, fie sa ii furnizeze reclamantului
elemente substantiale care sa afecteze
credibilitatea acestei versiuni. In aceasta
privinta, Curtea a observat ca reclamantul
sau avocatii sai au solicitat in mod efectiv,
in mod repetat, efectuarea unei expertize
intemeiate pe examenul ADN (a contrario,
V.S. c. Italiei) si au prezentat aceasta
cerere in fata unei instante care avea
competenta sa solicite prezentarea de noi
probe (a contrario, Bracci, citata anterior,
par. 64). Instantele au refuzat sa dea curs
acestei cereri in mod implicit, si anume,
fara a se pronunta Tn mod explicit cu
privire la relevanta acestei cereri in
probatiune prin hotaréari care sa fie
suficient de motivate si rationale (a
contrario, Arias Garcia c. Spaniei).

In sfarsit, in ceea ce priveste
cercetarea la fata locului efectuata la 1
aprilie 2001, Curtea a constatat neregulile
acesteia, In masura in care agentii de
politie s-au limitat s& descrie in mod
general casa victimei, fara a cauta urme
de violenta, de exemplu, eventuale haine
patate de sperma sau prosopul despre
care victima a indicat, in declaratia sa din
aceeasi zi, ca a fost utilizat de agresor,
pentru imobilizarea sa. Aceste elemente
au putut aduce mai multd consistenta
acuzatiei aduse Tmpotriva reclamantului.

Prin urmare, Curtea a considerat c3,
in circumstantele cauzei, instantele
romane nu si-au indeplinit obligatia de a

dispune masuri de investigatie pentru a-i
da reclamantului posibilitatea de a-si
apara cauza (Spinu c. Romaniei, par. 62),
fiind astfel incalcat art. 6 par. 1 si 3 lit. d)
din Conventie.

Utilizarea unor probe obtinute cu
incélcarea legii. In cauza Bélteanu c.
Romaéniei Curtea a constatat incalcarea
art. 8 din Conventie, intrucat masura
privind interceptarea si inregistrarea
convorbirilor reclamantului nu era insotita
de garantii suficiente, iar instantele
nationale nu au luat in considerare
modificarea legislatiei privind controlul
judecatoresc asupra acestor activitati. in
ce priveste insa incalcarea art. 6 par. 1 si
3 lit.d din Conventie, Curtea a reiterat ca
aceste garantii prevazute in paragraful nr.
3 al art. 6 reprezinta o aplicare specifica
a principiilor statuate in paragraful nr. 1
al aceluiasi articol, ceea ce determina
analiza unitara a acestora (cauza Deweer
c. Belgiei, par. 56).

In cauza, Curtea a constatat ca,
raportat la prevederile Codului de
procedura penala, instantele nationale au
incuviintat ca prob&a transcrierea
conversatiilor interceptate de procuror, iar
aceasta proba nu avea un valoare
prestabilita, potrivit regulilor procedurale.
Tnregistrarile nu au fost apreciate de
instante ca o recunoastere a vinovatiei,
susceptibila sa constituie nucleul
motivelor privind vinovatia reclamantului.

Curtea s-a aratat satisfacuta de faptul
ca instantele nationale si-au intemeiat
solutiile pe un ansamblu consistent de
probe. Instantele au retinut declaratiile
martorilor incuviintati atat acuzarii, cat si
apararii, valorificand oportunitatea de a
analiza punctele de vedere aflate in
conflict, oferind explicatii pentru respin-
gerea celorlalte cereri ale apararii. Curtea
a respins si sustinerea reclamantului, care
a invocat faptul ca nu a mai fost ascultat
de instantele nationale in procedura
rejudecarii dupa casare, cu argumentul
ca reclamantul nu a ridicat aceasta
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obiectie nici in fata instantelor interne si
nici Tn cererea initiala adresata Curtii.
Pentru aceste motive, Curtea a respins
acest capat de cerere, potrivit art. 35 par.
3 lit. a si par. 4 din Conventie.

In cauza Valentino Acatrinei c.
Romaniei, invocand incalcarea art. 6 par.
1 si 3 din Conventie, reclamantul s-a plans
de nerespectarea normelor procedurale
la momentul trimiterii sale in judecata de
catre procuror, in special neobtinerea
incuviintarii din partea Ministrului Justitiei,
faptul ca era nelegala interceptarea
convorbirilor sale telefonice Tntrucat
interceptarea a fost efectuata inainte de
inceperea urmaririi penale; reclamantul a
sustinut cd martorii si L.P. au fost
constransi de procuror sa declare
impotriva lui, acuzatiile aduse impotriva
sa fiind nefondate; a mai pretins
reclamantul ca au fost falsificate
considerentele sentintei primei instante.
Reclamantul a mai sustinut ca s-a dispus
schimbarea Tincadrarii juridice a
infractiunilor de catre prima instanta fara
a pune aceasta schimbare in discutia
partilor precum si ca instantele au
interpretat in mod eronat mijloacele de
proba din dosar.

Reclamantul a invocat si alte motive
in sustinerile sale referitoare la incalcarea
art. 6 din Conventie, motive pe care de
altfel le-a invocat si in recursul declarat
impotriva sentintei de condamnare si care
au primit raspunsuri detaliate din partea
instantei supreme. Instanta de recurs a
acordat o atentie deosebitd modului in
care au fost respectate dispozitiile
procedurale Tn timpul desfasurarii
anchetei care 1i avea in centru pe
judecatorii inculpati si a aratat
considerentele pentru care a apreciat ca
aceste dispozitii au fost respectate
(mutatis mutandis, Kudeshkina c. Rusiei,
par. 97, si Oleksandr Volkov c. Ucrainei,
par. 136).

Curtea a retinut ca nu exista motive
pentru a contrazice argumentele furnizate

in motivare de instantele nationale din
moment ce nu a constatat omisiuni
procedurale grave in desfasurarea
procesului in care inculpatii au fost
magistrati.

Curtea a constatat ca instantele
nationale au pronuntat solutiile de
condamnare pe baza unui probatoriu
complex: ascultarea mai multor martori
propusi de acuzare si de aparare, precum
si analizarea argumentelor partilor aflate
in conflict.

In concluzie, Curtea a considerat ca
procedura privitd Tn ansamblul sau a
respectat exigentele dreptului la un
proces echitabil, nefiind incalcat art. 6 par.
1 si 3 lit. d) din Conventie.

e) Dreptul de a fi asistat in mod
gratuit de un interpret.

A. Principii generale.

Dreptul prevazut la art. 6 § 3 e) din
Conventie, de a fi asistat in mod gratuit
de un interpret, inseamna ca acuzatul
care nu intelege sau nu vorbeste limba
folosita in sala de audiere are dreptul la
serviciile gratuite ale unui interpret, astfel
incat sa-i fie tradus sau interpretat orice
act al procedurii declansate impotriva sa,
al carui sens trebuie sa il inteleaga pentru
a beneficia de un proces echitabil.

Cu toate acestea, alin. 3 lit. ) nu
impune o traducere scrisa a tuturor
probelor documentare sau a tuturor
probelor oficiale aflate la dosar
(Kamasinski c. Austriei, pct. 74). in
aceasta privinta, este necesar sa se
observe ca textul dispozitiei in cauza face
referire la un ,interpret”, si nu la un
s<traducator”. Acest lucru lasa sa se
intrevada ca o asistenta lingvistica orala
poate fi suficientd pentru cerintele
Conventiei. Nu este mai putin adevarat
ca asistenta acordatd in materie de
interpretare trebuie sa permita acuzatului
sa cunoasca faptele de care este invinuit
si sa se apere, in special oferind instantei
versiunea proprie asupra evenimentelor
(Husain c. Italiei).
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B. Aplicarea principiilor generale in
cauzele impotriva Romaniei.

In cauza Baka c. Roméniei, Curtea
observa ca reclamantul a fost prezent
pentru prima data in fata instantelor la 8
octombrie 1998, dupa ce a fost arestat
de catre politia de frontiera. Cu aceasta
ocazie, in prezenta avocatului care
declarase apel impotriva hotararii din 26
ianuarie 1998, reclamantul, care fusese
intrebat daca dorea sa fie asistat de un
interpret, a fost de acord ca grefiera de
sedinta, care cunostea limba maghiara,
s& asigure interpretarea. In cadrul acestei
sedinte, reclamantul a fost audiat si a
semnat declaratia aferentd, care i-a fost
tradusa.

La 22 octombrie 1998, curtea de apel
a acordat o amanare, pentru asigurarea
asistentei reclamantului de catre un
interpret si pentru audierea a doi martori,
la solicitarea avocatului reclamantului.
Curtea observa ca, in cadrul acestei
sedinte, G.F. I-a recunoscut pe reclamant
drept autorul infractiunilor si ca probele
aflate la dosar nu permit sa se retina ca
au fost facute alte declaratii cu aceasta
ocazie. Cu toate acestea, in cadrul
urmatoarei sedinte, aceea din 12
noiembrie 1998, pe parcursul careia
reclamantul a beneficiat de asistenta unui
interpret, G.F. a fost audiat din nou de
curtea de apel. Reclamantul a luat
cunostinta de concluziile avocatului sau,
ale parchetului si ale lui G.F., care i-au
fost traduse de catre interpret, si a putut
sa isi exprime punctul de vedere.

Desi reclamantul considera ca
interpretarea de care a beneficiat ar fi fost
mediocra si falsa, Curtea subliniaza ca
nimic din dosar nu demonstreaza ca

interpretarea respectiva ar fi fost
deficienta sau ineficienta in orice alt fel.
In m&sura in care reclamantul sustine ca
autoritatile roméane nu i-au furnizat nici o
traducere, nici scrisa, nici orala, a hotararii
din 19 noiembrie 1998, Curtea observa
ca acesta nu a formulat nicio cerere Tn
acest sens, la momentul comunicarii
hotararii respective, la 27 ianuarie 1999.
In afard de aceasta, Curtea nu poate si
retind ca reclamantul, dupa discutiile cu
avocatul sau, nu a inteles care era
continutul acestei hotarari, avand in
vedere ca din observatiile reclamantului
reiese ca posibilitatea de a formula recurs
pare sa fi fost luatd in considerare de
acesta la momentul respectiv.

Tindnd seama de consideratiile
precedente, Curtea considera ca
asistenta reclamantului de céatre un
interpret a fost adecvata in sensul art. 6
par.1 si al art. 6 par. 3 e) din Conventie,
intrucat persoana in cauza a avut
posibilitatea de a participa efectiv la
propriul proces, si ca, prin urmare,
procedura penala, considerata in
ansamblu, nu poate fi considerata
inechitabila.

Nota redactiei: Articolul reprezinta introducerea
lucrarii "Dreptul la un proces echitabil. Aspecte
penale. Hotarari ale Curtii Europene a Drepturilor
Omului pronuntate in cauzele impotriva Romaniei”
(2 vol.), publicata de Editura Universitara, Bucuresti,
2015, sub semnatura unui colectiv compus din:
Cristinel Ghigheci, Mihaela Lavinia Circiumaru
(coord.), Dragos Calin, lonut Militaru, Mihaela
Vasiescu, Roxana-Maria Calin, Anamaria-Lucia
Zaharia, Paula-Andrada Cotovanu, Florin Mihaita,
Cristina Radu, Victor Horia Dimitrie Constantinescu,
Irina Alexandra Gherghesanu, Vasile Bozesan,
Beatrice Ramascanu, Alexandra Lancranjan, lulian

Balan.
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