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Rezumat:

O altad garantie foarte importantd, asiguraté de art. 6 paragraful 1 din Conventia
europeand a drepturilor omului este aceea a dreptului la solutionarea cauzelor intr-un
termen rezonabil. Curtea a reamintit c&, in materie penala, dreptul de a fi judecat
intr-un termen rezonabil are ca obiect tocmai evitarea “ca o persoana inculpata sa
raména prea mult in incertitudine cu privire la soarta sa”. De asemenea, s-a subliniat
cda, in materie penala, termenul rezonabil prevazut de art. 6 paragraful 1 incepe sa
curgd de la data la care o persoand este acuzata si cd aceasta poate fi o daté anterioara
trimiterii in judecata a persoanei, putdnd constitui punct de plecare data arestarii sau
data punerii in miscare a actiunii penale sau a inceperii cercetéarii penale. Caracterul
rezonabil al duratei procedurii se apreciaza tinand seama de circumstantele cauzei si
criteriile consacrate in jurisprudenta Curtii, in special complexitatea cauzei,
comportamentul reclamantului si cel al autoritatilor competente. In cauzele impotriva
Romaéniei Curtea a retinut si ca trimiterea unui dosar pentru refacerea urmaririi penale
evidentiazd serioase deficiente ale sistemului judiciar, acestea fiind rezultatul unor
erori comise de procurori sau de instantele ierarhic inferioare; asadar, aceste deficiente
sunt imputabile autoritatilor, si nu reclamantei.

Legat de motivarea hotararilor penale, Curtea a subliniat ca art. 6 implica in sarcina
“instantei” obligatia de a proceda la o analiza efectiva a mijloacelor, argumentelor si
propunerile de probe ale partilor, fara a le stabili relevanta.

Curtea a mai aratat ca publicitatea dezbaterilor constituie un principiu fundamental
consacrat de art. 6 par. 1, care protejeaza justitiabilul de o justitie secretd, ce ar
scépa controlului public, fiind unul din mijloacele de conservare a increderii publicului
in sistemul judiciar.

in sfarsit, Curtea a mai statuat, tot in aplicarea garantiilor instituite de art. 6 paragraful
1 din Conventie, ca unul dintre elementele fundamentale ale preeminentei dreptului
este principiul securitatii raporturilor juridice, care inseamna, intre altele, ca o solutie
definitivd a oricérui litigiu nu trebuie rediscutats. In virtutea acestui principiu, nicio
parte nu e abilitata sa solicite desfiintarea unei decizii definitive si executorii, cu singurul
scop de a obtine o reexaminare a cauzei si o noua hotarére in propriul interes. Exigenta
|
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securitatii juridice nu este insé absoluta, simpla posibilitate de a redeschide o procedura
penala fiind, in principiu, compatibild cu Conventia, inclusiv cu garantiile decurgand
din art. 6.

Abstract:

Another very important guarantee, provided by art. 6 paragraph 1 from the European
Convention of Human Rights is the right to the resolution of their cases within a
reasonable time. The court recalled that with regard to the criminal matter, the right to
be judged within a reasonable time has as an object precisely to avoid the situation
where ,the defendant does not remain too long in a state of uncertainty with regard to
his fate. It has also been underlined that, with regard to the criminal matter, the
reasonable time stipulated at the art. 6 paragraph 1 begins to run from the date when
the person is accused and this may be prior to the case coming before the trial, the
starting point might be the time of arrest or the time when the criminal proceedings or
the criminal investigation began. The reasonable character of the proceeding is
appreciated by taking into account the circumstances of the case and the criteria
consecrated in the jurisprudence of the Court, especially the complexity of the case,
the behavior of the plaintiff and of the competent authorities. In the cases against
Romania, the Court underlined also that sending a criminal case file for a new
prosecution highlights serious deficiencies of the legal system, these being the result
of some errors committed by prosecutors or by the inferior courts from hierarchical
view point; therefore, these deficiencies are imputable to the authorities not to the
plaintiff.

Relating to the motivation of the criminal judgment, the Court underlined that art. 6
implies the it is the responsibility of the ,court” to proceed to an effective analysis of
the means, arguments and party’s proposals for evidence as an obligation, without
establishing their relevance.

The court has also shown that the public character of the debates represents a
fundamental principle consecrated by art. 6 par. 1, which protects the justice seeker
from a secret justice which would avoid public scrutiny, being one of the means to
maintain the public’s confidence in the legal system.

Finally, the Court has also stated, with the purpose of applying the guarantees
ensured by art. 6 paragraph 1 from Convention, that one of the fundamental elements
of the preeminence of the legal system is the principle of the security of the legal
reports, meaning, among others, that a final decision of any litigation must not be
resent for another examination. By this principle, no party is habilitated to request the
dissolution of a final and enforceable decision, with the sole scope of obtaining a new
prosecution of the case and a new decision in personal interest. The requirement of
the legal security, however, is not absolute, the mere possibility of reopening a criminal
proceeding being, in principle, compatible with the Convention, including the guarantees
arising from art. 6.

Keywords: European Convention of Human Rights, the right to a fair trial, criminal
proceedings, the right to be judged within a reasonable time

1. Solutionarea cauzelor intr-un intr-un termen rezonabil are ca obiect
termen rezonabil. tocmai evitarea “ca o persoana inculpata
A. Principii generale. sa ramana prea mult in incertitudine cu

( ;urtea a reamintit ca, in materie  privire la soarta sa” (Stogmuller impotriva
penald, dreptul de a fi judecat Austriei).
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Curtea a reamintit ca Tn materie
penald, termenul rezonabil prevazut de
art. 6 par. 1 incepe sa curga de la data la
care o persoana este acuzata. Aceasta
poate fi o data anterioara trimiterii in
judecata a persoanei, putand constitui
punct de plecare data arestarii, data
punerii in miscare a actiunii penale sau a
inceperii cercetarii penale. “Punerea sub
acuzare” in sensul art. 6 par. 1 din
Conventie poate fi definita, prin urmare,
ca fiind “comunicarea oficiala, din partea
autoritatii competente, a invinuirii de a fi
savarsit o infractiune”, idee care
corespunde si notiunii de “consecinte
importante asupra situatiei persoanei
suspecte” (a se vedea Reinhardt si
Slimane-Kaid c. Frantei).

Curtea nu poate lua in considerare
decat perioadele pe parcursul carora
cauza a fost intr-adevar pendinte in fata
instantelor (Aliutd c. Romaniei, pct.
16-17), cu exceptia oricarei perioade pe
parcursul careia o instantd nationala
trebuia sa decida daca era necesar sau
nu sa se redeschida procesul, tinand
seama de faptul ca art. 6 din Conventie
nu se aplica in cazul redeschiderii unei
proceduri (Markin c. Rusiei). Cu toate
acestea, atunci cand se decide
redeschiderea, acuzatia penald impotriva
reclamantului este reluata, astfel incat art.
6 redevine aplicabil si, prin urmare,
perioada urmatoare va trebui luata Tn
considerare (Klyakhin c. Rusiei, pct.
89-91).

Caracterul rezonabil al duratei
procedurii se apreciaza tindnd seama de
circumstantele cauzei si criteriile
consacrate in jurisprudenta Curtii, in
special complexitatea cauzei,
comportamentul reclamantului si cel al
autoritatilor competente (Pelissier si Sassi
impotrva Frantei, Philis impotriva
Greciei-nr. 2).

Curtea a retinut ca durata anchetei
penale trebuie sa fie avuta in vedere in
calcularea termenului rezonabil in materie

civila, atunci cand aceasta ancheta este
in masura sa afecteze rezultatul unui
litigiu civil derulat in fata instantelor
competente (Rezette Timpotriva
Luxemburgului). Curtea a statuat in
jurisprudenta sa ca perioada ce trebuie
luata in considerare incepe din momentul
n care persoana s-a constituit parte civila
(a se vedea cauza Csiki c. Roméniei, par.
91).

Curtea a retinut si ca trimiterea unui
dosar pentru refacerea urmaririi penale
evidentiazd serioase deficiente ale
sistemului judiciar, acestea fiind rezultatul
unor erori comise de procurori sau de
instantele ierarhic inferioare. Asadar,
aceste deficiente sunt imputabile
autoritatilor, si nu reclamantei (Georgescu
¢. Romaniei).

B. Aplicarea principiilor generale in
cauzele impotriva Romaniei.

Perioada luat& in considerare. In
cauza Pantea c. Romaniei Curtea a
constatat ca au existat repercusiuni
importante asupra situatiei reclamantului
incepand de la data la care parchetul a
dispus, prin rezolutia din 7 iunie 1994,
fnceperea urmaririi penale impotriva sa.
Totusi, nu de la aceasta data Curtea era
competentd sa se pronunte asupra
cauzei, ci la 24 iunie 1994, data la care
Roménia a ratificat Conventia (Horvat
impotriva Croatiei, Foti si altii impotriva
Italiei). Curtea a subliniat ca procedura
in cauza era inca pendinte pe rolul
Judecatoriei Craiova. Pana la data
pronuntarii Curtii, procedura a durat mai
mult de opt ani si opt luni. In interpretarea
caracterului rezonabil al procedurii,
Curtea a avut In vedere stadiul acesteia
la data de 24 iunie 1994 (Styranowski
impotriva Poloniei, Podbielski impotriva
Poloniei).

In cauza Tudoreche c. Romaéniei
Curtea a retinut ca perioada de luat in
considerare in cauza a inceput la data de
6 aprilie 1998, data la care reclamantul a
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n materie penala, dreptul de a fi
judecat intr-un termen rezonabil
are ca ohiect tocmai evitarea ca
o0 persoana inculpata sa ramana
prea mult in incertitudine cu
privire la soarta sa.

fost informat de acuzatiile care i erau
aduse si a fost arestat preventiv si s-a
finalizat la data de 31 martie 2005, la care
parchetul a pus capat urmaririi penale
indreptate impotriva reclamantului. Dupa
examinarea elementele care i-au fost
supuse atentiei, Curtea a considerat ca
Guvernul nu a scos in evidenta niciun
argument care sa o indeparteze de la
jurisprudenta sa anterioara, retinand
astfel ca durata procedurilor judiciare este
excesiva si nu raspunde exigentelor
impuse de principiul duratei rezonabile a
procesului.

In cauza Rosengren c. Roméniei s-a
retinut ca procedura de recurs in anulare
initiata ulterior de Procurorul General si
care avea ca obiect decizia definitiva din
12 martie 2002 casata de Curtea
Suprema de Justitie, nu ar trebui luata in
considerare in determinarea perioadei
relevante pentru durata procedurilor,
intrucat aceasta nu priveste “acuzatiile
penale” Tmpotriva reclamantului, a vizat
numai ordinul de expulzare, si nu fondul
acuzatiilor impotriva reclamantului.
Procedurile au durat astfel noua ani, pe
trei nivele de jurisdictie, din care opt ani
au fost de competenta Curtii ratione
temporis. In aceastd perioadd, cinci
instante au examinat cazul.

In cauza Stoianova si Nedelcu c.
Roméniei Curtea a retinut ca redeschi-
derea urmaririi penale a fost dispusa pe
motiv ca ancheta initiala nu fusese
completa. Or, aceste carente ale autorita-

tilor nu erau imputabile reclamantilor si
nu trebuie asadar sa-i puna intr-o situatie
defavorabila. S-a mai retinut ca Guvernul
nu a demonstrat ca reluarea urmaririi
penale incheiate printr-o ordonanta a
procurorului are un caracter exceptional.

Asadar, perioada pe care Curtea a
luat-o Tn considerare in cauza pentru a-i
analiza compatibilitatea cu cerintele art.
6 par. 1 din Conventie se intinde de la 20
iunie 1994, data la care recunoasterea
dreptului de recurs individual de catre
Romaénia a inceput sa produca efecte,
pana la 11 noiembrie 1997, precum si de
la 12 mai 1999 péana la 21 aprilie 2005.
Asadar, aceasta perioada a durat in total
9 ani si 4 luni.

Dupa ce a analizat toate elementele
ce i-au fost prezentate, Curtea a consi-
derat ca Guvernul nu a expus niciun fapt
si niciun argument care sa poata duce la
o concluzie diferitd Tn cauza de fata.
Tinadnd cont de jurisprudenta sa in
materie, Curtea a apreciat ca, in speta,
durata procedurii litigioase este excesiva
si nu corespunde cerintei unui “termen
rezonabil”.

Durate considerate rezonabile. Tn
cauza Gonta c¢. Romaniei, cat priveste
plangerea reclamantului privind durata
procedurilor, Curtea a retinut ca proce-
durile impotriva reclamantului au inceput
la 30 mai 2003, cand a fost interogat si
arestat, si s-au incheiat in decembrie
2008. Curtea a considerat ca, deducand
chiar si perioada in care contestatia Tn
anulare a reclamantului era examinata
(aproximativ 6 luni), o durata de 5 ani, 6
luni si 4 patru zile pentru trei nivele de
jurisdictie nu apare nerezonabila, luand
in considerare complexitatea cauzei si
numarul acuzatilor. Prin urmare, si
aceasta plangere a fost respinsa, ca
nefondata.

In cauza Butusing c. Romaniei Curtea
a retinut ca perioada luata Tn considerare
- a debutat la data de 15 august 1995,
data la care reclamantul a fost audiat de
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politie si care s-a terminat la data de 22
octombrie 1998, odata cu pronuntarea
deciziei definitive a Curtii de Apel
Timisoara (Aliuta c. Roméaniei si Bota c.
Romaniei).

Curtea a constatat ca procedura a
durat 3 ani si 2 luni pe parcursul celor trei
grade de jurisdictie si ca nu au existat
perioade de inactivitate imputabile
autoritatilor judiciare. Avand in vedere
considerentele expuse si jurisprudenta sa
in materie, Curtea a concluzionat ca nu a
fost depasit termenul rezonabil.

In cauza L&cétus c. Romaniei, in
legatura cu acelasi incident din com.
Hadareni, Curtea a statuat in jurispru-
denta sa ca perioada ce trebuie luata in
considerare incepe din momentul in care
persoana s-a constituit parte civila (a se
vedea cauza Csiki c. Romaniei, cererea
nr. 11273/05, par. 91, hotararea din 5 iulie
2011). Curtea a retinut ca exista
controversa asupra momentului cand
reclamantele s-au constituit parti civile.
Guvernul a sustinut ca reclamantele nu
si-au manifestat vointa de a fi parti civile
anterior datei de 16 aprilie 2002, pe cand
reclamantele au pretins ca doua dintre ele
au devenit parti civile inca din faza
urmaririi penale, iar cea de-a treia in
noiembrie 1997. Desi Curtea nu poate
specula asupra datei de constituire de
parte civila, totusi, din actele dosarului,
reiese ca prima reclamanta a declarat de
doua ori ca nu doreste sa fie parte civila,
fiind citatd in aceasta calitate doar la 30
septembrie 2003. In plus, aceasta a
exprimat dorinta de a solicita pensie de
intretinere pentru minore, pentru prima
data, la 19 februarie 2002). Desi cea de-a
treia reclamanta nu a fost citata ca parte
civila, totusi Curtea de Apel Tirgu Mures
si Inalta Curte au analizat pretentiile
primei reclamante in legatura cu pensia
de intretinere pentru ambele minore. In
acest context, Curtea a considerat ca este
rezonabil sa concluzioneze ca cea de-a
doua si a treia reclamanté au devenit parti

civile la 19 februarie 2002, in timp ce
prima reclamanta la 30 septembrie 2003.

Cum procedura s-a incheiat la 25
februarie 2005, prin respingerea
recursului de catre Inalta Curte, rezulta
ca aceasta a durat 3 ani pentru 3 grade
de jurisdictie cu privire la reclamantele a
doua si a treia, respective 2 ani si 5 luni
pentru 2 grade de jurisdictie cu referire la
prima reclamanta.

Tinand cont de criteriile mai sus
mentionate si de circumstantele cauzei,
Curtea a apreciat ca durata procedurii
civile satisface cerinta rezonabilitatii si a
constatat neincalcarea art. 6 par. 1 din
Conventie sub aspectul duratei
procedurii.

Durate care depéasesc termenul
rezonabil. In cauza Reiner ¢. Romaniei
Curtea a subliniat ca perioada de luat in
considerare nu a inceput in anul 1990,
cand a inceput urmarirea penala in rem,
ci la data de 20 iunie 1994, data intrarii in
vigoare a recunoasterii dreptului de recurs
individual de catre Roméania. Totodata,
procedura s-a incheiat la data de 26
martie 2001, data respingerii recursului
reclamantilor prin decizia definitiva a
Curtii Supreme. Prin urmare, Curtea a
retinut ca& pentru domnii Paisz, Hejja si
Konrad durata procedurii ce trebuie luata
in considerare este de sase ani si noua
luni, iar pentru domnul Reiner este de trei
ani si patru luni. Astfel, Curtea a apreciat
ca, Tn speta, trebuie facuta o distinctie Tn
functie de reclamantii in cauza.

in ceeacefi priveste pe domnii Paisz,
Hejja si Konrad, trebuie observat ca
urmarirea penala a luat sfarsit abia in anul
1997 si ca inactivitatea autoritatilor din
perioada 1992—-1997 nu pare a fi justifi-
catd de elementele dosarului. in plus, in
masura Tn care majoritatea probelor au
fost stranse inca din anul 1992, nu mai
existau alte elemente care ar fi putut sa
justifice o asemenea durata, in conditiile
in care miza era foarte mare pentru
reclamanti, avand in vedere gravitatea
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infractiunii ce le era atribuita si
nesiguranta juridica aferenta unei
proceduri care s-a desfasurat, cu totul, pe
0 perioada de aproape zece ani. Este
adevarat ca durata judecatii nu pare sa
nu fie rezonabila, in masura in care ea a
durat aproximativ trei ani si patru luni
pentru trei grade de jurisdictie. Totusi,
avand in vedere durata fazei urmaririi
penale, Curtea a apreciat ca, In speta,
durata procedurii in litigiu per ansamblu
este excesiva si nu raspunde cerintei de
~termen rezonabil®.

In ceea ce il priveste pe domnul
Reiner, Curtea a observat ca procedura
a durat 3 ani si 4 luni pentru acest
reclamant, pentru trei grade de jurisdictie.
Pe de alta parte, ea nu a constatat nicio
perioada de inactivitate imputabila
autoritatilor judiciare. Avand in vedere
considerentele de mai sus si analizand-o
in ansamblul sau, Curtea nu a considerat
durata procedurii ca fiind excesiva.

In cauza Bursuc c. Roméniei Curtea
a observat ca reclamantul a fost citat chiar
in ziua incidentului, la 27 ianuarie 1997.
Ancheta penala a fost deschisa la 28
ianuarie 1997 de catre Parchetul de pe
langa Tribunalul Neamt. Ca urmare a
decesului sau, la 24 ianuarie 2001,
Tribunalul Alba a constatat incetarea
actiunii penale impotriva reclamantului,
printr-o decizie din 12 februarie 2001.

Astfel, procedura penala impotriva
reclamantului a Tnceput la 27 ianuarie
1997, odata cu retinerea sa, si s-a finalizat
la 24 ianuarie 2001. Aceasta a durat,
asadar, 4 ani, dintre care un an si 9 luni,
dinianuarie 1997 pana in octombrie 1998,
in fata Parchetului - un an si o luna in fata
Parchetului Neamt si 8 luni in fata
Parchetului Militar Bacau - si 2 ani si 3
luni, din octombrie 1998 pana in ianuarie
2001, in fata Tribunalului Alba, sesizat in
prima instanta.

Avand in vedere invinuirea adusa
reclamantului si natura faptelor cercetate,
si anume ca a palmuit de doud ori un

politist si a ranit usor pe un altul, lovindu-|
cu piciorul, Curtea a apreciat ca dosarul
nu era unul complex. Prin urmare, o
durata a procedurii de 4 ani nu poate fi
justificata Tn mod rezonabil prin natura si
complexitatea cauzei. De altfel, in
intervalul iunie 1999 - iunie 2000,
tribunalul a améanat cauza de mai multe
ori pe motiv ca& martorii erau absenti, desi
acestia fusesera citati aproape lunar,
dispunandu-se masuri de constrangere,
care insa nu au fost aduse la indeplinire.

In cauza Balint c. Roméniei Curtea a
retinut ca perioada care trebuie luata in
considerare a inceput in 29 septembrie
1994 si a durat pana la 29 iulie 2004, ceea
ce Inseamna aproape 10 ani.

Curtea a reamintit inca de la inceput
ca rezonabilitatea duratei unei proceduri
trebuie apreciata in functie de circum-
stantele cauzei si tinand cont de criteriile
consacrate de jurisprudenta sa, in special
de complexitatea cauzei, de comporta-
mentul reclamantului si de cel al
autoritatilor competente (Pélissier si Sassi
c. Frantei).

Curtea a subliniat ca acest caz a
prezentat o anumita complexitate, dar
majoritatea intarzierilor au fost cauzate
de esecul autoritatilor judiciare de a cita
partile, precum si de pierderea dosarului.

In baza jurisprudentei referitoare la
acest subiect, Curtea a statuat ca, n
cauza, durata procedurilor a fost excesiva
si nu se incadreazéa in cerintele unui
~termen rezonabil”.

In cauza Riccardi c. Roméniei Curtea
a constatat ca procesul a fost pornit
impotriva reclamantului la data de 19
octombrie 2001 si este inca pendinte pe
rolul tribunalului, perioada procesului fiind
de peste 9 ani.

Curtea a observat ca au existat
numeroase amanari pe motive de
procedura pe durata procesului; chiar
daca este luata in calcul complexitatea
procesului desfasurat fatd de reclamant
si ceilalti coinculpati si reclamantului i
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sunt imputabile anumite intarzieri, Curtea
nu poate face abstractie de faptul ca
procesul dureaza de peste 9 ani si se afla
inca pe rolul primei instante de fond.
Durata procesului este in consecinta
excesiva si nu poate fi justificata de
complexitatea cauzei si de amanarile
cauzate de reclamant, instanta nationala
nedand dovada de diligenta (Gdmdisten
c. Turciei, 30 noiembrie 2004, nr. 47116/
99).

In cauza Sereny c. Romaniei, desi
partile nu s-au Tnteles cu privire la
momentul in care a inceput procesul
impotriva reclamantului, Curtea a retinut
ca, avand in vedere ca reclamantul a fost
in mod substantial afectat de rezolutia
procurorului din 8 iulie 1998 de incepere
a urmaririi penale fata de reclamant,
acesta este momentul de la care trebuie
calculata data inceperii procesului,
procesul finalizadndu-se la data de 2
noiembrie 2005, dupa aproximativ sapte
ani si trei luni.

Curtea a constatat ca, pentru
parcurgerea a doua niveluri de jurisdictie,
au trecut aproximativ 7 ani si 3 luni si,
desi au existat amanari repetate in
decursul procesului, iar unele au fost
cauzate de reclamant si celalalt
coinculpat, cauza avand o anumita
complexitate, aceasta perioada indelun-
gata, in care s-a inclus si timpul in care
cauza a fost suspendata ca urmare a
sesizarii Curtii Constitutionale cu solutio-
narea exceptiilor de neconstitutionalitate,
nu poate fi explicata decéat prin lipsa de
diligenta a autoritatilor (Gimdisten c.
Turciei).

In cauza Borobar c. Romaniei in ceea
ce priveste termenul rezonabil al
procedurii, Curtea a reamintit ca art. 6
este aplicabil procedurilor privind
pretentiile partilor civile din momentul Tn
care este formulata cererea de constituire
de parte civila, cu exceptia cazului in care
persoana interesata a renuntat la dreptul
de reparatie a prejudiciului intr-un mod

neechivoc (Garou c. Frantei [MC], nr.
12686/03, par. 25).

Astfel, Curtea observa ca reclamantii
au formulat cereri de constituire ca parti
civile la 4, 5 si 7 noiembrie 1997. Prin
urmare, perioada care a fost avuta in
vedere de Curte a inceput la 4, 5 si 7
noiembrie 1997 si s-a sfarsit la data de
30 septembrie 2005. Asadar, durata
procedurii este de aproape 8 ani, avand
loc in fata a trei grade de jurisdictie.

Curtea a aratat ca la 15 mai 2002 si
10 februarie 2005, Inalta Curte de Casatie
si Justitie a admis recursurile formulate
de reclamanti, motivand ca nu existau
suficiente mijloace de proba administrate
in cauza pentru a se stabili daca
plangerile penale erau intemeiate si a fost
dispusa restituirea cauzei Parchetului de
pe langa Curtea de Apel Timisoara pentru
strdngerea unor noi mijloace de proba.

Astfel, Curtea a aratat ca, desi nu este
in pozitia de a analiza calitatea jurispru-
dentei instantelor nationale, admiterea
recursului de instanta suprema, avand
drept consecinta restituirea cauzei la
procuror, in doua cicluri procesuale,
denota o deficienta structurala in
functionarea sistemului judiciar (Matica c.
Romaéniei, par. 24).

Curtea a facut trimitere la incalcarile
art. 6 par. 1 din Conventie in cauze
similare (Stoianova si Nedelcu c.
Romaniei, par. 26; Soare c. Romaniei).

Prin urmare, avand in vedere ca nu
au fost invocate de Guvern aspecte sau
argumente de natura sa conduca Curtea
spre o alta concluzie in prezenta cauza,
avand n vedere jurisprudenta constanta
in aceasta materie, Curtea a considerat
ca procedurile nu au respectat exigentele
termenului rezonabil.

In cauza Ababei c. Roméniei Curtea
a constatat ca la data de 24 octombrie
2002, in conditiile Tn care procesul era in
curs de aproape 4 ani si a fost supus
controlului a trei instante, cazul a fost
trimis inapoi la prima instanta pentru
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rejudecare. Aceasta decizie de reju-
decare nu era imputabila reclamantului.

In plus, intarzierile cauzate de apérare
nu au fost semnificative in comparatie cu
intarzierile cauzate de viciile de procedura
si nu au evidentiat un comportament
abuziv al reclamantului (a contrario, Bican
¢. Romaniei).

Avand in vedere argumentele de mai
sus si jurisprudenta sa in materie, Curtea
a considerat ca, in speta, durata
procedurilor a fost excesiva si nu a reusit
sa indeplineasca exigenta unui “termen
rezonabil”.

In cauza Ardeleanu c. Romaniei
Curtea a constatat ca ancheta penala a
inceput la 30 august 2001, data la care
tertii au depus plangeri penale contra
reclamantului. In acelasi timp, reclamantul
a afirmat ca a luat cunostinta de aceasta
procedura la 12 martie 2004, data
arestarii sale. Presupunand chiar si ca
procedura a inceput pentru reclamant la
12 martie 2004, aceasta s-a finalizat prin
decizia definitiva a Inaltei Curti de Casatie
si Justitie din 18 noiembrie 2011. A durat
asadar pentru reclamant sapte ani si opt
luni, pe parcursul a trei grade jurisdictie.

Este adevarat ca durata fazei judiciare
posterioarad emiterii sentintei primei
instante nu apare ca fiind nerezonabila,
in masura in care a durat 2 ani si 8 luni
pentru doua grade de jurisdictie. Totusi,
Curtea a estimat ca in speta, durata
procedurii litigioase Tn ansamblul sau a
fost excesiva si nu a raspuns exigentei
termenului rezonabil.

In cauza Vitcovschi c. Romaniei
Curtea a apreciat ca perioada care trebuie
sa fie luata in calcul a inceput la
18 iulie 2002, data la care a inceput
ancheta penald, si ca s-a incheiat prin
hotararea din 5 decembrie 2007 a
Tribunalului Timis. Prin urmare, aceasta
adurat 5 ani, 4 luni si 17 zile si a implicat
doud grade de jurisdictie. Curtea a
reamintit ca, Tn multe cauze care au ridicat
probleme similare celei din prezenta

speta, s-a pronuntat, tindnd seama de
criteriile rezultate din jurisprudenta sa
consacrata in materie, concluzionand in
sensul nerespectarii ,termenului
rezonabil” (Frydlender c. Frantei, par.
43-45; Gorou c. Greciei nr. 2, par. 24 si
46, si Carstea si Grecu ¢. Roméniei, par.
36-37 si 42-44).

in speta, Curtea a observat ca, in patru
randuri, hotararile pronuntate de instan-
tele interne au fost casate cu trimitere, in
special pentru erori de natura procedurala
care nu sunt imputabile reclamantilor. Tn
afara de aceasta, casarea cu trimitere a
cauzei putea continua la nesfarsit, intrucat
nicio dispozitie legala nu putea sa i puna
capat (Ispan c. Roméaniei, par. 45, si
Wierciszewska c. Poloniei, par. 46). Din
punctul de vedere al Curtii, instantele
nationale ar fi trebuit sa actioneze cu mai
multa diligenta, tindnd cont de obiectul
litigiului.

Dupa examinarea tuturor datelor care
i-au fost prezentate, pe baza jurispru-
dentei sale Tn materie, Curtea a consi-
derat ca, in speta, durata procedurii in
litigiu nu raspunde cerintei ,termenului
rezonabil”.

In cauza Aliuts c. Roméniei Curtea a
considerat ca un proces penal in care,
dupa pronuntarea instantelor judiciare
atat in prima instanta, cat si in apel si
recurs si intr-o cale extraordinara, cum
este recursul in anulare, cauza a fost
restituita parchetului pentru continuarea
urmaririi penale si care este nca pe rolul
instantelor, intinzandu-se pe o perioada
de peste 6 ani si patru luni, nu indeplineste
conditia relativa la durata rezonabila a
procedurii, in conditiile Tn care aceasta
lungime nu a fost determinata de o
complexitate deosebita a cauzei sau de
conduita reclamantului.

Depéasirea duratei rezonabile de
solutionare a laturii civile. In cauza
Asociatia Pagubitilor din Sistemul S.C.
Rompetrol S.A. SI S.C. Geomin S.A. c.
Romaniei, Curtea a retinut c&, in conditiile
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in care reclamantul a formulat o plangere
penala cu constituire de parte civila, nu
este nicio Tndoiala ca articolul 6 par. 1 este
aplicabil procedurii, pe latura sa civila, in
masura in care actiunea civilda in cauza
nu are un scop pur represiv (Perez, par.
70-71, si Gorou c. Greciei (nr. 2), par. 26).

Curtea a notat Tn continuare ca
perioada care trebuie luata in considerare
a inceput la 20 iunie 1994, data la care a
intrat Tn vigoare recunoasterea efectiva
de catre Roméania a dreptului la recurs
individual, cadnd reclamantul era deja
parte civila in procesul penal. Procedura
a fost finalizata prin hotararea definitiva
din 20 decembrie 2002 a Curtii de Apel
Bucuresti. Prin urmare, durata procedurii
de luat in considerare este de opt ani si
sase luni pentru doua grade de jurisdictie.

Speta de fata privea o actiune civila
introdusa de reclamant in cadrul unei
plangeri penale, cu scopul de a obtine
despagubiri pentru prejudiciul suferit ca
urmare a unei infractiuni de savarsirea
careia erau acuzate terte persoane.

Avand in vedere complexitatea
cauzei, Curtea a considerat ca o serie de
intarzieri pot fi imputate autoritatilor in
cursul procedurii. Primii patru ani au trecut
intre 16 mai 1996, data trimiterii in
judecatéa la Tribunalul Bucuresti, si 15
iunie 2000, atunci cand a fost pronuntata
prima hotarare in fond de aceasta
instanta. Prima hotarare a fost casata din
cauza gresitei Tncadrari juridice a faptelor,
ancheta penala fiind reluata dupa mai
mult de sapte ani de la evenimentele in
cauza. Dupa restituirea cauzei la politie,
procedura s-a finalizat prin prescriptia
raspunderii penale, Tmpiedicand astfel
reclamantul sa obtina o decizie pe fond
cu privire la actiunea civila formulata in
procesul penal (Textile Traders Ltd c.
Portugaliei, par. 27).

in ceea ce priveste atitudinea
reclamantului, acesta nu pare sa fi fost
cauza unor intarzieri nejustificate.

in concluzie, avand n vedere toate
elementele care au fost prezentate si in

functie de criteriile stabilite in jurispru-
denta sa, Curtea a considerat ca durata
procedurii in acest caz nu a indeplinit
cerinta ,termenului rezonabil”, cu incal-
carea articolului 6 par. 1 din Conventie.

Analizarea complexitétii cauzei. In
cauza Bragadireanu c. Romaniei Curtea
a notat, Tn special, ca instantelor le-a
trebuit aproape 6 ani ca sa solicite
evaluarea psihiatrica obligatorie a
reclamantului. Nu a acceptat argumentul
Guvernului cum ca aceasta perioada
lunga a fost cauzata de complexitatea
cauzei, in masura in care reclamantul a
fost acuzat de omor deosebit de grav de
la inceputul actiunii si obligatia de exami-
nare psihiatrica Tn aceste cazuri este
stabilita direct de lege. De asemenea,
Curtea a reamintit ca trimiterea cauzelor
pentru rejudecare este de obicei dispusa
ca urmare a erorilor comise de instantele
inferioare, iar repetarea casarii cu
trimitere intr-o anumitd cauza dezvaluie
o serioasa deficientd in sistemul juridic
(Wierciszewska impotriva Poloniei). Din
cauza acestor casari cu trimitere, pricina
a fost finalizata abia la 10 iunie 2002,
adica la opt ani dupa ratificarea
Conventiei, din care sase ani a avut loc
examinarea continua de catre instante.

in cauza Schuller c. Roméniei Curtea
a apreciat ca procedura in sine nu a ridicat
probleme complexe care sa justifice
lungimea procesului, fiind audiati doar 10
martori si fiind examinate putine
documente. Astfel, cauza nu a fost
complexa.

Curtea a mai retinut ca procedura in
fata primei instante a durat 5 ani si
aproape 8 luni, interval in care s-au
acordat 9 termene. Améanarea cauzei s-a
datorat, Tn principal, nelegalei proceduri
de citare a reclamantului si a martorilor,
precum si necesitatii de a se obtine
anumite documente de la autoritatea
vamala.

Tn perioada 1996-2000, au avut loc cel
putin 9 sedinte de judecatd, la intervale
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de 5 pana la 9 luni, din cauza neindeplinirii
procedurii de citare cu reclamantul la
resedinta din Germania si Roménia. Pe
durata procedurii in fata primei instante,
reclamantul a fost reprezentat de un
avocat ales sau, in absenta acestuia, de
un aparator din oficiu.

Avand in vedere lipsa de complexitate
a cauzei, Curtea nu a gasit nicio justificare
pentru durata procedurii care sa fie
imputabila reclamantului, nefiind identifi-
cat vreun comportament dilatoriu. Cererile
lui nu au depasit ceea ce este normal in
exercitarea dreptului la aparare, fiind
prezent la majoritatea sedintelor de
judecata fie personal, fie prin repre-
zentant.

Curtea a considerat astfel ca durata
procedurii penale a fost excesiva,
neputand fi socotita rezonabila.

Analizarea comportamentului parfilor.
In cauza Bucur si Toma c. Romaniei
reclamantul a considerat ca durata
procedurii penale Tmpotriva sa a fost
excesiva. Acesta subliniaza ca, si in
conditiile amanarii sedintelor, instantele
ar fi trebuit sa se asigure ca durata totala
a procedurii sa fie rezonabilda, mai ales
ca, in speta, procedura a fost solutionata
exclusiv pe baza mijloacelor de proba in
acuzare.

Curtea a mentionat in primul rand ca
art. 6 din Conventie vizeaza, in materie
penala, o persoana invinuita de o infrac-
tiune. De altfel, in contextul Conventiei,
cuvintele ,acuzat” si ,acuzatie in materie
penald” corespund unei notiuni autonome
si trebuie interpretate prin trimitere la o
situatie materiald si neformala. Tn acest
sens, Curtea a apreciat deja ca reprezinta
o acuzatie nu doar notificarea oficiala a
fnvinuirii de a fi savarsit o infractiune, ci
orice masura care are repercusiuni
importante asupra situatiei suspectului
(Eckle c. Germaniei). in prezenta cauza,
Curtea a considerat ca data inceperii
procedurii este 20 mai 1996, data la care
reclamantul a dat prima declaratie in fata

procurorului militar. Procedura s-a
incheiat prin hotararea Curtii Supreme de
Justitie din 13 mai 2002. Prin urmare, a
durat aproximativ 6 ani, parcurgand trei
grade de jurisdictie.

Curtea a reamintit ca in aprecierea
caracterului rezonabil al duratei unei
proceduri se tine seama de circum-
stantele cauzei si, avand Tn vedere
criteriile consacrate prin jurisprudenta sa,
in special de complexitatea cauzei, de
comportamentul reclamantului si de cel
al autoritatilor competente, precum si de
importanta litigiului pentru persoanele
interesate.

In prezenta cauza, Curtea a observat
ca unica etapa care ar putea ridica
probleme este cea care s-a derulat
fnaintea Curtii Supreme de Justitie si care
acopera jumatate din durata totald a
procedurii. Cu toate acestea, Curtea a
constatat ca perioada respectiva se
datoreaza in principal cererilor repetate
de améanare formulate de reclamant, care
a dorit sa fie reprezentat de un avocat ales
sau sa-si formuleze singur apararea.
Curtea a concluzionat asadar ca
reclamantul a contribuit Tn mare masura
la prelungirea procedurii.

Curtea a apreciat ca nu se poate
considera ca a existat, din cauza autori-
tatilor interne, o depasire a termenului
rezonabil prevazut de art. 6 par. 1 din
Conventie in ceea ce priveste procedura
penala impotriva reclamantului C.B.

La fel, in cauza Lazariu c. Romaniei
In prezenta cauza, procesul a inceput in
februarie 2003, atunci cand reclamanta a
fost informata despre acuzatia formulata
si s-a incheiat pe data de 20 octombrie
2010, la momentul decizie definitive
pronuntate de catre Curtea de Apel Cluj.
Prin urmare, procesul a durat aproximativ
7 ani si 10 luni, in fata a trei niveluri de
jurisdictie. Curtea a aratat de asemenea
ca judecata Tn primé instantad a durat 5
ani si 10 luni.

in cauza de fata, Curtea a aréatat ca
aceasta comporta o anumita comple-
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xitate, in mare parte datorata complexitaii
acuzatiilor formulate, a numarului de
coinculpati precum si a martorilor audiati.

In ceea ce priveste atitudinea
reclamantei, Curtea aratat ca, in fata
primei instante, reclamanta a formulat 25
de cereri de aménare, din totalul de 56
de termene. Prin urmare, Curtea a
considerat ca reclamanta, care a devenit
avocat pe parcursul procesului, a fost ea
insasi responsabila de o parte importata
a amanarilor din prima instanta. Mai mult,
Curtea nu a constatat lungi perioade de
inactivitate Th procesul desfasurat in prima
instanta (a contrario, Marinica Titian
Popovici c. Roméaniei, par. 28). Prin
urmare, nu a existat o incalcare a art. 6
par. 1 din Conventie.

In cauza Ciuta c. Romaéniei, Curtea a
constatat ca, in timp ce reclamantului i-a
revenit responsabilitatea aménarii cauzei
pentru cateva luni, comportamentul lui,
privit Tn mod exclusiv, nu justifica durata
totala a procedurilor.

Curtea a observat ca in cursul
procesului au avut loc mai multe sedinte
si nu se poate retine, Tn acest sens, o
inactivitate a instantelor nationale. Cu
toate acestea, faptul ca instantele au
acordat numeroase termene nu inseamna
in mod necesar ca respectiva cauza a
inregistrat progrese in solutionarea pe
fond, cu atadt mai mult cu cat actiunea
avea ca obiect acordarea de daune pentru
infirmitatea reclamata. Curtea a consi-
derat ca natura litigiului impunea o anu-
mita diligenta din partea instantelor
nationale (Marchenko c. Rusiei, par. 40;
P&unoiu c¢. Roméniei, par. 27, si
Draganescu ¢ Romaniei, par. 2).

De asemenea, Curtea a reamintit ca
un reclamant nu poate fi criticat pentru
recurgerea la toate caile de atac din
dreptul intern in apararea intereselor sale
(Yagcr si Sargin c. Turciei, par. 66). In
prezenta cauza, Curtea a constatat ca
eforturile constante ale reclamantului de
a prezenta probe au fost acceptate de

Curtea Suprema de Justitie. In plus,
reclamantul a incercat in repetate randuri
sa conteste impartialitatea judecatorilor si
a esuat din mai multe motive, dar in cele
din urma a reusit.

In continuare, Curtea a observat
esecul constant al instantelor de a cita
diferite parti in proces. In plus, 0 anumita
intarziere a fost cauzatd si de
reexaminarea cauzei din cauza erorilor
comise de instantele inferioare. in acest
context, Curtea a considerat ca, in speta,
durata procedurii n litigiu nu raspunde
cerintei ,termenului rezonabil” si ca a fost
incalcat art. 6 par. 1 din Conventie.

In cauza Baka c. Roméniei Curtea
observa ca, pana la ordonanta de incetare
a urmaririi penale adoptate la 11
noiembrie 2002, procedura care trebuie
luata in considerare a fost formata din
doua perioade: prima, cuprinsa intre 15
octombrie 1997 si 27 ianuarie 1999, si a
doua, cuprinsa intre 14 noiembrie 2000
si 11 noiembrie 2002. Durata totala a
acestor perioade este de 3 ani, 3 luni si
10 zile. In continuare, Curtea observa ca
nimic din probele aflate la dosar nu lasa
sa se intrevada ca reclamantul a luat
cunostintad de ordonanta mentionata
anterior Thainte de transmiterea de catre
Guvern a observatiilor sale. De aseme-
nea, aceasta observa ca, din dispozitiile
de drept national reiese ca procurorul
trebuie sa informeze persoanele intere-
sate cu privire la decizia de incetare a
urmaririi penale. Or, in speta, din ordo-
nanta in cauza reiese ca numai G.F. a
fost informat cu privire la solutionarea
pronuntata de parchet.

Cu toate acestea, Curtea subliniaza
ca reclamantul nu pretinde ca ar fi facut
vreun demers pentru a se informa cu
privire la rezultatul procedurii desfasurate
impotriva sa, iar acest lucru a durat timp
de aproximativ 6 ani de la data pronuntarii
ordonantei respective. Tindnd seama de
faptul ca prima parte a procedurii urmate
in speta nu a durat decét un an, trei luni

Revista Forumul Judecitorilor — Nr. 2/2016 213



si treisprezece zile, Curtea nu poate s&
admita ca reclamantul a crezut, in mod
rezonabil, ca durata procedurii ulterioare
hotarérii din 14 noiembrie 2000 a Curtii
Supreme de Justitie urma sa fie consi-
derabila (a se vedea, a contrario si mutatis
mutandis, Georgescu c. Romaniei).

Avand in vedere atitudinea reclaman-
tului, care a facut dovada unei lipse de
promptitudine, desi procedura fusese
redeschisa la cererea sa si in interesul
sau, si desi regreta ca autoritatile nu au
informat ele insele reclamantul cu privire
la hotararea pronuntata, in circumstantele
specifice ale cauzei, Curtea considera ca
procedura s-a incheiat la 11 noiembrie
2002 (a se vedea, a contrario si mutatis
mutandis, Yemanakova c. Rusiei).

in speta, Curtea nu observa vreo peri-
oada de inactivitate care sa fie imputata
autoritatilor nationale. Dupa ce a examinat
toate elementele prezentate, Curtea
consi- dera ca durata procedurii nu a fost
nerezonabila.

Analizarea comportamentului autori-
tatilor. In cauza Panatea c. Romaniei
Curtea a subscris argumentelor Guver-
nului potrivit carora cauza prezinta o
anumitd complexitate si ca nu au existat
perioade semnificative de inactivitate din
partea autoritatilor pe parcursul procedurii
in considerare. Curtea a relevat ca actele
de procedura s-au derulat la intervale
rezonabile si regulate, atat in faza de
urmarire penala, cat si in faza de judecata.
Curtea a admis totodata ca reclamantul
a contribuit, intr-o anumita masura, la
prelungirea procedurii, mai ales prin
cererea sa de stramutare a cauzei la o
alta instanta judecéatoreasca, la care nu
s-a prezentat la mai multe termene fixate.
Totusi, Curtea a estimat ca prelungirea
procedurii Tn mod nerezonabil se dato-
reaza deficientelor autoritatilor. Sub acest
aspect, a amintit faptul ca la 6 aprilie 1995,
dupa un prim ciclu procesual complet,
Curtea de Apel Oradea a anulat toate
actele de procedura efectuate de parchet,

dupa ce a pus in evidenta viciile de
procedura inregistrate in etapa de
urmarire penald si a restituit dosarul
pentru reluarea urmaririi penale. Dupa un
al doilea ciclu procesual complet, cand
cauza se afla din nou in faza de recurs,
Curtea de Apel Craiova a desfiintat in
totalitate, la 13 septembrie 2000, hota-
rarile instantelor inferioare, cu motivarea
ca acestea au omis sa stabileasca lega-
tura de cauzalitate intre actiunile recla-
mantului si leziunile suferite de partea
vatamata, trimitdnd cauza spre rejude-
care primei instante. In aceste circum-
stante, Curtea a estimat ca autoritatile
romane pot fi facute raspunzatoare pentru
intarzierea generala inregistrata in modul
de tratare a acestei cauze, pentru care
nici o explicatie pertinentad nu a fost
avansata de catre Guvern. Tinand cont
de comportamentul autoritatilor compe-
tente, Curtea a considerat ca nu s-ar
putea aprecia ca “rezonabild” o durata
totala a procedurii de mai mult de 8 ani si
8 luni care, in plus, este inca pendinte pe
rolul instantei de fond.

In cauza Ballai c. Romaniei Curtea a
constatat ca, in speta, in trei randuri,
hotarérile pronuntate de instantele interne
au fost casate, dintre care de doud ori cu
trimitere, in special pentru erori de natura
procedurala care nu sunt imputabile
reclamantului. In afard de aceasta, a
observat ca rejudecarea cauzei putea
continua la nesféarsit, Tntrucat nicio
dispozitie legala nu putea sa ii puna capat
(Ispan c. Romaniei si Wierciszewska c.
Poloniei). Din punctul de vedere al Curtii,
instantele nationale ar fi trebuit sa
actioneze cu mai multa diligenta, tinand
seama de obiectul litigiului.

in ce priveste termenul rezonabil de
solutionare a cauzei in cazul actiunii civile
formulate de persoana vatamata in cadrul
procesului penal, in cauza Florin lonescu
c. Romaniei, Curtea a constatat ca
actiunea in despagubiri a fost formulata
de reclamant la data de 13 august 1996,
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acesta precizdnd cuantumul pretentiilor
la data de 25 martie 1998, dupa
intocmirea unui raport de expertiza. in
consecinta, a considerat ca perioada ce
trebuie luata in considerare a inceput de
la 13 august 1996 si s-a finalizat la data
de 4 martie 2005, durand aproximativ 9
ani pentru trei grade de jurisdictie.

Curtea a constatat ca rechizitoriul a
fost intocmit la data de 17 octombrie 2001,
dupa aproximativ 5 ani de la formularea
plangerii penale de catre reclamant; in
doud randuri - 1a 17 aprilie 2001 si 8 iunie
2004 -, Curtea de Apel Bucuresti a trimis
cauza spre rejudecare tribunalului.

Curtea a decis n jurisprudenta sa
anterioara ca, desi nu fi revine rolul de a
analiza calitatea jurisprudentei instantelor
nationale, trimiterea spre rejudecare in
mod repetat releva o deficienta a siste-
mului judiciar, din moment ce este deter-
minata de erorile imputabile instantelor
ierarhic inferioare (Matica c. Romaniei, 2
noiembrie 2006, nr. 19567/02).

Tindnd seama de jurisprudenta sa
anterioara in materie, constatand ca
durata procedurilor a avut un caracter
excesiv, cauza nefiind solutionata intr-un
termen rezonabil, Curtea a constatat ca
a fost incalcat art. 6 par. 1 din Conventie.

In cauza Csiki c. Roméniei Curtea a
estimat ca perioada care trebuie luata n
considerare a debutat la 11 mai 2001,
data la care reclamanta a depus
plangerea sa penala si constituirea de
parte civild, si s-a incheiat la 18 mai 2006,
odata cu hotararea Tribunalului Militar
Teritorial Bucuresti. Aceasta perioada a
durat, deci, 5 ani si 8 zile, in doua grade
de jurisdictie. Curtea a reamintit ¢, in
numeroase cauze care au pus probleme
similare, ea a constatat Tncalcarea
termenului rezonabil, tindnd seama de
criteriile care se degaja din jurisprudenta
sa constanta in materie (Frydlender c.
Frantei, nr. 30979/96, par. 43-45; Gorou
c. Greciei, 20 martie 2009, nr. 12686/03,
par. 24 si 46).

Curtea a reamintit ca, pentru cel
interesat intr-un litigiu, procedura pretinde
o diligenta speciala din partea autoritatilor
(Gheorghe si Maria Mihaela Dumitrescu
¢. Romaniei, 29 iulie 2008, nr. 6373/03,
par. 26; Floarea Pop c. Romaniei, par.
54). Or, in prezenta cauza, Curtea a
observat o lipsa a diligentei din partea
procurorilor care au condus ancheta. Ea
a notat, totodata, ca absenta expertizei
medico-legale a fost justificata, in prima
etapa de lipsa resurselor financiare si de
faptul ca plangerea penala a reclamantei
nu indeplinea conditiile cerute de legea
penala. Procurorul nu a reiterat cererea
de efectuare a expertizei decat in 6
noiembrie 2001, dupa 11 luni de la prima
solicitare, iar expertiza nu a fost finalizata
decéat in 30 ianuarie 2002. Curtea a mai
observat ca plangerea reclamantei
impotriva primei rezolutii de neincepere
a urmaririi penale nu a fost solutionata
decat la 3 martie 2003, dupa mai bine de
un an, desi niciun act de urmarire nu a
fost efectuat in acest interval. In plus, in
ciuda instructiunilor clare ale Tribunalului
Militar Bucuresti exprimate in hotararea
din 4 august 2004, vizadnd refacerea
expertizei medico-legale, parchetul nu s-a
adresat Institutului de Medicina Legala
Bucuresti decét in 3 noiembrie 2004, dupa
mai bine de 3 luni. Curtea a mai observat
ca o casare cu trimitere a fost pronuntata
in speta, din cauza caracterului incomplet
al anchetei efectuate.

Dupa ce a examinat toate elementele
de care a dispus si, in raport de juris-
prudenta sa in materie, Curtea a estimat
ca, in cauza, durata procedurii litigioase
nu a raspuns exigentelor termenului
rezonabil, fiind astfel incalcat art. 6 par. 1
din Conventie.

In cauza Florin Macovei c¢. Roméniei
Curtea a aratat ca procedura a inceput la
data de 14 septembrie 1999, cand ORDA
a formulat plangerea penala Tmpotriva
reclamantului, si s-a finalizat la 17
octombrie 2003, atunci cand urmarirea
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penala a fost finalizata. Prin urmare,
durata procedurii a fost de 4 ani, o luna si
3 zile, la un singur nivel de jurisdictie.

in ceea ce priveste circumstantele
prezentei cauze, Curtea a apreciat ca
urmarirea penala privind exercitarea
atributiilor de serviciu ale reclamantului
nu a ridicat probleme ce ar fi justificat o
procedura de lunga durata. Astfel, a fost
necesara audierea a patru martori,
analiza unui volum redus de inscrisuri,
fara a fi realizata o expertiza judiciara in
cauza. Prin urmare, urmarirea penala nu
a fost de o complexitate deosebita, nici
din punct de vedere factual, nici din punct
de vedere procedural.

Curtea a subliniat solutia dispusa la
10 noiembrie 2000, cand Parchetul a
dispus urgentarea solutionarii cauzei,
intrucat niciun act procesual nu fusese
dispus in anul precedent. In ciuda acestei
recomandari, urmarirea penala a durat
mai mult de 3 ani, timp in care a fost trimis
de la un organ de urmarire penala la altul,
pana cand a fost solutionat definitiv.

Curtea nu a putut gasi o justificare
rezonabila pentru aceasta durata, pentru
care raspunderea apartine in totalitate
autoritatilor.

In ceea ce priveste comportamentul
reclamantului, nu exista vreo dovada ca
acesta a manifestat un comportament
dilatoriu sau ca ar fi perturbat buna
desfasurare a urmaririi penale. Cererile
sale nu au depasit exercitarea normala a
dreptului la aparare si nu poate fi spus ca
a contribuit n orice alt mod la durata totala
a urmaririi penale.

Prin urmare, Curtea a considerat ca
durata totala a urmaririi penale a fost
excesiva si nu a intrunit exigentele
termenului rezonabil.

in cauza Moldovan si altii (nr. 2) c.
Roméniei Curtea a retinut ca durata
anchetei penale trebuie sa fie avuta in
vedere in calcularea termenului rezonabil
in materie civila, atunci cand aceasta
ancheta este in masura sa afecteze

rezultatul unui litigiu civil derulat n fata
instantelor competente (Rezette impotriva
Luxemburgului). Curtea a retinut ca au
trecut 5 ani pana la disjungerea actiunii
civile de cea penala in data de 23 iunie
1998 pentru a evita tergiversarea cauzei.
Cu toate acestea, prima sentinta pe latura
civila a fost pronuntata in 12 ianuarie
2001, respectiv la 7 ani dupa depunerea
cererii. Aceasta sentinta a fost desfiintata
in data de 17 octombrie 2001, datorita
unui ansamblu de erori procedurale.
Numai doi ani mai tarziu, in mai 2003,
tribunalul a pronuntat o noua solutie
asupra temeiniciei actiunii, hotararea
ramanand definitiva 25 februarie 2005.
Curtea a recunoscut dificultatea
organizarii procedurii in situatia existentei
a mai mult de 30 de inculpati si parti civile,
procedura ce reclama necesitatea unei
expertize referitoare la cuantumul
prejudiciilor cauzate victimelor, dar a
retinut ca durata acesteia nu a fost
determinata de timpul necesar efectuarii
expertizelor tehnice, de vreme ce raportul
principal de expertiza a fost intocmit in
cursul anului 1999. Durata indelungata a
acesteia s-a datorat mai degraba erorilor
comise de instantele nationale.

De asemenea, tot in aceasta cauza
Curtea a remarcat ca originea etnica a
reclamantilor pare sa fi fost decisiva in
durata si modul de solutionare a cauzei
de catre instantele nationale dupa
ratificarea Conventiei de catre Romania.
A retinut apoi existenta remarcelor
discriminatorii repetate, formulate de
catre autoritati pe tot parcursul solutionarii
cauzei al carei obiect cadea in sfera de
aplicare a art. 8 din Conventie, prin
respingerea capetelor de cerere privind
acordarea de despagubiri aferente
distrugerii bunurilor mobile si a pieselor
de mobilier, precum si respingerea cererii
de acordare de daune morale in urma
distrugerii locuintelor reclamantilor. Tn
ceea ce priveste Decizia din 24 februarie
2004, mentinuta de Inalta Curte de
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Casatie si Justitie in data de 25 februarie
2005, considerentele reducerii cuantu-
mului daunelor morale priveau in mod
direct caracteristicile etniei reclamantilor.
Astfel, Curtea a mai constatat incalcarea
in cauza a art. 14 luat in coroborare cu
art. 6 si cu art. 8 din Conventie.

In cauza L&cadtus c. Roméniei
reclamantele au invederat ca, dat fiind
apartenenta lor etnica, au fost victime ale
discriminarii din partea autoritatilor. De
asemenea, prima reclamanta a sustinut
ca esecul instantelor de a aduce
argumente care sa justifice diferenta de
tratament in ceea ce priveste acordarea
despagubirilor morale a condus la o
discriminare.

Curtea a reamintit ca art. 14 este
complementar celorlalte dispozitii con-
ventionale, neavand o existenta auto-
noma, ci doar in relatie cu celelalte
drepturi si libertati recunoscute.

Cat priveste scopul acestui articol,
Curtea a statuat ca un tratament diferit
este discriminatoriu atunci cand nu are o
justificare obiectiva si rezonabila sau nu
urmareste un scop legitim ori nu exista o
relatie de proportionalitate intre mijloacele
folosite si scopul avut in vedere.

Statele contractante beneficiaza de o
anumita marja de apreciere n stabilirea
daca aplicarea unor reguli diferite in
situatii similare este justificata (a se vedea
cauza Gaygusuz c. Austriei, par. 42, si
cauza Fretté c. Frantei, par. 34).

Curtea a concluzionat ca situatia de
fapt din prezenta cauza cade sub art. 6 si
8 din Conventie, astfel incat art. 14 este
aplicabil.

In acest context, Curea a reamintit c&
a statuat anterior ca a existat o incalcare
a art. 14 Tn coroborare cu art. 6 si 8
Conventie ca urmare a diferentelor de
tratament aplicate victimelor incidentului
din septembrie 1993. A rezultat ca etnia
roma a victimelor a fost un factor decisiv
in procedurile judiciare in care au fost
implicate. Mai mult, decizia Curtii de Apel

Tirgu Mures, confirmata de inalta Curte
la 25 februarie 2005, de reducere a
cuantumului despagubirilor morale a
continut remarci in legaturd directd cu
etnia partilor (a se vedea cauza Moldovan
si altii (nr. 2), par. 139).

Curtea a notat ca reclamantele au fost
parti in procedura din fata curtii de Apel
Mures si a Inaltei Curti.

In consecinta, Curtea nu a gasit niciun
motiv sa se indeparteze de solutia
pronuntata in cauza Moldovan si altii (nr.
2) si a constatat incalcarea art. 14 din
Conventie coroborat cu art. 6 si 8 din
Conventie numai in ceea ce priveste
modul Tn care originea etnica a recla-
mantelor a influentat maniera de solutio-
nare al cauzei de catre instantele
nationale.

In cauza E.M.B. c. Roméniei Curtea a
constatat ca a fost depasit termenul
rezonabil, avand in vedere ca procesul a
inceput la data de 25 iulie 2002 si este
pendinte pe rolul primei instante de fond,
in tot acest timp nefiind pronuntata nicio
hotarare cu privire la fondul cauzei.
Curtea a remarcat ca este o cauza
complexa care priveste mai multi
inculpati, insa a observat si ca abia dupa
doi ani instanta a constatat c& urmarirea
penala era nelegala, lucru care ar fi putut
fi constatat inca de la primele sedinte.
Procesul dureaza de 10 ani si 4 luni si nu
s-a finalizat cu o solutie definitiva pe
fondul cauzei. Curtea a retinut si ca
trimiterea unui dosar pentru refacerea
urmaririi penale evidentiaza serioase
deficiente ale sistemului judiciar, acestea
fiind rezultatul unor erori comise de
procurori sau de instantele ierarhic
inferioare. Asadar, aceste deficiente sunt
imputabile autoritatilor, si nu reclamantei
(Georgescu c. Romaniei). Reclamanta nu
a fost prezenta la proces, fiind plecata in
strainatate, iar din actele dosarului nu a
rezultat ca vreuna din sedintele de
judecata sa fi fost amanate din cauza
absentei sale.
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Dificultétile de citare. In cauza Créciun
c. Roméniei Curtea constata ca doar
complexitatea cauzei si comportamentul
reclamantului nu pot explica durata gene-
rala a procedurilor. Aceasta considera ca
un numar de intarzieri (in special, amanari
repetate ale Tnfatisarilor din cauza
absentei celorlalte parti si transmiteri ale
cauzei pentru reexaminare) pot fi atribuite
statului parat. Mai mult, o intarziere de
aproximativ cinci ani a fost cauzata de
incapacitatea curtii de a cita in mod
corespunzator pe unul dintre co-acuzati
in Statele Unite. Curtea a constatat
frecvente incalcari ale art. 6 par. 1 al
Conventiei in cazurile care ridica pro-
bleme similare cu cea din cauza de fata
(vezi cauza Pélissier si Sassi). Dupa ce
a examinat toate materialele prezentate
ei, Curtea considera ca Guvernul nu a
inaintat nici un fapt sau argument capabil
sa 0 convinga sa ajunga la o concluzie
diferita in cauza de fata. Legat de jurispru-
denta in speta (vezi, cauza Lavents
impotriva Letoniei), Curtea considera ca
in cazul curent durata procedurilor a fost
excesiva si nu indeplineste cerinta unui
“termen rezonabil”.

Existenta unui remediu intern impo-
triva duratei procedurilor. Curtea a exami-
dreptul roman a unei cai de atac care sa
permita partii interesate sa obtina solutio-
narea pricinii sale intr-un termen rezonabil
si a constatat violarea art. 13 din Con-
ventie Tn cauzele Abramiuc c. Romaniei,
par. 125-132, si Parohia greco-catolica
Sfantul Vasile Polona c. Romaniei,
par. 103-104.

in cauza Csiki c. Roméniei a reafirmat
ca nu pune la indoialad orice evolutie
pozitiva pe care o poate cunoaste dreptul
national pentru viitor in aceasta privinta,
dar, in cauza, Guvernul nu a oferit niciun
argument si niciun exemplu de jurispru-
denta internd care s& permita Curtii sa
ajunga la o alta concluzie.

In cauza Viad si altii c. Romaniei, cu
titlu de principiu, Curtea a reiterat faptul

ca scopul art. 13 din Conventie este acela
de a acorda statelor membre posibilitatea
de a preveni sau remedia direct
eventualele Tncalcari ale drepturilor
prevazute de Conventie, Tnainte de a fi
declansata procedura in fata instantei
internationale. Regula prevazuta de art.
35 par. 1 din Conventie este bazata pe
prezumtia conform careia la nivel national
exista deja un remediu efectiv disponibil
persoanelor interesate in vederea
protejarii drepturilor lor conventionale
(Selmouni c. Frantei, par. 74 si Kudla c.
Poloniei, par. 152).

Totodata, Curtea a subliniat faptul ca
art. 13 garanteaza existenta unui remediu
intern efectiv in fata autoritatilor nationale
pentru pretinse incalcari ale dreptului la
un proces intr-un termen rezonabil.

In absenta legiferarii unui remediu
intern specific pretentiilor referitoare la
durata nerezonabila a unui proces, Curtea
analizeaza totusi disponibilitatea si
dezvoltarea unei cai procedurale in
aceasta materie prin raportare la practica
judiciara nationala.

n principiu, un remediu intern care
vizeaza acordarea unor compensatii
financiare pentru nerespectarea terme-
nului rezonabil trebuie el insusi sa
respecte o duratad rezonabila, regulile
procedurale incidente putand fi diferite de
cele prevazute de dreptul comun in
materia raspunderii civile. Totodata, se
pot prevedea norme speciale referitoare
la taxele judiciare aferente unei
asemenea cereri (Scordino c. Italiei nr.
1, par. 200-201).

Aplicand aceste principii in speta,
Curtea a apreciat ca niciunul dintre
remediile interne indicate de Guvern nu
poate fi calificat drept efectiv.

in ceea ce priveste remediul intern
bazat pe practica instantelor nationale de
a analiza pe fond cererile persoanelor
interesate de acordare a despagubirilor
pentru durata excesiva a procedurilor
judiciare civile sau penale, prin aplicarea
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directa a garantiilor Conventiei coroborat
cu principiile raspunderii civile delictuale,
Curtea a concluzionat in sensul ca o astfel
de cale procedurala, creata de jurispru-
denta, nu poate fi considerata efectiva
pentru ca: o astfel de actiune nu poate
duce la accelerarea procedurii judi-
ciare, fiind exclusiv un remediu in despa-
gubire; in toate exemplele de jurispru-
dentd depuse de Guvern, se remarca
faptul ca instantele conditioneaza
acordarea de despagubiri de identificarea
si probarea unei culpe a autoritatilor in
prelungirea duratei procedurilor; o astfel
de cale procedurala este guvernata de
normele dreptului procesual comun, multe
din aceste actiuni prelungindu-se pe
parcursul mai multor ani, impunandu-se,
totodata, si achitarea taxelor judiciare de
timbru la valoarea pretentiilor.

Prevederile Legii nr. 202/2010 de
modificare ale Codului de procedura civila
nu au fost apreciate de Curte drept
remedii interne efective in privinta cere-
rilor analizate in speta, constatandu-se
faptul ca aceasta a intrat in vigoare ulterior
finalizarii procedurilor judiciare in discutie,
in prima si a treia cerere. Doar procedura
executarii silite incidenta in cea de a doua
cauza este supusa prevederilor acestei
noi legi, Curtea remarcand insa faptul ca
aceasta procedura dureaza deja de mai
bine de 5 ani, dintre care trei ani s-au
scurs ulterior intrarii Tn vigoare a noii legi.
S-a apreciat ca Guvernul nu a demonstrat
modalitatea practica in care acest nou act
normativ influenteazé reducerea duratei
procedurilor judiciare.

Calea procedurala prevazuta de art.
522 si 529 din noul Cod de procedura
civila nu a fost apreciata de Curte drept
una efectiva, nefiind inca probat acest
caracter in practica. Mai mult, aceasta
cale de atac nu a fost disponibila
reclamantilor din cauzele reunite, avand
in vedere ca ea se aplica exclusiv
proceselor Tncepute ulterior intrarii Tn
vigoare a noului cod. in consecinta, s-a

constatat o incalcare a art. 13 din
Conventie.

Tot in cauza Vlad si altii c. Romaniei,
asupra incidentei in cauza a dispozitiilor
art. 46 din Conventie, curtea a notat ca
de la data pronuntarii primei sale hotarari
prin care a statuat asupra incalcarii
dreptului la un proces echitabil prin prisma
duratei nerezonabile a procedurii judiciare
(Pantea c. Romaniei, par. 272-283), a mai
facut statuari similare in aproximativ 200
de cereri indreptate impotriva Romaniei.
Mai mult, actualmente, aproximativ 500
de cereri pendinte pe rolul sau vizeaza
incalcari ale art. 6 din Conventie sub
aspectul aceleiasi chestiuni.

Astfel, Curtea nu a putut ignora faptul
ca cifrele anterioare denota o problema
sistemica la nivel national cu privire la
durata procedurilor judiciare (Vassilios
Athanasiou si alfii c. Greciei; Rumpf c.
Germaniei, par. 64-70).

Desi a salutat noile modificari
legislative menite sa previna, pentru viitor,
prelungirea duratelor procedurilor, Curtea
nu a putut ignora pe de o parte statuarile
Adunarii Parlamentare ale Consiliului
Europei din rezolutia adoptata la 26
ianuarie 2011 prin care s-a notat ,cu mare
ingrijorare” problematica duratei excesive
a procedurilor judiciare in Romania si, pe
de alta parte, faptul ca toate modificarile
legislative nationale nu trateaza chestiu-
nea duratelor procedurilor pendinte la
momentul intrarii Tn vigoare a acestor noi
norme.

In privinta duratei rezonabile a proce-
durilor, cu exceptia existentei unor texte
legale care sa o afirme, mult timp nu s-a
luat nicio masura legislativa nationala prin
care acest deziderat sa devina efectiv.
Prin Legea nr. 202/2010 privind unele
masuri pentru accelerarea solutionarii
proceselor, atat in materie civila, cat siin
materie penala, au fost instituite
mecanisme procesuale gandite in scopul
scurtarii procedurilor. Cu toate acestea,
nu s-a prevazut un mecanism procedural
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prin care partile sa poata obtine solutio-
narea pricinilor penale intr-un termen
rezonabil.

De-abia prin noul Cod de procedura
penala a fost introdusa, dupa modelul
Codului de procedura civila, institutia
contestatiei privind durata procesului
penal4®®, care ofera in prezent partilor si
subiectilor procesuali principali un reme-
diu procesual, menit sa asigure celeri-
tatea procedurilor penale (contestatia
poate fi introdusa de catre suspect,
inculpat, persoana vatamata, partea civila
si partea responsabila civilmente. in
cursul judecatii, contestatia poate fi
introdusa si de catre procuror). De
asemenea, in ansamblul lor, dispozitiile
noului Cod de procedura penala simplifica
procedurile penale si urmaresc sa
raspunda exigentelor legate de celeritatea
acestor proceduri.

12. Motivarea hotararii.

A. Principii generale.

Curtea a reamintit ca dreptul la un
proces echitabil, garantat de art. 6 par. 1
din Conventie, inglobeaza, printre altele,
dreptul partilor la proces de a prezenta
observatiile pe care le considera rele-
vante pentru cauza lor. Intrucat Conventia
nu are drept scop garantarea unor drepturi
teoretice sau iluzorii, ci drepturi concrete
si efective (Artico impotriva Italiei, par.
33), acest drept nu poate fi considerat
efectiv decat daca aceste observatii sunt
in mod real “ascultate”, adicd in mod
corect examinate de catre instanta
sesizata. Cu alte cuvinte, art. 6 implica,
in special, in sarcina “instantei”, obligatia
de a proceda la o analiza efectiva a

mijloacelor, argumentelor si propunerile
de probe ale partilor, fara a le stabili
relevanta (Perez impotriva Frantei, Van
de Hurk impotrva Olandei).

Cu toate acestea, daca art. 6 par. 1
obliga instantele sa isi motiveze
hotararile, el nu poate fi inteles in sensul
ca impune un raspuns amanuntit pentru
fiecare argument. Dimensiunea acestei
obligatii poate sa varieze in functie de
natura hotararii. Mai mult, instanta trebuie
sa tina cont mai ales de diversitatea
mijloacelor pe care un pledant le poate
ridica in instanta si de diferentele exis-
tente in statele contractante in materie de
dispozitii legale, cutume, conceptii
doctrinare, prezentare si redactare a
sentintelor si deciziilor. De aceea,
problema de a sti daca o instanta si-a
incélcat obligatia de motivare ce rezulta
din art. 6 din Conventie nu se poate
analiza decét in lumina circumstantelor
fiecarei spete (Ruiz Torija impotriva
Spaniei).

Le revine jurisdictiilor nationale sarcina
de a raspunde apararilor esentiale, fiind
cunoscut ca intinderea acestei indatoriri
poate varia in functie de natura deciziei
si analizdndu-se Tn lumina circumstantelor
cauzei (Hiro Balani c. Spaniei, par. 27 si
Menet c. Frantei, par. 35).

Notiunea de proces echitabil
presupune ca o instanta intern& care nu
si-a motivat decét pe scurt hotararea, prin
preluarea motivarii instantei inferioare sau
altfel, sa fi analizat Tn mod real chestiunile
esentiale ce i-au fost supuse judecatii si
sa nu se fi multumit cu a aproba pur si
simplu concluziile unei instante inferioare
(Helle impotriva Finlandei).

405 A se vedea art. 488 ind. 1 si urmétoarele
din Legea nr. 135/2010 privind Codul de procedura
penala, publicata in Monitorul Oficial, Partea I, nr.
486 din 15 iulie 2010, modificata si completata pana
in prezent prin Legea nr. 63/2012 pentru
modificarea si completarea Codului penal al
Romaniei si a Legii nr. 286/2009 privind Codul

penal, publicatd in Monitorul Oficial, Partea I, nr.
258 din 19 aprilie 2012 si Legea nr. 255/2013 pentru
punerea in aplicare a Legii nr. 135/2010 privind
Codul de procedura penala si pentru modificarea
si completarea unor acte normative care cuprind
dispozitii procesual penale, publicata in Monitorul
Oficial, Partea |, nr. 515 din 14 august 2013.
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B. Aplicarea principiilor generale in
cauzele impotriva Romaniei.

Motivarea elementelor de fapt si de
drept ale infractiunii. In cauza Dumitru
c. Roméniei Curtea a retinut ca, daca este
adevarat ca obligatia de a-si motiva
hotararile, pe care art. 6 par. 1 o impune
instantelor, nu poate fi inteleasa ca o
obligatie de a formula un raspuns detaliat
pentru fiecare argument, atunci trebuie sa
se constate ca, in speta, condamnandu-|
pe reclamant, tribunalul nu a prezentat
niciun motiv concret pentru a-si sustine
concluzia. Astfel, acesta nu a examinat
elementele materiale si intentionale
constitutive ale infractiunii de calomnie si
nu a facut nicio referire concreta la
elementele de fapt care ar fi putut justifica
concluzia de vinovatie si caracterul public
al faptelor retinute. Curtea a considerat
ca reclamantul este Tndreptéatit sa sustina
ca hotararea din 29 mai 2003 a
Tribunalului Arad nu era suficient motivata
si cd, din acest motiv, In cadrul procedurii
pentru calomnie indreptata impotriva sa,
finalizata prin aceasta hotarare, cauza sa
nu a fost examinata Tn mod echitabil. Prin
urmare, Curtea a constatat incalcarea art.
6 par. 1 din Conventie.

In cauza Boldea c. Roméniei Curtea
a constatat incalcarea art. 6 par. 1 din
Conventie, prin aceea ca reclamantul nu
a beneficiat de un proces echitabil, in
conditiile Tn care judecatoria nu a motivat
hotararea sa printr-o referire concreta la
elementele de fapt care ar argumenta
concluzia ce vizeaza vinovatia reclaman-
tului si caracterul public al faptelor
retinute, ci doar s-a limitat sa afirme ca
aceste conditii sunt indeplinite la speta.
In aceste circumstante, si instanta care
s-a pronuntat asupra recursului, confir-
mand solutia judecatoriei, nu a raspuns
motivelor de recurs ale reclamantului
intemeiate Tn special pe lipsa de motivare.

Tot in aceasta cauza, reclamantul,
invocand art. 13 din Conventie, s-a mai
plans, de asemenea, ca dreptul sau la un

recurs efectiv a fost incalcat prin faptul
ca Tribunalul Timis i-a respins recursul
introdus Tmpotriva Sentintei din 27
noiembrie 2001 fara sa fi analizat
argumentele pe care el le-a adus.

n cauza Begu c. Romaniei, in privinta
sustinerii ca instantele nationale nu au
examinat separat cererea reclamantului
de restituire a bunurilor sechestrate,
Curtea a apreciat ca acesta nu este un
argument juridic care sa fi avut incidenta
asupra incadrarii juridice a faptelor de
natura penala de savarsirea carora
reclamantul era acuzat (mutatis mutandis,
Jahnke si Lenoble c. Frantei). Curtea a
apreciat ca instantele au analizat
ansamblul imprejurarilor de fapt pentru
determinarea vinovatiei, iar reclamantul
a fost ascultat, a putut contesta probele
administrate si adresa intrebari martorilor.
Reclamantul nu face decat sa repuna in
discutie modul in care instantele interne
au apreciat faptele si elementele de
proba, astfel ca acest capat de cerere a
fost respins ca vadit nefondat in baza art.
35 par. 3 si 4 din Conventie.

Motivarea laturii civile. In cauza
Rache si Ozon c. Roméaniei reclamantii
au sustinut ca instantele nationale nu au
administrat niciun mijloc de proba cu
privire la latura civila a cauzei, ca nu au
furnizat argumente pentru condamnarea
lor la repararea prejudiciului moral
acordat, iar tribunalul nu a analizat
motivele de recurs privind neadminis-
trarea de mijloace de proba in solutio-
narea laturii civile a cauzei , invocand
incélcarea art. 6 par. 3 alin. 1 si 3 lit. d din
Conventie .

In spet&, Curtea observa c&, in ce
priveste condamnarea reclamantilor sa
plateasca daune morale catre partile
civile, prin hotararea din 4 aprilie 2002,
instanta de judecata a invocat articolele
998-999 din Codul Civil, considerand ca,
urmare a faptelor descrise, elemente
constitutive ale infractiunilor de calomnie
siinsulta, fratii M. au suferit un prejudiciu
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moral, decurgand din suferintele psihice
cauzate prin atingerea adusa linistii
spirituale si vietii sociale.

Pentru a hotari astfel, tribunalul a
adaugat ca si celelalte conditii ale
raspunderii delictuale au fost indeplinite.
In recursul formulat impotriva acestei
hotarari, petitionarii au sustinut ca nici o
proba nu a fost administrata pentru a
demonstra conditiile raspunderii civile
delictuale, inclusiv a prejudiciului. Ei s-au
alaturat in aceasta sustinerilor procu-
rorilor, privind necesitatea unui minim de
probe in scopul de a aprecia consecintele
negative pentru imaginea fratilor M.,
distincte de cele ale societatii lor
comerciale, care nu a fost parte in cauza.

Desigur, avand in vedere cererea de
despagubiri pentru prejudiciul material
pretins, poate fi mai dificil sa se faca probe
cu privire la existenta si intinderea
prejudiciului Tn cauza, si aceasta sarcina
revine in primul rand judecatorului sa
realizeze un echilibru adecvat, in
conformitate cu cerintele unui proces
echitabil, intre prezumtiile derivate din
faptele relevante si orice eventuala proba
administrata (audierea victimei, martori
etc.) si dreptul persoanei care a comis
prejudiciul de a i se lua in considerare
argumentele sale care vizeaza
combaterea celor ale partii adverse.

Curtea a constatat, in primul rand, ca
prima instanta de judecatd nu a insistat
in audierea fratilor M., initial considerata
relevantd pentru solutionarea cauzei, ci
a hotarat pur si simplu, in baza articolului
de lege indicat, ca reclamantii au suferit
un prejudiciu moral.

Apoi, aratand - fara a motiva acest
lucru - ca si celelalte cerinte ale
raspunderii civile delictuale au fost
indeplinite, s-a dispus ca petitionarii sa
plateasca suma in cauza. Tribunalul
Bucuresti a confirmat obligarea recla-
mantilor la plata de daune morale, fara a
raspunde in nici un fel alegatiilor mentio-
nate mai sus.

Curtea a observat ca nu a fost vorba
de un argument simplu, cu nici o relevanta
probatorie, ci de un remediu pentru
condamnarea reclamantilor in ceea ce
priveste art. 998 - 999 din Codul civil,
structurate Tn mod clar si fara echivoc
(Dima c. Roménia, Jahnke Lenoble c.
Frantei). Acest lucru Tnseamna ca
necesita un raspuns explicit si specific.
In caz contrar, este imposibil sa stie daca
Tribunalul a ignorat pur si simplu acest
mijloc sau a vrut sa respinga si, in acest
din urma caz, pentru ce motive (a se
vedea in acest sens cauza Dima, Hiro
Balani c. Spaniei).

Curtea considera ca, in masura in care
arespins recursul reclamantilor, revenea
cu atat mai mult sarcina tribunalului de
a-si motiva decizia sa si de a mentine
obligarea lor plata unor daune morale.

Aceste elemente au fost considerate
suficiente pentru a concluziona ca
reclamantii au dreptul s& sustina ca
deciziile instantelor din Bucuresti nu au
fost suficient motivate si cauza lor nu a
fost solutionata echitabil.

In cauza Lacatus c. Roméniei Curtea
aretinut ca recursul primei reclamante s-a
referit la faptul ca instantele inferioare nu
au motivat de ce au acordat sume diferite
pentru daunele morale celor trei vaduve
implicate si au refuzat sa dea asemenea
despagubiri si copiilor minor ce erau parti
civile.

Curtea a constatat, de asemenea, ca
Tnalta Curte a respins recursul primei
reclamante si a mentinut decizia Curtii de
Apel Tirgu Mures, ceea ce Inseamna ca
motivarea data de instanta de apel a fost
preluatd si de instanta suprema.

Astfel, Curtea a apreciat ca nu poate
fi luat in considerare sustinerea ca inalta
Curte nu a examinat punctele esentiale
ale argumentatiei reclamantei. Cu toate
acestea, Curtea a constatat ca nici Curtea
de Apel Tirgu Mures, nici Tnalta Curte nu
au examinat motivul referitor la
neacordarea despagubirilor morale catre
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minore. in lipsa unui raspuns, este
imposibil de stabilit daca Tnalta Curte de
Casatie si Justitie a neglijat s& analizeze
acest motiv sau a intentionat sa il
respingé si, in acest din urma caz, care
ar fi fost argumentele. Tn acest context,
Curtea a concluzionat ca reclamanta nu
a avut parte de un proces echitabil.

Pe de alta parte, tot in aceasta cauza,
in ceea ce priveste sustinerea primei
reclamante ca a fost discriminata prin
faptul ca instantele nu au motivat acor-
darea unor despagubiri morale diferite,
Curtea a constatat ca doar M.F.Z. a primit
o suma diferita cu acest titlu, insa Curtea
de Apel a argumentat, in plus fata de
considerentele expuse pentru a justifica
daunele acordate celorlalte doua victime,
ca M.F.Z. era sora a douda dintre
persoanele decedate si sotia celui de-al
treilea. Avand in vedere cele de mai sus,
Curtea a considerat ca instantele natio-
nale au furnizat o justificare rezonabila si
obiectiva pentru diferenta de tratament,
neretinand si existenta unei discriminari.

In cauza Anticd si SC ,R” SA c.
Romaéniei s-a constatat ca reclamantul a
fost condamnat in calitate de autor al unui
articol publicat la 13 ianuarie 1999 in
cotidianul editat de societatea
reclamanta. Acest articol a lezat reputatia
partii vatamate, omul de afaceri R.D.

Curtea a luat act de faptul ca, atunci
cand i-au obligat pe reclamanti la plata
de despagubiri in favoarea partii vata-
mate, instantele i-au atribuit doar primului
reclamant raspunderea personala a
respectivului articol, pe care I-a semnat
impreuna cu colegul sau, Cornel V.
Instantele au considerat ca acesta din
urma nu era responsabil. Pronuntandu-se
astfel, instantele au considerat credibila
apararea lui Cornel V., conform careia,
in ciuda semnaturii sale care figureaza
langa cea a reclamantului la sfarsitul
articolului incriminat, acesta doar a facut
fotografiile care Tnsoteau respectivul
articol.

in schimb, instantele nu au explicat
deloc din ce motiv aceeasi aparare
prezentaté de primul reclamant, sianume
ca acesta doar a facut fotografiile care
insoteau articolul, actionand Tmpreuna cu
colegul sau si celalalt inculpat, Cornel V.,
sustinuta de declaratia acestuia din urma
si de rezultatele anchetei parchetului, nu
a fost retinuta.

in aceasta privinta, reiese din sentinta
judecatoriei din 23 septembrie 2002 ca
parchetul a stabilit ca articolul incriminat
a fost redactat de catre al treilea inculpat,
Florin M., ca si un alt articol pe aceeasi
tema, publicat la 4 ianuarie 1999.
Tribunalul nu a explicat, in hotararea sa
definitiva din 13 februarie 2003, de ce a
eliminat aceasta constatare a parchetului,
desi acest motiv a fost ridicat de recla-
manti in recursul lor.

in plus, instantele nu s-au pronuntat
cu privire la mijloacele de proba prezen-
tate de reclamanti pentru a sustine lipsa
raspunderii primului reclamant, in special
cu privire la declaratia celuilalt inculpat,
Cornel V., in aceasta privinta si cu privire
la contractul de munca al primului
reclamant, de unde reiesea faptul ca era
fotoreporter.

Curtea a mai evidentiat ca nu trebuie
sa examineze temeinicia motivului
intemeiat pe lipsa calitatii de autor al
articolului incriminat, in ceea ce il priveste
pe primul reclamant. Aceasta s-a limitat
la a remarca faptul ca o astfel de exami-
nare nu se impunea pentru a constata ca
motivul in cauza era cel putin relevant si
ca, daca instanta I-a considerat intemeiat,
trebuia in mod necesar sa respinga
actiunea impotriva reclamantului. Astfel,
aceasta intrebare impunea un raspuns
specific si explicit. Din cauza lipsei acestui
raspuns, este imposibil s se stie daca
instanta doar a neglijat motivul in cauza
sau a dorit sa il respinga si, in aceasta
ultima ipoteza, din ce considerente.

In sfarsit, instanta a considerat si
societatea reclamanta responsabila
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civilmente, in calitate de angajator al
primului reclamant. Condamnarea sa
decurgea astfel din cea a reclamantului.
Astfel, Curtea a luat act de faptul ca, desi
publicarea de catre aceasta a articolului
in litigiu nu a fost niciodata contestata,
ea nici nu a fost pusa in cauza direct de
instantele nationale.

Tindnd seama de constatarea Curtii,
privind lipsa motivarii de catre instantele
nationale a condamnarii primului
reclamant ca autor al articolului incriminat,
nici condamnarea societatii reclamante,
ca parte responsabila civilmente, nu este
motivata, pentru ca era accesorie celei a
primului reclamant.

Analizarea motivelor de apel. in cauza
Folea c. Roméniei, s-a retinut ca Tribu-
nalul nu a raspuns deloc argumentelor
invocate de reclamant in recursul sau si
nu a facut decét sa reia cuvant cu cuvant
justificarea data de judecatorie in ceea
ce priveste respingerea propunerii de
prezentare a probei veritatii facuta de
reclamant. S-a respins astfel recursul
reclamantului fara a prezenta niciun motiv
adecvat printr-o hotarare definitiva (a se
vedea de asemenea, mutatis mutandis,
Albina, par. 33 si Boldea, par. 33). in
lumina celor de mai sus, Curtea considera
ca reclamantul este indreptatit sa sustina
céa hotaréarea Tribunalului Bucuresti din 11
februarie 2002 nu este suficient motivata
si ca prin urmare cauza sa, in procesul
de calomnie intentat impotriva sa care s-a
incheiat cu aceasta hotarare, nu a fost
judecata echitabil.

In cauza Pop si altii c. Roméniei, cu
privire la omisiunea instantelor interne de
a analiza motivul de apel invocat de cel
de-al patrulea reclamant, Curtea retine ca
reclamantul a invocat in mod repetat in
fata instantelor interne ca rezolutia
procurorului din data de 13 decembrie
2002 nu prevedea in mod expres ca s-a
inceput urmérirea penal& impotriva sa. in
plus, acesta a invocat in fata ultimei
instante ca instantele inferioare nu s-au

pronuntat cu privire la acest aspect,
invocat si n fata lor.

Curtea constata, in orice caz, ca in
rezolutia procurorului din 13 decembrie
2002 era mentionat numele reclamantului
si fapta penald de care acesta era
suspectat. In plus, in toate procedurile
interne care au urmat reclamantul a fost
tratat de autoritati ca un acuzat. Astfel, in
data de 20 decembrie 2002 acesta a fost
trimis in judecata. In afara de acestea,
invocand in fata primei instante aceste
aspecte, la data de 6 aprilie 2004,
reclamantul era pe deplin constient ca
omisiunea procurorului putea fi o simpla
eroare materiala generata de confuzia de
nume.

Tn lumina celor de mai sus, chiar daca
instantele interne nu s-au pronuntat cu
privire la argumentul sau, Curtea nu poate
considera ca cel de-al patrulea reclamant
nu a beneficiat de un proces echitabil. In
consecinta, acest capat de cerere va fi
respins ca fiind in mod vadit nefondat.

In cauza Lazariu c. Romaniei Curtea
a aratat ca, in cauza de fata, instanta de
fond a analizat argumentele invocate de
catre reclamanta, a explicat motivele
pentru respingerea cererilor sale si, la
sférsitul procesului, a pronuntat o hotérare
temeinic motivata.

In ceea ce priveste procedura in fata
instantei de apel, Curtea a aratat ca
aceasta a motivat majorarea pedepsei
aplicare precum si privind modalitatea de
executare. Desi Curtea nu poate fi de
acord cu pozitia tribunalului, care a facut
trimitere la faptul ca reclamanta a negat
savarsirea faptei pentru a majora pe-
deapsa acesteia, a concluzionat ca tribu-
nalul a adus alte argumente convinga-
toare pentru majorarea pedepsei recla-
mantei. Asadar, Curtea a concluzionat ca
instanta de recurs, in motivarea solutiei,
a incorporat argumentele oferite de
instantele inferioare (Helle c. Finlandey).
Reclamantul nu a sustinut ca argumentele
formulate ar fi fost noi sau ca instanta de
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recurs nu a analizat argumente care ar fi
fost decisive pentru cauza sa. Prin
urmare, nu a existat o incalcare a art. 6
par. 1 cu privire la acest aspect.

Motivarea hotaréarilor in materie
contraventionald. in cauza Albert c.
Romaniei Curtea a subliniat ca recla-
mantului i-au fost aplicate sanctiunile in
cuantum maxim, in suma totala de
100.000.000 ROL. Or, tindnd cont de
cuantumul ridicat al amenzii, Curtea a
considerat ca sanctiunea apartine, prin
severitatea sa, materiei penale.

In spet&, reclamantul contestase
legalitatea procesului-verbal de contra-
ventie, aratadnd ca acesta nu mentiona
data savarsirii contraventiei, si cu privire
la utilizarea limbii maghiare Tn documente
oficiale, element cerut sub sanctiunea
nulitatii de art. 16 si 17 ale O.G. nr. 2/
2001. Curtea a notat ca, in ciuda impor-
tantei acestui motiv de recurs, judecatoria
s-a limitat sa conchida ca procesul-verbal
a fost ,incheiat in mod legal” si fara sa
faca vreo referire la argumentul
reclamantului, I-a indepartat. Astfel, nici
argumentul privind caracterul continuu al
contraventiei, nici cel al posibilitatii de
asimilare a datei controlului ca fiind cea
a savarsirii contraventiei nu au fost
prezentate reclamantului de jurisdictiile
nationale.

In plus, Tribunalul Bacau, care s-a
pronuntat asupra recursului reclaman-
tului, nu a raspuns motivului de recurs
fondat Tn special pe absenta motivarii
hotararii primei instante in privinta
conditiilor de forma ale procesului-verbal.
Daca este adevarat ca obligatia de
motivare a hotararilor, ceruta de art. 6 par.
1, nu poate fi inteleasa ca incluzand un
raspuns detaliat la fiecare argument,
trebuie constatat c&, in speta, tribunalul
a ignorat complet acest motiv de recurs
al reclamantului.

13. Pronuntarea in sedinta publica.

A. Principii generale.

Curtea a subliniat ca publicitatea
dezbaterilor constituie un principiu
fundamental consacrat de art. 6 par. 1,

care protejeaza justitiabilul de o justitie
secreta, ce ar scapa controlului public,
fiind unul din mijloacele de conservare a
increderii publicului in sistemul judiciar.
Prin transparenta pe care o imprima
administrarii justitiei, ea ajuta la realizarea
scopului art. 6 par. 1: procesul echitabil,
a carui garantare se gaseste printre
principiile oricarei societati democratice
(Ernst si altii c. Belgiei, par. 65;
Axen c. Germaniei, par. 25).

Daca nici o sedintd nu a fost publica
in prima instanta, acest viciu poate fi
remediat la instanta superioara, cu
conditia ca aceasta sa poata examina
faptele si sa se bucure de o plenitudine
de jurisdictie (Diennet c. Frantei, par. 34).

Curtea a constatat ca numeroase state
membre din Consiliul Europei cunosc de
multa vreme, pe langa citirea in sedinta
publica, si alte mijloace de a face publice
hotarérile instantelor lor, de exemplu prin
depunerea la grefa spre a fi accesibile
publicului.

B. Aplicarea principiilor generale in
cauzele impotriva Romaniei.

In cauza Bécanu si SC ,R, SA c.
Romaéniei, din perspectiva art. 6 din
Conventie, reclamantii au sustinut mai
multe Tncalcari ale dreptului la un proces
echitabil; acestia au considerat ca
practica instantelor romanesti de a nu
pronunta hotararile Tn mod public, cide a
retranscrie dispozitivul acestora intr-un
registru al grefei este contrara garantiilor
prevazute de art. 6 par. 1 din Conventie.

in spetd, presupunénd ca hotararile
litigioase nu au fost pronuntate in sedinta
publica, Curtea reaminteste ca ea a
statuat deja ca scopul urmarit de art. 6
par. 1, si anume asigurarea controlului
puterii judiciare de catre public, nu era
realizat intr-o mai mica masura printr-o
depunere la grefa decat prin citirea in
sedinta publica a unei hotarari (vezi,
Pretto si altii impotriva Italiei, Hotararea
din 8 decembrie 1983; Axen impotriva
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Germaniei, Hotararea din 8 decembrie
1983 si Ernst si altii impotriva Belgiei 15
iulie 2003). Aceeasi concluzie se impune
in cauza de fata, aceste capete de cerere
fiind considerate vadit nefondate.

In cauza Begu c. Roméniei Curtea a
apreciat ca nu e cazul a se pronunta daca
doua dintre sedintele de judecatd au
respectat cerintele art. 6 par. 1, cat timp
toate celelalte sedinte la Curtea de Apel
si la inalta Curte de Casatie si Justitie au
fost publice, iar aceste instante au
beneficiat de plenitudine de competenta,
cererea reclamantului fiind respinsa ca
vadit nefondaté in baza art. 35 par. 3 si 4.

14. Securitatea raporturilor juridice

A. Principii generale.

Curtea reaminteste ca dreptul la un
proces echitabil in fata unui tribunal,
garantat de art. 6 par. 1 din Conventie,
trebuie interpretat in lumina preambulului
Conventiei, care consacra preeminenta
dreptului ca element de patrimoniu comun
al statelor contractante.

Unul dintre elementele fundamentale
ale preeminentei dreptului este principiul
securitatii raporturilor juridice, care
inseamna, intre altele, ca o solutie
definitiva a oricarui litigiu nu trebuie
rediscutat. In virtutea acestui principiu,
nicio parte nu e abilitata sa solicite
desfiintarea unei decizii definitive si
executorii, cu singurul scop de a obtine o
reexaminare a cauzei si o noua hotarare
in propriul interes.

Instantele superioare nu trebuie sa
utilizeze autoritatea lor de control decat
pentru a indrepta erorile de fapt sau de
drept, precum si erorile judiciare, si nu
pentru a proceda arbitrar la o reexaminare
a cauzei. Autoritatea de control nu trebuie
sa devina un apel deghizat, iar simplul
fapt ca exista doua puncte de vedere
asupra subiectului nu reprezinta un motiv
suficient pentru a rejudeca o cauza. Nu
se poate deroga de la acest principiu
decéat dacéd argumente substantiale si
imperios necesare o impun.

Curtea reaminteste, de asemenea, ca
exigenta securitatii juridice nu este
absoluta, simpla posibilitate de a
redeschide o procedura penala fiind deci,
la prima vedere, compatibila cu Con-
ventia, inclusiv cu garantiile decurgand
din art. 6.

Ar putea parea totusi, fata de
circumstantele concrete ale unei cauze,
ca maniera concreta in care a fost utilizata
aceasta posibilitate a adus atingere insesi
substantei procesului echitabil. Curtea
trebuie anume sa cerceteze in fiecare
speta daca autoritatile s-au folosit de
puterea lor de a declansa si de a institui
o procedura de control, mentinand, pe cat
posibil, justul echilibru intre interesele
individului si necesitatea de a garanta
eficacitatea justitiei penale (Nikitine
impotriva Rusiei, par. 56 - 57, Savinski
impotriva Ucrainei, par. 23, si Bujnita
impotriva Republicii Moldova, par. 21). In
particular, trebuie tinut cont Tn acest
context de consecintele pe care
redeschiderea si procedura subsecventa
le-au avut pentru situatia reclamantului si
de la cine emana cererea de redeschidere
(de cazul in care aceasta din urma a
solicitat ea Tnsdsi o asemenea reexa-
minare), de motivele pentru care instan-
tele au anulat hotaréarea judecatoreasca
definitiva, daca procedura a respectat
legislatia intern&, de existenta in regle-
mentarea interna si aplicarea in speta a
unor garantii spre a evita ca autoritatile
interne sa abuzeze de aceasta procedura
si de oricare alte circumstante pertinente
in speta.

n cauza Lenskaya c. Rusiei hotirarea
definitiva favorabila reclamantului a fost
desfiintata pe calea unei proceduri
extraordinare pe motiv ca instantele
ierarhic inferioare nu au stabilit in ce a
constat activitatea infractionala, daca
infractiunea intr-adevar s-a comis de
reclamant, nu au analizat mijloacele de
proba si au incalcat prezumtia de
nevinovatie prezumand céa reclamantul a
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fost cel care a agresat victima. Curtea a
retinut in acest caz ca nu a fost incalcat
art. 6 par. 1 din Conventie, intrucat
redeschiderea procedurii a avut ca scop
corectarea unei erori judiciare funda-
mentale care nu mai putea fi indreptata
in alt mod fata de persoana condamnata
si au fost respectate toate garantiile
procedurale prevazute de art. 6 din
Conventie.

Curtea a subliniat ca, in cauzele
penale, cerinta asigurarii securitatii
juridice nu este una absoluta, ci trebuie
evaluata prin prisma art. 4 par. 2 din
Protocolul nr. 7, care permite unui stat sa
redeschida un caz pe baza unor fapte noi
ori, daca s-a produs o eroare funda-
mentala in solutia in cauza (Nikitin c.
Rusiei). Posibilitatea redeschiderii unei
cauze definitiv solutionate a fost consi-
deratad de Comitetul de Ministri ca o
modalitate de realizare a restitutio in
integrum, in special in privinta executarii
hot&rérilor Curtii. In Recomandarea nr.
R(2000)2 privind reexaminarea sau
redeschiderea unei cauze in plan national
dupé pronuntarea unei hotarari de catre
Curte, a fost Tncurajata adoptarea unei
solutii legale pentru a se asigura posibi-
litatea de reexaminare sau redeschidere
a unei cauze in situatia in care Curtea a
constatat existenta unei incalcari a
Conventiei.

In mai multe cazuri Curtea a subliniat
ca Tmprejurarea ca ancheta a avut un
caracter incomplet si partinitor sau daca
a dus la pronuntarea unei solutii de
achitare eronate nu intra in notiunea de
“eroare esentiala”, in absenta unei erori
jurisdictionale ori a unei Tncalcari a
procedurii, a abuzului de putere, a unor
erori evidente in aplicarea dreptului
substantial sau a unui alt motiv serios ce
indica faptul ca o eroare esentiala s-a
produs in procedura anterioara
(Radchikov c. Rusiei).

Revine procurorului sarcina de a
corecta erorile pretinse inainte, nu dupa

pronuntarea deciziei finale (Nikitin c.
Rusiei). Tn aceasta privinta, trebuie
remarcat ca statul trebuie sa suporte
greselile comise de catre procuror sau
instanta de judecata si ca aceste greseli
nu trebuie sa fie remediate in detrimentul
persoanei vizate de procedura
(Radchikov c. Rusiei, par 50).

Faptul ca doar o parte din hotararea
definitiva a fost anulata nu are importanta,
in masura in care situatia reclamantului
s-a inrdutatit in ura promovarii acestei cai
extraordinare de atac (Bota c. Romaniei,
par.40).

De asemenea, in alte hotarari a
apreciat ca se aduce atingere art. 6 si prin
repunerea in discutie, in cadrul unei
proceduri ulterioare, a aspectelor transate
prin hotarari definitive anterioare, chiar in
absenta unei anulari propriu-zise a
acestei hotarari, deoarece dreptul de
acces la o instanta si securitatea
raporturilor juridice devin iluzorii (Kehaya
si alfii c. Turciei, par. 57-62, Esertas c.
Lituaniei, par. 23-32).

B. Aplicarea principiilor generale in
cauzele impotriva Romaniei.

Incalcarea securitatii raporturilor
juridice prin admiterea recursului in
anulare. In cauza Bota c. Roméniei
Curtea a concluzionat ca n speta promo-
varea recursului in anulare Tmpotriva
deciziei definitive din 25 mai 2000 nu
reprezintd decat un apel deghizat, care
nu a mentinut justul echilibru intre
interesele aflate in joc. in acest sens,
Curtea a constatat ca, in ciclul ordinar al
procesului, parchetul nu a invocat vreo
eroare cu privire la incadrarea juridica a
faptelor, abia Tn cadrul recursului in
anulare a fost mentionatad pentru prima
oara aceasta neregularitate. Or,
procurorul trebuia sa solicite rectificarea
acestor pretinse erori inainte si nu dupa
pronuntarea hotararii definitive. Mai mult,
parcursul ales de autoritati pentru a casa
hotararea definitiva nu era deschis partilor
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in mod direct, acest recurs fiind accesibil
numai procurorului general. Or, acesta
era ierarhic superior procurorilor care au
participat la proces in fata instantelor
ordinare. Interventia sa ridica astfel
probleme in ceea ce priveste respectarea
principiului egalitatii armelor. Limitarea la
o perioada de un an a posibilitatii de a
introduce un recurs in anulare nu schimba
cu nimic situatia Tn speta si nici cu privire
la insuficientele acestei cai extraordinare
de atac, astfel cum au fost identificate mai
sus De asemenea, faptul ca o singura
parte din hotararea definitiva fusese
desfiintata nu prezinta importanta in
cauza, Tn masura in care situatia recla-
mantului, achitat prin hotarare definitiva
si condamnat ca urmare a recursului
extraordinar, s-a inrautatit dupa respec-
tivul recurs.

In consecinta, casarea hotéararii
definitive nu este justificata si a incalcat
dreptul reclamantului la un proces
echitabil.

Pe de alta parte, anularea de catre
Curtea Suprema de Justitie a hotararii
irevocabile din 28 noiembrie 2001, ca
urmare a interventiei procurorului general
care nu era parte in proces, a incalcat
principiul securitatii raporturilor juridice,
aducand atingere dreptului reclamantului
la un proces echitabil.

Curtea a solutionat - in mai multe
randuri - cauze ce ridicau chestiuni
similare si a constatat incalcarea art. 6
par. 1 din Conventie din cauza rejudecarii
unei hotarari definitive, ca urmare a unui
recurs in anulare introdus de procurorul
general (a se vedea, printre altele,
Brumarescu c¢. Roméaniei, par. 61,
Societatea Comercialda Masiniexportimport
Industrial Group - S.A. c. Romaniei , par.
32, Piata Bazar Dorobanti - S.R.L. c.
Romaniei, par. 23 - 24, si Societatea
Comerciala Plastik ABC - S.A. c.
Romaniei, par. 17).

Fata de cele de mai sus si vazand
probele din dosar, Curtea conchide ca

anularea de catre Curtea Suprema de
Justitie a hotararii definitive din 28
noiembrie 2001 a incalcat principiul
securitatii raporturilor juridice, aducand
atingere dreptului reclamantului la un
proces echitabil.

In cauza Stefan c¢. Romaniei Curtea a
apreciat ca procurorul avea obligatia de
a rectifica pretinsele erori inainte de
pronuntarea unei hotaréari definitive,
respectiv prin promovarea cailor ordinare
de atac, ceea ce nu s-a intamplat in speta.
Astfel, Curtea a considerat ca statul este
cel care trebuie sa-si asume erorile
comise de parchet sau de o instanta de
judecata si ca aceste erori nu trebuie
reparate in detrimentul persoanei vizate
de procedura in cauza.

Mai mult, Curtea a constatat ca
aceastda cale de atac aleasa de autoritati
in cauza pentru rectificarea unei decizii
definitive nu era accesibila si partilor,
Procurorul General fiind singurul in drept
sa o promoveze. Or, Procurorul General
este superiorul ierarhic al procurorului
care a participat in cursul procedurii in
fata instantelor ordinare. Interventia sa
pune, de asemenea, problema
respectului egalitatii armelor.

in plus, Curtea a considerat ca
limitarea adusa posibilitatii de a introduce
un recurs in anulare la termenul de un an
nu schimba cu nimic situatia Tn speta, nici
carentele acestei cai de atac asa cum au
fost evidentiate mai sus (Radchikov, citata
anterior, par. 46, Bota c. Romaéaniei,
par. 39). in acelasi timp, faptul ca doar o
parte din hotararea definitiva a fost
anulatd nu are importanta, in masura in
care situatia reclamantului s-a inrautéatit
in ura promovarii acestei cai extraordinare
de atac (Bota, citata anterior, par.40).

Curtea a concluzionat ca, in
circumstantele cauzei, anularea hotéararii
definitive nu este justificata si ca utilizarea
recursului in anulare nu reprezinta decat
un apel deghizat care a rupt justul
echilibru Tntre interesele existente in joc
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(Radchikov, citata anterior, par. 48-52,
Savinski, citatd anterior, par. 25).
Anularea hotararii definitive din 5
noiembrie 2001 a adus, de asemenea,
atingere dreptului reclamantului la un
proces echitabil.

In cauza Precup c. Roméaniei Curtea
a observat, pe de o parte, ca recursul in
anulare utilizat in speta de catre autoritai
era o cale extraordinara de atac care nu
putea fi initiata decat de Procurorul
general, ea nefiind, prin urmare, direct
disponibila reclamantului. Avand in
vedere ca procurorul respectiv era
superiorul ierarhic al procurorului care a
participat la procedura in fata instantelor
ordinare, utilizarea acestei cai de atac
suplimentare ridica, astfel, probleme
privind respectarea egalitatii armelor, cu
atat mai mult cu cat procedura pe care
se intemeia recursul in anulare era, in
principal, aceeasi ca cea respinsa de
instantele ordinare in caile de atac
ordinare formulate de catre parchet.

Pe de alta parte, Curtea subliniaza ca
aceasta procedura de revizuire nu se
referea la descoperirea unor noi fapte
relevante sau la nerespectarea unei
garantii esentiale de procedurad penala,
care nu ar fi putut fi efectuate anterior de
catre parchet, ci rezulta din aprecierea de
catre instantele interne a faptelor si a
probelor aflate la dosar, aratadnd punctul
de vedere diferit al parchetului cu privire
la aspectul vinovatiei reclamantului. Or,
din dosar nu reiese ca instantele ordinare
nu au examinat probele administrate in
cadrul unei proceduri contradictorii — si,
in aceasta privinta, se poate observa ca
parchetul nu a contestat raportul de
expertizd — sau ca au ajuns la concluzii
arbitrare in raport cu aceste probe.

Avéand in vedere consideratiile prece-
dente, Curtea considera ca utilizarea
recursului extraordinar ca o cale de atac
mascata si anularea hotararii definitive
mentionate mai sus au distrus echilibrul
just care trebuie pastrat ntre interesele

individului si necesitatea de a garanta
eficacitatea justitiei penale, aducand
atingere esentei procesului echitabil.

In cauza Butusing c. Roméaniei Curtea
a constatat ca deciziile date de instante
nu au fost arbitrare si ca toate acuzatiile
aduse de procurori reclamantului au fost
examinate prin prisma probelor care au
fost administrate. Curtea a notat, de
asemenea, ca decizia pronuntata in apel,
de achitare a reclamantului, a fost
confirmata de instanta de recurs. Desi
procurorul a exercitat recursul, nu a
indicat cu precizie, cum de altfel a
constatat si Curtea de Apel Timisoara,
motivele pentru care a apreciat ca faptele
imputate reclamantului atrag raspunderea
penala. Cu ocazia promovarii recursului
in anulare, procurorul a indicat motivele
pentru care a apreciat ca se impune o
recalificare juridica a faptelor imputate
reclamantului. Or, revine procurorului
sarcina de a corecta erorile pretinse
inainte, nu dupa pronuntarea deciziei
finale (Nikitin c¢. Rusiei). in aceasta
privinta, trebuie remarcat ca statul trebuie
sa suporte greselile comise de catre
procuror sau instanta de judecata si ca
aceste greseli nu trebuie sa fie remediate
in detrimentul persoanei vizate de
procedura (Radchikov, citata anterior, par
50).

Curtea a constatat ca Procurorul
General era superiorul ierarhic al
procurorului care a participat la procedura
in fata instantelor ordinare si ca utilizarea
acestei cai de atac pentru a modifica o
decizie definitiva nu era la indeméana
partilor, care erau obligate sa se adreseze
in scris Procurorului General. Din acest
punct de vedere, Curtea a constatat ca
se ridica problema privind respectarea
egalitatii armelor. Pe de alta parte, Curtea
a subliniat ca aceasta cale de atac
extraordinara nu se referea la
descoperirea unor noi fapte relevante sau
la nerespectarea unei garantii esentiale
de procedura penala, care nu ar fi putut fi

Revista Forumul Judecitorilor — Nr. 2/2016 229



efectuate anterior de catre parchet, ci
avea la baza reaprecierea de catre
instantele interne a faptelor si a probelor
aflate la dosar, raportat la punctul de
vedere diferit al parchetului cu privire la
aspectul vinovatiei reclamantului.

In cauza Birld c. Romaniei s-a
constatat ca Procurorul General a
declarat recurs in anulare, iar instanta
suprema, prin decizia din data de 26 iunie
2003, a admis recursul Tn anulare si a
respins ca tardiv recursul cu motivarea
ca prezenta reprezentantului reclamantei
la sedintd echivala cu infatisarea in
persoana a acesteia, astfel ca termenul
de recurs a inceput sa curga de la data
pronuntarii pentru reclamanta. Curtea a
precizat ca nu poate fi retinut argumentul
guvernului in sensul c& declararea si
admiterea recursului in anulare au fost
justificate de existenta unei evidente erori
de drept in solutia instantelor, in conditiile
in care instanta de recurs a motivat
respingerea exceptiei tardivitatii
recursului. In consecinta, Curtea a
constatat ca imprejurarile prezentei cauze
nu justificau admiterea recursului Tn
anulare si casarea unei solutii definitive.
Mai mult decét atat, Curtea a considerat
ca nu este relevant aspectul ca in recursul
in anulare nu s-a procedat la o rejudecare
a fondului cauzei, din moment ce efectele
deciziei definitive au fost anulate, cu
consecinta pierderii despagubirilor pentru
reclamanté. Fata de cele expuse mai sus,
Curtea a concluzionat ca prin casarea
deciziei definitive din data de 15 mai 2002,
s-a Tncalcat dreptul reclamantei la un
proces echitabil, prevazut de art. 6 par. 1
din Conventie.

In cauza Marian Nitd c. Roméniei
Curtea a retinut ca, avand in vedere ca
Procurorul General era superiorul ierarhic
al procurorului care a participat la
procedura in fata instantelor ordinare,
utilizarea acestei cai de atac suplimentare
a ridicat probleme privind respectarea
egalitatii armelor, cu atat mai mult cu cat

parchetul si-a expus argumentele in fata
Curtii Suprema de Justitie cand s-a
pronuntat decizia din 7 octombrie 2003.
Pe de alta parte, Curtea a subliniat ca
aceasta cale de atac de extraordinara nu
se referea la descoperirea unor noi fapte
relevante sau la nerespectarea unei
garantii esentiale de procedura penala
care nu ar fi putut fi efectuate anterior de
catre parchet, ci avea la baza reapre-
cierea de catre instantele interne a
faptelor si a probelor aflate la dosar,
raportat la punctul de vedere diferit al
parchetului cu privire la aspectul
vinovatiei reclamantului. Or, din dosar nu
a rezultat ca instantele ordinare nu au
examinat probele administrate in cadrul
unei proceduri contradictorii sau ca au
ajuns la concluzii arbitrare in raport cu
aceste probe (Bujnita c¢. Moldovei,
16 ianuarie 2007).

Avand in vedere consideratiile
precedente, Curtea a considerat ca
utilizarea recursului extraordinar ca o cale
de atac ordinara si anularea hotaréarii
definitive mentionate mai sus au adus
atingere echilibrului just care trebuie
pastrat intre interesele individului si
necesitatea de a garanta eficacitatea
justitiei penale, aducénd atingere esentei
procesului echitabil.

n cauza Popescu Sergiu ¢. Roméniei
Curtea a observat ca recursul in anulare
utilizat in speta de céatre autoritati era o
cale extraordinara de atac care nu putea
fi initiaté decat de Procurorul General, ea
nefiind deci disponibila reclamantului.
Avand in vedere ca Procurorul General
era superiorul ierarhic al procurorului care
a participat la procedura in fata instantelor
ordinare, utilizarea acestei cai de atac
suplimentare a ridicat probleme privind
respectarea principiului egalitatii armelor,
cu atat mai mult cu cat procedura pe care
se intemeia recursul in anulare era, in
principal, aceeasi cu cea in care a fost
respinsa actiunea penala in caile de atac
ordinare formulate de catre parchet.
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Pe de alta parte, Curtea a subliniat ca
aceasta cale de atac extraordinara nu se
referea la descoperirea unor noi fapte
relevante sau la nerespectarea unei
garantii esentiale de procedurd penala,
care nu ar fi putut fi efectuate anterior de
catre parchet, ci avea la baza
reaprecierea de catre instantele interne
a faptelor si a probelor aflate la dosar,
raportat la punctul de vedere diferit al
parchetului cu privire la aspectul
vinovatiei reclamantului. Or, din dosar nu
a rezultat ca instantele ordinare nu au
examinat probele administrate in cadrul
unei proceduri contradictorii sau ca au
ajuns la concluzii arbitrare n raport cu
aceste probe (Bujnita c¢. Moldovei,
16 ianuarie 2007.

Avand in vedere consideratiile
precedente, Curtea a considerat ca
utilizarea recursului extraordinar ca o cale
de atac ordinara si anularea hotarérii
definitive mentionate mai sus au adus
atingere echilibrului just care trebuie
pastrat intre interesele individului si
necesitatea de a garanta eficacitatea
justitiei penale, aducénd atingere esentei
procesului echitabil. Prin urmare, a fost
incalcat art. 6 par. 1 din Conventie.

Intrucat decizia Curtii Supreme de
Justitie nu s-a fondat nici pe descoperirea
unor fapte noi si nici pe existenta unui
viciu fundamental de procedura,
reclamantul a considerat ca a fost judecat
de doud ori pentru acelasi fapt, fiind
incalcat dreptul prevazut de art. 4 din
Protocolul nr. 7 la Conventie. Avand in
vedere ca s-a constatat incalcarea art. 6
par. 1 din Conventie, Curtea a considerat
ca nu este necesar sa se examineze
separat pe fond aceste capete de cerere.

Neincélcarea securitéti raporturilor
juridice prin admiterea recursului in
anulare. In cauza Giuran ¢. Romaniei
Curtea a retinut ca a mai fost chemata sa
se pronunte si in trecut in cazuri impotriva
Romaniei asupra compatibilitatii recursu-
lui in anulare cu Conventia si, in mod

sistematic, a constatat ca aceasta cale
extraordinara de atac incalca dreptul la
un proces echitabil, indiferent ca era
vorba de cauze civile (Bruméarescu c.
Romaniei si Cornif c. Roméniei) sau
penale - cu privire la modalitatea de
solutionare a laturii civile (S.C. Plastik
ABC S.A. c. Roméniei si Igna si Igna
(Valea) c. Romaniei) sau cu privire la
modalitatea de solutionare a laturii
penale, mai exact au fost pronuntate
solutii de condamnare schimbéand solutia
de achitare sau prin pronuntarea unei
pedepse mai mari (Bota ¢c. Romaniei,
Precup c¢. Romaniei si Stefan c.
Romaniei).

In aceastd cauzd se remarca
particularitatea ca recursul Tn anulare a
fost declarat in favoarea condamnatei cu
scopul repararii unei erori judiciare,
situatia fiind similara celei din cauza
Lenskaya c. Rusiei.

Curtea a reamintit ca, in cauzele
penale, cerinta asigurarii securitatii
juridice nu este una absoluta, ci trebuie
evaluata prin prisma art. 4 par. 2 din
Protocolul nr. 7, care permite unui stat sa
redeschida un caz pe baza unor fapte noi
ori daca s-a produs o eroare funda-
mentala in solutia in cauza (Nikitin c.
Rusiei). Posibilitatea redeschiderii unei
cauze definitiv solutionate a fost
considerata de Comitetul de Ministri ca o
modalitate de realizare a restitutio in
integrum, in special in privinta executarii
hotérarilor Curtii.

in Recomandarea nr. R(2000)2 privind
reexaminarea sau redeschiderea unei
cauze in plan national dupa pronuntarea
unei hotarari de catre Curte, a fost
incurajatd adoptarea unei solutii legale
pentru a se asigura posibilitatea de
reexaminare sau redeschidere a unei
cauze in situatia in care Curtea a con-
statat existenta unei incalcari a
Conventiei.

Revenind la prezenta cauza, Curtea
a trasat necesitatea stabilirii imprejurarii
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daca prin pronuntarea deciziei in recursul
in anulare, Tnalta Curte a urmarit
corectarea unei erori judiciare majore si,
in caz afirmativ, daca maniera in care a
procedat instanta suprema a adus
atingerii procedurii echitabile (mutatis
mutandis, cauza Lenskaya c. Rusiei).

Raportat la motivele indicate de
Procurorul General in declararea
recursului Tn anulare si la cele retinute de
Inalta Curte in decizie — caracterul
contradictoriu si neelocvent al mijloacelor
de proba in privinta datei comiterii furtului
si daca inculpatul a comis vreo infractiune,
Curtea a considerat ca temeiurile invocate
pentru redeschiderea procedurii au
urmarit indreptarea unei erori judiciare —
asa cum este ignorarea unei probe
importante - si nu au avut un caracter
nerezonabil ori arbitrar (mutatis mutandis,
Lenskaya c. Rusiei; Vedernikova c.
Rusiei).

Curtea a atribuit o mare importanta
faptului ca eroarea judiciara nu mai putea
fi indreptata pe alta cale legala decat prin
desfiintarea sentintei definitive prin care
E.l. a fost gasita vinovata.

Tn analizarea aspectului daca au fost
respectate garantiile procedurale
prevazute de art. 6 din Conventie, Curtea
a observat ca reclamantul a avut
posibilitatea sa isi prezinte argumentele
si sa conteste sustinerile partii adverse
in procedura recursului in anulare, el fiind
prezent si punand concluzii orale in
sedinta.

Fata de cele expuse mai sus,
considerand ca Inalta Curte a realizat in
procedura caii extraordinare de atac un
echilibru intre interesele partilor si
infaptuirea justitiei, Curtea a retinut c3,
prin anularea sentintei din 14 ianuarie
2002, nu a fost incalcat art. 6 par. 1 din
Conventie.

Nerespectarea autoritétii de lucru
judecat. In cauza Lungu c. Romaéniei,
acceptand ca nu exista identitate de
obiect si parti intre cele doua proceduri

din dreptul intern, Curtea a constatat ca
procedura fiscala si cea penala au privit
acelasi aspect determinant in solutionare
cauzei, anume, calificarea juridica a
operatiunilor materiale de prelucrare si
revanzare a pneurilor (mutatis mutandis,
Siegle c. Romaniei, nr. 23456/04, par. 36,
16 aprilie 2013). In aceasta privinta, se
observa ca, in contextul litigiului fiscal
initiat de reclamante, printr-o hotarare
definitiva din 3 iulie 2003 a Curtii de Apel
Suceava, dupa evaluarea probelor
prezentate si discutate de catre parti,
instanta a concluzionat ca operatiunile de
prelucrare si de revanzare a anvelopelor
au fost legale, astfel incat reclamantii erau
eligibili pentru facilitatile fiscale Tn discutie.
Contestatia reclamantului impotriva
procesului-verbal prin care Trezoreria Ti
solicita plata taxelor si impozitelor
datorate pentru aceste operatiuni a fost
astfel admisa.

Cu toate acestea, in procedura penala
ulterioara intemeiata pe o sesizare
formulatd de organele fiscale, Sectia
Penald a Curtii de Apel, intemeindu-se
pe o noua expertiza, a revenit asupra
acestei constatari, argumentand de
aceasta data prin hotararea din 5
decembrie 2005 ca operatiunile de
prelucrare au fost ilegale si ca reclamantii
au beneficiat in mod fraudulos de facilitati
fiscale.

In aceasta privinta, Curtea a constatat
ca, desi au existat divergente Tntre opiniile
exprimate de experti, simplul fapt al
pluralitatii de opinii asupra aceluiasi
aspect nu poate constitui un motiv
suficient pentru nesocotirea principiului
securitatii raporturilor juridice. De la acest
principiu nu se poate deroga decat pentru
motive substantiale si imperioase (SC
Masinexportimport Industrial Group Ltd.
c. Romaniei, par. 32).

in spet&, nu exista astfel de elemente
care sa justifice o astfel de revenire. Chiar
presupunand ca, in procedura penala,
Sectia Penala a Curtii de Apel a analizat
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mai multe aspecte privitoare la situatia
reclamantilor si c& s-a urmarit astfel
corectarea erorilor presupus a fi comise
in procedura fiscala anterioara, Curtea a
considerat ca nu se poate impune in
sarcina reclamantilor sa suporte
eventualele deficiente din activitatea
autoritatilor judiciare (mutatis mutandis,
Amuréritei c. Roméniei, par. 36).

Este evident ca, in speta, nu este
vorba de o anulare a unei hotarari
judecétoresti irevocabile care a dobandit
autoritate de lucru judecat. In schimb,
derularea simultana si in paralel a doua
proceduri judiciare independente care
privesc aceleasi fapte, cu consecinta ca
instanta penala a aceleiasi curti de apel
a ajuns la o noua apreciere a acestor
fapte, radical opusa fata de decizia
anterioara a sectiei comerciale din cadrul
curtii de apel, a incalcat principiul
securitatii juridice.

Asadar, prin revenirea, in absenta
unor motive intemeiate, asupra unui
aspect litigios care fusese anterior transat
printr-o hotarare irevocabila, instanta de
apel a incalcat principiul securitatii
raporturilor juridice. Prin urmare, dreptul
reclamantilor la un proces echitabil Tn
temeiul art. 6 par. 1 din Conventie a fost
incalcat.

Nota redactiei: Articolul reprezinta introducerea
lucrarii "Dreptul la un proces echitabil. Aspecte
penale. Hotarari ale Curtii Europene a Drepturilor
Omului pronuntate in cauzele impotriva Romaniei”
(2 vol.), publicata de Editura Universitara, Bucuresti,
2015, sub semnatura unui colectiv compus din:
Cristinel Ghigheci, Mihaela Lavinia Circiumaru
(coord.), Dragos Calin, lonut Militaru, Mihaela
Vasiescu, Roxana-Maria Calin, Anamaria-Lucia
Zaharia, Paula-Andrada Cotovanu, Florin Mihaita,
Cristina Radu, Victor Horia Dimitrie Constantinescu,
Irina Alexandra Gherghesanu, Vasile Bozesan,
Beatrice Ramascanu, Alexandra Lancranjan, lulian
Balan.
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