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Rezumat:
O altã garanþie foarte importantã, asiguratã de art. 6 paragraful 1 din Convenþia

europeanã a drepturilor omului este aceea a dreptului la soluþionarea cauzelor într-un
termen rezonabil. Curtea a reamintit cã, în materie penalã, dreptul de a fi judecat
într-un termen rezonabil are ca obiect tocmai evitarea “ca o persoanã inculpatã sã
rãmânã prea mult în incertitudine cu privire la soarta sa”. De asemenea, s-a subliniat
cã, în materie penalã, termenul rezonabil prevãzut de art. 6 paragraful 1 începe sã
curgã de la data la care o persoanã este acuzatã ºi cã aceasta poate fi o datã anterioarã
trimiterii în judecatã a persoanei, putând constitui punct de plecare data arestãrii sau
data punerii în miºcare a acþiunii penale sau a începerii cercetãrii penale. Caracterul
rezonabil al duratei procedurii se apreciazã þinând seama de circumstanþele cauzei ºi
criteriile consacrate în jurisprudenþa Curþii, în special complexitatea cauzei,
comportamentul reclamantului ºi cel al autoritãþilor competente. În cauzele împotriva
României Curtea a reþinut ºi cã trimiterea unui dosar pentru refacerea urmãririi penale
evidenþiazã serioase deficienþe ale sistemului judiciar, acestea fiind rezultatul unor
erori comise de procurori sau de instanþele ierarhic inferioare; aºadar, aceste deficienþe
sunt imputabile autoritãþilor, ºi nu reclamantei.

Legat de motivarea hotãrârilor penale, Curtea a subliniat cã art. 6 implicã în sarcina
“instanþei” obligaþia de a proceda la o analizã efectivã a mijloacelor, argumentelor ºi
propunerile de probe ale pãrþilor, fãrã a le stabili relevanþa.

Curtea a mai arãtat cã publicitatea dezbaterilor constituie un principiu fundamental
consacrat de art. 6 par. 1, care protejeazã justiþiabilul de o justiþie secretã, ce ar
scãpa controlului public, fiind unul din mijloacele de conservare a încrederii publicului
în sistemul judiciar.

În sfârºit, Curtea a mai statuat, tot în aplicarea garanþiilor instituite de art. 6 paragraful
1 din Convenþie, cã unul dintre elementele fundamentale ale preeminenþei dreptului
este principiul securitãþii raporturilor juridice, care înseamnã, între altele, cã o soluþie
definitivã a oricãrui litigiu nu trebuie rediscutatã. În virtutea acestui principiu, nicio
parte nu e abilitatã sã solicite desfiinþarea unei decizii definitive ºi executorii, cu singurul
scop de a obþine o reexaminare a cauzei ºi o nouã hotãrâre în propriul interes. Exigenþa
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securitãþii juridice nu este însã absolutã, simpla posibilitate de a redeschide o procedurã
penalã fiind, în principiu, compatibilã cu Convenþia, inclusiv cu garanþiile decurgând
din art. 6.

Abstract:
Another very important guarantee, provided by art. 6 paragraph 1 from the European

Convention of Human Rights is the right to the resolution of their cases within a
reasonable time. The court recalled that with regard to the criminal matter, the right to
be judged within a reasonable time has as an object precisely to avoid the situation
where „the defendant does not remain too long in a state of uncertainty with regard to
his fate. It has also been underlined that, with regard to the criminal matter, the
reasonable time stipulated at the art. 6 paragraph 1 begins to run from the date when
the person is accused and this may be prior to the case coming before the trial, the
starting point might be the time of arrest or the time when the criminal proceedings or
the criminal investigation began. The reasonable character of the proceeding is
appreciated by taking into account the circumstances of the case and the criteria
consecrated in the jurisprudence of the Court, especially the complexity of the case,
the behavior of the plaintiff and of the competent authorities. In the cases against
Romania, the Court underlined also that sending a criminal case file for a new
prosecution highlights serious deficiencies of the legal system, these being the result
of some errors committed by prosecutors or by the inferior courts from hierarchical
view point; therefore, these deficiencies are imputable to the authorities not to the
plaintiff.

Relating to the motivation of the criminal judgment, the Court underlined that art. 6
implies the it is the responsibility of the „court” to proceed to an effective analysis of
the means, arguments and party’s proposals for evidence as an obligation, without
establishing their relevance.

The court has also shown that the public character of the debates represents a
fundamental principle consecrated by art. 6 par. 1, which protects the justice seeker
from a secret justice which would avoid public scrutiny, being one of the means to
maintain the public’s confidence in the legal system.

Finally, the Court has also stated, with the purpose of applying the guarantees
ensured by art. 6 paragraph 1 from Convention, that one of the fundamental elements
of the preeminence of the legal system is the principle of the security of the legal
reports, meaning, among others, that a final decision of any litigation must not be
resent for another examination. By this principle, no party is habilitated to request the
dissolution of a final and enforceable decision, with the sole scope of obtaining a new
prosecution of the case and a new decision in personal interest. The requirement of
the legal security, however, is not absolute, the mere possibility of reopening a criminal
proceeding being, in principle, compatible with the Convention, including the guarantees
arising from art. 6.

Keywords: European Convention of Human Rights, the right to a fair trial, criminal
proceedings, the right to be judged within a reasonable time

1. Soluþionarea cauzelor într-un
termen rezonabil.

A. Principii generale.

Curtea a reamintit cã, în materie
penalã, dreptul de a fi judecat

într-un termen rezonabil are ca obiect
tocmai evitarea “ca o persoanã inculpatã
sã rãmânã prea mult în incertitudine cu
privire la soarta sa” (Stogmuller împotriva
Austriei).
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Curtea a reamintit cã în materie
penalã, termenul rezonabil prevãzut de
art. 6 par. 1 începe sã curgã de la data la
care o persoanã este acuzatã. Aceasta
poate fi o datã anterioarã trimiterii în
judecatã a persoanei, putând constitui
punct de plecare data arestãrii, data
punerii în miºcare a acþiunii penale sau a
începerii cercetãrii penale. “Punerea sub
acuzare” în sensul art. 6 par. 1 din
Convenþie poate fi definitã, prin urmare,
ca fiind “comunicarea oficialã, din partea
autoritãþii competente, a învinuirii de a fi
sãvârºit o infracþiune”, idee care
corespunde ºi noþiunii de “consecinþe
importante asupra situaþiei persoanei
suspecte” (a se vedea Reinhardt ºi
Slimane-Kaid c. Franþei).

Curtea nu poate lua în considerare
decât perioadele pe parcursul cãrora
cauza a fost într-adevãr pendinte în faþa
instanþelor (Aliuþã c. României, pct.
16-17), cu excepþia oricãrei perioade pe
parcursul cãreia o instanþã naþionalã
trebuia sã decidã dacã era necesar sau
nu sã se redeschidã procesul, þinând
seama de faptul cã art. 6 din Convenþie
nu se aplicã în cazul redeschiderii unei
proceduri (Markin c. Rusiei). Cu toate
acestea, atunci când se decide
redeschiderea, acuzaþia penalã împotriva
reclamantului este reluatã, astfel încât art.
6 redevine aplicabil ºi, prin urmare,
perioada urmãtoare va trebui luatã în
considerare (Klyakhin c. Rusiei, pct.
89-91).

Caracterul rezonabil al duratei
procedurii se apreciazã þinând seama de
circumstanþele cauzei ºi criteriile
consacrate în jurisprudenþa Curþii, în
special complexitatea cauzei,
comportamentul reclamantului ºi cel al
autoritãþilor competente (Pelissier ºi Sassi
împotrva Franþei, Philis împotriva
Greciei-nr. 2).

Curtea a reþinut cã durata anchetei
penale trebuie sã fie avutã în vedere în
calcularea termenului rezonabil în materie

civilã, atunci când aceastã anchetã este
în mãsurã sã afecteze rezultatul unui
litigiu civil derulat în faþa instanþelor
competente (Rezette împotriva
Luxemburgului). Curtea a statuat în
jurisprudenþa sa cã perioada ce trebuie
luatã în considerare începe din momentul
în care persoana s-a constituit parte civilã
(a se vedea cauza Csiki c. României, par.
91).

Curtea a reþinut ºi cã trimiterea unui
dosar pentru refacerea urmãririi penale
evidenþiazã serioase deficienþe ale
sistemului judiciar, acestea fiind rezultatul
unor erori comise de procurori sau de
instanþele ierarhic inferioare. Aºadar,
aceste deficienþe sunt imputabile
autoritãþilor, ºi nu reclamantei (Georgescu
c. României).

B. Aplicarea principiilor generale în
cauzele împotriva României.

Perioada luatã în considerare. În
cauza Pantea c. României Curtea a
constatat cã au existat repercusiuni
importante asupra situaþiei reclamantului
începând de la data la care parchetul a
dispus, prin rezoluþia din 7 iunie 1994,
începerea urmãririi penale împotriva sa.
Totuºi, nu de la aceastã datã Curtea era
competentã sã se pronunþe asupra
cauzei, ci la 24 iunie 1994, datã la care
România a ratificat Convenþia (Horvat
împotriva Croaþiei, Foti ºi alþii împotriva
Italiei). Curtea a subliniat cã procedura
în cauzã era încã pendinte pe rolul
Judecãtoriei Craiova. Pânã la data
pronunþãrii Curþii, procedura a durat mai
mult de opt ani ºi opt luni. În interpretarea
caracterului rezonabil al procedurii,
Curtea a avut în vedere stadiul acesteia
la data de 24 iunie 1994 (Styranowski
împotriva Poloniei, Podbielski împotriva
Poloniei).

În cauza Tudoreche c. României
Curtea a reþinut cã perioada de luat în
considerare în cauzã a început la data de
6 aprilie 1998, datã la care reclamantul a
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fost informat de acuzaþiile care îi erau
aduse ºi a fost arestat preventiv ºi s-a
finalizat la data de 31 martie 2005, la care
parchetul a pus capãt urmãririi penale
îndreptate împotriva reclamantului. Dupã
examinarea elementele care i-au fost
supuse atenþiei, Curtea a considerat cã
Guvernul nu a scos în evidenþã niciun
argument care sã o îndepãrteze de la
jurisprudenþa sa anterioarã, reþinând
astfel cã durata procedurilor judiciare este
excesivã ºi nu rãspunde exigenþelor
impuse de principiul duratei rezonabile a
procesului.

În cauza Rosengren c. României s-a
reþinut cã procedura de recurs în anulare
iniþiatã ulterior de Procurorul General ºi
care avea ca obiect decizia definitivã din
12 martie 2002 casatã de Curtea
Supremã de Justiþie, nu ar trebui luatã în
considerare în determinarea perioadei
relevante pentru durata procedurilor,
întrucât aceasta nu priveºte “acuzaþiile
penale” împotriva reclamantului, a vizat
numai ordinul de expulzare, ºi nu fondul
acuzaþiilor împotriva reclamantului.
Procedurile au durat astfel nouã ani, pe
trei nivele de jurisdicþie, din care opt ani
au fost de competenþa Curþii ratione
temporis. În aceastã perioadã, cinci
instanþe au examinat cazul.

În cauza Stoianova ºi Nedelcu c.
României Curtea a reþinut cã redeschi-
derea urmãririi penale a fost dispusã pe
motiv cã ancheta iniþialã nu fusese
completã. Or, aceste carenþe ale autoritã-

þilor nu erau imputabile reclamanþilor ºi
nu trebuie aºadar sã-i punã într-o situaþie
defavorabilã. S-a mai reþinut cã Guvernul
nu a demonstrat cã reluarea urmãririi
penale încheiate printr-o ordonanþã a
procurorului are un caracter excepþional.

Aºadar, perioada pe care Curtea a
luat-o în considerare în cauzã pentru a-i
analiza compatibilitatea cu cerinþele art.
6 par. 1 din Convenþie se întinde de la 20
iunie 1994, data la care recunoaºterea
dreptului de recurs individual de cãtre
România a început sã producã efecte,
pânã la 11 noiembrie 1997, precum ºi de
la 12 mai 1999 pânã la 21 aprilie 2005.
Aºadar, aceastã perioadã a durat în total
9 ani ºi 4 luni.

Dupã ce a analizat toate elementele
ce i-au fost prezentate, Curtea a consi-
derat cã Guvernul nu a expus niciun fapt
ºi niciun argument care sã poatã duce la
o concluzie diferitã în cauza de faþã.
Þinând cont de jurisprudenþa sa în
materie, Curtea a apreciat cã, în speþã,
durata procedurii litigioase este excesivã
ºi nu corespunde cerinþei unui “termen
rezonabil”.

Durate considerate rezonabile. În
cauza Gonþa c. României, cât priveºte
plângerea reclamantului privind durata
procedurilor, Curtea a reþinut cã proce-
durile împotriva reclamantului au început
la 30 mai 2003, când a fost interogat ºi
arestat, ºi s-au încheiat în decembrie
2008. Curtea a considerat cã, deducând
chiar ºi perioada în care contestaþia în
anulare a reclamantului era examinatã
(aproximativ 6 luni), o duratã de 5 ani, 6
luni ºi 4 patru zile pentru trei nivele de
jurisdicþie nu apare nerezonabilã, luând
în considerare complexitatea cauzei ºi
numãrul acuzaþilor. Prin urmare, ºi
aceastã plângere a fost respinsã, ca
nefondatã.

În cauza Butuºinã c. României Curtea
a reþinut cã perioada luatã în considerare
- a debutat la data de 15 august 1995,
datã la care reclamantul a fost audiat de

În materie penalã, dreptul de a fi
judecat într-un termen rezonabil
are ca obiect tocmai evitarea ca
o persoanã inculpatã sã rãmânã

prea mult în incertitudine cu
privire la soarta sa.
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poliþie ºi care s-a terminat la data de 22
octombrie 1998, odatã cu pronunþarea
deciziei definitive a Curþii de Apel
Timiºoara (Aliuþã c. României ºi Bota c.
României).

Curtea a constatat cã procedura a
durat 3 ani ºi 2 luni pe parcursul celor trei
grade de jurisdicþie ºi cã nu au existat
perioade de inactivitate imputabile
autoritãþilor judiciare. Având în vedere
considerentele expuse ºi jurisprudenþa sa
în materie, Curtea a concluzionat cã nu a
fost depãºit termenul rezonabil.

În cauza Lãcãtuº c. României, în
legãturã cu acelaºi incident din com.
Hãdãreni, Curtea a statuat în jurispru-
denþa sa cã perioada ce trebuie luatã în
considerare începe din momentul în care
persoana s-a constituit parte civilã (a se
vedea cauza Csiki c. României, cererea
nr. 11273/05, par. 91, hotãrârea din 5 iulie
2011). Curtea a reþinut cã existã
controversã asupra momentului când
reclamantele s-au constituit pãrþi civile.
Guvernul a susþinut cã reclamantele nu
ºi-au manifestat voinþa de a fi pãrþi civile
anterior datei de 16 aprilie 2002, pe când
reclamantele au pretins cã douã dintre ele
au devenit pãrþi civile încã din faza
urmãririi penale, iar cea de-a treia în
noiembrie 1997. Deºi Curtea nu poate
specula asupra datei de constituire de
parte civilã, totuºi, din actele dosarului,
reiese cã prima reclamantã a declarat de
douã ori cã nu doreºte sã fie parte civilã,
fiind citatã în aceastã calitate doar la 30
septembrie 2003. În plus, aceasta a
exprimat dorinþa de a solicita pensie de
întreþinere pentru minore, pentru prima
datã, la 19 februarie 2002). Deºi cea de-a
treia reclamantã nu a fost citatã ca parte
civilã, totuºi Curtea de Apel Tîrgu Mureº
ºi Înalta Curte au analizat pretenþiile
primei reclamante în legãturã cu pensia
de întreþinere pentru ambele minore. În
acest context, Curtea a considerat cã este
rezonabil sã concluzioneze cã cea de-a
doua ºi a treia reclamantã au devenit pãrþi

civile la 19 februarie 2002, în timp ce
prima reclamantã la 30 septembrie 2003.

Cum procedura s-a încheiat la 25
februarie 2005, prin respingerea
recursului de cãtre Înalta Curte, rezultã
cã aceasta a durat 3 ani pentru 3 grade
de jurisdicþie cu privire la reclamantele a
doua ºi a treia, respective 2 ani ºi 5 luni
pentru 2 grade de jurisdicþie cu referire la
prima reclamantã.

Þinând cont de criteriile mai sus
menþionate ºi de circumstanþele cauzei,
Curtea a apreciat cã durata procedurii
civile satisface cerinþa rezonabilitãþii ºi a
constatat neîncãlcarea art. 6 par. 1 din
Convenþie sub aspectul duratei
procedurii.

Durate care depãºesc termenul
rezonabil. În cauza Reiner c. României
Curtea a subliniat cã perioada de luat în
considerare nu a început în anul 1990,
când a început urmãrirea penalã in rem,
ci la data de 20 iunie 1994, data intrãrii în
vigoare a recunoaºterii dreptului de recurs
individual de cãtre România. Totodatã,
procedura s-a încheiat la data de 26
martie 2001, data respingerii recursului
reclamanþilor prin decizia definitivã a
Curþii Supreme. Prin urmare, Curtea a
reþinut cã pentru domnii Paisz, Hejja ºi
Konrad durata procedurii ce trebuie luatã
în considerare este de ºase ani ºi nouã
luni, iar pentru domnul Reiner este de trei
ani ºi patru luni. Astfel, Curtea a apreciat
cã, în speþã, trebuie fãcutã o distincþie în
funcþie de reclamanþii în cauzã.

În ceea ce îi priveºte pe domnii Paisz,
Hejja ºi Konrad, trebuie observat cã
urmãrirea penalã a luat sfârºit abia în anul
1997 ºi cã inactivitatea autoritãþilor din
perioada 1992–1997 nu pare a fi justifi-
catã de elementele dosarului. În plus, în
mãsura în care majoritatea probelor au
fost strânse încã din anul 1992, nu mai
existau alte elemente care ar fi putut sã
justifice o asemenea duratã, în condiþiile
în care miza era foarte mare pentru
reclamanþi, având în vedere gravitatea
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infracþiunii ce le era atribuitã ºi
nesiguranþa juridicã aferentã unei
proceduri care s-a desfãºurat, cu totul, pe
o perioadã de aproape zece ani. Este
adevãrat cã durata judecãþii nu pare sã
nu fie rezonabilã, în mãsura în care ea a
durat aproximativ trei ani ºi patru luni
pentru trei grade de jurisdicþie. Totuºi,
având în vedere durata fazei urmãririi
penale, Curtea a apreciat cã, în speþã,
durata procedurii în litigiu per ansamblu
este excesivã ºi nu rãspunde cerinþei de
„termen rezonabil“.

În ceea ce îl priveºte pe domnul
Reiner, Curtea a observat cã procedura
a durat 3 ani ºi 4 luni pentru acest
reclamant, pentru trei grade de jurisdicþie.
Pe de altã parte, ea nu a constatat nicio
perioadã de inactivitate imputabilã
autoritãþilor judiciare. Având în vedere
considerentele de mai sus ºi analizând-o
în ansamblul sãu, Curtea nu a considerat
durata procedurii ca fiind excesivã.

În cauza Bursuc c. României Curtea
a observat cã reclamantul a fost citat chiar
în ziua incidentului, la 27 ianuarie 1997.
Ancheta penalã a fost deschisã la 28
ianuarie 1997 de cãtre Parchetul de pe
lângã Tribunalul Neamþ. Ca urmare a
decesului sãu, la 24 ianuarie 2001,
Tribunalul Alba a constatat încetarea
acþiunii penale împotriva reclamantului,
printr-o decizie din 12 februarie 2001.

Astfel, procedura penalã împotriva
reclamantului a început la 27 ianuarie
1997, odatã cu reþinerea sa, ºi s-a finalizat
la 24 ianuarie 2001. Aceasta a durat,
aºadar, 4 ani, dintre care un an ºi 9 luni,
din ianuarie 1997 pânã în octombrie 1998,
în faþa Parchetului - un an ºi o lunã în faþa
Parchetului Neamþ ºi 8 luni în faþa
Parchetului Militar Bacãu - ºi 2 ani ºi 3
luni, din octombrie 1998 pânã în ianuarie
2001, în faþa Tribunalului Alba, sesizat în
primã instanþã.

Având în vedere învinuirea adusã
reclamantului ºi natura faptelor cercetate,
ºi anume cã a pãlmuit de douã ori un

poliþist ºi a rãnit uºor pe un altul, lovindu-l
cu piciorul, Curtea a apreciat cã dosarul
nu era unul complex. Prin urmare, o
duratã a procedurii de 4 ani nu poate fi
justificatã în mod rezonabil prin natura ºi
complexitatea cauzei. De altfel, în
intervalul iunie 1999 - iunie 2000,
tribunalul a amânat cauza de mai multe
ori pe motiv cã martorii erau absenþi, deºi
aceºtia fuseserã citaþi aproape lunar,
dispunându-se mãsuri de constrângere,
care însã nu au fost aduse la îndeplinire.

În cauza Balint c. României Curtea a
reþinut cã perioada care trebuie luatã în
considerare a început în 29 septembrie
1994 ºi a durat pânã la 29 iulie 2004, ceea
ce înseamnã aproape 10 ani.

Curtea a reamintit încã de la început
cã rezonabilitatea duratei unei proceduri
trebuie apreciatã în funcþie de circum-
stanþele cauzei ºi þinând cont de criteriile
consacrate de jurisprudenþa sa, în special
de complexitatea cauzei, de comporta-
mentul reclamantului ºi de cel al
autoritãþilor competente (Pélissier ºi Sassi
c. Franþei).

Curtea a subliniat ca acest caz a
prezentat o anumita complexitate, dar
majoritatea întârzierilor au fost cauzate
de esecul autoritatilor judiciare de a cita
pãrþile, precum si de pierderea dosarului.

În baza jurisprudentei referitoare la
acest subiect, Curtea a statuat ca, în
cauza, durata procedurilor a fost excesiva
si nu se încadreazã în cerinþele unui
„termen rezonabil”.

În cauza Riccardi c. României Curtea
a constatat cã procesul a fost pornit
împotriva reclamantului la data de 19
octombrie 2001 ºi este încã pendinte pe
rolul tribunalului, perioada procesului fiind
de peste 9 ani.

Curtea a observat cã au existat
numeroase amânãri pe motive de
procedurã pe durata procesului; chiar
dacã este luatã în calcul complexitatea
procesului desfãºurat faþã de reclamant
ºi ceilalþi coinculpaþi ºi reclamantului îi



Revista Forumul Judecãtorilor – Nr. 2/2016   209

sunt imputabile anumite întârzieri, Curtea
nu poate face abstracþie de faptul cã
procesul dureazã de peste 9 ani ºi se aflã
încã pe rolul primei instanþe de fond.
Durata procesului este în consecinþã
excesivã ºi nu poate fi justificatã de
complexitatea cauzei ºi de amânãrile
cauzate de reclamant, instanþa naþionalã
nedând dovadã de diligenþã (Gümüºten
c. Turciei, 30 noiembrie 2004, nr. 47116/
99).

În cauza Sereny c. României, deºi
pãrþile nu s-au înþeles cu privire la
momentul în care a început procesul
împotriva reclamantului, Curtea a reþinut
cã, având în vedere cã reclamantul a fost
în mod substanþial afectat de rezoluþia
procurorului din 8 iulie 1998 de începere
a urmãririi penale faþã de reclamant,
acesta este momentul de la care trebuie
calculatã data începerii procesului,
procesul finalizându-se la data de 2
noiembrie 2005, dupã aproximativ ºapte
ani ºi trei luni.

Curtea a constatat cã, pentru
parcurgerea a douã niveluri de jurisdicþie,
au trecut aproximativ 7 ani ºi 3 luni ºi,
deºi au existat amânãri repetate în
decursul procesului, iar unele au fost
cauzate de reclamant ºi celãlalt
coinculpat, cauza având o anumitã
complexitate, aceastã perioadã îndelun-
gatã, în care s-a inclus ºi timpul în care
cauza a fost suspendatã ca urmare a
sesizãrii Curþii Constituþionale cu soluþio-
narea excepþiilor de neconstituþionalitate,
nu poate fi explicatã decât prin lipsa de
diligenþã a autoritãþilor (Gümüºten c.
Turciei).

În cauza Borobar c. României În ceea
ce priveºte termenul rezonabil al
procedurii, Curtea a reamintit cã art. 6
este aplicabil procedurilor privind
pretenþiile pãrþilor civile din momentul în
care este formulatã cererea de constituire
de parte civilã, cu excepþia cazului în care
persoana interesatã a renunþat la dreptul
de reparaþie a prejudiciului într-un mod

neechivoc (Garou c. Franþei [MC], nr.
12686/03, par. 25).

Astfel, Curtea observã cã reclamanþii
au formulat cereri de constituire ca pãrþi
civile la 4, 5 ºi 7 noiembrie 1997. Prin
urmare, perioada care a fost avutã în
vedere de Curte a început la 4, 5 ºi 7
noiembrie 1997 ºi s-a sfârºit la data de
30 septembrie 2005. Aºadar, durata
procedurii este de aproape 8 ani, având
loc în faþa a trei grade de jurisdicþie.

Curtea a arãtat cã la 15 mai 2002 ºi
10 februarie 2005, Înalta Curte de Casaþie
ºi Justiþie a admis recursurile formulate
de reclamanþi, motivând cã nu existau
suficiente mijloace de probã administrate
în cauzã pentru a se stabili dacã
plângerile penale erau întemeiate ºi a fost
dispusã restituirea cauzei Parchetului de
pe lângã Curtea de Apel Timiºoara pentru
strângerea unor noi mijloace de probã.

Astfel, Curtea a arãtat cã, deºi nu este
în poziþia de a analiza calitatea jurispru-
denþei instanþelor naþionale, admiterea
recursului de instanþa supremã, având
drept consecinþã restituirea cauzei la
procuror, în douã cicluri procesuale,
denotã o deficienþã structuralã în
funcþionarea sistemului judiciar (Matica c.
României, par. 24).

Curtea a fãcut trimitere la încãlcãrile
art. 6 par. 1 din Convenþie în cauze
similare (Stoianova ºi Nedelcu c.
României, par. 26; Soare c. României).

Prin urmare, având în vedere cã nu
au fost invocate de Guvern aspecte sau
argumente de naturã sã conducã Curtea
spre o altã concluzie în prezenta cauzã,
având în vedere jurisprudenþa constantã
în aceastã materie, Curtea a considerat
cã procedurile nu au respectat exigenþele
termenului rezonabil.

În cauza Ababei c. României Curtea
a constatat cã la data de 24 octombrie
2002, în condiþiile în care procesul era în
curs de aproape 4 ani ºi a fost supus
controlului a trei instanþe, cazul a fost
trimis înapoi la prima instanþã pentru
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rejudecare. Aceastã decizie de reju-
decare nu era imputabilã reclamantului.

În plus, întârzierile cauzate de apãrare
nu au fost semnificative în comparaþie cu
întârzierile cauzate de viciile de procedurã
ºi nu au evidenþiat un comportament
abuziv al reclamantului (a contrario, Bican
c. României).

Având în vedere argumentele de mai
sus ºi jurisprudenþa sa în materie, Curtea
a considerat cã, în speþã, durata
procedurilor a fost excesivã ºi nu a reuºit
sã îndeplineascã exigenþa unui “termen
rezonabil”.

În cauza Ardeleanu c. României
Curtea a constatat cã ancheta penalã a
început la 30 august 2001, datã la care
terþii au depus plângeri penale contra
reclamantului. În acelaºi timp, reclamantul
a afirmat cã a luat cunoºtinþã de aceastã
procedurã la 12 martie 2004, data
arestãrii sale. Presupunând chiar ºi cã
procedura a început pentru reclamant la
12 martie 2004, aceasta s-a finalizat prin
decizia definitivã a Înaltei Curþi de Casaþie
ºi Justiþie din 18 noiembrie 2011. A durat
aºadar pentru reclamant ºapte ani ºi opt
luni, pe parcursul a trei grade jurisdicþie.

Este adevãrat cã durata fazei judiciare
posterioarã emiterii sentinþei primei
instanþe nu apare ca fiind nerezonabilã,
în mãsura în care a durat 2 ani ºi 8 luni
pentru douã grade de jurisdicþie. Totuºi,
Curtea a estimat cã în speþã, durata
procedurii litigioase în ansamblul sãu a
fost excesivã ºi nu a rãspuns exigenþei
termenului rezonabil.

În cauza Vitcovschi c. Romaniei
Curtea a apreciat cã perioada care trebuie
sã fie luatã în calcul a început la
18 iulie 2002, datã la care a început
ancheta penalã, ºi cã s-a încheiat prin
hotãrârea din 5 decembrie 2007 a
Tribunalului Timiº. Prin urmare, aceasta
a durat 5 ani, 4 luni ºi 17 zile ºi a implicat
douã grade de jurisdicþie. Curtea a
reamintit cã, în multe cauze care au ridicat
probleme similare celei din prezenta

speþã, s-a pronunþat, þinând seama de
criteriile rezultate din jurisprudenþa sa
consacratã în materie, concluzionând în
sensul nerespectãrii „termenului
rezonabil” (Frydlender c. Franþei, par.
43-45; Gorou c. Greciei nr. 2, par. 24 ºi
46, ºi Carstea ºi Grecu c. României, par.
36-37 ºi 42-44).

În speþã, Curtea a observat cã, în patru
rânduri, hotãrârile pronunþate de instan-
þele interne au fost casate cu trimitere, în
special pentru erori de naturã proceduralã
care nu sunt imputabile reclamanþilor. În
afarã de aceasta, casarea cu trimitere a
cauzei putea continua la nesfârºit, întrucât
nicio dispoziþie legalã nu putea sã îi punã
capãt (Ispan c. României, par. 45, ºi
Wierciszewska c. Poloniei, par. 46). Din
punctul de vedere al Curþii, instanþele
naþionale ar fi trebuit sã acþioneze cu mai
multã diligenþã, þinând cont de obiectul
litigiului.

Dupã examinarea tuturor datelor care
i-au fost prezentate, pe baza jurispru-
denþei sale în materie, Curtea a consi-
derat cã, în speþã, durata procedurii în
litigiu nu rãspunde cerinþei „termenului
rezonabil”.

În cauza Aliuþã c. României Curtea a
considerat cã un proces penal în care,
dupã pronunþarea instanþelor judiciare
atât în primã instanþã, cât ºi în apel ºi
recurs ºi într-o cale extraordinarã, cum
este recursul în anulare, cauza a fost
restituitã parchetului pentru continuarea
urmãririi penale ºi care este încã pe rolul
instanþelor, întinzându-se pe o perioadã
de peste 6 ani ºi patru luni, nu îndeplineºte
condiþia relativã la durata rezonabilã a
procedurii, în condiþiile în care aceastã
lungime nu a fost determinatã de o
complexitate deosebitã a cauzei sau de
conduita reclamantului.

Depãºirea duratei rezonabile de
soluþionare a laturii civile. În cauza
Asociaþia Pãgubiþilor din Sistemul S.C.
Rompetrol S.A. ªI S.C. Geomin S.A. c.
României, Curtea a reþinut cã, în condiþiile



Revista Forumul Judecãtorilor – Nr. 2/2016   211

în care reclamantul a formulat o plângere
penalã cu constituire de parte civilã, nu
este nicio îndoialã cã articolul 6 par. 1 este
aplicabil procedurii, pe latura sa civilã, în
mãsura în care acþiunea civilã în cauzã
nu are un scop pur represiv (Perez, par.
70-71, ºi Gorou c. Greciei (nr. 2), par. 26).

Curtea a notat în continuare cã
perioada care trebuie luatã în considerare
a început la 20 iunie 1994, data la care a
intrat în vigoare recunoaºterea efectivã
de cãtre România a dreptului la recurs
individual, când reclamantul era deja
parte civilã în procesul penal. Procedura
a fost finalizatã prin hotãrârea definitivã
din 20 decembrie 2002 a Curþii de Apel
Bucureºti. Prin urmare, durata procedurii
de luat în considerare este de opt ani ºi
ºase luni pentru douã grade de jurisdicþie.

Speþa de faþã privea o acþiune civilã
introdusã de reclamant în cadrul unei
plângeri penale, cu scopul de a obþine
despãgubiri pentru prejudiciul suferit ca
urmare a unei infracþiuni de sãvârºirea
cãreia erau acuzate terþe persoane.

Având în vedere complexitatea
cauzei, Curtea a considerat cã o serie de
întârzieri pot fi imputate autoritãþilor în
cursul procedurii. Primii patru ani au trecut
între 16 mai 1996, data trimiterii în
judecatã la Tribunalul Bucureºti, ºi 15
iunie 2000, atunci când a fost pronunþatã
prima hotãrâre în fond de aceastã
instanþã. Prima hotãrâre a fost casatã din
cauza greºitei încadrãri juridice a faptelor,
ancheta penalã fiind reluatã dupã mai
mult de ºapte ani de la evenimentele în
cauzã. Dupã restituirea cauzei la poliþie,
procedura s-a finalizat prin prescripþia
rãspunderii penale, împiedicând astfel
reclamantul sã obþinã o decizie pe fond
cu privire la acþiunea civilã formulatã în
procesul penal (Textile Traders Ltd c.
Portugaliei, par. 27).

În ceea ce priveºte atitudinea
reclamantului, acesta nu pare sã fi fost
cauza unor întârzieri nejustificate.

În concluzie, având în vedere toate
elementele care au fost prezentate ºi în

funcþie de criteriile stabilite în jurispru-
denþa sa, Curtea a considerat cã durata
procedurii în acest caz nu a îndeplinit
cerinþa „termenului rezonabil”, cu încãl-
carea articolului 6 par. 1 din Convenþie.

Analizarea complexitãþii cauzei. În
cauza Bragadireanu c. României Curtea
a notat, în special, cã instanþelor le-a
trebuit aproape 6 ani ca sã solicite
evaluarea psihiatricã obligatorie a
reclamantului. Nu a acceptat argumentul
Guvernului cum cã aceastã perioadã
lungã a fost cauzatã de complexitatea
cauzei, în mãsura în care reclamantul a
fost acuzat de omor deosebit de grav de
la începutul acþiunii ºi obligaþia de exami-
nare psihiatricã în aceste cazuri este
stabilitã direct de lege. De asemenea,
Curtea a reamintit cã trimiterea cauzelor
pentru rejudecare este de obicei dispusã
ca urmare a erorilor comise de instanþele
inferioare, iar repetarea casãrii cu
trimitere într-o anumitã cauzã dezvãluie
o serioasã deficienþã în sistemul juridic
(Wierciszewska împotriva Poloniei). Din
cauza acestor casãri cu trimitere, pricina
a fost finalizatã abia la 10 iunie 2002,
adicã la opt ani dupã ratificarea
Convenþiei, din care ºase ani a avut loc
examinarea continuã de cãtre instanþe.

În cauza Schuller c. României Curtea
a apreciat cã procedura în sine nu a ridicat
probleme complexe care sã justifice
lungimea procesului, fiind audiaþi doar 10
martori ºi fiind examinate puþine
documente. Astfel, cauza nu a fost
complexã.

Curtea a mai reþinut cã procedura în
faþa primei instanþe a durat 5 ani ºi
aproape 8 luni, interval în care s-au
acordat 9 termene. Amânarea cauzei s-a
datorat, în principal, nelegalei proceduri
de citare a reclamantului ºi a martorilor,
precum ºi necesitãþii de a se obþine
anumite documente de la autoritatea
vamalã.

În perioada 1996-2000, au avut loc cel
puþin 9 ºedinþe de judecatã, la intervale
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de 5 pânã la 9 luni, din cauza neîndeplinirii
procedurii de citare cu reclamantul la
reºedinþa din Germania ºi România. Pe
durata procedurii în faþa primei instanþe,
reclamantul a fost reprezentat de un
avocat ales sau, în absenþa acestuia, de
un apãrãtor din oficiu.

Având în vedere lipsa de complexitate
a cauzei, Curtea nu a gãsit nicio justificare
pentru durata procedurii care sã fie
imputabilã reclamantului, nefiind identifi-
cat vreun comportament dilatoriu. Cererile
lui nu au depãºit ceea ce este normal în
exercitarea dreptului la apãrare, fiind
prezent la majoritatea ºedinþelor de
judecatã fie personal, fie prin repre-
zentant.

Curtea a considerat astfel cã durata
procedurii penale a fost excesivã,
neputând fi socotitã rezonabilã.

Analizarea comportamentului pãrþilor.
În cauza Bucur ºi Toma c. României
reclamantul a considerat cã durata
procedurii penale împotriva sa a fost
excesivã. Acesta subliniazã cã, ºi în
condiþiile amânãrii ºedinþelor, instanþele
ar fi trebuit sã se asigure ca durata totalã
a procedurii sã fie rezonabilã, mai ales
cã, în speþã, procedura a fost soluþionatã
exclusiv pe baza mijloacelor de probã în
acuzare.

Curtea a menþionat în primul rând cã
art. 6 din Convenþie vizeazã, în materie
penalã, o persoanã învinuitã de o infrac-
þiune. De altfel, în contextul Convenþiei,
cuvintele „acuzat” ºi „acuzaþie în materie
penalã” corespund unei noþiuni autonome
ºi trebuie interpretate prin trimitere la o
situaþie materialã ºi neformalã. În acest
sens, Curtea a apreciat deja cã reprezintã
o acuzaþie nu doar notificarea oficialã a
învinuirii de a fi sãvârºit o infracþiune, ci
orice mãsurã care are repercusiuni
importante asupra situaþiei suspectului
(Eckle c. Germaniei). În prezenta cauzã,
Curtea a considerat cã data începerii
procedurii este 20 mai 1996, datã la care
reclamantul a dat prima declaraþie în faþa

procurorului militar. Procedura s-a
încheiat prin hotãrârea Curþii Supreme de
Justiþie din 13 mai 2002. Prin urmare, a
durat aproximativ 6 ani, parcurgând trei
grade de jurisdicþie.

Curtea a reamintit cã în aprecierea
caracterului rezonabil al duratei unei
proceduri se þine seama de circum-
stanþele cauzei ºi, având în vedere
criteriile consacrate prin jurisprudenþa sa,
în special de complexitatea cauzei, de
comportamentul reclamantului ºi de cel
al autoritãþilor competente, precum ºi de
importanþa litigiului pentru persoanele
interesate.

În prezenta cauzã, Curtea a observat
cã unica etapã care ar putea ridica
probleme este cea care s-a derulat
înaintea Curþii Supreme de Justiþie ºi care
acoperã jumãtate din durata totalã a
procedurii. Cu toate acestea, Curtea a
constatat cã perioada respectivã se
datoreazã în principal cererilor repetate
de amânare formulate de reclamant, care
a dorit sã fie reprezentat de un avocat ales
sau sã-ºi formuleze singur apãrarea.
Curtea a concluzionat aºadar cã
reclamantul a contribuit în mare mãsurã
la prelungirea procedurii.

Curtea a apreciat cã nu se poate
considera cã a existat, din cauza autori-
tãþilor interne, o depãºire a termenului
rezonabil prevãzut de art. 6 par. 1 din
Convenþie în ceea ce priveºte procedura
penalã împotriva reclamantului C.B.

La fel, în cauza Lazariu c. României
În prezenta cauzã, procesul a început în
februarie 2003, atunci când reclamanta a
fost informatã despre acuzaþia formulatã
ºi s-a încheiat pe data de 20 octombrie
2010, la momentul decizie definitive
pronunþate de cãtre Curtea de Apel Cluj.
Prin urmare, procesul a durat aproximativ
7 ani ºi 10 luni, în faþa a trei niveluri de
jurisdicþie. Curtea a arãtat de asemenea
cã judecata în primã instanþã a durat 5
ani ºi 10 luni.

În cauza de faþã, Curtea a arãtat cã
aceasta comportã o anumitã comple-
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xitate, în mare parte datoratã complexitãþii
acuzaþiilor formulate, a numãrului de
coinculpaþi precum ºi a martorilor audiaþi.

În ceea ce priveºte atitudinea
reclamantei, Curtea arãtat cã, în faþa
primei instanþe, reclamanta a formulat 25
de cereri de amânare, din totalul de 56
de termene. Prin urmare, Curtea a
considerat cã reclamanta, care a devenit
avocat pe parcursul procesului, a fost ea
însãºi responsabilã de o parte importatã
a amânãrilor din prima instanþã. Mai mult,
Curtea nu a constatat lungi perioade de
inactivitate în procesul desfãºurat în primã
instanþã (a contrario, Marinicã Tiþian
Popovici c. României, par. 28). Prin
urmare, nu a existat o încãlcare a art. 6
par. 1 din Convenþie.

In cauza Ciuta c. României, Curtea a
constatat cã, în timp ce reclamantului i-a
revenit responsabilitatea amânãrii cauzei
pentru câteva luni, comportamentul lui,
privit în mod exclusiv, nu justificã durata
totalã a procedurilor.

Curtea a observat cã în cursul
procesului au avut loc mai multe ºedinþe
ºi nu se poate reþine, în acest sens, o
inactivitate a instanþelor naþionale. Cu
toate acestea, faptul cã instanþele au
acordat numeroase termene nu înseamnã
în mod necesar cã respectiva cauzã a
înregistrat progrese în soluþionarea pe
fond, cu atât mai mult cu cât acþiunea
avea ca obiect acordarea de daune pentru
infirmitatea reclamatã. Curtea a consi-
derat cã natura litigiului impunea o anu-
mitã diligenþã din partea instanþelor
naþionale (Marchenko c. Rusiei, par. 40;
Pãunoiu c. României, par. 27, ºi
Drãgãnescu c României, par. 2).

De asemenea, Curtea a reamintit cã
un reclamant nu poate fi criticat pentru
recurgerea la toate cãile de atac din
dreptul intern în apãrarea intereselor sale
(Yag-ci  ºi Sargin c. Turciei, par. 66). În
prezenta cauzã, Curtea a constatat cã
eforturile constante ale reclamantului de
a prezenta probe au fost acceptate de

Curtea Supremã de Justiþie. În plus,
reclamantul a încercat în repetate rânduri
sã conteste imparþialitatea judecãtorilor ºi
a eºuat din mai multe motive, dar în cele
din urmã a reuºit.

În continuare, Curtea a observat
eºecul constant al instanþelor de a cita
diferite pãrþi în proces. În plus, o anumitã
întârziere a fost cauzatã ºi de
reexaminarea cauzei din cauza erorilor
comise de instanþele inferioare. În acest
context, Curtea a considerat cã, în speþã,
durata procedurii în litigiu nu rãspunde
cerinþei „termenului rezonabil” ºi cã a fost
încãlcat art. 6 par. 1 din Convenþie.

În cauza Baka c. României Curtea
observã cã, pânã la ordonanþa de încetare
a urmãririi penale adoptate la 11
noiembrie 2002, procedura care trebuie
luatã în considerare a fost formatã din
douã perioade: prima, cuprinsã între 15
octombrie 1997 ºi 27 ianuarie 1999, ºi a
doua, cuprinsã între 14 noiembrie 2000
ºi 11 noiembrie 2002. Durata totalã a
acestor perioade este de 3 ani, 3 luni ºi
10 zile. În continuare, Curtea observã cã
nimic din probele aflate la dosar nu lasã
sã se întrevadã cã reclamantul a luat
cunoºtinþã de ordonanþa menþionatã
anterior înainte de transmiterea de cãtre
Guvern a observaþiilor sale. De aseme-
nea, aceasta observã cã, din dispoziþiile
de drept naþional reiese cã procurorul
trebuie sã informeze persoanele intere-
sate cu privire la decizia de încetare a
urmãririi penale. Or, în speþã, din ordo-
nanþa în cauzã reiese cã numai G.F. a
fost informat cu privire la soluþionarea
pronunþatã de parchet.

Cu toate acestea, Curtea subliniazã
cã reclamantul nu pretinde cã ar fi fãcut
vreun demers pentru a se informa cu
privire la rezultatul procedurii desfãºurate
împotriva sa, iar acest lucru a durat timp
de aproximativ 6 ani de la data pronunþãrii
ordonanþei respective. Þinând seama de
faptul cã prima parte a procedurii urmate
în speþã nu a durat decât un an, trei luni
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ºi treisprezece zile, Curtea nu poate sã
admitã cã reclamantul a crezut, în mod
rezonabil, cã durata procedurii ulterioare
hotãrârii din 14 noiembrie 2000 a Curþii
Supreme de Justiþie urma sã fie consi-
derabilã (a se vedea, a contrario ºi mutatis
mutandis, Georgescu c. României).

Având în vedere atitudinea reclaman-
tului, care a fãcut dovada unei lipse de
promptitudine, deºi procedura fusese
redeschisã la cererea sa ºi în interesul
sãu, ºi deºi regretã cã autoritãþile nu au
informat ele însele reclamantul cu privire
la hotãrârea pronunþatã, în circumstanþele
specifice ale cauzei, Curtea considerã cã
procedura s-a încheiat la 11 noiembrie
2002 (a se vedea, a contrario ºi mutatis
mutandis, Yemanakova c. Rusiei).

În speþã, Curtea nu observã vreo peri-
oadã de inactivitate care sã fie imputatã
autoritãþilor naþionale. Dupã ce a examinat
toate elementele prezentate, Curtea
consi- derã cã durata procedurii nu a fost
nerezonabilã.

Analizarea comportamentului autori-
tãþilor. În cauza Panatea c. României
Curtea a subscris argumentelor Guver-
nului potrivit cãrora cauza prezintã o
anumitã complexitate ºi cã nu au existat
perioade semnificative de inactivitate din
partea autoritãþilor pe parcursul procedurii
în considerare. Curtea a relevat cã actele
de procedurã s-au derulat la intervale
rezonabile ºi regulate, atât în faza de
urmãrire penalã, cât ºi în faza de judecatã.
Curtea a admis totodatã cã reclamantul
a contribuit, într-o anumitã mãsurã, la
prelungirea procedurii, mai ales prin
cererea sa de strãmutare a cauzei la o
altã instanþã judecãtoreascã, la care nu
s-a prezentat la mai multe termene fixate.
Totuºi, Curtea a estimat cã prelungirea
procedurii în mod nerezonabil se dato-
reazã deficienþelor autoritãþilor. Sub acest
aspect, a amintit faptul cã la 6 aprilie 1995,
dupã un prim ciclu procesual complet,
Curtea de Apel Oradea a anulat toate
actele de procedurã efectuate de parchet,

dupã ce a pus în evidenþã viciile de
procedurã înregistrate în etapa de
urmãrire penalã ºi a restituit dosarul
pentru reluarea urmãririi penale. Dupã un
al doilea ciclu procesual complet, când
cauza se afla din nou în faza de recurs,
Curtea de Apel Craiova a desfiinþat în
totalitate, la 13 septembrie 2000, hotã-
rârile instanþelor inferioare, cu motivarea
cã acestea au omis sã stabileascã legã-
tura de cauzalitate între acþiunile recla-
mantului ºi leziunile suferite de partea
vãtãmatã, trimiþând cauza spre rejude-
care primei instanþe. În aceste circum-
stanþe, Curtea a estimat cã autoritãþile
române pot fi fãcute rãspunzãtoare pentru
întârzierea generalã înregistratã în modul
de tratare a acestei cauze, pentru care
nici o explicaþie pertinentã nu a fost
avansatã de cãtre Guvern. Þinând cont
de comportamentul autoritãþilor compe-
tente, Curtea a considerat cã nu s-ar
putea aprecia ca “rezonabilã” o duratã
totalã a procedurii de mai mult de 8 ani ºi
8 luni care, în plus, este încã pendinte pe
rolul instanþei de fond.

În cauza Ballai c. României Curtea a
constatat cã, în speþã, în trei rânduri,
hotãrârile pronunþate de instanþele interne
au fost casate, dintre care de douã ori cu
trimitere, în special pentru erori de naturã
proceduralã care nu sunt imputabile
reclamantului. În afarã de aceasta, a
observat cã rejudecarea cauzei putea
continua la nesfârºit, întrucât nicio
dispoziþie legalã nu putea sã îi punã capãt
(Ispan c. României ºi Wierciszewska c.
Poloniei). Din punctul de vedere al Curþii,
instanþele naþionale ar fi trebuit sã
acþioneze cu mai multã diligenþã, þinând
seama de obiectul litigiului.

În ce priveºte termenul rezonabil de
soluþionare a cauzei în cazul acþiunii civile
formulate de persoana vãtãmatã în cadrul
procesului penal, în cauza Florin Ionescu
c. României, Curtea a constatat cã
acþiunea în despãgubiri a fost formulatã
de reclamant la data de 13 august 1996,
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acesta precizând cuantumul pretenþiilor
la data de 25 martie 1998, dupã
întocmirea unui raport de expertizã. În
consecinþã, a considerat cã perioada ce
trebuie luatã în considerare a început de
la 13 august 1996 ºi s-a finalizat la data
de 4 martie 2005, durând aproximativ 9
ani pentru trei grade de jurisdicþie.

Curtea a constatat cã rechizitoriul a
fost întocmit la data de 17 octombrie 2001,
dupã aproximativ 5 ani de la formularea
plângerii penale de cãtre reclamant; în
douã rânduri - la 17 aprilie 2001 ºi 8 iunie
2004 -, Curtea de Apel Bucureºti a trimis
cauza spre rejudecare tribunalului.

Curtea a decis în jurisprudenþa sa
anterioarã cã, deºi nu îi revine rolul de a
analiza calitatea jurisprudenþei instanþelor
naþionale, trimiterea spre rejudecare în
mod repetat relevã o deficienþã a siste-
mului judiciar, din moment ce este deter-
minatã de erorile imputabile instanþelor
ierarhic inferioare (Matica c. României, 2
noiembrie 2006, nr. 19567/02).

Þinând seama de jurisprudenþa sa
anterioarã în materie, constatând cã
durata procedurilor a avut un caracter
excesiv, cauza nefiind soluþionatã într-un
termen rezonabil, Curtea a constatat cã
a fost încãlcat art. 6 par. 1 din Convenþie.

În cauza Csiki c. României Curtea a
estimat cã perioada care trebuie luatã în
considerare a debutat la 11 mai 2001,
data la care reclamanta a depus
plângerea sa penalã ºi constituirea de
parte civilã, ºi s-a încheiat la 18 mai 2006,
odatã cu hotãrârea Tribunalului Militar
Teritorial Bucureºti. Aceastã perioadã a
durat, deci, 5 ani ºi 8 zile, în douã grade
de jurisdicþie. Curtea a reamintit cã, în
numeroase cauze care au pus probleme
similare, ea a constatat încãlcarea
termenului rezonabil, þinând seama de
criteriile care se degajã din jurisprudenþa
sa constantã în materie (Frydlender c.
Franþei, nr. 30979/96, par. 43-45; Gorou
c. Greciei, 20 martie 2009, nr. 12686/03,
par. 24 ºi 46).

Curtea a reamintit cã, pentru cel
interesat într-un litigiu, procedura pretinde
o diligenþã specialã din partea autoritãþilor
(Gheorghe ºi Maria Mihaela Dumitrescu
c. României, 29 iulie 2008, nr. 6373/03,
par. 26; Floarea Pop c. României, par.
54). Or, în prezenta cauzã, Curtea a
observat o lipsã a diligenþei din partea
procurorilor care au condus ancheta. Ea
a notat, totodatã, cã absenþa expertizei
medico-legale a fost justificatã, în prima
etapã de lipsa resurselor financiare ºi de
faptul cã plângerea penalã a reclamantei
nu îndeplinea condiþiile cerute de legea
penalã. Procurorul nu a reiterat cererea
de efectuare a expertizei decât în 6
noiembrie 2001, dupã 11 luni de la prima
solicitare, iar expertiza nu a fost finalizatã
decât în 30 ianuarie 2002. Curtea a mai
observat cã plângerea reclamantei
împotriva primei rezoluþii de neîncepere
a urmãririi penale nu a fost soluþionatã
decât la 3 martie 2003, dupã mai bine de
un an, deºi niciun act de urmãrire nu a
fost efectuat în acest interval. În plus, în
ciuda instrucþiunilor clare ale Tribunalului
Militar Bucureºti exprimate în hotãrârea
din 4 august 2004, vizând refacerea
expertizei medico-legale, parchetul nu s-a
adresat Institutului de Medicinã Legalã
Bucureºti decât în 3 noiembrie 2004, dupã
mai bine de 3 luni. Curtea a mai observat
cã o casare cu trimitere a fost pronunþatã
în speþã, din cauza caracterului incomplet
al anchetei efectuate.

Dupã ce a examinat toate elementele
de care a dispus ºi, în raport de juris-
prudenþa sa în materie, Curtea a estimat
cã, în cauzã, durata procedurii litigioase
nu a rãspuns exigenþelor termenului
rezonabil, fiind astfel încãlcat art. 6 par. 1
din Convenþie.

În cauza Florin Macovei c. României
Curtea a arãtat cã procedura a început la
data de 14 septembrie 1999, când ORDA
a formulat plângerea penalã împotriva
reclamantului, ºi s-a finalizat la 17
octombrie 2003, atunci când urmãrirea
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penalã a fost finalizatã. Prin urmare,
durata procedurii a fost de 4 ani, o lunã ºi
3 zile, la un singur nivel de jurisdicþie.

În ceea ce priveºte circumstanþele
prezentei cauze, Curtea a apreciat cã
urmãrirea penalã privind exercitarea
atribuþiilor de serviciu ale reclamantului
nu a ridicat probleme ce ar fi justificat o
procedurã de lungã duratã. Astfel, a fost
necesarã audierea a patru martori,
analiza unui volum redus de înscrisuri,
fãrã a fi realizatã o expertizã judiciarã în
cauzã. Prin urmare, urmãrirea penalã nu
a fost de o complexitate deosebitã, nici
din punct de vedere factual, nici din punct
de vedere procedural.

Curtea a subliniat soluþia dispusã la
10 noiembrie 2000, când Parchetul a
dispus urgentarea soluþionãrii cauzei,
întrucât niciun act procesual nu fusese
dispus în anul precedent. În ciuda acestei
recomandãri, urmãrirea penalã a durat
mai mult de 3 ani, timp în care a fost trimis
de la un organ de urmãrire penalã la altul,
pânã când a fost soluþionat definitiv.

Curtea nu a putut gãsi o justificare
rezonabilã pentru aceastã duratã, pentru
care rãspunderea aparþine în totalitate
autoritãþilor.

În ceea ce priveºte comportamentul
reclamantului, nu existã vreo dovadã cã
acesta a manifestat un comportament
dilatoriu sau cã ar fi perturbat buna
desfãºurare a urmãririi penale. Cererile
sale nu au depãºit exercitarea normalã a
dreptului la apãrare ºi nu poate fi spus cã
a contribuit în orice alt mod la durata totalã
a urmãririi penale.

Prin urmare, Curtea a considerat cã
durata totalã a urmãririi penale a fost
excesivã ºi nu a întrunit exigenþele
termenului rezonabil.

În cauza Moldovan ºi alþii (nr. 2) c.
României Curtea a reþinut cã durata
anchetei penale trebuie sã fie avutã în
vedere în calcularea termenului rezonabil
în materie civilã, atunci când aceastã
anchetã este în mãsurã sã afecteze

rezultatul unui litigiu civil derulat în faþa
instanþelor competente (Rezette împotriva
Luxemburgului). Curtea a reþinut cã au
trecut 5 ani pânã la disjungerea acþiunii
civile de cea penalã în data de 23 iunie
1998 pentru a evita tergiversarea cauzei.
Cu toate acestea, prima sentinþã pe laturã
civilã a fost pronunþatã în 12 ianuarie
2001, respectiv la 7 ani dupã depunerea
cererii. Aceastã sentinþã a fost desfiinþatã
în data de 17 octombrie 2001, datoritã
unui ansamblu de erori procedurale.
Numai doi ani mai târziu, în mai 2003,
tribunalul a pronunþat o nouã soluþie
asupra temeiniciei acþiunii, hotãrârea
rãmânând definitivã 25 februarie 2005.
Curtea a recunoscut dificultatea
organizãrii procedurii în situaþia existenþei
a mai mult de 30 de inculpaþi ºi pãrþi civile,
procedurã ce reclamã necesitatea unei
expertize referitoare la cuantumul
prejudiciilor cauzate victimelor, dar a
reþinut cã durata acesteia nu a fost
determinatã de timpul necesar efectuãrii
expertizelor tehnice, de vreme ce raportul
principal de expertizã a fost întocmit în
cursul anului 1999. Durata îndelungatã a
acesteia s-a datorat mai degrabã erorilor
comise de instanþele naþionale.

De asemenea, tot în aceastã cauzã
Curtea a remarcat cã originea etnicã a
reclamanþilor pare sã fi fost decisivã în
durata ºi modul de soluþionare a cauzei
de cãtre instanþele naþionale dupã
ratificarea Convenþiei de cãtre România.
A reþinut apoi existenþa remarcelor
discriminatorii repetate, formulate de
cãtre autoritãþi pe tot parcursul soluþionãrii
cauzei al cãrei obiect cãdea în sfera de
aplicare a art. 8 din Convenþie, prin
respingerea capetelor de cerere privind
acordarea de despãgubiri aferente
distrugerii bunurilor mobile ºi a pieselor
de mobilier, precum ºi respingerea cererii
de acordare de daune morale în urma
distrugerii locuinþelor reclamanþilor. În
ceea ce priveºte Decizia din 24 februarie
2004, menþinutã de Înalta Curte de
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Casaþie ºi Justiþie în data de 25 februarie
2005, considerentele reducerii cuantu-
mului daunelor morale priveau în mod
direct caracteristicile etniei reclamanþilor.
Astfel, Curtea a mai constatat încãlcarea
în cauzã a art. 14 luat în coroborare cu
art. 6 ºi cu art. 8 din Convenþie.

În cauza Lãcãtuº c. României
reclamantele au învederat cã, dat fiind
apartenenþa lor etnicã, au fost victime ale
discriminãrii din partea autoritãþilor. De
asemenea, prima reclamantã a susþinut
cã eºecul instanþelor de a aduce
argumente care sã justifice diferenþa de
tratament în ceea ce priveºte acordarea
despãgubirilor morale a condus la o
discriminare.

Curtea a reamintit cã art. 14 este
complementar celorlalte dispoziþii con-
venþionale, neavând o existenþã auto-
nomã, ci doar în relaþie cu celelalte
drepturi ºi libertãþi recunoscute.

Cât priveºte scopul acestui articol,
Curtea a statuat cã un tratament diferit
este discriminatoriu atunci când nu are o
justificare obiectivã ºi rezonabilã sau nu
urmãreºte un scop legitim ori nu existã o
relaþie de proporþionalitate între mijloacele
folosite ºi scopul avut în vedere.

Statele contractante beneficiazã de o
anumitã marja de apreciere în stabilirea
dacã aplicarea unor reguli diferite în
situaþii similare este justificatã (a se vedea
cauza Gaygusuz c. Austriei, par. 42, ºi
cauza Fretté c. Franþei, par. 34).

Curtea a concluzionat cã situaþia de
fapt din prezenta cauzã cade sub art. 6 ºi
8 din Convenþie, astfel încât art. 14 este
aplicabil.

În acest context, Curea a reamintit cã
a statuat anterior cã a existat o încãlcare
a art. 14 în coroborare cu art. 6 ºi 8
Convenþie ca urmare a diferenþelor de
tratament aplicate victimelor incidentului
din septembrie 1993. A rezultat cã etnia
romã a victimelor a fost un factor decisiv
în procedurile judiciare în care au fost
implicate. Mai mult, decizia Curþii de Apel

Tîrgu Mureº, confirmatã de Înalta Curte
la 25 februarie 2005, de reducere a
cuantumului despãgubirilor morale a
conþinut remarci în legãturã directã cu
etnia pãrþilor (a se vedea cauza Moldovan
ºi alþii (nr. 2), par. 139).

Curtea a notat cã reclamantele au fost
pãrþi în procedura din faþa curþii de Apel
Mureº ºi a Înaltei Curþi.

În consecinþã, Curtea nu a gãsit niciun
motiv sã se îndepãrteze de soluþia
pronunþatã în cauza Moldovan ºi alþii (nr.
2) ºi a constatat încãlcarea art. 14 din
Convenþie coroborat cu art. 6 ºi 8 din
Convenþie numai în ceea ce priveºte
modul în care originea etnicã a recla-
mantelor a influenþat maniera de soluþio-
nare al cauzei de cãtre instanþele
naþionale.

În cauza E.M.B. c. României Curtea a
constatat cã a fost depãºit termenul
rezonabil, având în vedere cã procesul a
început la data de 25 iulie 2002 ºi este
pendinte pe rolul primei instanþe de fond,
în tot acest timp nefiind pronunþatã nicio
hotãrâre cu privire la fondul cauzei.
Curtea a remarcat cã este o cauzã
complexã care priveºte mai mulþi
inculpaþi, însã a observat ºi cã abia dupã
doi ani instanþa a constatat cã urmãrirea
penalã era nelegalã, lucru care ar fi putut
fi constatat încã de la primele ºedinþe.
Procesul dureazã de 10 ani ºi 4 luni ºi nu
s-a finalizat cu o soluþie definitivã pe
fondul cauzei. Curtea a reþinut ºi cã
trimiterea unui dosar pentru refacerea
urmãririi penale evidenþiazã serioase
deficienþe ale sistemului judiciar, acestea
fiind rezultatul unor erori comise de
procurori sau de instanþele ierarhic
inferioare. Aºadar, aceste deficienþe sunt
imputabile autoritãþilor, ºi nu reclamantei
(Georgescu c. României). Reclamanta nu
a fost prezentã la proces, fiind plecatã în
strãinãtate, iar din actele dosarului nu a
rezultat ca vreuna din ºedinþele de
judecatã sã fi fost amânate din cauza
absenþei sale.
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Dificultãþile de citare. În cauza Crãciun
c. României Curtea constatã cã doar
complexitatea cauzei ºi comportamentul
reclamantului nu pot explica durata gene-
ralã a procedurilor. Aceasta considerã cã
un numãr de întârzieri (în special, amânãri
repetate ale înfãþiºãrilor din cauza
absenþei celorlalte pãrþi ºi transmiteri ale
cauzei pentru reexaminare) pot fi atribuite
statului pârât. Mai mult, o întârziere de
aproximativ cinci ani a fost cauzatã de
incapacitatea curþii de a cita în mod
corespunzãtor pe unul dintre co-acuzaþi
în Statele Unite. Curtea a constatat
frecvente încãlcãri ale art. 6 par. 1 al
Convenþiei în cazurile care ridicã pro-
bleme similare cu cea din cauza de faþã
(vezi cauza Pélissier ºi Sassi). Dupã ce
a examinat toate materialele prezentate
ei, Curtea considerã cã Guvernul nu a
înaintat nici un fapt sau argument capabil
sã o convingã sã ajungã la o concluzie
diferitã în cauza de faþã. Legat de jurispru-
denþa în speþã (vezi, cauza Lavents
împotriva Letoniei), Curtea considerã cã
în cazul curent durata procedurilor a fost
excesivã ºi nu îndeplineºte cerinþa unui
“termen rezonabil”.

Existenþa unui remediu intern împo-
triva duratei procedurilor. Curtea a exami-
nat în detaliu problema efectivitãþii în
dreptul român a unei cãi de atac care sã
permitã pãrþii interesate sã obþinã soluþio-
narea pricinii sale într-un termen rezonabil
ºi a constatat violarea art. 13 din Con-
venþie în cauzele Abramiuc c. României,
par. 125-132, ºi Parohia greco-catolicã
Sfântul Vasile Polonã c. României,
par. 103-104.

În cauza Csiki c. României a reafirmat
cã nu pune la îndoialã orice evoluþie
pozitivã pe care o poate cunoaºte dreptul
naþional pentru viitor în aceastã privinþã,
dar, în cauzã, Guvernul nu a oferit niciun
argument ºi niciun exemplu de jurispru-
denþã internã care sã permitã Curþii sã
ajungã la o altã concluzie.

În cauza Vlad ºi alþii c. Romaniei, cu
titlu de principiu, Curtea a reiterat faptul

cã scopul art. 13 din Convenþie este acela
de a acorda statelor membre posibilitatea
de a preveni sau remedia direct
eventualele încãlcãri ale drepturilor
prevãzute de Convenþie, înainte de a fi
declanºatã procedura în faþa instanþei
internaþionale. Regula prevãzutã de art.
35 par. 1 din Convenþie este bazatã pe
prezumþia conform cãreia la nivel naþional
existã deja un remediu efectiv disponibil
persoanelor interesate în vederea
protejãrii drepturilor lor convenþionale
(Selmouni c. Franþei, par. 74 ºi Kudla c.
Poloniei, par. 152).

Totodatã, Curtea a subliniat faptul cã
art. 13 garanteazã existenþa unui remediu
intern efectiv în faþa autoritãþilor naþionale
pentru pretinse încãlcãri ale dreptului la
un proces într-un termen rezonabil.

În absenþa legiferãrii unui remediu
intern specific pretenþiilor referitoare la
durata nerezonabilã a unui proces, Curtea
analizeazã totuºi disponibilitatea ºi
dezvoltarea unei cãi procedurale în
aceastã materie prin raportare la practica
judiciarã naþionalã.

În principiu, un remediu intern care
vizeazã acordarea unor compensaþii
financiare pentru nerespectarea terme-
nului rezonabil trebuie el însuºi sã
respecte o duratã rezonabilã, regulile
procedurale incidente putând fi diferite de
cele prevãzute de dreptul comun în
materia rãspunderii civile. Totodatã, se
pot prevedea norme speciale referitoare
la taxele judiciare aferente unei
asemenea cereri (Scordino c. Italiei nr.
1, par. 200-201).

Aplicând aceste principii în speþã,
Curtea a apreciat cã niciunul dintre
remediile interne indicate de Guvern nu
poate fi calificat drept efectiv.

În ceea ce priveºte remediul intern
bazat pe practica instanþelor naþionale de
a analiza pe fond cererile persoanelor
interesate de acordare a despãgubirilor
pentru durata excesivã a procedurilor
judiciare civile sau penale, prin aplicarea
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directã a garanþiilor Convenþiei coroborat
cu principiile rãspunderii civile delictuale,
Curtea a concluzionat în sensul cã o astfel
de cale proceduralã, creatã de jurispru-
denþã, nu poate fi consideratã efectivã
pentru cã: o astfel de acþiune nu poate
duce la accelerarea procedurii judi-
ciare, fiind exclusiv un remediu în despã-
gubire; în toate exemplele de jurispru-
denþã depuse de Guvern, se remarcã
faptul cã instanþele condiþioneazã
acordarea de despãgubiri de identificarea
ºi probarea unei culpe a autoritãþilor în
prelungirea duratei procedurilor; o astfel
de cale proceduralã este guvernatã de
normele dreptului procesual comun, multe
din aceste acþiuni prelungindu-se pe
parcursul mai multor ani, impunându-se,
totodatã, ºi achitarea taxelor judiciare de
timbru la valoarea pretenþiilor.

Prevederile Legii nr. 202/2010 de
modificare ale Codului de procedurã civilã
nu au fost apreciate de Curte drept
remedii interne efective în privinþa cere-
rilor analizate în speþã, constatându-se
faptul cã aceasta a intrat în vigoare ulterior
finalizãrii procedurilor judiciare în discuþie,
în prima ºi a treia cerere. Doar procedura
executãrii silite incidentã în cea de a doua
cauzã este supusã prevederilor acestei
noi legi, Curtea remarcând însã faptul cã
aceastã procedurã dureazã deja de mai
bine de 5 ani, dintre care trei ani s-au
scurs ulterior intrãrii în vigoare a noii legi.
S-a apreciat cã Guvernul nu a demonstrat
modalitatea practicã în care acest nou act
normativ influenþeazã reducerea duratei
procedurilor judiciare.

Calea proceduralã prevãzutã de art.
522 ºi 529 din noul Cod de procedurã
civilã nu a fost apreciatã de Curte drept
una efectivã, nefiind încã probat acest
caracter în practicã. Mai mult, aceastã
cale de atac nu a fost disponibilã
reclamanþilor din cauzele reunite, având
în vedere cã ea se aplicã exclusiv
proceselor începute ulterior intrãrii în
vigoare a noului cod. În consecinþã, s-a

constatat o încãlcare a art. 13 din
Convenþie.

Tot in cauza Vlad ºi alþii c. României,
asupra incidenþei în cauzã a dispoziþiilor
art. 46 din Convenþie, curtea a notat cã
de la data pronunþãrii primei sale hotãrâri
prin care a statuat asupra încãlcãrii
dreptului la un proces echitabil prin prisma
duratei nerezonabile a procedurii judiciare
(Pantea c. României, par. 272-283), a mai
fãcut statuãri similare în aproximativ 200
de cereri îndreptate împotriva României.
Mai mult, actualmente, aproximativ 500
de cereri pendinte pe rolul sãu vizeazã
încãlcãri ale art. 6 din Convenþie sub
aspectul aceleiaºi chestiuni.

Astfel, Curtea nu a putut ignora faptul
cã cifrele anterioare denotã o problemã
sistemicã la nivel naþional cu privire la
durata procedurilor judiciare (Vassilios
Athanasiou ºi alþii c. Greciei; Rumpf c.
Germaniei, par. 64-70).

Deºi a salutat noile modificãri
legislative menite sã previnã, pentru viitor,
prelungirea duratelor procedurilor, Curtea
nu a putut ignora pe de o parte statuãrile
Adunãrii Parlamentare ale Consiliului
Europei din rezoluþia adoptatã la 26
ianuarie 2011 prin care s-a notat „cu mare
îngrijorare” problematica duratei excesive
a procedurilor judiciare în România ºi, pe
de altã parte, faptul cã toate modificãrile
legislative naþionale nu trateazã chestiu-
nea duratelor procedurilor pendinte la
momentul intrãrii în vigoare a acestor noi
norme.

În privinþa duratei rezonabile a proce-
durilor, cu excepþia existenþei unor texte
legale care sã o afirme, mult timp nu s-a
luat nicio mãsurã legislativã naþionalã prin
care acest deziderat sã devinã efectiv.
Prin Legea nr. 202/2010 privind unele
mãsuri pentru accelerarea soluþionãrii
proceselor, atât în materie civilã, cât ºi în
materie penalã, au fost instituite
mecanisme procesuale gândite în scopul
scurtãrii procedurilor. Cu toate acestea,
nu s-a prevãzut un mecanism procedural
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prin care pãrþile sã poatã obþine soluþio-
narea pricinilor penale într-un termen
rezonabil.

De-abia prin noul Cod de procedurã
penalã a fost introdusã, dupã modelul
Codului de procedurã civilã, instituþia
contestaþiei privind durata procesului
penal405, care oferã în prezent pãrþilor ºi
subiecþilor procesuali principali un reme-
diu procesual, menit sã asigure celeri-
tatea procedurilor penale (contestaþia
poate fi introdusã de cãtre suspect,
inculpat, persoana vãtãmatã, partea civilã
ºi partea responsabilã civilmente. În
cursul judecãþii, contestaþia poate fi
introdusã ºi de cãtre procuror). De
asemenea, în ansamblul lor, dispoziþiile
noului Cod de procedurã penalã simplificã
procedurile penale ºi urmãresc sã
rãspundã exigenþelor legate de celeritatea
acestor proceduri.

12. Motivarea hotãrârii.
A. Principii generale.
Curtea a reamintit cã dreptul la un

proces echitabil, garantat de art. 6 par. 1
din Convenþie, înglobeazã, printre altele,
dreptul pãrþilor la proces de a prezenta
observaþiile pe care le considerã rele-
vante pentru cauza lor. Întrucât Convenþia
nu are drept scop garantarea unor drepturi
teoretice sau iluzorii, ci drepturi concrete
ºi efective (Artico împotriva Italiei, par.
33), acest drept nu poate fi considerat
efectiv decât dacã aceste observaþii sunt
în mod real “ascultate”, adicã în mod
corect examinate de cãtre instanþa
sesizatã. Cu alte cuvinte, art. 6 implicã,
în special, în sarcina “instanþei”, obligaþia
de a proceda la o analizã efectivã a

mijloacelor, argumentelor ºi propunerile
de probe ale pãrþilor, fãrã a le stabili
relevanþa (Perez împotriva Franþei, Van
de Hurk împotrva Olandei).

Cu toate acestea, dacã art. 6 par. 1
obligã instanþele sã îºi motiveze
hotãrârile, el nu poate fi înþeles în sensul
cã impune un rãspuns amãnunþit pentru
fiecare argument. Dimensiunea acestei
obligaþii poate sã varieze în funcþie de
natura hotãrârii. Mai mult, instanþa trebuie
sã þinã cont mai ales de diversitatea
mijloacelor pe care un pledant le poate
ridica în instanþã ºi de diferenþele exis-
tente în statele contractante în materie de
dispoziþii legale, cutume, concepþii
doctrinare, prezentare ºi redactare a
sentinþelor ºi deciziilor. De aceea,
problema de a ºti dacã o instanþã ºi-a
încãlcat obligaþia de motivare ce rezultã
din art. 6 din Convenþie nu se poate
analiza decât în lumina circumstanþelor
fiecãrei speþe (Ruiz Torija împotriva
Spaniei).

Le revine jurisdicþiilor naþionale sarcina
de a rãspunde apãrãrilor esenþiale, fiind
cunoscut cã întinderea acestei îndatoriri
poate varia în funcþie de natura deciziei
ºi analizându-se în lumina circumstanþelor
cauzei (Hiro Balani c. Spaniei, par. 27 ºi
Menet c. Franþei, par. 35).

Noþiunea de proces echitabil
presupune ca o instanþã internã care nu
ºi-a motivat decât pe scurt hotãrârea, prin
preluarea motivãrii instanþei inferioare sau
altfel, sã fi analizat în mod real chestiunile
esenþiale ce i-au fost supuse judecãþii ºi
sã nu se fi mulþumit cu a aproba pur ºi
simplu concluziile unei instanþe inferioare
(Helle împotriva Finlandei).

405 A se vedea art. 488 ind. 1 ºi urmãtoarele
din Legea nr. 135/2010 privind Codul de procedurã
penalã, publicatã în Monitorul Oficial, Partea I, nr.
486 din 15 iulie 2010, modificatã ºi completatã pânã
în prezent prin Legea nr. 63/2012 pentru
modificarea ºi completarea Codului penal al
României ºi a Legii nr. 286/2009 privind Codul

penal, publicatã în Monitorul Oficial, Partea I, nr.
258 din 19 aprilie 2012 ºi Legea nr. 255/2013 pentru
punerea în aplicare a Legii nr. 135/2010 privind
Codul de procedurã penalã ºi pentru modificarea
ºi completarea unor acte normative care cuprind
dispoziþii procesual penale, publicatã în Monitorul
Oficial, Partea I, nr. 515 din 14 august 2013.
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B. Aplicarea principiilor generale în
cauzele împotriva României.

Motivarea elementelor de fapt ºi de
drept ale infracþiunii. În cauza Dumitru
c. României Curtea a reþinut cã, dacã este
adevãrat cã obligaþia de a-ºi motiva
hotãrârile, pe care art. 6 par. 1 o impune
instanþelor, nu poate fi înþeleasã ca o
obligaþie de a formula un rãspuns detaliat
pentru fiecare argument, atunci trebuie sã
se constate cã, în speþã, condamnându-l
pe reclamant, tribunalul nu a prezentat
niciun motiv concret pentru a-ºi susþine
concluzia. Astfel, acesta nu a examinat
elementele materiale ºi intenþionale
constitutive ale infracþiunii de calomnie ºi
nu a fãcut nicio referire concretã la
elementele de fapt care ar fi putut justifica
concluzia de vinovãþie ºi caracterul public
al faptelor reþinute. Curtea a considerat
cã reclamantul este îndreptãþit sã susþinã
cã hotãrârea din 29 mai 2003 a
Tribunalului Arad nu era suficient motivatã
ºi cã, din acest motiv, în cadrul procedurii
pentru calomnie îndreptatã împotriva sa,
finalizatã prin aceastã hotãrâre, cauza sa
nu a fost examinatã în mod echitabil. Prin
urmare, Curtea a constatat încãlcarea art.
6 par. 1 din Convenþie.

În cauza Boldea c. României Curtea
a constatat încãlcarea art. 6 par. 1 din
Convenþie, prin aceea cã reclamantul nu
a beneficiat de un proces echitabil, în
condiþiile în care judecãtoria nu a motivat
hotãrârea sa printr-o referire concretã la
elementele de fapt care ar argumenta
concluzia ce vizeazã vinovãþia reclaman-
tului ºi caracterul public al faptelor
reþinute, ci doar s-a limitat sã afirme cã
aceste condiþii sunt îndeplinite la speþã.
În aceste circumstanþe, ºi instanþa care
s-a pronunþat asupra recursului, confir-
mând soluþia judecãtoriei, nu a rãspuns
motivelor de recurs ale reclamantului
întemeiate în special pe lipsa de motivare.

Tot în aceastã cauzã, reclamantul,
invocând art. 13 din Convenþie, s-a mai
plâns, de asemenea, cã dreptul sãu la un

recurs efectiv a fost încãlcat prin faptul
cã Tribunalul Timiº i-a respins recursul
introdus împotriva Sentinþei din 27
noiembrie 2001 fãrã sã fi analizat
argumentele pe care el le-a adus.

În cauza Begu c. României, în privinþa
susþinerii cã instanþele naþionale nu au
examinat separat cererea reclamantului
de restituire a bunurilor sechestrate,
Curtea a apreciat cã acesta nu este un
argument juridic care sã fi avut incidenþã
asupra încadrãrii juridice a faptelor de
naturã penalã de sãvârºirea cãrora
reclamantul era acuzat (mutatis mutandis,
Jahnke ºi Lenoble c. Franþei). Curtea a
apreciat cã instanþele au analizat
ansamblul împrejurãrilor de fapt pentru
determinarea vinovãþiei, iar reclamantul
a fost ascultat, a putut contesta probele
administrate ºi adresa întrebãri martorilor.
Reclamantul nu face decât sã repunã în
discuþie modul în care instanþele interne
au apreciat faptele ºi elementele de
probã, astfel cã acest capãt de cerere a
fost respins ca vãdit nefondat în baza art.
35 par. 3 ºi 4 din Convenþie.

 Motivarea laturii civile. În cauza
Rache ºi Ozon c. României reclamanþii
au susþinut cã instanþele naþionale nu au
administrat niciun mijloc de probã cu
privire la latura civilã a cauzei, cã nu au
furnizat argumente pentru condamnarea
lor la repararea prejudiciului moral
acordat, iar tribunalul nu a analizat
motivele de recurs privind neadminis-
trarea de mijloace de probã în soluþio-
narea laturii civile a cauzei , invocând
încãlcarea art. 6 par. 3 alin. 1 ºi 3 lit. d din
Convenþie .

În speþã, Curtea observã cã, în ce
priveºte condamnarea reclamanþilor sã
plãteascã daune morale cãtre pãrþile
civile, prin hotãrârea din 4 aprilie 2002,
instanþa de judecatã a invocat articolele
998-999 din Codul Civil, considerând cã,
urmare a faptelor descrise, elemente
constitutive ale infracþiunilor de calomnie
ºi insultã, fraþii M. au suferit un prejudiciu
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moral, decurgând din suferinþele psihice
cauzate prin atingerea adusã liniºtii
spirituale ºi vieþii sociale.

Pentru a hotãrî astfel, tribunalul a
adãugat cã ºi celelalte condiþii ale
rãspunderii delictuale au fost îndeplinite.
În recursul formulat împotriva acestei
hotãrâri, petiþionarii au susþinut cã nici o
probã nu a fost administratã pentru a
demonstra condiþiile rãspunderii civile
delictuale, inclusiv a prejudiciului. Ei s-au
alãturat în aceastã susþinerilor procu-
rorilor, privind necesitatea unui minim de
probe în scopul de a aprecia consecinþele
negative pentru imaginea fraþilor M.,
distincte de cele ale societãþii lor
comerciale, care nu a fost parte în cauzã.

Desigur, având în vedere cererea de
despãgubiri pentru prejudiciul material
pretins, poate fi mai dificil sã se facã probe
cu privire la existenþa ºi întinderea
prejudiciului în cauzã, ºi aceastã sarcinã
revine în primul rând judecãtorului sã
realizeze un echilibru adecvat, în
conformitate cu cerinþele unui proces
echitabil, între prezumþiile derivate din
faptele relevante ºi orice eventualã probã
administratã (audierea victimei, martori
etc.) ºi dreptul persoanei care a comis
prejudiciul de a i se lua în considerare
argumentele sale care vizeazã
combaterea celor ale pãrþii adverse.

Curtea a constatat, în primul rând, cã
prima instanþã de judecatã nu a insistat
în audierea fraþilor M., iniþial consideratã
relevantã pentru soluþionarea cauzei, ci
a hotãrât pur ºi simplu, în baza articolului
de lege indicat, cã reclamanþii au suferit
un prejudiciu moral.

Apoi, arãtând - fãrã a motiva acest
lucru - cã ºi celelalte cerinþe ale
rãspunderii civile delictuale au fost
îndeplinite, s-a dispus ca petiþionarii sã
plãteascã suma în cauzã. Tribunalul
Bucureºti a confirmat obligarea recla-
manþilor la plata de daune morale, fãrã a
rãspunde în nici un fel alegaþiilor menþio-
nate mai sus.

Curtea a observat cã nu a fost vorba
de un argument simplu, cu nici o relevanþã
probatorie, ci de un remediu pentru
condamnarea reclamanþilor în ceea ce
priveºte art. 998 - 999 din Codul civil,
structurate în mod clar ºi fãrã echivoc
(Dima c. România, Jahnke Lenoble c.
Franþei). Acest lucru înseamnã cã
necesita un rãspuns explicit ºi specific.
În caz contrar, este imposibil sã ºtie dacã
Tribunalul a ignorat pur ºi simplu acest
mijloc sau a vrut sã respingã ºi, în acest
din urmã caz, pentru ce motive (a se
vedea în acest sens cauza Dima, Hiro
Balani c. Spaniei).

Curtea considerã cã, în mãsura în care
a respins recursul reclamanþilor, revenea
cu atât mai mult sarcina tribunalului de
a-ºi motiva decizia sa ºi de a menþine
obligarea lor plata unor daune morale.

Aceste elemente au fost considerate
suficiente pentru a concluziona cã
reclamanþii au dreptul sã susþinã cã
deciziile instanþelor din Bucureºti nu au
fost suficient motivate ºi cauza lor nu a
fost soluþionatã echitabil.

În cauza Lãcãtuº c. României Curtea
a reþinut cã recursul primei reclamante s-a
referit la faptul cã instanþele inferioare nu
au motivat de ce au acordat sume diferite
pentru daunele morale celor trei vãduve
implicate ºi au refuzat sã dea asemenea
despãgubiri ºi copiilor minor ce erau pãrþi
civile.

Curtea a constatat, de asemenea, cã
Înalta Curte a respins recursul primei
reclamante ºi a menþinut decizia Curþii de
Apel Tîrgu Mureº, ceea ce înseamnã cã
motivarea datã de instanþa de apel a fost
preluatã ºi de instanþa supremã.

Astfel, Curtea a apreciat cã nu poate
fi luat în considerare susþinerea cã Înalta
Curte nu a examinat punctele esenþiale
ale argumentaþiei reclamantei. Cu toate
acestea, Curtea a constatat cã nici Curtea
de Apel Tîrgu Mureº, nici Înalta Curte nu
au examinat motivul referitor la
neacordarea despãgubirilor morale cãtre
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minore. În lipsa unui rãspuns, este
imposibil de stabilit dacã Înalta Curte de
Casaþie ºi Justiþie a neglijat sã analizeze
acest motiv sau a intenþionat sã îl
respingã ºi, în acest din urmã caz, care
ar fi fost argumentele. În acest context,
Curtea a concluzionat cã reclamanta nu
a avut parte de un proces echitabil.

Pe de altã parte, tot în aceastã cauzã,
în ceea ce priveºte susþinerea primei
reclamante cã a fost discriminatã prin
faptul cã instanþele nu au motivat acor-
darea unor despãgubiri morale diferite,
Curtea a constatat cã doar M.F.Z. a primit
o sumã diferitã cu acest titlu, însã Curtea
de Apel a argumentat, în plus faþã de
considerentele expuse pentru a justifica
daunele acordate celorlalte douã victime,
cã M.F.Z. era sora a douã dintre
persoanele decedate ºi soþia celui de-al
treilea. Având în vedere cele de mai sus,
Curtea a considerat cã instanþele naþio-
nale au furnizat o justificare rezonabila ºi
obiectivã pentru diferenþa de tratament,
nereþinând ºi existenþa unei discriminãri.

În cauza Anticã ºi SC „R” SA c.
României s-a constatat cã reclamantul a
fost condamnat în calitate de autor al unui
articol publicat la 13 ianuarie 1999 în
cotidianul editat de societatea
reclamantã. Acest articol a lezat reputaþia
pãrþii vãtãmate, omul de afaceri R.D.

Curtea a luat act de faptul cã, atunci
când i-au obligat pe reclamanþi la plata
de despãgubiri în favoarea pãrþii vãtã-
mate, instanþele i-au atribuit doar primului
reclamant rãspunderea personalã a
respectivului articol, pe care l-a semnat
împreunã cu colegul sãu, Cornel V.
Instanþele au considerat cã acesta din
urmã nu era responsabil. Pronunþându-se
astfel, instanþele au considerat credibilã
apãrarea lui Cornel V., conform cãreia,
în ciuda semnãturii sale care figureazã
lângã cea a reclamantului la sfârºitul
articolului incriminat, acesta doar a fãcut
fotografiile care însoþeau respectivul
articol.

În schimb, instanþele nu au explicat
deloc din ce motiv aceeaºi apãrare
prezentatã de primul reclamant, ºi anume
cã acesta doar a fãcut fotografiile care
însoþeau articolul, acþionând împreunã cu
colegul sãu ºi celãlalt inculpat, Cornel V.,
susþinutã de declaraþia acestuia din urmã
ºi de rezultatele anchetei parchetului, nu
a fost reþinutã.

În aceastã privinþã, reiese din sentinþa
judecãtoriei din 23 septembrie 2002 cã
parchetul a stabilit cã articolul incriminat
a fost redactat de cãtre al treilea inculpat,
Florin M., ca ºi un alt articol pe aceeaºi
temã, publicat la 4 ianuarie 1999.
Tribunalul nu a explicat, în hotãrârea sa
definitivã din 13 februarie 2003, de ce a
eliminat aceastã constatare a parchetului,
deºi acest motiv a fost ridicat de recla-
manþi în recursul lor.

În plus, instanþele nu s-au pronunþat
cu privire la mijloacele de probã prezen-
tate de reclamanþi pentru a susþine lipsa
rãspunderii primului reclamant, în special
cu privire la declaraþia celuilalt inculpat,
Cornel V., în aceastã privinþã ºi cu privire
la contractul de muncã al primului
reclamant, de unde reieºea faptul cã era
fotoreporter.

Curtea a mai evidenþiat cã nu trebuie
sã examineze temeinicia motivului
întemeiat pe lipsa calitãþii de autor al
articolului incriminat, în ceea ce îl priveºte
pe primul reclamant. Aceasta s-a limitat
la a remarca faptul cã o astfel de exami-
nare nu se impunea pentru a constata cã
motivul în cauzã era cel puþin relevant ºi
cã, dacã instanþa l-a considerat întemeiat,
trebuia în mod necesar sã respingã
acþiunea împotriva reclamantului. Astfel,
aceastã întrebare impunea un rãspuns
specific ºi explicit. Din cauza lipsei acestui
rãspuns, este imposibil sã se ºtie dacã
instanþa doar a neglijat motivul în cauzã
sau a dorit sã îl respingã ºi, în aceastã
ultimã ipotezã, din ce considerente.

În sfârºit, instanþa a considerat ºi
societatea reclamantã responsabilã
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civilmente, în calitate de angajator al
primului reclamant. Condamnarea sa
decurgea astfel din cea a reclamantului.
Astfel, Curtea a luat act de faptul cã, deºi
publicarea de cãtre aceasta a articolului
în litigiu nu a fost niciodatã contestatã,
ea nici nu a fost pusã în cauzã direct de
instanþele naþionale.

Þinând seama de constatarea Curþii,
privind lipsa motivãrii de cãtre instanþele
naþionale a condamnãrii primului
reclamant ca autor al articolului incriminat,
nici condamnarea societãþii reclamante,
ca parte responsabilã civilmente, nu este
motivatã, pentru cã era accesorie celei a
primului reclamant.

Analizarea motivelor de apel. În cauza
Folea c. României, s-a reþinut cã Tribu-
nalul nu a rãspuns deloc argumentelor
invocate de reclamant în recursul sãu ºi
nu a fãcut decât sã reia cuvânt cu cuvânt
justificarea datã de judecãtorie în ceea
ce priveºte respingerea propunerii de
prezentare a probei veritãþii fãcutã de
reclamant. S-a respins astfel recursul
reclamantului fãrã a prezenta niciun motiv
adecvat printr-o hotãrâre definitivã (a se
vedea de asemenea, mutatis mutandis,
Albina, par. 33 ºi Boldea, par. 33). În
lumina celor de mai sus, Curtea considerã
cã reclamantul este îndreptãþit sã susþinã
cã hotãrârea Tribunalului Bucureºti din 11
februarie 2002 nu este suficient motivatã
ºi cã prin urmare cauza sa, în procesul
de calomnie intentat împotriva sa care s-a
încheiat cu aceastã hotãrâre, nu a fost
judecatã echitabil.

În cauza Pop ºi alþii c. României, cu
privire la omisiunea instanþelor interne de
a analiza motivul de apel invocat de cel
de-al patrulea reclamant, Curtea reþine cã
reclamantul a invocat în mod repetat în
faþa instanþelor interne cã rezoluþia
procurorului din data de 13 decembrie
2002 nu prevedea în mod expres cã s-a
început urmãrirea penalã împotriva sa. În
plus, acesta a invocat în faþa ultimei
instanþe cã instanþele inferioare nu s-au

pronunþat cu privire la acest aspect,
invocat ºi în faþa lor.

Curtea constatã, în orice caz, cã în
rezoluþia procurorului din 13 decembrie
2002 era menþionat numele reclamantului
ºi fapta penalã de care acesta era
suspectat. În plus, în toate procedurile
interne care au urmat reclamantul a fost
tratat de autoritãþi ca un acuzat. Astfel, în
data de 20 decembrie 2002 acesta a fost
trimis în judecatã. În afarã de acestea,
invocând în faþa primei instanþe aceste
aspecte, la data de 6 aprilie 2004,
reclamantul era pe deplin conºtient cã
omisiunea procurorului putea fi o simplã
eroare materialã generatã de confuzia de
nume.

În lumina celor de mai sus, chiar dacã
instanþele interne nu s-au pronunþat cu
privire la argumentul sãu, Curtea nu poate
considera cã cel de-al patrulea reclamant
nu a beneficiat de un proces echitabil. În
consecinþã, acest capãt de cerere va fi
respins ca fiind în mod vãdit nefondat.

În cauza Lazariu c. României Curtea
a arãtat cã, în cauza de faþã, instanþa de
fond a analizat argumentele invocate de
cãtre reclamantã, a explicat motivele
pentru respingerea cererilor sale ºi, la
sfârºitul procesului, a pronunþat o hotãrâre
temeinic motivatã.

În ceea ce priveºte procedura în faþa
instanþei de apel, Curtea a arãtat cã
aceasta a motivat majorarea pedepsei
aplicare precum ºi privind modalitatea de
executare. Deºi Curtea nu poate fi de
acord cu poziþia tribunalului, care a fãcut
trimitere la faptul cã reclamanta a negat
sãvârºirea faptei pentru a majora pe-
deapsa acesteia, a concluzionat cã tribu-
nalul a adus alte argumente convingã-
toare pentru majorarea pedepsei recla-
mantei. Aºadar, Curtea a concluzionat cã
instanþa de recurs, în motivarea soluþiei,
a incorporat argumentele oferite de
instanþele inferioare (Helle c. Finlandei).
Reclamantul nu a susþinut cã argumentele
formulate ar fi fost noi sau cã instanþa de
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recurs nu a analizat argumente care ar fi
fost decisive pentru cauza sa. Prin
urmare, nu a existat o încãlcare a art. 6
par. 1 cu privire la acest aspect.

Motivarea hotãrârilor în materie
contravenþionalã. În cauza Albert c.
României Curtea a subliniat cã recla-
mantului i-au fost aplicate sancþiunile în
cuantum maxim, în suma totalã de
100.000.000 ROL. Or, þinând cont de
cuantumul ridicat al amenzii, Curtea a
considerat cã sancþiunea aparþine, prin
severitatea sa, materiei penale.

În speþã, reclamantul contestase
legalitatea procesului-verbal de contra-
venþie, arãtând cã acesta nu menþiona
data sãvârºirii contravenþiei, ºi cu privire
la utilizarea limbii maghiare în documente
oficiale, element cerut sub sancþiunea
nulitãþii de art. 16 ºi 17 ale O.G. nr. 2/
2001. Curtea a notat cã, în ciuda impor-
tanþei acestui motiv de recurs, judecãtoria
s-a limitat sã conchidã cã procesul-verbal
a fost „încheiat în mod legal” ºi fãrã sã
facã vreo referire la argumentul
reclamantului, l-a îndepãrtat. Astfel, nici
argumentul privind caracterul continuu al
contravenþiei, nici cel al posibilitãþii de
asimilare a datei controlului ca fiind cea
a sãvârºirii contravenþiei nu au fost
prezentate reclamantului de jurisdicþiile
naþionale.

În plus, Tribunalul Bacãu, care s-a
pronunþat asupra recursului reclaman-
tului, nu a rãspuns motivului de recurs
fondat în special pe absenþa motivãrii
hotãrârii primei instanþe în privinþa
condiþiilor de formã ale procesului-verbal.
Dacã este adevãrat cã obligaþia de
motivare a hotãrârilor, cerutã de art. 6 par.
1, nu poate fi înþeleasã ca incluzând un
rãspuns detaliat la fiecare argument,
trebuie constatat cã, în speþã, tribunalul
a ignorat complet acest motiv de recurs
al reclamantului.

13. Pronunþarea în ºedinþã publicã.
A. Principii generale.
Curtea a subliniat cã publicitatea

dezbaterilor constituie un principiu
fundamental consacrat de art. 6 par. 1,

care protejeazã justiþiabilul de o justiþie
secretã, ce ar scãpa controlului public,
fiind unul din mijloacele de conservare a
încrederii publicului în sistemul judiciar.
Prin transparenþa pe care o imprimã
administrãrii justiþiei, ea ajutã la realizarea
scopului art. 6 par. 1: procesul echitabil,
a cãrui garantare se gãseºte printre
principiile oricãrei societãþi democratice
(Ernst ºi alþii c. Belgiei, par. 65;
Axen c. Germaniei, par. 25).

Dacã nici o ºedinþã nu a fost publicã
în primã instanþã, acest viciu poate fi
remediat la instanþa superioarã, cu
condiþia ca aceasta sã poatã examina
faptele ºi sã se bucure de o plenitudine
de jurisdicþie (Diennet c. Franþei, par. 34).

Curtea a constatat cã numeroase state
membre din Consiliul Europei cunosc de
multã vreme, pe lângã citirea în ºedinþã
publicã, ºi alte mijloace de a face publice
hotãrârile instanþelor lor, de exemplu prin
depunerea la grefa spre a fi accesibile
publicului.

B. Aplicarea principiilor generale în
cauzele împotriva României.

În cauza Bãcanu ºi SC „R„ SA c.
României, din perspectiva art. 6 din
Convenþie, reclamanþii au susþinut mai
multe încãlcãri ale dreptului la un proces
echitabil; aceºtia au considerat cã
practica instanþelor româneºti de a nu
pronunþa hotãrârile în mod public, ci de a
retranscrie dispozitivul acestora într-un
registru al grefei este contrarã garanþiilor
prevãzute de art. 6 par. 1 din Convenþie.

În speþã, presupunând cã hotãrârile
litigioase nu au fost pronunþate în ºedinþã
publicã, Curtea reaminteºte cã ea a
statuat deja cã scopul urmãrit de art. 6
par. 1, ºi anume asigurarea controlului
puterii judiciare de cãtre public, nu era
realizat într-o mai micã mãsurã printr-o
depunere la grefa decât prin citirea în
ºedinþã publicã a unei hotãrâri (vezi,
Pretto ºi alþii împotriva Italiei, Hotãrârea
din 8 decembrie 1983; Axen împotriva
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Germaniei, Hotãrârea din 8 decembrie
1983 ºi Ernst ºi alþii împotriva Belgiei 15
iulie 2003). Aceeaºi concluzie se impune
în cauzã de faþã, aceste capete de cerere
fiind considerate vãdit nefondate.

În cauza Begu c. României Curtea a
apreciat cã nu e cazul a se pronunþa dacã
douã dintre ºedinþele de judecatã au
respectat cerinþele art. 6 par. 1, cât timp
toate celelalte ºedinþe la Curtea de Apel
ºi la Înalta Curte de Casaþie ºi Justiþie au
fost publice, iar aceste instanþe au
beneficiat de plenitudine de competenþã,
cererea reclamantului fiind respinsã ca
vãdit nefondatã în baza art. 35 par. 3 ºi 4.

14. Securitatea raporturilor juridice
A. Principii generale.
Curtea reaminteºte cã dreptul la un

proces echitabil în faþa unui tribunal,
garantat de art. 6 par. 1 din Convenþie,
trebuie interpretat în lumina preambulului
Convenþiei, care consacrã preeminenþa
dreptului ca element de patrimoniu comun
al statelor contractante.

Unul dintre elementele fundamentale
ale preeminenþei dreptului este principiul
securitãþii raporturilor juridice, care
înseamnã, între altele, cã o soluþie
definitivã a oricãrui litigiu nu trebuie
rediscutatã. În virtutea acestui principiu,
nicio parte nu e abilitatã sã solicite
desfiinþarea unei decizii definitive ºi
executorii, cu singurul scop de a obþine o
reexaminare a cauzei ºi o nouã hotãrâre
în propriul interes.

Instanþele superioare nu trebuie sã
utilizeze autoritatea lor de control decât
pentru a îndrepta erorile de fapt sau de
drept, precum ºi erorile judiciare, ºi nu
pentru a proceda arbitrar la o reexaminare
a cauzei. Autoritatea de control nu trebuie
sã devinã un apel deghizat, iar simplul
fapt cã existã douã puncte de vedere
asupra subiectului nu reprezintã un motiv
suficient pentru a rejudeca o cauzã. Nu
se poate deroga de la acest principiu
decât dacã argumente substanþiale ºi
imperios necesare o impun.

Curtea reaminteºte, de asemenea, cã
exigenþa securitãþii juridice nu este
absolutã, simpla posibilitate de a
redeschide o procedurã penalã fiind deci,
la prima vedere, compatibilã cu Con-
venþia, inclusiv cu garanþiile decurgând
din art. 6.

Ar putea pãrea totuºi, faþã de
circumstanþele concrete ale unei cauze,
cã maniera concretã în care a fost utilizatã
aceastã posibilitate a adus atingere înseºi
substanþei procesului echitabil. Curtea
trebuie anume sã cerceteze în fiecare
speþã dacã autoritãþile s-au folosit de
puterea lor de a declanºa ºi de a institui
o procedurã de control, menþinând, pe cât
posibil, justul echilibru între interesele
individului ºi necesitatea de a garanta
eficacitatea justiþiei penale (Nikitine
împotriva Rusiei, par. 56 - 57, Savinski
împotriva Ucrainei, par. 23, ºi Bujniþa
împotriva Republicii Moldova, par. 21). În
particular, trebuie þinut cont în acest
context de consecinþele pe care
redeschiderea ºi procedura subsecventã
le-au avut pentru situaþia reclamantului ºi
de la cine emanã cererea de redeschidere
(de cazul în care aceasta din urmã a
solicitat ea însãºi o asemenea reexa-
minare), de motivele pentru care instan-
þele au anulat hotãrârea judecãtoreascã
definitivã, dacã procedura a respectat
legislaþia internã, de existenþa în regle-
mentarea internã ºi aplicarea în speþã a
unor garanþii spre a evita ca autoritãþile
interne sã abuzeze de aceastã procedurã
ºi de oricare alte circumstanþe pertinente
în speþã.

În cauza Lenskaya c. Rusiei hotãrârea
definitivã favorabilã reclamantului a fost
desfiinþatã pe calea unei proceduri
extraordinare pe motiv cã instanþele
ierarhic inferioare nu au stabilit în ce a
constat activitatea infracþionalã, dacã
infracþiunea într-adevãr s-a comis de
reclamant, nu au analizat mijloacele de
probã ºi au încãlcat prezumþia de
nevinovãþie prezumând cã reclamantul a
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fost cel care a agresat victima. Curtea a
reþinut în acest caz cã nu a fost încãlcat
art. 6 par. 1 din Convenþie, întrucât
redeschiderea procedurii a avut ca scop
corectarea unei erori judiciare funda-
mentale care nu mai putea fi îndreptatã
în alt mod faþã de persoana condamnatã
ºi au fost respectate toate garanþiile
procedurale prevãzute de art. 6 din
Convenþie.

Curtea a subliniat cã, în cauzele
penale, cerinþa asigurãrii securitãþii
juridice nu este una absolutã, ci trebuie
evaluatã prin prisma art. 4 par. 2 din
Protocolul nr. 7, care permite unui stat sã
redeschidã un caz pe baza unor fapte noi
ori, dacã s-a produs o eroare funda-
mentalã în soluþia în cauzã (Nikitin c.
Rusiei). Posibilitatea redeschiderii unei
cauze definitiv soluþionate a fost consi-
deratã de Comitetul de Miniºtri ca o
modalitate de realizare a restitutio in
integrum, în special în privinþa executãrii
hotãrârilor Curþii. În Recomandarea nr.
R(2000)2 privind reexaminarea sau
redeschiderea unei cauze în plan naþional
dupã pronunþarea unei hotãrâri de cãtre
Curte, a fost încurajatã adoptarea unei
soluþii legale pentru a se asigura posibi-
litatea de reexaminare sau redeschidere
a unei cauze în situaþia în care Curtea a
constatat existenþa unei încãlcãri a
Convenþiei.

În mai multe cazuri Curtea a subliniat
cã împrejurarea cã ancheta a avut un
caracter incomplet ºi pãrtinitor sau dacã
a dus la pronunþarea unei soluþii de
achitare eronate nu intrã în noþiunea de
“eroare esenþialã”, în absenþa unei erori
jurisdicþionale ori a unei încãlcãri a
procedurii, a abuzului de putere, a unor
erori evidente în aplicarea dreptului
substanþial sau a unui alt motiv serios ce
indicã faptul cã o eroare esenþialã s-a
produs în procedura anterioarã
(Radchikov c. Rusiei).

Revine procurorului sarcina de a
corecta erorile pretinse înainte, nu dupã

pronunþarea deciziei finale (Nikitin c.
Rusiei). În aceastã privinþã, trebuie
remarcat cã statul trebuie sã suporte
greºelile comise de cãtre procuror sau
instanþa de judecatã ºi cã aceste greºeli
nu trebuie sã fie remediate în detrimentul
persoanei vizate de procedurã
(Radchikov c. Rusiei, par 50).

Faptul cã doar o parte din hotãrârea
definitivã a fost anulatã nu are importanþã,
în mãsura în care situaþia reclamantului
s-a înrãutãþit în ura promovãrii acestei cãi
extraordinare de atac (Bota c. României,
par.40).

De asemenea, în alte hotãrâri a
apreciat cã se aduce atingere art. 6 ºi prin
repunerea în discuþie, în cadrul unei
proceduri ulterioare, a aspectelor tranºate
prin hotãrâri definitive anterioare, chiar în
absenþa unei anulãri propriu-zise a
acestei hotãrâri, deoarece dreptul de
acces la o instanþã ºi securitatea
raporturilor juridice devin iluzorii (Kehaya
ºi alþii c. Turciei, par. 57-62, Esertas c.
Lituaniei, par. 23-32).

B. Aplicarea principiilor generale în
cauzele împotriva României.

Încãlcarea securitãþii raporturilor
juridice prin admiterea recursului în
anulare. În cauza Bota c. României
Curtea a concluzionat cã în speþã promo-
varea recursului în anulare împotriva
deciziei definitive din 25 mai 2000 nu
reprezintã decât un apel deghizat, care
nu a menþinut justul echilibru între
interesele aflate în joc. În acest sens,
Curtea a constatat cã, în ciclul ordinar al
procesului, parchetul nu a invocat vreo
eroare cu privire la încadrarea juridicã a
faptelor, abia în cadrul recursului în
anulare a fost menþionatã pentru prima
oarã aceastã neregularitate. Or,
procurorul trebuia sã solicite rectificarea
acestor pretinse erori înainte ºi nu dupã
pronunþarea hotãrârii definitive. Mai mult,
parcursul ales de autoritãþi pentru a casa
hotãrârea definitivã nu era deschis pãrþilor
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în mod direct, acest recurs fiind accesibil
numai procurorului general. Or, acesta
era ierarhic superior procurorilor care au
participat la proces în faþa instanþelor
ordinare. Intervenþia sa ridicã astfel
probleme în ceea ce priveºte respectarea
principiului egalitãþii armelor. Limitarea la
o perioadã de un an a posibilitãþii de a
introduce un recurs în anulare nu schimbã
cu nimic situaþia în speþã ºi nici cu privire
la insuficienþele acestei cãi extraordinare
de atac, astfel cum au fost identificate mai
sus De asemenea, faptul cã o singurã
parte din hotãrârea definitivã fusese
desfiinþatã nu prezintã importanþã în
cauzã, în mãsura în care situaþia recla-
mantului, achitat prin hotãrâre definitivã
ºi condamnat ca urmare a recursului
extraordinar, s-a înrãutãþit dupã respec-
tivul recurs.

În consecinþã, casarea hotãrârii
definitive nu este justificatã ºi a încãlcat
dreptul reclamantului la un proces
echitabil.

Pe de altã parte, anularea de cãtre
Curtea Supremã de Justiþie a hotãrârii
irevocabile din 28 noiembrie 2001, ca
urmare a intervenþiei procurorului general
care nu era parte în proces, a încãlcat
principiul securitãþii raporturilor juridice,
aducând atingere dreptului reclamantului
la un proces echitabil.

Curtea a soluþionat - în mai multe
rânduri - cauze ce ridicau chestiuni
similare ºi a constatat încãlcarea art. 6
par. 1 din Convenþie din cauza rejudecãrii
unei hotãrâri definitive, ca urmare a unui
recurs în anulare introdus de procurorul
general (a se vedea, printre altele,
Brumãrescu c. României, par. 61,
Societatea Comercialã Maºiniexportimport
Industrial Group - S.A. c. României , par.
32, Piaþa Bazar Dorobanþi - S.R.L. c.
României, par. 23 - 24, ºi Societatea
Comercialã Plastik ABC - S.A. c.
României, par. 17).

Faþã de cele de mai sus ºi vãzând
probele din dosar, Curtea conchide cã

anularea de cãtre Curtea Supremã de
Justiþie a hotãrârii definitive din 28
noiembrie 2001 a încãlcat principiul
securitãþii raporturilor juridice, aducând
atingere dreptului reclamantului la un
proces echitabil.

În cauza ªtefan c. României Curtea a
apreciat cã procurorul avea obligaþia de
a rectifica pretinsele erori înainte de
pronunþarea unei hotãrâri definitive,
respectiv prin promovarea cãilor ordinare
de atac, ceea ce nu s-a întâmplat în speþã.
Astfel, Curtea a considerat cã statul este
cel care trebuie sã-ºi asume erorile
comise de parchet sau de o instanþã de
judecatã ºi cã aceste erori nu trebuie
reparate în detrimentul persoanei vizate
de procedura în cauzã.

Mai mult, Curtea a constatat cã
aceastã cale de atac aleasã de autoritãþi
în cauzã pentru rectificarea unei decizii
definitive nu era accesibilã ºi pãrþilor,
Procurorul General fiind singurul în drept
sã o promoveze. Or, Procurorul General
este superiorul ierarhic al procurorului
care a participat în cursul procedurii în
faþa instanþelor ordinare. Intervenþia sa
pune, de asemenea, problema
respectului egalitãþii armelor.

În plus, Curtea a considerat cã
limitarea adusã posibilitãþii de a introduce
un recurs în anulare la termenul de un an
nu schimbã cu nimic situaþia în speþã, nici
carenþele acestei cãi de atac aºa cum au
fost evidenþiate mai sus (Radchikov, citatã
anterior, par. 46, Bota c. României,
par. 39). În acelaºi timp, faptul cã doar o
parte din hotãrârea definitivã a fost
anulatã nu are importanþã, în mãsura în
care situaþia reclamantului s-a înrãutãþit
în ura promovãrii acestei cãi extraordinare
de atac (Bota, citatã anterior, par.40).

Curtea a concluzionat cã, în
circumstanþele cauzei, anularea hotãrârii
definitive nu este justificatã ºi cã utilizarea
recursului în anulare nu reprezintã decât
un apel deghizat care a rupt justul
echilibru între interesele existente în joc
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(Radchikov, citatã anterior, par. 48-52,
Savinski, citatã anterior, par. 25).
Anularea hotãrârii definitive din 5
noiembrie 2001 a adus, de asemenea,
atingere dreptului reclamantului la un
proces echitabil.

În cauza Precup c. României Curtea
a observat, pe de o parte, cã recursul în
anulare utilizat în speþã de cãtre autoritãþi
era o cale extraordinarã de atac care nu
putea fi iniþiatã decât de Procurorul
general, ea nefiind, prin urmare, direct
disponibilã reclamantului. Având în
vedere cã procurorul respectiv era
superiorul ierarhic al procurorului care a
participat la procedura în faþa instanþelor
ordinare, utilizarea acestei cãi de atac
suplimentare ridicã, astfel, probleme
privind respectarea egalitãþii armelor, cu
atât mai mult cu cât procedura pe care
se întemeia recursul în anulare era, în
principal, aceeaºi ca cea respinsã de
instanþele ordinare în cãile de atac
ordinare formulate de cãtre parchet.

Pe de altã parte, Curtea subliniazã cã
aceastã procedurã de revizuire nu se
referea la descoperirea unor noi fapte
relevante sau la nerespectarea unei
garanþii esenþiale de procedurã penalã,
care nu ar fi putut fi efectuate anterior de
cãtre parchet, ci rezulta din aprecierea de
cãtre instanþele interne a faptelor ºi a
probelor aflate la dosar, arãtând punctul
de vedere diferit al parchetului cu privire
la aspectul vinovãþiei reclamantului. Or,
din dosar nu reiese cã instanþele ordinare
nu au examinat probele administrate în
cadrul unei proceduri contradictorii – ºi,
în aceastã privinþã, se poate observa cã
parchetul nu a contestat raportul de
expertizã – sau cã au ajuns la concluzii
arbitrare în raport cu aceste probe.

Având în vedere consideraþiile prece-
dente, Curtea considerã cã utilizarea
recursului extraordinar ca o cale de atac
mascatã ºi anularea hotãrârii definitive
menþionate mai sus au distrus echilibrul
just care trebuie pãstrat între interesele

individului ºi necesitatea de a garanta
eficacitatea justiþiei penale, aducând
atingere esenþei procesului echitabil.

În cauza Butuºinã c. României Curtea
a constatat cã deciziile date de instanþe
nu au fost arbitrare ºi cã toate acuzaþiile
aduse de procurori reclamantului au fost
examinate prin prisma probelor care au
fost administrate. Curtea a notat, de
asemenea, cã decizia pronunþatã în apel,
de achitare a reclamantului, a fost
confirmatã de instanþa de recurs. Deºi
procurorul a exercitat recursul, nu a
indicat cu precizie, cum de altfel a
constatat ºi Curtea de Apel Timiºoara,
motivele pentru care a apreciat cã faptele
imputate reclamantului atrag rãspunderea
penalã. Cu ocazia promovãrii recursului
în anulare, procurorul a indicat motivele
pentru care a apreciat cã se impune o
recalificare juridicã a faptelor imputate
reclamantului. Or, revine procurorului
sarcina de a corecta erorile pretinse
înainte, nu dupã pronunþarea deciziei
finale (Nikitin c. Rusiei). În aceastã
privinþã, trebuie remarcat cã statul trebuie
sã suporte greºelile comise de cãtre
procuror sau instanþa de judecatã ºi cã
aceste greºeli nu trebuie sã fie remediate
în detrimentul persoanei vizate de
procedurã (Radchikov, citatã anterior, par
50).

Curtea a constatat cã Procurorul
General era superiorul ierarhic al
procurorului care a participat la procedura
în faþa instanþelor ordinare ºi cã utilizarea
acestei cãi de atac pentru a modifica o
decizie definitivã nu era la îndemâna
pãrþilor, care erau obligate sã se adreseze
în scris Procurorului General. Din acest
punct de vedere, Curtea a constatat cã
se ridicã problema privind respectarea
egalitãþii armelor. Pe de altã parte, Curtea
a subliniat cã aceastã cale de atac
extraordinarã nu se referea la
descoperirea unor noi fapte relevante sau
la nerespectarea unei garanþii esenþiale
de procedurã penalã, care nu ar fi putut fi
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efectuate anterior de cãtre parchet, ci
avea la bazã reaprecierea de cãtre
instanþele interne a faptelor ºi a probelor
aflate la dosar, raportat la punctul de
vedere diferit al parchetului cu privire la
aspectul vinovãþiei reclamantului.

În cauza Bîrlã c. României s-a
constatat cã Procurorul General a
declarat recurs în anulare, iar instanþa
supremã, prin decizia din data de 26 iunie
2003, a admis recursul în anulare ºi a
respins ca tardiv recursul cu motivarea
cã prezenþa reprezentantului reclamantei
la ºedinþã echivala cu înfãþiºarea în
persoanã a acesteia, astfel cã termenul
de recurs a început sã curgã de la data
pronunþãrii pentru reclamantã. Curtea a
precizat cã nu poate fi reþinut argumentul
guvernului în sensul cã declararea ºi
admiterea recursului în anulare au fost
justificate de existenþa unei evidente erori
de drept în soluþia instanþelor, în condiþiile
în care instanþa de recurs a motivat
respingerea excepþiei tardivitãþii
recursului. În consecinþã, Curtea a
constatat cã împrejurãrile prezentei cauze
nu justificau admiterea recursului în
anulare ºi casarea unei soluþii definitive.
Mai mult decât atât, Curtea a considerat
cã nu este relevant aspectul cã în recursul
în anulare nu s-a procedat la o rejudecare
a fondului cauzei, din moment ce efectele
deciziei definitive au fost anulate, cu
consecinþa pierderii despãgubirilor pentru
reclamantã. Faþã de cele expuse mai sus,
Curtea a concluzionat cã prin casarea
deciziei definitive din data de 15 mai 2002,
s-a încãlcat dreptul reclamantei la un
proces echitabil, prevãzut de art. 6 par. 1
din Convenþie.

În cauza Marian Niþã c. României
Curtea a reþinut cã, având în vedere cã
Procurorul General era superiorul ierarhic
al procurorului care a participat la
procedura în faþa instanþelor ordinare,
utilizarea acestei cãi de atac suplimentare
a ridicat probleme privind respectarea
egalitãþii armelor, cu atât mai mult cu cât

parchetul ºi-a expus argumentele în faþa
Curþii Supremã de Justiþie când s-a
pronunþat decizia din 7 octombrie 2003.
Pe de altã parte, Curtea a subliniat cã
aceastã cale de atac de extraordinarã nu
se referea la descoperirea unor noi fapte
relevante sau la nerespectarea unei
garanþii esenþiale de procedurã penalã
care nu ar fi putut fi efectuate anterior de
cãtre parchet, ci avea la bazã reapre-
cierea de cãtre instanþele interne a
faptelor ºi a probelor aflate la dosar,
raportat la punctul de vedere diferit al
parchetului cu privire la aspectul
vinovãþiei reclamantului. Or, din dosar nu
a rezultat cã instanþele ordinare nu au
examinat probele administrate în cadrul
unei proceduri contradictorii sau cã au
ajuns la concluzii arbitrare în raport cu
aceste probe (Bujniþa c. Moldovei,
16 ianuarie 2007).

Având în vedere consideraþiile
precedente, Curtea a considerat cã
utilizarea recursului extraordinar ca o cale
de atac ordinarã ºi anularea hotãrârii
definitive menþionate mai sus au adus
atingere echilibrului just care trebuie
pãstrat între interesele individului ºi
necesitatea de a garanta eficacitatea
justiþiei penale, aducând atingere esenþei
procesului echitabil.

În cauza Popescu Sergiu c. României
Curtea a observat cã recursul în anulare
utilizat în speþã de cãtre autoritãþi era o
cale extraordinarã de atac care nu putea
fi iniþiatã decât de Procurorul General, ea
nefiind deci disponibilã reclamantului.
Având în vedere cã Procurorul General
era superiorul ierarhic al procurorului care
a participat la procedura în faþa instanþelor
ordinare, utilizarea acestei cãi de atac
suplimentare a ridicat probleme privind
respectarea principiului egalitãþii armelor,
cu atât mai mult cu cât procedura pe care
se întemeia recursul în anulare era, în
principal, aceeaºi cu cea în care a fost
respinsã acþiunea penalã în cãile de atac
ordinare formulate de cãtre parchet.
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Pe de altã parte, Curtea a subliniat cã
aceastã cale de atac extraordinarã nu se
referea la descoperirea unor noi fapte
relevante sau la nerespectarea unei
garanþii esenþiale de procedurã penalã,
care nu ar fi putut fi efectuate anterior de
cãtre parchet, ci avea la bazã
reaprecierea de cãtre instanþele interne
a faptelor ºi a probelor aflate la dosar,
raportat la punctul de vedere diferit al
parchetului cu privire la aspectul
vinovãþiei reclamantului. Or, din dosar nu
a rezultat cã instanþele ordinare nu au
examinat probele administrate în cadrul
unei proceduri contradictorii sau cã au
ajuns la concluzii arbitrare în raport cu
aceste probe (Bujniþa c. Moldovei,
16 ianuarie 2007.

Având în vedere consideraþiile
precedente, Curtea a considerat cã
utilizarea recursului extraordinar ca o cale
de atac ordinarã ºi anularea hotãrârii
definitive menþionate mai sus au adus
atingere echilibrului just care trebuie
pãstrat între interesele individului ºi
necesitatea de a garanta eficacitatea
justiþiei penale, aducând atingere esenþei
procesului echitabil. Prin urmare, a fost
încãlcat art. 6 par. 1 din Convenþie.

Întrucât decizia Curþii Supreme de
Justiþie nu s-a fondat nici pe descoperirea
unor fapte noi ºi nici pe existenþa unui
viciu fundamental de procedurã,
reclamantul a considerat cã a fost judecat
de douã ori pentru acelaºi fapt, fiind
încãlcat dreptul prevãzut de art. 4 din
Protocolul nr. 7 la Convenþie. Având în
vedere cã s-a constatat încãlcarea art. 6
par. 1 din Convenþie, Curtea a considerat
cã nu este necesar sã se examineze
separat pe fond aceste capete de cerere.

Neîncãlcarea securitãþi raporturilor
juridice prin admiterea recursului în
anulare. În cauza Giuran c. României
Curtea a reþinut cã a mai fost chematã sã
se pronunþe ºi în trecut în cazuri împotriva
României asupra compatibilitãþii recursu-
lui în anulare cu Convenþia ºi, în mod

sistematic, a constatat cã aceastã cale
extraordinarã de atac încãlca dreptul la
un proces echitabil, indiferent cã era
vorba de cauze civile (Brumãrescu c.
României ºi Cornif c. României) sau
penale - cu privire la modalitatea de
soluþionare a laturii civile (S.C. Plastik
ABC S.A. c. României ºi Igna ºi Igna
(Valea) c. României) sau cu privire la
modalitatea de soluþionare a laturii
penale, mai exact au fost pronunþate
soluþii de condamnare schimbând soluþia
de achitare sau prin pronunþarea unei
pedepse mai mari (Bota c. României,
Precup c. României ºi ªtefan c.
României).

În aceastã cauzã se remarcã
particularitatea cã recursul în anulare a
fost declarat în favoarea condamnatei cu
scopul reparãrii unei erori judiciare,
situaþia fiind similarã celei din cauza
Lenskaya c. Rusiei.

Curtea a reamintit cã, în cauzele
penale, cerinþa asigurãrii securitãþii
juridice nu este una absolutã, ci trebuie
evaluatã prin prisma art. 4 par. 2 din
Protocolul nr. 7, care permite unui stat sã
redeschidã un caz pe baza unor fapte noi
ori dacã s-a produs o eroare funda-
mentalã în soluþia în cauzã (Nikitin c.
Rusiei). Posibilitatea redeschiderii unei
cauze definitiv soluþionate a fost
consideratã de Comitetul de Miniºtri ca o
modalitate de realizare a restitutio in
integrum, în special în privinþa executãrii
hotãrârilor Curþii.

În Recomandarea nr. R(2000)2 privind
reexaminarea sau redeschiderea unei
cauze în plan naþional dupã pronunþarea
unei hotãrâri de cãtre Curte, a fost
încurajatã adoptarea unei soluþii legale
pentru a se asigura posibilitatea de
reexaminare sau redeschidere a unei
cauze în situaþia în care Curtea a con-
statat existenþa unei încãlcãri a
Convenþiei.

Revenind la prezenta cauzã, Curtea
a trasat necesitatea stabilirii împrejurãrii
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dacã prin pronunþarea deciziei în recursul
în anulare, Înalta Curte a urmãrit
corectarea unei erori judiciare majore ºi,
în caz afirmativ, dacã maniera în care a
procedat instanþa supremã a adus
atingerii procedurii echitabile (mutatis
mutandis, cauza Lenskaya c. Rusiei).

Raportat la motivele indicate de
Procurorul General în declararea
recursului în anulare ºi la cele reþinute de
Înalta Curte în decizie – caracterul
contradictoriu ºi neelocvent al mijloacelor
de probã în privinþa datei comiterii furtului
ºi dacã inculpatul a comis vreo infracþiune,
Curtea a considerat cã temeiurile invocate
pentru redeschiderea procedurii au
urmãrit îndreptarea unei erori judiciare –
aºa cum este ignorarea unei probe
importante - ºi nu au avut un caracter
nerezonabil ori arbitrar (mutatis mutandis,
Lenskaya c. Rusiei; Vedernikova c.
Rusiei).

Curtea a atribuit o mare importanþã
faptului cã eroarea judiciarã nu mai putea
fi îndreptatã pe altã cale legalã decât prin
desfiinþarea sentinþei definitive prin care
E.I. a fost gãsitã vinovatã.

În analizarea aspectului dacã au fost
respectate garanþiile procedurale
prevãzute de art. 6 din Convenþie, Curtea
a observat cã reclamantul a avut
posibilitatea sã îºi prezinte argumentele
ºi sã conteste susþinerile pãrþii adverse
în procedura recursului în anulare, el fiind
prezent ºi punând concluzii orale în
ºedinþã.

Faþã de cele expuse mai sus,
considerând cã Înalta Curte a realizat în
procedura cãii extraordinare de atac un
echilibru între interesele pãrþilor ºi
înfãptuirea justiþiei, Curtea a reþinut cã,
prin anularea sentinþei din 14 ianuarie
2002, nu a fost încãlcat art. 6 par. 1 din
Convenþie.

Nerespectarea autoritãþii de lucru
judecat. În cauza Lungu c. României,
acceptând cã nu exista identitate de
obiect ºi pãrþi între cele douã proceduri

din dreptul intern, Curtea a constatat cã
procedura fiscalã ºi cea penalã au privit
acelaºi aspect determinant în soluþionare
cauzei, anume, calificarea juridicã a
operaþiunilor materiale de prelucrare ºi
revânzare a pneurilor (mutatis mutandis,
Siegle c. României, nr. 23456/04, par. 36,
16 aprilie 2013). În aceastã privinþã, se
observã cã, în contextul litigiului fiscal
iniþiat de reclamante, printr-o hotãrâre
definitivã din 3 iulie 2003 a Curþii de Apel
Suceava, dupã evaluarea probelor
prezentate ºi discutate de cãtre pãrþi,
instanþa a concluzionat cã operaþiunile de
prelucrare ºi de revânzare a anvelopelor
au fost legale, astfel încât reclamanþii erau
eligibili pentru facilitãþile fiscale în discuþie.
Contestaþia reclamantului împotriva
procesului-verbal prin care Trezoreria îi
solicita plata taxelor ºi impozitelor
datorate pentru aceste operaþiuni a fost
astfel admisã.

Cu toate acestea, în procedura penalã
ulterioarã întemeiatã pe o sesizare
formulatã de organele fiscale, Secþia
Penalã a Curþii de Apel, întemeindu-se
pe o nouã expertizã, a revenit asupra
acestei constatãri, argumentând de
aceastã datã prin hotãrârea din 5
decembrie 2005 cã operaþiunile de
prelucrare au fost ilegale ºi cã reclamanþii
au beneficiat în mod fraudulos de facilitãþi
fiscale.

În aceastã privinþã, Curtea a constatat
cã, deºi au existat divergenþe între opiniile
exprimate de experþi, simplul fapt al
pluralitãþii de opinii asupra aceluiaºi
aspect nu poate constitui un motiv
suficient pentru nesocotirea principiului
securitãþii raporturilor juridice. De la acest
principiu nu se poate deroga decât pentru
motive substanþiale ºi imperioase (SC
Maºinexportimport Industrial Group Ltd.
c. României, par. 32).

În speþã, nu existã astfel de elemente
care sã justifice o astfel de revenire. Chiar
presupunând cã, în procedura penalã,
Secþia Penalã a Curþii de Apel a analizat
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mai multe aspecte privitoare la situaþia
reclamanþilor ºi cã s-a urmãrit astfel
corectarea erorilor presupus a fi comise
în procedura fiscalã anterioarã, Curtea a
considerat cã nu se poate impune în
sarcina reclamanþilor sã suporte
eventualele deficienþe din activitatea
autoritãþilor judiciare (mutatis mutandis,
Amurãriþei c. României, par. 36).

Este evident cã, în speþã, nu este
vorba de o anulare a unei hotãrâri
judecãtoreºti irevocabile care a dobândit
autoritate de lucru judecat. În schimb,
derularea simultanã ºi în paralel a douã
proceduri judiciare independente care
privesc aceleaºi fapte, cu consecinþa cã
instanþa penalã a aceleiaºi curþi de apel
a ajuns la o nouã apreciere a acestor
fapte, radical opusã faþã de decizia
anterioarã a secþiei comerciale din cadrul
curþii de apel, a încãlcat principiul
securitãþii juridice.

Aºadar, prin revenirea, în absenþa
unor motive întemeiate, asupra unui
aspect litigios care fusese anterior tranºat
printr-o hotãrâre irevocabilã, instanþa de
apel a încãlcat principiul securitãþii
raporturilor juridice. Prin urmare, dreptul
reclamanþilor la un proces echitabil în
temeiul art. 6 par. 1 din Convenþie a fost
încãlcat.

Nota redacþiei: Articolul reprezintã introducerea
lucrãrii ”Dreptul la un proces echitabil. Aspecte
penale. Hotãrâri ale Curþii Europene a Drepturilor
Omului pronunþate în cauzele împotriva României”
(2 vol.), publicatã de Editura Universitarã, Bucureºti,
2015, sub semnãtura unui colectiv compus din:
Cristinel Ghigheci, Mihaela Lavinia Cîrciumaru
(coord.), Dragoº Cãlin, Ionuþ Militaru, Mihaela
Vasiescu, Roxana-Maria Cãlin, Anamaria-Lucia
Zaharia, Paula-Andrada Coþovanu, Florin Mihãiþã,
Cristina Radu, Victor Horia Dimitrie Constantinescu,
Irina Alexandra Ghergheºanu, Vasile Bozeºan,
Beatrice Ramaºcanu, Alexandra Lãncrãnjan, Iulian
Balan.


