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În art. 9 alin. (1) din Codul deontologic
al judecãtorilor ºi procurorilor, aprobat prin
Hotãrârea Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 328/24.08.2005, se
prevede cã „[j]udecãtorii ºi procurorii
trebuie sã fie imparþiali în îndeplinirea
atribuþiilor profesionale, fiind obligaþi sã
decidã în mod obiectiv, liberi de orice
influenþe”.

Dintotdeauna, imparþialitatea a fost
vãzutã ca o calitate esenþialã a judecã-
torului. De pildã, în þara noastrã, Codul
Ipsilanti din 1750 cerea judecãtorilor „sã
se arate cu dulceaþã cãtre cei judecaþi ºi
fãrã pizmã sau fãþãrnicie, fãrã a se arãta
cu vrãjmãºie faþã de cei pe care îi judecã.
El nu trebuie sã se grãbeascã la hotãrâre,
ci sã iscodeascã pricina cu amãnuntul ºi
cu mintea curatã ºi liniºtitã sã-ºi cumpã-
neascã gândirile. Sã nu porneascã
niciodatã cu strâmbãtate pentru prieteni,
sau cu fricã. Sã-ºi pãzeascã mâinile
curate cãtre Dumnezeu ºi pravile. Sã fie
drept ºi sã nu ia mitã pentru cã atunci se
va pedepsi foarte greu.“8

Aºa cum rezultã ºi din acest text din
secolul XVIII, existã o legãturã strânsã ºi

între imparþialitate ºi analiza temeinicã de
cãtre judecãtor a cauzei, deoarece „grija
pentru o informare completã a
judecãtorului poate sã-i corecteze opinia
juridicã”. Astfel, în ipoteza în care un
dosar nu este pregãtit cu multã atenþie ºi
din timp se creeazã riscul tergiversãrii
judecãrii lui, iar un termen de judecatã
„ratat” este acela în care nu se mai câºtigã
nimic pentru proces, din vina instanþei
(lipsa procedurilor, surprinderea
completului de judecatã cu cereri, excepþii
la care nu poate rãspunde în cadrul
ºedinþei etc.) ºi creeazã în mod justificat
nemulþumire din partea justiþiabililor, iar
capitalul de încredere în instanþã
descreºte9.

În limita omenescului posibil judecã-
torul este dator sã asigure ºi aparenþa de
imparþialitate, adicã o percepþie a impar-
þialitãþii sale din partea publicului, o
credibilitate a activitãþii judiciare, sens în
care Principiile de la Bangalore au
consacrat aceastã valoare la pct. 2.2.,
prevãzând cã: „Judecãtorul va veghea ca
prin conduita sa, atât în cadrul instanþei,
cât ºi în afara ei, sã menþinã ºi sã creascã
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8 În Gh. Scripcaru, V. Ciucã º.a., Deontologie
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încrederea publicului, a profesiunii
judiciare în imparþialitatea sa ºi a puterii
judecãtoreºti.”10

Într-o cercetare care a avut ca obiect
comportamentele, acþiunile ºi conduitele
considerate de judecãtori relevante
pentru imparþialitate s-a ajuns la concluzia
cã judecãtorii vãd imparþialitatea prin
urmãtorii indicatori11: „judecãtorul pãs-
treazã o atitudine echidistantã faþã de
pãrþile din proces” ºi „judecãtorul dã
ºanse egale de exprimare pãrþilor, pentru
a-ºi face o imagine iar asupra procesului”.

Potrivit principiului 2 de la Bangalore
imparþialitatea nu priveºte doar hotãrârea
adoptatã, ci se analizeazã în raport cu
comportamentul judecãtorului pe
parcursul întregului proces, deoarece ea
„priveºte nu doar hotãrârea însãºi, ci ºi
întreg procesul prin care se ajunge la
aceasta”. Ea nu se analizeazã doar în
raport cu rezultatul procesului, respectiv
cu hotãrârea pronunþatã, ci ºi în raport cu
comportamentul ºi deciziile luate de
judecãtor pe întreg parcursul procesului.
În comentariul 58 la Principiile de la
Bangalore se aratã cã în cursul procesului
subiectivismul judecãtorului „se poate
manifesta fie verbal, fie fizic. Sunt
exemple epitetele, mormãielile, poreclele
denigratoare, stereotipurile negative,
încercãrile de a face glume pe seama
stereotipurilor (spre exemplu, în legãturã
cu sexul, cultura sau rasa unei persoane),
ameninþãrile, actele de intimidare sau
ostile care sugereazã o legãturã dintre
rasã ori naþionalitate ºi infracþiune, ºi
referirile nerelevante la caracteristici
personale. Subiectivismul sau prejude-

cata se pot manifesta ºi prin limbajul
trupului, aparenþele ori comportamentul
în instanþã sau în afara acesteia. Conduita
fizicã poate indica neîncrederea într-un
martor, ceea ce ar putea influenþã
neadecvat juriul. Expresia facialã poate
transmite o aparenþã de subiectivism
cãtre pãrþile sau avocaþii din proces, juraþi,
mass media ºi alþii. Subiectivismul sau
prejudecata pot privi direct o parte, un
martor sau un avocat.”12

Potrivit comentariului 52 la Principiile
de la Bangalore, „[p]ercepþia conform
cãreia un judecãtor nu este imparþial
poate apãrea în mai multe moduri, de
exemplu prin perceperea unui conflict de
interese, prin comportamentul judecã-
torului la tribunã, sau prin asocierile ºi
activitãþile judecãtorului în afara in-
stanþei.”13 Imparþialitatea nu se deduce,
aºadar, doar din comportamentul judecã-
torului în cursul procesului, ci ºi din
anumite acte sau fapte ale acestuia fãcute
în afara instanþei, în viaþa privatã.

De pildã, un alt caz în care este pusã
în discuþie imparþialitatea judecãtorului
este acela în care judecãtorul cunoaºte
personal anumite fapte ce fac obiectul
cauzei pe care o are de judecat. S-ar
putea spune cã acest lucru este în
avantajul justei soluþionãri a cauzei,
deoarece în orice dosar judecãtorul
trebuie sã facã eforturi pentru a afla
adevãrul. În realitate, judecãtorul nu
îndeplineºte, în acest caz, condiþia de
imparþialitate, deoarece porneºte la
judecarea cauzei cu o pãrere precon-
ceputã. Aºa cum se aratã în comentariul
93 la Principiile de la Bangalore în

10 C.A. Domocoº, Consideraþii privind
infracþiunea de violenþã în familie prevãzutã de art.
199 C.pen.. Aspecte deontologice comune profesiei
de judecãtor ºi de avocat, articol publicat pe site-ul
www.universuljuridic.ro, ultima vizualizare la
16.12.2015.

11 A. Rãdulescu, Independenþa ºi imparþialitatea
judecãtorului ca standarde profesionale în procesul
civil, în I. Copoeru, N. Szabo (coordonatori), Dileme

morale ºi autonomie în contextul democratizãrii ºi
al integrãrii europene, Ed. Casa Cãrþii de ªtiinþã,
Cluj-Napoca, 2007, p. 206-213.

12 Comentarii asupra principiilor de la Bangalore
privind conduita judiciarã, Traducere de C. Danileþ,
Ed. C.H. Beck, Bucureºti, 2010, p. 58.

13 Comentariu asupra Principiilor de la
Bangalore privind conduita judiciarã, op.cit., p. 56.
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legãturã cu obligaþia judecãtorului de a
se abþine atunci când nu poate judeca
imparþial „Aceastã regulã se aplicã pentru
informaþiile obþinute înainte ca dosarul sã
îi fie repartizat judecãtorului, precum ºi
pentru cunoºtinþele dobândite din surse
extrajudiciare sau prin cercetãri
întreprinse în nume personal de cãtre
judecãtor în timp ce cauza este în curs
de desfãºurare. Ea se aplicã chiar dacã
aceste cunoºtinþe au fost dobândite prin
cercetãri independente desfãºurate cu un
scop ce nu are legãturã cu litigiul (spre
ex., scrierea unei cãrþi),14 ºi care nu sunt
aduse în atenþie atunci când acest lucru
ar fi potrivit, spre a oferi ocazia pãrþilor
interesate de a pune concluzii cu privire
la ele. Recuzarea nu este necesarã dacã
cunoºtinþele provin din decizii anterioare
pronunþate în aceeaºi cauzã, sau din
soluþionarea unei cauze între aceleaºi
pãrþi, sau deoarece partea a mai apãrut
în faþa judecãtorului într-o cauzã ante-
rioarã. Totuºi, de obicei, cu excepþia
cazului în care informaþiile sunt evidente,
bine cunoscute, sau sunt de natura celor
care au fost discutate sau reprezintã fapte
notorii, asemenea cunoºtinþe ar trebui
consemnate oficial pentru a fi dezbãtute
de pãrþi. Existã limite fireºti pentru cerinþe
acceptabile în aceastã privinþã. Spre
exemplu, nu ne putem aºtepta ca
judecãtorul, în cadrul judecãrii unei cauze,
sã dezvãluie toate cunoºtinþele sale de
drept care ºtie cã sunt pertinente în cauzã
sau faptele cunoscute de toatã lumea
care pot fi relevante pentru judecatã.
Etalonul este ceea ce ar fi rezonabil
potrivit percepþiei unui observator
rezonabil.”15

Mai trebuie subliniat cã imparþialitatea
nu exclude opinia personalã a
judecãtorului, însã îi interzice a ajunge la
o soluþie într-o altã modalitate decât cea
a dezbaterii contradictorii, a aprecierii
faptelor ºi a aplicãrii legii.16

Imparþialitatea e o valoare moralã, þine
de forul interior al persoanei, ºi presupune
pentru agentul public din justiþie anali-
zarea ºi conduita echidistantã a faptelor
în raport cu legea aplicabilã, fãrã a avea
prejudecãþi sau predilecþii în privinþa
cazului pe care îl instrumenteazã ºi fãrã
sã acþioneze în moduri care susþin intere-
sele vreuneia dintre pãrþi17. Imparþialitatea
presupune ca judecãtorul sã ia decizia în
cauzã în urma dezbaterilor contradictorii,
pentru cã acestea nu ar mai avea niciun
sens dacã s-ar desfãºura în faþa unui
judecãtor pãrtinitor, care a luat deja
hotãrârea în cauzã. Aºa cum rezultã ºi
din jurisprudenþa Curþii Europene a
Drepturilor Omului, obiectivul cerinþei de
imparþialitate nu este de a interzice
magistratului sã-ºi formeze o opinie, ci de
a împiedica dorinþa de a nu ºi-o schimba
(de a înlãtura practic rostul dezbaterilor);
s-a spus cã judecãtorul trebuie sã rãmânã

14 Vezi Prosecutor v Sesay, Special Court for
Sierra Leone (Appeals Chamber) [2004] 3 LRC 678,
în Comentariu asupra Principiilor de la Bangalore
privind conduita judiciarã, op.cit., p. 71.

15 Comentariu asupra Principiilor de la
Bangalore privind conduita judiciarã, op.cit., p. 71.

16 Deontologia profesiei de magistrat. Repere
contemporane, colectiv, coordonatori M.M.

Pivniceru, C. Luca, Ed. Hamangiu, Bucureºti, 2008,
p. 38, apud C.A. Domocoº, op.cit.

17 C. Dãnileþ, Mecanisme de corupþie ºi politici
anticorupþie în sistemul juridic, în Eticã ºi culturã
profesionalã, de I. Copoeru, N. Szabo
(coordonatori), Editura Casa Cãrþii de ªtiinþã, Cluj
Napoca, 2008, p. 220.

Judecãtorul pãstreazã o atitudine
echidistantã faþã de pãrþile din
proces ºi le dã ºanse egale de
exprimare, pentru a-ºi face o
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deschis la primirea noilor fapte,
argumente, interpretãri, fiind imposibil ca
unui judecãtor care într-o anumitã fazã a
procesului a luat cunoºtinþã de conþinutul
unui dosar sã i se cearã sã nu îºi formeze
o opinie în legãturã cu posibila soluþie pe
care o va da acelei cauze18.

Aceeaºi idee o regãsim ºi în
comentariul 57 la Principiile de la
Bangalore, în care se aratã cã
„Subiectivismul sau prejudecata a fost
definitã ca o aplecare, înclinaþie, tendinþã
sau predispoziþie cãtre o parte ori alta sau
cãtre o anumitã soluþie. Aplicând aceasta
la procedurile judiciare, ea reprezintã o
predispoziþie de a soluþiona o chestiune
sau cauza într-un anumit fel, care nu lasã
mintea judecãtorului sã fie complet
deschisã pentru a fi convinsã.
Subiectivismul este o condiþie sau o stare
de spirit, o atitudine sau un punct de
vedere, care influenþeazã sau nuanþeazã
judecata ºi îl pune pe judecãtor în
imposibilitatea de a-ºi exercita funcþia în
mod imparþial într-o anumitã cauzã.19

Totuºi, acest lucru nu poate fi afirmat fãrã
a se þine seama de natura exactã a
subiectivismului. Dacã, spre exemplu,
judecãtorul are o înclinaþie cãtre
susþinerea drepturilor fundamentale ale
omului, cu excepþia cazului în care legea
prevede altfel în mod clar ºi valabil,
aceastã înclinaþie nu va da naºtere la o
percepþie de pãrtinire ilicitã.”20

Înlãturarea unui judecãtor de la
soluþionarea unei cauze este justificatã
doar de motive care pun în discuþie
neutralitatea acestuia, luând însã în
considerare un punct de vedere rezonabil
în aceastã privinþã21. Aºadar, nu orice
impresie subiectivã a pãrþii cã judecãtorul
cauzei nu ar fi unul obiectiv poate sã
atragã admiterea unei cereri de abþinere
sau de recuzare a acestuia, ci doar
existenþa unor motive rezonabile care
justificã aceastã concluzie. Altfel, s-ar
perpetua o stare de suspiciune
generalizatã, care nu poate face decât rãu
activitãþii de judecatã dacã judecãtorii ar
putea fi înlãturaþi de la soluþionarea cauzei
la simpla impresie subiectivã a uneia din
pãrþi cã acesta nu ar fi imparþial.

Aºa cum s-a exprimat Curtea
Europeanã a Drepturilor Omului, pentru
a se putea lua în considerare temerile
pãrþii cu privire la lipsa de imparþialitate a
judecãtorului, acestea trebuie sã existe
fapte determinate ºi verificabile care pot
justifica îndoielile cu privire la
imparþialitatea acestuia22. În materie
penalã, atunci când suspiciunea cu privire
la parþialitatea judecãtorului provine din
partea acuzatului, Curtea Europeanã a
Drepturilor Omului a statuat cã se are în
vedere ºi optica celui acuzat, dar aceasta
nu este decisivã, ci susþinerile sale trebuie
sã poatã fi justificate din punct de vedere
obiectiv23.

18 Factorii de presiune ºi conflictele de interese
în justiþie – ghid pentru judecãtori, editat de
Societatea pentru Justiþie So Just ºi Fundaþia
Konrad Adenauer, p. 30, apud S. Luca, D.M.
Bulancea, în Deontologia profesiei de magistrat.
Repere contemporane, de M.M. Pivniceru, C. Luca
(coordonatori), Ed. Hamangiu, 2008, p. 99.

19 R vs Bertram [1989] JO nr.2133 (QL), citat
de Justice Cory în R vs S, Curtea Supremã a
Canadei, [1997] 3 SCR 484, paragraful 106, apud
Comentariu asupra Principiilor de la Bangalore,
op.cit., p. 58.

20 Comentariu asupra Principiilor de la
Bangalore, op.cit., p. 58.

21 H. Proetel, Fair trail. Application of ethics and
human rights in proceedings, p. 150., apud C.
Danileþ, Imparþialitatea – obligaþie ºi virtute a
judecãtorului, în Eticã ºi culturã profesionalã, de I.
Copoeru, N. Szabo (coordonatori), Editura Casa
Cãrþii de ªtiinþã, Cluj Napoca, 2008, p. 179.

22 CEDO, cauza Hauschildt c. Danemarcei,
1989, par. 48, apud C. Danileþ, Imparþialitatea –
obligaþie ºi virtute a judecãtorului, în Eticã ºi culturã
profesionalã, de I. Copoeru, N. Szabo
(coordonatori), Editura Casa Cãrþii de ªtiinþã, Cluj
Napoca, 2008, p. 179.

23 CEDO, cauza Thorgeirson c. Islandei,
hotãrârea din 25.06.1992, par. 51, apud S. Luca.
M.D. Bulancea, op.cit., p. 90.
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S-a pus problema care ar fi standardul
care ar putea justifica o concluzie a
parþialitãþii judecãtorului, dacã pãrerea
pãrþilor din dosar este suspectatã de
subiectivitate. La aceastã întrebare s-a
rãspuns în sensul cã impresia de
imparþialitate este mãsuratã de standardul
observatorului rezonabil, care, analizând
problema în mod realist ºi practic, poate
sau ar putea percepe lipsa imparþialitãþii
judecãtorului24. Din punct de vedere
practic, acest observator rezonabil va fi
judecãtorul care soluþioneazã cererea de
abþinere sau de recuzare a judecãtorului
considerat a fi imparþial. Totuºi, jude-
cãtorul care analizeazã cererea de
recuzare sau de abþinere nu trebuie sã
analizeze doar capacitatea colegului sãu
de a soluþiona în mod obiectiv cauza, ci
ºi impactul acestui fapt asupra încrederii
publicului în actul de justiþie efectuat de
judecãtorul cu privire la care existã
suspiciuni asupra aparenþei sale de
imparþialitate. Testul pe care ar trebui sã-l
aplice judecãtorul care soluþioneazã
cererea de abþinere sau de recuzare pe
motive de suspiciune cu privire la
imparþialitate constã în întrebarea „ce ar
concluziona o asemenea persoanã, care
priveºte chestiunea în mod realist ºi
practic, dupã ce a examinat integral
problema? Ar crede oare o asemenea
persoanã cã este mai probabil ca
judecãtorul, fie conºtient, fie inconºtient,
sã nu decidã în mod echitabil?”.25

În plus, la analiza obiecþiunii cu privire
la imparþialitatea unui judecãtor trebuie
luatã în considerare ºi perioada de timp
scursã de la data apariþiei eventualei
cauze care a stat la baza acestei obiecþii
ºi data la care este analizatã imparþia-
litatea judecãtorului. Aceasta deoarece
„Obiecþia îºi pierde treptat din putere o
datã cu trecerea timpului între eveni-
mentul care se presupune cã dã naºtere
la un pericol de subiectivism ºi cauza în
care s-a ridicat obiecþia.”26

În general se face o analizã a impar-
þialitãþii judecãtorului pe douã paliere,
respectiv demersul subiectiv, care ar
presupune cã niciun membru al instanþei
nu trebuie sã aibã vreo prejudecatã sau
predilecþie personalã, ºi demersul
obiectiv, care ar presupune cã modul de
organizare al instanþei ºi modul de
funcþionare a acesteia exclude orice dubiu
cu privire la totala imparþialitate a aces-
teia. În ce priveºte demersul subiectiv de
stabilire a imparþialitãþii judecãtorului,
dacã acesta nu îºi dezvãluie în vreun fel
prejudecãþile ori predispoziþiile interioare,
ele nu pot fi cunoscute. De aceea, Curtea
Europeanã a Drepturilor Omului a statuat
cã întrucât imparþialitatea subiectivã pune
în discuþie „forul interior” al judecãtorului,
ea este prezumatã pânã la proba
contrarã27. De altfel, aºa cum s-a afirmat
„este imposibil pentru un judecãtor, care
într-o anumitã fazã a procesului a luat
cunoºtinþã de conþinutul unui dosar, sã i

24 Asociaþia magistraþilor din România, Codul
deontologic al magistraþilor. Ghid de aplicare, de
F. Costiniu (coordonator), Ed. Hamangiu, 2007, p.
16, apud S. Luca, D.M. Bulancea, op.cit., p. 89.

25 Vezi Locabail (UK) Ltd v Bayfield Properties,
Court of Appeal of England and Wales [2000] QB
451, [2000] 3 LRC 482; Re Medicaments and
Related Classes of Goods (No.2), House of Lords,
United Kingdom [2001] 1 WLR 700; Porter v Magill,
House of Lords, United Kingdom [2002] 2 AC 357;
Webb v The Queen, High Court of Australia (1994)
181 CLR 41; Newfoundland Telephone Co v
Newfoundland (Board of Commissioners of Public
Utilities), Supreme Court of Canada [1992] 1 SCR
623; R v Gough, House of Lords, United Kingdom

[1993] AC 646; R v Bow Street Stipendiary
Magistrate, Ex parte Augusto Pinochet Ugarte
(No.2), House of Lords [2001] 1 AC 119, apud
Comentariu asupra Principiilor de la Bangalore
privind conduita judiciarã, op.cit., p. 66.

26 Locabail (UK) Ltd v Bayfield Properties Ltd,
Court of Appeal of England and Wales [2000] 3
LRC 482, apud Comentariu asupra Principiilor de
la Bangalore privind conduita judiciarã, op.cit., p.
70.

27 CEDO, cauza Le Compte, Van Leuven ºi De
Meyere c. Belgiei, 1981, apud C. Danileþ,
Imparþialitatea – obligaþie ºi virtute a judecãtorului,
op.cit., p. 181.
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se cearã sã nu-ºi formeze o opinie în
legãturã cu posibila soluþie pe care o va
da acelei cauze. Dar din cele arãtate mai
sus, rezultã cã imparþialitatea nu interzice
a-ºi forma o opinie, ci ea împiedicã dorinþa
de a nu þi-o schimba (de a înlãtura rostul
dezbaterilor): judecãtorul trebuie sã
rãmânã deschis la primirea noilor fapte,
argumente, interpretãri”28.

La fel ca ºi independenþa, impar-
þialitatea nu este doar o chestiune de
substanþã, ci ºi de aparenþã: nu este
suficient ca magistratul sã fie independent
ºi imparþial, ci trebuie ca acest lucru sã
se ºi vadã („justice must not only be done,
it must be seen to be done”). Aºadar,
magistraþii sunt þinuþi sã adopte un
comportament din care sã rezulte chiar
ºi aparenþa de imparþialitate (în sensul ca
aceasta sã fie vizibilã pentru justiþiabili),
tocmai pentru a înlãtura orice îndoialã cu
privire la îndeplinirea corectã a
îndatoririlor profesionale29.

Este îndeobºte admis30 cã nu pot
constitui temeiuri pentru a se reþine lipsa
de imparþialitate valorile personale,
filosofia sau convingerile privind legea ale
unui judecãtor; faptul cã acesta are o
opinie generalã despre o problemã legalã
sau socialã, legatã direct de un caz, nu îl
face recuzabil. Astfel, în comentariul 60
la Principiile de la Bangalore se aratã cã
«Setul de valori personale ale judecã-
torului, filozofia acestuia, sau convingerile
despre drept, nu pot constitui subiectivism
sau prejudecatã. Faptul cã un judecãtor
are o pãrere generalã despre o chestiune

juridicã sau socialã ce are legãturã directã
cu speþa nu îl face incompatibil de a
prezida.31 Trebuie fãcutã distincþia între
opinie, care este acceptabilã, ºi subiec-
tivism, care este inacceptabil. S-a spus
cã „dovada cã mintea unui judecãtor este
o tabula rasa ar fi o dovadã de lipsã de
pregãtire, nu de lipsã de subiectivism.32

Dispoziþiile sau comentariile judiciare
asupra probelor, fãcute în cadrul proce-
sului, nu sunt nici ele cuprinse în inter-
dicþie, decât dacã se pare cã mintea jude-
cãtorului este închisã ºi nu mai ia în
considerare toate probele.»33

De asemenea, potrivit comentariului
89 la Principiile de la Bangalore, „De
obicei, religia, originea etnicã sau
naþionalã, sexul, vârsta, clasa socialã,
situaþia financiarã sau orientarea sexualã
a judecãtorului nu pot constitui, în sine, o
bazã temeinicã pentru ridicarea unei
obiecþii. ªi, de regulã, o obiecþie nu se
poate baza pe provenienþa socialã, pe
studiile sau pe funcþia anterioarã a
judecãtorului; pe apartenenþa jude-
cãtorului la organizaþii sociale, sportive
sau caritabile; pe deciziile judecãtoreºti
pronunþate anterior; sau pe activitãþile
sale extracurriculare. Totuºi, aceste
observaþii generale depind de circum-
stanþele din speþa concretã aflatã în faþa
judecãtorului.”34

S-a mai susþinut cã deciziile judiciare
luate în alte pricini sau comentariile legale
asupra probelor, fãcute în cursul proce-
durilor, nu pot fi considerate ca dovezi de
pãrtinire35. Faþã de aceastã susþinere, e

28 C. Danileþ, Imparþialitatea – obligaþie ºi virtute
a judecãtorului, în Eticã ºi culturã profesionalã, de
I. Copoeru, N. Szabo (coordonatori), Editura Casa
Cãrþii de ªtiinþã, Cluj Napoca, 2008, p. 188.

29 C. Danileþ, Imparþialitatea – obligaþie ºi virtute
a judecãtorului, în Eticã ºi culturã profesionalã, de
I. Copoeru, N. Szabo (coordonatori), Editura Casa
Cãrþii de ªtiinþã, Cluj Napoca, 2008, p. 179.

30 Idem., p. 29, apud S. Luca, D.M. Bulancea,
op.cit., p. 102.

31 Vezi Jeffrey M. Shaman, Steven Lubet and
James J. Alfini, Judicial Conduct and Ethics, 3rd ed.

(Charlottesville, Virginia, The Michie Company,
2000), apud Comentariu asupra Principiilor de la
Bangalore privind conduita judiciarã, op.cit., p. 59.

32 Laird v Tatum, United States Supreme Court
(1972) 409 US 824, apud Comentariu asupra
Principiilor de la Bangalore privind conduita
judiciarã, op.cit., p. 59.

33 Comentariu asupra Principiilor de la
Bangalore privind conduita judiciarã, op.cit., p. 59.

34 Comentariu asupra Principiilor de la
Bangalore privind conduita judiciarã, op.cit., p. 69.

35 S. Luca, D.M. Bulancea, op.cit., p. 102.
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greu de înþeles afirmaþia cã s-ar pune în
discuþie imparþialitatea judecãtorului în
cazul în care acesta ºi-ar fi spus opinia
cu privire la modul de interpretare a unui
text legal printr-o altã hotãrâre sau
printr-un articol scris într-o revistã de
specialitate36. Credem cã lucrãrile
ºtiinþifice publicate de judecãtor nu pot
constitui temei pentru imparþialitatea
acestuia, deoarece acestea reprezintã
doar un punct de vedere cu privire la
problema de drept supusã dezbaterii,
care poate fi schimbat în cazul în care
s-ar aduce argumente convingãtoare.
Situaþia este identicã cu cea în care
judecãtorul a adoptat anterior o hotãrâre
în care a interpretat într-un anumit sens
un text de lege, când este îndeobºte
admis cã nu se poate susþine lipsa de
imparþialitate a judecãtorului pe acest
temei.

În doctrinã s-a subliniat cã motivele de
parþialitate a judecãtorului pot rezulta din
încãlcarea principiului tratamentului egal
al pãrþilor, din punct de vedere procedural,
dintr-un comportament inadecvat al
judecãtorului, din împiedicarea pãrþii de
a uza de drepturile sale, din încãlcarea
regulilor procedurale etc.37 Într-adevãr,
judecãtorul trebuie sã trateze în mod egal
toate persoanele, fãrã a face vreo diferen-
þiere între ele în funcþie de rasã, naþiona-
litate, religie etc.. În cadrul Principiilor de
la Bangalore egalitatea este tratatã ca o
valoare distinctã de imparþialitate, dar ea
priveºte în realitate tot obligaþia judecã-
torului de a fi imparþial faþã de toate
persoanele ºi de a aplica în mod egal
legea.

Dupã alþii, ar fi posibil ca aceste motive
din care sã se tragã concluzia lipsei de
neutralitate a judecãtorului sã rezulte ºi
din unele aspecte legate de viaþa privatã
a judecãtorului, cum ar fi starea civilã,
relaþiile cu familia, cu prietenii, orientarea
sexualã, raportarea faþã de religie etc.. De
pildã, s-ar putea pune în discuþie
capacitatea unui judecãtor care a trecut
de curând printr-un divorþ cu încredinþare
de minori, în urma cãruia aceºtia din urmã
au fost încredinþaþi de instanþã soþiei, de
a soluþiona cauze similare cu suficientã
obiectivitate. Or, capacitatea unui
judecãtor care are pe rol un litigiu cu
banca, pentru dobânzile ori comisioanele
percepute de bancã, de a judeca în mod
obiectiv cauze similare. S-a subliniat însã
cã, potrivit jurisprudenþei Curþii Europene
a Drepturilor Omului, experienþele
personale ale judecãtorului nu pot con-
stitui un motiv de recuzare, cu excepþia
situaþiei în care mãsurile luate de acesta
în timpul procesului dovedesc sau cel
puþin creeazã aparenþa cã judecata sa ar
fi influenþatã de o experienþã personalã
(cum ar fi refuzul de a administra o probã,
de a asculta vreuna dintre pãrþi sau alte
manifestãri abuzive)38.

În Ghidul practic de eticã ºi deonto-
logie judiciarã pentru magistraþii din
România39 se aratã cã “Existã totuºi
experienþe, personale sau provenite din
mediul sãu apropiat, care pot împiedica
examinarea ºi soluþionarea unei cauze.
Judecãtorul care este victima unei tâlhãrii
serioase în propria casã trebuie sã nu
judece o astfel de cauzã pentru o vreme.
Acelaºi lucru este valabil, de exemplu,

36 A se vedea Document elaborat în cadrul
activitãþilor privind deontologia profesionalã
organizate de cãtre Institutul Naþional al
Magistraturii, 1 ianuarie – 1 mai 2007, disponibil pe
site-ul http://www.inm-lex.ro/, apud S. Luca, D.M.
Bulancea, op.cit., p. 102.

37 Ibidem.
38 A.A. Chiº, F.I. Moþu, Comunicarea

profesionalã în justiþie. Aparenþa de imparþialitate

în contextul comunicãrii dintre judecãtori ºi avocaþi,
în Eticã ºi culturã profesionalã, de I. Copoeru, N.
Szabo (coordonatori), Editura Casa Cãrþii de ªtiinþã,
Cluj Napoca, 2008, p. 170.

39 Elaborat în cadrul proiectului Institutului
Naþional al Magistraturii „Întãrirea capacitãþii
sistemului judiciar românesc de a rãspunde
provocãrilor noilor schimbãri legislative ºi
instituþionale”.
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pentru un procurarã cãrui nepoatã a fost
violatã sau agresatã sexual. Alte
exemple: prejudecãþi (etnie, sex, orientare
sexualã, religie etc.), considerente
ideologice (politice, religioase etc.),
experienþa de viaþã, prieteni, hobby-uri,
compasiune, empatie exageratã, resenti-
mente, fricã, neîncredere, lipsa de
formare, judecata bazatã pe aparenþe,
etc.”

În doctrinã s-a susþinut cã legea tre-
buie interpretatã de judecãtor nu în funcþie
de valorile sale personale, ci cu o scrupu-
loasã neutralitate care îl îndepãrteazã de
orice militantism ºi îl conduce sã se
sprijine numai pe elementele determi-
nante ale dosarului40. Desigur cã
judecãtorul ar trebui sã se strãduiascã sã
îndeplineascã acest deziderat ori de câte
ori va fi pus sã aleagã între valorile sale
personale ºi lege. Atunci însã când legea
nu e clarã, necesitând o interpretare din
partea judecãtorului, va fi greu ca acesta
sã se îndepãrteze de valorile personale
(din care nu ar trebui sã lipseascã
echitatea) ºi sã adopte alte valori. Iar cum
problemele nu apar când legea este clarã,
ci doar atunci când aceasta suscitã mai
multe interpretãri, în realitate judecãtorul
va fi pus deseori în situaþia de a face uz
de aceste valori personale, pentru a putea
da o soluþie aºa cum crede el cã este just
(„la luminile ºi înþelepciunea judecã-
torului”). Evident cã restul afirmaþiei,
referitoare la îndepãrtarea de militantism
ºi întemeierea soluþiei pe elementele
dosarului rãmâne întotdeauna valabilã,
însã interpretarea legii în funcþie de
valorile personale nu constituie neapãrat
o lipsã de neutralitate a judecãtorului,

dacã aceste valori sunt compatibile cu
cele profesionale.

În practica judiciarã din þara noastrã
s-a reþinut cã soluþionarea de cãtre
judecãtor a unui dosar în care reclamant
este finul sãu, nu se circumscrie niciunui
caz de incompatibilitate sau de abþinere
prevãzut de vechiul Cod de procedurã
civilã ºi nici nu este de naturã a afecta
prezumþia de imparþialitate a judecã-
torului, în condiþiile în care la nivelul
tribunalului exista o practicã unitarã în
privinþa soluþiilor pronunþate în dosarele
având ca obiect înmatriculãrile autotu-
rismelor fãrã plata taxei de primã
înmatriculare41. În doctrinã a fost criticatã
soluþia instanþei, considerându-se cã
aceasta se întemeiazã pe faptul cã în
speþã soluþionarea de cãtre judecãtor a
unui dosar în care reclamant este finul
sãu nu se circumscrie niciunui caz de
incompatibilitate sau de abþinere prevãzut
de vechiul Cod de procedurã civilã, fapt
care vine în contradicþie cu dispoziþiile
art.99 lit. i) din Legea nr.303/2004 care nu
face referire la Codul de procedurã civilã,
ci se referã la „nerespectarea îndatoririi
de a se abþine atunci când judecãtorul sau
procurorul ºtie cã existã una din cauzele
prevãzute de lege pentru abþinerea sa…”,
în speþã fiind aplicabil art. 6 par. 1 din
Convenþia europeanã a drepturilor omului
care face parte din dreptul intern, dar ºi
jurisprudenþa Curþii Europene a
Drepturilor Omului, privind interpretarea
noþiunii de imparþialitate a judecãtorului;
în plus, soluþia instanþei mai este criticatã
pentru cã impune o condiþionalitate între
prezumþia de imparþialitate a judecãtorului
ºi soluþia pe care acesta o pronunþã, ceea
ce se considerã cã nu este permis42.

40 F.B. Vasilescu, Dreptul la un proces echitabil,
la http://www.ccr.ro, apud C. Danileþ, Imparþialitatea
– obligaþie ºi virtute a judecãtorului, op.cit., p. 180.

41 Hotãrârea nr. 12J din 19 iunie 2013, Secþia
pentru judecãtori a C.S.M., definitivã prin decizia
nr. 66 din 5 mai 2014 a Î.C.C.J., pe
www.csm1909.ro.

42 I. Gârbuleþ, C.A. Susanu, Abaterile
disciplinare ale magistraþilor. Nerespectarea

îndatoririi de a se abþine atunci când judecãtorul
sau procurorul ºtie cã existã una din cauzele
prevãzute de lege pentru abþinerea sa, precum ºi
formularea de cereri repetate ºi nejustificate de
abþinere în aceeaºi cauzã, care are ca efect
tergiversarea judecãþii. Principiul imparþialitãþii ºi
reflectarea acestuia în jurisprudenþa CEDO, articol
publicat on-line pe site-ul www.universuljuridic.ro.
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În legãturã cu aceastã din urmã criticã,
e discutabil dacã la analizarea abaterii
disciplinare a judecãtorului nu ar trebui
luatã în considerare ºi natura cauzei în
care acesta nu s-a abþinut. De pildã, în
soluþia criticatã rezultã în mod clar cã
dosarul nu ridica niciun fel de problemã
cu privire la soluþia ce se impunea a fi
adoptatã, având în vedere natura
repetitivã a cauzelor privind restituirea
taxei de poluare ºi practica judiciarã
consecventã, potrivit cãreia astfel de
acþiuni erau admise în toatã þara. Într-o
astfel de situaþie poate fi justificatã
temerea pãrþii cu privire la lipsa de
imparþialitate a judecãtorului, din moment
ce toþi judecãtorii din instanþa respectivã
ori chiar din þarã admiteau astfel de acþiuni
în restituirea taxei de poluare achitatã
pentru autoturismele second hand?

În practica noastrã judiciarã s-a mai
statuat cã „simplul fapt cã judecãtorii au
încheiate contracte de credit cu o bancã
ce este parte într-un litigiu care le este
dedus spre soluþionare, necoroborat cu
alte împrejurãri, nu este suficient pentru
a se naºte o prezumþie de lipsã a
imparþialitãþii acestora”43. La aceeaºi
concluzie s-a ajuns ºi în comentariul 99
la Principiile de la Bangalore, unde se
aratã cã „Excluderea nu este necesarã
nici dacã judecãtorul este implicat numai
în calitate de client pentru operaþiuni
obiºnuite al unei bãnci, companii de
asigurãri, companii emiþãtoare de cãrþi de
credit, sau al altei instituþii asemãnãtoare,
care este parte la proces, fãrã ca
judecãtorul sã aibã vreun conflict sau tran-
zacþie specialã cu aceasta, aflatã în curs
de soluþionare.”44 Curtea Europeanã a

Drepturilor Omului a statuat însã cã s-a
încãlcat aparenþa de imparþialitate în cazul
în care la data pronunþãrii hotãrârii soþul
judecãtoarei avea o datorie destul de
mare la o bancã ce era parte în dosar,
contractatã în condiþii avantajoase45.

De asemenea, în jurisprudenþa
naþionalã s-a reþinut cã judecãtorul care
nu ºtia cã existã vreo legãturã între cauza
care o judecã ºi dosarul în care se
efectuau acte premergãtoare începerii
urmãririi penale în care soþul sãu acorda
asistenþa juridicã reprezentantului
administratorului judiciar nu se poate
aprecia cã acesta a încãlcat cu ºtiinþã
normele de drept existente în materia
incompatibilitãþilor46.

Cu privire la imparþialitatea
judecãtorului, Plenul Consiliului Superior
al Magistraturii a adoptat Hotãrârea nr.
846 bis din 3 iulie 2014, în care, între altele
a statuat cã judecãtorul faþã de care s-a
început urmãrirea penalã pentru
sãvârºirea unei fapte de corupþie ar trebui
sã se abþinã de la soluþionarea pricinilor
cu aceastã naturã pânã la clarificarea
situaþiei sale, întrucât se încalcã aparenþa
de imparþialitate ºi obiectivitate de care
orice judecãtor este rãspunzãtor.

De asemenea, au mai fost considerate
ca fiind situaþii în care se pune problema
imparþialitãþii sau aparenþei de
imparþialitate47: relaþia de prietenie dintre
magistrat ºi avocatul care pledeazã
într-un dosar repartizat aleatoriu
magistratului respectiv; capacitatea
obiectivã a magistratului de a soluþiona
cauzele în care figureazã o persoanã care
i-a adus anterior grave acuzaþii, cu ocazia
judecãrii unui alt dosar; posibilitatea

43 C.A. Timiºoara, Secþia a II-a civilã, dec. civ.
nr.384/21.10.2015, nepublicatã.

44 Comentariu asupra Principiilor de la
Bangalore privind conduita judiciarã, op.cit., p. 73.

45 CEDO; cauza Petur Thor Sigurdsson c.
Islandei, hotãrârea din 10.04.2013.

46 Hotãrârea nr. 18J din 26 noiembrie 2014,

Secþia pentru judecãtori a C.S.M, pe
www.csm1909.ro.

47 Document elaborat în cadrul activitãþilor
privind deontologia profesionalã organizate de
Institutul Naþional al Magistraturii, 1 ianuarie – 1 mai
2007, disponibil pe site-ul http://www.inm-lex.ro/,
apud S. Luca, D.M. Bulancea, op.cit., p. 102 - 103.
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magistratului de a judeca un dosar în care
figureazã ca parte o persoanã care l-a
chemat în judecatã pe magistrat într-un
alt dosar; judecãtorul ºi-a spus opinia cu
privire la modul de interpretare a unui text
legal printr-o altã hotãrâre sau într-un
articol scris într-o revistã de specialitate
ori într-o discuþie anterioarã asupra
interpretãrii unui text legal cu un avocat
care pledeazã în cauza respectivã;
nemotivarea hotãrârii sau a mãsurilor
dispuse pe parcursul procesului;
neanalizarea tuturor motivelor determi-
nante invocate de reclamant sau a
apãrãrilor esenþiale formulate de pârât;
participarea magistratului la judecata unei
cauze în care una dintre pãrþi este un
coleg de instanþã, grefier, prieten;
participarea magistratului la judecata unui
proces de furt din locuinþe dupã ce el
însuºi a fost victima unei astfel de
infracþiuni; atitudinea magistratului în
timpul conducerii ºedinþei de judecatã
care nu pune în discuþia pãrþilor o cerere
formulatã de una dintre acestea, nu
priveºte absolut deloc spre una dintre
pãrþi, nu îi acordã cuvântul acesteia
pentru a formula concluzii, îºi exprimã
punctul de vedere cu privire la justeþea
pretenþiilor solicitate; participarea
judecãtoarei la judecata unei infracþiuni
de viol, în condiþiile în care rechizitoriul a
fost întocmit de prietenul acesteia cu care
urma sã se cãsãtoreascã; tolerarea
discursului discriminatoriu faþã de rasa ºi
naþionalitatea inculpatului, discurs
formulat de avocatul pãrþii vãtãmate.

Cu privire la unele dintre afirmaþiile
reþinute în acest document ne-am expri-
mat anterior rezerva. În afarã de acestea,
credem cã ar mai fi de discutat cu privire
la imparþialitatea judecãtorului în cazul în
care o parte i-a adus acuzaþii grave

anterior, cu prilejul judecãrii unei alte
cauze. În practica judiciarã nu s-au admis
cereri de recuzare în cazul în care una
din pãrþi a formulat o plângere penalã
împotriva judecãtorului, pentru modul în
care acesta a dispus mãsuri în cauzã,
deoarece acesta poate constitui un
instrument pentru a înlãtura de la
judecarea cauzei un judecãtor nedorit de
una din pãrþi, ceea ce nu poate fi admis.
De asemenea, trebuie analizatã cu grijã
eventuala lipsã de imparþialitate a
judecãtorului rezultatã din carenþele de
motivare a deciziilor luate pe parcursul
procesului ori din neanalizarea tuturor
motivelor reclamantului sau pârâtului,
pentru a nu cãdea în greºeala afectãrii
independenþei judecãtorului prin
înlãturarea lui pentru deciziile adoptate în
cursul procesului.

În jurisprudenþa strãinã48 s-a apreciat cã
lipseºte imparþialitatea judecãtorului atunci
când acesta are un interes în cauzã, cum
ar fi situaþia avocatului condamnat pentru
contemp of court de cãtre acelaºi judecãtor
în faþa cãruia se comisese fapta ºi care s-a
simþit insultat; atunci când judecãtorul unui
litigiu civil l-a consiliat pe adversar cu prilejul
unui alt litigiu între aceleaºi pãrþi; atunci
când, dupã un interogatoriu, un magistrat a
declarat public cã nu poate sã suporte
cauza penalã respectivã ºi cã nu vrea sã
mai vadã dosarul în faþa ochilor49; când
judecãtorul este proprietarul unui spaþiu în
care una dintre pãrþi îºi desfãºoarã
activitatea comercialã; atunci când o parte
a realizat lucrãri de consolidare a clãdirii în
care funcþiona instanþa, în mod gratuit; când
un judecãtor, în apel, este chemat sã
reexamineze o hotãrâre pronunþatã în primã
instanþã de soþul sãu; când între un
judecãtor ºi unul dintre martori existã relaþii
intime.

48 A se vedea S. Luca, D.M. Bulancea, în
Deontologia profesiei de magistrat. Repere
contemporane, de M.M. Pivniceru, C. Luca
(coordonatori), Ed. Hamangiu, 2008, p. 92 ºi
bibliografia indicatã aici.

49 Într-o astfel de situaþie ar fi ajutat respectarea
regulii 2.4. din Principiile de la Bangalore, potrivit
cãreia „Judecãtorul va trebui sã se abþinã de la orice

comentariu care, fãcut în mod conºtient în legãturã
cu o cauzã în judecare sau care i-ar putea fi adusã
spre judecare, ar putea afecta rezultatul dezbaterilor
sau ar putea dãuna imparþialitãþii procesului.
Judecãtorul nici nu va face comentarii în public sau
în alt mod, care sã afecteze dreapta judecare a
unei persoane sau a unei speþe.”


