ATITUDINI

In ce consta impartialitatea
judecatorului?

Cristinel Ghigheci,
judecator,
Curtea de Apel Brasov

inart. 9 alin. (1) din Codul deontologic
al judecatorilor si procurorilor, aprobat prin
Hotararea Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 328/24.08.2005, se
prevede ca ,[jJudecatorii si procurorii
trebuie sa fie impartiali in indeplinirea
atributiilor profesionale, fiind obligati sa
decida in mod obiectiv, liberi de orice
influente”.

Dintotdeauna, impartialitatea a fost
vazuta ca o calitate esentiald a judeca-
torului. De pilda, in tara noastra, Codul
Ipsilanti din 1750 cerea judecatorilor ,sa
se arate cu dulceata catre cei judecati si
fara pizma sau fatarnicie, fara a se arata
cu vrajmasie fata de cei pe care i judeca.
El nu trebuie sa se grabeasca la hotaréare,
ci s iscodeasca pricina cu amanuntul si
cu mintea curata si linistitd sa-si cumpa-
neasca gandirile. Sa nu porneasca
niciodata cu strambatate pentru prieteni,
sau cu frica. Sa-si pazeasca mainile
curate catre Dumnezeu si pravile. Sa fie
drept si sa nu ia mita pentru ca atunci se
va pedepsi foarte greu.“®

Asa cum rezulta si din acest text din
secolul XVIII, exista o legatura stransa si

intre impartialitate si analiza temeinica de
catre judecator a cauzei, deoarece ,grija
pentru o informare completa a
judecatorului poate sa-i corecteze opinia
juridica”. Astfel, in ipoteza in care un
dosar nu este pregéatit cu multa atentie si
din timp se creeaza riscul tergiversarii
judecarii lui, iar un termen de judecata
,ratat” este acela in care nu se mai castiga
nimic pentru proces, din vina instantei
(lipsa procedurilor, surprinderea
completului de judecata cu cereri, exceptii
la care nu poate raspunde in cadrul
sedintei etc.) si creeaza in mod justificat
nemultumire din partea justitiabililor, iar
capitalul de Tncredere in instanta
descreste®.

in limita omenescului posibil judeca-
torul este dator sa asigure si aparenta de
impartialitate, adica o perceptie a impar-
tialitatii sale din partea publicului, o
credibilitate a activitatii judiciare, sens in
care Principiile de la Bangalore au
consacrat aceasta valoare la pct. 2.2.,
prevazand ca: ,Judecétorul va veghea ca
prin conduita sa, atat in cadrul instantei,
cét si in afara ei, s& mentina si s& creascd

8 fn Gh. Scripcaru, V. Ciuci s.a., Deontologie
judiciara. Sylabus, Ed. Sedcom Libris, lasi, 2009,
p. 156.

9 A. Radulescu, Independenta si impartialitatea
Jjudecatorului ca standarde profesionale in procesul

civil, in 1. Copoeru, N. Szabo (coordonatori), Dileme
morale si autonomie in contextul democratizarii si
al integrérii europene, Ed. Casa Cartii de Stiinta,
Cluj-Napoca, 2007, p. 208.
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increderea publicului, a profesiunii
judiciare in impartialitatea sa si a puterii
Jjudecétoresti.”"°

Intr-o cercetare care a avut ca obiect
comportamentele, actiunile si conduitele
considerate de judecatori relevante
pentru impartialitate s-a ajuns la concluzia
ca judecatorii vad impartialitatea prin
urmatorii indicatori'': judecatorul pas-
treaza o atitudine echidistanta fata de
partile din proces” si ,judecatorul da
sanse egale de exprimare partilor, pentru
a-si face o imagine iar asupra procesului”.

Potrivit principiului 2 de la Bangalore
impartialitatea nu priveste doar hotararea
adoptata, ci se analizeaza in raport cu
comportamentul judecatorului pe
parcursul intregului proces, deoarece ea
,priveste nu doar hotararea insasi, ci si
intreg procesul prin care se ajunge la
aceasta”. Ea nu se analizeaza doar in
raport cu rezultatul procesului, respectiv
cu hotararea pronuntata, ci si in raport cu
comportamentul si deciziile luate de
judecator pe intreg parcursul procesului.
In comentariul 58 la Principiile de la
Bangalore se arata ca in cursul procesului
subiectivismul judecatorului ,se poate
manifesta fie verbal, fie fizic. Sunt
exemple epitetele, mormaielile, poreclele
denigratoare, stereotipurile negative,
incercarile de a face glume pe seama
stereotipurilor (spre exemplu, in legatura
cu sexul, cultura sau rasa unei persoane),
amenintarile, actele de intimidare sau
ostile care sugereaza o legatura dintre
rasa ori nationalitate si infractiune, si
referirile nerelevante la caracteristici
personale. Subiectivismul sau prejude-

cata se pot manifesta si prin limbajul
trupului, aparentele ori comportamentul
ninstanta sau in afara acesteia. Conduita
fizica poate indica neincrederea intr-un
martor, ceea ce ar putea influenta
neadecvat juriul. Expresia faciala poate
transmite o aparentd de subiectivism
catre partile sau avocatii din proces, jurati,
mass media si altii. Subiectivismul sau
prejudecata pot privi direct o parte, un
martor sau un avocat.”'?

Potrivit comentariului 52 la Principiile
de la Bangalore, ,[p]erceptia conform
careia un judecator nu este impartial
poate aparea in mai multe moduri, de
exemplu prin perceperea unui conflict de
interese, prin comportamentul judeca-
torului la tribuna, sau prin asocierile si
activitatile judecatorului Tn afara in-
stantei.”® Impartialitatea nu se deduce,
asadar, doar din comportamentul judeca-
torului in cursul procesului, ci si din
anumite acte sau fapte ale acestuia facute
in afara instantei, in viata privata.

De pilda, un alt caz in care este pusa
in discutie impartialitatea judecatorului
este acela in care judecatorul cunoaste
personal anumite fapte ce fac obiectul
cauzei pe care o are de judecat. S-ar
putea spune ca acest lucru este in
avantajul justei solutionari a cauzei,
deoarece in orice dosar judecatorul
trebuie sa faca eforturi pentru a afla
adevarul. In realitate, judec&torul nu
indeplineste, in acest caz, conditia de
impartialitate, deoarece porneste la
judecarea cauzei cu o parere precon-
ceputa. Asa cum se arata in comentariul
93 la Principiile de la Bangalore in

10 C.A. Domocos, Consideratii privind
infractiunea de violenta in familie prevazuta de art.
199 C.pen.. Aspecte deontologice comune profesiei
de judecator si de avocat, articol publicat pe site-ul
www.universuljuridic.ro, ultima vizualizare la
16.12.2015.

" A. Radulescu, Independenta si impartialitatea
Jjudecatorului ca standarde profesionale in procesul
civil, in I. Copoeru, N. Szabo (coordonatori), Dileme
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morale si autonomie in contextul democratizarii si
al integrarii europene, Ed. Casa Cartii de Stiinta,
Cluj-Napoca, 2007, p. 206-213.

12 Comentarii asupra principiilor de la Bangalore
privind conduita judiciara, Traducere de C. Danilet,
Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2010, p. 58.

13 Comentariu asupra Principiilor de la
Bangalore privind conduita judiciara, op.cit., p. 56.



legaturd cu obligatia judecatorului de a
se abtine atunci cand nu poate judeca
impartial ,Aceasta regula se aplica pentru
informatiile obtinute Thainte ca dosarul sa
ii fie repartizat judecatorului, precum si
pentru cunostintele dobandite din surse
extrajudiciare sau prin cercetari
intreprinse Tn nume personal de catre
judecator in timp ce cauza este in curs
de desfasurare. Ea se aplica chiar daca
aceste cunostinte au fost dobandite prin
cercetéri independente desfasurate cu un
scop ce nu are legatura cu litigiul (spre
ex., scrierea unei carti),' si care nu sunt
aduse in atentie atunci cand acest lucru
ar fi potrivit, spre a oferi ocazia partilor
interesate de a pune concluzii cu privire
la ele. Recuzarea nu este necesara daca
cunostintele provin din decizii anterioare
pronuntate in aceeasi cauza, sau din
solutionarea unei cauze intre aceleasi
parti, sau deoarece partea a mai aparut
in fata judecatorului intr-o cauza ante-
rioara. Totusi, de obicei, cu exceptia
cazului in care informatiile sunt evidente,
bine cunoscute, sau sunt de natura celor
care au fost discutate sau reprezinta fapte
notorii, asemenea cunostinte ar trebui
consemnate oficial pentru a fi dezbatute
de parti. Exista limite firesti pentru cerinte
acceptabile in aceasta privinta. Spre
exemplu, nu ne putem astepta ca
judecatorul, in cadrul judecarii unei cauze,
sa dezvaluie toate cunostintele sale de
drept care stie ca sunt pertinente in cauza
sau faptele cunoscute de toata lumea
care pot fi relevante pentru judecata.
Etalonul este ceea ce ar fi rezonabil
potrivit perceptiei unui observator
rezonabil .”1°

Judecatorul pastreaza o atitudine
echidistanta fata de partile din
proces si le da sanse egale de

exprimare, pentru a-si face o
imagine iar asupra procesului.

Mai trebuie subliniat ca impartialitatea
nu exclude opinia personald a
Judecatorului, insa i interzice a ajunge la
o solutie Intr-o alta modalitate decét cea
a dezbaterii contradictorii, a aprecierii
faptelor si a aplicarii legii."®

Impartialitatea e o valoare moral3, tine
de forul interior al persoanei, Si presupune
pentru agentul public din justitie anali-
zarea si conduita echidistanta a faptelor
in raport cu legea aplicabila, fara a avea
prejudecati sau predilectii in privinta
cazului pe care 1l instrumenteaza si fara
sa actioneze in moduri care sustin intere-
sele vreuneia dintre parti'”. Impartialitatea
presupune ca judecatorul sa ia decizia in
cauza in urma dezbaterilor contradictorii,
pentru ca acestea nu ar mai avea niciun
sens daca s-ar desfasura in fata unui
judecator partinitor, care a luat deja
hotararea in cauza. Asa cum rezulta si
din jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, obiectivul cerintei de
impartialitate nu este de a interzice
magistratului sa-si formeze o opinie, cide
a Tmpiedica dorinta de a nu si-o schimba
(de a Tnlatura practic rostul dezbaterilor);
s-a spus ca judecatorul trebuie sa raméana

14 Vezi Prosecutor v Sesay, Special Court for
Sierra Leone (Appeals Chamber) [2004] 3 LRC 678,
in Comentariu asupra Principiilor de la Bangalore
privind conduita judiciara, op.cit., p. 71.

15 Comentariu asupra Principiilor de la
Bangalore privind conduita judiciara, op.cit., p. 71.

8 Deontologia profesiei de magistrat. Repere
contemporane, colectiv, coordonatori M.M.

Pivniceru, C. Luca, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2008,
p. 38, apud C.A. Domocos, op.cit.

17 C. Danilet, Mecanisme de coruptie si politici
anticoruptie in sistemul juridic, in Etica si culturad
profesionald, de 1. Copoeru, N. Szabo
(coordonatori), Editura Casa Cartii de Stiinta, Cluj
Napoca, 2008, p. 220.
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deschis la primirea noilor fapte,
argumente, interpretari, fiind imposibil ca
unui judecator care intr-o anumita faza a
procesului a luat cunostinta de continutul
unui dosar sa i se ceara sa nu isi formeze
o opinie in legatura cu posibila solutie pe
care o va da acelei cauze'®.

Aceeasi idee o regasim si in
comentariul 57 la Principiile de la
Bangalore, in care se arata ca
~Subiectivismul sau prejudecata a fost
definita ca o aplecare, inclinatie, tendinta
sau predispozitie catre o parte ori alta sau
catre o anumita solutie. Aplicand aceasta
la procedurile judiciare, ea reprezinta o
predispozitie de a solutiona o chestiune
sau cauza intr-un anumit fel, care nu lasa
mintea judecatorului sa fie complet
deschisa pentru a fi convinsa.
Subiectivismul este o conditie sau o stare
de spirit, o atitudine sau un punct de
vedere, care influenteaza sau nuanteaza
judecata si 7l pune pe judecator in
imposibilitatea de a-si exercita functia in
mod impartial intr-o anumita cauza.®
Totusi, acest lucru nu poate fi afirmat fara
a se tine seama de natura exacta a
subiectivismului. Daca, spre exemplu,
judecatorul are o finclinatie catre
sustinerea drepturilor fundamentale ale
omului, cu exceptia cazului in care legea
prevede altfel in mod clar si valabil,
aceasta inclinatie nu va da nastere la o
perceptie de partinire ilicita.”2°

Tnl&turarea unui judecéator de la
solutionarea unei cauze este justificata
doar de motive care pun in discutie
neutralitatea acestuia, luadnd insé in
considerare un punct de vedere rezonabil
in aceasta privintad?'. Asadar, nu orice
impresie subiectiva a partii ca judecatorul
cauzei nu ar fi unul obiectiv poate sa
atraga admiterea unei cereri de abtinere
sau de recuzare a acestuia, ci doar
existenta unor motive rezonabile care
justifica aceasta concluzie. Altfel, s-ar
perpetua o stare de suspiciune
generalizata, care nu poate face decatrau
activitatii de judecata daca judecatorii ar
putea fi inlaturati de la solutionarea cauzei
la simpla impresie subiectiva a uneia din
parti ca acesta nu ar fi impartial.

Asa cum s-a exprimat Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, pentru
a se putea lua in considerare temerile
partii cu privire la lipsa de impartialitate a
judecatorului, acestea trebuie sa existe
fapte determinate si verificabile care pot
justifica indoielile cu privire Ila
impartialitatea acestuia??. In materie
penala, atunci cand suspiciunea cu privire
la partialitatea judecatorului provine din
partea acuzatului, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a statuat ca se are in
vedere si optica celui acuzat, dar aceasta
nu este decisiva, ci sustinerile sale trebuie
sa poata fi justificate din punct de vedere
obiectivZ®.

18 Factorii de presiune si conflictele de interese
in justitie — ghid pentru judecatori, editat de
Societatea pentru Justitie So Just si Fundatia
Konrad Adenauer, p. 30, apud S. Luca, D.M.
Bulancea, in Deontologia profesiei de magistrat.
Repere contemporane, de M.M. Pivniceru, C. Luca
(coordonatori), Ed. Hamangiu, 2008, p. 99.

9 R vs Bertram [1989] JO nr.2133 (QL), citat
de Justice Cory in R vs S, Curtea Suprema a
Canadei, [1997] 3 SCR 484, paragraful 106, apud
Comentariu asupra Principiilor de la Bangalore,
op.cit., p. 58.

20 Comentariu asupra Principiilor de la
Bangalore, op.cit., p. 58.
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21H. Proetel, Fair trail. Application of ethics and
human rights in proceedings, p. 150., apud C.
Danilet, Impartialitatea — obligatie si virtute a
judecétorului, in Etica si culturd profesionala, de .
Copoeru, N. Szabo (coordonatori), Editura Casa
Cartii de Stiinta, Cluj Napoca, 2008, p. 179.

22 CEDO, cauza Hauschildt c. Danemarcei,
1989, par. 48, apud C. Danilet, Impartialitatea —
obligatie si virtute a judecatorului, in Etica si cultura
profesionald, de 1. Copoeru, N. Szabo
(coordonatori), Editura Casa Cartii de Stiinta, Cluj
Napoca, 2008, p. 179.

28 CEDO, cauza Thorgeirson c. Islandei,
hotararea din 25.06.1992, par. 51, apud S. Luca.
M.D. Bulancea, op.cit., p. 90.



S-a pus problema care ar fi standardul
care ar putea justifica o concluzie a
partialitatii judecatorului, daca parerea
partilor din dosar este suspectatd de
subiectivitate. La aceasta intrebare s-a
raspuns Tn sensul ca impresia de
impartialitate este masurata de standardul
observatorului rezonabil, care, analizand
problema in mod realist si practic, poate
sau ar putea percepe lipsa impartialitatii
judecatorului?*. Din punct de vedere
practic, acest observator rezonabil va fi
judecatorul care solutioneaza cererea de
abtinere sau de recuzare a judecatorului
considerat a fi impartial. Totusi, jude-
catorul care analizeaza cererea de
recuzare sau de abtinere nu trebuie sa
analizeze doar capacitatea colegului sau
de a solutiona in mod obiectiv cauza, ci
si impactul acestui fapt asupra increderii
publicului in actul de justitie efectuat de
judecatorul cu privire la care exista
suspiciuni asupra aparentei sale de
impartialitate. Testul pe care ar trebui sa-|
aplice judecatorul care solutioneaza
cererea de abtinere sau de recuzare pe
motive de suspiciune cu privire la
impartialitate consta in intrebarea ,ce ar
concluziona o asemenea persoana, care
priveste chestiunea in mod realist si
practic, dupa ce a examinat integral
problema? Ar crede oare 0 asemenea
persoana ca este mai probabil ca
judecétorul, fie constient, fie inconstient,
s& nu decida in mod echitabil?”.25

in plus, la analiza obiectiunii cu privire
la impartialitatea unui judecator trebuie
luata Tn considerare si perioada de timp
scursa de la data aparitiei eventualei
cauze care a stat la baza acestei obiectii
si data la care este analizata impartia-
litatea judecatorului. Aceasta deoarece
,Obiectia isi pierde treptat din putere o
data cu trecerea timpului intre eveni-
mentul care se presupune ca da nastere
la un pericol de subiectivism si cauza in
care s-a ridicat obiectia.”?®

in general se face o analiza a impar-
tialitatii judecatorului pe doua paliere,
respectiv demersul subiectiv, care ar
presupune ca niciun membru al instantei
nu trebuie sa aiba vreo prejudecata sau
predilectie personala, si demersul
obiectiv, care ar presupune ca modul de
organizare al instantei si modul de
functionare a acesteia exclude orice dubiu
cu privire la totala impartialitate a aces-
teia. In ce priveste demersul subiectiv de
stabilire a impartialitatii judecatorului,
daca acesta nu Tsi dezvaluie in vreun fel
prejudecatile ori predispozitiile interioare,
ele nu pot fi cunoscute. De aceea, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a statuat
ca intrucat impartialitatea subiectiva pune
in discutie ,forul interior” al judecatorului,
ea este prezumata pana la proba
contrard?’. De altfel, asa cum s-a afirmat
.este imposibil pentru un judecator, care
intr-o anumita faza a procesului a luat
cunostintd de continutul unui dosar, sé i

24 Asociatia magistratilor din Romania, Codul
deontologic al magistratilor. Ghid de aplicare, de
F. Costiniu (coordonator), Ed. Hamangiu, 2007, p.
16, apud S. Luca, D.M. Bulancea, op.cit., p. 89.

25 \Vezi Locabail (UK) Ltd v Bayfield Properties,
Court of Appeal of England and Wales [2000] QB
451, [2000] 3 LRC 482; Re Medicaments and
Related Classes of Goods (No.2), House of Lords,
United Kingdom [2001] 1 WLR 700; Porter v Magill,
House of Lords, United Kingdom [2002] 2 AC 357;
Webb v The Queen, High Court of Australia (1994)
181 CLR 41; Newfoundland Telephone Co v
Newfoundland (Board of Commissioners of Public
Utilities), Supreme Court of Canada [1992] 1 SCR
623; R v Gough, House of Lords, United Kingdom

[1993] AC 646; R v Bow Street Stipendiary
Magistrate, Ex parte Augusto Pinochet Ugarte
(No.2), House of Lords [2001] 1 AC 119, apud
Comentariu asupra Principiilor de la Bangalore
privind conduita judiciara, op.cit., p. 66.

26 | ocabail (UK) Ltd v Bayfield Properties Ltd,
Court of Appeal of England and Wales [2000] 3
LRC 482, apud Comentariu asupra Principiilor de
la Bangalore privind conduita judiciara, op.cit., p.
70.

27 CEDO, cauza Le Compte, Van Leuven si De
Meyere c. Belgiei, 1981, apud C. Danilet,
Impatrtialitatea — obligatie si virtute a judecéatorului,
op.cit., p. 181.
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se ceara sa nu-si formeze o opinie in
legatura cu posibila solutie pe care o va
da acelei cauze. Dar din cele aratate mai
sus, rezulta ca impartialitatea nu interzice
a-si forma o opinie, ci ea impiedica dorinta
de a nu ti-o schimba (de a inlatura rostul
dezbaterilor): judecatorul trebuie sa
rdmana deschis la primirea noilor fapte,
argumente, interpretari’?®.

La fel ca si independenta, impar-
tialitatea nu este doar o chestiune de
substanta, ci si de aparenta: nu este
suficient ca magistratul sa fie independent
si impartial, ci trebuie ca acest lucru sa
se si vada (justice must not only be done,
it must be seen to be done”). Asadar,
magistratii sunt tinuti s& adopte un
comportament din care sa rezulte chiar
si aparenta de impartialitate (in sensul ca
aceasta sa fie vizibila pentru justitiabili),
tocmai pentru a inlatura orice indoiala cu
privire la indeplinirea corecta a
indatoririlor profesionale?®.

Este indeobste admis®® ca nu pot
constitui temeiuri pentru a se refine lipsa
de impartialitate valorile personale,
filosofia sau convingerile privind legea ale
unui judecator; faptul ca acesta are o
opinie generala despre o problema legala
sau sociala, legata direct de un caz, nu il
face recuzabil. Astfel, Tn comentariul 60
la Principiile de la Bangalore se arata ca
«Setul de valori personale ale judeca-
torului, filozofia acestuia, sau convingerile
despre drept, nu pot constitui subiectivism
sau prejudecata. Faptul ca un judecator
are o parere generala despre o chestiune

juridica sau sociala ce are legatura directa
cu speta nu il face incompatibil de a
prezida.®' Trebuie facuta distinctia intre
opinie, care este acceptabila, si subiec-
tivism, care este inacceptabil. S-a spus
ca ,dovada ca mintea unui judecator este
o tabula rasa ar fi o dovada de lipsa de
pregétire, nu de lipsa de subiectivism.3?
Dispozitiile sau comentariile judiciare
asupra probelor, facute in cadrul proce-
sului, nu sunt nici ele cuprinse in inter-
dictie, decéat daca se pare ca mintea jude-
catorului este inchisa si nu mai ia in
considerare toate probele.»33

De asemenea, potrivit comentariului
89 la Principiile de la Bangalore, ,De
obicei, religia, originea etnica sau
nationala, sexul, varsta, clasa sociala,
situatia financiara sau orientarea sexuala
a judecatorului nu pot constitui, in sine, 0
baza temeinica pentru ridicarea unei
obiectii. Si, de regula, o obiectie nu se
poate baza pe provenienta sociala, pe
studiile sau pe functia anterioara a
judecatorului; pe apartenenta jude-
catorului la organizatii sociale, sportive
sau caritabile; pe deciziile judecatoresti
pronuntate anterior; sau pe activitatile
sale extracurriculare. Totusi, aceste
observatii generale depind de circum-
stantele din speta concreta aflata in fata
judecatorului.”3

S-a mai sustinut ca deciziile judiciare
luate Tn alte pricini sau comentariile legale
asupra probelor, facute in cursul proce-
durilor, nu pot fi considerate ca dovezi de
partinire3®. Fata de aceasta sustinere, e

28 C. Danilet, Impartialitatea — obligatie si virtute
a judecatorului, in Etica si cultura profesionala, de
|. Copoeru, N. Szabo (coordonatori), Editura Casa
Cartii de Stiinta, Cluj Napoca, 2008, p. 188.

2 C. Danilet, Impartialitatea — obligatie si virtute
a judecatorului, in Etica si cultura profesionala, de
I. Copoeru, N. Szabo (coordonatori), Editura Casa
Cartii de Stiinta, Cluj Napoca, 2008, p. 179.

30 1dem., p. 29, apud S. Luca, D.M. Bulancea,
op.cit., p. 102.

31 Vezi Jeffrey M. Shaman, Steven Lubet and
James J. Alfini, Judicial Conduct and Ethics, 3 ed.

30 Revista Forumul Judecitorilor — Nr. 2/2016

(Charlottesville, Virginia, The Michie Company,
2000), apud Comentariu asupra Principiilor de la
Bangalore privind conduita judiciara, op.cit., p. 59.
32 | aird v Tatum, United States Supreme Court
(1972) 409 US 824, apud Comentariu asupra
Principiilor de la Bangalore privind conduita
judiciara, op.cit., p. 59.
33 Comentariu asupra Principiilor de la
Bangalore privind conduita judiciara, op.cit., p. 59.
34 Comentariu asupra Principiilor de la
Bangalore privind conduita judiciara, op.cit., p. 69.
35S, Luca, D.M. Bulancea, op.cit., p. 102.



greu de inteles afirmatia ca s-ar pune in
discutie impartialitatea judecatorului in
cazul Tn care acesta si-ar fi spus opinia
cu privire la modul de interpretare a unui
text legal printr-o alta hotarare sau
printr-un articol scris intr-o revista de
specialitate®®. Credem c& lucrarile
stiintifice publicate de judecator nu pot
constitui temei pentru impartialitatea
acestuia, deoarece acestea reprezinta
doar un punct de vedere cu privire la
problema de drept supusa dezbaterii,
care poate fi schimbat in cazul in care
s-ar aduce argumente convingatoare.
Situatia este identica cu cea in care
judecatorul a adoptat anterior o hotarare
in care a interpretat intr-un anumit sens
un text de lege, cand este indeobste
admis ca nu se poate sustine lipsa de
impartialitate a judecatorului pe acest
temei.

In doctrina s-a subliniat ca motivele de
partialitate a judecétorului pot rezulta din
incalcarea principiului tratamentului egal
al partilor, din punct de vedere procedural,
dintr-un comportament inadecvat al
judecatorului, din impiedicarea partii de
a uza de drepturile sale, din incalcarea
regulilor procedurale etc.3” Intr-adevar,
judecatorul trebuie sa trateze in mod egal
toate persoanele, fara a face vreo diferen-
tiere intre ele in functie de rasa, nationa-
litate, religie etc.. Tn cadrul Principiilor de
la Bangalore egalitatea este tratata ca o
valoare distincta de impartialitate, dar ea
priveste Tn realitate tot obligatia judeca-
torului de a fi impartial fata de toate
persoanele si de a aplica in mod egal
legea.

Dupa altii, ar fi posibil ca aceste motive
din care sa se traga concluzia lipsei de
neutralitate a judecatorului sa rezulte si
din unele aspecte legate de viata privata
a judecatorului, cum ar fi starea civila,
relatiile cu familia, cu prietenii, orientarea
sexuala, raportarea fata de religie etc.. De
pilda, s-ar putea pune in discutie
capacitatea unui judecator care a trecut
de curand printr-un divort cu incredintare
de minori, in urma caruia acestia din urma
au fost incredintati de instanta sotiei, de
a solutiona cauze similare cu suficienta
obiectivitate. Or, capacitatea unui
judecator care are pe rol un litigiu cu
banca, pentru dobanzile ori comisioanele
percepute de banca, de a judeca in mod
obiectiv cauze similare. S-a subliniat insa
ca, potrivit jurisprudentei Curtii Europene
a Drepturilor Omului, experientele
personale ale judecatorului nu pot con-
stitui un motiv de recuzare, cu exceptia
situatiei in care masurile luate de acesta
in timpul procesului dovedesc sau cel
putin creeaza aparenta ca judecata sa ar
fi influentata de o experienta personala
(cum ar fi refuzul de a administra o proba,
de a asculta vreuna dintre parti sau alte
manifestari abuzive).

In Ghidul practic de etica si deonto-
logie judiciara pentru magistratii din
Romaénia® se aratd ca “Exista totusi
experiente, personale sau provenite din
mediul sau apropiat, care pot impiedica
examinarea si solutionarea unei cauze.
Judecatorul care este victima unei talharii
serioase in propria casa trebuie sa nu
judece o astfel de cauza pentru o vreme.
Acelasi lucru este valabil, de exemplu,

36 A se vedea Document elaborat in cadrul
activitatilor privind deontologia profesionala
organizate de catre Institutul National al
Magistraturii, 1 ianuarie — 1 mai 2007, disponibil pe
site-ul http://www.inm-lex.ro/, apud S. Luca, D.M.
Bulancea, op.cit., p. 102.

57 |bidem.

38 A.A. Chis, F.I. Motu, Comunicarea
profesionald in justitie. Aparenta de impartialitate

in contextul comunicdrii dintre judecétori si avocati,
in Etica si culturd profesionala, de |. Copoeru, N.
Szabo (coordonatori), Editura Casa Cartii de Stiinta,
Cluj Napoca, 2008, p. 170.

39 Elaborat in cadrul proiectului Institutului
National al Magistraturii ,Intarirea capacitatii
sistemului judiciar roméanesc de a raspunde
provocarilor noilor schimbari legislative si
institutionale”.
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pentru un procurara carui nepoata a fost
violata sau agresata sexual. Alte
exemple: prejudecati (etnie, sex, orientare
sexuala, religie etc.), considerente
ideologice (politice, religioase etc.),
experienta de viata, prieteni, hobby-uri,
compasiune, empatie exagerata, resenti-
mente, frica, neincredere, lipsa de
formare, judecata bazata pe aparente,
etc.”

In doctrina s-a sustinut ca legea tre-
buie interpretata de judecator nu in functie
de valorile sale personale, ci cu o scrupu-
loasa neutralitate care il indeparteaza de
orice militantism si 1l conduce sa se
sprijine numai pe elementele determi-
nante ale dosarului*?. Desigur ca
judecatorul ar trebui sa se straduiasca sa
indeplineasca acest deziderat ori de cate
ori va fi pus sa aleaga intre valorile sale
personale silege. Atunci insa cand legea
nu e clara, necesitand o interpretare din
partea judecatorului, va fi greu ca acesta
sa se indeparteze de valorile personale
(din care nu ar trebui sa lipseasca
echitatea) si sa adopte alte valori. lar cum
problemele nu apar cand legea este clara,
ci doar atunci cand aceasta suscita mai
multe interpretari, in realitate judecatorul
va fi pus deseori in situatia de a face uz
de aceste valori personale, pentru a putea
da o solutie asa cum crede el ca este just
(,la luminile si intelepciunea judeca-
torului”). Evident c& restul afirmatiei,
referitoare la indepartarea de militantism
si intemeierea solutiei pe elementele
dosarului raméane intotdeauna valabila,
insa interpretarea legii in functie de
valorile personale nu constituie neaparat
o lipsa de neutralitate a judecatorului,

daca aceste valori sunt compatibile cu
cele profesionale.

In practica judiciaré din tara noastra
s-a retinut ca solutionarea de catre
judecator a unui dosar in care reclamant
este finul sau, nu se circumscrie niciunui
caz de incompatibilitate sau de abtinere
prevazut de vechiul Cod de procedura
civila si nici nu este de natura a afecta
prezumtia de impartialitate a judeca-
torului, in conditiile Tn care la nivelul
tribunalului exista o practica unitara n
privinta solutiilor pronuntate in dosarele
avand ca obiect Tnmatricularile autotu-
rismelor fara plata taxei de prima
inmatriculare*'. in doctrina a fost criticata
solutia instantei, considerédndu-se ca
aceasta se intemeiaza pe faptul ca in
speta solutionarea de catre judecator a
unui dosar in care reclamant este finul
sau nu se circumscrie niciunui caz de
incompatibilitate sau de abtinere prevazut
de vechiul Cod de procedura civila, fapt
care vine in contradictie cu dispozitiile
art.99 lit. i) din Legea nr.303/2004 care nu
face referire la Codul de procedura civila,
ci se refera la ,nerespectarea indatoririi
de a se abtine atunci cand judecatorul sau
procurorul stie ca exista una din cauzele
prevazute de lege pentru abtinerea sa...”,
in speté fiind aplicabil art. 6 par. 1 din
Conventia europeana a drepturilor omului
care face parte din dreptul intern, dar si
jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, privind interpretarea
notiunii de impartialitate a judecatorului;
in plus, solutia instantei mai este criticata
pentru ca impune o conditionalitate intre
prezumtia de impartialitate a judecatorului
si solutia pe care acesta o pronunta, ceea
ce se considera ca nu este permis*2.

40 F B. Vasilescu, Dreptul la un proces echitabil,
la http://www.ccr.ro, apud C. Danilet, Impartialitatea
— obligatie si virtute a judecatorului, op.cit., p. 180.

41 Hotararea nr. 12J din 19 iunie 2013, Sectia
pentru judecatori a C.S.M., definitiva prin decizia
nr. 66 din 5 mai 2014 a 1.C.C.J., pe
www.csm1909.ro.

42 1. Garbulet, C.A. Susanu, Abaterile
disciplinare ale magistratilor. Nerespectarea
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indatoririi de a se abtine atunci cand judecétorul
sau procurorul stie c& exista una din cauzele
prevézute de lege pentru abtinerea sa, precum Si
formularea de cereri repetate si nejustificate de
abtinere in aceeasi cauzd, care are ca efect
tergiversarea judecatii. Principiul impartialitatii si
reflectarea acestuia in jurisprudenta CEDO, articol
publicat on-line pe site-ul www.universuljuridic.ro.



In leg&tura cu aceasta din urma critica,
e discutabil daca la analizarea abaterii
disciplinare a judecatorului nu ar trebui
luata in considerare si natura cauzei in
care acesta nu s-a abtinut. De pilda, in
solutia criticata rezultd in mod clar ca
dosarul nu ridica niciun fel de problema
cu privire la solutia ce se impunea a fi
adoptata, avand in vedere natura
repetitiva a cauzelor privind restituirea
taxei de poluare si practica judiciara
consecventa, potrivit careia astfel de
actiuni erau admise in toata tara. intr-o
astfel de situatie poate fi justificata
temerea partii cu privire la lipsa de
impartialitate a judecatorului, din moment
ce toti judecatorii din instanta respectiva
ori chiar din tara admiteau astfel de actiuni
in restituirea taxei de poluare achitata
pentru autoturismele second hand?

In practica noastra judiciara s-a mai
statuat ca ,simplul fapt ca judecatorii au
incheiate contracte de credit cu o banca
ce este parte intr-un litigiu care le este
dedus spre solutionare, necoroborat cu
alte imprejurari, nu este suficient pentru
a se naste o prezumtie de lipsa a
impartialitatii acestora”3. La aceeasi
concluzie s-a ajuns si in comentariul 99
la Principiile de la Bangalore, unde se
aratd ca ,Excluderea nu este necesara
nici daca judecatorul este implicat numai
in calitate de client pentru operatiuni
obisnuite al unei banci, companii de
asigurari, companii emitatoare de carti de
credit, sau al altei institutii asemanatoare,
care este parte la proces, fara ca
judecatorul sa aiba vreun conflict sau tran-
zactie speciala cu aceasta, aflata in curs
de solutionare.”* Curtea Europeana a

Drepturilor Omului a statuat insa ca s-a
incalcat aparenta de impartialitate in cazul
in care la data pronuntarii hotararii sotul
judecatoarei avea o datorie destul de
mare la o banca ce era parte in dosar,
contractata in conditii avantajoase®®.

De asemenea, in jurisprudenta
nationald s-a retinut ca judecatorul care
nu stia ca exista vreo legatura intre cauza
care o judeca si dosarul Tn care se
efectuau acte premergatoare inceperii
urmaririi penale in care sotul sdu acorda
asistenta juridica reprezentantului
administratorului judiciar nu se poate
aprecia ca acesta a incalcat cu stiinta
normele de drept existente in materia
incompatibilitatilor*®.

Cu privire la impartialitatea
judecatorului, Plenul Consiliului Superior
al Magistraturii a adoptat Hotararea nr.
846 bis din 3 iulie 2014, in care, intre altele
a statuat ca judecatorul fata de care s-a
fnceput urmarirea penala pentru
savarsirea unei fapte de coruptie ar trebui
sé se abtina de la solutionarea pricinilor
cu aceasta natura pana la clarificarea
situatiei sale, intrucat se incalca aparenta
de impartialitate si obiectivitate de care
orice judecator este raspunzator.

De asemenea, au mai fost considerate
ca fiind situatii in care se pune problema
impartialitatii sau aparentei de
impartialitate*’: relatia de prietenie dintre
magistrat si avocatul care pledeaza
intr-un dosar repartizat aleatoriu
magistratului respectiv; capacitatea
obiectivd a magistratului de a solutiona
cauzele in care figureaza o persoana care
i-a adus anterior grave acuzatii, cu ocazia
judecarii unui alt dosar; posibilitatea

43 C.A. Timisoara, Sectia a Il-a civila, dec. civ.
nr.384/21.10.2015, nepublicata.

44 Comentariu asupra Principiilor de la
Bangalore privind conduita judiciara, op.cit., p. 73.

45 CEDO; cauza Petur Thor Sigurdsson c.
Islandei, hotararea din 10.04.2013.

46 Hotararea nr. 18J din 26 noiembrie 2014,

Sectia pentru
www.csm1909.ro.

47 Document elaborat in cadrul activitatilor
privind deontologia profesionala organizate de
Institutul National al Magistraturii, 1 ianuarie — 1 mai
2007, disponibil pe site-ul http://www.inm-lex.ro/,
apud S. Luca, D.M. Bulancea, op.cit., p. 102 - 103.

judecatori a C.S.M,

pe
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magistratului de a judeca un dosar in care
figureaza ca parte o persoana care l-a
chemat in judecatd pe magistrat intr-un
alt dosar; judecatorul si-a spus opinia cu
privire la modul de interpretare a unui text
legal printr-o altd hotarére sau intr-un
articol scris intr-o revista de specialitate
ori intr-o discutie anterioara asupra
interpretarii unui text legal cu un avocat
care pledeaza in cauza respectiva;
nemotivarea hotarérii sau a masurilor
dispuse pe parcursul procesului;
neanalizarea tuturor motivelor determi-
nante invocate de reclamant sau a
apararilor esentiale formulate de parat;
participarea magistratului la judecata unei
cauze in care una dintre parti este un
coleg de instanta, grefier, prieten;
participarea magistratului la judecata unui
proces de furt din locuinte dupa ce el
insusi a fost victima unei astfel de
infractiuni; atitudinea magistratului in
timpul conducerii sedintei de judecata
care nu pune n discutia partilor o cerere
formulata de una dintre acestea, nu
priveste absolut deloc spre una dintre
parti, nu Ti acordd cuvantul acesteia
pentru a formula concluzii, fsi exprima
punctul de vedere cu privire la justetea
pretentiilor solicitate; participarea
judecatoarei la judecata unei infractiuni
de viol, in conditiile Tn care rechizitoriul a
fost intocmit de prietenul acesteia cu care
urma sa se casatoreasca; tolerarea
discursului discriminatoriu fata de rasa si
nationalitatea inculpatului, discurs
formulat de avocatul partii vatamate.

Cu privire la unele dintre afirmatiile
retinute in acest document ne-am expri-
mat anterior rezerva. In afaré de acestea,
credem ca ar mai fi de discutat cu privire
la impartialitatea judecatorului in cazul in
care o parte i-a adus acuzatii grave

anterior, cu prilejul judecarii unei alte
cauze. In practica judiciaré nu s-au admis
cereri de recuzare in cazul in care una
din parti a formulat o plangere penala
impotriva judecatorului, pentru modul in
care acesta a dispus masuri in cauza,
deoarece acesta poate constitui un
instrument pentru a inlatura de la
judecarea cauzei un judecator nedorit de
una din parti, ceea ce nu poate fi admis.
De asemenea, trebuie analizata cu grija
eventuala lipsad de impartialitate a
judecatorului rezultatéd din carentele de
motivare a deciziilor luate pe parcursul
procesului ori din neanalizarea tuturor
motivelor reclamantului sau paréatului,
pentru a nu cadea in greseala afectarii
independentei judecatorului prin
inlaturarea lui pentru deciziile adoptate n
cursul procesului.

In jurisprudenta stréin&*® s-a apreciat ca
lipseste impartialitatea judecatorului atunci
cand acesta are un interes in cauza, cum
ar fi situatia avocatului condamnat pentru
contemp of court de catre acelasi judecator
in fata caruia se comisese fapta si care s-a
simtit insultat; atunci cand judecatorul unui
litigiu civil I-a consiliat pe adversar cu prilejul
unui alt litigiu intre aceleasi parti; atunci
cand, dupa un interogatoriu, un magistrata
declarat public ca nu poate sa suporte
cauza penala respectiva si ca nu vrea sa
mai vada dosarul in fata ochilor*®; cand
judecatorul este proprietarul unui spatiu in
care una dintre parti isi desfasoara
activitatea comerciala; atunci cand o parte
a realizat lucrari de consolidare a cladirii in
care functiona instanta, in mod gratuit; cand
un judecator, in apel, este chemat sa
reexamineze o hotaréare pronuntata in prima
instantd de sotul s&du; cand intre un
judecétor si unul dintre martori exista relatii
intime.

48 A se vedea S. Luca, D.M. Bulancea, in
Deontologia profesiei de magistrat. Repere
contemporane, de M.M. Pivniceru, C. Luca
(coordonatori), Ed. Hamangiu, 2008, p. 92 si
bibliografia indicata aici.

49ntr-o astfel de situatie ar fi ajutat respectarea
regulii 2.4. din Principiile de la Bangalore, potrivit
careia ,Judecatorul va trebui sa se abtina de la orice
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comentariu care, facut in mod constient in legatura
cu o cauza in judecare sau care i-ar putea fi adusa
spre judecare, ar putea afecta rezultatul dezbaterilor
sau ar putea dauna impartialitatii procesului.
Judecatorul nici nu va face comentarii in public sau
in alt mod, care sa afecteze dreapta judecare a
unei persoane sau a unei spete.”



