Din jurisprudenta recenta in
materia organizarii
judecatoresti si a statutului
magistratilor

1. Diurna, reprezentand indemnizatia platita unui angajat pentru acoperirea
cheltuielilor de deplasare in alta localitate, in interes de serviciu, se acorda
exclusiv pentru timpul efectiv lucrat, chiar si in cazul membrilor alesi ai

Consiliului Superior al Magistraturii.

(Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a Vll-a Conflicte de munca si asiguréri sociale,
decizia nr. 5196 din 18 decembrie 2015, dosar nr. 42200/3/2014)

Prin actiunea depusa la posta la data
de 3.12.2014 si inregistrata la data de
4.12.2014 pe rolul Tribunalului Bucuresti
- Sectia a Vlll-a Conflicte de Munca si
Asigurari Sociale sub nr. 42200/3/2014
reclamantul D.V.C. a chemat in judecata
paratul Consiliul Superior al Magistraturii
pentru ca prin hotararea ce se va pronunta
sa fie obligat paratul sa recunoasca
dreptul reclamantului de a primi diurna
conform art. 10 alin. 8 raportat la art. 13
alin. 1 din O.U.G. nr. 27/2006 pentru
fiecare zi de cand a fost numit in functia
de membru CSM péna in prezent si apoi
in continuare pana la incetarea manda-
tului; sa calculeze si sa fi achite recla-
mantului diurna neplatita de la Tnceputul
mandatului pana la zi, inclusiv pentru
perioadele in care s-a aflat in concediu
de odihna, in concediu de formare profe-
sionald sau plecat in delegatii externe;
diurna safifie platita in continuare, la data
cand se face plata celorlalte drepturi
salariale corespunzatoare functiei
(indemnizatia lunara) pana la incetarea
mandatului, atata timp cat domiciliul
reclamantului va fi in alta localitate decat
Bucuresti; cu cheltuieli de judecata.

Prin sentinta civila nr.6320 din 15 iunie
2015, pronuntata de Tribunalul Bucuresti

a fost admisa exceptia prescrierii dreptului
material la actiune pentru perioada
07.01.2011-02.12.2011 si respinsa
actiunea pentru aceasta perioada ca fiind
prescrisa; a fost respinsa actiunea formu-
latda de reclamantul D.V.C. in contra-
dictoriu cu péaratul Consiliul Superior al
Magistraturii, pentru perioada 03.12.2011
si pana la finalizarea mandatului, ca
neintemeiata.

Pentru a pronunta aceasta hotarare,
prima instanta a retinut ca reclamantul
solicita obligarea paratului la plata diurnei
pentru zilele de sfarsit de saptaméana,
pentru perioadele de concediu de odihna,
de concediu de formare profesionala
precum si perioadele in care s-a aflat in
delegatii externe, pentru intreaga peri-
oada a mandatului sau de membru al
Consiliului Superior al Magistraturii,
incepand cu 07.01.2011.

Potrivit Hotararii Senatului nr. 43/
22.12.2010, publicata in Monitorul Oficial
al Romaéaniei nr. 866/23.12.2010,
reclamantul D.V.C. a fost validat in
calitate de membru al Consiliului Superior
al Magistraturii, pentru un mandat de 6
ani, iar potrivit Hotararii Senatului nr. 11/
14.02.2011, publicata in Monitorul Oficial

268 Revista Forumul Judecitorilor — Nr. 1/2016



al Romaniei nr. 114/15.02.2011, mandatul
anceput la data de 07.01.2011, urmand
a expira la data de 06.01.2017.

Asa fiind, s-a constatat ca prin
actiunea pendinte a fost vizata si o
perioada anterioara intrarii in vigoare la
data de 01.10.2011 a Noului Cod Civil,
care a schimbat natura juridica a
prescriptiei extinctive.

Avand in vedere statuarile Inaltei Curti
de Casatie si Justitie in Decizia nr. 1/
17.02.2014 pronuntata in recursurile in
interesul legii declarate de procurorul
general al Parchetului de pe langé Inalta
Curte de Casatie si Justitie si de Colegiul
de conducere al Curtii de Apel Constanta
in dosarul nr. 20/2013, publicata in
Monitorul Oficial, Partea | nr. 283 din 17/
04/2014, potrivit cu care “In interpretarea
si aplicarea dispozitiilor art. 5, art. 201 si
art. 223 din Legea nr. 71/2011 pentru
punerea in aplicare a Legii nr. 287/2009
privind Codul civil si ale art. 6 alin. (4),
art. 2.512 si art. 2.513 din Legea nr. 287/
2009 privind Codul civil, stabileste ca
prescriptiile extinctive incepute anterior
datei de 1 octombrie 2011, implinite ori
neimplinite la aceeasi daté, rdmén supuse
dispozitiilor art. 18 din Decretul nr. 167/
1958 privitor la prescriptia extinctiva,
republicat, astfel incat atat instantele de
judecata, din oficiu, cat si partile
interesate pot invoca exceptia prescriptiei
extinctive, indiferent de stadiul procesual,
chiar in litigii incepute dupa 1 octombrie
20117, in prezenta cauza ne aflam in
prezenta unei exceptii absolute, ce poate
fi invocata in orice stare a pricinii, de
oricare dintre parti, precum si de instanta
din oficiu.

Potrivit art. 268 alin. 1 lit. ¢ din Codul
muncii, cererile in vederea solutionarii
unui conflict de munca pot fi formulate in
termen de 3 ani de la data nasterii
dreptului la actiune, in situatia in care
obiectul conflictului individual de munca
consta in plata unor drepturi salariale
neacordate sau a unor despagubiri catre
salariat (...).

Fata de data depunerii la posta a
prezentei cereri de chemare in judecata
la data de 03.12.2014, Tribunalul a
constatat ca reclamantul ar putea fi
indreptatit sa solicite diurna pentru o
perioada de cel mult trei ani anterior datei
de 03.12.2014, respectiv incepand cu
data de 03.12.2011.

Pentru toate aceste considerente,
Tribunalul a admis exceptia prescrierii
dreptului material la actiune pentru
perioada 07.01.2011-02.12.2011 si a
respins actiunea pentru aceasta perioada
ca fiind prescrisa.

Pe fondul cauzei, Tribunalul a retinut
ca, potrivit art. 10 alin. 8 din O.U.G. nr.
27/2006 privind salarizarea si alte
drepturi ale judecatorilor, procurorilor
si altor categorii de personal din
sistemul justitiei, ,presedintele, vice-
presedintele si membrii Consiliului
Superior al Magistraturii, daca nu au
domiciliul in municipiul Bucuresti,
beneficiaza de drepturile prevazute la art.
13, precum si de prevederile art. 22 sau,
dupaé caz, ale art. 23”.

Potrivit art. 13 alin. 1 lit. a din acelasi
act normativ ,judecétorii, procurorii,
personalul asimilat acestora si magistratii-
asistenti, care sunt detagati sau delegati
in alta localitate decéat cea de domiciliu,
beneficiaza, pe toatad durata delegarii sau
detasarii, de diurna in cuantum de 2% din
indemnizatia de incadrare bruta lunara,
dar nu mai putin decéat cuantumul
prevézut pentru personalul din unitatile
bugetar”.

Din coroborarea celor doua articole
rezulta ca pentru nasterea dreptului la
diurna de 2% prevazuta de art. 13 alin. 1
lit. a din OUG nr. 27/2006 privind
salarizarea si alte drepturi ale jude-
catorilor, procurorilor si altor categorii
de personal din sistemul justitiei,
trebuie indeplinite mai multe conditii
cumulative, dupa cum urmeaza: recla-
mantul sa aiba calitatea de judecaitor,
procuror, personalul asimilat acestora,
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magistrat-asistent sau, presedinte,
vicepresedinte sau membru al Consiliului
Superior al Magistraturii; reclamantul sa
fi fost delegat sau detasat; delegarea sau
detasarea sa fie in alta localitate decét
cea de domiciliu.

Ca atare, Tribunalul a constatat ca
reclamantul D.V.C. intruneste prima
conditie legal&, aceea privind calitatea sa
de membru al Consiliului Superior al
Magistraturii.

Este adevarat ca reclamantul are
domiciliul in Cluj Napoca si isi desfasoara
activitatea la sediul Consiliului Superior
al Magistraturii situat in Bucuresti, insa
pentru a verifica indeplinirea cumulativa
a celor 3 conditii mentionate anterior,
Tribunalul a analizat daca acesta se afla
in situatia de delegare sau detasare,
precum si dacé delegarea sau detasarea
s-a facut intr-o alta localitate decat cea
de domiciliu a reclamantului.

Potrivit art. 43 din Legea nr. 53/2003
— Codul muncii, delegarea este definita
ca fiind exercitarea temporaréa, din
dispozitia angajatorului, de cétre salariat,
a unor lucrari sau sarcini corespunzatoare
atributiilor de serviciu in afara locului sdu
de munca.

De asemenea, art. 44 din Legea nr.
53/2003 — Codul muncii prevede ca
delegarea poate fi dispusa pentru o
perioada de cel mult 60 de zile calen-
daristice Tn 12 luni si se poate prelungi
pentru perioade succesive de maximum
60 de zile calendaristice, numai cu
acordul salariatului.

Ca atare, Tribunalul a constatat ca
reclamantul nu se afla intr-o situatie de
delegare, acesta fiind validat in functia de
membru al Consiliului Superior al Magis-
traturii Tn urma votului magistratilor din
cadrul adunarilor generale a instantelor
egale in grad cu cea din care face parte
reclamantului, fiind ulterior validat n
functie.

Mai mult decat atat, reclamantul a
exercitat un mandat de 6 ani, astfel ca

nici sub aspectul duratei nu a putut fi
vorba de o delegare in cadrul Consiliului
Superior al Magistraturii, astfel cum a
incercat acesta sa sustina, delegarea
neputadnd fi dispusa decéat pentru o
perioada de cel mult o jumatate de an in
decursul unui an calendaristic, putand fi
prelungita pentru o perioada maxima
similara cu cea anterioara, insa numai cu
acordul persoanei delegate.

Nu in ultimul rand, pentru a fi in
prezenta unei delegari este necesara
existenta unui act de delegare emis de
institutia publica din care facea parte
reclamantul, din care sa fi rezultat locul
delegarii si perioada delegarii.

Chiar daca reclamantul a indeplinit
functia de vicepresedinte la Judecatoria
Oradea, anterior validarii sale in functia
de membru al Consiliului Superior al
Magistraturii, nu a existat o delegare din
partea acestei instante, cele doua institutii
de drept - delegarea si numirea in functia
de membru al CSM- fiind diferite.

Nu se afla in situatia unei delegari nici
in lipsa unui act de delegare a recla-
mantului emis de Consiliul Superior al
Magistraturii.

Astfel, cea de a doua conditie sub
aspectul delegarii, nu este indeplinita,
fiind analizat daca reclamantul s-a aflat
in situatia unei detasari.

Potrivit art. 45 din Legea nr. 53/2003
— Codul muncii, detasarea este actul prin
care se dispune schimbarea temporara
a locului de munca, din dispozitia angaja-
torului, la un alt angajator, in scopul exe-
cutarii unor lucréri in interesul acestuia.
In mod exceptional, prin detasare se
poate modifica si felul muncii, dar numai
cu consimtamantul scris al salariatului.

De asemenea, art. 46 din Legea nr.
53/2003 — Codul muncii prevede ca
detasarea a putut fi dispusa pe o perioada
de cel mult un an, iar in mod exceptional,
perioada detasarii poate fi prelungita
pentru motive obiective ce impun
prezenta salariatului la angajatorul la care
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s-a dispus detasarea, cu acordul ambelor
parti, din 6 Tn 6 luni.

Pentru aceleasi ratiuni analizate in
cazul delegarii, Tribunalul a retinut ca nu
se afla in situatia unei detasari, avand in
vedere ca reclamantul a exercitat un
mandat de 6 ani, in urma votului magis-
tratilor in adunarile generale la nivelul
judecatoriilor, astfel ca sub aspectul
duratei nu a putut fi vorba de o delegare
in cadrul Consiliului Superior al Magis-
traturii, cum a incercat reclamantul sa
sustind, detasarea neputand fi dispusa
decat pentru o perioada de cel mult un
an, cu posibilitatea de prelungire din 6 in
6 luni si cu acordul atat a persoanei
detasate cét si a institutiei din care face
parte.

Ca si in cazul delegarii, pentru a se fi
aflat in prezenta unei detasari era
necesara existenta unui act de detasare
emis de institutia publica din care facea
parte reclamantul, din care sa fi rezultat
locul si perioada detasarii.

Dupa cum s-a analizat anterior, nu a
existat o detasare din partea Judecatoriei
Oradea, anterior validarii reclamantului in
functia de membru al CSM, institutia
detasarii neputand fi asimilatd cu numirea
in functia de membru al CSM.

De asemenea, nu s-a aflat in situatia
unei detasari nici in lipsa unui act de emis
de Consiliul Superior al Magistraturii in
acest sens, prin care sa se fi dispus
detasarea reclamantului la o alta institutie,
care eventual sa se fi aflat intr-o alta
localitate decat cea in care reclamantul
are domiciliul sau Tsi desfasoara
activitatea in cadrul Consiliului Superior
al Magistraturii.

Impotriva acestei hotarari, a declarat
apel in termen legal si motivat, recla-
mantul D.C.V., criticdnd solutia pentru
nelegalitate si netemeinicie.

Prin motivele de apel formulate,
intemeiate Tn drept pe dispozitiile art.275
Codul muncii si art.480 din Codul de
procedura civila, apelantul solicita

admiterea apelului, astfel cum a fost
formulat.

Se arata in fapt ca, prin sentinta
atacata prima instanta a admis exceptia
prescrierii dreptului material la actiune
pentru perioada 07.01.2011-02.12.2011
Si a respins actiunea pentru aceasta
perioada ca fiind prescrisa. Apelantul
invedereaza ca achieseaza la aceasta
solutie si nu intelege sa o conteste in
vreun fel.

Cu privire la fondul actiunii, apelantul
sustine ca, Tn mod nelegal, instanta a
respins pretentiile cu privire la plata
diurnei ce i se cuvine pentru fiecare zi de
mandat in cadrul CSM.

Arata ca a invocat faptul ca potrivit art.
10 alin. 8 coroborat cu art. 13 alin. 1 lit. a
din O.U.G. nr. 27/2006 are dreptul la
diurna pe toata perioada mandatului de
membru CSM.

n mod eronat prima instanta stabileste
ca nefiind nici delegat, nici detasat
conform dispozitiilor din Codul muncii, nu
i s-ar cuveni drepturile prevazute de art.
13 alin. 1 lit. a din O.U.G. nr. 27/2006.

Tn primul rand, cu privire la mobilitatea
magistratilor, In mod nelegal instanta isi
motiveaza solutia pe dispozitiile din Codul
muncii, cat timp sunt incidente regle-
mentarile din Legea nr. 303/2004 cu
privire la statutul judecatorilor si procu-
rorilor. In al doilea rand, prima instant& ar
fi trebuit sa observe ca privitor la diurna,
legea pe care si-a intemeiat pretentiile se
refera la doua categorii distincte de
personal: membrii CSM, respectiv jude-
catorii delegati/detasati. Or, pentru
membrii CSM articolul de lege invocat
este o norma de trimitere la articolul de
lege privind judecatorii delegati/detasati,
care se referd nu la necesitatea detinerii
simultane a calitatii de judecator delegat/
detasat (cum retine prima instanta ca ar
trebui sa fie in cazul sau), ci la cuantumul
si durata diurnei (care pentru un membru
CSM este aceeasi cu cea pentru
judecator delegat/detasat). Prin urmare,
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faptul ca nu are calitatea de judecator
delegat/detasat nu are legatura cu
pretentiile formulate prin actiunea
introductiva, rationamentul urmat de
prima instanta fiind nerelevant sub acest
aspect.

in realitate, pe fond actiunea trebuia
admisa. De cand a inceput mandatul,
apelantul sustine ca a primit diurna de la
CSM in temeiul art. 10 alin. 8 din O.U.G.
nr. 27/2006, insa doar partial: paratul nu
i-a acordat acest drept pentru zilele de
sfarsit de saptaméana (indiferent ca in
acest timp a fost in localitatea de domiciliu
sau in localitatea unde are sediul CSM),
cele in care a fost in concediu de odihna
sau de formare profesionala si cele in
care a fost delegat in misiuni interne sau
in afara statului - or, aceste Tmprejurari
nu sunt prevazute de lege ca motive de
neacordare a diurnei si este tocmai ceea
ce a cerut primei instante sa constate,
urmand sa oblige paratul la achitarea
acestor drepturi atat pentru ultimii trei ani
anteriori introducerii actiunii cat si in
continuare pana la incetarea mandatului.

Astfel, legea consacra pentru membrii
CSM dreptul la diurna, al carei cuantum
si durata sunt identice cu cele prevazute
pentru judecatorii delegati/detasati, adica:
2% din indemnizatia de incadrare bruta
lunara si pe toata durata. Ca urmare, nu
are importanta daca in cursul exercitarii
mandatului de membru CSM a fost sau
nu in concediu, ori daca zilele din cursul
mandatului sunt lucratoare ori nelucra-
toare, ori daca a fost plecat in misiuni
nationale sau internationale pentru care
a primit sau nu diurna de delegatie. Ci
acest drept la diurna pe durata mandatului
de membru CSM este un drept distinct
de aceste situatii in care s-ar afla la un
moment dat si i se cuvine Tn temeiul legii
care reglementeaza drepturile salariale
ale magistratilor; aceasta lege trebuie
doar aplicata, nefiind cazul de a se
interpreta in vreun fel un text de lege care
este extrem de clar redactat.

Analizand apelul declarat, potrivit
dispozitiilor art.477 C.pr.civ., in raport de
actele si lucréarile dosarului, Curtea, in
majoritate, refine urméatoarele:

Potrivit dispozitiilor art.477 alin.1 din
Codul de procedura civila, Curtea va
proceda la analiza apelului formulat in
cauza de apelantul reclamant, respectiv
la rejudecarea fondului n limitele stabilite
expres de catre apelant, care a aratat ca
nu Tntelege sa atace solutia primei
instante privind respingerea ca prescrise
a pretentiilor aferente perioadei
07.01.2011-02.12.2011.

Pe fondul cauzei, Curtea apreciaza
hotararea pronuntata de Tribunal de
respingere a actiunii ca neintemeiata, ca
fiind legala si temeinica, dar cu
urmatoarea motivare in fapt si in drept.

Este corecta sustinerea apelantului
reclamant, insusita si de intimat, in sensul
ca, potrivit dispozitiilor art. 10 alin. 8 din
O.U.G. nr. 27/2006 privind salarizarea
si alte drepturi ale judecatorilor, procu-
rorilor si altor categorii de personal din
sistemul justitiei (,Presedintele, vice-
presedintele si membrii Consiliului
Superior al Magistraturii, daca nu au
domiciliul in municipiul Bucuresti,
beneficiaza de drepturile prevazute la art.
13, precum si de prevederile art. 22 sau,
dupé caz, ale art. 23”,) raportat la art. 13
alin. 1 lit. a din acelasi act normativ
(,Judecatorii, procurorii, personalul
asimilat acestora si magistratii-asistenti,
care sunt detasati sau delegati in altd
localitate decéat cea de domiciliu,
beneficiaza, pe toatad durata delegarii sau
detagatrii, de diurné in cuantum de 2% din
indemnizatia de incadrare bruta lunara,
dar nu mai putin decéat cuantumul
prevézut pentru personalul din unitatile
bugetar”.) este indreptatit sa primeasca
diurna Tn cuantum de 2% din indemnizatia
de incadrare bruta lunara.

Concluzia la care a ajuns Tribunalul
din analiza celor doua texte legale este
gresita, in realitate, acordarea diurnei, in

272 Revista Forumul Judecitorilor — Nr. 1/2016



cazul apelantului reclamant, fiind
conditionata doar de indeplinirea
cumulativa a doua conditii: s& exercite un
mandat de presedinte, vicepresedinte sau
membru al CSM si sa nu aiba domiciliul
in municipiul Bucuresti). Trimiterea pe
care o face art.10 alin.8 la art.13 din
0.U.G. nr. 27/2006 se refera doar la
drepturile prevazute de acest text legal,
nu si la conditia ca apelantul reclamant
sa fi fost detasat sau delegat.

n acest sens, intimatul a ar&tat prin
intdmpinare formulata in cauza, ca a
acordat apelantului reclamant diurna
prevazuta de art.10 alin.8 si art.13 din
0.U.G. nr. 27/2006, in cuantumul preva-
zut de textul legal, Tnsa nu pe perioada
solicitata de apelantul reclamant.

Problema de drept in cauza priveste
interpretarea diferitd data de parti a
dispozitiilor legale aratate cu privire la
perioada pentru care apelantul reclamant
este Indreptatit sa primeasca ,diurnd in
cuantum de 2% din indemnizatia de
incadrare bruté lunara”.

Pe de o parte, apelantul reclamant
sustine ca este indreptatit sa primeasca
acest drept pe toata durata mandatului de
membru CSM, deoarece textul legal este
clar si nu necesita interpretare.

In sens opus, intimatul aratd c& a
acordat apelantului reclamant diurna,
luand n considerare zilele aferente
prezentei efective a acestuia in cadrul
CSM, determinate prin scaderea din zilele
lucratoare ale lunii a zilelor de delegatie
pentru care deja s-a acordat diurna de
delegatie, a zilelor de concediu sau
recuperare, precum si a zilelor in care
persoana a participat la seminarii sau
cursuri.

Desi apelantul sustine ca textul legal
pe care isi intemeiaza pretentiile nu
necesita interpretare, Curtea apreciaza ca
dispozitiile art. 10 alin.8 si art.13 alin.1 lit.a
din O.U.G. nr. 27/2006 trebuie sa fie
aplicate in sensul aratat de intimat, care
da expresie scopului urmarit de legiuitor

prin edictarea acestor norme (ratio legis).
Legea trebuie interpretata in spiritul ei si
nu dupa sensul literal al termenilor.

Prin urmare, sustinerea apelantului
reclamant ca diurna trebuie acordata pe
toata durata mandatului, pe zile
calendaristice, iar nu pe zile efectiv
lucrate, este neintemeiata. Diurna este
definita ca indemnizatie platita unui
angajat pentru acoperirea cheltuielilor de
deplasare n alta localitate, in interes de
serviciu si care se acorda pentru zilele
efectiv lucrate.

In mod legal si temeinic, intimatul nu
a acordat diurna decat pentru timpul
efectiv lucrat, cu respectarea dispozitiilor
art.106 alin.2 raportatla art.112 alin.2 din
Codul muncii, Tn sensul ca drepturile
salariale se acorda proportional cu timpul
efectiv lucrat, raportat la drepturile
stabilite pentru programul normal de lucru.

in plus, Curtea retine si c& in perioada
in care magistratii se afla in concediu de
odihna sau in concediu medical, acestia
nu primesc indemnizatia de Tncadrare
bruta lunara la care se calculeaza diurna
de 2%.

Apelantul reclamant si-a decontat
lunar cheltuielile de transport catre
localitatea de domiciliu, potrivit adresei
nr.3/3322/25.02.2015 emisa de Directia
Economica si Administrativ din cadrul
CSM, motiv pentru care diurna nu poate
fi platita pentru zilele in care apelantul
reclamant s-a aflat la domiciliu, lipsind
tocmai ratiunea acordarii acesteia,
compensarea cheltuielilor suplimentare
de intretinere pe care persoana in cauza
este nevoita sa le efectueze cand nu este
la domiciliu pentru indeplinirea man-
datului.

Cét priveste perioada in care apelantul
s-a aflat in delegatii externe, Curtea retine
ca acesta a beneficiat de diurna de
deplasare, fiindu-i decontate si cheltuielile
de cazare si transport, nefiind justificata
cumularea diurnei de 2% cu diurna de
deplasare.
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De asemenea, pentru cursurile de
formare profesionala continua organizate
de INM, art.371 din Legea nr.303/2004
arata ca: ,Cheltuielile de cazare si masa
ale  judecatorilor, procurorilor,
personalului de specialitate juridica
asimilat judecatorilor si procurorilor,
auditorilor de justitie, personalului de
instruire prevazut la art. 108 din Legea
nr. 304/2004 privind organizarea
judiciara, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, care participa la
activitatile de formare profesionala
continua organizate de Institutul National
al Magistraturii, se suporta din bugetul
acestei institutii. (3) Cheltuielile de
transport ale judecatorilor, procurorilor,
personalului de specialitate juridica
asimilat judecatorilor si procurorilor, care
participa la activitatile de formare
profesionala continua organizate de
Institutul National al Magistraturii, se
suporta din bugetul institutiilor unde
indeplinesc functia de baza. (5)
Judecatorii, procurorii, personalul de
specialitate juridica asimilat judecatorilor
si procurorilor, auditorii de justitie, precum
si personalul de instruire care participa
la activitatile de formare organizate de
Institutul National al Magistraturii nu
beneficiaza de diurna de delegare de la
institutiile unde indeplinesc functia de
baza.”

Prin urmare, pentru perioada in care
apelantul reclamant a participat la aceste
cursuri nu se justifica acordarea si a
diurnei de 2% din indemnizatia de
incadrare bruta lunara, prin aplicarea
aceluiasi test al ratiunii acordarii acestei
sume.

Pentru considerentele aratate, Curtea,
cu majoritate, in baza art.480 C.pr.civ.,
va respinge, ca nefondat, apelul.

Opinia separata.

In opinie separaté ne pronuntam,
partial, in favoarea solutiei contrare,
considerand ca in argumentarea deciziei

adoptate cu majoritate s-au strecurat
cateva sofisme.

A afirmat Curtea ca “diurna este
definitd ca indemnizatie platitd unui
angajat pentru acoperirea cheltuielilor de
deplasare in alta localitate, in interes de
serviciu si care se acorda pentru zilele
efectiv lucrate.”, fard a indica si sursa
acestei definitii.

In realitate, in dreptul romanesc nu
existd o astfel de definitie”. In afara
intelesului comun, de indemnizatie ce se
calculeaza pe zile, "diurna” nu dispune de
o reglementare care sa confere acesteia
un sens unic, strict decelabil juridic cu
semnificatia identificata unilateral de
instanta de apel.

La definitia prezentata, Curtea a ajuns
probabil prin abstragerea, din diversele
reglementari, a elementelor comune
dreptului pretins, insa ceea ce ea omite
sa spuna este ca acest sens comun este
riguros valabil pentru situatia deplasarii
salariatului fata de localitatea unde-si are
locul permanent de muncéa creat de
angajator, domiciliul persoanei fiind
indiferent, ca putandu-se afla inclusiv in
localitatea unde se face deplasarea.
Interesul este al serviciului angajatorului
trimitator, care plateste si asa-numita
diurn&. De regula, asemenea deplasari
sunt Tmbracate juridic in haina unor
raporturi de delegare sau detasare.

Obiectam Tnsa fata de partea din
presupusa definitie care pretinde ca
acordarea legala (legitima?) a diurnei s-ar
face numai pentru “zilele efectiv lucrate”.
In primul rand, o asemenea conditie nu
este formal inscrisa in actele normative
care vorbesc despre diurna (vezi H.G.
nr.20/16.01.2013, O.G. nr.8/23.01.2013,
H.G. nr.1860/2006, H.G. nr.23/2004, H.G.
nr.518/1995, H.G. nr.161/1994, Codul
fiscal Tn art.296 indice 15 lit. ) si art. 55
alin.4 lit. g, etc.). in al doilea rand, sub
acest aspect, instanta care admite ca
diurna este afectata acoperii cheltuielilor
de intretinere ocazionate de deplasare,
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se contrazice in chiar interiorul definitiei.
Pentru ca, daca durata dislocarii este mai
mare de cateva zile succesive lucratoare
(acoperind saptamani, luni, ani chiar),
desigur ca sumele in contul cheltuielilor
de intretinere se datoreaza si pentru zilele
sau orele nelucratoare, care, "prin
definitie”, sunt nelucrate (de repaus
periodic, saptamanal, zile libere platite,
de sarbatoare legala, inclusiv concedii,
daca nu sunt excluse expres de lege). Nu
exista vreo abilitare legala a angajatorului
pentru a considera fiintarea - cu toate
nevoile de fintretinere atasate -,
suspendata in afara zilelor "efectiv
lucrate” din cursul neintrerupt al unei
dislocéri (delegari, detasari), astfel incat
conditia afirmata de instanta nu este intru
totul corecta nici pentru aceste deplasari
pe care le-am putea numi "de drept
comun”, dupa caracterul normelor care le
sanctioneaza. Probabil ca prin acte
conventionale, in raporturile ce nu sunt
guvernate de dispozitii imperative ale
legii, partile unui contract de munca pot
conveni sa limiteze, restranga, chiar sa
anuleze dreptul la diurna, insa asemenea
situatii particulare nu pot furniza termenii
unei definitii, care trebuie sa aiba valoare
absoluta, valabilitate generala, nu relativi-
zabila dupa particularitatea ipotezelor
normelor juridice sau a ipotezelor de fapt.

Cu atat mai putin poate fi luata definitia
enuntata drept reper al aprecierii dreptului
la diurna reclamat in cauza, el nefiind
incadrabil in etalonul fixat, dupa niciunul
din elementele componente.

Redam Tn acest sens dispozitiile art.10
alin.(8) din O.U.G. nr. 27/2006: ,Prege-
dintele, vicepresedintele si membrii
Consiliului Superior al Magistraturii, daca
nu au domiciliul in municipiul Bucuresti,
beneficiazd de drepturile prevazute la
art. 13, precum si de prevederile art. 22
sau, dupé caz, ale art. 23.” Dintre acestea,
intereseaza n speta dreptul prevazut la
art.13 alin.(1) lit a): ,Judecatorii, procu-
rorii, personalul asimilat acestora si

magistratii-asistenti, care sunt detagati
sau delegati in alté localitate decét cea
de domiciliu, beneficiaza, pe toata durata
delegérii sau detagérii, de diurna in
cuantum de 2% din indemnizatia de
incadrare bruta lunard, dar nu mai putin
decéat cuantumul prevazut pentru
personalul din unitétile bugetar.”

Suntem unanim de acord ca trimiterea
art.10 alin.(8) la art.13 alin.(1) lit.a) se face
exclusiv pentru a stabili dreptul conferit,
iar nu conditiile acestuia, ceea ce
conduce, logic-juridic, la urmatoarea
concluzie :...membrii Consiliului Superior
al Magistraturii, dacad nu au domiciliul in
municipiul Bucuresti, beneficiazd de
diurnd in cuantum de 2% din indemnizatia
de incadrare brutd lunara, dar nu mai
putin decéat cuantumul prevézut pentru
personalul din unitatile bugetare.

Ce observam? Ca avem de-a face cu
0 norma speciala, cu ratiune proprie,
intrinseca, a carei eficienta depinde de o
singura conditie: membrul CSM sa nu
aiba domiciliul in Bucuresti. Dincolo de
aceasta conditie negativa, norma - si este
suficienta siesi si nu autorizeaza vreo
completare. Judecatorului ii este chiar
interzis sa creeze drept, sa modifice, sa
adauge la lege, sa restranga domeniul
aplicabilitatii ei prin formularea unor
conditii subsidiare, nepresupuse de
ipotezele textelor pe care se intemeiaza
pretentiile justitiabililor. Daca ar fi dorit sa
conditioneze suplimentar dreptul (de
zilele efective de lucru in Consiliu, de
zilele lucratoare, de neacordarea unor
diurne pe alte baze etc.), legiuitorul ar fi
avut toate mijloacele s-o faca, asa cum a
facut-o in chiar cuprinsul textelor citate,
introducand distinctii dupa criteriul
calitatii, situatiei persoanei (presedinte,
vicepresedinte, membru CSM, magistrat
delegat/detasat) si al domiciliului. Daca
insa nu a facut-o, inseamna ca nu a dorit,
cu consecinta simpla si persuasiva ca
daca legea nu a distins, nici interpretul
nu are voie sa o faca. La randul sau,
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sensul cuvantului *diurna”, care nu este
legal unitar, precum lasa sa se inteleaga
decizia majoritara, nu confera vreun motiv
pentru a presupune contrariul, anume ca
exista conditii subintelese. Vazand
redactarea textului disputat, se poate
afirma ca termenul utilizat provine mai
degraba din limbajul comun. Ceea ce
intereseaza insa, sunt natura, sensul,
efectul juridic atribuite, de apreciat Tn
limitele interne ale reglementarii
aplicabile, care fac din "controversata”
diurna, pur si simplu o parte a
indemnizatiei aferente mandatului,
cuvenite pentru fiecare zi a exercitiului
acestuia, neintrerupt nici de concediile de
odihna sau de formare profesionala. Fata
de reglementarea speciala, nu putem
avea pretentia de a apela la un inteles
general (in toate determinarile sale), al
conceptului de "diurna”. Sortite esecului
sunt si incercarile de a potrivi dreptul in
cauza in tiparele specifice altor tipuri de
raporturi (ca gen, continut, baza, ratiune,
interes legal exprimat), chiar si atunci
cand ele dau masura care-ar putea fi
considerata comuna pentru ceea ce s-ar
intelege prin "diurna”.

S-a argumentat anume anterior ca nici
acestea, reglementate prin actele
normative exemplificate, nu restrang
dreptul de comparatie la "zilele efectiv
lucrate”. De asemenea, ca in logica
definitiei-reper este ca salariatul este
trimis de angajatorul care ii plateste diurna
in altd localitate fata de locul situarii
postului sau, pentru a exercita acolo
serviciul in interesul acestuia, spre deose-
bire de cazul nostru, in care domiciliul in
afara locului situarii institutiei publice este
temeiul - singurul - al obligatiei de
acordare a diurnei, pe toata durata
mandatului (desigur, daca situatia se
mentine). Textul incident in speta nu
vorbeste, ca in cazurile-etalon, despre
diurna/indemnizatie "de deplasare”,
"delegare”, "detasare”, "misiune externa”
(mai cu seama ca s-a recunoscut prin

decizia definitiva ca raporturile de mandat
ale reclamantului nu imbraca una din
aceste forme), pentru a o face
dependenta pe cea in speta de cauze si
conditii care nu o privesc; ori pentru a o
inlatura in caz de concurs cu asa-zisa
"diurna de drept comun”, caci, nu, ce
legatura are dreptul la diurna reglementat
sui-generis de art.13 alin.(1) lit.a) din
0.U.G. nr.27/2006, pentru exercitiul
mandatului de membru CSM care nu are
domiciliul in Bucuresti, cu diurna de care
beneficiaza Tn conditiile legii, tot
personalul unitatilor bugetare cand se
deplaseaza in afara locului de munca, in
tara sau strainatate, indiferent de
domiciliu si indiferent de situarea locului
de munca?

Asadar, in absenta unei embleme
legale, a unei reglementari unitare, daca
norma speciala, determinata in toate
componentele sale, nu ne este suficienta
si dorim cu tot dinadinsul o definire a
diurnei, singura sursa catre care ne-am
putea indrepta fara teama de a gresi prin
omisiune sau adaugiri nepermise,
ramane dictionarul universal al limbii
romane. Acesta ne ofera doua variante:
1. indemnizatie platita pentru o zi de
deplasare sau de misiune; 2. suma zilnica
platitd unui zilier. Cum varianta a doua
este exclusa (desi interpretarea
majoritara pare a inclina catre ea), iar in
privinta deplasarii, am stabilit deja ca
mandatul public presupune o investitura
cu o continuitate care-| face sa nu
functioneze pe aceasta institutie, a
deplasarii de la locul de domiciliu, care,
pentru a fi relevanta, trebuie sa se
desfasoare dinspre locul de munca catre
o alta localitate, ramane ideea misiunii
singura compatibila cu natura raporturilor
de demnitate in speta. Or, aceasta ne
conduce la aceeasi concluzie avansata
mai devreme, a subzistentei pe toata
durata mandatului cata vreme exercitiul
sau nu este suspendat, intrerupt, iar
investitura, implicit calitatea nu au incetat
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(chit ca acest mandat poate fi dublat de
delegatii interne, externe, ori ca persoana
care exercita functia se poate afla in
concediu ori repausul periodic, sapta-
manal, inclusiv la domiciliu etc.).

Pentru a reveni insa la atitudinea
juridica, careia apelul la sensul comun al
termenilor specifici nu-i este intotdeauna
avantajos, reiteram ca nu se poate vorbi
despre o definitie legald a notiunii de
"diurna”, ci doar despre reglementari
particulare ale unor situatii in care se
datoreaza o indemnizatie jurnaliera,
conditiile si motivele pentru care ea se
cuvine, ca si limitele unui astfel de drept
fiind la nivelul fiecareia dintre legile care-
contin (in sens larg, de act normativ).
Codul muncii insusi, ca sursa preconizata
a reglementarilor de principiu in aceasta
materie, nu contine termenul ca atare, ci
referirea art.44 alin.(2) se face, de
asemenea, aplicat, la "indemnizatia de
delegare”, sintagma ce utilizeaza con-
cepte juridice certe, concrete, sistematic
determinabile in ansamblul reglementarii.

In acest context, apreciem cu totul
nepertinenta invocarea de Curte a
dispozitiilor art.106 alin.(2) raportat la
art.112 alin.(2) din Codul muncii:

- Tn primul rand, dupa cum s-a anti-
cipat, pentru ca pretentiile deduse jude-
catii, rezultate din raportul de demnitate
in exercitiul careia se afla reclamantul, nu
intrd sub incidenta Codului muncii, care
nu da nici vreo reglementare general
valabila notiunii de "diurna”;

- In al doilea rand (dar pastrand si
legatura cu natura raporturilor mandatului
public fata de natura raporturilor de munca
izvorate din contract individual), pentru ca
primul text (106 alin.(2)) are in vedere pe
salariatul incadrat cu contract cu timp
partial, iar cel de-al doilea (112 alin.(2)),
pe tinerii in varsta de pana la 18 ani,
pentru care, durata timpului de lucru nu
poate depasi 6 ore pe zi, 30 de ore pe
saptamana. Se observa ca textelor le-a
fost atasat si sensul avut in vedere, potrivit

caruia “drepturile salariale se acorda
proportional cu timpul efectiv lucrat,
raportat la drepturile stabilite pentru
programul normal de lucru”, rezultand ca
referirea poarta, neconcludent, asupra
modului de stabilire a salariului in cazul
contractului cu timp partial.

Altfel, daca prin aceasta se incearca
sa se demonstreze ca drepturile salariale
se cuvin numai pentru timpul efectiv lucrat
din durata convenita, in sensul ca
programul de lucru nu ar fi fost realizat
integral (respectat), Tnvederam ca nici
Codul muncii nu permite, pur si simplu,
reducerea salariala pe acest motiv, ci o
astfel de masura se poate adopta doar
cu titlu disciplinar, in cuprinsul unei decizii
intocmite cu respectarea tuturor
garantiilor legii privitoare la sanctionarea
abaterilor. Tn speta, pe langa rezerva
exprimata anterior fatd de introducerea
unei conditii necerute de legea care o
reglementeaza, refuzul instantei de apel
de a acorda diurna solicitata, pe motiv ca
nu s-ar fi lucrat efectiv in toate zilele
mandatului (fara a se referi aici numai la
cele nelucratoare), poate aparea in fapt
ca un repros, in drept, ca o sanctiune, pe
care nu este indrituita sa le faca, respectiv
pronunte. O variabila de fapt (prezenta
efectiva/absenta de la sediul CSM)
neprevazuta in ipoteza normei pe baza
careia se judeca procesul, nu poate fi
introdusa ntr-un rationament de drept
decét daca ea reprezinta o situatie ce va
fi primit efecte juridice prin sanctionarea
de catre organul competent in formele
prescrise de lege. Mai ales ca daca
pretindem “prezenta efectiva”, ca si
conditie a platii diurnei, ar trebui sa avem
in vedere sensul sau absolut, care include
si prezenta la serviciu in zile in care nu
se desfasoara lucrarile Consiliului ori in
zile/ore nelucratoare, ceea ce reprezinta
o practica obisnuita in acest serviciu
public al justitiei, Tnteles Tn sensul sau
organic. Mai departe, mergand pe ideea
"prezentei efective”, rezulta ca ar fi
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excluse de la onorare prin diurna, inclusiv
finalurile de saptamana sau concediile in
care reclamantul s-ar fi aflat in Bucuresti,
cand nevoile de intretinere sunt la fel de
plauzibile si acoperite de ratiunea
incontestabila, de termenii proprii ai
textului de interpretat.

Or, cum s-ar putea justifica o
asemenea cenzura (care nu functioneaza
in general, nici pentru restul personalului
bugetar), in conditiile in care legea nu-i
suspenda/intrerupe mandatul si nici nu-I
obliga ca in astfel de situatii sa se
deplaseze spre localitatea de domiciliu
sau de concediu, iar o evidenta clara, care
sa fi fost luata in considerare in intinderea
sa certa, a decontarilor cheltuielilor de
transport efectuate cu aceste ocazii, nu
exista? in realitate, legea vorbeste despre
aspectul obiectiv al locului situarii
domiciliului, nu despre cel subiectiv al
locului aflarii membrului CSM la un
moment dat — la domiciliu, in Bucuresti,
in afara ambelor localitati, ca sa nu mai
spunem ca si cheltuielile de transport au
fost ocazionate tot de situarea locului de
munca in afara celui de domiciliu, iar
decontarea lor face obiectul unui drept
distinct de dreptul la diurna.)

- in ultimd instantd, daca opinia
majoritard nu accepta ca, asa cum este
reglementata de art.10 alin.(8) din OUG
nr.27/2006, "diurna” reprezinta o parte a
indemnizatiei de membru CSM, care, in
lipsa vreunei limitari, se cuvine pentru
fiecare zi din durata neintrerupta a
mandatului, atunci de ce, pentru a
combate pretentiile cu acest obiect, se
raporteaza la conditiile de acordare a
drepturilor salariale (mai ales ca nu
rezulta ca indemnizatia i-ar fi fost redusa
pe motiv ca s-ar fi lucrat efectiv doar o
parte din "programul normal de lucru”) ?

Abordand Tnsa conditia ceruta de
instanta, de a se fi lucrat efectiv Tn zilele
susceptibile de gratificare prin diurna, din
alta perspectiva, care are in vedere numai
partea sa pozitiva (se datoreaza diurna

nemijlocit, pentru zilele efectiv lucrate, iar
nu prin excluderea celorlalte, indiferent de
vreun motiv, potential imputabil sau nu),
ajungem la ceea ce s-a mai antamat si a
orientat si decizia majoritara, anume la
ratiunea legii.

Pentru a o identifica, instanta de apel
a recurs la urmatoarea asertiune:

"Legea trebuie interpretata in spiritul
ei si nu dupé sensul literal al termenilor.”

Marturisim ca un atare principiu de
interpretare a legii ne este atat de strain,
incat, la randul nostru, putem afirma, cu
similara convingere, ca el nu exista. Am
spune, dimpotriva, ca singura regula care
ia in considerare "litera” o face pentru a
consfinti interpretarea literala in tot ce tine
de clarificarea terminologiei juridice, a
sensului si limitelor cuvintelor folosite, iar
nu pentru a privilegia manifestarea
creativitatii interpretului in descoperirea
"spiritului”, care, Tn aceasta conceptie ar
putea fi si contrar literei legii. Cu alte
cuvinte, desi legea o prevede indistinct,
fara eclipse pe durata mandatului, nu ar
fi drept, moral, bine, echitabil, frumos, ca
diurna sa se ceara si sa fie acordata si
pentru zilele in care persoana nu s-a facut
realmente utila la sediul CSM, fie pentru
ca nu a participat la lucrarile Consiliului,
desi poate se afla in Bucuresti, deci Tn
afara domiciliului la care face referire -
singura! - art.10 alin.(8), fie pentru ca era
in delegatii, interne - participand la semi-
narele de formare profesionala organizate
de INM, externe, in zile nelucratoare, in
concedii de formare profesionala sau de
odihna. Acordand “ratiunii” legii aceasta
semnificatie, ne intoarcem inevitabil la
ideea de sanctiune: aplicata indirect,
ocult, implicit, incidental, pentru care, am
mai spus, instanta nu are abilitare
legal-procedurala. Tot astfel, pretentia de
a apela la ’"ratiunea” legii pentru
identificarea vointei legiuitorului cu privire
la aceasta diurna are sens numai in
legatura cu identificarea "naturii” ei si
numai daca dispozitia ar fi rezonabil
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indoielnica. Céat priveste natura diurnei,
am ncercat sa demonstram ca aceasta
nu este de genul hibrid pe care I-a
conturat instanta de apel, printr-o mixtura
intre diversele dispozitii care se refera la
indemnizatii de deplasare in afara locului
de munca si contributiile proprii ("zile
efectiv lucrate”), ci este vorba despre un
drept original, denumit printr-un termen
preluat din limbajul comun, dar al carui
sens conventional pentru raportul dedus
judecatii este reglementat fara rest prin
dispozitia legala aplicabila. in ceea ce tine
de caracterul nedeslusit al textului,
consideram ca nicio neclaritate nu poate
fi imputata, din perspectiva conditiilor
cerute pentru acordarea diurnei, celui
care spune: "membrii Consiliului Superior
al Magistraturii, daca nu au domiciliul in
municipiul Bucuresti, beneficiazd de
diurnd in cuantum de 2% din indemnizatia
de incadrare brutd lunara, dar nu mai
putin decéat cuantumul prevézut pentru
personalul din unitatile bugetare.” Mai
mult, neintelegerea care face necesara
interpretarea dupa ratiune nu presupune
ca interpretul sa aiba rezerve cu privire
la echitatea pe care o degaja spiritul unei
norme, la justul echilibru pe care legea
trebuie sa-I tina intre circumstantele unei
relatii sociale si sanctionarea juridica pe
care o primeste, ci ca textul in sine,
printr-o eventuala imprecisa sau defec-
tuoasa redactare, sa sufere din punct de
vedere al limpezimii dispozitiei, mergand
pana la imposibilitatea de aplicare a
acesteia, numai dupa sensul literal. Chiar
si asa, scopul legii trebuie cautat si gasit
tot n interiorul literei ei, nu recurgand la
analogii mai mult sau mai putin inspirate,
pentru cd asa ar insemna s decretam
superflue dispozitiile legii, sa deschidem
poarta arbitrariului incontrolabil, sa
refuzam aplicarea unei legi, contrar
cerintelor de legalitate si previzibilitate a
actului de justitie.

In realitate, regula de interpretare
parafrazata, este, de fapt, specifica

contractelor, destinata sa asigure recu-
noasterea vointei reale a partenerilor in
detrimentul sensului literal al termenilor
folositi. Partile unui act juridic pot fi
suspectate ca nu cunosc si nu utilizeaza
strict limbajul codificat juridic, prin filtrul
caruia au exprimat altceva decéat au
intentionat, prezumtie care insa nu
functioneaza in cazul legiuitorului. El este
sursa legilor, prin ipoteza acte juridice, pe
care se presupune ca judecatorul trebuie
sa le considere sacre si sa le aplice in
litera lor atata vreme cat nu au fost
modificate sau abrogate cu respectarea
formelor constitutionale. Legea este data
in primul rand in aplicare: influentati de
sugestia de mai devreme, a opiniei
majoritare cu privire la minori, putem
exemplifica prin norma care interzice
incadrarea in munca a persoanelor sub
15 ani si care nu are nevoie de nicio
interpretare (ca si norma in cauza, am
adauga noi). Reiteram, aceasta opera-
tiune devine necesara, pe baza diverselor
metode, atunci cand dispozitia e neclara
sub aspectul elementelor sale structurale
sau susceptibild de mai multe intelesuri
(drept exemple : daca norma se refera la
mostenirea, potrivit legii, 1i are in vedere
numai pe mostenitorii legali, cu
excluderea celor testamentari sau, avand
in vedere ca mostenirea testamentara
este deopotriva legald si un criteriu
rational de discriminare nu se poate
identifica, priveste ambele categorii?; sau:
art.69 alin.(3) din Codul muncii urmareste
sa dea efecte preeminente rezultatelor
evaluarii obiectivelor de performanta
pentru stabilirea prioritatii la concediere
fata de alte criterii sau numai sa consacre
o etapa prealabila cu acest obiect, dar fara
rol automat in alegerea salariatilor
dispensabili?; sau: cand art.170 din Legea
nr.263/2010 vorbeste despre stabilirea
initiald a dreptului de pensie, dupa intrarea
in vigoare a acestei legi, are in vedere
numai pensia pentru limita de varsta sau
si celelalte tipuri de pensie?; ori: care era
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sanctiunea normei care Tn regimul politic
anterior interzicea utilizarea altei formule
de adresare n afara de "tovarase”, daca
aparent, o sanctiune nu era reglementata,
dar in acelasi timp, se stie, nu exista
norma juridica lipsitd de sanctiune?, si
altele asemenea, care ar necesita mijlo-
cirea unui anume rationament pentru a
face prevederea aplicabila, determi-
nandu-i continutul din perspectiva
trinomului ipoteza-dispozitie-sanctiune).

Pe aceste baze nu putem ajunge Tnsa
sa relativizam dispozitii in virtutea unei
presupuse ratiuni, care apartine inter-
pretului legii, iar nu autorului ei. Mai cu
seama cand intentia e exprimata clar,
judecatorul nu are a-si pune problema
legitimitatii, pentru ca aceasta deriva
automat din legalitate, din legitimitatea
organului care a imprimat normei forma
ceruta pentru a fi general obligatorie. Tn
aceasta situatie, ratiunile legiuitorului nu
pot cadea sub controlul si cenzura
instantei, care s-ar implica nepermis in
activitatea legislativa. Si de-ar fi sa
identificam o ratiune, ne-am indrepta
catre una care respecta limitele regle-
mentarii si nu le extinde nepermis; altfel,
insasi incercarea de a gasi si delimita o
ratiune unica pentru un drept reglementat
diferit de texte diferite, fara radacini
comune, cu ipoteze distincte, realizeaza
0 asemenea imixtiune in sfera legii, pe
care tinde sa o complineasca si automat,
denatureze, deturnand si finalitatea
exprimata liber si neingradit de conditiile
puse de instanta. Cu precadere cand ar
fi vorba de o pretinsa omisiune, interventia
interpretului pentru a suplini golul trebuie
exercitatd cu maxima precautie. Ea nu
este permisa ca atare nici cand acest
interpret ar fi insusi judecatorul constitu-
tional, denumit traditional "legiuitor
negativ”, tocmai pentru a sublinia ca nici
el nu are voie sa creeze drept.

Sub aceste aspecte, faptul ca legiui-
torul in spetd nu a facut alte circum-

stantieri Tn afara celor privitoare la calitate
si domiciliu, nu ne Tndreptateste sa
presupunem omisiunea, invitatia la
ratiune prin valorificarea altor conditii,
reglementate Tn locuri si pentru drepturi
diferite, ale altor destinatari, ci obliga la
considerarea optiunii legislative astfel
asumate. Pentru ca atunci cand a dorit
sa formuleze cerinte suplimentare, sa
stabileasca limite, sa Tngradeasca con-
tinutul unui drept, sa restranga conditiile
de exercitare, a spus-o expres, aflan-
du-se, in calitate de autoritate legiuitoare,
in postura cea mai potrivita pentru a se
exprima eficient.

Ne pronuntam asadar, in favoarea
admiterii apelului, in conformitate cu
prevederile art.480 alin.(2) NCPC,
considerand partial gresit aplicata legea
in privinta pretentiilor formulate. Conform
considerentelor expuse, consideram ca
s-ar fi impus obligarea paratului, in limitele
investirii, trasate prin actiunea introduc-
tiva, la plata catre reclamant, a diurnei
prevazute de art.10 alin.(8) raportat la
art.13 alin.(1) lit.a) din O.U.G. nr.27/2006
pentru fiecare zi a mandatului (in exercitiul
caruia, printr-o fictiune comuna legala,
reclamantul se afla continuu pe perioada
valabilitatii sale), inclusiv pentru zilele de
repaus saptamanal, delegatii externe,
concedii de odihna si formare profe-
sionala, incepand cu data de 03.12.2011
pana la data pronuntarii prezentei decizii.
Pentru rest, s-ar fi pastrat sentinta, atat
cu privire la admiterea exceptiei prescrip-
tiei pentru pretentiile anterioare datei de
03.12.2011, de altfel Tnsusitéd de recla-
mantul-apelant, dar si cat priveste
respingerea cererii de obligare la plata
aceluiasi drept, in aceleasi conditii, in
continuare, cata vreme drepturile de cre-
anta de natura salariala sunt valorificabile
judiciar numai sub conditia de a fi certe,
lichide si exigibile, ceea ce contravine ideii
de drept viitor, sanctionabil preventiv.
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2. Odata cu intrarea in vigoare a Legii nr. 71/2015 s-a creat posibilitatea legala
ca personalul incadrat in institutiile si autoritatile publice, care avea un nivel al
salariului de baza si al sporurilor mai mic decéat cel stabilit la nivel maxim in
cadrul aceleiasi institutii sau autoritati publice pentru fiecare functie/grad/treapta
si gradatie, sa fie salarizat la acest nivel maxim, daca isi desfasoara activitatea
in aceleasi conditii, elimindndu-se astfel si diferentele salariale dintre magistrati.

(Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VllI-a Contencios administrativ si fiscal, sentinta
civila nr. 90 din 18 ianuarie 2016, dosar nr. 6268/2/2015)

Deliberand asupra prezentei actiuniin
contencios administrativ, constata
urmatoarele:

1. Cererea de chemare in judecata

Prin actiunea inregistrata pe rolul
Curtii de Apel Bucuresti - Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal partea
reclamantd a solicitat obligarea paratilor
Ministerul Justitiei si Ministrul Justitiei la
emiterea ordinului de stabilire a unui
cuantum al salariului de baza si al
sporurilor la nivelul maxim acordat
personalului cu functii similare, precum
si obligarea paratilor la plata diferentelor
salariale rezultate dintre drepturile
salariale stabilite la nivel maxim si cele
incasate, iTncepand cu data de
09.04.2015, conform art. 1 alin. 5 ind.1
din O.U.G. nr. 83/2014, aprobata prin
Legea nr. 71/2015.

In motivare, se arata in esenta ca
Legea nr. 71/2015 pentru aprobarea
O.U.G. nr. 83/2014 a fost adoptata cu
scopul de a elimina anomaliile legate de
aplicarea dispozitiilor legilor de salarizare,
care au determinat in domeniul justitiei
diferente intre drepturile salariale incasate
de persoane care desfasoara aceeasi
activitate, de pilda diferenta salariata
rezultata din aplicarea procentelor
aferente vechimii Tn munca si in functie
la indemnizatia de incadrare bruta lunara,
in situatia personalului care a trecut intr-o
noua transa de vechime Tn munca/in
functie ulterior datei de 01.01.2011, fata
de alte persoane care au trecut in aceeasi
transa de vechime Th munca/in functie,
anterior acestei date.

Folosind interpretarea teleologica,
dispozitiile Legii nr. 71/2015 au avut in
vedere eliminarea discriminarii Tntre
persoane care ocupa aceleasi functii, in
aceleasi conditii de studii si vechime, fiind
aplicabile tuturor categoriilor bugetare
carora le sunt incidente prevederile
O.U.G. nr. 83/2014 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice n
anul 2015 (ubi lex non distinguit, nec nos
distinguere debemus).

Referitor la aplicarea dispozitiilor Legii
nr. 71/2015, s-a pronuntat si Plenul CSM
la data de 30 iunie 2015, prin pct. 16 din
nota nr. 10475/2015, precum si Inalta
Curte de Casatie si Justitie si Colegiul de
conducere al Parchetului de pe langa
inalta Curte de Casatie si Justitie, solutii
ce suntin acord cu interpretarea data de
Ministerul Muncii, Familiei, Protectiei
Sociale si Persoanelor Varstnice,
comunicata prin adresa nr. 3078/RP/
20.05.2015.

2. Intdmpinarea

Prin intdmpinarea depusa la dosar
partea parata a solicitat respingerea
actiunii ca neintemeiata, in esenta, pentru
urmatoarele argumente:

Avand in vedere dispozitiile art. 1 alin.
51 din O.U.G. nr. 83/2014, astfel cum a
fost completata prin Legea nr. 71/2015,
ale art. 902 din Legea nr. 567/2004 si ale
art. 63 alin. 4 din Legea nr. 317/2004,
rezultd ca prevederile nou-introduse ale
art. 1 alin. 51 din O.U.G. nr. 83/2014 nu
se aplica judecatorilor, textul de lege
vizadnd expres si limitativ categoriile
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carora le sunt aplicabile aceste prevederi,
si anume personalul din aparatul de lucru
al Parlamentului si din celelalte institutii
si autoritati publice, salarizat la acelasi
nivel, ceea ce inseamna, in cazul siste-
mului justitiei, categoriile functionarilor
publici si a personalului contractual,
acestea fiind singurele categorii de
personal salarizate la acelasi nivel cu
personalul din aparatul de lucru al Parla-
mentului. A accepta modul de interpretare
invederat de partea reclamanta ar
insemna ignorarea extinderea dispozitiilor
art. 1 alin. 51 din O.U.G. nr. 83/2014 la
unele categorii pe care legea nu le
prevede in mod expres. In situatia in care
intentia legiuitorului ar fi fost ca preve-
derile art. 1 alin. 51 sa fie aplicabile
intregului personal din toate institutiile si
autoritatile publice, acest lucru ar fi fost
realizat prin modificarea art. 1 alin. 1 si 2
din O.U.G. nr. 83/2014.

3. Considerentele Curtii de Apel:

Examinand inscrisurile depuse la
dosar, prin prisma dispozitiilor legale
incidente si sustinerilor partilor, Curtea
constata ca refuzul paratului de solu-
tionare favorabila a cererii partii recla-
mante este nejustificat, in sensul art. 2
alin. 1 lit. i) din Legea nr. 554/2004, astfel
ca va admite prezenta actiune si va obliga
ministrul justitiei s& emita pentru partea
reclamanta ordinul de incadrare salariala,
cu aplicarea dispozitiilor art. 1 alin. 51 din
0.U.G. nr. 83/2014, aprobata prin Legea
nr. 71/2015, precum si sa efectueze
demersurile necesare in vederea platii
partea reclamanta a eventualelor dife-
rente salariale rezultate, incepéand cu data
de 09.04.2015 la zi, pentru urmatoarele
considerente:

Potrivit dispozitiilor art. 1 alin. 1 si art.
8 alin. 1 din Legea nr. 554/2004, se poate
adresa instantei de contencios admi-
nistrativ si persoana care se considera
vatamata intr-un drept al sau ori intr-un
interes legitim, de catre o autoritate

publica, prin refuzul nejustificat de
solutionare a unei cereri (act administrativ
asimilat, conform art. 2 alin. 2 din lege).
Conform art. 2 alin. 1 lit. i), refuzul
nejustificat reprezinta exprimarea expli-
citd, cu exces de putere, a vointei de a
nu rezolva cererea unei persoane, iar,
potrivit art. 2 alin. 1 lit. n), excesul de
putere reprezinta exercitarea dreptului de
apreciere al autoritatilor publice prin
incalcarea limitelor competentei legale
sau a drepturilor si libertatilor cetatenilor.
Plecand de la aceste dispozitii legale
si avand in vedere inscrisurile depuse la
dosar, Curtea constata ca refuzul par-
atului ministrul justitiei de solutionare
favorabila a cererii partii reclamante are
caracter nejustificat, acesta interpretand
in mod gresit dispozitile O.U.G. nr. 83/
2014, astfel cum au fost modificate si
completate prin Legea nr. 71/2015.
Astfel, dispozitiile art. 1 din O.U.G. nr.
83/2014 sunt in sensul urmétor: ,(1) Tn
anul 2015, cuantumul brut al salariilor de
baza/soldelor functiei de baza/salariilor
functiei de bazal/indemnizatiilor de
incadrare de care beneficiaza personalul
platit din fonduri publice se mentine la
acelasi nivel cu cel ce se acorda pentru
luna decembrie 2014, in masura in care
personalul isi desfasoara activitatea in
aceleasi conditii si nu se aplica valoarea
de referinta si coeficientii de ierarhizare
corespunzatori claselor de salarizare
prevazuti in anexele la Legea cadru nr.
284/2010 privind salarizarea unitara a
personalului platit din fonduri publice, cu
modificarile ulterioare. (2) Tn anul 2015,
cuantumul sporurilor, indemnizatiilor,
compensatiilor si al celorlalte elemente
ale sistemului de salarizare care fac parte,
potrivit legii, din salariul brut, solda lunara
bruta/salariul lunar brut, indemnizatia
bruta de Tncadrare se mentine la acelasi
nivel cu cel ce se acorda personalului
platit din fonduri publice pentru luna
decembrie 2014, in masura in care
personalul isi desfasoara activitatea in
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aceleasi conditii”. Conform art. 1 alin. 5
din acelasi act normativ, “prin exceptie de
la prevederile alin. 1 si 2, in anul 2015
personalul din cadrul sistemului public
sanitar si sistemului public de asistenta
sociala beneficiaza de drepturile salariale
stabilite conform prevederilor O.U.G. nr.
70/2014 privind salarizarea personalului
din cadrul sistemului public sanitar si
sistemului public de asistenta sociala in
anul 2015,

La data de 09.04.2015 a intrat in
vigoare Legea nr. 71/2015 pentru apro-
barea O.U.G. nr. 83/2014, prin care s-a
introdus alin. 5ind.1 la art. 1, care prevede
ca, ,prin exceptie de la alin. 1 si 2, perso-
nalul din aparatul de lucru al Parla-
mentului si din celelalte institutii si
autoritati publice, salarizat la acelasi nivel,
precum si personalul din cadrul Consiliului
Concurentei si al Curtii de Conturi,
inclusiv personalul prevazut la art. 5 din
aceste institutii, care beneficiaza de un
cuantum al salariilor de baza si al
sporurilor mai mici decat cele stabilite la
nivel maxim n cadrul aceleiasi institutii
sau autoritati publice pentru fiecare
functie/grad/treapta si gradatie, va fi
salarizat la nivelul maxim, daca Tsi
desfdsoara activitatea in aceleasi
conditii”.

Din interpretarea coroborata a acestor
texte de lege, Curtea constata ca vointa
clara a legiuitorului este de a stabili ca, in
cursul anului 2015, cuantumul brut al
salariilor de baza/soldelor functiei de
bazé/salariilor functiei de bazéa/indemni-
zatiilor de incadrare, de care beneficiaza
personalul platit din fonduri publice, se
mentine la acelasi nivel cu cel ce se
acorda pentru luna decembrie 2014, in
masura in care personalul isi desfagsoara
activitatea in aceleasi conditii, cu exceptfia
personalului din aparatul de lucru al
Parlamentului si din celelalte institutii si
autoritati publice, salarizat la acelasi nivel,
precum si personalul din cadrul Consiliului
Concurentei si al Curtii de Conturi, care

beneficiaza de un cuantum al salariilor de
bazéa si al sporurilor mai mici decét cele
stabilite la nivel maxim in cadrul aceleiasi
institutii sau autoritati publice pentru
fiecare functie/grad/treapta si gradatie, si
care va fi salarizat la nivelul maxim, daca
isi desfdsoara activitatea in aceleasi
conditii.

Practic, odata cu intrarea in vigoare a
Legii nr. 71/2015, s-a creat posibilitatea
legala ca personalul incadrat in institutiile
si autoritatile publice, care avea un nivel
al salariului de baza si al sporurilor mai
mic decéat cel stabilit la nivel maxim in
cadrul aceleiasi institutii sau autoritati
publice pentru fiecare functie/grad/treapta
si gradatie, sa fie salarizat la acest nivel
maxim, daca isi desfasoara activitatea in
aceleasi conditii, eliminandu-se astfel
diferentele salariale rezultate, Tn anumite
cazuri, in urma aplicarii Legii nr. 284/2010
(spre exemplu, magistratii care au avan-
sat Tn gradatia aferenta vechimii in
munca/functie dupa 01.01.2011 au
beneficiat de o majorare cu 2,5% pentru
fiecare gradatie, pe cand magistratii care
au indeplinit aceste conditii inainte de
01.01.2011 beneficiaza de drepturi
salariale intr-un cuantum marit).

De altfel, prin raportul comun din data
de 17.03.2015 al Comisiei pentru munca
si protectie sociala si al Comisiei pentru
buget, finante si banci din cadrul
Parlamentului asupra proiectului de Lege
pentru aprobarea O.U.G. nr. 83/2014, s-a
prevazut ca amendamentul, devenit alin.
5ind. 1 al art. 1 la O.U.G. nr. 83/2014, a
fost propus pentru eliminarea discriminarii
intre persoane care ocupa aceleasi
functii, in aceleasi conditii de studii si
vechime.

Or, in contextul in care vointa legiui-
torului a fost de a elimina discriminarile
salariale existente intre persoane care
ocupa aceleasi functii, in aceleasi conditii
de studii si vechime, este evident ca nu
poate fi primita interpretarea paratului, in
sensul ca eliminarea unor atare discri-
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minari s-ar aplica doar anumitor categorii
de personal, iar nu si magistratilor.

Curtea subliniaza ca sintagma
“salarizat la acelasi nivel” din cadrul art.
1 alin. 5ind. 1 nu se refera la categoriile
de functionari si personal contractual
salarizat la acelasi nivel cu aparatul
Parlamentului, ci trebuie raportata la
notiunea de “acelasi nivel cu cel ce se
acorda pentru luna decembrie 20147,
avuta in vedere la art. 1 alin. 1 si 2 din
O.U.G. nr. 83/2014, prin care legiuitorul
delegat a intentionat pastrarea in plata a
salariilor Tn cursul anului 2015 la acelasi
nivel cu cel din luna decembrie a anului
2014.

In acest sens, Curtea constata ca,
potrivit art. 5 alin. 11 din O.U.G. nr. 83/
2014, “prin nivel de salarizare in plata
pentru functiile similare se intelege
acelasi cuantum al salariului de bazé cu
cel al salariatilor avand aceeasi functie,
in care au fost incluse, dupa data de 31
decembrie 2009, sumele aferente
salariului de incadrare, precum si sumele
aferente sporurilor de care au beneficiat
inainte de aceasta datad, daca salariatul
angajat, numit sau promovat indeplineste
aceleasi conditii de studii si de vechime
si isi desfasoara activitatea in aceleasi
conditii, specifice locului de munca la data
angajarii sau promovarii”. Conform art. 5

alin. 12, “prevederile alin. 11 se aplica si
pentru calculul indemnizatiei de incadrare
pentru persoanele care sunt demnitari,
ocupa functii publice si de demnitate
publica, ca unica forma de remunerare a
activitatii corespunzatoare functiei.”

Tn acest context legislativ, Curtea
constata ca dispozitiile art. 1 alin. 5ind. 1
din O.U.G. nr. 83/2014 se aplica si
magistratilor aflati in situatia prevazuta de
ipoteza normei legale, respectiv celor
care beneficiaza de un cuantum al
salariilor de baza si al sporurilor mai mici
decat cele stabilite la nivel maxim, Tn
cadrul aceleiasi institutii sau autoritati
publice, pentru fiecare functie/grad/
treapta si gradatie. Prin urmare, refuzul
paratului de solutionare favorabila a
cererii reclamantei are caracter
nejustificat.

Fata de aceste considerente, in
temeiul art. 18 din Legea nr. 55/2004,
Curtea va admite prezenta actiune si va
obliga ministrul justitiei s& emita pentru
reclamanta ordinul de incadrare salariala
cu aplicarea dispozitiilor art. 1 alin. 51 din
OUG nr. 83/2014, aprobata prin Legeanr.
71/2015, precum si sa efectueze
demersurile necesare in vederea platii
catre reclamanta a eventualelor diferente
salariale rezultate, Tncepand cu
09.04.2015 la zi.

3. Numirea in functia de procuror sef al structurii teritoriale judetene a DIICOT
si respectiv DNA nu detern‘liné dobandirea gradului profesional corespunzator
al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie.

(Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia de contencios administrativ si fiscal,
decizia nr. 3178 din 15 octombrie 2015, dosar nr. 671/1/2015)

Din examinarea lucrarilor din dosar,
constata urmatoarele:

1. Circumstantele cauzei

1.1. Prin contestatia adresata
Consiliului Superior al Magistraturii,
contestatorii O.L.G., procuror sef al
Serviciului Teritorial Ploiesti din cadrul

Directiei Nationale Anticoruptie, N.C.,
procuror sef al Biroului Teritorial Covasna
din cadrul Directiei de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizata
si Terorism, S.D.C., procuror sef al
Biroului Teritorial Braila din cadrul
Directiei de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizata si Terorism au
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solicitat recunoasterea gradului profe-
sional corespunzator Parchetului de pe
langa inalta Curte de Casatie si Justitie.

1.2. Prin Hotarérea nr.1393 din 11
decembrie 2014, Plenul Consiliului
Superior al Magistraturii a respins cererea
de recunoastere a gradului profesional
corespunzator Parchetului de pe langa
fnalta Curte de Casatie si Justitie
formulatd de O.L.G., procuror sef al
Serviciului Teritorial Ploiesti din cadrul
Directiei Nationale Anticoruptie.

Pentru a pronunta aceasta solutie,
Plenul Consiliului Superior al Magistraturii
a retinut, in esenta, urmatoarele:

Procurorul O.L.G. are gradul profe-
sional corespunzator parchetului de pe
langa judecatorie si o vechime in functia
de procuror de 15 ani si 3 luni, a fost numit
la Directia Nationald Anticoruptie -
Serviciul Teritorial Ploiesti la data de
15.05.2010, iar prin Hotararea nr.199/
02.07.2012 a fost numit, pentru o perioada
de 3 ani, in functia de procuror sef al
acestui serviciu teritorial.

Plenul a apreciat ca prin numirea la
aceasta structura specializata, procurorii
nu au dobandit eo ipso gradul profesional
corespunzator Parchetului de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie, intrucat
promovarea fn functii superioare de
executie (pe loc sau efectiva la parchetele
imediat superioare), ce reprezinta o recu-
noastere a performantelor profesionale
ale magistratilor si constituie o
componenta a carierei acestora, se putea
si se poate realiza, atat Tn conditiile Legii
nr.92/1992, republicata, astfel cum a fost
modificata si completata prin OUG nr.179/
11.11.1999, cét si in prezent (art.43 din
Legea nr.303/2004, republicata) numai
prin examen/ concurs, cu respectarea
celorlalte conditii prevazute de lege (de
vechime, evaluare profesionala anuala,
lipsa sanctiunilor disciplinare, existenta
posturilor vacante).

Plenul a apreciat ca, potrivit Legii
nr.303/2004, republicata, cu modificarile
si completérile ulterioare, care se aplica
in mod corespunzator si Directiei Natio-

nale Anticoruptie, in cazul judecatorilor si
procurorilor, cariera profesionala evo-
lueaza prin promovare, dintr-un grad
profesional in gradul imediat urmator,
numai in urma sustinerii, in conditiile legii,
a concursului de promovare in functii de
executie.

Pentru numirea procurorilor in functii
de executie, dar si pentru numirea in
functii de conducere la Directia Nationala
Anticoruptie sunt reglementate proceduri
speciale (fiind norme de exceptie, acestea
trebuie interpretate restrictiv), prevazute
de dispozitiile art.87 alin.(1) - (6) si Legea
nr.304/2004 privind organizarea judiciara,
republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, respectiv art.54 si art.55 din
Legea nr.303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare.

in conformitate cu dispozitile art.55
alin. (1) din Legea nr.303/ 2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor,
republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, numirea in functiile de procuror
sef serviciu si procuror sef birou la Directia
Nationald Anticoruptie se face pe o
perioada de 3 ani, cu posibilitatea rein-
vestirii o singura data, de catre Consiliul
Superior al Magistraturii la propunerea
procurorului sef al Directiei Nationale
Anticoruptie.

Numirea procurorilor, in temeiul
dispozitiilor art.55 alin. (1) din Legea nr.
303/2004, trebuie sa parcurga toate
etapele procedurii prevazute in art.21
alin.(1)-(8) din Regulamentul aprobat prin
Hotararea nr.193/2006 a Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, rezultda ca pentru numirea in
functiile de conducere sus-mentionate,
legea nu prevede conditia gradului
profesional corespunzator Parchetului de
pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie
si nici pe aceea a functionarii efective la
Parchetul de pe lang& Inalta Curte de
Casatie si Justitie sau la structurile
specializate, respectiv, Directia Nationala
Anticoruptie si Directia de Investigare a
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Infractiunilor de Criminalitate Organizata
si Terorism, numirea fiind dispusa pentru
o0 perioada determinata (3 ani, cu
posibilitatea reinvestirii pentru inca 3 ani).

Numirea in functii de conducere la
Directia Nationala Anticoruptie confera
dreptul procurorului de a functiona la
aceasta structura, de a exercita atributiile
legale ce intré in competenta sa si de a fi
remunerat cu salariul prevazut de lege
pentru aceste functii.

La incetarea mandatului pentru func-
tiile de conducere prevazute la art.55 din
Legea nr.303/2004, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare,
procurorii revin la parchetele de unde
provin sau la un alt parchet, unde au
dreptul sa functioneze potrivit legii (art.56
din Legea nr.303/2004, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare).

Plenul a apreciat ca, spre deosebire
de situatia retinuta atat in Decizia nr.5247/
20.11.2009 si Decizia nr.635/08.02.2010
ale Instantei Supreme, cét si in Hotararile
Plenului Consiliului Superior al Magistra-
turii nr.1174/ 29.10.2013 si nr.1408/
10.12.2013, in cazul contestatorului
O.L.G,, care a fost numit atat in functie
de executie cat si in functia de conducere
detinuta in prezent la Directia Nationala
Anticoruptie, ulterior adoptarii si intrarii in
vigoare a OUG nr.56/ 27.05.2009 pentru
completarea Legii nr.304/ 2004 privind
organizarea judiciara, sunt aplicabile
dispozitiile speciale, stipulate expres
pentru Directia Nationala Anticoruptie n
art.87 alin.(91) din Legea nr.304/2004,
care prevad ca: ,De la data revenirii la
parchetul de unde provin sau la alt
parchet unde au dreptul sa functioneze,
potrivit legii, procurorii care au activat in
cadrul Directiei Nationale Anticoruptie isi
redobandesc gradul profesional de
executie si salarizarea corespunzatoare
acestuia avute anterior sau pe cele
dobandite ca urmare a promovarii, in
conditiile legii, Tn timpul desfasurarii
activitatii in cadrul directiei”.

De asemenea, Plenul a retinut ca
exceptiile de neconstitutionalitate a

prevederilor art.87 alin.(91) si ale art.75
alin.(11") din Legea nr.304/2004, repu-
blicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, au fost respinse, ca neinte-
meiate, prin Deciziile nr.16/ 18.01.2011
si Decizia nr.1589/ 13.12.2011 ale Curtii
Constitutionale.

1.3. Prin Hotdrarea 1394 din 11
decembrie 2014, Plenul Consiliului
Superior al Magistraturii a respins cererea
de recunoastere a gradului profesional
corespunzator Parchetului de pe langa
inalta Curte de Casatie si Justitie
formulata de N.C., procuror sef al Biroului
Teritorial Covasna din cadrul Directiei de
Investigare a Infractiunilor de Crimi-
nalitate Organizata si Terorism.

Pentru a pronunta aceasta solutie,
Plenul Consiliului Superior al Magistraturii
a retinut ca procurorul N.C. are gradul
profesional corespunzator parchetului de
pe langa tribunal si o vechime in functia
de procuror de 20 de ani si 2 luni, fiind
numitad la Directia de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizata
si Terorism - Biroul Teritorial Covasna la
data de 22.06.2009, iar prin Hotararea nr.
468/20.11.2013 a fost numita in functia
de procuror sef al acestui birou teritorial.

Prin Hotararea nr.94/ 04.02.2010,
Plenul Consiliului Superior al Magistraturii
a respins cererea formulata de N.C., de
recunoastere a gradului profesional
corespunzator Parchetului de pe langa
Tnalta Curte de Casatie si Justitie.

Prin Decizia nr.2364/20.04.2011,
Tnalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia
de contencios administrativ si fiscal a
admis in parte recursul formulat de N.C.
impotriva Hotararii nr.94/ 04.02.2010 a
Plenului Consiliului Superior al Magis-
traturii, recunoscandu-i-se gradul profe-
sional corespunzator Parchetului de pe
langa inalta Curte de Casatie si Justitie
pe perioada exercitarii functiei de procuror
in cadrul Directiei de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizata
si Terorism.

1.4. Prin Hotararea nr.1395 din 11
decembrie 2014, Plenul Consiliului
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Superior al Magistraturii a respins cererea
de recunoastere a gradului profesional
corespunzator Parchetului de pe langa
fnalta Curte de Casatie si Justitie
formulata de S.D.C., procuror sef al
Biroului Teritorial Braila din cadrul
Directiei de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizata si Terorism.

Pentru a pronunta aceasta solutie,
Plenul Consiliului Superior al Magistraturii
a retinut ca procurorul S.D.C. are gradul
profesional corespunzator parchetului de
pe langa tribunal si o vechime in functia
de procuror de 16 de ani si 7 luni, fiind
numit la Directia de Investigare a Infrac-
tiunilor de Criminalitate Organizata si
Terorism - Biroul Teritorial Braila la data
de 22.06.2009, iar prin Hotararea nr.331/
18.09.2013 a fost numit in functia de
procuror sef al acestui birou teritorial.

Prin Hotararea nr.1188/16.12.2010,
Plenul Consiliului Superior al Magistraturii
arespins cererea formulata de S.D.C., de
recunoastere a gradului profesional
corespunzator Parchetului de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie.

Prin Decizia nr.3479/15.06.2011,
Inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia
de contencios administrativ si fiscal a
respins recursul formulat de S.D.C.
impotriva Hotarariinr.1188/ 16.12.2010 a
Plenului Consiliului Superior al Magis-
traturii.

Se constata ca la pronuntarea Hota-
rarilor nr.1394 si nr.1395 din 11 decem-
brie 2014, Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii a avut in vedere aceleasi
considerente retinute la adoptarea
Hotararii nr.1393 din 11 decembrie 2014,
anterior mentionate, hotarare atacata, de
asemenea, in prezenta cauza.

2. Calea de atac exercitata

Impotriva Hotararilor nr.1393, nr.1394
si nr.1935 din 11.12.2014, adoptate de
Plenul Consiliului Superior al Magis-
traturii, contestatorii O.L.G., N.C. si S.D.C.
au formulat, in temeiul prevederilor art.29

alin.(7) din Legea nr.317/2004 repu-
blicata, contestatia de fata, sustinand, in
esenta, ca hotararile in litigiu au fost
adoptate de Plenul CSM cu incalcarea
prevederilor Constitutiei Romaniei,
CEDO, dispozitiilor Legii nr.303/2004,
principiilor generale de drept, jurispru-
dentei Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
jurisprudentei CEDO.

in esenta, contestatorii au sustinut ca
au fost numiti in functiile de conducere
pe care le detin in cadrul DNA si,
respectiv, DIICOT, printr-o procedura
speciala, care a implicat o selectie pe
baza indeplinirii unor conditii si calitati
profesionale specifice, care trebuie sa
aiba ca efect dobandirea gradului
profesional corespunzator Parchetului de
pe langa Inalta Curte.

in ceea ce priveste prevederile O.U.G.
nr.56/2009, contestatorii au sustinut, in
esentd, ca nu sunt aplicabile in cazul
procurorilor numiti in functii de conducere,
din moment ce chiar CSM, prin Hotararea
nr.1174/2013 si Hotararea nr.1408/2013
a recunoscut unor procurori gradul profe-
sional corespunzator Parchetului de pe
langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie.

In mod gresit a retinut Plenul CSM
incidenta prevederilor art.56 din Legea
nr.303/2004 si, respectiv, art.75 si 87 din
Legea nr.304/2004, in cazul cererilor
formulate pentru recunoasterea gradului
profesional.

Inalta Curte de Casatie si Justitie si-a
mentinut practica si dupa intrarea n
vigoare a 0.U.G. nr.56/2009, in ceea ce
priveste recunoasterea gradului profe-
sional Th cazul procurorilor numiti in functii
de conducere, precum Decizia nr.5247/
2009 si Decizia nr.635/ 2010.

In concluzie, contestatorii au solicitat
admiterea contestatiei, anularea hota-
rérilor atacate si obligarea Plenului C.S.M.
sa recunoasca gradul lor profesional de
procuror la Parchetul de pe langa inalta
Curte de Casatie si Justitie.
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3. Solutia si considerentele Inaltei Curti
asupra recursului

Contestatia formulata in temeiul art.27
alin.(7) din Legea nr.317/ 2004 este
neintemeiata pentru considerentele care
vor fi prezentate in continuare.

Asa cum s-a aratat, contestatorii au
sustinut, in esenta, in cererile si contesta-
tille adresate C.S.M., precum si in
contestatia de fata, ca urmare a faptului
ca au fost numiti in functia de procuror
sef al structurii teritoriale judetene a
DIICOT si respectiv, DNA, au dobandit,
in mod legal si gradul profesional
corespunzator al Parchetului de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie.

Altfel spus, contestatorii au sustinut ca
prin faptul numirii in functia respectiva de
conducere a unei structuri teritoriale
judetene a DIICOT si, respectiv, DNA, au
fost promovati, prin actul de numire in
functia respectiva, in gradul profesional
pretins, corespunzator Parchetului de pe
langa nalta Curte de Casatie si Justitie.

Cu alte cuvinte, problema de drept din
cauza de fata vizeaza promovarea in grad
profesional a procurorilor numiti la
DIICOT sau/ si DNA, in functii de executie
si/ sau in functii de conducere la nivelul
structurilor teritoriale/ judetene ale celor
doua entitati ale Ministerului Public,
probleméa care priveste, deci, cariera
profesionala a procurorilor.

Trebuie mentionat ca dispozitiile
0.U.G. nr.43/2002 privind Directia
Nationala Anticoruptie si cele ale Legii
nr.508/2008 privind infiintarea, organ-
izarea si functionarea Directiei de
Investigare a Infractiunilor de Crimina-
litate Organizata si Terorism, nu contin
reglementari privind cariera profesionala
a procurorilor delegati/ detasati/ numiti in
cadrul acestor structuri specializate ale
Ministerului Public, reglementarile
respective regasindu-se in Titlul Il —
Cariera judecatorilor si procurorilor din
Legea nr.303/2005 privind Statutul
judecatorilor si procurorilor, republicata,

cu modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, potrivit art.43 alin.(1) din Legea
nr.303/2004, ,promovarea judecatorilor i
procurorilor se face numai prin concurs
organizat la nivel national, in limita postu-
rilor vacante existente la tribunale, Curti
de apel sau, dupa caz, la parchete”, in
conditiile prevazute de lege si pe baza
criteriilor stabilite de Consiliul Superior al
Magistraturii in activitatea sa de gestio-
nare a carierei judecatorilor si procurorilor.

Pe de alta parte, din analiza si
interpretarea logica si teleologica a dispo-
zitiilor Legii nr.303/2004, republicata,
rezulta ca, in cazul judecatorilor si
procurorilor, cariera evolueaza prin
promovare dintr-un grad profesional in
gradul profesional urmator.

De asemenea, mai rezulta ca gradul
profesional superior, dobandit in conditiile
legii, are un caracter definitiv in evolutia
carierei profesionale.

Este adevarat ca, in jurisprudenta
anterioara a Sectiei de contencios
administrativ si fiscal a Inaltei Curti, in
favoarea procurorilor numiti in cadrul
structurilor teritoriale ale DIICOT si DNA
a fost recunoscuta dobandirea cu caracter
de permanenta a gradului profesional
corespunzator Parchetului de pe langa
Inalta Curte, insa prin O.U.G. nr.56/2009,
legiuitorul a intervenit si a clarificat/ a
reglementat aceasta situatie.

Astfel, printr-un articol unic al O.U.G.
nr.56/2009, art.75 si art.87 din Legea
nr.304/2004 au fost completate dupa cum
urmeaza:

La articolul 75, dupa alineatul (11) se
introduce un nou alineat, alineatul (11%),
cu urmatorul cuprins: ,,De la data revenirii
la parchetul de unde provin sau la alt
parchet unde au dreptul sa functioneze
potrivit legii, procurorii care au activat in
cadrul Directiei de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizata
si Terorism Tsi redobandesc gradul
profesional de executie si salarizarea
corespunzatoare acestuia avute anterior
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sau pe cele dobandite ca urmare a
promovarii, in conditiile legii, in timpul
directii”.

La articolul 87, dupa alineatul (9) se
introduce un nou alineat, alineatul (9"),
cu urmatorul cuprins: ,De la data revenirii
la parchetul de unde provin sau la alt
parchet unde au dreptul sa functionez
potrivit legii, procurorii care au activat in
cadrul Directiei Nationale Anticoruptie Tsi
redobandesc grad profesional de executie
si salarizarea corespunzatoare acestuia
avute anterior sau pe cele dobéandite ca
urmare promovarii, in conditiile legii, Tn
directiei”.

Deci, cu alte cuvinte, legiuitorul a
intervenit pentru a inlatura inechitatea
creata in sistem cand, anterior adoptarii
0O.U.G. nr.56/2009, procurorii care au
activat in cadrul DIICOT sau DNA obti-
neau recunoasterea gradului profesional
corespunzator Parchetului de pe langa
Inalta Curte, fira s& urmeze procedurile
legale de concurs pentru avansare in grad
profesional, ceea ce nu reprezinta
discriminare.

De altfel, Curtea Constitutionala, prin
numeroase decizii privind exceptii de
neconstitutionalitate care au vizat
prevederile art.75 alin.(11") si art.87
alin.(9") din Legea nr.304/2004, introduse
prin O.U.G. nr.56/2009, a statuat ca
aceste prevederi legale sunt
constitutionale si in concordanta cu
jurisprudenta CEDO (in acest sens:

Decizia nr.18/2011, Decizia nr.545/2011,
s.a.).

Astfel, jurisprudenta ulterioara a
Sectiei de contencios administrativ a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie a devenit
constantd si unitard, Tn sensul ca
promovarea in grad profesional a
judecatorilor si procurorilor se realizeaza
in mod exclusiv prin parcurgerea
procedurilor legale de concurs.

Jurisprudenta invocata de contestatori
(Decizia nr.5247/2009 si Decizia nr.635/
2010 ale Tnaltei Curti de Casatie si
Justitie), in sustinerea contestatiei
formulate, este irelevanta in raport cu
jurisprudenta unitara a Sectiei de
contencios administrativ a Inaltei Curti.

De asemenea, nici referirile la
Hotararea nr.1174/2013 si Hotararea
nr.1408/2013 adoptate de Plenul CSM nu
au relevanta pretinsa de contestatori, din
moment ce, asa cum a retinut si Curtea
Constitutionala in considerentele Deciziei
nr.545/2011, prevederile art.75 alin.(11")
si art.87 alin.(9") din Legea nr.304/2004
sunt constitutionale, statuand, cu alte
cuvinte, ca recunoasterea in favoarea
procurorilor a gradului profesional
corespunzator Parchetului de pe langa
Tnalta Curte ,faré s& urmeze procedurile
legale de concurs pentru avansarea in
grad profesional” constituie o inechitate
care a fost Tnlaturatd de legiuitor prin
0.U.G. nr.56/2009, aprobata prin Legea
nr.385/2009.

Astfel fiind, contestatia va fi respinsa
ca neintemeiata.

4. Chemarea in judecata, de un tribunal, doar a unor judecatori, in scopul

anularii unor mentiuni din adeverintele eliberate in vederea pensionarii, nu se
circumscrie definitiei, respectiv vreuneia dintre formele de manifestare a
discriminarii, neconcordand nici literei si nici spiritului dispozitiilor 0.G. nr. 137/
2000.

(Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VllI-a Contencios administrativ si fiscal, sentinta
civila nr. 2793 din 29 octombrie 2015, dosar nr. 3097/2/2015)

Prin cererea inregistrata pe rolul Curtii
de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a

Contencios administrativ si fiscal, la
21.05.2015 sub dosar nr. 3097/2/2015,
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astfel cum a fost precizata in procedura
de regularizare, reclamantii T.A.L.,
C.M.A., G.C.M. si B.T. au chemat in
judecata pe paratii Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii Si
Tribunalul Gorj si cu participarea interve-
nientului voluntar accesoriu Asociatia
Magistratilor din Roménia (AMR), solici-
tand anularea Hotaréarii nr. 61/28.01.2015
si obligarea Consiliului s& solutioneze pe
fond petitia nr. 18.662/30.10.2014 prin
intermediul careia a fost investit de parti,
in sensul de a constata discriminarea
sesizata, respectiv discriminarea la care
sunt supusi magistratii-petitionari in raport
cu colegii lor din tara si de la Tribunalul
Gorj, prin neluarea in considerare la
emiterea adeverintelor in vederea stabilirii
pensiei de serviciu potrivit Legii nr. 303/
2004 raportat la H.G. nr. 1275/2005 si a
Circularei Ministerului Justitiei nr. 124785/
noiembrie 2008, a cresterilor salariale de
2%, 5% si 11% obtinute prin hotaréare
judecatoreasca definitiva si irevocabila -
sentinta nr. 1109/29.01.2008 pronuntata
de Tribunalul Gorj in dosarul nr.7461/95/
2007, irevocabila prin decizia nr. 4053/
18.06.2009 pronuntata de Curtea de Apel
Craiova, iar, In subsidiar, constatarea ca
se afla, Tn mod direct, intr-o situatie de
evidenta discriminare fata de colegi.

in motivare, partile reclamante au
aratat ca sunt magistrati la Tribunalul
Gorj, respectiv magistrat-pensionat din
2011, G.C.M,, si au indeplinit conditiile de
pensionare la data de 01.09.2010,
perioada in care Tribunalul Gorj, in
aplicarea dispozitiilor Legii nr. 303/2004
si a HG nr. 1275/2005, le-a eliberat
documentatia in vederea pensionarii, cu
luarea Tn considerare a cresterilor
salariale de 2%, 5% si 11% recunoscute
prin titlul executoriu mentionat, in octom-
brie 2010 fiindu-le eliberate si deciziile de
pensionare de Casa Judeteana de Pensii
Gorj.

in luna noiembrie 2013, la peste trei
ani de la eliberarea documentatiei, acelasi

tribunal i-a chemat in judecata pentru
anularea propriilor adeverinte (doar pe
reclamanti), desi sunt in aceeasi situatie
juridica alaturi de circa 20 de colegi
magistrati - in activitate sau pensionati din
judetul Gorj, dar si din tara. Legea nr. 303/
2004 si H.G. nr. 1275/2005 nu au suferit
nicio modificare in perioada 2009-2013,
astfel incat situatia discriminatorie in care
se afla, consta Tn aceea ca, la situatii
juridice identice cu alti colegi, sunt tratati
diferit pe criteriul practicii neunitare in
materie si a datei cand s-au formulat
cererile de pensionare, cu consecinta
diminuarii drastice a cuantumului pensiei
de serviciu.

Din cauza acestei situatii s-au adresat
Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii prin petitia inregistrata sub
nr. 18.662/30.10.2014, ce a format
obiectul dosarului nr. 647/2014, in care
s-a pronuntat Hotararea nr. 61/
20.01.2015, intimatul admitand exceptia
de necompetenta materiala si inchizand
dosarul.

Subliniaza reclamantii ca, esential
pentru analizarea situatiei de discriminare
sesizata, este aspectul ca tuturor colegilor
de la Tribunalul Gorj care au indeplinit
conditiile de pensionare in anul 2009 sau
chiar in anul 2014 li s-a eliberat aceeasi
documentatie, prin includerea in indem-
nizatia avuta in luna anterioara indeplinirii
conditiilor de pensionare, a cresterilor
salariale recunoscute prin acelasi titlu
executoriu, avand la randul lor, decizii de
pensionare, iar dumnealor li se refuza
acest drept.

Procedand astfel, tribunalul a
nesocotit prevederile art. 14 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului,
Protocolul nr. 12 la Conventia Europeana
a Drepturilor Omului, art. 6 pct. 1 teza | si
art. 13 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului, art. 23 pct. 2 si art. 25
alin. 1 din Declaratia Universala a Drep-
turilor Omului, Carta sociala europeana
revizuita, ratificata de Romania prin Legea
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nr. 74/1999, Pactul international cu privire
la drepturile economice, sociale si
culturale adoptat in 1966 si ratificat de
Romania prin Decretul nr. 212/1974, art.
11, art. 16, art. 20, art. 21, art. 41 si art.
126 din Constitutia Romaniei, art. 5 si art.
154-155 din Codul muncii, prevederile
art.l, art. 2 alin. 1, art. 3, art. 7 coroborat
cu art. 27 din O.G. nr. 137/2000, juris-
prudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, prevederile Legii nr. 303/2004 si
H.G. nr. 1275/2005, incalcand principiul
egalitatii ca unul dintre principiile generale
ale dreptului comunitar si care exclude
ca situatiile comparabile sa fie tratate
diferit si situatiile diferite sa fie tratate
similar, cu exceptia cazului Tn care
tratamentul se justifica obiectiv.

Tn prim&vara anului 2010, s-au eliberat
adeverinte de catre acelasi tribunal
magistratilor pensionari in plata, in baza
carora s-au recalculat pensiile de serviciu.
La nivel de tara sunt incluse benevol
aceste cresteri salariale obtinute prin
hotarare judecatoreasca definitiva si
irevocabila la calcularea pensiei de
serviciu sau ca urmare a punerii in
executare a hotaréarilor ,in obligatia de a
face” prin care angajatorii - tribunale, curti
de apel, parchete, au fost obligati sa
elibereze adeverinte prin includerea
acestor drepturi salariale.

Fara nicio motivatie legala, in luna
noiembrie 2013, la mai bine de trei ani
dupa eliberarea adeverintelor si emiterea
deciziilor de pensionare, Tribunalul Gorj
i-a actionat in judecata numai pe
reclamanti dintre toti colegii magistrati in
activitate sau pensionati din judetul Gorj,
in vederea anulérii adeverintelor eliberate
in vederea pensionarii, invocand o
practicd neunitard in materie, omitand
aspectul esential ca situatia juridica a
dumnealor si a colegilor pensionati pana
inanul 2009, inclusiv, care s-au pensionat
in anii 2010 - 2014, carora li s-a recalculat
sau actualizat pensia de serviciu
incepand cu anul 2010 - la zi este absolut
identica.

Sub acest aspect, reclamantii arata ca
au sesizat Consiliul sa analizeze situatia
de discriminare creata, fiind indeplinite
conditiile prevazute de O.G. nr. 137/2000.

La pronuntarea Hotaréarii nr. 61/
28.01.2015, CNCD a pornit de la o
premisa gresita, Tn sensul ca nu are
competenta de solutionare a sesizarii cu
care fusese investita.

Dimpotriva, fata de prevederile
Directivei Consiliului nr. 2000/43/CE
privind aplicarea principiului egalitatii de
tratament intre persoane, fara deosebire
de origine rasiala sau etnica, si preve-
derile Directivei nr. 2000/78/CE de creare
a unui cadru general in favoarea egalitatii
de tratament, in ceea ce priveste inca-
drarea in munca si ocuparea fortei de
munca, transpuse in legislatia roma-
neasca prin O.G. nr. 137/2000, dar si a
dispozitiilor de principiu din Decizia nr.
997/07.10.2008 pronuntatd de Curtea
Constitutionala, exista plenitudinea de
competentda a CNCD in solutionarea
sesizarii cu care a fost investita.

Astfel, prin Decizia nr. 997/
07.10.2008, Curtea Constitutionala a
admis exceptia de neconstitutionalitate si
a constatat ca dispozitiile art. 20 alin. 3
din O.G. nr. 137/2000 sunt neconsti-
tutionale numai in masura in care sunt
interpretate in sensul ca acorda Consi-
liului competenta de a anula ori refuza
aplicarea unor acte normative cu putere
de lege, considerand ca sunt discrimi-
natorii si sa le Tnlocuiascé cu norme
create pe cale judiciara sau cu prevederi
cuprinse in alte acte normative. Din niciun
considerent al acestei decizii nu rezulta
ca CNCD-ului i-ar fi fost inlaturate
atributiile de a controla existenta unor
discriminari care isi au sorgintea in acte
normative sau discriminari de fapt side a
formula recomandari sau de a sesiza
organele competente in vederea asanarii
respectivelor prevederi. Mai mult, Curtea
Constitutionala a constatat in mod expres
ca, ”...In vederea indeplinirii rolului sau
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de garant al respectarii si aplicarii
principiului nediscriminarii, Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii
este chemat sa vegheze printre altele,
inclusiv asupra modului Tn care este
respectat acest principiu in continutul
actelor normative. In acest sens, acest
organ poate constata existenta unor
prevederi de lege, discriminatorii si isi
poate exprima opinia in ceea priveste
armonizarea dispozitiilor din cuprinsul
actelor normative sau administrative cu
principiul nediscriminarii”.

Deci, Curtea Constitutionala in Decizia
nr. 997/2008 a stabilit cu valoare de
principiu competenta CNCD de a constata
existenta unor discriminari fara ca prin
aceasta sd se ajunga la o ingerinta in
atributiile altei puteri in stat, avand
competenta fata de normele cuprinse in
acte normative si cu atat mai mult in
constatarea unor discriminari de fapt.

A accepta ca nu este de competenta
CNCD constatarea unor situatii de
discriminare inseamna a ajunge la
concluzia ca nici CNCD, nici instantele
de judecata nu ar mai putea constata
existenta discriminarii care provine din
aplicarea unor acte normative, sub cuvant
ca interfereaza cu puterea legislativa, sau
a unor situatii de discriminare de fapt,
ceea ce TIn mod evident nu poate fi
acceptat pentru ca s-ar incalca mai multe
principii, Tntre care si principiul
constitutional al liberului acces la justitie.

Numai daca prin petitia adresata
CNDC petitionarii - magistrati ar fi solicitat
ca acesta sa dispuna a se include
cresterile de care beneficiaza colegii din
cadrul Tribunalului Gorj si din tara la
stabilirea pensiei de serviciu, s-ar fi pus
problema necompetentei materiale de
solutionare a unei astfel de cereri.

Situatia de discriminare ce se solicita
a fi constatata este aceea ca, fara niciun
motiv intemeiat, Tribunalul Gorj a proce-
dat la chemarea in judecata a petitio-
narilor-magistrati pentru anularea

adeverintelor eliberate in vederea stabilirii
pensiei de serviciu, desi Tn aceeasi
situatie juridica sunt si colegi pensionati
pana in anul 2009, inclusiv, care s-au
pensionat in anii 2010-2014, carorali s-a
recalculat sau actualizat pensia de
serviciu Tncepand cu anul 2010 - la zi.
Tribunalul Gorjin raspunsul dat CNCD
confirma ca i-a actionat in judecata, dar
nu explica de ce anume numai pe
reclamanti, desi la nivelul Tribunalului
Gorj in aceeasi situatie juridica sunt in jur
de 20 de colegi; confirma ca prin Circulara
Ministerului Justitiei nr. 124785/2008 s-a
transmis pentru o practica unitara la
nivelul curtilor de apel ca pentru jude-
catorii pensionati si pentru cei n activitate
care au hotarari judecatoresti definitive si
executorii de drept trebuie incluse in baza
de calcul pentru stabilirea, recalcularea
sau actualizarea pensiei de serviciu,
drepturile salariate stabilite de instante,
chiar daca plata acestor drepturi se va
face ulterior si li s-a aplicat aceasta
circulara; confirma ca in tara sunt hotarari
judecatoresti prin care ordonatorii de
credite au fost obligati sa elibereze
magistratilor care solicita pensionarea
adeverinte cu includerea in indemnizatia
avuta a indexarilor salariate de 2%, 5%
si 11% acordate prin titluri executorii, la
fel procedand si Tribunalul Gorj in 2014;
confirma distinctia nelegala facuta in
privinta petentilor - magistrati cu privire
la care, initial, in 2010 li s-au eliberat
adeverinte cu includerea cresterilor
salariate si apoi la finalul lui 2013 sunt
actionati Tn judecata invocandu-se
dispozitiile Legii nr. 330/2009, desi toti
magistratii se pensioneaza in temeiul
Legii nr. 303/2004, nemodificata pana azi,
si care are in vedere indemnizatia avuta
in fapt, nicidecum succesiunea in timp a
legilor de salarizare; confirma de
asemenea ca in privinta reclamantilor se
are in vedere legea de salarizare de la
momentul Tndeplinirii conditiilor de
pensionare, dar nu s-a procedat de
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aceeasi maniera si in cazul colegilor
pensionati Tn perioada 2004 - la zi.

Reclamantii au facut referire la disp.
art. 16 si 18 din O.G. nr. 137/2000,
subliniind ca partea parata, Consiliul,
poate sa adopte in materia specifica a
nediscriminarii si puncte de vedere,
reprezentand opinii cu caracter de
indrumare fara forta juridica obligatorie in
legatura cu principiul nediscriminarii -
activitate ce trebuie inteleasa n virtutea
rolului sdu specific dar si dispozitiilor
speciale cuprinse in O.G. nr. 137/2000,
precum si a dispozitiilor Directivei
Consiliului 2000/43/CE, a Recomandarii
Generale nr. 2 a Comisiei Europene
impotriva Rasismului si Intolerantei (din
cadrul Consiliului Europei) privind
institutiile specializate pentru combaterea
rasismului, xenofobiei, antisemitismului si
intolerantd la nivel national si a
Recomandarii nr. 7 privind legislatia
nationala referitoare la combaterea
rasismului si a discriminarii rasiale,
precum si a Rezolutiei Adunarii Generale
a Organizatiei Natiunilor Unite nr. 48/134
din 1993 privind institutiile nationale
pentru promovarea si protectia drepturilor
omului.

Tocmai raportédndu-se la dispozitiile
art. 14 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului si la Protocolul nr. 12
la Conventia Europeana a Drepturilor
Omului, Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii are deplina
plenitudine de competenta in a analiza
situatia de discriminare sesizata, atata
timp cat art. 14 din Conventie dispune ca
diferenta de tratament devine discri-
minare atunci cand se induc distinctii intre
situatii analoage si comparabile, fara ca
acestea sa se bazeze pe o justificare
rezonabila si obiectiva.

Reclamantii au aratat ca instanta
europeana a decis in mod constant ca,
pentru a fi intr-o astfel de incalcare a
prevederilor art. 14, trebuie stabilit ca
persoane aflate n situatii analoage sau

comparabile, in materie, beneficiaza de
un tratament preferential si ca aceasta
distinctie nu-si gaseste nicio justificare
obiectiva sau rezonabila (CEDO,
18.02.1991, Fredin vs.Suedia, par. 60;
23.06.1993, Hoffman vs. Austria, par. 31;
28.09.1995, Spadea si Scalambrina vs.
Italia).

Au mai facut referire totodata la
statuarea de catre Curtea Europeana de
Justitie a principiului egalitatii, ca unul
dintre principiile generale ale dreptului
comunitar, principiu care exclude ca
situatiile comparabile sa fie tratate diferit
si situatiile diferite sa fie tratate similar,
cu exceptia cazului In care tratamentul
este justificat obiectiv.

Or, in cazul petitionarilor-magistrati,
este mai mult decét evident ca Tribunalul
Gorj i-a tratat diferit, desi sunt in situatie
identica cu cea a colegilor lor, fiind
incalcat principiul egalitatii pentru munca
de valoare egala, parte a dreptului la
nediscriminare prevazut de art. 16 alin. 1
coroborat cu art. 41 din Constitutia
Romaniei - dreptul la pensie fiind si el
parte componenta a dreptului la munca.

Fapta sesizata de magistrati si AMR
conform celor expuse de art. 2 alin. 1 din
0O.G. nr. 137/2000, consta: intr-un trata-
ment diferentiat la eliberarea adeverin-
telor ce constituie temei al emiterii
deciziilor de pensionare, determinand in
final, o diferenta salariala care deriva
dintr-un titlu executoriu; dreptul incalcat
este dreptul la pensie conform Legii nr.
303/2004; situatia comparabila consta in
aceea ca toti colegii magistrati pensionati
in 2009, dar siin 2010-2014 au beneficiat
la eliberarea adeverintelor de recu-
noasterea dreptului castigat prin hotarare
definitiva si irevocabila, iar petitionarilor
li se refuza acest drept pe criteriul timp
(momentul formularii cererii de pensio-
nare) - ceea ce se incadreaza in
prevederile art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/
2000 - desi Legea nr. 303/2004 este
neschimbata; efectul creat consta in
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existenta unei diferente a cuantumului
pensiei de serviciu, desi toti colegii se
pensioneaza in baza aceluiasi act
normativ si sunt beneficiari ai aceluiasi
titlu executoriu.

Reclamantii au mai invocat o incalcare
a dreptului la aparare de catre CNCD,
deoarece nu le-a fost comunicat punctul
de vedere al Tribunalului Gorj si nici
termenul stabilit pentru examinarea
exceptiei si a sesizarii, desi au solicitat
expres acest lucru.

Totodata, Asociatia Magistratilor din
Roméania nu a primit comunicarea
hotaréarii contestate, insa, in calitate de
intervenient in interesul petitionarilor-
magistrati, intelege sa invoce alaturi de
acestia si pentru ei aceleasi argumente
in sprijinul competentei materiale a CNCD
in examinarea si constatarea situatiei de
discriminare.

Analizédnd proba cu inscrisuri
administrata in cauza, in conditiile art. 255
si 258 NCPC, Curtea retine urmatoarele:

Reclamantilor T.A.L., C.M.A., G.C.M.
si B.T. li s-a recunoscut prin sentinta civila
nr. 1109/29.01.2008 a Tribunalului Gorj
— Sectia conflicte de munca si asigurari
sociale, irevocabila prin decizia nr. 4053/
18.06.2009 a Curtii de Apel Craiova —
Sectia a ll-a Civila si pentru conflicte de
munca si asigurari sociale, dreptul la plata
cresterilor salariale prevazute de O.G. nr.
10/2007, respectiv 5%, 2% si 11%,
indexate in raport de indicele de inflatie
la data platii efective, precum si de a le fi
mentionate Tn mod corespunzator
majorarile salariale Tn carnetele de
munca.

Este necontestat in cauza ca la
momentul Tndeplinirii formalitatilor in
vederea pensionarii, reclamantilor, fosti
judecatori Tn cadrul Tribunalului Gorj,
le-au fost eliberate de acel tribunal
adeverinte in al caror continut au fost
mentionate inclusiv cresterile salariale
obtinute prin intermediul hotaréarilor
judecatoresti indicate in precedent.

Situatia de fapt reclamata ca fiind
«discriminatorie» in fata Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii
consta Tn aceea ca, dupa aproximativ 3
ani de la data eliberarii adeverintelor
mentionate, Tribunalul Gorji-a chematin
judecata pe reclamanti in vederea anularii
mentiunilor din adeverinte referitoare la
cresterile salariale indicate in precedent;
au mai sustinut reclamantii ca nu a mai
fost exercitatd o asemenea actiune
impotriva niciunui alt coleg de la nivelul
tribunalului respectiv sau din tara.

Prin hotararea nr. 61/28.01.2015,
Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii (CNCD) a admis exceptia de
necompetentd materiala si a dispus
inchiderea dosarului.

In motivare, CNCD a retinut, intre
altele, urmatoarele:

«1. (...) Petentii se compara cu alli
colegi pensionati in anii 2009, 2010 —
2014, impotriva carora Tribunalul Gorj nu
a formulat actiune in instanta pentru
anularea adeverintelor la care se face
referire.

2. Petentii sustin ca sunt supusi la o
discriminare ce consta in faptul ca desi
toti magistratii se pensioneaza in temeiul
Legii nr. 303/2004, Tribunalul Gorj a
actionat in judecata doar petentii,
solicitand anularea propriilor sale
adeverinte emise in anul 2010 pentru
pensionare. In motivare, Tribunalul Gorj
sustine ca petentii nu mai au dreptul sa
le fie recunoscute cresterile salariale din
sentinta 1109/2008, deoarece in tara este
o practica neunitara in acest sens.

()

6. (...) CNCD, organ administrativ —
jurisdictional, cu competenta limitata la a
constata starile de discriminare prin
emiterea unei hotéarari si, eventual,
stabilirea unei sanctiuni contraventionale,
nu are competenta materiald de a se
pronunta asupra aspectelor care [le revin]
instantelor de judecatd, avand in vedere
atributul suveran de interpretare si
aplicare a normelor legale.
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7. Fata de aceste aspecte, Colegiul
Director al CNCD admite exceptia de
necompetenta materiala a Consiliului(...)
» (fila 13 dosar).

Tn drept, potrivit art. 2 din O.G. nr. 137/
2000: ,(1) (...) prin discriminare se
intelege orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta, pe bazé de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie,
categorie sociald, convingeri, sex,
orientare sexuala, véarsta, handicap, boala
cronicd necontagioasa, infectare HIV,
apartenenta la o categorie defavorizata,
precum i orice alt criteriu care are ca
scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in
conditii de egalitate, a drepturilor omului
si a libertéatilor fundamentale sau a
drepturilor recunoscute de lege, in
domeniul politic, economic, social si
cultural sau in orice alte domenii ale vietii
publice. (...) (3) Sunt discriminatorii,
potrivit prezentei ordonante, prevederile,
criteriile sau practicile aparent neutre care
dezavantajeaza anumite persoane, pe
baza criteriilor prevézute la alin. (1), fata
de alte persoane, in afara cazului in care
aceste prevederi, criterii sau practici sunt
justificate obiectiv de un scop legitim, iar
metodele de atingere a acelui scop sunt
adecvate si necesare. (4) Orice
comportament activ ori pasiv care, prin
efectele pe care le genereaza, favori-
zeazda sau defavorizeaza nejustificat ori
supune unui tratament injust sau degra-
dant o persoand, un grup de persoane sau
o0 comunitate fata de alte persoane,
grupuri de persoane sau comunitati
atrage rdspunderea contraventionald
conform prezentei ordonante, dacéd nu
intrd sub incidenta legii penale. (5)
Constituie hértuire si se sanctioneaza
contraventional orice comportament pe
criteriu de rasé, nationalitate, etnie, limba,
religie, categorie sociala, convingeri, gen,
orientare sexualé, apartenenta la o
categorie defavorizata, varsta, handicap,
statut de refugiat ori azilant sau orice alt

criteriu care duce la crearea unui cadru
intimidant, ostil, degradant ori ofensiv’.
(...) (7) Constituie victimizare si se
sanctioneazd contraventional conform
prezentei ordonante orice tratament
advers, venit ca reactie la o plangere sau
actiune in justitie cu privire la incélcarea
principiului tratamentului egal gi al
nediscriminarii.”.

Din analiza textului legal mentionat,
Curtea constata ca discriminarea
cunoaste patru forme de manifestare,
anume (i) discriminarea directa, (ii)
discriminarea indirecta, (iii) hartuirea si
(iv) victimizarea, iar definitia discriminarii
este strict circumscrisa normei juridice
indicate.

Or, conduita reclamata cu privire la
Tribunalul Gorj de a-i fi chemat in judecata
doar pe reclamantii T.A.L., C.M.A,,
G.C.M. si B.T. in scopul anularii unor
mentiuni din adeverintele eliberate in
vederea pensionarii nu se circumscrie
definitiei legale, respectiv vreuneia dintre
formele de manifestare a discriminarii.

Astfel, de esenta discriminarii, potrivit
definitiei legale, este ,restrangerea,
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitédrii, in conditii de egalitate, a
drepturilor omului si a libertatilor funda-
mentale sau a drepturilor recunoscute de
lege, in domeniul politic, economic, social
Si cultural sau in orice alte domenii ale
vietii publice”; or, simpla cerere de
chemare in judecata nu genera un astfel
de efect asupra mentiunilor adeverintelor
in litigiu, ci acesta se producea doar ca
urmare a unei hotaréari judecatoresti
irevocabile. Tn plus, nu trebuie omis
dreptul celui reclamat, adica al Tribu-
nalului Dolj, la un proces echitabil,
implicand inclusiv dreptul de a avea acces
la o instanta de judecata, careia sa ii
deduca spre analiza judiciara legalitatea
mentiunilor continute de adeverintele
litigioase. Analiza temeiniciei acelei cereri
de chemare in judecata revenea in
competenta instantei de judecata
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investite, aceasta dispunand, in functie
de situatia de fapt si de normele incidente,
fie in sensul respingerii cererii de chemare
in judecata, fie al admiterii sale cu
consecinta anularii in parte a mentiunilor
nelegale.

A considera insa ca formularea unei
cereri de chemare in judecata, solutionata
prin admiterea sa, ar intruni elementele
constitutive ale unei fapte de discriminare
nu concorda nici literei si nici spiritului
dispozitiilor O.G. nr. 137/2000, iar, a
admite contrariul, prin reductio ad
absurdum, ar determina consecinta
mentinerii Tn circuitul civil a unor acte
juridice nevalide.

Céat despre faptul ca, desi ar exista
acte similare multiple din aceeasi
categorie, doar unii beneficiari ar fi fost
chemati in judecata in scopul anularii lor,
aceasta nu poate constitui o discriminare
in sensul O.G. nr. 137/2000, intrucat prin
intermediul actiunilor in justitie formulate
se poate restabili legalitatea si se inlatura
din circuitul juridic actele nelegale, in timp
ce omisiunea autoritatii de a urmari in
anulare si restul actelor emise este
susceptibild de a fi sanctionabild prin
atragerea raspunderii disciplinare si civile
a prepusilor acelei autoritati.

Totodata, in ipoteza respingerea
cererii de chemare in judecata in anularea
actului respectiv nu se genereaza niciun
efect asupra drepturilor substantiale
apartinand celor actionati Tn justitie, iar
autoritatea suporta consecintele proce-
suale, inclusiv pin obligarea sa cheltuielile
de judecata efectuate.

in aceste conditii, in mod corect CNCD
a admis exceptia necompetentei sale
materiale, caci art. 19 alin. 1 lit. ¢) din O.G.
nr. 137/2000 prevede ca ,/n vederea
combaterii faptelor de discriminare,
Consiliul isi exercita atributiile in
urmatoarele domenii:(...) ¢) investigarea,
constatarea si sanctionarea faptelor de
discriminare;”, iar potrivit art. 20 alin. 6
din O.G. nr. 137/2000 ,Persoana

interesata va prezenta fapte pe baza
cdrora poate fi prezumata existenta unei
discrimindri directe sau indirecte, iar
persoanei impotriva careia s-a formulat
sesizarea ii revine sarcina de a dovedi
ca nu a avut loc o incalcare a principiului
egalitdtii de tratament. In fata Colegiului
director se poate invoca orice mijloc de
probd, respecténd regimul constitutional
al drepturilor fundamentale, inclusiv
inregistréri audio si video sau date
statistice.”. Cata vreme partile reclamante
nu indicasera fapte din care sa se poata
prezuma existenta unei discriminari n
sensul definitiei si a formelor sale de
manifestare reglementate la art. 2 din
O.G. nr. 137/2000, iar nu al intelesului
obisnuit al notiunii, Consiliului nu Ti
revenea atributia de analiza.

In ce priveste referirile generoase si
generice facute de partile reclamante la
reglementarile europene si, in generale,
internationale Tn materie de discriminare,
inclusiv la jurisprudenta instantelor din
Strasbourg si Luxemburg, Curtea
constata ca nu rezulta dreptul afectat in
concret ca efect al conduitei Tribunalului
Gorj de aformula o cerere de chemare in
judecata Tn anularea adeverintelor
litigioase, date fiind si considerentele
dezvoltate in precedent de Curte.

Relativ la criticile partilor reclamante
in sensul ca nu le-ar fi fost comunicate
de CNCD punctul de vedere al
Tribunalului Gorj si termenul de
examinare a exceptiei, Curtea observa ca
acestea sunt infirmate de Tnscrisurile
administrate in cauza, existand in dosar
adresa emisa de CNCD catre reclamanti
pentru comunicarea punctului de vedere
al reclamatului, respectiv identificandu-se
mentiuni cu privire la termenul de judecata
din data de 04.12.2014 chiar pe
inscrisurile emanate de la petitionarii —
reclamanti; or, potrivit art. 60 alin. 1 din
Procedura Interna de Solutionare a
Petitiilor si Sesizarilor, aprobata prin
Ordinul nr. 144/2008 al Presedintelui
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CNCD, publicat in M.Of. nr. 348/2008,
.Partea care, personal sau prin mandatar,
a luat termenul in cunostintad nu vor fi
citate in cursul solutionérii dosarului,
prezumandu-se ca ele cunosc termenul.”.

In ceea ce priveste eventuala
omisiune a CNCD de comunicare a
hotararii litigioase catre intervenienta
AMR, aceasta nu constituie o cauza de
anulabilitate a actului administrativ
jurisdictional, putand avea consecinte in

ceea ce priveste curgerea termenului de
formulare a actiunii in instanta, fara insa
ca in cauza sa fi fost opusa de Curtea de
Apel tardivitatea cererii.

Fata de cele arétate in precedent,
Curtea va respinge ca nefondate atat
cererea de chemare in judecata, céat si
cererea de interventie voluntara
accesorie, data fiind pierderea procesului
in aceasta etapa de catre cel in favoarea
caruia s-a facut interventia.

5. Interesul procesual al unei asociatii profesionale a magistratilor intr-o
contestatie formulata impotriva unei hotarari CSM de detagare a unui magistrat.
Situatii in care interesul judiciar subzista si sub forma unui interes colectiv.

(Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia de contencios administrativ si fiscal,
decizia nr. 3226 din 20 octombrie 2015, dosar nr. 5647/2/2013)

Asupra recursului de fata;

Din examinarea lucrarilor din dosar,
constata urmatoarele:

1. Circumstantele cauzei

1. Obiectul litigiului dedus judecatii

Prin cererea inregistrata pe rolul Curtii
de Apel Bucuresti - Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal la data
de 13.08.2013, sub nr.5647/2/2013,
reclamanta Asociatia Magistratilor din
Romania (AMR) a solicitat, fin
contradictoriu cu paratul Consiliul
Superior al Magistraturii (CSM),
pronuntarea unei hotaréri judecatoresti
prin care sa se dispuna: (i) anularea in
tot a Hotaréarii Sectiei pentru Procurori a
CSM nr.81 din 25.03.2013, publicata pe
pagina oficiala de Internet www.csm
1909.ro la data de 25.03.2013; (ii)
obligarea paratului CSM la plata
cheltuielilor de judecata.

2. Hotéaréarea primei instante

Prin sentinta civila nr.3685/22
noiembrie 2013 pronuntata de Curtea de
Apel Bucuresti - Sectia a VllI-a contencios
administrativ si fiscal s-a dispus
admiterea exceptiei lipsei de interes si
respingerea cererii formulate de
reclamanta Asociatia Magistratilor din

Romania, in contradictoriu cu paratul
Consiliul Superior al Magistraturii, ca
lipsita de interes.

3. Calea de atac exercitata in cauzd

Impotriva sentintei civile nr.3685/22
noiembrie 2013 a declarat recurs in
termen legal reclamanta Asociatia
Magistratilor din Roménia, pentru
urmatoarele motive:

Prin hotararea pronuntata in cauza,
prima instanta a respins actiunea in
contencios administrativ promovata de
reclamanta Asociatia Magistratilor din
Romania, ca lipsita de interes,
concluzionand ca Asociatia ca subiect
colectiv, nu poate fi beneficiara unui drept
de detasare, nedovedind ca a suferit vreo
vatamare prin emiterea actului de
detasare contestat.

Asociatia nu a promovat prezenta
actiune urmarind sa beneficieze de vreo
detasare, dupa cum nu a sustinut vreun
moment ca ar fi ,vatamata” ea insasi prin
actul detaséarii contestat. Ceea ce a fost
vatamat se regéseste in sfera legalitatii,
in interiorul careia trebuie sa se
circumscrie activitatea paratului, ca for
reprezentativ al puterii judiciare, alaturi de
Tnalta Curte de Casatie si Justitie. Daca
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s-ar accepta punctul de vedere al primei
instante ar insemna ca nicio asociatie,
spre exemplu, o asociatie de protectie a
drepturilor consumatorilor, nu ar avea
posibilitatea de a ataca o hotarare a unei
autoritati sub cuvént ca nu ar subzista
vatamarea ei directa, cata vreme nu ar fi
direct vizata de masura sau decizia pe
care intelege sa o conteste.

Prin insasi natura lor, toate asociatiile,
ca persoane juridice, nu pot fi direct
vatamate, decéat in situatiile in care
anumite decizii le vizeaza propria
activitate. Tnsu$i scopul pentru care sunt
infiintate respectivele asociatii, scop
subsumat vegherii asupra legalitatii
actelor organelor sau institutiilor statului
si, dupa caz, sprijinirii demersurilor
individuale initiate de diverse persoane
fizice, le confera interes pentru a actiona
in instanta.

Prima instanta confera o interpretare
eronatd, puternic restrictiva, dispozitiilor
art.5 din Statutul Asociatiei Magistratilor
din Romania, extragand doar doua dintre
obiectivele Asociatiei enumerate in art.6
din Statut, cu ignorarea altor obiective
care puteau contura de o maniera
convingatoare interesul Asociatiei in
promovarea prezentei actiuni.

Astfel, instanta omite continutul art.6
lit.a) din Statut (Asociatia Tsi propune sa
isi aduca, prin toate mijloacele legale,
contributia la inlaturarea oricaror ingerinte
in activitatea organelor de justitie, la
realizarea independentei magistratilor si
a supunerii lor numai legii), precum si
cuprinsul art.6 lit.d) din acelasi Statut.

Prin artificiul juridic incercat de parat
s-a urmarit mentinerea cu orice pret,
pretul fiind, Tn speta de fata, cel al
legalitatii, a domnului D. pe o functie de
conducere, imprejurare pe care Asociatia
ainterpretat-o ca reprezentand o ingerinta
a Consiliului Superior al Magistraturii Tn
modalitatea de numire a procurorilor cu
functii de conducere, chiar si in contextul
in care fi revin anumite atributii in aceste

chestiuni ce ar trebui sa raméana strict
administrative.

Este extrem de discutabilad si de
neconvingatoare manierea de a conchide
o motivare, de altminteri extrem de
succinta (cu nesocotirea dispozitiilor
art.425 lit.b din Noul Cod de procedura
civila), cu ideea ca Asociatia nu are
interes pentru ca nu poate fi subiectul unei
detasari.

Continuand acest rationament al
instantei, s-ar putea spune ca nimeni
dintre magistrati nu ar avea interesul de
a actiona in instanta, din moment ce
niciun alt procuror, in mod straniu, nu a
cerut o astfel de detasare, cu exceptia
domnului M. desigur, context in care ar
ramane larg deschisa calea oricarui abuz
de interpretare si de aplicare a legii din
partea institutiei abilitate sa dispuna
asupra cererilor de detasare, pentru ca
despre o detasare ,din oficiu” nu ar putea
fi vorba, decat intr-o ipotetica situatie de
incalcare flagranta a legii.

Este real ca, intre timp procurorul
detasat pe functia de conducere nu mai
ocupa respectiva functie de conducere,
insa aceasta imprejurare nu se datoreaza
vreunei revocari a propriului act emis de
parat, ci gasirii ,altor solutii”, la fel de
convenabile pentru respectivul procuror
detasat pe o functie de conducere.

In concluzie, pentru motivele expuse,
recurenta Asociatia Magistratilor din
Romania a solicitat admiterea recursului,
cu consecinta trimiterii cauzei spre
rejudecare la Curtea de Apel Bucuresti.

in drept, recursul a fost intemeiat pe
dispozitiile art.488 pct.8 si 498 alin.(2) din
Codul sw procedura civila.

4. Apérarile formulate in cauza

Intimatul Consiliul Superior al
Magistraturii a solicitat, prin concluziile
scrise Tnregistrate la instanta la data de
13.10.2014, respingerea recursului, ca
nefondat, pentru urmatoarele consi-
derente:
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4.1. Interesul judiciar este conditie
necesara pentru dobandirea calitatii de
parte Tn procesul civil si se concretizeaza
in folosul material ori moral pe care I-ar
putea obtine oricare dintre parti de pe
urma activitatii judiciare pe care
intentioneaza sa o desfasoare.

n acest sens, nu poate fi invocat un
interes oarecare, ci acesta trebuie sa fie
legitim, personal — adica propriu celui ce
promoveaza actiunea, nascut si actual —
respectiv un interes care se afla in fiinta
la data promovarii actiunii si pe tot timpul
exercitarii acesteia.

Interesul Tn materia contenciosului
administrativ nu poate fi desprins, potrivit
art.1 din Legea nr.554/2004, republicata,
coroborat cu art.2 lit.a) din acelasi act
normativ, de vatamarea pretins a fi fost
produsa prin actul administrativ atacat, fie
drepturilor si intereselor legitime ale unor
persoane fizice determinate, fie
interesului legitim public.

Raportat la obiectul actelor atacate,
recurenta-reclamanta asociatie profe-
sionala, ca subiect colectiv, nu poate fi
beneficiara unui drept de detasare la o
alta institutie publica a unui magistrat ca
element al carierei profesionale a
acestuia.

Inalta Curte de Casatie si Justitie, prin
decizia nr.2538/13.05.2010, a stabilit ca
Asociatia Magistratilor din Roméania nu
are niciun interes direct si personal in a
ataca un act administrativ individual ce
vizeaza exclusiv un alt subiect de drept.

Nu Tn ultimul rand, avand in vedere
principiul specialitatii capacitatii de
folosinta a persoanelor juridice fara scop
lucrativ, preluat in cuprinsul art.206
alin.(2) din Noul Cod civil, se impune a
se constata ca Asociatia Magistratilor din
Romania nu a dovedit ca a suferit vreo
vatamare prin emiterea unui act de
detasare a unui procuror, fie chiar si intr-o
functie de conducere.

In acest sens sunt relevante deciziile
nr.2493/12.05.2010 si nr.1935/
07.07.1999 ale Inaltei Curti de Casatie si
Justitie - Sectia de contencios
administrativ si fiscal, prin care instanta
suprema a statuat ca ,in conformitate cu
principiul specialitatii capacitatii de
folosinta, persoana juridica nu poate
intreprinde decét activitatile pentru care
s-a constituit si tocmai de aceea
exercitarea unor actiuni conexe obiectului
de activitate nu poate interveni decat in
masura in care acestea corespund in mod
firesc cerintelor statutare”. Or, aceasta
cerinta nu este ntrunita in cauza, fata de
natura si obiectul actului administrativ
individual atacat.

4.2. Prin Hotararea Sectiei pentru
procurori nr.107/05.04.2013 s-a dispus
incetarea detasarii mai sus aratate,
incepand cu data de 15.04.2013. De
asemenea, prin Hotararea Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii
nr.472/04.06.2013 s-a propus Prese-
dintelui Romaniei eliberarea din functia
de procuror, prin demisie, a domnului D.,
incepand cu data de 09.06.2013.
Totodata, s-a decis rezervarea postului
ocupat in prezent de domnul D., respectiv
de procuror la Parchetul de pe langa
Curtea de Apel Cluj, pana la incetarea
mandatului de judecator la Curtea
Constitutionala.

Prin urmare, avand in vedere ca la
data introducerii actiunii, hotararea
atacata isi Incetase efectele, intimatul a
apreciat ca interesul promovarii actiunii
nu era actual, acest constituind un
argument suplimentar pentru mentinerea
solutiei instantei de fond.

5. Procedura derulata in fata Inaltei
Curti de Casatie si Justitie

Prin incheierea din data de 12 mai
2015 s-a dispus admiterea in principiu a
recursului si fixarea unui termen pentru
judecata pe fond a acestuia, in temeiul
art.493 alin.(7) din Codul de procedura
civila (2010).
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Il. Considerentele Inaltei Curti asupra
recursului declarat in cauza

Examinand sentinta recurata, prin
prisma criticilor formulate, in raport de
actele si lucrarile dosarului si de
dispozitiile legale aplicabile, Tnalta Curte
constata ca recursul este fondat, potrivit
considerentelor ce vor fi expuse in
continuare.

Reclamanta Asociatia Magistratilor din
Romania a supus controlului de legalitate,
in conditiile art.1 si art.8 din Legea
contenciosului administrativ nr.554/2004,
Hotararea Sectiei pentru Procurori a
Consiliului Superior al Magistraturii nr.81
din 25.03.2013, prin care s-a dispus
detasarea in functia de prim-adjunct al
procurorului general al Parchetului de pe
langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie,
pentru o perioada de 6 luni, incepand cu
data de 2 aprilie 2013, a domnului D.,
procuror in cadrul Parchetului de pe langa
Curtea de Apel Cluj, cu grad corespun-
zator Parchetului de pe langa inalta Curte
de Casatie si Justitie.

Prin hotararea pronuntatd in cauza,
prima instantd a respins actiunea in
contencios administrativ, ca lipsita de
interes, apreciind ca reclamanta asociatie
profesionald, ca subiect colectiv, nu poate
fi beneficiara unui drept de detasare la o
alta institutie publica a unui magistrat, ca
element al carierei profesionale a
acestuia.

Totodata, a fost avut in vedere prin-
cipiul specialitatii capacitatii de folosinta
a persoanelor juridice fara scop lucrativ
si s-a retinut ca reclamanta nu a dovedit
ca a suferit vreo vatamare prin emiterea
unui act de detasare a unui procuror, fie
chiar si intr-o functie de conducere.

Pe cale de consecinta, in cauza de
fatd se impune a se lamuri daca asociatia
reclamanta justifica interes in a supune
cenzurii instantei de contencios adminis-
trativ un act administrativ individual
adresat altui subiect de drept.

Ca un prim element, Tnalta Curte
noteaza faptul ca in promovarea prezentei
actiunii, reclamanta Asociatia Magistra-
tilor din Roméania nu a vizat valorificarea
unui drept de detasare si nici nu a sustinut
ca ar fi suferit ea Tnsasi vreo vatamare
prin actul de detasare contestat.

Prin urmare, nu se poate afirma ca
demersul sau judiciar ar fi in dezacord cu
principiul specialitatii capacitatii de
folosinta a persoanelor juridice fara scop
lucrativ ori cu cele statuate de inalta Curte
de Casatie si Justitie - Sectia contencios
administrativ si fiscal prin Deciziile
nr.1935/1999 si nr.2493/2010, la care
face trimitere intimatul.

Intr-adevar, interesul afirmat in justitie
trebuie sa fie personal, adica sa fie propriu
celui care promoveaza actiunea,
respectiv celui care indeplineste un act
procedural. O atare exigenta nu este
intrunita ori de cate ori actiunea nu-i poate
procura partii un beneficiu personal.
Cerinta caracterului personal al
interesului nu poate fi conceputa insa in
mod rigid.

In sistemul nostru de drept actiunea
civila poate fi promovata si de alte
persoane sau organe decat cele care sunt
sau pretind a fi titulare ale unui drept
subiectiv. Este cazul acelor actiuni pentru
promovarea carora legea recunoaste
expres existenta unei legitimari
procesuale active.

Un caz particular de legitimare
procesuala activa este cel conferit de
art.37 lit.h) din O.G. nr.21/1992 privind
protectia consumatorilor, republicata.
Acest text acorda asociatiilor de
consumatori dreptul de a introduce actiuni
in justitie pentru apararea drepturilor si
intereselor legitime ale consumatorilor.
De asemenea, Legea nr.554/2004 a
contenciosului administrativ confera
legitimare procesuala activa Ministerului
Public, Avocatului Poporului, Prefectului,
Agentiei Nationale a Functionarilor Publici
si oricarui subiect de drept public (art.1
din lege).
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O situatie speciald vizeaza pozitia
procesuala a organismelor sociale,
asimilate persoanei vatamate prin art.2
alin.(1) lit.a) din Legea nr.554/2004 si
carora le este recunoscuta calitatea de a
invoca vatamarea drepturilor si intereselor
legitime ale unor persoane fizice
determinate.

In acceptiunea art.2 alin.(1) lit.s) din
Legea nr.554/2004, organismele sociale
interesate sunt ,structuri neguverna-
mentale, sindicate, asociatii, fundatii si
altele asemenea, care au ca obiect de
activitate protectia drepturilor diferitelor
categorii de cetateni sau, dupé caz, buna
functionare a serviciilor publice
administrative”.

In aceasta categorie se inscrie si
Asociatia Magistratilor din Roménia care,
potrivit art.5 din Statut, are ca scop
reprezentarea intereselor magistratilor in
raporturile cu celelalte subiecte de drept,
pe plan intern si trimestrial.

De asemenea, in acord cu art.6 lit.a)
din acelasi Statut, Asociatia Tsi propune
sa fsi aduca, prin toate mijloacele legale,
contributia la inlaturarea oricaror ingerinte
in activitatea organelor de justitie, la
realizarea independentei magistratilor si
a supunerilor numai legii.

Asadar, pot exista situatii in care
interesul judiciar subzista si sub forma
unui interes colectiv, respectiv interesul
unei categorii de persoane, determinate
sau determinabile, care se gasesc sau se
pot gasi in aceeasi situatie ori Tntr-o
situatie comparabila, interes de care se
pot prevala in justitie numai organele
expres prevazute de lege.

Punctul de vedere exprimat de prima
instantd nu va fi insusit de instanta de
control judiciar, deoarece acceptarea si
continuarea rationamentului pe care
acesta s-a fundamentat ar conduce la
concluzia ca nici Asociatia Magistratilor
din Romania si niciunul dintre magistrati,
cu exceptia titularului cererii de detasare
evident, nu ar putea supune controlului

de legalitate actele administrative
individuale emise de CSM, institutia
abilitata sa dispuna asupra cererilor de
detasare formulate de magistrati.

O astfel de concluzie este in dezacord
cu dispozitiile constitutionale actuale, care
creeaza cadrul unui control deplin asupra
administratiei publice.

Astfel, art.126 alin.(6) din Constitutia
Romaniei, revizuita, garanteaza controlul
judecatoresc, pe calea contenciosului
administrativ, asupra tuturor actelor
administrative ale autoritatilor publice, cu
exceptia celor care privesc raporturile cu
Parlamentul si a actelor de comandament
cu caracter militar.

De asemenea, art.52 din Constitutie
consacra dreptul persoanei vatamate de
o autoritate publica de a se adresa unei
instante ca un drept fundamental al
cetateanului, inclus in Capitolul Il —
Drepturile si libertatile fundamentale.

in ceea ce priveste actualitatea
interesului, se observa ca sustinerile
intimatului-parat nu reprezinta altceva
decéat o reiterare a exceptiei lipsei de
obiect invocata Tn prima instanta, exceptie
care insa nu a mai fost analizata, astfel
cum rezulta din considerentele sentintei
recurate.

in aceste circumstante, apararile
intimatului-parat exced controlului
judiciar, control care vizeaza exclusiv
solutia de respingere a actiunii in
contencios administrativ, ca lipsa de
interes, si, in egald masura, conside-
rentele pe care aceasta s-a fundamentat.

Referitor la Decizia nr.2538/
13.05.2010 pronuntata de inalta Curte de
Casatie si Justitie - Sectia contencios
administrativ si fiscal, invocata de intimat,
se impune a fi subliniat faptul ca aceasta
are aplicabilitate la speta si ca la nivelul
sectiei de contencios administrativ a
instantei supreme nu existd o
jurisprudenta conturata in problema de
drept analizata.

In acest sens, se observa ca insasi
recurenta s-a prevalat de Decizia nr.1907/
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31 martie 2011 pronuntata de inalta Curte
de Casatie si Justitie - Sectia contencios
administrativ si fiscal, prin care s-a dispus
admiterea recursului declarat de Asociatia
Magistratilor din Romania, casarea
hotararii primei instante si trimiterea
cauzei spre rejudecare, apreciindu-se ca
in mod nelegal actiunea a fost respinsa,
ca lipsita de interes, pe motiv ca asociatia
reclamanta nu ar justifica un interes direct
si personal in a ataca acte administrative
individuale care vizeaza exclusiv alte
subiecte de drept.

In concluzie, pentru toate
considerentele expuse Inalta Curte
constata ca sunt intemeiate criticile
formulate de recurenta-reclamanta, astfel
ca urmeaza sa dispuna, in temeiul art.20
din Legea contenciosului administrativ
nr.554/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborat cu
art.488 pct.8 si art.498 alin.(2) din Codul
de procedura civila (2010), admiterea
recursului, casarea sentintei recurate si
trimiterea cauzei spre rejudecare la
aceeasi instanta.

6. Plata indemnizatiilor de pensionare egale cu 7 indemnizatii de incadrare
brute lunare. Drept nascut la data publicarii decretului de eliberare din functia
de judecator in Monitorul Oficial al Romaniei. Succesiune de legi anuale in baza
carora nu se acorda ajutoarele sau dupa caz, indemnizatiile la iesirea la pensie.
Suspendarea legala a obligatiei de platd a acestor drepturi.

(Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia de contencios administrativ si fiscal,
decizia nr.649 din 8 martie 2016, dosar nr. 5575/2/2014)

Circumstantele cauzei

Prin actiunea inregistrata sub nr. 5575/
2/2014 pe rolul Curtii de Apel Bucuresti,
Sectia a Vlll-a contencios administrativ
si fiscal, reclamantele C.M. si D.T. in
contradictoriu cu paréatii Curtea de Apel
Craiova si Ministerul Justitiei, au solicitat
constatarea refuzului nejustificat al paratei
Curtea de Apel Craiova in solutionarea
favorabila a cererilor privind plata
indemnizatiilor de pensionare egale cu 7
indemnizatii de incadrare brute lunare si
obligarea péaréatilor catre fiecare
reclamanta la plata a 7 indemnizatii de
incadrare brute lunare impozitate potrivit
legii, suma reactualizata la data platii
efective Tn raport de indicele de
devalorizare a monedei nationale, iar
hotararea sa fie executata in termen de
30 de zile de la pronuntare, avand in
vedere regimul juridic al drepturilor
banesti solicitate, ca fiind drepturi
salariale, Tn temeiul art.24 din Legea
nr.554/2004 coroborat cu art.448 alin.1
pct.2 C.pr.civ., iar in caz de neexecutare,

obligarea péaratilor la dobanda legala
penalizatoare incepand cu a 31-a zi dupa
data pronuntarii hotararii, pana la
executarea obligatiilor, in situatia in care
nu vor executa hotararea in termen de
30 de zile de la pronuntare.

De asemenea reclamantele au invocat
alaturat actiunii si exceptia de neconstitu-
tionalitate a art.10 alin. 1 din O.U.G.
nr.103/2013, aprobata prin Legea nr.28/
2014 in raport de dispozitiile art. 124 alin.
3, art.16 alin. 1, art.44 alin. 1 si 2 din
Constitutie coroborate cu art. 1 din Primul
Protocol aditional la Conventia europeana
pentru apararea drepturilor omului si
libertatilor fundamentale.

Paratul Ministerul Justitiei, in temeiul
art. 201, art. 205 si urmatoarele din Codul
de procedura civila, a formulat intam-
pinare, aratand ca actiunea formulata este
neintemeiata.

n ce priveste exceptia de necon-
stitutionalitate a art. 10 alin. 1 din O.U.G.
nr.103/2013, aprobata prin Legea nr.28/
2014, a sustinut cé aceasta este
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neintemeiata, avand in vedere ca prin mai
multe decizii Curtea Constitutionala s-a
mai pronuntat asupra unor critici similare.

Astfel, prin Decizia nr.291/2013,
Curtea Constitutionala a respins exceptia
de neconstitutionalitate a art. 9 din O.U.G.
nr.80/2010, exceptie invocata tot intr-un
dosar avand ca obiect drepturi salariale
ale personalului din justitie.

Totodata, parata Curtea de Apel
Craiova a formulat intmpinare, solicitand
respingerea ca neintemeiata a cererii de
chemare in judecata.

Solutia instantei de fond

Prin sentinta nr. 3440 din 15.12.2014
a Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal s-a
admis cererea de sesizare a Curtii
Constitutionale a Romaniei; s-a sesizat
Curtea Constitutionala a Romaniei cu
solutionarea exceptiei de neconstitutio-
nalitate a art.10 alin.1 din O.U.G. nr.103/
2013 aprobata prin Legea nr.28/2014; s-a
inaintat CCR exceptia de neconstitu-
tionalitate invocata, punctul de vedere al
paratului, precum si prezenta hotérare, in
vederea solutionarii acestei exceptii; s-a
respins cererea de suspendare a judecatii
ca neintemeiata si s-a respins actiunea
formulata de catre reclamantele C.M. si
D.T., in contradictoriu cu pérétii Curtea
de Apel Craiova si Ministerul Justitiei, ca
neintemeiata.

La pronuntarea acestei hotarari,
instanta de fond a retinut ca reclamantele
au fost eliberate din functie, conform art.
65 alin. 1 lit. b) din Legea nr. 303/2004,
republicata, potrivit caruia judecatorii Si
procurorii sunt eliberati din functie, alaturi
de celelalte cazuri, prin pensionare potrivit
legii. Alineatul 2 al aceluiasi articol de lege
precizeaza ca eliberarea din functie a
judecatorilor si procurorilor se dispune
prin decret al Presedintelui Roméaniei la
propunerea Consiliului Superior al
Magistraturii.

Din toate aceste dispozitii legale
rezulta ca data de la care un judecator a

carui activitate inceteaza prin pensionare
va beneficia de indemnizatia prevazuta
de art. 81 din Legea nr. 303/2004, este
data publicarii in Monitorul Oficial a
decretului de eliberare din functie.

In cauza de fata, decretul de eliberare
din functie a doamnei judecator C.M. a
fost publicat la data de 2 decembrie 2011,
data cand erau in vigoare prevederile art.
13 alin. 1 din Legea nr.285/2010, care
stipuleaza ca in anul 2011, dispozitiile
legale privind acordarea ajutoarelor sau,
dupa caz, indemnizatiilor la iesirea la
pensie, retragere, incetarea raporturilor
de serviciu ori la trecerea in rezerva nu
se aplica.

De asemenea, pentru doamna
judecator D.T., decretul de eliberare din
functie fiind publicat la data de 10
februarie 2014, la acea data era incident
art. 10 alin. 1 din O.U.G. nr.103/2013 care
prevede ca: ,in anul 2014 nu se acorda
ajutoarele sau, dupa caz, indemnizatiile
la iesirea la pensie, retragere, incetarea
raporturilor de serviciu ori la trecerea in
rezerva.”

Prin urmare, fata de dispozitiile legale
invocate mai sus si raportandu-se, atat
la momentul la care s-au nascut drepturile
patrimoniale al reclamantelor (data
publicarii in Monitorul Oficial a decretului
prezidential de eliberare din functie), cat
si la data formularii cererilor de acordare
a acestor drepturi, Curtea de Apel
Craiova, fiind in imposibilitate legala de a
plati indemnizatiile solicitate, a comunicat
raspunsurile existente la dosarul cauzei.

Analizand raspunsurile comunicate
reclamantelor asupra cererilor privind
aplicarea dispozitiilor art. 81 alin. 1 din
Legea nr.303/2004, prima instanta a
constatat ca refuzul exprimat de pérati
este justificat in sensul ca este conform
prevederilor legale mentionate in
cuprinsul adreselor de raspuns.

Din aceasta perspectiva, s-a retinut
ca, intr-adevar, atat la data eliberarii
reclamantelor din functia de judecator, cat
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si la data formularii cererilor de acordare
a respectivei indemnizatii, erau incidente
prevederile legale enuntate de paréata
Curtea de Apel Craiova, in sensul ca in
perioada 2011-2014 inclusiv aceste
drepturi cuvenite ca urmare a iesirii la
pensie nu se acorda.

Totodata, Curtea nu a retinut
interpretarea data dispozitiilor art. 74 alin.
2 din Legea nr. 303/2004, acordarea
acestor drepturi nefiind suspendata.

Cu privire la cererea reclamantelor de
sesizare a Curtii Constitutionale a
Roménei cu solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a art.10 alin.1 din
OUG nr.103/2013 aprobata prin Legea
nr.28/2014, Curtea a retinut ca intruneste
conditiile de admisibilitate prevazute de
art. 29 din legea nr. 47/1992.

Asupra cererii de suspendare a
judecatii pana la solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate, a constatat ca
aceasta masura nu este obligatorie
conform prevederilor legii nr. 47/1992,
astfel incat in raport de noile dispozitii
procesual civile, a apreciat ca nu se
impune in temeiul art. 413 alin. 1 pct. 1
C.pr.civ. suspendarea judecatii.

Asupra fondului exceptiei de neconsti-
tutionalitate astfel cum a fost invocats,
instanta de fond a apreciat ca este
neintemeiata avand 1in vedere
considerentele Deciziei CCR nr. 291/
2013, privind prevederi similare celor
aplicabile prezentei cauze.

Recursul

Impotriva acestei hotarari au declarat
recurs reclamantele C.M. si D.T.,
criticand-o pentru nelegalitate si
netemeinicie.

Motivele de recurs se incadreaza in
dispozitiile art. 488(1) pct. 6 si 7 din Codul
de procedura civila, invocandu-se faptul
ca solutia de respingere a actiunii
cuprinde motive contradictorii i este data
cu aplicarea gresita a normelor de drept
material respectiv a dispozitiilor art. 85 (1)
si (3) din Legea nr. 303/2004 si a

dispozitiilor art. 83(1) din Legea nr. 19/
2000 si a deciziilor Curtii Constitutionale
in raport de actele normative succesive
care au reglementat suspendarea platii
acestor drepturi banesti solicitate de céatre
recurente.

in raport de dispozitiile art. 488 pct. 6
din Codul de procedura civila recurentele
arata ca prima instanta a motivat contrar
practicii anterioare si contradictorii faptul
ca in cauza nu sunt indeplinite conditiile
unui refuz nejustificat de plata a celor 7
indemnizatii prevazute de art. 81 alin. 1
din Legea nr. 303/2004. Principala critica
in raport de acest motiv vizeaza
constatarea primei instante privind data
de la care s-a nascut dreptul la plata celor
7 indemnizatii. Recurentele sustin ca data
nasterii acestui drept nu este data emiterii
decretului prezidential de eliberare din
functie ci data la care s-a nascut dreptul
recurentelor la plata indemnizatiilor il
reprezinta data emiterii deciziilor de
pensionare, respectiv 8 octombrie 2008
si respectiv 19 octombrie 2009, momente
anterioare suspendarii platii acestor
drepturi dispuse prin Legea nr. 285/2010
si 0.U.G. nr. 103/2013.

Recurentele — reclamante arata ca
desi instanta de fond recunoaste ca in
patrimoniul partilor reclamante s-a nascut
dreptul la plata celor 7 indemnizatii se
apreciaza in mod contradictoriu ca nu
exista un refuz nejustificat deoarece plata
acestor drepturi a fost suspendata.
Aceasta n conditiile in care suspendarea
indelungata a acestor drepturi incalca
dreptul de proprietate, dreptul fiind afectat
in substanta sa.

in raport de dispozitiile art. 488(1) pct.
8 din Codul de procedura civila
recurentele arata ca instanta de fond nu
a verificat faptul ca prin aménarea
succesiva a platii acestor drepturi, fara
stabilirea unui termen rezonabil de plata
a fost afectat insusi dreptul la plata
acestor indemnizatii invocandu-se decizii
CEDO si decizii ale Curtii Constitutionale.
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Se arata ca reclamantele sunt private
de dreptul acordat prin lege de a beneficia
de indemnizatia prevazuta de art. 81 din
Legea nr. 303/2004, in conditiile in care
este incert momentul de la care inceteaza
efectul suspendarii platii acestor drepturi,
care constituie Tn opinia recurentelor un
element al statutului magistratului alaturi
de pensia de serviciu.

Intimatii — parati au formulat intdm-
pinari prin care au solicitat respingerea
recursului ca nefondat.

Analizand recursul formulat, in raport
de motivele invocate, Curtea il va aprecia
ca fondat pentru urmatoarele cons-
iderente.

Recursul urmeaza a fi apreciat ca
fondat strict in raport de obiectul actiunii
— obligatie de plata a celor 7 indemnizatii
prevazute de art. 81 alin. 1 din Legea nr.
303/2004 si de faptul ca in cauza pentru
anul 2014 aceste indemnizatii ,nu se
acorda” potrivit art. 10(1) din O.U.G. nr.
103/2013, dispozitii constatate a fi
constitutionale conform Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 557/16 iunie 2015 —
filele 34 - 39 dosar recurs.

Curtea apreciaza ca actiunea
reclamantelor — recurente astfel cum a
fost formulata este prematur formulata,
sentinta atacata fiind nelegala in raport
de aceastd apreciere a instantei de
recurs.

Sub acest considerent, Curtea
apreciaza ca in cauza sunt indeplinite
conditiile prevazute de art. 488(1) pct. 8
din Codul de procedura civila, sentinta
atacata fiind data cu interpretarea gresita
a legii in raport de obiectul actiunii si de
efectele OUG nr. 103/2013 asupra
drepturilor pretinse.

Motivul de recurs prevazut de art.
488(1) pct. 6 din Codul de procedura civila
nu poate fi retinut, sentinta atacata nefiind
contradictorie in raport de cele mentionate
in considerente sau contrara unei practici
consolidate a Curtii de Apel Bucuresti sau
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

In mod corect, prima instantad a
constatat ca dreptul recurentelor —
reclamante prevazut de art. 81 din Legea
nr. 303/2004 - respectiv la cele 7
indemnizatii lunare, s-a nascut la data
publicarii decretului de eliberare din
functia de judecator in Monitorul Oficial,
cand dreptul la pensia de serviciu este
pus in plata, data la care erau aplicabile
dispozitiile Legii nr. 285/2010 si art. 10
din O.U.G. nr. 103/2013 prin care s-a
statuat ca nu se acordéa indemnizatiile la
iesirea la pensie.

Curtea nu va retine ca intemeiata
sustinerea recurentelor in sensul ca data
pensionarii este data emiterii deciziilor de
pensionare din 8 octombrie 2008,
respectiv 19 octombrie 2009. Aceste
decizii de pensionare, nepuse in plata din
punct de vedere al pensiei de serviciu nu
reprezintd momente ale nasterii dreptului
prevazut de art. 81 din Legea nr. 303/
2008. Acest drept s-a nascut la data
eliberarii din functia de magistrat, aceasta
fiind data publicarii Tn Monitorul Oficial a
eliberarii din functia de judecator. Aceasta
deoarece dupa emiterea deciziilor de
pensionare, reclamantele nu au dobandit
calitatea de pensionar, ci au continuat
activitatea ca magistrati pana la data
eliberarii din functie prin decret prezi-
dential.

La data eliberarii din functie s-a nascut
in patrimoniul reclamantelor dreptul
prevazut de art. 81 din Legea nr. 303/
2004, dar in ceea ce priveste executarea
acestuia prin plata acestor drepturi
banesti, acestea nu au fost acordate prin
acte succesive, respectiv art. 9 din Legea
nr. 118/2010, art. 13 din Legea nr. 285/
2010, art. 10(1), O.U.G. nr. 103/2013.
Acest ultim act normativ, aplicabil recu-
rentelor prevede ca, in anul 2014 nu se
acorda ajutoare sau dupa caz indemni-
zatiile la iesirea la pensie, retragere orila
trecerea in rezerva.

Hotaréarile judecatoresti invocate in
cadrul acestui motiv de recurs, respectiv
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sentinta civila nr. 4583/2011, irevocabila
prin decizia nr. 2766/2012, nu reprezinta
o practicd consolidata la nivelul Tnaltei
Curti de Casatie si Justitie — Sectia
contencios administrativ si fiscal
reprezentand decizie de speta pronuntata
in raport de situatia concreta a recla-
mantelor din acea cauza, avandu-se in
vedere specificul acelei cauze in raport
de data emiterii hotararii Consiliul
Superior al Magistraturii si data publicarii
decretelor de eliberare din functie.

Motivul de recurs prevazut de art. 304
pct. 8 din Codul de procedura civila este
fondat, sentinta atacata fiind nelegala, in
parte in ceea ce priveste aprecierea pe
fond a actiunii reclamantelor ca neinte-
meiata.

in opinia instantei de recurs actiunea
reclamantelor astfel cum a fost formulata,
avand ca obiect in principal constatarea
refuzului nejustificat in solutionarea cererii
privind plata indemnizatiilor de pensio-
nare si obligarea paréatelor la plata acestor
indemnizatii si in consecinta executarea
hotararii in termen de 30 de zile de la
pronuntare si aplicarea unei dobanzi
penalizatoare este prematur formulata.
Aceasta deoarece nu s-a contestat
dreptul reclamantelor — magistrati
pensionari de a beneficia de indemnizatia
prevazuta la art. 81 (1) din Legea nr. 303/
2004 ci in discutie dreptul lor de a le fi
platitd aceastd suma, la data pensionarii
si data formularii actiunii 9 septembrie
2014 nu era nascut si actual, fiind
suspendata plata acelor drepturi conform
art. 9 Legea nr. 118/2010, art. 13(1) din
Legea nr. 285/2010, iar pentru anul 2014
—anul formularii actiunii conform art. 10(1)
din O.U.G. nr. 103/2013.

Actiunea reclamantelor este prematur
formulata deoarece pentru anul 2014, in
speta de fata, dar din iulie 2010 si pana
in prezent exista o reglementare legala —
constitutionald, art. 10(1) din O.U.G. nr.
103/2013, inclusiv conform Deciziei Curtii
Constitutionale pronuntate in prezenta

cauzé nr. 557/16 iulie 2015 prin care ,in
anul 2014 nu se acorda ajutoarele sau
dupa caz, indemnizatiile la iegirea la
pensie, retragere, incetarea raporturilor
de serviciu ori trecerea n rezerva”.

Aceasta mentiune ,nu se acorda” in
opinia Curtii reprezinta o suspendare
legald a obligatiei de platd a acestor
drepturi, fapt care determina aprecierea
asupra acestei actiuni ca fiind prematur
formulata. Aceasta deoarece, dreptul la
plata efectiva a acestor indemnizatii si
obligatia corelativa de platad din partea
intimatelor in calitate de debitoare la data
pensionarii data publicarii Tn Monitorul
Oficial al Roméaniei a decretelor de
eliberare din functia de magistrati a
reclamantelor 2 decembrie 2011 si
respectiv 10 februarie 2014 si data
formularii actiunii 9 septembrie 2014 nu
era nascut si actual fiind suspendata
norma legala care prevedea acordarea
acestor drepturi.

Aceasta norma care prevedea dreptul
reclamantelor la plata indemnizatiilor
solicitate respectiv art. 81(1) din Legea
nr. 303/2004 nu a fost abrogata ci doar a
fost suspendata aplicarea ei in perioada
2010 — 2016 inclusiv.

Prematuritatea formularii prezentei
actiuni avand ca obiect plata acestor
indemnizatii rezultd si din interpretarea
data dispozitiilor art. 9 din Legea nr. 118/
2010 conform Deciziei nr. 16/8 iunie 2015
dat& de Inalta Curte de Casatie si Justitie.
Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept din care rezulta ca
dispozitiile art. 9 din Legea nr. 118/2010,
prin care indemnizatile nu au mai fost
acordate vizeaza exercitiul dreptului la
acordarea acestor indemnizatii care este
suspendat si nu existenta acestor
drepturi.

In prezenta cauza, actiunea apare ca
prematur formulata deoarece dispozitiile
legale au vizat exercitiul dreptului -
respectiv dreptul de a obtine obligarea la
plata efectiva in sensul solicitat prin
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actiune care este suspendat si nu
existenta acestui drept prevazut de art.
81(1) din Legea nr. 303/2004, drept care
exista dar care nu poate fi exercitat
deoarece opereazd o norma legala si
constitutionala care aratd ca aceste
indemnizatii nu se acorda in anul 2014,
norma legala prevazand expres ,nu se
aplica”.

Prin Decizia Curtii Constitutionale nr.
667/16 iulie 2015, Curtea a apreciat ca
neacordarea indemnizatiei prevazute la
art. 81(1) din Legea nr. 303/2004 nu poate
conduce la afectarea statutului constitu-
tional al judecatorilor si procurorilor,
deoarece aceste indemnizatii nu au statut
constitutional si Tn consecinta legiuitorul
este liber sa dispuna cu privire la
continutul, limitele si conditiile de acor-
dare a acestora, precum si sa dispuna
diminuarea sau chiar incetarea acestora.

In prezenta cauza, legiuitorul nu a
inlaturat prin abrogare dreptul prevazut
de art. 81(1) din Legea nr. 303/2004 ci a
prevazut ca indiferent de motivul incetarii
raporturilor de serviciu, indemnizatia
prevazuta de art. 81(1) din Legea nr. 303/
2004 nu se acorda n anul 2014 potrivit
art. 10(1) din O.U.G. nr. 103/2013.

Aceste norme legale constitutionale
reprezinta o cauza legala de suspendare

a exercitiului dreptului la acordarea
indemnizatiilor, drept care fara a fi inla-
turat este suspendat si care nefiind actual
determind, in opinia Curtii prematuritatea
formularii prezentei actiuni.

Curtea constata ca nu poate verifica,
in raport de limitele investirii, sustinerea
recurentelor privind afectarea esentei
dreptului prin efectele suspendarii pe o
perioada de timp, apreciind ca admiterea
unei cereri privind plata acestor indem-
nizatii, suspendata legal si constitutional
ar reprezenta o depasire a atributiilor
puterii judecatoresti.

Fata de cele expuse mai sus, Curtea
in baza art. 496(1) si (2) din Codul de
procedura civild va admite recursurile si
va casa in parte sentinta atacata in sensul
ca va respinge actiunea reclamantelor ca
prematur formulata. Va mentine celelalte
dispozitii ale sentintei recurate privind
sesizarea Curtii Constitutionale.

Rubrica realizata de
Jjudecator Dragos Calin,
Curtea de Apel Bucuresti

Si

judecator Paula Andrada
Cotovanu,

inspector judiciar, Inspectia
Judiciara
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