Din jurisprudenta recenta a
Curtii de Justitie a Uniunii
Europene

1. Libera circulatie a persoanelor. Lucratori. Articolele 45 TFUE si 48 TFUE.
Prestatii pentru limita de varsta. Diferenta de tratament pe motive de vérsta

(CJ, Camera intai, hotararea din 21 ianuarie 2016, cauza C-515/14, Comisia
Europeana/Republica Cipru, nepulicata inca in Rep.)

La data de 21 ianuarie 2016, Curtea
de Justitie (Camera intai) a pronuntat o
hotarare prin care a constatat ca
Republica Cipru a incalcat articolele 45
si 48 TFUE, prin neabrogarea cu efect
retroactiv, de la data aderarii sale la
Uniunea Europeana, a unor dispozitii
legale nationale care prevedeau
pierderea dreptului la pensia de care
functionarii publici ciprioti beneficiaza
alaturi de o pensie cu caracter general,
in cazul in care demisionau nainte de
implinirea varstei de 45 de ani.

In motivarea hotararii, Curtea si-a
reiterat jurisprudenta privind obiectivul art.
48 TFUE de a contribui la stabilirea unei
libertati de circulatie a lucratorilor
migranti cat mai complete posibil, ceea
ce presupune in special ca lucratorii
migranti nu trebuie nici sa piarda
drepturi la prestatii de securitate
sociala, nici sa suporte o reducere a
cuantumului acestora pentru ca si-au
exercitat dreptul la libera circulatie
conferit prin tratat. O cerere de
cumulare poate fi acceptata direct in
aplicarea articolelor 45 TFUE-48 TFUE,
fara a trebui sa se recurga la norme de
coordonare adoptate de Consiliu, in
conformitate cu acest din urma articol.
Desi statele membre isi pastreaza
competenta de a-si organiza sistemele de
securitate sociala, totusi, in exercitarea
acestei competente, ele trebuie sa

respecte dreptul Uniunii si in special
dispozitiile din tratat referitoare la libera
circulatie a lucratorilor si la dreptul de
stabilire. Ansamblul dispozitiilor din tratat
referitoare la libera circulatie a
persoanelor urmareste facilitarea
exercitarii de activitati profesionale de
orice natura de catre resortisantii Uniunii
pe teritoriul acesteia si se opune masurilor
care i-ar putea defavoriza atunci cand
doresc sa exercite o activitate economica
pe teritoriul unui alt stat membru. Tn acest
context, resortisantii statelor membre
dispun in special de dreptul, izvorand
direct din tratat, de a-si parasi statul
membru de origine pentru a se deplasa
pe teritoriul unui alt stat membru si de
sedere pe teritoriul acelui stat, pentru a
desfasura o activitate economica.

In cazul in care exercitarea dreptului
de circulatie de catre lucratorii europeni
ar atrage aplicarea unor norme nationale
privind asigurarile sociale mai putin
avantajoase decéat cele din statul de
origine al acestora, reglementarea statului
gazda este conforma cu dreptul Uniunii
numai Tn masura in care, printre altele,
nu dezavantajeaza lucratorul vizat in
raport cu cei care isi exercita toate
activitatile in statul membru Tn care se
aplica aceasta si nu are drept consecinta
pur si simplu plata unor contributii sociale
pentru care nu se va beneficia de prestatii.
Obiectivul articolelor 45 TFUE si 48
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TFUE nu ar fi atins daca, in urma
exercitarii dreptului lor de libera
circulatie, lucratorii migranti ar trebui
sa piarda avantajele de securitate
sociala care le sunt asigurate numai
de legislatia unui stat membru.
Articolele 45 TFUE-48 TFUE au ca obiect
in special sa evite ca un lucrator care,
exercitand dreptul sdu de libera circulatie,
a lucrat in mai multe state membre sa fie,
fara o justificare obiectiva, tratat mai
defavorabil decat cel a carui intreaga
cariera s-a desfasurat intr-un singur stat
membru.

Curtea a concluzionat ca reglemen-
tarea cipriota n discutie era susceptibila
sa jeneze sau sa faca mai putin atractiva
exercitarea dreptuluila libera circulatie de
catre functionari ciprioti. Reglementarea
ii putea descuraja pe acestia sa isi
paraseasca postul din functia publica din
statul lor membru de origine pentru a
exercita o activitate profesionala pe
teritoriul unui alt stat membru, in cadrul
unei institutii @ Uniunii sau al unei alte
organizatii internationale, si constituia,
prin urmare, un obstacol in calea liberei
circulatii a lucratorilor. Argumentul
Republicii Cipru conform caruia
respectivii functionari puteau beneficia si
de o alta pensie daca indeplineau
conditiile prevazute de o alta lege interna,

nu a fost de natura sa repuna in discutie
existenta obstacolului identificat.

Curtea a verificat ulterior daca acest
obstacol era justificat din perspectiva
testului necesitatii si proportionalitatii.
Statul parat a sustinut ca s-a urmarit
echilibrul sistemului de asigurari sociale
si s-a respectat principiul proportionalitatii.
Curtea a precizat ca desi motive de
natura pur economica nu pot constitui
un motiv imperativ de interes general de
natura sa justifice o restrictie privind o
libertate fundamentala garantata de tratat,
o reglementare nationaléd poate totusi
constitui un obstacol justificat in calea
unei libertati fundamentale atunci cand la
baza acesteia stau motive de ordin
economic care urmaresc un obiectiv de
interes general. Astfel, nu ar putea fi
exclus ca un risc de a se aduce o atingere
grava echilibrului financiar al sistemului
de securitate sociala sa poata constitui
un motiv imperativ de interes general
susceptibil sa justifice o incalcare a
dispozitiilor tratatului referitoare la dreptul
la libera circulatie a lucratorilor. Tn speta
insa, statul parat nu a adus dovezi
adecvate sau o analiza obiectiva a
capacitatii si a proportionalitatii masurii
restrictive adoptate si nici elemente
precise care sa fi sustinut argumentele
sale.

2. Standarde pentru primirea solicitantilor de protectie interna-
tionala. Directiva 2008/115/CE. Sedere legala. Directiva 2013/32/UE. Articolul 9.
Dreptul de a ramane intr-un stat membru. Directiva 2013/33/UE. Articolul 8
alineatul (3) primul paragraf litera (e). Plasare in detentie. Protectia securitatii
nationale sau a ordinii publice. Validitate. Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene. Articolele 6 si 52. Restrangere. Proportionalitate.

(CJ, Marea Camera, hotararea din 15 februarie 2016, cauza C-601/15 PPU, J. N./
Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie, nepulicata inca in Rep.)

Reclamantul din litigiul principal a
intrat in Tarile de Jos la 23 septembrie
1995 si a introdus mai multe cereri de azil
care au fost respinse. In perioada
noiembrie 1999 - iunie 2015, acesta a fost

condamnat de douézeci si una de ori la
pedeapsa amenzii sau a inchisorii, pentru
infractiuni care constituiau in majoritate
furturi. La 28 ianuarie 2015, reclamantul
din litigiul principal a fost arestat pe
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teritoriul olandez pentru savarsirea unui
furt si sustragerea de la interdictia de
intrare care 1i fusese impusa. Pentru
aceste doua infractiuni a fost condamnat,
la 11 februarie 2015, la o pedeapsa de
doua luni inchisoare. La 27 februarie
2015, in timp ce executa aceasta
pedeapsa, reclamantul din litigiul principal
a formulat o a patra cerere de azil, insa
motive legate de starea sa de sanatate
au Timpiedicat luarea unei decizii cu privire
la aceasta noua cerere in timpul executarii
pedepsei mentionate. La 27 martie 2015,
respectiv la data la care a incetat
pedeapsa mentionata, reclamantul din
litigiul principal a fost plasat in detentie
ca solicitant de azil, in special pentru a
se aprecia daca era posibil sa fie audiat
cu privire la cererea sa de azil. La 9 aprilie
2015, aceasta detentie a incetat ca
urmare a riscului de depasire a termenului
maxim prevézut de legislatia nationala in
vigoare la acea data. La 16 iunie 2015,
reclamantul din litigiul principal a fost
arestat din nou pentru savarsirea unui furt
si sustragerea de la interdictia de intrare
care ii fusese impusa. Pentru aceste doua
infractiuni, a fost condamnat, la 1 iulie
2015, la o pedeapsa de trei luni inchi-
soare. Aceasta pedeapsa a incetat la 14
septembrie 2015.

Dat fiind ca motive de ordin medical
continuau sa impiedice audierea
reclamantului din litigiul principal cu privire
la cea de a patra cerere de azil formulata,
acesta din urma a fost din nou plasat in
detentie ca solicitant de azil, in temeiul
legislatiei nationale care transpunea
articolul 8 alineatul (3) primul paragraf
litera (e) din Directiva 2013/33. Plasarea
sa in detentie a fost justificata de protectia
securitatii nationale si a ordinii publice,
intrucat a fost condamnat pentru savar-
sirea unor infractiuni si era suspectat de
savarsirea altora. Situatia a continuat,
incarcerarea reclamantului pentru execu-
tarea unor pedepse penale alternand cu
punerea sa in detentie Tn asteptarea

solutionarii cererii de azil, pentru aceleasi
motive si in baza aceluiasi temei legal.
Acesta a sustinut ca detentia sa era
contrara articolului 5 alineatul (1) litera (f)
a doua teza din CEDO, care prevede ca
detentia unui strain nu se poate justifica
decat prin faptul ca se afla in curs o
procedura de expulzare sau de extradare.
In aceste conditii, Raad van State
(Consiliul de Stat) a hotarat sa suspende
judecarea cauzei si sa adreseze Curtii
problema validitatii, n temeiul articolului
6 din carta, a articolului 8 alineatul (3)
primul paragraf litera (e) din Directiva
2013/33, aratand ca, potrivit explicatiilor
referitoare la carta, drepturile prevazute
la articolul 6 din aceasta corespund celor
care sunt garantate la articolul 5 din
CEDO si au, conform articolului 52
alineatul (3) din carta, acelasi inteles si
aceeasi intindere ca si cele pe care le
confera CEDO.

Curtea a aratat ca desi, astfel cum
confirma articolul 6 alineatul (3) TUE,
drepturile fundamentale garantate de
CEDO constituie principii generale ale
dreptului Uniunii si desi articolul 52
alineatul (3) din carta prevede ca dreptu-
rile continute Tn aceasta, corespunzatoare
drepturilor garantate de CEDO, au acelasi
inteles si aceeasi intindere ca si cele pe
care le confera conventia amintita,
aceasta din urma nu constituie, atat
timp cat Uniunea nu a aderat la ea, un
instrument juridic integrat formal in
ordinea juridica a Uniunii. Astfel,
aprecierea validitatii articolului 8
alineatul (3) primul paragraf litera (e)
din Directiva 2013/33 trebuie sa se
realizeze in spetda numai din perspec-
tiva drepturilor fundamentale garan-
tate de carta. Pe de alta parte, potrivit
unui principiu general de interpretare, un
act al Uniunii trebuie interpretat, in
masura posibilului, astfel incat sa nu
se repuna in discutie validitatea
acestuia si in conformitate cu dreptul
primar in ansamblul sau si in special
cu prevederile cartei.
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Autorizand plasarea in detentie a unui
solicitant Tn cazul in care este necesar
din ratiuni de protejare a securitatii
nationale sau a ordinii publice, articolul 8
alineatul (3) primul paragraf litera (e) din
Directiva 2013/33 prevede o restrangere
a exercitarii dreptului la libertate consacrat
la articolul 6 din carta. In conformitate cu
articolul 52 alineatul (1) din carta, orice
restrangere a exercitiului drepturilor si
libertatilor consacrate prin aceasta trebuie
sa fie prevazuta de lege si sa respecte
substanta lor. Prin respectarea princi-
piului proportionalitatii, pot fi impuse
restréngeri exercitarii acestor drepturi si
acestor libertati numai in cazul in care
acestea sunt necesare si numai daca
raspund efectiv obiectivelor de interes
general recunoscute de Uniune sau
necesitatii protejarii drepturilor si
libertatilor celorlalti.

Intrucat restrangerea in discutie
rezulta dintr-o directiva care constituie un
act legislativ al Uniunii, aceasta
restrangere este prevazuta de lege.
Articolul 8 alineatul (3) primul paragraf
litera (e) din Directiva 2013/33 nu
afecteaza substanta dreptului la libertate
consacrat la articolul 6 din carta, deoarece
nu confera statelor membre competenta
de a plasa in detentie un solicitant decat
ca urmare a comportamentului sau
individual si in imprejurarile excep-
tionale prevazute in aceeasi dispozitie,
aceste imprejurari fiind de altfel incadrate
de ansamblul conditiilor care figureaza la
articolele 8 si 9 din directiva mentionata.
O masura de plasare in detentie care se
fundamenteaza pe protectia securitatii
nationale si a ordinii publice raspunde
efectiv unui obiectiv de interes general
recunoscut de Uniune, deoarece
contribuie la protectia drepturilor si a
libertatilor celorlalti, carora art. 6 din carta
le recunoaste nu doar dreptul la libertate,
ci si la siguranta. Plasarea in detentie a
unui solicitant in cazul in care este
necesar din ratiuni de protejare a

securitatii nationale sau a ordinii publice
este, prin insasi natura sa, o masura apta
sa protejeze publicul de pericolul pe care
il poate constitui comportamentul unei
asemenea persoane si poate astfel
realiza obiectivul urmarit la articolul 8
alineatul (3) primul paragraf litera (e) din
Directiva 2013/33.

Plasarea unei persoane in detentie
trebuie efectuata in limitele strictului
necesar. Articolul 8 alineatul (3) primul
paragraf din Directiva 2013/33 enumera
in mod exhaustiv diferitele motive, printre
care figureaza cel intemeiat pe protectia
securitatii nationale sau a ordinii publice,
care pot justifica o plasare in detentie si
ca fiecare dintre aceste motive raspunde
unei nevoi specifice si prezinta un
caracter autonom. Articolul 8 alineatul (3)
al doilea paragraf din Directiva 2013/33
dispune de asemenea ca motivele de
detentie se prevad in dreptul intern. Tn
aceasta privinta, trebuie amintit ca, atunci
cand dispozitiile unei directive lasa
statelor membre o marja de apreciere
pentru a defini masuri de transpunere
care sa fie adaptate diferitelor situatii ce
pot fi avute in vedere, ele au obligatia, la
punerea in aplicare a acestor masuri, nu
numai de a interpreta dreptul lor
national intr-un mod conform cu direc-
tivarespectiva, ci si de a se asiguraca
nu se intemeiaza pe o interpretare a
acesteia care ar intra in conflict cu
drepturile fundamentale sau cu alte
principii generale ale dreptului Uniunii.
Statele membre nu pot plasa o persoana
in detentie pentru singurul motiv ca
aceasta a prezentat o cerere de protectie
internationala, iar detentia nu poate fi
dispusa decat atunci cand se dovedeste
a fi necesar, pe baza analizei individuale
a fiecarui caz in parte si daca alte masuri
mai putin coercitive nu pot fi aplicate in
mod eficace. Plasarea in detentie nu
poate fi dispusa, conform Directivei, decat
daca comportamentul individual
reprezintd o amenintare reala, actuala
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si suficient de grava la adresa unui
interes fundamental al societatii sau a
securitatii interne sau externe a statului
membru Tn cauza. Prin urmare, articolul
8 alineatul (3) primul paragraf litera (e)
din directiva provine dintr-o ponderare
echilibrata intre obiectivul interesului
general urmarit, si anume protectia
securitatii nationale si a ordinii publice,
pe de o parte, si ingerinta in dreptul la
libertate cauzata de o méasura de detentie,
pe de altd parte. Notiunea de ,ordine
publica” presupune, in orice caz, pe langa
tulburarea ordinii sociale pe care o
reprezinta orice incalcare a legii, existenta
unei amenintari reale, actuale si suficient
de grave la adresa unui interes
fundamental al societatii. Notiunea de
,siguranta publica” acopera atat
securitatea interna a unui stat membru,
cat si securitatea sa externa si, prin
urmare, atingerea adusa functionarii
institutiilor si a serviciilor publice
esentiale, precum si supravietuirea
populatiei, ca si riscul unei perturbari
grave a relatiilor externe sau a convietuirii
in pace a popoarelor ori atingerea adusa
intereselor militare pot afecta siguranta
publica. Ambele notiuni au fost definite
anterior de catre CJUE.

Efectul util al Directivei 2008/115
impune ca o procedura initiata in temeiul
acestei directive, in cadrul careia a fost
adoptata o decizie de returnare, daca este
cazul insotitéd de o interdictie de intrare,
sa poata fi reluata din stadiul in care a
fost intrerupta ca urmare a depunerii
unei cereri de protectie internationala,
imediat ce aceasta cerere a fost respinsa
in prima instanta. Aceasta obligatie nu ar
fi respectata daca indepartarea ar fi
intarziata ca urmare a faptului ca, dupa
respingerea in prima instanta a cererii de
protectie internationala, o procedura
precum cea descrisa la punctul precedent
trebuie reluata nu din stadiul in care a fost
intrerupta, ci de la inceputul sau.

In mé&sura in care carta contine
drepturi ce corespund unor drepturi
garantate prin CEDO, articolul 52 alineatul
(3) din carta prevede ca intelesul si
intinderea lor sunt aceleasi ca si cele
prevazute de conventia mentionata. Prin
urmare, trebuie sa se tina seama de
articolul 5 alineatul (1) din CEDO in
vederea interpretarii articolului 6 din carta.
Or, prin adoptarea articolului 8 alineatul
(3) primul paragraf litera (e) din Directiva
2013/33, legiuitorul Uniunii nu a ignorat
nivelul de protectie oferit de articolul 5
alineatul (1) litera (f) a doua teza din
CEDO. in continuare, CJUE a facut
trimitere la Hotararea Nabil si altii
impotriva Ungariei, apreciind ca atat timp
cat procedura initiata in temeiul Directivei
2008/115 este in curs, fiind reluata din
stadiul in care a fost intrerupta de o noua
cerere de protectie internationala, sunt
intrunite conditiile articolului 5 alineatul (1)
litera (f) a doua teza din CEDO.

Din jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului referitoare la articolul
5 alineatul (1) din CEDO reiese ca
punerea in aplicare a unei masuri de
privare de libertate, pentru a fi conforma
cu obiectivul care consta in protejarea
individului impotriva arbitrariului, implica
in special ca aceasta sa fie lipsita de orice
element de rea-credintd sau de
inselaciune din partea autoritatilor, sa fie
compatibila cu scopul restrangerilor
autorizate la paragraful relevant al
alineatului (1) al articolului 5 din CEDO si
sa existe o legatura de proportionalitate
intre motivul invocat si privarea de
libertate Tn cauza. Articolul 9 alineatul (1)
din Directiva 2013/33 prevede ca un
solicitant se plaseaza in detentie pentru
o perioada cat mai scurta posibil si este
mentinut in detentie numai atat timp cat
sunt aplicabile motivele prevazute la
articolul 8 alineatul (3) din aceasta
directiva. Pe de alta parte, ordinul de
plasare in detentie este supus respectarii
unor importante garantii procedurale si
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jurisdictionale. Astfel, in conformitate cu
articolul 9 alineatele (2) si (4) din directiva
mentionata, acest ordin trebuie sa
precizeze in scris motivele in fapt si in
drept pe care se intemeiaza, iar un
anumit numar de informatii trebuie
comunicate solicitantului intr-o limba pe

care o intelege sau se presupune in mod
rezonabil ca o intelege. In ceea ce
priveste articolul 9 alineatele (3) si (5) din
aceeasi directiva, acesta precizeaza
modalitatile revizuirii judiciare a legalitatii
plasarii in detentie, pe care statele
membre trebuie sa o instituie.

3. Libera circulatie a persoanelor. Cetatenia Uniunii. Egalitate de tratament.
Directiva 2004/38/CE. Articolul 24 alineatul (2). Prestatii de asistenta sociala.
Regulamentul (CE) nr. 883/2004. Articolele 4 si 70. Prestatii speciale in numerar
de tip necontributiv. Excluderea resortisantilor unui stat membru in primele trei

luni de sedere in statul membru gazda.

(CJ, Camera intai, hotararea din 25 februarie 2016, cauza C-299/14, Vestische
Arbeit Jobcenter Kreis Recklinghausen/Jovanna Garcia-Nieto, Joel Pefia Cuevas,
Jovanlis Pefa Garcia, Joel Luis Pefia Cruz, inca nepublicata in Rep.).

Doamna Garcia-Nieto, resortisant
spaniol, a intrat Tn Germania cu fiica sa
Jovanlis si s-a inscris, la 1 iunie 2012, ca
persoana aflata in cautarea unui loc de
muncéd. Incepand cu 12 iunie 2012,
aceasta a exercitat profesia de ajutor de
bucatar, pentru care a fost afiliata,
incepand cu 1 iulie 2012, cu titlu
obligatoriu la securitatea sociala germana
si a incasat o remuneratie neté lunaréa de
600 de euro. La data de 23 iunie 2012,
domnul Pefa Cuevas, partenerul dnei
Garcia-Nieto si tatal Ilui Jovanlis,
impreuna cu fiul sdu minor, s-au alaturat
doamnei Garcia-Nieto si lui Jovanlis. La
30 iulie 2012, familia Pefa-Garcia a
depus o cerere de prestatii de subzistenta
in temeiul cartii a Il-a din Codul social la
Centrul pentru Ocuparea Fortei de
Munca. Acesta din urma a refuzat Tnsa
sa acorde respectivele prestatii, in
masura in care acestea fi privesc pe
domnul Pefia Cuevas si pe fiul sau, pentru
lunile august si septembrie ale anului
2012, respectivele prestatii fiind totusi
acordate incepand cu luna octombrie a
anului 2012. Decizia de refuz a fost
motivata de faptul ca la momentul cererii,
domnul Peha Cuevas si fiul sau aveau
resedinta de mai putin de trei luni in
Germania si ca domnul Pefia Cuevas nu

avea, pe de alta parte, calitatea de
lucrator salariat sau de lucrator care
desfasoara activitati independente.
Familia Pena-Garcia a contestat aceasta
decizie la Tribunalul de Contencios Social
din Gelsenkirchen, care a admis actiunea
reclamantilor. Centrul pentru Ocuparea
Fortei de Munca a declarat apel impotriva
acestei hotarari la instanta de trimitere,
Landessozialgericht Nordrhein-Westfalen
(Tribunalul Superior de Contencios Social
din Renania de Nord-Westfalia), care a
ridicat problema interpretarii art. 24
alineatul (2) din Directiva 2004/38/CE si
aart. 4, 70 din Regulamentul (CE) nr. 883/
2004.

Curtea a aratat ca un cetatean al
Uniunii nu poate pretinde o egalitate
de tratament cu resortisantii statului
membru gazda in ceea ce priveste
prestatiile sociale decat daca sederea
sa pe teritoriul statului membru gazda
respecta conditiile Directivei 2004/38.
DI. Pefha Cuevas isi intemeia dreptul de
sedere pe articolul 6 alineatul (1) din
Directiva 2004/38, conform caruia
cetatenii Uniunii au dreptul de sedere pe
teritoriul altui stat membru pentru o
perioada de cel mult trei luni fara nicio
altd conditie sau formalitate in afara
cerintei de a detine o carte de identitate
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valabild sau un pasaport valabil. Tn
temeiul articolul 14 alineatul (1) din
aceasta directiva, pastrarea acestui drept
este posibila atat timp cat cetateanul
Uniunii si membrii familiei acestuia nu
devin o sarcina excesiva pentru sistemul
de asistenta sociala al statului membru
gazda.

Un stat membru poate invoca
derogarea de la articolul 24 alineatul
(2) din Directiva 2004/38 pentru a
refuza sa acorde prestatiile de asis-
tenta sociala solicitate, unor persoane
altele decat lucréatorii salariati sau
lucratorii care desfasoara activitati
independente, in primele trei luni de
sedere. Dat fiind ca statele membre nu
pot impune cetatenilor Uniunii sa detina
mijloace de subzistenta suficiente si o
asigurare medicala personala atunci cand
locuiesc pentru o durata maxima de trei
luni pe teritoriile lor, este legitim s& nu se

impuna statelor membre mentionate s&
le acorde asistenta acestor cetateni in
perioada respectiva. in acest caz, nu se
impune o examinare a situatiei indivi-
duale. Intrucat permite persoanelor
interesate sa isi cunoasca in mod neechi-
voc drepturile si obligatiile, exceptia
prevazuta la articolul 7 alineatul (1) a doua
teza punctul 1 din cartea a ll-a din Codul
social coroborat cu articolul 24 alineatul
(2) din Directiva 2004/38, potrivit careia
Republica Federala Germania nu are
obligatia sa acorde dreptul la asistenta
sociala in primele trei luni de sedere a
unui cetatean al Uniunii pe teritoriul
sau, este de natura sa garanteze un nivel
ridicat de securitate juridica si de
transparenta in cadrul acordarii presta-
tiilor de asistenta sociala ale asigurarii de
baza, fiind in acelasi timp conforma cu
principiul proportionalitatii.

4. Cooperare politieneasca si judiciara in materie penala. Decizia-cadru 2002/
584/JAl. Mandat european de arestare. Motive de refuz al executarii. Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene. Articolul 4. Interzicerea
tratamentelor inumane sau degradante. Conditii de detentie in statul membru

emitent.

(CJ, Marea Camerd, hotérarea din 5 aprilie 2016, cauzele conexate C-404/15 si
C-659/15 PPU, Aranyosi si Calddraru, nepublicata inca in Rep.)

Domnul Aranyosi este un resortisant
maghiar, in privinta céruia Tribunalul
Districtual din Miskolc (Ungaria) a emis
doua mandate europene de arestare, la
4 noiembrie si la 31 decembrie 2014, in
vederea predarii sale autoritatilor judiciare
maghiare pentru efectuarea urmaririi
penale. Domnul Aranyosi a fost arestat
temporar la data de 14 ianuarie 2015 la
Bremen (Germania), in temeiul unui
mandat de urmarire introdus Tn Sistemul
de Informatii Schengen si a fost audiat in
aceeasi zi de judecatorul de instructie
preliminara de la Tribunalul Districtual din
Bremen. El a contestat faptele care 1i sunt
reprosate si a aratat ca nu este de acord

cu procedura de predare simplificata.
Reprezentantul procurorului general din
Bremen a dispus punerea sa in libertate
ca urmare a lipsei de pericol aparent de
a se sustrage de la procedura de predare.
Ministerul Public din Bremen, facand
trimitere la conditiile de detentie in
anumite penitenciare maghiare care nu
ar indeplini standardele minime euro-
pene, a solicitat Tribunalului Districtual din
Miskolc sa 1i comunice in ce penitenciar
va fi incarcerat suspectul in cazul predarii.
La 21 aprilie 2015, Ministerul Public din
Bremen a solicitat ca predarea domnului
Aranyosi autoritatii judiciare emitente in
vederea urmaririi penale sa fie declarata
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licita. Acesta a aratat ca desi parchetul
districtual din Miskolc nu a indicat
penitenciarul in care va fi incarcerat
suspectul in cazul predarii in Ungaria, nu
exista totusi niciun indiciu concret ca, in
cazul predarii, suspectul ar putea fi supus
torturii sau altor tratamente cu cruzime,
inumane sau degradante.

Tribunalul Regional Superior din
Bremen a apreciat ca cererea formulata
de Ungaria indeplineste conditiile carora
le sunt supuse cererile de predare in
cadrul IRG. Pentru faptele pretins a fi
imputate dl. Aranyosi, ar exista o dubla
incriminare in ambele state membre in
cauza, precum si o pedeapsa prevazuta
de lege de cel putin un an de inchisoare
in temeiul drepturilor maghiar si german.
Cu toate acestea, potrivit Tribunalului
Regional Superior din Bremen ar trebui
ca predarea sa fie declarata ilicita in cazul
in care exista un obstacol in calea
acesteia in temeiul articolului 73 din IRG.
Or, tindnd seama de informatiile
actualmente disponibile, instanta de
trimitere este convinsa ca exista indicii
probante potrivit carora, in cazul predarii
autoritatii judiciare maghiare, domnul
Aranyosi ar putea fi supus unor conditii
de detentie care incalca articolul 3 din
CEDO si drepturile fundamentale, precum
si principiile generale ale dreptului
consacrate la articolul 6 TUE. Curtea
EDO a condamnat Ungaria din cauza
suprapopularii carcerale din inchisorile
sale (Curtea EDO, Hotarérile Varga si altii
impotriva Ungariei din 10 martie 2015,
nr. 14097/12, nr. 45135/12, nr. 73712/12,
nr. 34001/13, nr. 44055/13 si nr. 64586/
13). Curtea EDO a considerat ca s-a
dovedit ca statul maghiar a incalcat
articolul 3 din CEDO prin faptul ca a
incarcerat reclamantii Tn celule de
dimensiuni prea mici si suprapopulate.
Curtea EDO ar fi considerat aceasta
procedura drept o cauza-pilot dupa ce a
fost sesizata cu 450 de actiuni similare
impotriva Ungariei pentru conditii de

detentie inumane. Indicii concrete reies
si dintr-un raport intocmit de Comitetul
European pentru Prevenirea Torturii si a
Pedepselor sau Tratamentelor Inumane
sau Degradante, care a constatat
importanta suprapopulare carcerala, cu
ocazia vizitelor efectuate intre anul 2009
si anul 2013.

Pe baza acestor informatii, instanta de
trimitere a considerat ca nu este in ma-
sura sa statueze cu privire la caracterul
licit al predarii domnului Aranyosi auto-
ritatilor maghiare avand in vedere limitele
prevazute la articolul 73 din IRG si la
articolul 1 alineatul (3) din decizia-cadru.
Decizia sa ar depinde esential de pro-
blema daca obstacolul in calea predarii
mai poate sau nu mai poate fi surmontat,
in conformitate cu decizia-cadru, prin
asigurarile date de statul membru emitent.
Tn cazul in care acest obstacol nu ar putea
fi surmontat prin astfel de asigurari,
predarea ar fi atunci ilicita.

Domnul Caldararu este un resortisant
roméan, care a fost condamnat la o
pedeapsa privativa de libertate cu o
durata totala de un an si opt luni de
inchisoare, pentru conducerea pe
drumurile publice a unui autovehicul fara
permis de conducere, prin hotararea
definitiva a Judecatoriei Fagaras. La 29
octombrie 2015, Judecatoria Fagéaras a
emis un mandat european de arestare
impotriva domnului Caldararu si a intro-
dus in Sistemul de Informatii Schengen
un mandat de urmarire in privinta
acestuia. Domnul Caldararu a fost arestat
la Bremen la 8 noiembrie 2015, iar
Tribunalul Districtual din Bremen a emis
un mandat de arestare impotriva acestuia.
Cu ocazia audierii sale in fata acestei
instante, domnul Caldararu a declarat ca
nu este de acord cu procedura de predare
simplificata. La 9 noiembrie 2015,
Ministerul Public din Bremen a solicitat
arestarea domnului Caldararu ,in vederea
extradarii”. Prin decizia din 11 noiembrie
2015, Tribunalul Regional Superior din
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Bremen a admis aceasta cerere. Instanta
mentionatd a considerat ca arestarea
domnului Caldararu ,in vederea
extradarii” nu apare ,jilicita prima facie”,
in sensul articolului 15 alineatul (2) din
IRG, si a constatat existenta unui risc ca
domnul Caldararu sa se sustraga de la
procedura de predare autoritatilor
romane, care justifica arestarea acestuia
din urma ,in vederea extradarii”, conform
articolului 15 alineatul (1) din IRG. La 20
noiembrie 2015, Ministerul Public din
Bremen a solicitat ca predarea domnului
Caldararu autoritatilor romane sa fie
declarata licita. In plus, aceasts autoritate
a aratat ca Judecatoria Fagaras nu era
fn masura sa indice penitenciarul in care
va fi incarcerat domnul Caldararu in
Romania.

Tribunalul Regional Superior din
Bremen a apreciat ca cererea formulata
de Romania indeplineste conditiile la care
sunt supuse cererile de predare in cadrul
IRG. Faptele reprosate domnului
Caldararu ar constitui o infractiune atat
potrivit legislatiei roméane, cat si potrivit
legislatiei germane, fiind reglementata in
ambele state o pedeapsa de cel putin
patru luni de inchisoare. Cu toate acestea,
in opinia Tribunalului Regional Superior
din Bremen, predarea ar trebui declarata
ilicita Tn cazul in care exista un obstacol
in calea predarii in temeiul articolului 73
din IRG. Or, tindnd seama de informatiile
actualmente disponibile, instanta de
trimitere a apreciat ca existau indicii
probante potrivit carora, in cazul predarii,
domnul Caldararu ar putea fi supus unor
conditii de detentie care incalca articolul
3 din CEDO si drepturile fundamentale,
precum si principiile generale ale dreptului
consacrate la articolul 6 TUE. Astfel, in
mai multe hotarari pronuntate la 10 iunie
2014, Curtea EDO a condamnat Romania
din cauza suprapopularii carcerale din
inchisorile sale (Curtea EDO, Hotararea
Voicu impotriva Romaniei, nr. 22015/10,
Hotararea Bujorean impotriva Romaniei,

nr. 13054/12, Hotararea Constantin
Aurelian Burlacu impotriva Romaniei,
nr. 51318/12, si Hotararea Mihai
Laurentiu Marin Tmpotriva Romaniei,
nr. 79857/12). Curtea EDO a considerat
ca s-a dovedit ca statul roman a incalcat
articolul 3 din CEDO prin faptul ca a
incarcerat reclamantii in celule de
dimensiuni prea mici si suprapopulate,
fara incalzire suficienta, murdare si fara
apa calda pentru a face dus. Indicii
concrete in acest sens au rezultat si
dintr-un raport intocmit de Comitetul
European pentru Prevenirea Torturii si a
Pedepselor sau Tratamentelor Inumane
sau Degradante, care a constatat
importanta suprapopulare carcerala cu
ocazia vizitelor efectuate intre 5 iunie si
17 iunie 2014.

Instanta de trimitere a considerat ca
nu este in masura sa statueze cu privire
la caracterul licit al predarii domnului
Caldararu autoritatilor romane avand in
vedere limitele prevazute la articolul 73
din IRG si la articolul 1 alineatul (3) din
decizia-cadru. Decizia sa ar depinde in
mod esential de problema daca
obstacolul in calea predarii mai poate sau
nu mai poate fi surmontat, in conformitate
cu decizia-cadru, prin asigurarile date de
statul membru emitent. In ipoteza in care
acest obstacol nu ar putea fi surmontat
prin astfel de asigurari, predarea ar fi
atunci ilicita.

Prin intermediul intrebarilor formulate,
instanta de trimitere a solicitat, in esenta,
sa se stabileasca daca articolul 1 alineatul
(3) din decizia-cadru trebuie interpretat in
sensul ca, in prezenta unor elemente
temeinice din care rezultéd o incompati-
bilitate a conditiilor de detentie din statul
membru emitent cu drepturile funda-
mentale, in special cu articolul 4 din carta,
autoritatea judiciara de executare poate
refuza sau trebuie sa refuze executarea
mandatului european de arestare emis
impotriva unei persoane in scopul
efectuarii urmaririi penale sau al

264 Revista Forumul Judecitorilor — Nr. 1/2016



executarii unei pedepse privative de
libertate sau daca aceasta poate
conditiona sau trebuie s& conditioneze
predarea persoanei respective de
obtinerea de la statul membru emitent a
unor informatii care sa 1i permita sa se
asigure cu privire la conformitatea
conditiilor de detentie mentionate cu
drepturile fundamentale. Pe de alta parte,
instanta de trimitere a solicitat sa se
stabileascéa daca articolul 5 si articolul 6
alineatul (1) din decizia-cadru trebuie
interpretate Tn sensul ca astfel de
informatii pot fi furnizate de autoritatea
judiciara a statului membru emitent sau
daca furnizarea acestor informatii este
guvernata de normele de competenta din
statul membru respectiv.

Curtea a aratat, cu titlu introductiv, ca
Decizia-cadru in discutie are ca obiect
inlocuirea sistemului multilateral de
extradare intemeiat pe Conventia
europeana privind extradarea din 13
decembrie 1957 cu un sistem de predare
intre autoritatile judiciare a persoanelor
condamnate sau banuite in scopul
executarii sentintelor de condamnare sau
a urmaririlor, acest din urma sistem fiind
bazat pe principiul recunoasterii
reciproce. Decizia-cadru vizeaza astfel,
prin introducerea unui nou sistem
simplificat si mai eficient de predare a
persoanelor condamnate sau banuite ca
au incalcat legea penala, sa faciliteze si
sa accelereze cooperarea judiciara in
scopul de a contribui la realizarea
obiectivului atribuit Uniunii de a deveni un
spatiu de libertate, securitate si justitie,
intemeindu-se pe gradul ridicat de
incredere care trebuie sa existe intre
statele membre. Principiul recunoasterii
reciproce pe care se intemeiaza sistemul
mandatului european de arestare se
bazeaza, la randul sau, pe increderea
reciproca dintre statele membre cu
privire la faptul ca ordinile lor juridice
nationale sunt ih masura sa furnizeze o
protectie echivalenta si efectiva a

drepturilor fundamentale recunoscute la
nivelul Uniunii, Tn special in carta. Atat
principiul Tncrederii reciproce dintre
statele membre, cat si principiul recu-
noasterii reciproce au, in dreptul Uniunii,
o importanta fundamentala, avand in
vedere ca permit crearea si mentinerea
unui spatiu fara frontiere interioare. Mai
concret, principiul Tncrederii reciproce
impune, indeosebi in ceea ce priveste
spatiul de libertate, securitate si justitie,
fiecaruia dintre aceste state sa considere,
mai putin in situatii exceptionale, ca toate
celelalte state membre respecta dreptul
Uniunii si in special drepturile fundamen-
tale recunoscute de acesta. In domeniul
reglementat de decizia-cadru, principiul
recunoasterii reciproce, care consti-
tuie ,piatra de temelie” a cooperarii
judiciare in materie penala, isi gaseste
aplicarea la articolul 1 alineatul (2) din
decizia-cadru, conform caruia statele
membre sunt in principiu tinute sa dea
curs unui mandat european de
arestare.

Rezulta ca autoritatea judiciara de
executare nu poate refuza sa execute un
asemenea mandat decat in cazurile,
enumerate in mod exhaustiv, de neexe-
cutare obligatorie, prevazute la articolul
3 din decizia-cadru, sau de neexecutare
facultativa, prevazute la articolele 4 si 4a
din decizia-cadru. in plus, executarea
mandatului european de arestare nu
poate fi supusa decéat uneia dintre
conditiile limitativ prevazute la articolul 5
din decizia-cadru. Punerea in aplicare a
mecanismului mandatului european de
arestare ca atare nu poate fi suspendata
decat in caz de Tncalcare grava si
persistenta de catre un stat membru a
valorilor vizate la articolul 2 TUE si in
conformitate cu procedura prevazuta la
articolul 7 TUE.

Curtea a admis ca pot fi aduse unele
limitari principiilor recunoasterii si
increderii reciproce dintre state
membre ,,in situatii exceptionale”.
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Respectarea articolului 4 din carta,
referitor la interzicerea pedepselor si a
tratamentelor inumane sau degradante,
se impune, astfel cum reiese din articolul
51 alineatul (1) din carta, statelor membre
si, Tn consecinta, instantelor acestora,
atunci cand pun in aplicare dreptul
Uniunii, ceea ce este cazul atunci cand
autoritatea judiciard emitentad si
autoritatea judiciara de executare aplica
dispozitiile nationale adoptate in
executarea deciziei-cadru. Interzicerea
pedepselor sau a tratamentelor inumane
sau degradante are un caracter absolut
in conditiile Tn care este strans legata de
respectarea demnitatii umane, vizata la
articolul 1 din carta. Articolele 1 si 4 din
carta, precum si articolul 3 din CEDO
consacra una dintre valorile fundamentale
ale Uniunii si ale statelor sale membre.
Acesta este motivul pentru care, in orice
imprejurari, inclusiv in cazul combaterii
terorismului si a crimei organizate, CEDO
interzice in termeni absoluti tortura si
pedepsele si tratamentele inumane sau
degradante, oricare ar fi comportamentul
persoanei in cauza. In consecinta,
instanta de executare a unui mandat
european de arestare este tinuta sa
aprecieze existenta riscului respectiv
atunci cand trebuie sa decida cu privire
la predarea catre autoritatile statului
membru emitent a persoanei vizate de un
mandat european de arestare.
Executarea unui asemenea mandat nu
poate conduce la un tratament inuman
sau degradant al respectivei persoane.

Constatarea existentei unui risc real
de tratament inuman sau degradant ca
urmare a conditiilor generale de detentie
in statul membru emitent nu poate
conduce, in sine, la refuzul executarii unui
mandat european de arestare. Odata ce
a fost constatata existenta unui asemenea
risc, mai trebuie apoi ca autoritatea
judiciara de executare sa aprecieze, in
mod concret si precis, daca exista motive
serioase si temeinice de a crede ca

persoana in cauza se va confrunta cu
acest risc ca urmare a conditiilor detentiei
sale avute in vedere in statul membru
emitent. Simpla existenta a unor elemente
din care rezulta deficiente fie sistemice
sau generalizate, fie afectand anumite
grupuri de persoane ori chiar anumite
centre de detentie nu implica in mod
necesar ca, intr-un caz concret, persoana
in cauza ar fi supusa unui tratament
inuman sau degradant in cazul predarii
autoritatilor acestui stat membru.
Autoritatea judiciara de executare este
tinuta sa verifice daca, in Timprejurarile
spetei, exista motive serioase si temeinice
de a crede ca, Tn urma predarii sale
statului membru emitent, persoana
respectiva se va confrunta cu un risc real
de a fi supusa in acest stat membru unui
tratament inuman sau degradant. Daca
constata ca exista un risc real de
tratament inuman sau degradant,
executarea mandatului respectiv
trebuie sa fie amanata, insa nu poate
fi abandonata.

Atunci cand autoritatea nationala de
executare decide o asemenea amanare,
statul membru de executare informeaza
Eurojust despre aceasta, precizand
motivele intarzierii; iar statul membru care
a Tnregistrat mai multe situatii de refuz la
executarea unor mandate europene de
arestare informeaza Consiliul Uniunii
Europene. Mentinerea Tn detentie a
persoanei in cauza nu poate fi admisa
decat daca procedura de executare a
mandatului european de arestare a fost
efectuata intr-un mod suficient de diligent,
si daca durata detentiei nu are un caracter
excesiv, cu respectarea, printre altele, si
a prezumtiei de nevinovétie. In schimb,
autoritatea judiciara de executare este
obligata sa ia, impreuna cu punerea
provizorie in libertate a acestei persoane,
orice masura pe care o va considera
necesara pentru a evita fuga acesteia si
sa se asigure ca conditile materiale
necesare in vederea predarii sale efective
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raman intrunite cata vreme nu s-a adoptat
nicio decizie definitiva privind executarea
mandatului european de arestare.
Autoritatea judiciara de executare
trebuie sa solicite furnizarea unor
informatii suplimentare autoritatii
judiciare emitente, care, dupa ce a
solicitat, la nevoie, asistenta autoritatii
centrale sau a uneia dintre autoritatile
centrale ale statului membru emitent,
trebuie sa comunice aceste informatii in
termenul stabilit intr-o astfel de cerere.
Autoritatea judiciara de executare trebuie

sa isi amane decizia privind predarea
persoanei in cauza pana la obtinerea
informatiilor suplimentare care 1i permit
sa Tnlature existenta unui asemenea risc.
In cazul in care acest risc nu poate fi
inlaturat intr-un termen rezonabil,
autoritatea respectiva trebuie sa decida
daca este necesar sa puna capat
procedurii de predare.

Rubrica realizata de
judecator dr. Anamaria Groza,
Judecatoria Craiova
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