JURISPRUDENTA

Din jurisprudenta recenta a
Curtii Europene a
Drepturilor Omului

1. Neincalcarea dreptului la viata privata si corespondenta in cazul accesarii
si verificarii de angajator a contului profesional Yahoo Messenger utilizat de un

angajat al sau.

Prin hotararea din 12 ianuarie 2016,
pronuntatd in cauza Béarbulescu c.
Romaéniei (cererea nr.61496/08), Sectia
a IV-a a Curtii Europene a Drepturilor
Omului a constatat ca nu a fost incalcat
art. 8 din Conventie privitor la viaté privata
si corespondenta in cazul in care
angajatorul privat monitorizeaza
comunicarile realizate de un angajat al
sau prin intermediul contului Yahoo
Messenger, creat in scopul exclusiv al
desfasurdrii activitdtii companiei, iar
concedierea angajatului s-a infemeiat pe
abaterea disciplinaré a acestuia,
constéand in utilizarea postei electronice
de serviciu pentru comunicari private.

1. Circumstantele cauzei

Reclamantul a fost angajat al unei
societati private Tn perioada 1 august
2004 - 6 august 2007, in calitate de inginer
responsabil de vanzari iar, la solicitarea
angajatorului, reclamantul a creat un cont
Yahoo Messenger destinat a fi utilizat
pentru raspunsurile oferite cererilor
clientilor.

La data de 13 iulie 2007, reclamantul
a fost informat de angajatorul sau ca, in
perioada 5-13 iulie 2007, comunicarile
realizate de acesta prin intermediul
contului Yahoo Messenger au fost

monitorizate, constatdndu-se ca recla-
mantul a utilizat internetul in interes privat.
in conditiile in care reclamantul negase
ca ar fi utilizat contul Messenger in scop
privat, angajatorul i-a prezentat un
transcript de 45 de pagini al comunicarilor
acestuia, care continea toate mesajele
reclamantului cu logodnica sa si cu fratele
sau privitoare la chestiuni private.
Totodata, transcriptul continea cinci
mesaje scurte pe care reclamantul le
trimise logodnicei sale, la data de 12 iulie
2007, prin contul sau personal Yahoo
Messenger.

La 1 august 2007, angajatorul I-a
concediat pe reclamant pe motivul ca
acesta din urma a incarcat regulamentul
intern al companiei si anume regula
privind interzicerea utilizarii calcula-
toarelor, fotocopiatoarelor, telefoanelor,
telex-urilor si fax-urilor in scopuri private.

Tribunalul Bucuresti, la 7 decembrie
2007, a respins contestatia reclamantului
impotriva deciziei de concediere, cu
argumentul ca angajatorul a respectat
procedura de concediere prevazuta de
Codul muncii iar reclamantul, in calitate
de angajat, a fost informat corespunzator
despre interdictia de a folosi resursele
companiei in interes personal.

Curtea de Apel Bucuresti a respins
recursul reclamantului si, intemeiat pe
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Directiva (CE) nr. 95/46, a retinut ca
atitudinea angajatorului a fost una
rezonabila si c& monitorizarea comu-
nicarilor realizate de reclamant era
singura metoda pentru a se putea stabili
daca exista o abatere disciplinara in
cadrul companiei.

in considerentele deciziei instantei de
recurs s-a retinut, totodata, ca angajatorul
are dreptul si obligatia de a asigura
functionarea companiei iar, pentru un
asemenea scop, are dreptul de a verifica
maniera in care angajatii isi indeplinesc
atributiile profesionale. De asemenea,
angajatorul detine prerogativa disciplinara
in virtutea careia acesta poate, in mod
legitim, dispune, monitoriza si transcrie
comunicarile realizate prin Yahoo
Messenger, pe care angajatii le neaga ca
avand caracter privat si dupa ce, in
prealabil, reclamantul a fost atentionat,
alaturi de colegii sai, de a nu folosi
resursele companiei in interes privat. Din
aceste perspective, instanta a retinut ca
poate fi considerat ca violarea secretului
corespondentei reclamantului era singura
metoda pentru atingerea scopului legitim
al angajatorului si ca a fost asigurat un
echilibru Tntre necesitatea protejarii vietii
private a reclamantului si dreptul angaja-
torului de a superviza functionarea
companiei sale.

2. Aprecierile Curtii

2.1. Asupra admisibilitatii

Curtea a subliniat ca in cauza trebuie
clarificat daca reclamantul a avut o
asteptare legitima la pastrarea carac-
terului privat al comunicarilor sale
realizate prin contul profesional Yahoo
Messenger. In acest sens, prezenta
cauza se diferentiaza de alte cauze in
care, de pilda, folosirea telefonului de la
birou in interes privat era permisa sau,
cel putin, tolerata (cauza Halford c.
Regatului Unit, cererea nr. 20605/92, hot.

din 25 iunie 1997) sau cand regulile
interne ale societéatii angajatoare nu
interziceau angajatilor sé pastreze lucruri
personale in biroul profesional (cauza
Peev c. Bulgariei, cererea nr.64209/01,
hot. din 26 iulie 2007).

Facand referire la jurisprudenta sa,
Curtea a reiterat ca, asa cum convorbirile
telefonice realizate de la locul de munca
se subsumeaza notiunii de ,viata privata”
si corespondentd” (cauza Amann c.
Elvetiei, cererea nr.27798/95, [MC], hot.
din 16 februarie 2000, par.43), in mod
similar, e-mail-urile expediate trebuie
protejate de art.8 din Conventie, ca de
altfel si celelalte informatii decurgand din
monitorizarea utilizarii Internet-ului.

Curtea a retinut ca reclamantul a optat
pentru invocarea in fata instantelor interne
a aspectelor privind art. 8 din Conventie
in cadrul procedurilor judiciare referitoare
la dreptul muncii. Principalul obiect al
cauzei reclamantului a privit concedierea
sa si faptul ca aceasta era intemeiata pe
incalcarea dreptului sau la viata privata a
fost principalul argument pentru a dovedi
nelegalitatea deciziei de concediere.

Curtea a concluzionat ca prezenta
cauza priveste aspecte referitoare la viata
privatd si corespondenta in conditiile Tn
care comunicarile reclamantului prin
posta electronica au fost monitorizate,
precum si faptul ca transcriptul acestor
comunicari a fost folosit ca proba in cadrul
procedurilor judiciare.

2.2. Asupra fondului

Reclamantul a sustinut ca a existat o
ingerinta nejustificata in dreptul sau la
viata privata si corespondenta, ingerinta
neprevazuta de lege, avand in vedere ca
dispozitiile Codului muncii nu sunt
suficient de previzibile, si, totodata, lipsita
de proportionalitate cu scopul urmarit.

Curtea a stabilit ca plangerea recla-
mantului trebuie analizata din perspectiva
obligatiilor pozitive ale statului, dat fiind
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faptul ca reclamantul era angajat al unei
companii private, care nu poate, prin
actiunile sale, angaja raspunderea
statului pe temeiul Conventiei. Din
aceasta perspectiva, Curtea a inlaturat
aplicabilitatea, in prezenta cauza, a celor
retinute in cauza Oleksandr Volkov c.
Ucrainei (cererea nr. 21722/11, hot. din 9
ianuarie 2013)833 in care se punea
problema Tnlaturarii din functie a unui
judecator.

Curtea a constatat ca reclamantul a
avut posibilitatea de a invoca argumentele
sale privitoare la incalcarea dreptului la
viata privata si corespondenta de
angajatorul sau in fata instantelor interne
care le-au examinat adecvat, acestea
considerand ca angajatorul a actionat in
contextul prerogativei disciplinare
conferite de dispozitiile Codului muncii si
ca reclamantul a utilizat contul profesional
Yahoo in timpul orelor de munca, insa in
scop privat.

De asemenea, Curtea a retinut ca
ambele instante interne — de fond si,
respectiv, de control judiciar - au acordat
importanta faptului ca angajatorul a
accesat posta electronica cu credinta ca
aceasta contine mesaje profesionale,
atata vreme céat reclamantul, initial, a
sustinut ca a utilizat respectivul cont doar
pentru comunicarea cu clientii firmei. Tot
astfel, instantele interne au statuat ca
angajatorul a actionat in limitele preroga-
tivelor sale de control disciplinar, intrucat
accesul acestuia in contul profesional a
fost intemeiat pe presupunerea ca datele
si mesajele continute de acesta privesc
activitatea profesionala, astfel ca aceasta
monitorizare a fost una legitima.

Instanta europeana a luat act de faptul
ca instantele interne s-au intemeiat pe
transcriptul comunicarilor numai in ma-
sura necesara pentru dovada existentei
unei abateri disciplinare a reclamantului
constand in utilizarea dispozitivelor
companiei in interes privat si in timpul
orelor de muncéa. In acest sens, se
constata ca nu exista mentiuni in deciziile
instantelor interne, nici cu privire la
circumstantele particulare in care s-au
realizat comunicarile si nici referitor la
numele persoanelor carora reclamantul
le-a transmis mesajele. Ca atare, Curtea
a luat act de faptul ca, in cauza, continutul
comunicarilor nu a fost un element decisiv
pentru considerentele instantelor interne.

Cu toate ca angajatorul nu a invocat
cauzarea de catre reclamant a unui
prejudiciu, Curtea a concluzionat ca nu
este nerezonabil pentru un angajator sa
intentioneze a verifica daca angajatii sai
isi indeplinesc indatoririle profesionale in
timpul programului de munca.

Totodata, Curtea a subliniat ca, desi
comunicarile prin Yahoo Messenger au
fost monitorizate, aceastd masurd nu a
privit alte date sau documente existente
in calculatorul reclamantului. Mai mult,
reclamantul nu a explicat in mod
convingator motivul pentru care acesta a
utilizat contul Yahoo Messenger in
scopuri personale.

In concluzie, Curtea a retinut ca
instantele interne, in limita marjei lor de
apreciere, au pastrat un just echilibru
intre, pe de o parte, dreptul reclamantului
la viata privata si, pe de alta parte,
interesele angajatorului, astfel ca nu
exista o incalcare a art. 8 din Conventie.

633 pentru o prezentare a cauzei si comentarii
aferente, a se vedea Vasile Bozesan, Dragos Calin,
lonut Militaru - “Judecétor al Curtii Supreme exclus
din corpul magistratilor printr-o procedura
disciplinara nelegala. Lipsa de independenta si
impartialitate a Consiliului Superior de Justitie si a

instantei de control judiciar - incalcarea art. 6 si 8
din Conventie - cauza Oleksandr Volkov c.
Ucrainei”, disponibil pe http://www.hotararicedo.ro/
index.php/news/2013/02/judecator-cure-suprema-
exclus-din-corpul-magistratilor- procedura-disciplina
[ultima accesare 13.01.2016].
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Nota:

Pentru a retine in mod adecvat
concluziile Curtii in prezenta cauza, este
necesar a se avea in vedere consi-
derentele hotararii care particularizeaza
cauza prin circumstantele concrete ale
acesteia.

In primul rand, trebuie subliniat c&
instanta europeana nu a facut aprecieri
asupra masurii de monitorizare a contului
Yahoo Messenger realizate de angajat
din perspectiva penala, intrucéat recla-
mantul a inteles s& invoce, atat in fata
instantelor interne cat si in fata Curtii,
incalcarea dreptului sau la viata privata
si corespondentd, fara a invoca faptul ca
alte remedii procesuale existente in
dreptul intern (plangerea penala inte-
meiata pe art. 195 C.pen. sau plangerea
intemeiata pe dispozitiile art. 18 alin. 2
din Legea nr. 677/2001 pentru protectia
persoanelor cu privire la prelucrarea
datelor cu caracter personal si libera
circulatie a acestor date) nu ar fi efective
si eficiente (par. 41).

In al doilea rand, Curtea acorda o mare
insemnatate modulului Tn care este
configurata, in concret, asteptarea legiti-
ma a unui angajat de a se pastra carac-
terul confidential si privat al comunicarilor
realizate la locul de munca, in acest sens
fiind relevanta maniera in care angajatorul
atentioneaza angajatii asupra interdictiei
de a folosi dispozitivele si mijloacele de
comunicare ale companiei in interes
privat, precum si consecintele incalcarii
acestei reguli (par. 38).

Totodata, este esential a se retine ca,
in cauza, Curtea a subliniat ca nu au fost
relevate actiuni ale angajatorului pentru

accesarea altor date si documente
existente Tn calculatorul reclamantului
(par. 60).

De asemenea, Curtea a impartasit
punctul de vedere al instantelor interne
in sensul ca accesarea si monitorizarea
s-au realizat de angajat doar cu intentia
de a verifica indeplinirea corespunzatoare
a atributiilor de serviciu, verificare
necesara pentru asigurarea desfasurarii
activitatii companiei, iar nu in scopul
identificarii unor aspecte din viata privata
a reclamantului (par.57).

Un alt aspect important priveste
imprejurarea ca, pe de o parte, continutul
comunicarilor private si numele tertelor
persoane cu care s-a comunicat nu au
fost devoalate, iar, pe de alta parte,
instantele interne au valorificat doar
natura privatd a comunicarilor pentru a
constata existenta abaterii disciplinare,
fara a se intemeia pe continutul acestor
comunicari (par.58).

Nu Tn ultimul rand, Curtea a subliniat
ca prezentarea transcriptului comuni-
carilor s-a realizat de catre angajator doar
in conditiile in care reclamantul a negat
folosirea contului profesional in interes
privat.

Relevante pentru intelegerea extinsa
a contextului problematicii privitoare la
utilizarea cailor de comunicare prin Inter-
net de catre angajati sunt si conside-
rentele opiniei partial disidente la hota-
rarea Curtii a judecatorului Pinto de
Albuquerque®3*.

Vasile Bozesan,%3°
judecator,
Tribunalul Teleorman

634 Disponibila Tn limba engleza pe http:/
hudoc.echr.coe.int/eng#{%22language
isocode%22:%22ENG%22],%22appno%22:

[%2261496/08%22],%22itemid%22:[%22001-
159906%22]}
635 E-mail profesional: v_bozesan@yahoo.com.
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2. Eliberarea din functie ca urmare a declansarii unei proceduri penale. Lipsa
de claritate a prevederilor legale si a unor garantii jurisdictionale suficiente
impotriva arbitrariului. Incélcarea art. 6 si art. 8 din Conventie - Hotéréarea in

cauza Milojevic¢ gi altii c. Serbiei

intr-o decizie recentd, pronuntata in
cauza Milojevié¢ si altii c. Serbiei®®,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului
a avut ocazia sa analizeze din nou
incetarea raporturilor de serviciu ca
ingerinta Tn dreptul la respectarea vietii
private protejat de art. 8 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale. Curtea s-a oprit
in analiza sa la a constata ca legislatia in
baza careia reclamantii au fost eliberati
din functie, avand caracter neclar si
acorddnd un drept discretionar
angajatorului de a Tnceta unilateral
raporturile de serviciu, nu ofereau garantii
jurisdictionale suficiente Tmpotriva
arbitrariului. Ca o consecinta, Curtea a
retinut si incalcarea art. 6 din Conventie
ca urmare a refuzului instantei care a
solutionat definitiv contestatia, formulata
de reclamanti impotriva masurii eliberarii
din functie, de a verifica scopul legitim al
masurii si proportionalitatea acesteia cu
scopul urmarit.

1. Prezentarea situatiei de fapt

Reclamantii erau angajati ca ofiteri de
politie. Impotriva acestora au fost

declansate proceduri penale, fiind acuzati
de comiterea unor infractiuni. Din acest
motiv reclamantii au fost eliberati din
functie. Impotriva a doi dintre reclamanti
au Tnceput proceduri disciplinare ce nu
au mai fost finalizate, retindndu-se
incetarea raporturilor de serviciu. Ulterior,
toti reclamantii au fost achitati si au
contestat masura eliberarii din functie.
Prin hotarari definitive pronuntate de
Curtea Suprema, plangerile au fost
respinse cu motivarea ca Ministerul de
Interne a procedat in mod legal,
exercitdndu-si dreptul discretionar
acordat de art. 45 din legea care Ti
reglementa activitatea®’ in mod corect.
Curtea Suprema a mai retinut ca
achitarea ulterioarad a reclamantilor si
absenta unei decizii in procedura
disciplinara nu sunt relevante pentru
eliberarea din functie. In sfarsit, s-a mai
retinut ca instantele de fond si de apel,
care admisesera plangerile reclamantilor,
si-au depasit limitele autoritatii prin
evaluarea necesitatii, proportionalitatii si
corectitudinii deciziilor de eliberare din
functie (par. 5-30).

In anul 2005, Legea Ministerului de
Interne din 1991 a fost inlocuita de Legea

636 Hotararea din 12.01.2016, cererile conexe
43519/07, 43524/07 si 45247/07; textul in limba
engleza disponibil la http://hudoc.echr.coe.int/
eng?i=001-159880;

637 Legea Ministerului de Interne din 1991:

Art.34

1. O persoana poate fi angajata de Ministerul
de Interne in functia de politist sau angajat
responsabil cu anumite activitati daca, pe langa
indeplinirea cerintelor pentru angajarea in serviciile
civile, indeplineste urmatoarele cerinte speciale:

1) acea persoana nu a fost condamnata pentru
savarsirea unei infractiuni impotriva securitatii si
ordinii constitutionale, a fortelor armate, a economiei
si proprietatii, a infractiunii de abuz de putere si

infractiuni avand ca mobil castiguri financiare sau
motive imorale;

2) sa nu existe nici o procedura penala in curs
declansata Tmpotriva acelei persoane privind
infractiuni care sunt urmarite din oficiu [...]

Art.45

Un angajat al Ministerului de Interne va fi elibe-
rat din functie ex lege daca este condamnat printr-o
hotarare judecatoreasca definitiva pentru infractiu-
nile enumerate in art.34(1)(1) al acestei legi; un
angajat al Ministerului de Interne poate de aseme-
nea fi eliberat din functie daca nu mai indeplineste
cerintele art.34(1)(1) sau (2) al acestei legi sau se
descopera ulterior ca nu a indeplinit cerintele pentru
angajare in serviciile civile la data angajarii.
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Politiei care a fost adoptata conform
cerintelor Curtii Constitutionale care
solicita Parlamentului sa clarifice motivele
care pot conduce la eliberarea din functie
a politistilor impotriva carora s-au
declansat proceduri penale. Curtea
Constitutionald a mai solicitat sa se
stabileasca drepturile ofiterilor care au
fost achitati sau Tmpotriva carora s-a
renuntat la acuzatii. Articolul 165(3) al
Legii Politiei din 2005 prevedea ca ofiterii
de politie pot fi doar suspendati in timpul
procedurilor penale (par. 33).

2, Considerentele Curtii

2.1. Cu privire laincalcarea art. 8 din
Conventie

Curtea a retinut ca, desi din art. 8 din
Conventie nu rezulta cu titlu general un
drept de a fi angajat, in mod constant a
retinut in jurisprudenta sa ca notiunea de
,viata privata” include si activitatile
profesionale®3®. Ca urmare, Curtea a
reiterat jurisprudenta sa conform careia
eliberarea din functie poate constitui o
interferenta cu dreptul la respectarea
dreptului sau la viata privata®3®. Totodata,
motivul eliberarii din functie poate de
asemenea sa afecteze reputatia recla-
mantului®® si poate avea un efect asupra
,cercului intim” al acestora, in conditiile
in care pierderea locului de munca are in
mod necesar consecinte concrete pentru
situatia materiald a reclamantilor si a
familiei lor®*! (par. 59).

Tn prezenta cauz, Curtea s-a declarat
gata sa accepte ca eliberarea din functie
a reclamantilor din structurile politiei au
afectat o gama larga a relatiilor acestora
cu alte persoane, inclusiv relatii de natura
profesionala. In acelasi sens, Curtea
accepta ca masura a avut un impact
asupra ,cercului intim” al reclamantilor in
conditiile in care pierderea locului de
munca de catre acestia implica in mod
necesar consecinte tangibile asupra
bunastarii materiale a reclamantilor si a
familiei lor. Mai mult, Curtea accepta ca
motivul eliberarii din functie a reclaman-
tilor, respectiv initierea unor proceduri
penale, in mod necesar le-a afectat repu-
tatia (par. 60).

Curtea considera astfel ca eliberarea
din functie a reclamantilor a constituit o
interferenta cu dreptul lor la respectarea
vietii particulare in sensul art. 8 din
Conventie (par. 61).

In privinta conditiei ca ingerinta s fie
prevazuta de lege, Curtea a reiterat
practica sa constanta in sensul ca expre-
siile ,prevézuta de lege” si ,in confor-
mitate cu legea” din cuprinsul art. 8 din
Conventie nu impune numai ca masura
impusa sa aiba o anumita baza in legea
nationala ci se refera, de asemenea, la
calitatea legii in discutie. Legea trebuie
sa fie atat accesibila in mod adecvat cat
si previzibila, adica formulata cu suficienta
precizie pentru a permite unui individ,
daca este nevoie cu consiliere adecvata,
sa si adapteze comportamentul®? (par.
62).

638 A se vedea, intre altele, cauza Fernandez
Martinez c. Spania, par. 109-110, cauza Bigaeva
c. Grecia, par. 23, 28 mai 2009, si cauza Oleksandr
Volkov c. Ucraina, par. 165- 167;

639 A se vedea cauza Oleksandr Volkov c.
Ucraina par. 165 si cauza Kyriakides c. Cipru,
par. 50, 16.10. 2008

640 A se vedea, mutatis mutandis, hotararea
pronuntata in cauza Kyriakides, citatan anterior,
par. 52

641 A se vedea, mutatis mutandis, hotrarea
pronuntata in cauza Oleksandr Volkov, citata
anterior, par. 166. Pentru o prezentare a cauzei si
comentarii aferente, a se vedea Vasile Bozesan,

Dragos Calin, lonut Militaru - ,Judecator al Curtii
Supreme exclus din corpul magistratilor printr-o
procedura disciplinard nelegala. Lipsa de
independenta si impartialitate a Consiliului Superior
de Justitie si a instantei de control judiciar - incél-
carea art. 6 si 8 din Conventie - cauza Oleksandr
Volkov c. Ucrainei”, disponibil pe http://www.
hotararicedo.ro [ultima accesare 27.01.2016].

642 A se vedea cauza Sunday Times c. United
Kingdom (nr. 1) hotararea din 26.04. 1979, § 49;
Larissis i altii c. Greciei, hotararea din 24.02.1998,
§ 40; Hashman si Harrup c. United Kingdom, § 31;
Rotaru c. Roménia, par. 52; Hasan si Chaush c.
Bulgaria, par. 84;
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Pentru ca legea nationald sa inde-
plineasca aceste criterii trebuie ca
aceasta sa ofere un anumit nivel de
protectie legalda contra interferentei
arbitrare a autoritatilor asupra drepturilor
protejate de Conventie. n aspectele care
privesc drepturi fundamentale, ar fi
contrar regulilor statului de drept, a carui
existenta constituie unul dintre principiile
de baza ale unei societati democratice,
consacrata de Conventie, ca o posibilitate
legala de a decide sa fie acordata puterii
executive in termenii unei puteri neli-
mitate. Pe cale de consecinta, legea tre-
buie sa indice cu suficienta claritate
scopul oricarei puteri discretionare con-
ferite autoritatii competente si maniere de
exercitare®3 (par. 63).

O formulare imprecisa a legii poate fi
indreptata daca exista suficiente garantii
procedurale cum ar fi proceduri contra-
dictorii derulate in fata unui organ inde-
pendent care are posibilitatea sa verifice
exercitarea puterilor discretionare si sa
asigure ca acestea nu sunt exercitate
intr-o maniera arbitrara®4. Curtea a aratat
insa ca nu este suficient ca puterile
discretionare, nelimitate in prevederile
legale, sa fie numai in mod formal subiect
al verificarii judiciare®4%. Organismul de
control trebuie sa fie competent sa
examineze daca masurile luate urmaresc
un scop legitim si sunt proportionale cu
acesta®#® (par. 64).

Referitor la prezenta cauza, Curtea a
avut Tn vedere ca guvernul statului parat
arecunoscut ca art. 45 din Legea Ministe-
rului de Interne avea o formulare impre-
cisa. Aceasta dispozitie legala lasa
complet la discretia ministerului decizia
asupra eliberarii din functie a ofiterilor

impotriva carora erau declansate proce-
duri penale. Acesta nu oferea nici un fel
de indrumari cu privire la exercitarea
acestei puteri discretionare. De ase-
menea, nu cuprindea nici un fel de
dispozitie privind consecintele achitarii
ofiterilor de politie. In absenta unei
explicatii cu privire la folosirea puterii
discretionare, legislatia pe baza careia
reclamantii au fost eliberati din functie nu
era doar imprecisa, dar si aplicata in mod
arbitrar de Ministerul de Interne (par. 65).

Curtea noteaza Tn continuare ca
aceste deficiente ale legii ar fi putut fi
ameliorate prin stabilirea unor garantii
procedurale, cum ar fi procedurile contra-
dictorii in fata unui organism independent,
contra exercitarii arbitrare a dreptului
discretionar conferit ministerului. Curtea
admite ca reclamantii au avut acces la
proceduri civile pentru a contesta
legalitatea eliberarii lor din functie. Cu
toate acestea, retine ca, totusi, Curtea
Suprema a refuzat in mod explicit sa
verifice maniera in care puterile discre-
tionare au fost exercitate de Ministerul de
Interne, blocand tentativa instantelor
inferioare de a examina legitimitatea si
proportionalitatea masurilor luate. De
aceea, Curtea Suprema nu a reusit sa
ofere o verificare independenta si
semnificativa a masurilor de eliberare din
functie a reclamantilor. Aceasta a folosit
o abordare formala si a lasat Ministerului
o putere discretionara deplina si necon-
trolata. Cum aceste proceduri civile nu au
oferit vreo verificare judiciara semnifi-
cativa, concluzia este ca nu au existat
garantii contra arbitrariului (par. 66).

Ca urmare, Curtea a concluzionat ca
art. 45 din Legea Ministerului de Interne

643 A se vedea hotararea in cauza Rotaru, citatd
anterior, par. 55

644 A se vedea M. si altii c. Bulgaria, par. 100,
26 .07.2011 si Al-Nashif c. Bulgaria, par. 123,
20.06.2002

645 Ostrovar c¢. Moldova, par. 100-101 si

105-108, 13.09.2005
646 M. si altii . Bulgaria, citata anterior par. 100;
847 A se vedea Ruiz Torija c. Spania si Hiro
Balani c. Spania, 09.12.1994, par. 27, 29; Higgins
si altii c. Franta, 19.02.1998, par. 42;
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din 1991, pe baza caruia reclamantii au
fost eliberati din functie, nu satisfacea
cerinta previzibilitatii. Tn consecinta,
eliberarea din functie a reclamantului nu
a fost ,in conformitate cu legea” cum
impune art. 8§2 din Conventie. Fata de
aceasta situatie, Curtea a retinut Incal-
carea art. 8 din Conventie fara a mai
considera necesar sa examineze proble-
ma scopului legitim si a proportionalitatii
masurii (par. 67 - 69).

2.2. Cu privire laincalcareaart. 6 din
Conventie

Curtea reitereaza ca, potrivit
jurisprudentei sale constante, reflectand
un principiu legat de buna administrare a
justitiei, hotararile instantelor trebuie sa
expuna in mod adecvat considerentele pe
care se bazeaza. Masura in care aceasta
obligatie se aplica poate varia in functie
de natura deciziei si trebuie determinat
in lumina circumstantelor cauzei®’. Desi
art. 6§1 obliga instantele sa expuna
considerentele deciziilor lor, aceasta
cerinta nu poate fi inteleasa ca implicand
un raspuns detaliat la fiecare argument
al partilor implicate®48. Cand aplica norme
legale carora le lipseste precizia, totusi,
instantele nationale trebuie s& demon-
streze o diligenta speciala in a oferi
suficiente motive pentru care considera
ca o astfel de norma se aplica intr-o anu-
mitd maniera, avand in vedere circum-
stantele fiecarui caz in parte. Simpla
citare a formularilor din prevederile legale
imprecise nu poate fi privita ca o motivare
suficienta a hotararii®4° (par. 83).

Revenind la cauza de fata, Curtea
reitereaza mai intai concluziile sale cu
privire la calitatea prevederilor legale pe
baza céarora reclamantii au fost eliberati
din functie si la modul in care instantele

nationale au actionat aplicand aceste
dispozitii (cuprinse Tn paragrafele 65 - 68).
Curtea mai retine ca, dupa ce a devenit
pe deplin functionala in anul 2008, Curtea
Constitutionala a Serbiei a avut ocazia s&
analizeze cauze in care se puneau
probleme practic identice cu cele invocate
de reclamantii din prezenta cauza. in
deciziile sale, Curtea Constitutionald a
concluzionat ca atat legea pe baza careia
reclamantii au fost eliberati din functie cat
si hotarérile judecatoresti, identice cu cele
privind pe reclamantii din prezenta cauza,
au fost arbitrare si au Tncalcat dreptul la
un proces echitabil. in lumina situatiei de
fapt si de drept aproape identice, Curtea
nu considera ca ar avea vreun motiv sa
se distanteze de considerentele Curtii
Constitutionale, concluzionand ca a fost
incalcat art. 6§1 din Conventie (par.
84-85).

3. Nota

Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a stabilit in jurisprudenta sa ca
dreptul la munca nu este garantat de
Conventia pentru Apérarea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale®°.

Cu toate acestea, incetarea rapor-
turilor de serviciu poate intra sub incidenta
art. 8 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor funda-
mentale din perspectiva modului in care
afecteaza viata profesionala, ca parte a
vietii private precum si a modului in care
afecteaza relatiile personale si situatia
materiala proprie si a familiei.

In practica judiciara problema efectelor
incetarii unilaterale nelegale a raporturilor
de munca/de serviciu asupra vietii private
a angajatului se pune in cazul in care se
solicita despagubiri pentru prejudiciul
moral suferit din aceasta cauza.

648 A se vedea Van de Hurk c. the Netherlands,
19.04.1994, par. 61;

649 A se vedea H. c. Belgium, 30.11.1987, par.
53;

650 Hotararea pronuntaté in cauza Teodorescu
contra Romaniei — paragraful nr.88;
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De exemplu, au fost acordate despa-
gubiri pentru prejudiciul moral in cazul
concedierii ca sanctiune disciplinara pen-
tru neindeplinirea atributiilor de serviciu,
ceea ce punea in discutie si competenta
profesionala a reclamantului®®’.

Dimpotriva, nu au fost acordate daune
morale atunci cand s-a retinut ca
angajatorul nu a actionat cu rea credinta,
fapta existand chiar daca nu se impunea
desfacerea disciplinara a contractului
individual de munca, iar faptele imputate
nu erau deosebit de grave®52,

In sfarsit, in cazul concedierii pentru
desfiintarea postului, s-a retinut ca
~angajarea raspunderii civile contractuale
a societatii, pentru pretinsele daune
morale cauzate reclamantei [...] nu
opereaza automat, iar titulara cererii era
obligata a face dovada, prin orice mijloace
de proba, a imprejurarilor de fapt ce
permit instantei s& conchidd asupra
existentei si intinderii prejudiciului [...].
Reclamanta era tinut s& ofere instantei
indicii si argumente pe baza cérora sa se
poatéd aproxima consecintele negative
Suferite in plan psihic prin concedierea

nelegala, dar si afectarea, eventual, a
situatiei familiale, precum si a prestigiului
profesional sau social’®3.

Concluzia incalcarii art. 8 din Con-
ventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale a rezultat din
neclaritatea prevederilor legale in baza
carora reclamantii au fost eliberati din
functie si posibilitatea pe care acestea o
creau pentru autoritatea administrativa de
a actiona discretionar combinate cu
inexistenta unor garantii jurisdictionale
suficiente impotriva arbitrariului si modul
in care instanta suprema a solutionat
cauza Tn concret, refuzand practic sa
cenzureze decizia administrativa cu
motivarea ca legea 1i conferea paratului
un drept discretionar de a dispune
incetarea raporturilor de serviciu.

Rezulta astfel ca, daca cel putin
instanta suprema ar fi analizat in mod
efectiv masura contestata, astfel cum au
facut in cauza instantele inferioare,
incalcarea art. 8 din Conventie ar fi putut
fi evitatd chiar si in cazul respingerii
contestatiilor insa cu o motivare suficienta
a necesitatii masurii, suplinind astfel
neclaritatea prevederilor legale.

651 S-au retinut urméatoarele:

,In concret, se constatd cd in mod implicit
reclamantul a suferit un prejudiciu moral prin insasi
sanctionarea pentru motive disciplinare, compe-
tentele sale profesionale si capacitatea sa de a-si
indeplini atributiile de serviciu si de a respecta
obligatiile asumate prin contractul individual de
munca fiind negate prin decizia de concediere, ceea
ce atrage inevitabil consecinte asupra reputatiei sale
si asupra posibilitatii de a mai fi angajat. Asadar,
indiferent daca méasura recurentei i-a provocat sau
nu si o vatdmare a starii de sénétate a reclamantului,
acesta a suferit in mod indubitabil un prejudiciu
moral prin atingerea adusd demnitétii sale, a
reputatiei si respectului sdu de sine cu privire la
competentele profesionale si ca urmare este
indreptétit la despagubiri pentru acest prejudiciu
moral astfel cum a stabilit si instanta de fond.”-
Curtea de Apel Constanta Sectia | Civila - decizia
civild nr.51/CM din 09 Februarie 2009 (disponibila
www.rolii.ro)

652 S-au retinut urmatoarele:

,In cauzé trebuie avut in vedere cé& angajatorul
nu a actionat cu rea credinta, fapta din 20.05.2010

existand si nefiind negaté de reclamant, chiar daca
s-a retinut lipsa vinovaétiei acestuia.

Pe de alta parte, faptele care i s-au imputat
reclamantului nu sunt unele deosebit de grave si
nu vizeaza nici aptitudinile sale profesionale sau
capacitatea sa de a-si indeplini atributiile de serviciu,
astfel incét decizia de concediere nu a fost de naturé
a-i afecta prestigiul profesional in cadrul colectivului
angajatilor societétii sau in societate in general.

De asemenea, nu rezulta o legéturé de cauza-
litate certd intre diferite afectiuni medicale invocate
de reclamant si sanctiune aplicata.

Pe de alta parte, reclamantul nu a dovedit in
nici un mod faptul ca ar fi fost prejudiciat din punct
de vedere moral prin aplicarea sanctiunii disciplinare
nici din perspectiva respectului de sine si nici din
perspectiva relatiilor profesionale sau sociale”.
Curtea de Apel Constanta — Sectia | civila decizia
civila nr.388/CM din 22 mai 2012 (disponibila
www.rolii.ro);

653 Curtea de Apel Timisoara - Sectia Litigii de
Munca si Asigurari Sociale - decizia civild nr. 477
din 12 martie 2009 publicata in www.rolii.ro.
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Concluziile Curtii privind lipsa de
previzibilitate a legii par a se baza in mod
semnificativ, pe de o parte, pe faptul ca
guvernul statului parat a recunoscut ca
art. 45 din Legea Ministerului de Interne
avea o formulare imprecisa si, totodata,
pe faptul ca insasi Curtea Suprema a
retinut ca autoritatea administrativa avea
dreptul discretionar de a dispune elibe-
rarea din functie a reclamantilor in temeiul
acestor prevederi legale, iar acest drept
nu poate fi cenzurat, Curtea luand practic
in considerare chiar cele retinute de
instanta nationala pentru a respinge
plangerile reclamantilor.

Prevederea legala analizata stabilea
posibilitatea eliberarii din functie a ofite-
rilor de politie in cazul in care nu mai
indeplineau conditiile pentru angajare,
intre altele fiind si aceea de a nu exista o
procedura penala pornita Tmpotriva sa in
derulare. Din corelarea prevederilor art.
45 si art. 34 din Legea Ministerului de
Interne din 1991 rezulta cu claritate situa-
tia in care poate inceta raportul de serviciu
respectiv atunci cadnd este declansata o
procedura penala impotriva unui poli-
tist.654

Problema identificata de Curte a fost,
insa, faptul ca legea lasa, in acest caz, la
libera optiune a angajatorului decizia de
a inceta sau nu unilateral raporturile de
serviciu fara nici un criteriu si nu exista o
solutie pentru situatia achitarii angajatilor
in procedura penala.

Pe de alta parte, Curtea isi funda-
menteaza concluzia ca legea aplicabila
nu era previzibila prin absenta, in drept
si in fapt, a unor garantii jurisdictionale
impotriva arbitrariului permis de o lege
neclara, constatand absenta unuia dintre
elementele unui construct propriu referitor
la notiunile de ,prevazut de lege” si ,in
conformitate cu legea” cristalizat in
jurisprudenta sa.

Acesta este motivul pentru care
Curtea nu a mai analizat in concret
posibilitatea reclamantilor de a-si adapta
comportamentul la normele care
reglementau incetarea raporturilor de
serviciu pentru a verifica previzibilitatea
legii.

In final, suficient si determinat in
adoptarea solutiei pare a fi fost in realitate
faptul ca instanta care a solutionat in mod
definitiv plangerile formulate Tmpotriva
deciziilor unilaterale de eliberare din
functie a reclamantilor, dupa achitarea
acestora, nu a analizat in mod efectiv
masurile contestate ceea ce a condus si
la constatarea incalcarii art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

R&zvan Anghel, %%
judecator,
Curtea de Apel Constanta

3. Decizia de inadmisibilitate in cauza Corneliu Birsan si Gabriela Victoria

Birsan c. Romaniei

Decizia de inadmisibilitate din 2
februarie 2016, pronuntata in cauza
Corneliu Birsan si Gabriela Victoria
Birsan (cererea nr.79917/13), are ca

obiect plangerea formulata de fostul
judecator al Romaniei la Curtea Euro-
peana a Drepturilor Omului, respectiv de
sotia sa, fost presedinte al Sectiei de

654 A se vedea, cu privire la dreptul nostru intern,
Victor Constantinescu, Cauza Tehanciuc impotriva
Romaéniei, decizia de inadmisibilitate din 22
noiembrie 2011 — Suspendarea automata din
functie in momentul trimiterii in judecata nu incalca

prezumtia de nevinovétie, Revista JurisClasor
CEDO - lanuarie 2012, disponibil pe http://
www.hotararicedo.ro [ultima accesare 27.01.2016].

655 E_mail profesional: razvan.anghel@just.ro.
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contencios administrativ si fiscal a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie.

Prezentarea deciziei

La 4 aprilie 2011, un procuror al
Directiei Nationale Anticoruptie din cadrul
Parchetului de pe langa Tnalta Curte de
Casatie si Justitie a deschis o ancheta
preliminara impotriva reclamantei pentru
trafic de influenta, suspectata fiind ca a
primit daruri de la un avocat care
reprezenta un om de afaceri.

1. Interceptarea comunicatiilor
telefonice si electronice ale reclamantilor

Reclamantii au sustinut ca, chiar
inainte de deschiderea anchetei
preliminare, serviciile de informatii din
Roménia le-au interceptat si Tnregistrat
convorbirile telefonice si comunicatiile
electronice, in baza Legii nr. 51/1991
privind siguranta nationala.

Acestia au indicat faptul ca “ulterior”,
la 5 aprilie 2011, procurorul a cerut Sectiei
penale a Inaltei Curti de Casatie si Justitie
autorizarea, in baza dreptului comun, a
interceptarii comunicatiilor telefonice ale
reclamantilor. Autorizatia a fost acordata
printr-o incheiere interlocutorie a Sectiei
penale a Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
in aceeasi zi, pentru o perioada de treizeci
de zile, incepand cu 6 aprilie 2011.
Aceasta a fost reinnoita pentru treizeci de
zile, la cererea procurorului, prin
incheierea din 20 mai 2011 a Sectiei
penale a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.
Apelurile telefonice ale reclamantilor au
fost interceptate si inregistrate in perioa-
dele 06.04.2011-05.05.2011, respectiv
20.05.2011-18.06.2011. Caile de atac
formulate de reclamanti impotriva acestor
doua incheieri au fost declarate inadmi-
sibile de Tnalta Curte de Casatie si Justitie
la 19 martie 2012.

Reclamantii au aratat ca o petitie
adresata de reclamanta Curtii Constitu-
tionale pentru nerespectarea de Directia
Nationala Anticoruptie a deciziei consti-

tutionale obligatorii privind interceptarea
convorbirilor telefonice a fost clasata. Nu
se mentioneaza data adoptérii acestei
decizii. Reclamantii adauga faptul ca
Senatul Roméaniei a infiintat o comisie de
ancheta pentru a verifica interceptarea la
care reclamantul a fost supus. Recla-
mantii nu au informat Curtea cu privire la
urmarile acestei proceduri.

2. Inceperea urmdririi penale Si
perchezitia domiciliului reclamantilor

Procurorul a dispus inceperea urma-
ririi penale impotriva reclamantei la 05
octombrie 2011, pentru trafic de influenta.
La data de 6 octombrie 2011, procurorul
a obtinut acordul Sectiei pentru judecatori
a Consiliului Superior al Magistraturii si
apoi autorizatia Sectiei penale a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie pentru a efec-
tua o perchezitie la domiciliul reclamantei.
Perchezitia a avut loc in aceeasi zi, in
prezenta acesteia din urma.

Reclamantii sustin ca, Tn timpul
operatiunii, invocand imunitatea de care
se bucurau, in conformitate cu art. 51 din
Conventie, avocatul lor a solicitat, fara
succes, procurorului si politistilor sa
paraseasca incinta. Ei adauga faptul ca
intreaga cladire a fost perchezitionata,
fotografiata si filmata, inclusiv biroul
reclamantului, iar mai multe bunuri au fost
confiscate: doua bijuterii, mai multe
fotografii care o arata pe reclamanta in
compania altor persoane, un bilet de
avion si un “foaie scrisa de un copil”, de
asemenea un pistol.

3. Decizia Curtii Europene a Dreptu-
rilor Omului din 29 noiembrie 2011

Prin scrisoarea din 6 noiembrie 2011,
Guvernul Roman a solicitat Curtii sa ridice
imunitatea derivand din functia recla-
mantului, judecator in cadrul CEDO, cu
privire la urmarirea penala pornita impo-
triva reclamantei de Directia Nationala
Anticoruptie.

Cererea a fost examinata la 21 si 23
noiembrie 2011, de Plenul Curtii, n
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conformitate cu art. 4 din Al Saselea
Protocol aditional la Acordul general
privind privilegiile si imunitatile Consiliului
Europei.

Curtea a pronuntat o decizie la 29
noiembrie 2011. Dupa ce s-a referit la art.
51 din Conventia europeana a drepturilor
omului, art. 40 din Statutul Consiliului
Europei si art. 1 si 4 din Al Saselea
Protocol aditional la Acordul general
privind privilegiile si imunitatile Consiliului
Europei, Curtea a considerat ca imuni-
tatea rezulta din textele relevante aplicate
judecatorilor si sotilor lor. Aceasta a
considerat ca “perchezitia efectuata la 06
octombrie 2011 la domiciliul domnului si
doamnei Birsan incalcase imunitatea
judecatorului C. Birsan, atat in ceea ce-l
priveste pe acesta, cat si referitor la sotia
sa” si ca imunitatea fusese acordata
judecatorilor nu Tn beneficiul lor personal,
ci In scopul de a asigura exercitarea
independenta a functiilor lor. Luand act
de dorinta domnului Birsan, in sensul
ridicarii imunitatii, Curtea a decis ca:

“1. Privilegiile si imunitatile prevazute
in Acordul general privind privilegiile si
imunitatile Consiliului Europei si Al
Saselea Protocol, in special imunitatea
impotriva urmaririi penale si a inviola-
bilitatii resedintei private a judecatorilor
si a sotilor lor, se aplica atat pentru
judecétorul Corneliu Birsan, cat si pentru
si sotia sa, in toate statele membre ale
Consiliului Europei, inclusiv in Romania.

2. Imunitatea atasata functiei judeca-
torului C. Birsan poate fi ridicata in ceea
ce priveste pe sotia sa, Gabriela Victoria
Birsan, fara a aduce atingere scopului
pentru care a fost acordata. Imunitatea
este ridicata n raport cu d-na Birsan, in
masura strict necesara in dosarul nr. 82/
P/2011 al Directiei Nationale Anticoruptie,
mentionata in cererea Guvernului Roméan
din 16 noiembrie 2011.

3. Capatul de cerere privind ridicarea
imunitatii judecatorului Birsan cu privire
la sine a fost respins, Curtea nu a fost

convinsa ca imunitatea impiedica infap-
tuirea justitiei sau poate fi ridicata fara a
prejudicia scopul pentru care a fost
acordata.

4. Ridicarea imunitatii nu are efect
retroactiv.”

4. Recursurile declarate de reclamanti
impotriva actelor din 6 octombrie 2011

La 10 octombrie 2011, invocand art. 8
din Conventie si dispozitiile privind imuni-
tatea judecatorilor de la Curtea Euro-
peana a Drepturilor Omului, reclamantii
au contestat perchezitia in fata procu-
rorului sef si au solicitat restituirea bunu-
rilor de care au fost deposedati. Cererea
lor a fost respinsa la 18 octombrie 2011.
Cu toate acestea, la 5 decembrie 2011,
mentionand ca inceperea urmaririi penale
s-a dispus Tnainte de ridicarea imunitatii
reclamantului de catre Curte, la 29
noiembrie 2011, superiorul procurorului
de caz a anulat actul din 5 octombrie 2011
privind Tnceperea urmaririi penale,
precum si procesul-verbal de perchezitie.
La 14 decembrie 2011, procurorul a citat
pe reclamanta pentru a-i restitui bunurile.
Reclamantii afirma ca au refuzat sa le
primeasca si au fost de acord ca acestea
sa fie pastrate de DNA si folosite ca probe
in procedurile penale; cu toate acestea,
reclamanta a recuperat pistolul.

La 10 octombrie 2011, reclamantul a
formulat o plangere la Sectia pentru jude-
catori a Consiliului Superior al Magistra-
turii pentru anularea avizului acesteia de
perchezitie. Plangerea a fost respinsa la
18 octombrie 2011. Reclamantul a
introdus apoi, la 19 octombrie 2011, o
actiune in anulare pe rolul Sectiei de
contencios administrativ si fiscal a Curtii
de Apel Bucuresti; a invocat art. 8 din
Conventie si dispozitiile privind imunitatea
judecatorilor la Curtea Europeana a
Drepturilor Omului. in aceeasi zi,
reclamantul a solicitat Tnaltei Curti de
Casatie si Justitie sa stramute cauza la
alta curte de apel, argumentand ca
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presedintele Sectiei de contencios
administrativ si fiscal a Curtii de Apel
Bucuresti este membru al Consiliului
Superior al Magistraturii. Cauza a fost
stramutata la Curtea de Apel Pitesti, care
a respins cererea, prin hotararea din 12
aprilie 2012. Cu toate acestea, la cererea
reclamantului, Inalta Curte de Casatie si
Justitie, printr-o decizie de 31 ianuarie
2013, a casat hotararea si a anulat avizul
Consiliului Superior al Magistraturii, pe
motiv ca acesta a incalcat imunitatea de
care reclamantul beneficia in calitate de
judecator la Curtea Europeana a
Drepturilor Omului. La 28 iunie 2013,
reclamantul a formulat o cerere de
revizuire Tmpotriva acestei decizii,
sustinand contrarietatea intre aceasta
hotarare si hotararea Inaltei Curti de
Casatie si Justitie din 21 iunie 2013 de
respingere a recursului impotriva deciziei
de neincepere a urmaririi penale a
judecatorilor si procurorilor implicati in
cauza sa (a se vedea infra). Inalta Curte
de Casatie si Justitie a respins cererea la
25 februarie 2014.

De asemenea, la 10 octombrie 2011,
invocand prevederile privind imunitatea
judecatorilor de la Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, reclamanta a introdus
o plangere in fata Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii, pentru anularea
avizului de perchezitie din 6 octombrie
2011. Aceasta plangere a fost respinsa
prin hotararea din 18 octombrie 2011.
Recursul declarat de reclamanta
impotriva acestei hotarari (in special in
temeiul art. 8 din Conventie si art.1 par.1
din Protocolul nr. 1 aditional la Conventie)
au fost recalificat drept actiune in
contencios administrativ, de Sectia de
contencios administrativ si fiscal a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, iar cauza a
fost declinata in favoarea Sectiei de
contencios administrativ a Curtii de Apel
Bucuresti, apoi, la cererea reclamantei,
stramutata la Curtea de Apel Ploiesti,
care, printr-o hotarare din 25 septembrie

2012, arespins actiunea ca inadmisibila.
In calea de atac formulat& de reclamants,
Inalta Curte de Casatie si Justitie, printr-o
decizie din 25 iunie 2013, a casat
hotaréarea si a trimis cauza aceleiasi curti
de apel pentru rejudecare. Printr-o hota-
rare pronuntatd la 6 noiembrie 2013,
Curtea de Apel Ploiesti a admis actiunea
reclamantei si a anulat avizul de perche-
zitie emis de Consiliul Superior al
Magistraturii, deoarece aceasta a incalcat
imunitatea de care reclamanta beneficia,
ca sotie a unui judecator la Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, iar o
solutie definitiva fusese luata in cadrul
procedurii initiate de reclamant. Nu rezulta
formularea vreunei cai de atac impotriva
acestei hotarari.

La 10 octombrie 2011, de asemenea,
reclamantii au formulat recurs impotriva
hotararii din 6 octombrie 2011, pronuntata
de Sectia penala a Inaltei Curti de Casatie
si Justitie privind mandatul de perchezitie.
Recursul a fost declarat inadmisibil la 12
octombrie 2011. Reclamantii au formulat,
la 14 martie 2013, o cerere de revizuire
impotriva aceleiasi hotarari din 6
octombrie 2011, care a fost declarata
inadmisibila, la 25 iunie 2013, de Inalta
Curte de Casatie si Justitie.

In sfarsit, la 17 februarie 2012,
reclamantii au sesizat procurorul sef cu o
cerere de anulare a concluziilor formulate
de procuror in sprijinul cererilor de aviz
si autorizare a perchezitiei depuse la
Consiliul Superior al Magistraturii si la
Sectia penala a Inaltei Curti de Casatie
si Justitie, inainte de efectuarea perche-
zitiei respective. Aceasta cerere a fost
respinsa la data de 5 martie 2012.

5. Plangerea penalé cu constituire de
parte civila

La 21 noiembrie 2011 si 12 decembrie
2011, respectiv la 17 februarie 2012 si 07
mai 2012, reclamantii au formulat o
plangere penala, constituindu-se parti
civile, impotriva judecatorilor, procurorilor
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si a politistilor implicati in perchezitia
initiald, pe care i-au acuzat de savarsirea
unor infractiuni, inclusiv de violarea domi-
ciliului si a corespondentei. Acestia si-au
manifestat intentia de a formula ulterior
pretentii civile, dar nu au indicat vreo
suma in acest sens. Plangerea a fost
respinsa la 26 noiembrie 2012, de
procuror, apoi, la 21 ianuarie, 2013, si de
procuror sef. Reclamantii au contestat
aceste concluzii in fata Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, care a respins contes-
tatia, printr-o hotarare din 21 iunie 2013.
Recursul declarat Tmpotriva acestei
hotarari a fost respins, ca inadmisibil, de
Inalta Curte de Casatie si Justitie, la 30
septembrie 2013.

Reclamantii au formulat, de aseme-
nea, la data de 28 iunie 2013, o cerere
de revizuire impotriva hotaréarii din 21
iunie 2013. Curtea nu a fost informata cu
privire la rezultatul acestei proceduri.

Tn cadrul examinarii plangerii de Tnalta
Curte de Casatie si Justitie, reclamantii
au invocat doua exceptii de neconstitu-
tionalitate. Aceste exceptii au fost
declarate inadmisibile printr-o hotarare
interlocutorie din 24 mai 2013. La 3 iunie
2013, Inalta Curte de Casatie si Justitie a
admis cererea de recurs formulata de
reclamanti si a trimis la Curtea Constitu-
tionala una dintre exceptiile de neconsti-
tutionalitate invocate (privind constitutio-
nalitatea prevederilor Legii nr. 202/2010
de modificare a Codului de procedura
penala, potrivit carora nu puteau contesta
decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie
din 21 iunie 2013). Reclamantii nu au
informat Curtea cu privire la urmarile
acestei proceduri.

6. Plangeri disciplinare

La 21 noiembrie 2011, 12 si 22
decembrie 2011, 27 februarie 2012, 7 si
28 mai 2012 si 19 aprilie 2013, reclamantii
au depus plangeri disciplinare impotriva
judecatorilor si a politistilor implicati in
perchezitia domiciliului lor. Plangerile

disciplinare formulate Tmpotriva judeca-
torilor au fost respinse la 30 martie 2012,
23 aprilie 2012 si 28 iunie 2013. Recla-
mantii arata ca toate celelalte plangeri nu
au primit niciun raspuns.

La 21 noiembrie 2011, reclamantii au
solicitat, de asemenea, Procurorului
General al Tnaltei Curti de Casatie si
Justitie si Ministrului Justitiei sa revoce
pe Procurorul sef al Directiei Nationale
Anticoruptie. Cererea lor a fost respinsa
la o data care nu se specifica.

La data de 16 ianuarie 2012, recla-
manta a depus o plangere disciplinara
impotriva presedintelui Consiliului Supe-
rior al Magistraturii, pe care I-a acuzat ca
a insultat-o public, imputandu-i fapte de
coruptie. Plangerea a fost respinsa la o
data pe care reclamantii nu o specifica.

7. Alte proceduri interne

La 27 februarie 2012 si 2 martie 2012,
reclamanta a depus o “cerere de informatii
publice” (cerere de comunicare informatii
de interes public) la Directia Nationala
Anticoruptie. In primul rand, a solicitat
statistici pentru cinci ani privind numarul
de cereri de autorizare a perchezitiilor
domiciliare ale judecatorilor si procurorilor
si a interceptarii convorbirilor telefonice
ale acestora formulate de procurori si
numarul cauzelor in care acestea au fost
incuviintate de inalta Curte de Casatie si
Justitie. in al doilea rand, a formulat 42
de intrebari referitoare la procedura, cum
ar fi data si ora la care procurorul a depus
cererea de autorizare pentru perche-
zitionarea domiciliului sau. Confruntata cu
refuzul Directiei Nationale Anticoruptie,
reclamanta, la 4 aprilie 2012, a sesizat
fnalta Curte de Bucuresti, care, prin
hotararea din 24 octombrie 2012, a admis
primul capat de cerere si a dispus ca DNA
sa comunice informatiile. Aceasta
hotarare a ramas irevocabila, ca urmare
a respingerii caii de atac, la 13 mai 2013.
Reclamantii afirma ca DNA a refuzat sa
dezvaluie informatiile respective, iar
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reclamanta, la 4 noiembrie 2013, a
formulat pe rolul Tribunalului Bucuresti o
cerere de executare, sub forma aplicarii
unei amenzi procurorului sef al Directiei
Nationale Anticoruptie. Reclamantii nu au
informat Curtea cu privire la urmarile
acestei proceduri.

De asemenea, reclamantii indica
faptul ca cererile formulate de reclamant
la 10 si 24 octombrie 2011, 17 noiembrie
2011 si 23 ianuarie 2012 la Misiunea
Permanenta a Romaniei pe langa
Consiliul Europei au ramas fara raspuns.

8. Reinceperea urmaririi penale

La 7 decembrie 2011, procurorul a
dispus reinceperea urmaririi penale
impotriva reclamantei pentru fapta de
trafic de influenta, ce ii fusese notificata
la 14 decembrie 2011.

9. Trimiterea in judecata a reclamantei
Si procedura de cameré preliminara

Prin rechizitoriul din 23 iulie 2014,
confirmat la 24 iulie 2014, reclamanta a
fost trimisa in judecaté la nalta Curte de
Casatie si Justitie, pentru abuz in serviciu,
luare de mita, incalcarea secretului
confidentialitatii si trafic de influenta.
Rechizitoriul s-a intemeiat pe perchezitia
domiciliului reclamantilor si pe intercep-
tarile de comunicatii pe care cei din urma
le denunta, precum si alte probe, cum ar
fi depozitiile unor martori.

Cauza a facut obiectul unei examinari
prealabile, in cadrul “procedurii de
camera preliminarad” (reclamantii arata ca
este vorba de o noua etapa a procesului
penal care are ca obiect verificarea
legalitatii urmaririi penale si a rechizi-
toriului si poate conduce la modificarea
rechizitoriului sau anularea acestuia si
trimiterea cauzei la procuror pentru o
noua urmarire penala). Reclamanta a
solicitat anularea rechizitoriului, precum
si a anumitor acte de urmarire penala si
probe administrate. Invocand, in special,
dreptul la respectarea vietii private si

imunitatea prevazuta de art. 51 din
Conventie, reclamanta a solicitat anularea
tuturor actelor procedurale efectuate
inainte de ridicarea imunitatii si inainte de
14 decembrie 2011, data la care acuzatiile
penale i-au fost notificate (reclamantii
arata ca au solicitat in mod expres
anularea hotaréarilor din 5 aprilie 2011, 20
mai 2011 si 6 octombrie 2011, prin care
Sectia penala a inaltei Curti de Casatie
si Justitie a autorizat perchezitia domi-
ciliara si interceptarea comunicatiilor, insa
acest lucru nu reiese din dosar). Aceasta
a solicitat, de asemenea, desecretizarea
interceptarilor efectuate sub protectia
sigurantei nationale si depunerea la dosar
a hotaréarilor prin care acestea au fost
incuviintate.

Printr-o decizie din 20 octombrie 2014,
care stabileste incalcarea imunitatii
prevazuta de art. 51 din Conventie,
judecatorul de camera preliminara a
anulat interceptarile convorbirilor tele-
fonice si a concluzionat ca, acestea fiind
anulate, procesul-verbal de perchezitie
era lipsit de orice valoare juridica, iar
probele stranse prin ascultarea convor-
birilor si efectuarea perchezitiei nu puteau
fi utilizate cu acest titlu. S-a constatat ca
interceptarea convorbirilor reclamantei
fusese autorizata si efectuata in temeiul
Legii nr. 51/1991 privind siguranta
nationala, afirmand ca autorizatia a fost
eliberata la 21 iulie 2010, pentru o
perioada de sase luni, fiind “declasificate”
la 29 august 2011. Interceptarile efectuate
in baza acestei autorizari trebuie sa fie
anulate daca fincalca imunitatea
prevazuta de art. 51 din Conventie.

La 3 noiembrie 2014, procurorul a
emis rechizitoriul modificat, tindnd seama
de hotararea din 20 octombrie 2014. La
11 noiembrie 2014, printr-o a doua
hotarare interlocutorie, judecatorul de
camera preliminara a constatat ca procu-
rorul a remediat Tn mod corespunzator
deficientele prezentate in rechizitoriu.

La 17 noiembrie 2014, reclamanta a
depus o plangere impotriva celor doua
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hotarari, reiterand cererile pe care
judecatorul de camera preliminara nu le-a
incuviintat. Contestatia a fost respinsa la
23 ianuarie 2015, ca vadit nefondata,
printr-o hotérare interlocutorie, de Tnalta
Curte de Casatie si Justitie, in calitate de
ultima instanta, in cadrul procedurii de
camera preliminara.

10. Procesul pe fond in fata Sectiei
penale a Inaltei Curti de Casatie si Justitie

O sedinta publica a avut loc la 17
februarie 2015, in fata de Sectiei penale
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.
Reclamanta a reiterat cererile sale ce nu
au fost primite in procedura de camera
preliminara. Reclamanta a solicitat in plus
comunicarea de copii pe suport digital ale
tuturor inregistrarilor din dosar si a invocat
exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiei din Codul de procedura penala,
potrivit careia legalitatea urmaririi penale
poate fi examinatd numai in cadrul
procedurii de camera preliminara.

O alta sedinta publica s-a desfasurat
la 19 martie 2015, in timpul careia unul
dintre avocatii reclamantei a cerut ca
probele anulate in procedura camerei
preliminare (inclusiv perchezitie si
interceptarea convorbirilor telefonice) sa
fie distruse de la dosarul cauzei.

Printr-o incheiere din 19 martie 2015,
Sectia Penala a Inaltei Curti de Casatie
si Justitie a admis cererea de comunicare
a inregistrarilor pe suport digital de la
dosar (acestea vor fi transmise la 26
martie 2015 unuia dintre avocatii recla-
mantei). Acesta a decis, de asemenea,
sa sesizeze Curtea Constitutionald cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate
ridicata de reclamanta; cu toate acestea,
a respins cererile de constatare a nulitatii
depuse de reclamanta, pe motiv ca s-au
nu aveau legatura cu dispozitia vizata de
exceptia de neconstitutionalitate. Tnalta
Curte a decis sa nu distruga (elimine fizic)
de la dosar probele care au fost anulate.
A precizat, in acest sens, ca fiind lipsite

de orice efect juridic, acestea nu
reprezinta probe, dar nu exista vreo
prevedere legala pentru distrugerea lor de
la dosar.

Rechizitoriul a fost citit in timpul unei
sedinte publice, la 16 aprilie 2015.

O alta sedinta publica in fata Sectiei
penale a Inaltei Curti de Casatie si Justitie
aavutloc la 15 mai 2015. Reclamantii nu
au informat Curtea cu privire la urmarile
procedurii.

Dreptul international relevant

Art. 51 din Conventia europeana a
drepturilor omului dispune: ,,Privilegii
si imunitati ale judecétorilor - Jude-
catorii beneficiaza, pe durata exercitarii
functiilor lor, de privilegiile si imunitatile
prevazute de art.40 din Statutul Consiliului
Europei si de acordurile Tncheiate in
temeiul acestui articol.”

Art. 40 din Statutul Consiliului
Europei prevede:

,a) Consiliul Europei, reprezentantii
membrilor si Secretariatul se bucura, pe
teritoriul membrilor, de imunitatile si
privilegile necesare exercitarii functiilor
lor. Tn virtutea acestor imunitati, repre-
zentantii in Adunarea Consultativa nu pot
fi, in special, nici arestati si nici urmariti
pe teritoriul tuturor membrilor pentru
opiniile sau voturile exprimate in cursul
dezbaterilor adunarii, comitetelor sau
comisiilor.

b) Membrii se angajeaza sa incheie,
cat mai curand posibil, un acord n scopul
realizarii prevederilor paragrafului a) de
mai sus. Pentru aceasta, Comitetul
Ministrilor va recomanda guvernelor
membrilor incheierea unui acord care sa
defineasca privilegiile si imunitatile recu-
noscute pe teritoriile lor. De asemenea,
un Acord special va fi incheiat cu Guver-
nul Republicii Franceze, care va defini
privilegiile si imunitatile de care trebuie
sa se bucure Consiliul la sediul sau.”

Art. 1 si 4 din Al Saselea Protocol
aditional la Acordul general privind
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privilegiile si imunitatile Consiliului
Europei dispun:

LArt.1 — Tn afara privilegiilor si a
imunitatilor prevazute la art. 1B din
acordul general, judecatorii se bucura,
atat personal, cét si in privinta sotiilor
(sotilor) si copiilor lor minori, de privilegiile,
imunitatile, scutirile si facilitatile acordate,
conform dreptului international, trimisilor
diplomatici.

Art.4 - Privilegiile si imunitatile sunt
acordate judecatorilor nu in interes
personal, ci in vederea asigurarii
exercitarii in totala independenta a
functiilor lor. Curtea, reunitd in sedinta
plenara, este singura care are calitatea
de a pronunta ridicarea imunitatilor; ea are
nu numai dreptul, ci si datoria de a ridica
imunitatea unui judecator in toate cazurile
in care, dupa parerea sa, pastrarea
imunitatii ar impiedica realizarea justitiei
si in care imunitatea poate fi ridicata fara
a prejudicia scopul pentru care a fost
acordata.”

Aprecierile Curtii

Invocand art. 6 par. 1 din Conventie,
reclamantii se plang de o incalcare a
dreptului lor la un proces echitabil, Tn
raport cu procedura referitoare la
plangerile lor penale, in cadrul careia s-au
constituit parte civila. Reclamantii
apreciaza ca membrii Sectiei penale ai
Inaltei Curti de Casatie si Justitie nu au
fost impartiali - Tn special, din cauza
refuzului de a trimite cauza unui complet
compus din judecatori apartinand altor
sectii, avand in vedere ca persoanele
vizate in plangere erau colegi ai lor cu
care aveau relatii apropiate - si, din diferite
motive, procedura a fost “in mod evident
inechitabila”.

Intemeindu-se pe art.8 din Conventie,
reclamantii s-au plans ca le-au fost
interceptate convorbirile telefonice si
comunicatiile electronice de Serviciul
Roman de Informatii si ca, ulterior,
convorbirile telefonice ale reclamantei au

fost ascultate de Directia Nationala
Anticoruptie, in baza unor mandate emise
de judecatorii de la Inalta Curte de Casatie
si Justitie. Tn special, reclamantii
considera ca ingerinta Tn dreptul lor la
respectarea corespondentei si a vietii
private si de familie nu a fost prevazuta
de lege, deoarece a incalcat imunitatea
de care se bucurau in conformitate cu
art.51 din Conventie. Ei critica, de
asemenea, faptul ca masura nu avea un
temei juridic suficient in dreptul intern,
observand, in ceea ce priveste
interceptarile efectuate de serviciul de
informatii, ca Legea nr 51/1991 privind
siguranta nationala este lipsita de claritate
si predictibilitate si nu ofera garantii
impotriva arbitrariului, iar in ceea ce
priveste interceptarile, acestea nu puteau
fi facute Tnainte de inceperea urmaririi
penale, potrivit Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 962/2009. Mai sustin
ca nici Legea nr. 51/1991 si nici Codul de
procedura penala nu ofera garantii pentru
informarea ulterioara a persoanei
ascultate si nici garantii pentru distrugerea
inregistrarilor ilegale.

Invocand art. 8 din Conventie,
reclamantii s-au plans cu privire la
perchezitia lor domiciliara. Considera ca
aceasta ingerinta in dreptul lor la
respectarea vietii private si de familie si
a locuintei lor nu a fost prevazuta de lege,
intrucat a incalcat imunitatea de care se
bucurau in conformitate cu art. 51 din
Conventie si ca nu era necesara intr-o
societate democratica. Ei subliniaza faptul
ca, in ciuda anularii formale a procedurii
perchezitiei, fotografiile si inregistrarile
video realizate in timpul acesteia au fost
pastrate de procuror.

Invocand art. 13 coroborat cu art. 8
din Conventie, reclamantii se plang de
mai multe incalcari ale dreptului lor la un
recurs efectiv: intrucat nu au putut obtine
o copie a deciziilor judecatoresti relevante
si a oricaror informatii cu privire la
interceptarile telefonice si electronice
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realizate in baza Legii nr. 51/1991 privind
siguranta nationald, nu au putut exercita
o cale de atac impotriva acestor masuri;
intrucat nu au putut obtine o copie a
hotaréarii de autorizare a perchezitiei
emisa de Consiliul Superior al Magis-
traturii, nu au putut sa pregateasca in mod
corespunzator apararile; anularea de
catre procurorul sef a procesului- verbal
de perchezitie nu a fost insotita de
retragerea din dosar a fotografiilor si
inregistrarilor video realizate in timpul
operatiunii; Tn conformitate cu statisticile
nationale, aproape toate cererile de
perchezitie depuse de procurori la
Consiliul Superior al Magistraturii sunt
admise, ceea ce denota ca acesta nu
exercita niciun control.

Invocénd art. 17 si 18 din Conventie,
reclamantii sustin ca interceptarea
comunicatiilor, perchezitia si confiscarea
bunurilor dispuse impotriva lor, creio-
neaza un abuz de putere si un abuz de
drept al autoritatilor. Aceastéa concluzie se
intemeiaza pe urmatoarele aspecte: 1)
deciziile Consiliului Superior al Magis-
traturii si inaltei Curti de Casatie si Justitie
au fost luate pe loc si fara o examinare a
inregistrarii; 2) chiar daca ester specia-
lizata in investigatii ale persoanelor care
beneficiaza de imunitate si din acest
motiv, de obicei, are grija de a solicita
ridicarea acesteia, DNA nu ar fi actionat
in acest fel si in acest caz; 3) perchezitia
a fost solicitata de procuror dupa mai mult
de un an de acte premergatoare, inclusiv
interceptari telefonice, dezvaluind relatia
dintre reclamanti si localizarea lor; 4)
plangerile reclamantilor au fost respinse
din motive absurde; 51) DNA a ignorat
punctul de vedere al Ministerului
Afacerilor Externe potrivit caruia in cauza
erau incidente dispozitiile privind
imunitatea, iar Ministerul nu dat curs
solicitarilor reclamantului privind protectia
imunitatii sale; 6) caile de atac ale
reclamantilor au fost respinse, fara a fi
citati, reclamantii fiind obligati la plata

cheltuielilor de judecata in cuantum
semnificativ mai ridicat decat in alte cazuri
comparabile si au fost nevoiti sa isi
pregateasca plangerile sustinute in fata
Consiliului Superior al Magistraturii si a
instantelor administrative si penale, fara
a avea deciziile atacate; 7) Directia
Nationala Anticoruptie si Consiliul
Superior al Magistraturii au orchestrat o
campanie de presa violenta impotriva
reclamantilor; contrar actului de punere
sub acuzare si a celui de perchezitie, nicio
informatie nu a fost oferita despre decizia
Curtii din 29 noiembrie 2011; ca urmare
a scurgerilor de informatii datorate
autoritatilor, presa ar fi prezentat acuza-
tiile impotriva reclamantei cu o zi inainte
ea sa fi fost Tn masura sa ia cunostinta
despre acestea; Presedintele Consiliului
Superior al Magistraturii a acuzat-o public
pe reclamanta de acte de coruptie si a
criticat refuzul sau de a demisiona; 8)
perchezitia a fost realizat fara ca recla-
manta sa fi fost informata cu privire la
acuzatia impotriva sa, cu privire la dreptul
la un avocat si cu privire la dreptul sdu de
a pastra tacerea; 9) Directia Nationala
Anticoruptie ar fi falsificat inscrisuri; 10)
procedurile judiciare s-au intins pe o
perioada deosebit de lunga si autoritatile
au fost de rea- credinta; 11) este de
neconceput ca cele mai Tnalte autoritati
roméne sa ignore imunitatea si drepturile
garantate prin Conventie si ca niciuna
dintre plangerile formulate in fata acestora
sa nu fi avut niciun rezultat favorabil.
Reclamantii s-au plans de incalcarea
art.51 al Conventiei. Acestia subliniaza ca
aceasta dispozitie, care trimite la art.1 din
Al Saselea Protocol Aditional la Acordul
general privind privilegiile si imunitatile
Consiliului Europei, care, la randul sau,
se refera la Conventia de la Viena din
1961 privind relatiile diplomatice, garan-
teaza judecatorilor Curtii de la Strasbourg
si sotilor lor imunitate in ceea ce priveste
domiciliul, corespondenta si bunurile. Ei
adauga faptul ca art. 19 din Conventie
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abiliteaza Curtea de la Strasbourg sa se
pronunte cu privire la incalcarea oricarei
obligatii asumate de statele parti la
Conventie, inclusiv cu privire la cele care
nu rezulta din corpul Conventiei.

Invocénd art. 1 din Protocolul nr. 1
aditional la Conventie, reclamantii se
plang de faptul ca le-au fost confiscate
bunuri in cursul perchezitiei. Ei cred ca
masura nu a fost prevazuta de lege,
deoarece a incalcat imunitatea de care
se bucurau in conformitate cu art. 51 al
Conventiei, si nu a fost necesara intr-o
societate democratica.

Asupra art. 6 par. 1 din Conventie

Reclamantii s-au plans de o incalcare
a dreptului lor la un proces echitabil, n
cadrul procedurii privind plangerea lor
penala, in care s-au constituit parte civila.

Avéand in vedere toate dovezile de
care dispune si presupunand ca art.6
par.1 din Conventie este aplicabil
procedurii Tn cauza, Curtea nu constata
nicio aparenta de incalcare a acestei
prevederi. Prin urmare, aceasta parte a
cererii trebuie respinsa ca vadit
nefondata, in conformitate cu art.35 par.3
si 4 din Conventie.

Asupra art. 8 din Conventie

Reclamantii s-au plans de faptul ca au
avut convorbirile telefonice si comuni-
catiile electronice interceptate de
serviciile secrete romanesti, de faptul ca,
ulterior, convorbirile telefonice ale
reclamantei au fost ascultate de DNA, pe
baza unor mandate emise de judecatorii
de la Tnalta Curte de Casatie si Justitie,
precum si de faptul ca locuinta lor a fost
perchezitionata.

Curtea reaminteste ca, potrivit art. 35
par. 1 din Conventie, aceasta nu poate fi
sesizata decat dupa epuizarea cailor de
atacinterne. Fiecare reclamant trebuie sa
fi dat ocazia instantelor interne sa puna
in aplicare aceasta dispozitie legala,
destinata sa permita statelor contractante,

in principiu, sa previna sau sa repare
pretinsele incalcari produse Tmpotriva
reclamantilor. Aceasta regula se bazeaza
pe ipoteza, reflectata Tn art. 13 din
Conventie — cu care se afla in stransa
legatura - ca exista un recurs intern efectiv
in ceea ce priveste pretinsa incalcare (a
se vedea, spre exemplu, McFarlane c.
Irlandei [MC], nr 31333/06, par.107, 10
septembrie 2010).

Curtea arata ca, asa cum a precizat
in cauza Balteanu c. Romaniei (nr. 142/
04, par. 37, 16 iulie 2013), prin
contestarea legalitatii Tnregistrarilor si
interceptarilor sale telefonice in cadrul
unei proceduri penale incepute impotriva
sa, reclamantul, care s-a plans in fata
Curtiide o incalcare a art. 8 din Conventie,
cu privire la nelegalitatea acestor masuri,
a beneficiat de o cale de atac care oferea
un remediu intern efectiv in sensul art.35
par. 1 din Conventie, in circumstantele
concrete ale cazului sau. Curtea a ajuns
la aceasta concluzie dupa ce a aratat ca,
in cazul in care instanta penala a con-
statat nelegalitatea, inculpatul are posi-
bilitatea de a cere repararea prejudiciului
cauzat, pe baza de dreptul comun repre-
zentat de raspunderea civila delictuala
(Balteanu, par. 32; a se vedea de
asemenea, Tender c. Roméaniei (dec.),
nr 19806/06, par. 21-23, 17 decembrie
2013).

Trebuie sa se deduca din aceasta
hotarare ca, in astfel de cazuri, daca
instanta penalé constata ca interceptarile
sunt ilegale si persoana in cauza
considera ca aceasta constatare nu este
suficienta pentru a repara incalcarea
art.8, in cazul in care considera ca a fost
victima a acestei incalcari, respectiva
persoana trebuie, pentru a epuiza caile
de recurs interne, sa initieze o actiune
civila in care sa invoce drepturile pe care
le garanteaza aceasta dispozitie. Acest
lucru este valabil atat pentru perchezitiile
domiciliare, cat si pentru interceptarea si
inregistrarea comunicatiilor.
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in spetéa, Curtea a constatat c& recla-
mantii sustin in primul rand ca perchezitia
si interceptarile efectuate impotriva lor au
constituit o incalcare a articolului 8 din
Conventie, deoarece, n pofida imunitatii
de care se bucurau in conformitate cu
articolul 51 al Conventiei, aceste masuri
nu au fost “prevazute de lege”, in sensul
celui de al doilea paragraf al art. 8.

Curtea subliniaza in acest sens c3a, la
29 noiembrie 2011, in sesiune plenara, a
concluzionat ca perchezitia efectuata la
data de 6 octombrie 2011 la domiciliul
reclamantilor a incalcat aceasta imunitate
in privinta ambilor reclamanti. Acest lucru
este valabil, fara indoiala, si in privinta
interceptarii comunicatiilor de care se
plang reclamantii.

Potrivit Curtii, Tn aceste conditii este
deja un fapt stabilit ca masurile respective
nu au fost “prevazute de lege” in sensul
art. 8 din Conventie.

Curtea mai observa ca instantele
interne au decis ulterior ca perchezitia si
interceptarile au fost ilegale, intrucat au
fost facute contrar imunitatii prevazuta de
art.51 din Conventie. Instantele interne au
anulat din acest motiv, actul din 5
octombrie 2011 prin care se dispunea
inceperea urmaririi penale, procesul-
verbal de perchezitie si avizul de
perchezitie emis de Consiliul Superior al
Magistraturii. Mai mult decéat atat, intr-o
hotarare din 20 octombrie 2014
(confirmata la 17 noiembrie 2014 de Tnalta
Curte de Casatie si Justitie), constatand
incalcarea dispozitiilor privind imunitatea,
judecatorul de camera preliminara a
anulat interceptarea convorbirilor
telefonice, concluzionand ca din moment
ce a fost deja anulat procesul-verbal de
perchezitie, acesta a fost lipsit de orice
efecte juridice, si a aratat ca informatiile
obtinute prin interceptari si prin perche-
zitie nu pot fi folosite ca probe. In
continuare, a constatat ca respectivele
conversatii rezultate din interceptarile
reclamantei au fost efectuate pe baza

Legii nr.51/1991 din 29 iulie 1991 privind
securitatea nationala si a aratat ca aces-
tea trebuie sa fie anulate, fiind obtinute
cu incalcarea imunitatii prevazute de art.
51 din Conventie.

Curtea concluzioneaza ca instantele
interne, in esenta, au stabilit ca perche-
zitia si interceptarile in discutie nu au fost
“prevazute de lege”, in sensul art. 8 din
Conventie. Acestea au dispus astfel cu
privire la problema esentiala a prezentului
capat de cerere al reclamantilor, in sensul
ca din moment ce exista constatarea ca
ingerinta in exercitarea dreptului garantat
nu a fost “prevazutad de lege”, este
suficient pentru a conduce la concluzia
ca art. 8 afost incalcat, fara a mai fi nevoie
sa se analizeze si daca celelalte conditii
cerute de text au fost sau nu respectate
(a se vedea, spre exemplu, Huvig c.
Frantei, 24 aprilie 1990, par.36, Kruslin
c. Frantei, 24 aprilie 1990, par. 37, Kopp
c. Elvetiei, 25 martie 1998, par.76,
Valenzuela Contreras c. Spaniei, 30
iulie 1998, par. 62, si Rotaru c. Romaniei
[MC], nr. 28341/95, par.62).

Potrivit Curtii, presupunénd ca recla-
mantii pot in aceste conditii sa fie
considerati victime ale unei incalcari a art.
8 din Conventie n sensul pretins de ei,
acestia, pentru a epuiza caile de recurs
interne, ar fi trebuit sa puna instantele
interne in pozitia nu doar de a recunoaste
incalcarea dreptului lor, ci si de a-l repara.
Avand in vedere hotararea Balteanu, care
se aplica mutatis mutandis, citata mai sus
(vezi Tender c. Romaniei, nr. 19806/06,
par.21), Curtea considera ca, in baza
deciziilor interne care au stabilit ilegali-
tatea perchezitiei si a interceptarilor,
reclamantii ar trebui sa sesizeze instanta
civila cu o actiune in raspundere delic-
tuald civila si séa ridice in acest cadru
problema tncalcarii art. 8.

Prin urmare, aceasta parte a cererii
este inadmisibila, pentru neepuizarea
cailor de atac interne si trebuie respinsa,
in conformitate cu art.35 par.1 si 4 din
Conventie.
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Asupra pretinsei incalcari a art. 13
combinat cu art. 8 din Conventie

Reclamantii au invocat incalcari ale
dreptului lor la un recurs efectiv in
contextul procedurilor pe care le-au initiat
pentru a contesta perchezitia si inter-
ceptarea comunicatiilor. Ei au invocat,
coroborat cu articolul 8, dispozitiile
articolului 13 din Conventie.

Curtea a apreciat c&, asa cum rezulta
din paragrafele 54-64, reclamantii au
beneficiat de un recurs intern efectiv
pentru a invoca incalcarea articolului 8 din
Conventie.

Prin urmare, Curtea a retinut ca acest
capat de cerere este vadit nefondat si, in
conformitate cu articolul 35 §§ 3 a) si 4
din Conventie, a fost respins ca inad-
misibil.

Asupra pretinsei incalcari a art. 17
si 18 din Conventie

Reclamantii au sustinut ca intercep-
tarea convorbirilor telefonice, intercep-
tarea comunicarilor electronice, perche-
zitia si confiscarea bunurilor caracteri-
zeaza un abuz de putere si un abuz de
drept din partea autoritatilor. Acestia au
invocat art. 17 din Conventie privitor la
»Interzicerea abuzului de drept” si a art.
18 privitor la ,Limitarea folosirii restran-
gerilor drepturilor”

Curtea a subliniat ca art. 17 din
Conventie se interpreteaza in relatie cu
conceptul de “democratie capabila sa se
apere” la care a facut referire, in unele
dintre hotararile si deciziile sale anterioare
(cauza Peringek c. Elvetiei [MC], nr
27510/08, hot. din 15 octombrie 2015, par.
242). Prin interzicerea “abuzului de drept”
se urmareste sa se ofere societatilor
democratice mijloacele pentru a lupta
impotriva actelor si activitatilor distructive
sau care limiteaza nejustificat drepturile
si libertatile fundamentale, acte sau
activitati ce provin din partea Statului, a
unui grup sau a unui individ.

Curtea a avut deja ocazia sa clarifice
domeniul de aplicare al articolului 17 din
Conventie in situatii privitoare la acte sau
activitati ale unui “grup” sau “individ”
(cauza Paksas c. Lituaniei [MC], nr
34932/04, par. 87si cauza Peringek c.
Elvetiei, par.114) insd nu a avut
posibilitatea de a se pronunta cu privire
la domeniul de aplicare al acestei
dispozitii, in ipoteza Tn care sunt vizate
acte sau activitati emanand din partea
Statului.

Tn acest sens, Curtea a subliniat faptul
ca termenul “Stat” se refera in mod
necesar la statele parti la Conventie, iar
articolul 17 produce doua efecte. in primul
rand, acesta impiedica Statele parti sa se
bazeze pe oricare dintre prevederile
Conventiei in scopul de incalca drepturile
si libertatile garantate. Potrivit Curtii,
invocarea sa in cauza de fata, din acest
punct de vedere, este in mod clar lipsita
de relevanta. in al doilea rand, articolul
constituie un impediment ca Statele parti
sa se bazeze pe o dispozitie a Conventiei
pentru a restrange drepturile si libertatile
care sunt garantate mai amplu decat
insasi Conventia. Curtea a constatat ca
nimic nu sugereaza ca, in cauza, autori-
tatile roméane ar fi actionat in afara
demarcatiei astfel precizate.

Curtea a concluzionat ca, in lumina
celor prezentate, articolul 17 din Con-
ventie nu are vocatie de aplicare n
prezenta cauza.

in ceea ce priveste articolul 18 din
Conventie, acesta prevede ca restran-
gerile aduse drepturilor si libertatilor
Conventiei pot fi aplicate numai in scopul
pentru care au fost prevazute. Acesta nu
are un rol independent si poate fi aplicat
conjugat cu alte articole ale Conventiei
(cauza Timosenko c. Ucrainei, nr 49872/
11, hot. din 30 aprilie 2013, par. 294). Or,
reclamantii au omis sa procedeze in acest
fel. Mai mult decét atét, printre dispozitiile
pe care le invoca in cadrul altor plangeri,
doar articolul 8 si articolul 1 din Protocolul
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nr. 1 par sa fie pertinente, astfel ca nu
poate exista o incalcare a articolului 18
combinat cu un articol relativ la un drept
sau o libertate supuse unor restrictii
permise in temeiul Conventiei.

Trebuie subliniat ca Statele se bucura
de o prezumtie de buna credinta (cauza
Timosenko c. Rusiei, par. 294) si ca,
desi prezumtia nu este irefragabila,
simpla sustinere ca autoritatile sunt
vinovate de abuzul de putere nu este
suficienta pentru a inlatura prezumtia. Un
reclamant care invoca articolul 18 trebuie
sa fie in masura sa produca in sprijinul
sustinerilor sale dovezi directe si
incontestabile (cauza Khodorkovskiy si
Lebedev c. Rusiei, nr. 11082/06 si
13772/05, hot. din 25 iulie 2013, par. 899
si 903).

Curtea a retinut ca reclamantii nu au
oferit niciun element de proba care sa
releve ca autoritatile au comis un abuz
de putere, prin aplicarea unei restrictii
permise de Conventie intr-un alt scop
decat cel pentru care a fost prevazuta,
cum ar fi de pilda, in scop de intimidare
sau in scop punitiv.

Prin urmare, Curtea a retinut ca acest
capat de cerere este vadit nefondat si l-a
respins, in conformitate cu articolul 35
par. 3 lit. a) si 4 din Conventie, ca
inadmisibil.

Asupra pretinsei incalcari a art. 51
din Conventie

Reclamantul a invocat incalcarea art.
51 din Conventie care prevede ca
judecatorii Curtii beneficiaza, pe durata
exercitarii functiilor lor, de privilegiile si
imunitatile prevazute de articolul 40 din
Statutul Consiliului Europei si de acor-
durile incheiate in virtutea acestui articol.

Potrivit Curtii, aceasta plangere ridica
intrebarea daca articolul 51 din Conventie
stabileste in sarcina Statele o obligatie
pentru care sunt responsabili in fata Curtii.
Apreciind ca, in prezenta cauza, nu este
totusi necesar sa se raspunda la aceasta

intrebare, Curtea a reamintit ca procesul-
verbal de efectuare a perchezitiei si avizul
Consiliului Superior al Magistraturii au fost
anulate pe motiv ca imunitatea de care
se bucura reclamantii in temeiul articolul
51 din Conventie a fost incalcata. Aceasta
masura a fost confirmata de catre un
judecator de Camera preliminara care, pe
acelasi considerent, a anulat intercep-
tarea convorbirilor telefonice si a precizat
faptul ca procesul-verbal de perchezitie
este lipsit de orice valoare juridica si ca
informatiile si elementele obtinute prin
interceptare si efectuarea perchezitiei nu
pot fi valorificate ca probe. Mai mult decat
atat, dupa ce a constatat ca interceptarile
reclamantului au fost efectuate in baza
Legii nr. 51 din 29 iulie 1991 privind
siguranta nationala si autorizate la 21 iulie
2010, judecatorul a statuat ca
interceptarile sunt lovite de nulitate daca
aceste masuri intra in coliziune cu
imunitatea prevazuta de articolul 51 al
Conventie. Printr-o decizie, confirmata
ulterior de Tnalta Curte de Casatie si
Justitie, judecatorul de Camera
preliminara a considerat ca procurorul,
prin modificarea adusa cererii sale, a
remediat corespunzator deficientele
primei cereri.

In opinia Curtii, a rezultat c& recla-
mantii au avut valorificat cu succes caile
de atac interne pe care le-au folosit. in
consecinta, presupunand chiar ca o
incalcare a articolului 51 poate angaja
responsabilitatea Statului in cauza in fata
Curtii, totusi reclamantii nu s-ar putea
pretinde victime, in sensul articolului 34
din Conventie.

Prin urmare, aceasta parte a cererii a
fost respinsa in conformitate cu articolul
35 par. 3 lit. a) si par.4 din Conventie.

Asupra pretinsei incalcari a art. 1
din Protocolul nr. 1 la Conventie

Reclamantii au invocat faptul ca
bunurile apartindnd acestora au fost
confiscate in timpul perchezitiei.
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Curtea a retinut ca, astfel cum rezulta
din inscrisurile prezentate, in urma anularii
ca nelegale a masurii privind perchezitia
pe temeiul imunitatii de care beneficiau
reclamantii, procurorul a solicitat
convocarea pentru restituirea bunurilor
confiscate. Imprejurarea ca bunurile nu au
fost efectiv restituite a fost cauzata de
refuzul de a le relua in posesie.

Curtea a constatat ca reclamantii au
avut castig de cauza prin utilizarea cailor
de atac interne pentru restituirea bunurilor
si ca situatia pe care acestia o invoca pe
terenul art. 1 din Protocolul nr. 1 la
Conventie nu este consecinta atitudinii
autoritatilor nationale, ci a propriului

comportament. In aceste conditii,
reclamantii nu se pot pretinde victime, in
sensul articolului 34 al Conventiei.

Curtea a concluzionat ca acest capat
de cerere este, prin urmare, incompatibil
ratione personae cu prevederile
Conventiei si, ca atare, a fost respins ca
inadmisibil in conformitate cu articolul 35
par. 3 lit. @) si 4 din Conventie.

Dragos Calin, judecator, Curtea de
Apel Bucuresti

Claudiu Dragusin, judecator,
Judecatoria sectorului 4 Bucuresti
Vasile Bozesan, judecétor,
Tribunalul Teleorman®t

4. Decizia de inadmisibilitate in cauza Radi si Gherghina c¢. Romaniei.
Activitate desfasurata de un asistent personal, angajat in baza Legii nr. 448/

2006

Intr-o decizie recenta®%’, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a avut
ocazia sa analizeze céateva aspecte
privind activitatea asistentilor personali ai
persoanelor incadrate in gradul de
handicap grav, conform Legii nr. 448/
2006%%8,

Curtea a fost sesizatd cu mai multe
plangeri referitoare la timpul de lucru al
asistentilor personali, din perspectiva
posibilei incadrari a activitatii desfasurate
in notiunea de muncéa fortatd sau
obligatorie, la remunerare si conditiile de
munca, din perspectiva existentei unei
discriminari pe baza de gen si din
perspectiva modului Th care desfasurarea
in concret a activitatii afecteaza dreptul
la viata privata.

Curtea a considerat ca nici una dintre
prevederile Conventiei pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor funda-
mentale si ale Protocoalelor sale
aditionale nu au fost incalcate.

1. Prezentarea deciziei

1.1.Situatia de fapt expusa de
reclamanti

In octombrie 2001, dI. Gherghina (in
continuare reclamantul) a suferit un
accident, fiind Tncadrat in gradul de
handicap grav conform unor certificate
emise in 2003 si 2007, avand dreptul la
un asistent personal.

D-na Radi (in continuare reclamanta),
matusa sa, are dreptul de a practica
fizioterapia si recuperarea medicald in
calitate de asistenta; aceasta avea o
experienta de 25 de ani in domeniu;
reclamanta detine si o diploma de licenta
in specializarea drept. Ea a oferit celuilalt
reclamant asistenta personald imediat
dupé accident. La acea data, autoritatile
locale din Brasov nu aveau incadrati
asistenti personali specializati. Recla-
mantei i s-a oferit postul de asistent

656 E_mail profesional: dragos.calin@just.ro;
claudiu.dragusin@just.ro; v_bozesan@yahoo.com.
657 Sectia a IV-a, cererea nr. 34655/14, decizia

din 5 ianuarie 2016; textul in limba engleza
disponibil la http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=
001-160459
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personal cu norma intreaga pentru celalalt
reclamant, pe perioada nelimitata.

La 3 iulie 2006, reclamanta a semnat
un contract de munca cu autoritatile locale
din Brasov. La 6 iulie 2007 a fost adaugata
contractului fisa postului care descria
principala atributie a reclamantei ca fiind
aceea de a oferi Tngrijire si asistenta
permanenta unei persoane care detine un
certificat medical ce atesta un grad de
handicap grav. Reclamantul nu a fost
implicat in acest proces, neavand nicio
influentd asupra alegerii mijloacelor de
sprijin disponibile sau Tn alegerea
asistentului personal.

Potrivit clauzelor contractuale, recla-
manta trebuia sa lucreze 8 ore zilnic sau
40 de ore saptamanal, era remunerata si
se bucura de o serie de drepturi supli-
mentare precum plata muncii suplimen-
tare, perioade de repaus zilnic si sapta-
manal si concediu anual. Salariul sau era
egal cu salariul minim pe economie care
este determinat anual prin acte normative.

Reclamanta a aratat ca principalele
sale activitati, ca asistent personal, erau
urmatoarele: mai intai, ea asista pe
reclamant in timpul exercitiilor de recu-
perare si fizioterapie cu o durata de trei
sau patru ore zilnic; de asemenea,
reclamanta il Tnsotea pe reclamant de
fiecare data cand acesta parasea
locuinta, ajutandu-I sa foloseasca scaunul
rulant pe care il manipula la nevoie.
Reclamanta a explicat ca aceste actiuni
implicau un efort fizic mare, care era
accentuat de lipsa infrastructurii. Tn
perioada in care reclamantul a urmat
cursurile universitare, reclamanta obis-
nuia sa il astepte pana la finalizarea
cursurilor si apoi il ajuta sa se intoarca la
domiciliu. In acest scop reclamanta s-a
mutat Tn Bucuresti pentru a-l urma pe
reclamant atunci cand acesta s-a inscris
la o universitate din Bucuresti. Recla-
manta efectua diferite deplasari in favoa-
rea reclamantului, de exemplu pentru a-l
reprezenta in relatia cu autoritatile sau a

efectua diferite cumparaturo. In sfarsit,
reclamanta a explicat ca in mod siste-
matic lucra peste timpul normal de munca
si a fost diagnosticatd cu anxietate si
depresie.

Atunci cand reclamanta a dorit sa
beneficieze de concediul anual, auto-
ritdtile locale nu au reusit sa asigure
reclamantului un alt asistent personal si
nici sa il cazeze pe acesta intr-un centru
specializat. Acestea au oferit o alocatie
compensatorie conform art.37 alin.3 din
Legea nr. 448/2006. Autoritatile locale au
explicat ca alocatia era cuvenita pentru
persoana cu handicap iar nu pentru asis-
tentul personal. Reclamanta a sustinut ca
alocatia compensatorie nu era suficienta
pentru a angaja o persoana pe durata
determinatéd in conditiile pietei muncii,
astfel incat a decis sa nu efectueze
concediul de odihna.

In consecinta, reclamanta sustine ca
s-a aflat in activitate 24 de ore din 24, in
fiecare zi a saptamanii si in fiecare
saptamana din an de cand a inceput sa
lucreze ca asistent personal pentru al
doilea reclamant.

La 13.06.2012, reclamanta a formulat
o cerere de chemare in judecata impotriva
angajatorului la Tribunalul Arges, susti-
nand ca nu a primit diferite beneficii la
care era indreptatita in baza contractului
de munca cum ar fi: sporul de vechime,
sporul pentru munca in conditii grele si
pentru asistenta oferita unei persoane cu
handicap grav sau plata muncii prestate
n timpul noptii. Reclamanta s-a mai plans
de faptul ca nu a putut beneficia in fapt
de concediul anual, de vreme ce a fost
necesar sé fie in permanenta la dispozitia
celuilalt reclamant. Din aceste motive, a
solicitat ca angajatorul sa respecte dreptul
s&u la perioadele de repaus. in sfarsit,
reclamanta s-a plans de faptul ca auto-
ritatile locale nu i-au oferit sprijin pentru
indeplinirea atributiilor, asa cum prevede
legea. Reclamanta a invederat instantei
ca sufera de epuizare fizica si psihica si
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un stres permanent ca rezultat al faptului
ca nu poate face fata cerintelor pe care
le implica asistarea reclamantului.

Reclamanta s-a mai plans de faptul
ca, desi a prestat o munca solicitanta ce
impune o calificare speciala si a fost
angajata 25 de ani, in prezent primeste
un salariu minim, acordat lucratorilor
sociali fara experienta, situatie care o va
afecta la momentul pensionarii deoarece
contributiile sociale sunt semnificativ mai
mici. In sfarsit, a aratat ca, la varsta sa,
ar fi dificil sa obtina un alt loc de munca.

La 16.01.2013, Tribunalul Arges a
respins actiunea reclamantei. Instanta a
retinut ca reclamanta a primit toate
beneficiile la care avea dreptul conform
Legii nr.448/2006, inclusiv sporul de
vechime de 25%, care a fost corect
calculat. In leg&turad cu acest spor,
instanta a retinut ca, desi initial
angajatorul a adaugat 25% la salariul de
baza, ulterior a corectat aceasta eroare,
incluzand sporul de 25% in salariul de
baza, astfel cum impunea legea. A mai
retinut ca anumite beneficii prevazute in
alte legi, cum ar fi remunerarea muncii
prestate in timpul noptii sau sporul pentru
activitatea desfasurata in beneficiul
persoanelor cu handicap, nu erau
aplicabile asistentilor personali. Instanta
a aratat, in continuare, ca reclamanta a
obtinut plati compensatorii din partea
angajatorului ca urmare a faptului ca nu
a avut posibilitatea de a efectua concediul
de odihna incepand cu anul 2009 pana
in 2011.

Reclamanta a formulat recurs
impotriva acestei hotarari, motivat de
faptul ca, potrivit Codului muncii,
concediul anual este garantat pentru toti
angajatii care nu pot renunta la acest
drept. Ea a acuzat angajatorul pentru ca
nu a identificat un Tnlocuitor si a sustinut
ca sumele primite nu puteau compensa
imposibilitatea sa practica de a efectua
concediul anual.

La 31.10.2013 Curtea de Apel Pitesti
arespins recursul, mentinand, in esents,

considerentele primei instante. (par.3-14)

1.2. Sustinerile reclamantilor cu
privire la incalcarea unor drepturi si
libertati garantate de Conventie

Reclamanta a sustinut ca sistemul de
asistenta personalad impune o sarcina
disproportionaté asupra rudelor persoanei
cu dizabilitati, care au si calitatea de
asistent personal, cum este cazul sau,
aceasta conducand la munca fortata, cu
incalcarea art.4 din Conventie. Aceasta
a mai sustinut ca, derogand de la
prevederile Codului muncii, Legea nr.
448/2006 impune un nivel inferior de
remunerare si conditii defavorabile de
munca, fara a tine cont de vechimea in
munca, nivelul de educatie sau
caracteristicile reale ale muncii prestate.
Reclamanta a aratat ca aceasta situatie
nu era previzibila la momentul la care a
incheiat contractul de munca, de vreme
ce acesta prevedea anumite drepturi de
baza, care au fost oricum diminuate
ulterior de angajator si instantele
nationale. Tn sfarsit, a sustinut ca lipsa
asistentilor personali profesionisti si a
centrelor specializate constituie probleme
structurale Tn Romaénia, facand
inaplicabile prevederile art. 37 din legea
care reglementeaza protectia persoanelor
cu dizabilitati.

Pentru aceleasi motive, reclamanta a
sustinut ca prin sistemul de asistenta
personala i-a fost incalcat dreptul la
respectarea vietii private astfel cum este
garantat de art.8 din Conventie. A sustinut
ca instantele nationale au aplicat
prevederile legale relevante intr-o
maniera inflexibila, refuzand sa ia in
considerare circumstantele sale
individuale in ceea ce priveste calificarea
si experienta.

Reclamantul s-a plans pentru incal-
carea art.8 din Conventie in sensul ca nu
a fostimplicat in nici o etapa a procesului
de recrutare, formare profesionala sau in
conducerea activitatii asistentului sau
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personal. Acesta a sustinut ca sistemul
instituit de autoritatile locale pentru a
asigura asistenta, nu corespundea
nevoilor sale, care nu au fost niciodata
evaluate in mod adecvat.

Reclamantul a mai aratat ca membrii
familiei erau desemnati ca asistenti
personali aproape in mod automat, din
cauza lipsei cronice de personal
profesionist si din cauza ca salariile oferite
erau prea mici pentru a recruta asistenti
din piata libera a muncii. In opinia sa,
desemnarea membrilor familiei ca
asistent personal, cu greu putea conduce
la atingerea scopului de a avea o viata
independenta si autonoma. A mai aratat
ca masura a avut chiar efectul opus, de a
consolida dependenta sa de memobrii
familiei, facadnd practic imposibila
parasirea casei parintesti.

Ambii reclamanti au sustinut ca a fost
incalcat art.13 din Conventie prin aceea
ca nu exista nici un remediu in legislatia
din Roméania pentru a contesta sistemul
legal de asistentd personald, argu-
mentand ca aceasta situatie, in sine, este
contrara Conventiei. Pentru a sustine
aceasta plangere, reclamantii s-au referit
la Decizia Curtii Constitutionale nr.818 din
3 iulie 2008, potrivit cu care, instantele
nationale nu au dreptul sa refuze
aplicarea prevederilor legale care
considera ca incalca drepturile omului sau
sa le inlocuiasca cu alte norme create pe
cale de interpretare jurisdictionald, de
vreme ce functia legislativa apartine
Parlamentului si, intr-o anumita masura,
guvernului.

In sfarsit, reclamanta a mai sustinut
incélcarea art. 14 din Conventie in
corelare cu art. 4 si 8 din Conventie, prin
aceea c8, in ceea ce o priveste, conditiile
de munca si nivelul remunerarii erau
inferioare celor prevazute pentru toti
ceilalti angajati ai Statului, fara sa existe

o justificare obiectiva si rezonabila,
determinate de asocierea sa cu o
persoana cu dizabilitati si pe criteriu de
gen. in acest sens a aratat c& marea
majoritate a asistentilor personali erau
femei, intrucéat erau privite ca principalele
furnizoare de ingrijire si deoarece acestea
erau remunerate, deseori, mai putin decat
sofii lor, facand astfel mai probabil sa fie
dispuse sa accepte conditiile de angajare
ca asistent personal. A mai aratat ca
conditiile inflexibile si inferioare de munca
si remunerare stabilite in contractele de
asistenta personala, in principal afectand
femeile, intareau stereotipiile bazate pe
criteriul de gen, referitoare la femei privite
in calitate de casnice si care ingrijesc
copiii determindnd o discriminare pe
criteriu de gen cu incalcarea art.1 din
Protocolul nr. 12 aditional la Conventie.
(par.18-22)

1.3. Considerentele Curtii

1.3.1. Referitor la plangerile
reclamantei

1.3.1.1. Cu privire la art. 4 din
Conventie

Curtea a reiterat faptul ca nu exista o
definitie a notiunilor de ,muncé fortata sau
obligatorie” in Conventie astfel incat, in
jurisprudenta sa, a apelatla Conventia nr.
29 a Organizatiei Internationale a Muncii
referitoare la munca fortata si obligatorie.
in sensul acestei Conventii, notiunea de
~muncé fortatd sau obligatorie” inseamna
,orice muncéd sau serviciu care este
obtinutd de la orice persoana sub
amenintarea oricarei pedepse si pentru
care acea persoana nu s-a oferit
voluntar”. Curtea a preluat aceasta
definitie ca punct de pornire pentru
interpretarea art. 4 par.2 din Conventie5%°
(par.24).

658 | egea privind protectia si promovarea
drepturilor persoanelor cu handicap, republicata.

659 A se vedea, intre altele, hotararea
pronuntatd in cauza Siliadin c. Frantei,

par.115-116; hotararea pronuntatd in cauza
Stummer c. Austriei, par.117-118; hotararea
pronuntata in cauza Graziani-Weiss c. Austriei,
par.36.
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In cauza Van der Mussele
c. Belgiei®®®, care privea obligatia
avocatilor stagiari de a oferi servicii in
cadrul unui sistem de ajutor judiciar fara
plata, Curtea a dezvoltat standardele
pentru evaluarea a ceea ce ar putea fi
considerat a fi normal in ceea ce priveste
obligatiile care incumba celor ce practica
0 anumita profesie. Aceste standarde au
in vedere daca serviciile oferite exced
limitelor activitatilor profesionale normale
ale persoanei in cauza; daca serviciile
sunt remunerate sau nu sau daca
serviciul implica alti factori compensatorii;
daca sarcina impusa este disproportio-
nata (a se vedea hotararea pronuntata in
cauza Steindel c. Germaniei privind
obligatia unui medic de a participa la un
serviciu de urgenta, cauza Graziani-
Weiss c. Austriei privind obligatia
avocatilor de a actiona in calitate de
curatori pentru persoanele cu boli psihice
care nu au nici o ruda capabila sa
desfasoare aceasta activitate). (par.25)

Curtea a aratat ca nu orice prestare a
unei munci obtinute de la un individ sub
sanctiunea unei pedepse constituie in
mod necesar o munca fortata sau
obligatorie interzisa de art.4 par.2 din
Conventie. Factorii care trebuie luati in
considerare includ tipul si volumul de
munca implicate. (par.26)

Aplicand aceste principii Tn cauza
analizata, Curtea a retinut, in primul rand,
ca reclamanta a acceptat prestarea
muncii de buna voie, de vreme ce, in mod
voluntar, a incheiat un contract bilateral
cu autoritatile locale. Curtea a considerat
ca nu exista indicii ale vreunui tip de
coercitie, fie din partea celuilalt reclamant,
fie din partea autoritatilor. Curtea a mai
avut Tn vedere ca reclamanta a fost
remunerata pentru munca sa, iar faptul
ca nu a fost multumita cu nivelul salariului

nu echivaleaza cu lipsa remuneratiei. Mai
mult, Curtea are in vedere ca reclamanta
a fost libera sa se adreseze in legatura
cu aceste aspecte instantelor
judecatoresti, posibilitate de altfel
valorificata (par.27).

Curtea retine, in continuare, ca
reclamanta este liberd sad denunte
contractul in orice moment fara vreo
consecinta asupra sa, in sensul ca nu
risca nici o sanctiune sau pierdere a unor
drepturi sau privilegii®®'. Curtea a avut in
vedere, in particular, cad studiile sale si
experienta profesionala avuta Ti
deschideau o mai mare gama de
oportunitati pe piata muncii si ca nici
incertitudinea cu privire la modul in care,
in mod practic, ar putea sa gaseasca un
loc de munca potrivit si nici maniera in
care autoritatile ar putea gasi o solutie
alternativa pentru ingrijirea celui de al
doilea reclamant nu constituie aspecte
care ar fi putut afecta libertatea
reclamantei de a hotari incetarea
contractului (par.28).

Pentru aceste motive, Curtea a
considerat ca reclamantei nu i s-a cerut
sa desfasoare munca fortata sau
obligatorie iar plangerea este in mod
evident nefondata si trebuie respinsa in
conformitate cu art. 35 par. 3 (a) si 4 din
Conventie (par.29).

1.3.1.2. Asupra art. 8, 13 si 14 din
Conventie si art. 1 din Protocolul nr.
12 aditional la Conventie

Analizand restul plangerilor, in lumina
probelor aflate Tn posesia sa si in limita
competentelor sale, Curtea a considerat
ca nu rezulta nici o aparenta a incalcarii
a drepturilor si libertatilor prevazute de
aceste prevederi. In particular, referitor la
acuzatiile reclamantei referitoare la
incalcarea dreptului la respectarea vietii
sale private, Curtea reitereaza faptul ca

660 Hotararea din 23 noiembrie 1983, par.32,39.

661 A se vedea hotararea pronuntata in cauza
C.N. si V. c. Frantei, par. 52.
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aceasta este libera sa denunte contractul
de munca n orice moment si sa recastige
controlul vietii sale private, daca apre-
ciaza ca aceasta este afectata de
conditiile actualului contract de munca.
(par.30, 31)

in ceea ce priveste discriminarea
invocata de reclamanta in referire la
conditiile angajarii sale, Curtea a avut in
vedere ca instantele nationale au explicat
pentru ce motiv diferite beneficii, care s-ar
putea aplica altor categorii de angajati,
nu fi sunt aplicabile si nu observa nici un
motiv sa se departeze de interpretarea
facuta de instantele nationale legislatiei
aplicabile®®?. (par.32)

in sfarsit, referitor la plangerea vizand
art.13 din Conventie, Curtea a reiterat
faptul ca nu este sarcina sa sa analizeze
legislatia relevanta in maniera abstracta
ci trebuie sa se limiteze, pe cat posibil, la
examinarea problemelor ivite in legatura
cu cauza ce ii este prezentati®®3. In
aceasta privinta, Curtea a retinut ca
reclamanta a avut pe deplin acces la o
instanta pentru a se plange de conditiile
angajarii sale si ca in hotararile
judecaétoresti pronuntate in cazul séu a
primit raspuns la toate argumentele pe
care le-a expus in fata instantelor
nationale. In consecintd, Curtea a
considerat ca si aceasta parte a plangerii
este In mod vadit nefondata si trebuie
respinsa in temeiul art.35 par.3 (a) si 4
din Conventie.

1.3.2. Plangerile reclamantului
intemeiate pe prevederile art. 8 si art.
13 din Conventie

Al doilea reclamant s-a plans in
legatura cu lipsa implicarii sale Tn
alegerea asistentului personal, din
perspectiva art.8 din Conventie, si in
legatura cu imposibilitatea sa de a
contesta sistemul legal de asistenta, din
perspectiva art. 13 din Conventie.

Curtea retine, mai intai, ca reclamantul
nu a formulat nicio plangere adresata
autoritatilor sau instantelor nationale in
legatura cu decizia autoritatilor locale de
a 0 angaja pe matusa sa, reclamanta din
aceasta cauza, ca asistent personal sinu
s-a plans Tn legatura cu mijloacele alese
de autoritatile locale pentru protectia sa
sub imperiul Legii nr.448/2006. Mai mult,
reclamantul nu a fost parte in procedurile
judiciare initiate de matusa sa privind
conditiile de munca.

in consecinta, Curtea a considerat ca
aceasta parte a plangerii trebuie respinsa
conform art.35 par.1 si 4 din Conventie
intrucat nu au fost epuizate remediile
interne. (par.35-36)

2. Nota

Curtea a analizat aspectele particulare
ale modului Tn care s-a desfasurat
activitatea reclamantei numai din
perspectiva art.4 din Conventie, retinand
ca argument decisiv faptul ca aceasta a
semnat un contract individual de munca,
fara nici o constrangere, si este libera in
orice moment sa solicite incetarea
acestuia, fara nicio consecinta in ceea ce
o priveste.

Curtea a analizat existenta unor
constrangeri directe, atat din partea
angajatorului, cat si a beneficiarului
asistentei, dar si a unor constrangeri
indirecte, legate de posibilitatea de a
identifica un alt loc de munca si de
considerentele subiective care au
determinat-o pe reclamanta sa continue
activitatea, respectiv dificultatile identi-
ficarii si angajarii altui asistent personal
si a acordarii asistentei intr-un centru
specializat, apreciind ca aceste impre-
jurari nu sunt de natura a-i afecta liber-
tatea de vointa.

662 n acest sens, a se vedea hotirarea
pronuntata in cauza Garcia Ruiz c. Spaniei, par.28.
663 A se vedea, spre exemplu, mutatis mutandis,

hotararea pronuntata in cauza Finger c. Bulgariei,
par.120 si hotararea pronuntata in cauza
Goranova-Karaeneva c. Bulgariei, par.48.
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In limitele sesizarii, Curtea nu a
analizat aspectele concrete referitoare la
remuneratia pe care reclamanta o
considera cuvenita pentru activitatea
desfasurata, in special aspectele
referitoare la sporurile cuvenite sau plata
muncii suplimentare, verificand numai
posibilitatea efectiva pe care reclamanta
a avut-o de a se adresa instantelor
nationale si retindnd ca acestea au
raspuns argumentelor ce le-au fost
prezentate. Rezulta, din considerentele
Curtii, per a contrario, ca oricum aceasta
nu ar fi analizat in concret dreptul
reclamantei la anumite venituri salariale
ci, cel mult, daca ar fi constatat ca
reclamanta nu a avut posibilitatea sa se
adreseze unei instante in legatura cu
conditiile sale de munca, ar fi verificat
incalcarea art. 6 sau 13 din Conventie.

Astfel, este de retinut ca in unele
decizii, Curtea Constitutionala a stabilit in
legatura cu dreptul la munca si la protectia
sociald a muncii si dreptul la un nivelul
de trai decent, asa cum sunt consfintite
in prevederile constitutionale ale art.41 si
art.47 alin.(1) ca ,prin continutul lor [...]
sunt drepturi complexe care includ si
dreptul la salariu si dreptul la conditii
rezonabile de viatd, care sa asigure un
trai civilizat si decent cetatenilor” %64,

Privind dreptul la salariu ca facand
parte din continutul dreptului la munca,
se intelege ca dreptul la salariu se bucura
de aceeasi protectie ca si dreptul al
munca.

Or, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a stabilit in jurisprudenta sa ca
dreptul la munca nu este garantat de
Conventia pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale®6s.

De asemenea, prin Decizia din 6
decembrie 2011, in cauzele conexe
Mihdies c. Roméniei si Sentes c.
Romaniei, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a stabilit ca prevederile
Conventiei pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale nu
garanteaza dreptul unei persoane de a
continua sa primeasca un salariu intr-un
anumit cuantum (par.14), ca statul are
dreptul de a stabili remuneratia din buget
pentru angajatii sai si poate suspenda sau
inceta plata anumitor drepturi prin
modificari legislative (par.15) si ca o
creanta nu poate fi consideratd ca o
valoare patrimoniala in sensul art.1 din
Protocolul 1 aditional la Conventie decat
daca are o baza suficienta in dreptul intern
inclusiv daca a fost recunoscuta printr-o
jurisprudenta constanta a instantelor ceea
ce nu este cazul (par.14 si 16).

Pe de alta parte, dreptul la asistenta
din partea unui asistent personal,
alternativ dreptului la indemnizatie de
insotitor, este un drept al persoanei
incadrate intr-un gard de handicap grav
(art. 35 si art.42 din Legea nr.448/2006).

Or, in cauza Frimu si altii c.
Romaniei si in cauza Abaluta si altii c.
Romaniei, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a aratat ca statele parti
la Conventie dispun de o marja larga de
apreciere pentru reglementarea politicii
lor sociale. Curtea a reamintit, in acest
sens, data fiind cunoasterea directa a
propriei societati si a nevoilor sale, ca
autoritatile nationale sunt, in principiu, cel
mai bine plasate pentru a alege mijloacele
cele mai adecvate n atingerea scopului
stabilirii unui echilibru intre cheltuielile si
veniturile publice, iar Curtea respecta
alegerea lor, cu exceptia cazului in care

664 Spre exemplu, Decizia nr. 1221/12.11.2008.
665 CEDO, hotararea pronuntatad in cauza
Teodorescu c. Romaniei, par.88, a se vedea
Dragos Calin, Irina Cioponea (coord.) — "Drept

social. Hotarari ale Curtii Europene a Drepturilor
Omului pronuntate in cauzele impotriva Romaniei”,
Ed. Universitara, Bucuresti, 2015, p.35.

244 Revista Forumul Judecitorilor — Nr. 1/2016



aceste mijloace se dovedesc in mod
evident lipsite de un temei rezonabil®66,

Una dintre problemele importante
invocate in cauza, insa, a fost aceea a
remunerarii pentru munca suplimentara,
problema determinata de specificul
activitatii asistentilor personali.

Astfel, desi Tn cazul asistentului
personal, art.37 al.1 lit.b) din Legea
nr.448/2006 stabileste ca programul de
lucru trebuie sa nu depaseasca in medie
8 ore pe zi si 40 de ore pe saptamana, in
practica, asemenea reclamantei din
cauza prezentata, unii asistenti personali
au sustinut ca desfasoard munca mai mult
de 8 ore zilnic si 40 de ore saptamanal,
astfel incat sunt indreptatiti la plata muncii
suplimentare, acest tip de litigii generénd
chiar o practica judiciara neunitarg®’.

Mai mult, in cazul asistentilor personali
profesionisti, art.45-50 din Legea nr. 448/
2006 nu stabileste numarul de ore de
munca iar in conformitate cu art.5 pct.7
din aceeasi lege, prin definitie, asistentul
personal profesionist asigura la domiciliul
sau ingrijirea si protectia adultului cu
handicap grav sau accentuat, aflat in
conditiile precizate de lege.

O problema reala care se pune, din
aceasta perspectiva, este de a stabili
daca, in timpul de munca (definit de
art.111 din Codul muncii) trebuie incluse
si perioadele in care, prin ipoteza,
asistentul personal nu presteaza efectiv

activitati de asistenta a beneficiarului, dar
sta la dispozitia angajatorului, la domiciliul
sau, pentru a asigura asistenta benefi-
ciarului, atunci cand asistentul personal
are acelasi domiciliu cu beneficiarul asis-
tentei (situatie care, in cazul asistentului
personal profesionist este prezumat prin
definitie).

In functie de raspunsul la aceasta
problema se poate verifica efectuarea
muncii suplimentare (in sensul art.120 din
Codul muncii), Tn timpul noptii (in sensul
art.125 din Codul muncii) sau in zile de
repaus sau de sarbatoare legala, pentru
a stabili daca asistentul personal (inclusiv
cel profesionist) are dreptul la remu-
nerarea suplimentara.

Situatia asistentilor personali poate fi,
intr-o anumitad masura, comparabila cu
cea a personalului medical.

In legatura cu situatia personalului
medical, Curtea de Justitie a Uniunii Euro-
pene a stabilit doua reguli importante:

- este inclusa in timpul de lucru
perioada in care personalul medical nu
desfasoara activitati specifice dar se afla
la dispozitia angajatorului, la locul de
munca®®é;

- nu este inclusa in timpul de lucru
perioada in care personalul medical nu
desfasoara activitati specifice si se afla
la dispozitia angajatorului, dar la propriul
domiciliu®®® sau in alta locatie ce nu este
stabilita de angajator®7°.

666 A se vedea Dragos Calin, Reformarea
sistemului de pensii, prin transformarea pensiilor
speciale in pensii in sistemul public, in temeiul Legii
nr. 119/2010, este compatibila cu art. 1 din Proto-
colul nr. 1 - decizia de inadmisibilitate in cauzele
Frimu si altii c. Romaniei, in Revista JurisClasor
CEDO - Martie 2012, www. hotararicedo.ro,
respectiv Dragos Calin, Pensiile cadrelor militare.
Reforma produsa prin Legea nr. 119/2010 - decizia
de inadmisibilitate in cauza Constantin Abaluta si
altii c. Romaniei, in Revista JurisClasor CEDO —
lunie 2012, www. hotararicedo.ro,.

867 A se vedea, in acest sens, Minuta Intalnirii
Comisiei de unificare a practicii judiciare in materie
civila, dreptul familiei si conflicte de munca a
Consiliului Superior al Magistraturii intocmita cu
ocazia sedintei din 09.06.2010, pct.1, publicata la
poagina web http://www.csm1909.ro/csm/linkuri/
08_11_2010__35800_ro.PDF.

668 Spre exemplu Ordonanta Curtii (Camera a
cincea) din 11 ianuarie 2007 pronuntata in cauza

C?437/05, in procedura Jan Vorel impotriva
Nemocnice Eesky Krumlov, EU:C:2007:23,
publicata in limba romana la www.curia.europa.eu.

689 Hotararea Curtii din 3 octombrie 2000 in
cauza C-303/98, privind procedura Sindicato de
Médicos de Asistencia Publica (Simap) c.
Conselleria de Sanidad y Consumo de la
Generalidad Valenciana, EU:C:2000:528, publicata
n limba engleza la www.curia.europa.eu.

670 Hotararea Curtii (Camera a patra) in cauza
C-87/14, Comisia Europeana contra Irlandei,
EU:C:2015:449, publicata in limba romana la
www.curia.europa.eu; a se vedea Razvan Anghel
— "Formarea profesionala a medicilor stagiari
(rezidenti). Includerea duratei activitatilor de formare
in timpul de lucru. Conditii. Hotdrérea Curtii de
Justitie a Uniunii Europene asupra actiunii in
constatarea neindeplinirii obligatiilor formulaté de
Comisia Europeana impotriva Irlandei”, in Revista
de Jurisprudenta Europeana nr. 2/2015.
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Or, in situatia premisa avuta in vedere,
asistentul personal, atunci cand nu
desfasoara activitati specifice, se afla
totusi la dispozitia angajatorului, pentru a
presta servicii beneficiarului, in acelasi
timp la locul de munca dar si in propriul
domiciliu.

Situatia este, intr-o anumita masura,
asemanatoare celei examinate de Curtea
de Justitie a Uniunii Europene in cauza
Nicusor Grigore impotriva Regiei
Nationale a Padurilor Romsilva -
Directia silvicd Bucuresti®’".

Astfel cum a stabilitinsa CJUE in acea
cauza, este de competenta instantei
investite cu solutionarea actiunii sa
stabileasca daca angajatul, in temeiul
unor obligatii legale, desfasoara activitati
specifice fie Tn mod permanent, fie
intr-un mod care face sa fie depasit timpul
de lucru maxim saptamanal prevazut de
lege si, eventual, sa verifice daca sunt
respectate Tn speta conditiile prevazute
laart.17 alin. (1) din Directiva 2003/88 sau
la art.22 alin.(1) din aceasta, referitoare

la posibilitatea de a deroga de la art. 6
din Directiva®’? (par.79).

Mai poate fi relevant ca, in opinia
CJUE, un considerent important pentru a
stabili ca timpul in care angajatul raméane
la dispozitia angajatorului, dar la propriul
domiciliu, nu constituie timp de munca a
fost acela ca, desi angajatul se afla la
dispozitia angajatorului Tn sensul ca
trebuie sa poata fi contactat in orice
moment pentru a desfasura activitatea
specifica, Tn aceasta situatie poate sa fsi
gestioneze timpul cu mai putine
constrangeri i sa isi urmareasca propriile
interese astfel incat, in aceste circum-
stante, doar timpul aflat in legatura cu
oferirea propriu — zisa a asistentei
(medicale in cauza respectiva) trebuie
privit ca timp de lucru in sensul Directivei
93/104573,

R&zvan Anghel ™
judecator,
Curtea de Apel Constanta

5. Hotararea pronuntata in cauza Letinci¢ c. Croatiei. Drepturi de asigurari
sociale acordate in considerarea starii de sanatate. Posibilitatea de a contesta
raportul de expertizd medicala. Existenta unui cadru legal in care se atribuie
competenta exclusiva de a efectua expertize medicale in domeniu unei institutii
publice desemnate de ministerul parat in cauza. Compatibilitatea cu exigentele

art.6 par.1 din Conventie. Conditii.

Este compatibild cu exigentele art. 6
par. 1 din Conventia pentru apérarea
drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale existenta unui cadru legal
in care se atribuie competenta exclusiva

de a efectua expertize medicale in
domeniu unei institutii publice
desemnate de Ministerul Sanétatii din
Croatia, péréat in cauzd, in conditiile
analizate de Curte.

671 Ordonanta Curtii (Camera a sasea) din 4
martie 2011 in cauza C?258/10, in procedura
Nicusor Grigore impotriva Regiei Nationale a
Padurilor Romsilva — Directia silvicad Bucuresti,
EU:C:2011:122, publicata in limba roméana la
Www.curia.europa.eu.

672 Art.17 alin.(1) din Directiva 2003/88 prevede
ca statele membre pot deroga, intre altele, de la
art. 6 si 16 din directiva, aceasta din urma dispozitie

reglementand perioada de referintd pentru calculul
timpului maxim de lucru saptamanal, atunci cand,
pe baza caracteristicilor specifice ale activitatii
exercitate, durata timpului de lucru nu este masurata
si predeterminatd sau poate fi determinata de
lucratorii Tnsisi.

673 Par.50 din considerentele Hotararii Curtji din
3 octombrie 2000 pronuntata in cauza C-303/98,
citata anterior.

674 E-mail profesional: razvan.anghel@just.ro.
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Intr-o hotarare recenta, pronuntata in
cauza Letinéié c. Croatiei®”® Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a avut
ocazia sa analizeze un cadru legal in care
o institutie publica, desemnata de
autoritatea administrativa competenta sa
solutioneze cererile de acordare a unor
drepturi de asigurari sociale in consi-
derarea starii de sanatate, are compe-
tenta exclusiva de a efectua expertizele
medicale pe baza carora se solutioneaza
aceste cereri, in contextul in care auto-
ritatea administrativa respectiva este
parata intr-o cauza in care se contesta
decizia de respingere a drepturilor
pretinse.

Analiza Curtii a vizat respectarea
principiului egalitatii armelor in procesul
civil, aceasta constatand ca nu se poate
retine lipsa de impartialitate sau neutra-
litate a expertilor care au realizat expertiza
in cauza.

Curtea aretinut incalcarea art.6 par.1
din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale
numai sub aspectul unor vicii procedurale
care I-au impiedicat pe reclamant sa puna
in discutie probele administrate in cauza,
solutie in acord cu jurisprudenta
constanta a acesteia.

l. Prezentarea hotararii

1. Situatia de fapt

Tn anul 1993, tatal reclamantului, care
era veteran de razboi, a ucis-o pe mama
acestuia si pe parintii sai si apoi s-a
sinucis.

Tn anul 1996, reclamantul, reprezentat
de bunica sa, a solicitat o alocatie
familiala pentru invaliditate, sustinand ca
sinuciderea tatalui sdu a fost o consecinta
a tulburarii mintale cauzate de partici-
parea sa la razboi.

Dupa mai multe proceduri adminis-
trative si jurisdictionale, cererea recla-
mantului a fost analizata si, la 8 noiembrie
2005, s-a emis o decizie de respingere a
solicitarii cu motivarea ca nimic din
materialele disponibile in dosarul admi-
nistrativ nu sugera ca decesul tatalui sau
a fost rezultatul participarii acestuia in
razboi.

Urmare a contestatiei formulate de
reclamant, Ministerul Sanatatii si Asis-
tentei Sociale a dispus autoritatii regionale
sa clarifice existenta unei legaturi intre
sinuciderea tatalui reclamantului si
participarea sa in razboi, scop in care sa
solicite un raport de expertiza unui expert
din cadrul institutiei medicale competente
si s& obtina declaratii relevante de martori
referitor la aceste aspecte.

Conform acestor indrumari, auto-
ritatea administrativa locald a solicitat
efectuarea unei expertize medicale prin
care sa se stabileasca daca sinuciderea
tatalui reclamantului a avut legatura cu
participarea acestuia in razboi. Solicitarea
a fost facuta catre Clinica de Psihiatrie
din cadrul Spitalului Clinic Dubrava,
Centrul de Referinta al Ministerului
Sanatatii si Asistentei Sociale pentru
Tulburari Induse de Stress, Centrul
Regional pentru Psihotraume din Zagreb
(Tn continuare Centrul), o institutie publica
de asistentd medicala autorizata de lege
sa ofere opinii de specialitate (expertize)
asupra problemelor referitoare la tulbu-
rarile psihiatrice ale veteranilor de razboi.
Au fost, de asemenea, audiati doi martori
referitor la participarea in razboi a tatalui
reclamantului.

Intr-un raport de expertiza din 10 iunie
2007, Centrul a concluzionat, pe baza
rapoartelor medicale disponibile si a
declaratiilor martorilor, ca tatal recla-
mantului nu a dezvoltat niciun simptom

675 Sectia a Il-a, hotararea din 03.05.3016,
pronuntatd in cauza nr. 7183/11; textul in limba

engleza este disponibil la pagina web http://
hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-162422.
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care sa conduca la un diagnostic psihi-
atric Tn legatura cu participarea sa in
razboi si ca sinuciderea acestuia nu putea
fi atribuita serviciului militar Tn timpul
razboiului. Raportul nu a fost comunicat
reclamantului.

La 26 septembrie 2007, Oficiul din
Zagreb a respins cererea reclamantului,
facand referire la raportul de expertiza
efectuat de Centru, care nu a stabilit nicio
legatura intre sinuciderea tatalui recla-
mantului si participarea sa in razboi.

Reclamantul a formulat o contestatie
administrativa impotriva acestei decizii la
Ministerul Sanatatii si Asistentei Sociale
sustinand, intre altele, ca ar trebui sa se
efectueze o alta expertiza, de un expert
in psihiatrie aflat pe lista de experti
permanenti ai instantelor, intrucat raportul
prezentat de Centru pune probleme de
independenta a acestuia. De asemenea,
a aratat ca orice raport de expertiza ar
trebui sa i fie comunicat pentru a prezenta
propriile comentarii inainte de a se lua o
decizie.

La 2 aprilie 2008, Ministerul a respins
contestatia, cu motivarea ca raportul de
expertiza realizat de Centru era
concludent.

Reclamantul a formulat contestatie
impotriva acestei hotarari, adresata
instantei administrative, solicitand solu-
tionarea fondului cererii sale, iar nu
retrimiterea la autoritatea administrativa,
intrucat procedurile durasera deja o
perioada prea mare, iar autoritatile admi-
nistrative nu respectasera hotararile
anterioare ale instantei.

In actiunea sa, reclamantul a indicat,
in particular, ca Ministerul nu a raspuns
in concrete motivelor contestatiei sale si
s-a rezumat la a reitera sustinerile
autoritatii administrative locale. De
asemenea, a reiterat sustinerile sale, in
sensul ca raportul de expertiza prezentat
de Centru era superficial si ilogic, de
vreme ce nu se stabilisera obiective
referitoare la toate aspectele eveni-

mentelor, cum ar fi tripla crima comisa de
tatal sau, si nu se luase in considerare
ca, Thainte de razboi, tatal sdu nu avusese
probleme psihice. In aceste circumstante,
reclamantul a subliniat ca, potrivit art.191
din Legea contenciosului administrativ,
trebuia sa se dispuna efectuarea unei noi
expertize, de un expert inscris in lista
expertilor judiciari permanenti in
specialitatea psihiatrie.

La 4 decembrie 2008, instanta admi-
nistrativd a respins contestatia, ca
nefondata. intre altele, instanta a retinut
ca autoritatea administrativa a respectat
indrumarile anterioare ale instantelor sia
solicitat efectuarea unei expertize de catre
Centru, conform art.123 par.1(8) din
Legea veteranilor, in raportul de expertiza
concluzionandu-se ca nu se poate stabili
un diagnostic psihiatric in privinta tatalui
reclamantului. De asemenea, a mai
retinut nu este necesara analiza
aspectelor referitoare la tripla crima,
intrucat un asemenea act criminal nu
poate constitui o baza pentru stabilirea
unei legaturi intre decesul veteranului de
razboi si participarea sa in razboi.

La 18 februarie 2009, reclamantul a
adresat o plangere Curtii Constitutionale,
sustindnd ca dreptul sau la un proces
echitabil a fost incalcat, intrucét institutiile
administrative si instanta administrativa
au ignorat cererile sale de a fi desemnat
un expert din rAndul expertilor judiciari si
nu a avut nici posibilitatea de a participa
la alegerea expertilor, nici ocazia de a lua
la cunostinta de raportul de expertiza si
de a formula obiectiuni asupra acestuia
inainte de adoptarea unei decizii.

La 27 mai 2010 Curtea Constitutionala
a respins plangerea, ca vadit nefondata.
(par.5-22)

2. Considerentele Curtii

a) Consideratii de principiu

Curtea a reiterat faptul ca deciziile unei
autoritati administrative sau ale altor
autoritati, care nu indeplinesc ele insele
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cerintele art.6 din Conventie, trebuie sa
faca obiectul unui control subsecvent al
unui organ judiciar care are jurisdictie
depling, inclusiv dreptul de a anula, pentru
motive de fapt sau de drept, decizia
administrativa contestata®76. (par.46)

Curtea a mai aratat ca art.6 par.1 din
Conventie obliga instanta sa realizeze o
examinare corespunzatoare a susti-
nerilor, argumentelor si probelor prezen-
tate de parti, fara a aduce atingere
dreptului sau de a evalua daca acestea
sunt relevante pentru hotararea sa®”’. Art.
6 par.1 din Conventie include principiul
egalitatii de arme care, cu privire litigiile
care vizeaza interese private opuse,
implica oferirea fiecarei parti a posibilitatii
rezonabile de a-si prezenta cauza,
incluzand probele propuse, in conditii care
sa nu 1l puna intr-un dezavantaj
substantial fatd de oponentul sau®78.
(par.48)

Mai mult, conceptul de proces echitabil
implica dreptul la o procedura contra-
dictorie, in cadrul careia partile trebuie sa
aiba posibilitatea nu doar de a face
cunoscuta orice proba necesara pentru
sustinerea pozitiei sale, dar si de a
cunoaste toate probele prezentate si
observatiile formulate in cauza in scopul
de a influenta hotararea instantei si de a
prezenta propria opinie cu privire la
acestea®”®, fiind in sarcina autoritatilor
nationale sa asigure in fiecare cauza
indeplinirea cerintelor unui proces
echitabil®®?, (par.49)

in privinta expertizei, Curtea a aréatat
ca regulile de admisibilitate a acestei
probe nu trebuie sa lipseasca partea de
posibilitatea de a o contesta in mod
efectiv. In anumite circumstante, refuzul
de a permite extinderea analizei probelor
materiale sau de a realiza o expertiza
alternativa, poate fi privita ca o incalcare
a art.6 par.1.%8" In particular, atunci cand
un expert este numit de instanta, partile
trebuie sa aiba posibilitatea in toate
cazurile sa asiste la audierile efectuate
de acesta sau sa li se prezinte docu-
mentele pe care expertul le are in vedere.
Ceea ce este esential in opinia Curtii este
ca partile sa poata participa Tn mod
adecvat la procedurile derulate in fata
instantei®®2. (par.50)

In opinia Curtii considerd c& mai
trebuie retinut ca art.6 par.1 din Conventie
garanteaza dreptul la un proces echitabil
in fata unui ,tribunal” independent si
impartial si nu impune Th mod expres ca
un expert audiat de instantd sa inde-
plineasca aceleasi cerinte®83. Oricum,
opinia unui expert care a fost desemnat
de instanta competenta sa& abordeze
problemele rezultate in cauza este
probabil sa aiba o greutate semnificativa
in aprecierea instantei asupra acelor
probleme. In jurisprudenta sa, Curtea a
recunoscut ca lipsa de neutralitate a unui
expert desemnat de instanta poate, in
anumite circumstante, s dea nastere
unei incalcari a principiului egalitatii de
arme, inerent conceptului de proces echi-
tabil®®. Tn particular, Curtea apreciaza c&

676 A se vedea hotararea pronuntata in cauza
Bistrovige c. Croatiei, par.51 si cauzele citate
acolo.

677 A se vedea, de exemplu, hotararea
pronuntatd in cauza Perez c. Frantei, par.80, si
Van Kiick c. Germaniei, par.48.

678 A se vedea, de exemplu, hotararea
pronuntata in cauza Andrejeva c. Letoniei, par.
96, si Dombo Beheer c. Olandei, par.33.

679 A se vedea hotararea pronuntata in cauza
Krémag si altii c. Cehiei, par.40.

680 A se vedea hotararea pronuntata in cauza
Perize c. Croatiei, par.19.

681 A se vedea hotararea pronuntata in cauza
Van Kiick, citata anterior, par.55 si, mutatis
mutandis, hotararea pronuntata in cauza Matytsina
c. Rusiei, par.169.

682 A se vedea hotararea pronuntata in cauza
Mantovanelli c. Frantei, par.33.

683 A se vedea hotararea pronuntata in cauza
Sara Lind Eggertsdéttir c. Islandei, par.47.

684 A se vedea hotararea pronuntata in cauza
Bénisch c. Austria, par.30-35.
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trebuie acordata atentie unor factori
precum pozitia procedurala a expertului
si rolului sau in procedurile relevante®8®
(par.51)

b) Aplicarea principiilor in prezenta
cauza

Curtea a retinut ca, in scopul de a
solutiona cererea reclamantului, Oficiul
din Zagreb a solicitat realizarea unei
expertize de catre Centru, pentru a
verifica daca decesul tatalui sau a fost
asociata cu participarea in razboi si,
bazandu-se pe acest raport, in care se
constata ca nu exista o astfel de legatura
de cauzalitate, a respins cererea.
Raportul de expertiza efectuat de Centru
a avut, asadar, un rol decisiv in analiza
fondului cererii reclamantului astfel cum
a retinut si instanta administrativa.
(par.56-57).

Curtea a observat in continuare ca
Centrul, ca institutie medicala publica,
este un organism de referinta desemnat
de Minister si reprezind una dintre mai
multe institutii medicale din Croatia care
au dreptul exclusiv de a emite opinii de
specialitate asupra unor probleme
referitoare la afectiuni ale veteranilor de
razboi in cauze privind drepturile de
asistenta sociala ale acestora. Ca urmare,
autoritatile administrative competente nu
au posibilitatea de a obtine o evaluare a
situatiei din partea unei alte institutii sau
a unui alt expert iar concluziile
organismului de referinta autorizat sunt
obligatorii pentru acestea. (par.58)

Pe de alta parte, asa cum s-a intdm-
plat in prezenta cauza, deseori Ministerul
si agentiile sale se afld Tn conflict cu
persoane fizice asupra existentei unor
drepturi legate de afectiunile veteranilor
de razboi. Litigiile de acest tip sunt
solutionate de instanta administrativa

competenta care trebuie sa aiba in vedere
raportul de expertiza realizat de Centru
pentru a pronunta hotararea. Curtea retine
insa ca, pentru instanta administrativa,
ramane deschisa posibilitatea de a ajunge
la o concluzie diferita de cea la care a
ajuns organismul de referinta autorizat,
cu toate ca, Tn practica, hotararea
instantei administrative este in mod
decisiv determinata de concluziile
organismului de referinta autorizat.
(par.59)

In contextul unui sistem similar de
solicitare si obtinere a opiniilor de spe-
cialitate asupra unor aspecte relevante
pentru solutionare unei cereri adminis-
trative, Curtea a retinut recent, in cauza
KoroSec c. Sloveniei, ca, desi opiniile
institutiilor competente sa ofere expertize
intr-o anumita problema nu sunt dispuse
de instantele nationale, atunci cand
aceste opinii sunt tratate ca opinii ale unui
expert intr-o procedura prealabila admi-
nistrativa si, practic, sunt privite de
instante ca expertize medicale, se pun
aceleasi probleme privind impartialitatea
ca si Tn cazul expertilor numiti de
instant&®. (par.60)

Tn legatura cu aceste aspecte, Curtea
a reiterat concluziile sale, in sensul ca
art.6 par.1 din Conventie nu impiedica
instantele nationale sa se bazeze pe
opinia de specialitate exprimata de un
organism specializat pentru a solutiona
litigiul cu care sunt sesizate, atunci cand
natura problemei litigioase examinate
impune aceasta procedura®’. Ceea ce
se cere, totusi, este sa fie avute in vedere
exigentele neutralitatii aplicabile unui
expert desemnat de instanta, sa fie
respectat principiul contradictorialitatii in
privinta procedurii derulate in fata
instantei iar reclamantul sa fie plasat pe

685 A se vedea hotararea pronuntata in cauza
Sara Lind Eggertsdéttir, citata anterior, par.47.

68 A se vedea hotararea pronuntata in cauza
Korosec c. Sloveniei, par.51.

687 A se vedea hotararea pronuntata in cauza
Csosz c. Ungaria, par.34, si hotararea pronuntata
in cauza Fazliyski c. Bulgaria, par.59.
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o pozitie de egalitate cu adversarul sau,
respectiv statul, Tn acord cu principiul
egalitatii de arme.®%8(par.61)

Cu privire la problema neutralitatii
expertilor care au intocmit raportul Cen-
trului, Curtea observa ca este de inteles
sa se nasca indoieli Tn mintea recla-
mantului in legatura cu impartialitatea
acestora, avand in vedere ca ei erau
angajati ai Centrului, care fusese
desemnat de Minister, oponentul sau in
procedurile administrative in discutie, sa
intocmeasca raportul de expertiza asupra
problemei in litigiu. Totusi, desi aprecierile
reclamantului cu privire la impartialitatea
expertilor poate avea o anumita
importanta, acestea nu pot fi considerate
decisive daca nimic nu justifica in mod
obiectiv temerea ca expertii Centrului au
fost lipsiti de neutralitate Tn rationamentul
lor profesional. Tn opinia Curtii, in sine,
faptul ca un expert este angajat intr-o
institutie medicala publica, special
desemnata sa ofere rapoarte de expertiza
asupra unei probleme particulare si
finantata din bugetul de stat, cum este
cazul Centrului, nu justifica prin el insusi
teama ca expertii angajati intr-o astfel de
institutie nu vor fi capabili sa se comporte
in mod neutru si impartial in formularea
opiniilor lor de specialitate.®8(par.62)

Aceasta concluzie este considerata de
Curte in mod particular valabila in cauza,
in conditiile Tn care raportul de expertiza
oferit de Centru trebuia realizat de o
echipa constituita din trei experti judiciari
autorizati, cu o educatie si experienta
profesionala considerabile, iar legislatia
nationala relevanta le impune acestora o
obligatie imperativa de a formula opiniile
de specialitate Tn mod impartial si

pertinent in domeniul lor de specialitate.
(par.63)

Oricum, Curtea arata ca nu pierde din
vedere faptul ca institutiile administrative
competente nu aveau nicio posibilitate de
a obtine o evaluare a situatiei de alt
organism de specialitate sau alt expert,
iar constatarile Centrului erau obligatorii
din punct de vedere legal pentru acestea.
De asemenea, are in vedere ca, desi
instanta administrativa era libera sa
reexamineze constatarile Centrului si sa
ajunga la o concluzie diferita pe fondul
cauzei, raportul Centrului avea o
relevantd decisiva pentru hotararea
pronuntata in speta®®’. De aceea, rezulta
ca respectivele concluzii ale expertilor au
avut o influenta preponderenta asupra
evaluarii situatiei de fapt realizate de
instanta, de vreme ce apartine unui
domeniu medical care nu face parte din
cunostintele judecatorilor.%%' (par.64)

Curtea observa, in continuare, ca
reclamantul a fost exclus din procedura
de solicitare si obtinere a raportului de
expertiza din partea Centrului si a
cunoscut continutul acestuia numai dupa
adoptarea deciziei de catre Oficiul din
Zagreb, prin care i s-a respins cererea.
In aceste circumstante, avand in vedere
ca Centrului i s-a solicitat sa raspunda
unei probleme care era identica cu cea
asupra careia institutia administrativa
trebuia sa se pronunte, respectiv daca
sinuciderea tatalui reclamantului a fost
asociata cu participarea in razboi, Curtea
a concluzionat ca pozitia reclamantului in
cadrul procedurii a fost serios afectata in
acest mod. Curtea a considerat, astfel,
ca reclamantul nu a avut posibilitatea,
prevazutd de legislatia nationald, de a

68 A se vedea hotararea pronuntata in cauza
Sara Lind Eggertsdéttir, citata anterior, par.47, si
hotararea pronuntatd in cauza Placi c. Italiei,
par.79.

689 Pentru comparatie, a se vedea hotararea
pronuntata in cauza Brandstetter c. Austria,

par.44-45,

6% In sens contrar, Feldbrugge c. Olandei,
par.46.

691 Pentru comparatie, a se vedea hotararea
pronuntata in cauza Mantovanelli, citata anterior,
par.36.
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cunoaste si de a exprima un punct de
vedere cu privire la documentele luate in
considerare de experti si nici posibilitatea
de a interoga martorii care au depus
marturie in fata autoritatii administrative,
aceste marturii fiind relevante pentru
opinia exprimata de experti. (par.65)

Mai mult, Curtea retine ca, odata ce
reclamantul a cunoscut concluziile
Centrului, a incercat sa le conteste in fata
Ministerului si a instantei administrative.
Acesta a sustinut, in particular, ca nu a
avut posibilitatea efectiva de a participa
la procedura derulata iar expertii Centrului
nu au avut in vedere tripla crima comisa
de tatal sau si, ca urmare, a solicitat sa li
se ceara expertilor sa-si reexamineze
concluziile. Oricum, fara a lua alte masuri
in aceasta privinta, cum ar fi sa i permita
reclamantului sa interogheze martorii sau
sa solicite un raspuns la obiectiunile
exprimate de acesta acelorasi experti ori
sa solicite efectuarea unei noi expertize,
Ministerul a ignorat criticile reclamantului
iar instanta administrativa a confirmat
acest comportament al Ministerului,
considerand ca plangerile reclamantului
sunt nerelevante pentru adoptarea solutiei
asupra cererii sale. Avand in vedere ca
litigiul presupunea o evaluare complexa
a consecintelor psihologice ale participarii
tatalui reclamantului Tn razboi, iar
concluziile Centrului au fost limitate la
situatia de fapt care a rezultat din
materialele ce i-au fost prezentate, Curtea
a aratat ca are dificultati in a accepta ca
instanta administrativa a avut informatii
suficiente pentru a adopta aceasta
concluzie®%?. (par.1)

In opinia Curtii, rezulta astfel ca
instanta administrativa, judecand in ultima
instantd ca organism judiciar care avea
deplina jurisdictie, putand analiza toate

aspectele de fapt si de drept ale cauzei,
nu a reusit sa abordeze in mod critic si
sa remedieze deficientele procedurale in
legatura cu excluderea reclamantului din
procesul de solicitare si obtinere a
raportului de expertiz&%93. Totodata,
Curtea retine ca situatia nu a fost
remediata nici ulterior prin decizia Curtii
Constitutionale. (par.67)

In aceste circumstante, Curtea a
constatat ca a fost incalcat art. 6 par.1
din Conventie. (par.68)

Il. Nota:

Curtea a retinut incalcarea art.6 par.
1 din Conventie numai din perspectiva
principiului egalitatii armelor in proces,
sub aspectul imposibilitatii reclamantului
de a se implica in procedura de admi-
nistrare a probelor si de a putea pune in
discutie aceste probe, corelat cu lipsa
unor remedii in procedura jurisdictionala,
respectiv in contenciosul constitutional.
Aceasta concluzie a Curtii este in
acord cu jurisprudenta sa constanta.
Situatia este totusi una particulara,
avand Tn vedere ca prin expertiza se
urmarea stabilirea starii de sanatate a
unei alte persoane decéat reclamantul.
Prezinta o importanta deosebita, insa,
concluziile Curtii cu privire la inexistenta
unei incalcari a art.6 par.1 din Conventie,
in ceea ce priveste competenta exclusiva
a unei institutii publice de a efectua
expertize medicale, folosite pentru sta-
bilirea unor drepturi de asigurari sociale
in conditiile in care ea este desemnata in
aceasta calitate chiar de autoritatea
administrativa, care are calitatea de
parata in procedura judiciara.
Dimpotriva, din interpretarea per a
contrario a considerentelor Curtii, rezulta

692 pentru comparatie, a se vedea hotararea
pronuntata in cauza Mantovanelli citatad anterior,
par.36 si cea pronuntata in cauza Van Kiick, citata
anterior, par.62;

693 A se vedea, In sens contrar, hotararea
pronuntata in cauza Schuler-Zgraggen c. Elvetiei,
par.52.
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ca s-ar fi putut considera ca art.6 par.1
din Conventie nu a fost incalcat din
perspectiva principului egalitatii armelor
in proces, daca instanta ar fi solicitat chiar
aceluiasi instituit de expertizd medicala
sa raspunda obiectiunilor reclamantului
fata de primul raport de expertiza.

Spre deosebire de situatia retinuta in
cauza Korosec c. Slovenie%, in care
Curtea nu a avut ocazia de a analiza daca
principiul egalitatii armelor in procesul civil
ar fi fost respectat in cazul in care o
comisie medicala ar fi fost desemnata sa
efectueze expertiza in procedura judiciara
si in ce conditii o astfel de comisie de
expertiza ar fi indeplinit criteriile de
independenta si impartialitate, intrucéat in
procedura judiciard analizata instantele
nationale nu au dispus efectuarea unei
expertize de specialitate, nici macar de
catre un organism cu astfel de compe-
tentd din cadrul institutiei parate, Tn
prezenta cauza Curtea a putut analiza
tocmai situatia Tn care o astfel de
expertiza s-a realizat dar de o institutie
publicd, cu competente exclusive in
domeniul respectiv, atribuite chiar de
autoritatea administrativa parata.

Precum in hotararea pronuntata in
cauza KoroSec c. Sloveniei, Curtea a
reiterat opinia sa in sensul ca, in sine,
modul de numire a membrilor comisiilor
de expertiza medicala si faptul ca acestea
functioneaza in cadrul institutiei paréate,
singure, nu sunt de natura a conduce la
concluzia Tncalcarii principiului egalitatii
armelor in proces, fiind necesar a se avea
in vedere si alte elemente.

in aceasta cauza, pentru a retine ca
art.6 par.1 din Conventie nu a fost incélcat
din aceasta perspectiva, Curtea a avutin
vedere cateva elemente care par
esentiale, respectiv:

- raportul de expertiza oferit de
institutia publica trebuia realizat de o
echipa de experti constituita din trei
experti judiciari autorizati;

- expertii aveau o educatie si o
experienta profesionala considerabile;

- legislatia nationala relevanta le
impune expertilor sa formuleze opiniile de
specialitate in mod impartial si pertinent
in domeniul lor de specialitate.

Hotararea prezinta relevanta, intrucat
cadrul legal analizat de Curte In aceasta
cauza prezinta anumite asemanari cu
cadrul legal care reglementeaza expertiza
medicala pentru stabilirea capacitatii de
munca in vederea stabilirii gradului de
invaliditate Tn procedura de solutionare a
cererilor de acordare a pensiei de
invaliditate reglementate de Legea nr.263/
2010 privind sistemul unitar de pensii
publice.

Astfel, art.71 din Legea nr.263/2010
atribuie competenta exclusivad de
realizare a expertizelor pentru evaluarea
capacitatii de munca medicilor experti ai
asigurarilor sociale, competenta de
solutionare a contestatiilor apartinand
comisiilor medicale de contestatii din
cadrul Institutului National de Expertiza
Medicala si Recuperare a Capacitatii de
Muncé. In acelasi sens, potrivit art.4(2)
din Regulamentul de organizare si
functionare al acestuia, aprobat prin H.G.
nr.1229/2005, astfel cum a fost modificata
prin H.G. nr. 1057/2010, activitatea de
expertiza medicald a capacitatii de munca
se desfasoara in cadrul cabinetelor
teritoriale de expertizd medicala si
serviciilor de expertiza medicala judetene,
respectiv ale sectoarelor municipiului
Bucuresti, care functioneaza in cadrul
caselor teritoriale de pensii, precum si in
cadrul Institutului National de Expertiza

694 A se vedea R. Anghel, Hotararea CEDO in
cauza Korosec c. Sloveniei. Drepturi de asigurari
sociale acordate Tn considerarea starii de
invaliditate. Posibilitatea de a contesta concluziile
comisiei medicale. Incalcarea principiului egalitatii

armelor prin respingerea cererii de a fi desemnat
un expert independent in cauza” publicata in
JurisClasor CEDO, octombrie 2015, si Revista

Forumul Judecatorilor nr.2/2015.
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Medicala si Recuperare a Capacitatii de
Munca, care sunt singurele unitati de profil
abilitate sa efectueze evaluarea capa-
citatii de munca, revizuirea medicala,
stabilirea incapacitatii adaptative si, dupa
caz, incadrarea intr-un grad de invaliditate
prin decizie medicala asupra capacitatii
de munca. De asemenea, potrivit art.8
alin.1 lit.l) din Regulamentul de organizare
si functionare a I.N.E.M.R.C.M., acesta
efectueaza, contra cost, investigatii de
laborator si expertizd medicald a
capacitatii de munca, la solicitarea
Institutului National de Medicina Legala
“Mina Minovici” Bucuresti si a instantelor
judecatoresti.

Institutului National de Expertiza Medi-
cala si Recuperare a Capacitatii de
Munca, insa, se afla in subordinea Casei
Nationale de Pensii, care figureaza ca
parata in litigiile privind refuzul acordarii
pensiei de invaliditate.

Pe de alta parte, in aceste litigii, in
principiu, nu este pusa in discutie decizia
medicald asupra capacitatii de munca,
intrucat ea este supusa unei proceduri
distincte de contestare, reglementata de
art.71 alin.6 din Legea nr.263/2010,
solutia asupra contestatiei administrative
putand fi, la randul sau, supusa controlului
instantelor judecatoresti potrivit art.71
alin.9 din aceeasi lege.

Totodata, in conformitate cu art.71
alin.10 din Legea nr. 263/2010, deciziile
medicale asupra capacitatii de munca si
cele emise Tn solutionarea contestatiei
administrative, necontestate in termen,
sunt definitive, neputand fi, asadar,
readuse in discutie Th contestatia formu-
latd Tmpotriva deciziei casei de pensii, prin
care se respinge cererea de acordare a
pensiei de invaliditate in baza deciziei
medicale respective.

Dimpotriva, in cauza prezentata,
reclamantul nu a avut posibilitatea de a
contesta in mod separat raportul de
expertiza medicala, acesta nefiindu-i, de
altfel, comunicat; Tntrucat a cunoscut
continutul raportului de expertiza abia
dupa adoptarea deciziei de respingere a
cererii sale, criticile la adresa acestuia au
fost exprimate Tn cadrul contestatiei
formulate Tmpotriva acestei decizii a
autoritatii administrative competente.

In privinta neutralitatii Institutului Natio-
nal de Expertiza Medicala si Recuperare
a Capacitatii de Munca pot fi relevante,
din perspectiva jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului, urma-
toarele aspecte:

- Institutul se bucura de autonomie
stiintifica - art.5(1) din Regulamentul de
organizare si functionare;

- este consacrata normativ obligatia ca
activitatea de expertiza medicala a
capacitatii de munca sa se realizeze, cu
respectarea principiilor independentei,
impartialitatii si confidentialitatii, de catre
medicul specializat in expertiza medicala
Si recuperare a capacitatii de munca, fiind
interzisa orice ingerinta in activitatea de
expertiza - art. 3 din Regulamentul de
organizare si functionare;

- Comisia Superioara de Expertiza
Medicala a Capacitatii de Munca (cel mai
nalt for de specialitate al Institutului®®®)
se constituie din medici experti ai
asigurarilor sociale, prin decizie a
directorului general al INEMRCM - art. 72
(1) din Regulamentul de organizare si
functionare.

In sfarsit, reamintim ca, in conside-
rentele Deciziei nr.257 din 6 mai 2014,
Curtea Constitutionala a retinut urma-
toarele: ,/n ceea ce priveste critica

695 Potrivit art. 72(2) din Regulamentul de
functionare al Institutului, Comisia Superioara de
Expertiza Medicala a Capacitatii de Munca are, in
principal, urmatoarele atributii: a) analizeaza si
avizeaza din punct de vedere medical si
metodologic cazurile propuse spre solutionare; b)

reexpertizeaza cazurile Tnaintate spre solutionare
de catre comisiile de avizare si control; c)
solutioneaza contestatiile depuse impotriva
deciziilor medicale asupra capacitatii de munca
emise de comisiile de avizare si control.
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referitoare la faptul ca expertiza medicala
realizaté de medicii experti ai asiguréarilor
sociale se realizeaza in mod exclusiv de
medicii specializati in asigurari sociale din
cadrul structurilor prevazute de lege,
incadrati in unitétile enumerate de lege,
Curtea apreciaza ca o astfel de regle-
mentare a expertizei medicale a capa-
citatii de muncéa asigura garantia unei
evaluéri calificate, impartiale si unitare
sub aspectul criteriilor medicale utilizate,
cerinte esentiale avénd in vedere céa
aceasta activitate este o forma de mani-
festare a asistentei medico-sociale
asigurate de stat. Faptul c&, in situatia in
care, cu prilejul solutiondrii contestatiei
formulate impotriva deciziei medicale

asupra capacitéatii de munca, instanta de
judecata dispune efectuarea unei
expertize medicale in scop probatoriu, iar
aceasta va fi realizata tot de catre medici
specializati in asiguréri sociale din cadrul
structurilor enumerate de lege nu poate
fi interpretata ca reprezentand in mod
automat o incalcare a dreptului la un
proces echitabil de vreme ce expertiza
poate fi efectuata de alti medici decét
cei care au emis decizia contestata,
aspect ce urmeaza a fi verificat de
instanta de judecata”. (par.33-34)5%

R&zvan Anghel, %"
judecator,
Curtea de Apel Constanta

6% Decizia nr.257 din 6 mai 2014 referitoare la
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.80
alin.(1) si art.191 alin.(1) din Legea nr.263/2010
privind sistemul unitar de pensii publice, precum si

ale art.110 alin.(3) din Legea asistentei sociale
nr.292/2011, publicata in Monitorul Oficial, Partea
I, nr.525 din 15.07.2014.

697 E-mail profesional: razvan.anghel@just.ro.
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