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Rezumat: Prezumtia de nevinovétie, garantata de art. 6 paragraful 2 din Conventia
europeand a drepturilor omului, este una din cele mai importante garantii speciale din
materie penald. in multe dintre cauzele de pe rolul Curtii Europene a Drepturilor Omului,
formate ca urmare a plangerilor impotriva Romaniei pentru incalcarea acestui articol,
au fost precizate o serie de principii cu privire la continutul si intinderea acestui drept.
Dintre acestea, poate fi mentionat aici principiul potrivit cdruia este interzisa atat
exprimarea prematura a unor opinii din partea instantelor cu privire la persoana acuzata
de comiterea unei infractiuni, inainte de dovedirea vinovatiei acesteia potrivit legii, cat
si formularea unor declaratii de céatre alte autoritati publice cu privire la anchete penale
aflate in desfasurare care ar fi de naturd sa creeze publicului impresia vinovétiei
suspectului, inainte ca vinovatia sa ii fi fost stabilitd de autoritatile competente. Curtea
a subliniat, de asemenea, importanta alegerii cuvintelor in declaratiile facute de cétre
oficialitatile publice, inainte ca persoana acuzatad sa fi fost definitiv judecatad si
condamnata pentru o infractiune. Un alt principiu, foarte important in aceasta materie,
este cel potrivit caruia trebuie facuta o distinctie intre deciziile care reflecta sentimentul
cé& persoana in cauza este vinovata si cele care se limiteazé la a descrie o stare de
suspiciune; primele incalca prezumtia de nevinovatie, iar celelalte au fost de mai
multe ori considerate conforme cu spiritul art. 6 din Conventie.

Articolul detaliaza aceste principii si argumentele Curtii din cauzele impotriva
Romaniei, in legétura cu plangerile privind prezumtia de nevinovétie, fiind mentionate
mai intai principiile generale rezultate din jurisprudenta si apoi modul in care aceste
principii au fost aplicate in cauzele impotriva Romaniei.

Abstract: The presumption of innocence, guaranteed by art. 6 paragraph 2 from
the European Convention of Human Rights, is one of the most important special
guarantees in the criminal law. In many of the pending cases of the European Court of
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Human Rights, formed as a consequent of the complaints filed against Romania for
breaching this article, a number of principles have been specified regarding the content
and the coverage of this right.

Among these, we mention the principle according to which the courts must not
prematurely express an opinion with regard to the person charged with having
committed a criminal offence, before the proof of guilt according to the law, and other
public authorities must also refrain from formulating statements with regard to pending
criminal investigations which would be likely to induce the public the idea of the guilt
of the suspect, before the guilt is established by the competent authorities. The Court
has also underlined the importance of word choosing in the statements done by public
officials, before the accused had been irrevocably judged and condemned for a crime.
Another principle, very important in this domain, is the one according to which there
must be a distinction between decisions reflecting the feeling that the person in question
is guilty and those merely describing a state of suspicion; the first ones violate the
presumption of innocence and the others have been many times considered to be
consistent with the spirit of art. 6 from Convention.

The article particularizes these principles and the arguments of the Court from the
cases against Romania, related to the complaints regarding the presumption of
innocence, at first being mentioned the general principles resulted from jurisprudence
and then the way in which these principles have been applied in the cases against

Romania.

Keywords: European Court of Human Rights, the right to a fair trial, the presumption

of innocence.

A. Principii generale.
Curtea subliniaza c& prezumtia de
nevinovatie consacrata de art. 6
paragraful 2 se numara printre elementele
notiunii de proces echitabil in materie
penala, impus de paragraful 1 (Deweer
impotriva Belgiei), si trebuie interpretata
in lumina jurisprudentei Curtii in materie.
Curtea a aratat ca garantia instituita
de art. 6 par. 2 din Conventie are ca
obiectiv prevenirea subminarii caracte-
rului echitabil al unei proceduri penale prin
declaratii prejudiciabile facute in cadrul
acestor proceduri. Este interzisa atat
exprimarea prematura a unor opinii din
partea instantelor cu privire la persoana
acuzata de comiterea unei infractiuni,
inainte de dovedirea vinovatiei acesteia
potrivit legii (Minelli c. Elvetiei), cat si
formularea unor declaratii de catre alte
autoritati publice cu privire la anchete
penale aflate in desfasurare care ar fi de
natura sa creeze publicului impresia

vinovatiei suspectului, inainte ca vinovatia
sa 1i fi fost stabilitd de autoritatile
competente (Allenet de Ribemont c.
Frantei; Daktaras c. Lituaniei, Samoila si
Cionca c. Romaniei).

Curtea reitereaza si ca prezumtia de
nevinovatie este Tncalcata daca, fara
stabilirea legala in prealabil a vinovatiei
unui invinuit si, Tn special, fara ca acesta
sa fi avut ocazia sa exercite drepturile
apararii, o hotarare judecatoreasca data
in privinta sa reflecta sentimentul ca el
este vinovat. La fel se poate intampla si
in lipsa unei constatari formale; este
suficienta o motivatie care sa dea de
gandit ca judecatorul considera ca partea
interesata este vinovata (a se
vedea Minelli, si McHugo impotriva
Elvetiei).

Curtea reaminteste ca trebuie facuta
o distinctie intre deciziile care reflecta
sentimentul ca persoana n cauza este
vinovata si cele care se limiteaza la a
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Prezumtia de nevinovatie
stabilita la art. 6 par.2 din
Conventie este relevanta nu
numai in actiunea penala, dar si
in alte cauze in care instantele
nationale nu au trebuit sa
stahileasca problema vinovatiei.

descrie o stare de suspiciune. Primele
incalca prezumtia de nevinovatie, iar
celelalte au fost de mai multe ori
considerate conforme cu spiritul art. 6 din
Conventie (vezi, printre altele, Leutscher
impotriva Olandei ).

Prezumtia de nevinovatie este atinsa
de declaratiile sau actele care reflecta
sentimentul c& persoana este vinovata si
care incita publicul a crede in vinovatia
sa, sau atunci cand ele prejudeca
aprecierea faptelor de catre judecatorul
competent (Y.B. si altii c. Turciei, par. 50).

Niciun reprezentant al statului sa nu
trebuie sa declare ca o persoana este
vinovata de o infractiune mai nainte ca
vinovatia sa sa fie stabilita de o instanta.
O atingere adusa prezumtiei de
nevinovatie poate fi adusa nu numai de
un judecator sau de o instanta, ci si de
alte autoritati publice, inclusiv politistii sau
procurorii, mai ales atunci cand acestia
din urma indeplinesc functii cvasi-
judiciare si controleaza derularea
anchetei. Ea este atinsad de declaratiile
sau actiunile care reflecta sentimentul ca
persoana este vinovata si care incita
publicul sa creada in vinovatia sa sau care
prejudiciaza aprecierea faptelor din
partea judecatorului competent.

Cu toate acestea, problema de a sti
daca declaratia unui agent public
reprezinta o Tncalcare a principiului
prezumtiei de nevinovatie trebuie
solutionata in contextul circumstantelor
specifice in care a fost formulata

declaratia in litigiu (Adolf c. Austriei, par.
36-41).

Este suficienta, chiar si in absenta
unei constatari formale, existenta
aparentei ca instanta ori oficialul il
priveste pe acuzat ca fiind vinovat (Minelli
c. Elvetiei, par. 27, 30 si 37; Allenet de
Ribemont c. Frantei, par. 35-36;
Matijasevic” c. Serbiei, par. 45). Curtea
aminteste ca ceea ce conteaza in
intelesul art. 6 alin. 2 din Conventie este
sensul real al declaratiilor respective si
nu forma lor textuala.

Exista o distinctie esentiala Tntre
afirmatia ca o persoana este suspectata
a fi comis o infractiune si o declaratie
clara, facuta inainte ca persoana sa fi fost
definitiv condamnata, in sensul ca a
comis acea infractiune. Curtea a subliniat
constant importanta alegerii cuvintelor in
declaratiile facute de catre oficialitatile
publice, nainte ca persoana acuzata sa
fi fost definitiv judecatd si condamnata
pentru o infractiune (Wojciechowski c.
Poloniei, par. 54, Khuzhin si alfii c.
Rusiei).

Curtea a subliniat ca art. 6 par. 2 din
Conventie nu impiedica autoritatile sa
informeze publicul cu privire la stadiul
anchetelor, Tnsa acestea trebuie sa
procedeze cu discretie si circumspectie,
asigurand astfel respectarea prezumtiei
de nevinovatie (Allenet de Ribemont). De
asemenea, Curtea a reamintit ca
libertatea de exprimare si de comunicare
presupune si dreptul de a mentiona
procedurile judiciare si, prin urmare,
posibilitatea ca autoritatile sa faca publice
elemente obiective de procedura. Totusi,
aceste probe trebuie sa fie prezentate fara
subiectivitate sau fara antepronuntarea
vinovatiei (Allenet de Ribemont, par. 38
si Y.B. si alfii c. Turciel, par. 48).

In acelasi timp, daca autoritatile
nationale nu sunt responsabile de actele
presei, Curtea a subliniat importanta
alegerii cuvintelor de catre agentii statului
si, totodata, de catre autoritatile judiciare
care controleazéa derularea anchetei.
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De asemenea, o campanie de presa
virulenta este Tn anumite cazuri
susceptibilda de a dauna echitatii
procesului, influentand opinia publica si,
prin aceasta, juratii chemati sa se
pronunte asupra culpabilitatii unui acuzat
(Akay c. Turciei, decizia din 19 februarie
2002, nr. 34501/97).

Curtea a reiterat ca art. 6 par. 2
reglementeaza procedurile penale in
integralitate, indiferent de rezultatul
urmaririi penale, iar nu numai examinarea
temeiniciei acuzarii (Minelli c. Elvetiei,
par. 30).

Curtea a reamintit ca notiunea de
Linvinuire” (acuzatie in materie penald) de
la art. 6 este una autonoma. Conform
jurisprudentei consacrate, exista trei
criterii care trebuie luate in considerare
atunci cand se stabileste daca o persoana
a fost ,invinuita de savarsirea unei
infractiuni” in sensul art. 6, si anume
clasificarea procedurii conform dreptului
national, caracterul esential al acesteia,
precum si tipul si gravitatea sanctiunii pe
care reclamantul o poate primi (Phillips
¢. Regatului Unit, par. 31 si A.P., M.P. si
T.P. c. Elvetiei, par. 39).

Curtea reitereaza ca prezumtia de
nevinovatie stabilita la art. 6 § 2 este
relevantd nu numai in actiunea penala,
dar si in alte cauze in care instantele
nationale nu au trebuit sa stabileasca
problema vinovatiei, scopul sdu esential
fiind sa previna orice autoritate nationala
sa reflecte opinia ca reclamantul este
vinovat Tnainte ca acesta sa fie gasit
vinovat conform legii (Allenet de
Ribemont impotriva Frantei, pct. 35-36).

Sfera de aplicare a art. 6 par. 2 nu este
limitata la procese penale care sunt
pendinte (Allenet de Ribemont c. Frantei,
par. 35). in unele cazuri, Curtea a
constatat ca dispozitia respectiva este
aplicabila hotararilor judecatoresti
pronuntate Tn urma incetarii procesului
(Minelli c. Elvetiei si Lutz, Englert si
Nélkenbockhoff ¢. Germaniei) ori ca

urmare a achitarii (Sekanina c. Austriei,
Rushiti c. Austriei si Lamanna c. Austriei).
Hotararile respective priveau procese
legate de chestiuni precum obligatia
inculpatului de a suporta cheltuielile de
judecata, o cerere de rambursare a
cheltuielilor obligatorii ale acestuia (sau
ale mostenitorilor sé&i) sau despagubirea
pentru arestarea preventiva, chestiuni in
privinta carora s-a constatat ca
reprezentau o consecintd a procesului
penal si ca totodatd erau inerente
acestuia.

Curtea a considerat ca, desi achitarea
de raspunderea penala trebuie mentinuta
n cadrul actiunii in despagubire, aceasta
nu ar trebui sa impiedice stabilirea
raspunderii civile pentru plata unei
despagubiri ca urmare a acelorasi fapte
in baza unei sarcini a probei mai putin
restrictive (mutatis mutandis, X. c. Austriei
si M.C. c. Regatului Unit).

Curtea a stabilit in cauza Didu c.
Romaniei ca decizia de casare a instantei
de recurs care a examinat in ultima
instanta hotararile de achitare pronuntate
de instantele inferioare si constatarea
vinovatiei persoanei in cauza pentru
prima data in recurs, urmata de incetarea
procesului penal ca urmare a implinirii
termenului de prescriptie a raspunderii
penale, Tncalcau art. 6 par. 2 din
conventie, in masura in care dreptul la
aparare nu a fost respectat in procedura
derulata in fata sa, fiind prima instanta
care l-a gasit pe reclamant vinovat. De
asemenea, in cauza Giosakis c. Greciei
nr. 3 Curtea a concluzionat ca incalca art.
6 par. 2 din Conventie casarea de catre
Curtea de Casatie a hotararii de achitare
pronuntata de curtea de apel si pronun-
tarea solutiei de incetare a procesului
penal ca urmare a implinirii termenului de
prescriptie, cu toate ca instanta de ultim
grad nu a examinat deloc vinovatia celui
in cauza. A reiesit din speta citata ca
apare o problema in ceea ce priveste art.
6 par. 2 din Conventie, deoarece instanta
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care dispune incetarea procesului penal
ca urmare a intervenirii prescriptiei
caseaza simultan hotaréarile de achitare
pronuntate de instantele inferioare si, mai
mult, se pronuntd pentru prima data
asupra vinovatiei celui in cauza, fara sa
fie respectat dreptul la aparare in
procedura dedusa judecatii in fata sa.

B. Aplicarea principiilor generale in
cauzele impotriva Roméniei.

Supendarea din functie pe durata
procesului penal. in cauza Tehanciuc c.
Roméniei, in ceea ce priveste faptele
aflate la originea cauzei, Curtea noteaza
ca imediat ce reclamantul a fost trimis Tn
judecata in decembrie 2003, a fost
automat suspendat din functie in temeiul
unei decizii a angajatorului sau,
Autoritatea Nationala a Vamilor (a se
vedea pct. 4 supra). Prin urmare, Curtea
trebuie sa aprecieze daca decizia
administrativa luata de autoritatea publica
implica in vreun fel vinovatia reclaman-
tului sau exprima vreo indoiala cu privire
nevinovatia acestuia, mergand atat de
departe pana la depasirea limitelor
stabilite la art. 6 § 2 (a se vedea,
mutatis mutandis, Y c. Norvegiei Si
Allenet de Ribemont c. Frantei).

Curtea noteaza ca autoritatea publica
nu a pretins ca reclamantul a comis vreun
act ilegal si nimic din decizia sa nu indica
vreo apreciere sau antepronuntare a
vinovatiei reclamantului cu privire la
acuzatiile penale aduse impotriva
acestuia (a se vedea Dubos c. Frantei).
Intr-adevar, suspendarea sa era
obligatorie si automata conform art. 79 din
Legea nr. 188/1999. Mai mult, nimic din
aceasta lege nu arata ca scopul masurii
atacate de suspendare este punitiv, ci mai
degraba de precautie si provizoriu (a se
vedea, mutatis mutandis, Escoubet
c. Belgiei), in masura in care priveste
apararea interesului public prin
suspendarea din functie a unei persoane
acuzata de comiterea unei infractiuni de

serviciu, si astfel de prevenire a altor
posibile acte similare sau consecinte ale
unor asemenea acte. Acest scop
preventiv a fost prevazut si de Curtea
Constitutionala a Romaniei, in Decizia din
27 mai 2004, in care a hotaréat ca
dispozitile ce permit suspendarea din
functie in cazul politistilor trimisi Tn
judecata in fata instantelor penale nu erau
neconstitutionale, in masura in care
masura de suspendare nu incalca
prezumtia de nevinovatie.

In ceea ce priveste argumentul
reclamantului conform caruia sustinerea
masurii de suspendare pentru o perioada
de timp prelungita incalca per se
prezumtia de nevinovatie, Curtea este de
acord ca, chiar si in absenta unui scop
punitiv, trebuie evaluat impactul acestei
masuri asupra drepturilor individuale
aparate la art. 6 par. 2 din conventie. in
mod special, trebuie sa se tina seama de
garantiile, daca exista, prevazute de lege
in acest sens. In aceasta privinta, Curtea
noteaza ca dispozitiile relevante din
Statutul functionarilor publici prevad ca,
la terminarea procesului, persoana este
repusa in functie daca nu este gasit/a
vinovata, cu plata retroactiva a salariului
in cazul achitarii. Mai mult, Curtea
considera c3, indiferent de problemele ce
pot aparea dacad o masura de precautie
se extinde pe o perioada lunga de timp
(a se vedea Escoubet, citata anterior, pct.
38), Tn cazul reclamantului, durata
procesului si, prin urmare, a suspendarii
a fost influentata si de propria conduita a
reclamantului, care s-a folosit de toate
caile de atac disponibile, formuland apel
Si apoi recurs. Masura atacata a fost astfel
mentinuta pana ce hotarérile pronuntate
in prima instantd si in apel au fost
sustinute de hotararea definitiva din 9
noiembrie 2007 a Inaltei Curti de Casatie
si Justitie. Prin urmare, in lumina consi-
deratiilor precedente, Curtea considera ca
aceasta cerere a reclamantului privind
incalcarea dreptului sau la prezumtia la
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nevinovatie din cauza suspendarii din
functia sa publica este in mod vadit
nefondata si trebuie respinsd in
conformitate cu art. 35 par. 3 lit. a) si par.
4 din Conventie.

Inscrierea acuzatiilor in cazierul
judiciar. Tn cauza Petre ¢. Romaniei
reclamantii au sustinut si incélcarea art.
6 par. 2 din Conventie, considerand ca
prezumtia de nevinovatie a fost incélcata
in cazul lor, avand in vedere inscrierea
acuzatiilor aduse lor in cazierul judiciar.
Curtea a subliniat ca inscrierea unei
acuzatii in cazierul judiciar nu are legatura
cu fondul acuzatiei in chestiune, ci indica
doar ca o procedura judiciara este n curs
impotriva persoanei in cauza

In mé&sura in care aceste inscrieri sunt
susceptibile sa ridice o problema in baza
art. 8 din Conventie, Curtea a amintit ca
unele neplaceri in derularea normala a
vietii private sunt inerente in timpul
urmaririi penale in desfasurare. Totusi,
acest aspect trebuie luat in considerare
in examinarea incalcarii art. 6 alin. 1 din
Conventie si, daca este cazul, in
estimarea prejudiciilor morale suferite de
catre persoanele in cauza.

Curtea a observat ca reclamantii nu
au facut dovada vreunei incidente
oarecare asupra vietii lor private sau
profesionale ca urmare a inscrierii Tn
cazier a procedurilor penale n curs. Mai
mult, aceste Inscrieri provizorii nu implica
ex lege interdictii personale sau
profesionale de natura sa influenteze
posibilitatea reclamantilor de a dezvolta
relatii cu lumea exterioara.

Curtea a estimat, de asemenea, ca
inscrierile litigioase nu pot fi asimilate
situatiei incriminate in cauza Rotaru
impotriva Romaniei, in care autoritatile
roméane stransesera si pastrasera timp de
mai mult de 50 de ani informatii despre
viata reclamantului, in particular despre
studiile sale, despre activitatile sale
politice si despre cazierul sau judiciar.
Prin urmare, acest capat de cerere a fost
respins ca vadit nefondat.

Motivarea hotararilor judec&toresti. In
cauza Gonta c. Roméniei Curtea a
constatat ca in motivarea deciziei din 30
iunie 2004, Curtea de Apel Bucuresti nu
a statuat ca reclamantul a comis
infractiunile de care era acuzat, dar s-a
referit, in general, la natura infractiunilor
savarsite, fara a mentiona autorii lor. Mai
mult, Curtea a notat ca, la 7 iunie 2006,
aceeasi instantd nationald a mentinut
sentinta primei instante din 4 octombrie
2005, prin care reclamantul era achitat.
Curtea a considerat ca aceste doua
hotarari de achitare nu au indicat vreo
partinire in ce priveste judecatorii care au
examinat fondul cauzei. Prin urmare, fata
de cele retinute, Curtea a apreciat ca
plangerea reclamantului nu dezvaluie
nicio aparenta a vreunei incalcari a
Conventiei, astfel ca a fost respinsa, ca
nefondat&, in temeiul art. 35 par. 3 si 4
din Conventie.

Constatarea prescriptiei raspunderii
penale. In cauza Didu c. Romaéniei
reclamantul s-a plans de faptul ca
vinovatia sa a fost stabilita de Curtea de
Apel Pitesti pe baza unor probe ce nu
figurau in dosar si care se intemeiau pe
o gresitd interpretare a declaratiilor
martorilor luate de instantele inferioare,
declaratii in baza carora el a fost mai
fnainte achitat.

in speta, Curtea constata ca dupa ce
a casat hotararile instantelor inferioare,
instanta de recurs a procedat la o noua
analiza a probelor ce stateau la baza
acuzatiei, fara a audia inca o data martorii
si fara a il interoga pe reclamant.
Aspectele pe care curtea a trebuit sa le
analizeze pentru a se pronunta asupra
recursului se refereau la vinovatia
reclamantului si aveau, asadar, un
caracter esentialmente faptic: era vorba,
intr-adevar, sa aprecieze daca recla-
mantul a comis infractiunile de fals si uz
de fals si daca I-a agresat pe P.M.

Facand trimitere la probele ce
fusesera administrate mai Thainte si in
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temeiul carora reclamantul fusese achitat,
instanta a statuat in ceea ce priveste
infractiunile de fals si uz de fals “ca rezulta
in mod sigur” din probele deja
administrate ca nu avusese loc o vanzare
la licitatie. In ceea ce priveste capatul de
acuzare referitor la lovire si vatamare,
Curtea a apreciat ca tot din probele
administrate rezulta ca reclamantul
comisese infractiunea respectiva. In
continuare, ea a incheiat procedura prin
aplicarea regulilor de prescriptie a
raspunderii penale.

In viziunea Curtii, aceast& motivare ar
putea da impresia ca reclamantul a comis
infractiunile pentru care a fost trimis n
judecata (Adolf c. Austriei ). Rezulta ca,
prin inchiderea procedurii, Curtea de Apel
a pus sub semnul intrebarii nevinovatia
reclamantului, pronuntandu-se asupra
vinovatiei sale in virtutea Codului penal.

Mai mult chiar, facand acest lucru,
Curtea de Apel a dispus ca reclamantul
sa plateasca cheltuielile de judecata in
temeiul art. 192 alin. 2 din vechiul
C.pr.pen., conform caruia cheltuielile ar
trebui suportate de partea al carei recurs
a fost respins. In opinia Curtii, cele doua
aspecte ale hotararii se dovedesc a fi
nedisociabile .

Intr-adevar, daca reclamantul ar fi fost
achitat, el nu ar fi putut fi obligat sa
plateasca cheltuielile de judecata decéat
in cazul in care ar fi fost obligat sa repare
prejudiciul [art. 192 alin. 1 pct. 1 lit. ¢) din
vechiul C.pr.pen.].

Pe de alta parte, constatarea vinovatiei
reclamantului ar fi putut juca un rol decisiv
in cazul unei actiuni civile in despagubire
a partii lezate, greseala constatata in
penal avand autoritate de lucru judecat
in fata instantei civile. Prin urmare, a avut
loc incalcarea art. 6 paragraful 2 din
Conventie.

In cauza Constantin Florea c.
Roméniei Curtea a constatat ca
judecatoria a analizat cauza n fapt si in
drept si a studiat in ansamblul ei problema

vinovatiei in cadrul laturii penale si a
réspunderii civile a reclamantului. In baza
probelor administrate in prealabil in cadrul
unei proceduri contradictorii si cu
respectarea dreptului la aparare,
judecatoria a apreciat ca reclamantul a
savarsit infractiunile de care era acuzat,
constatand prescriptia raspunderii penale.
Guvernul a precizat ca este vorba de o
constatare formala a vinovatiei, dar a
considerat ca nu era incompatibila cu
respectarea prezumtiei de vinovatie
intrucat a fost stabilitd Tn urma unei
proceduri echitabile.

Reclamantul nu a contestat modul in
care procesul a avut loc in fata
judecatoriei, dar s-a plans de faptul ca
aceasta instanta i-a examinat si constatat
vinovatia Tn ciuda implinirii termenului de
prescriptie.

Curtea a observat ca judecatoria a
examinat mai intai elementele constitutive
ale infractiunilor, pentru a examina apoi
prescriptia si raspunderea civila
delictuala.

Desigur, procesul penal impotriva
reclamantul incetdnd ca urmare a
implinirii termenului de prescriptie,
examinarea acestei exceptii preliminare
ar fi putut face inutila analiza vinovatiei
reclamantului. Cu toate acestea, Curtea
a reamintit ca, Tn principiu, este datoria
instantelor interne s& vegheze asupra
bunei derulari a propriilor proceduri,
dreptul la un proces echitabil neimpunand
examinarea motivelor intr-o anumita
ordine (decizia Cortina de Alcocer si de
Alcocer Torra c. Spaniei, nr. 33912/08).

Curtea a retinut ca vinovatia
reclamantului a fost stabilita in cadrul unei
proceduri a carei echitate nu a fost
considerata contrara Conventiei si in care
nu s-a evidentiat nicio incalcare a
dreptului la aparare. in ceea ce priveste
latura civila a cauzei, Curtea a constatat
ca judecatoria a solutionat actiunea civila
si I-a obligat pe reclamant la plata de
despagubiri civile dupa ce a stabilit ca au
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fost intrunite elementele constitutive ale
raspunderii civile delictuale. Curtea a
considerat ca instanta a motivat suficient
aceasta solutie, care nu poate fi
considerat arbitrara. In concluzie, nu a
fost incalcat art. 6 par. 2 din Conventie.

Obligarea la plata despagubirilor civile.
In cauza Diacenco c. Romaniei
reclamantul a invocat aspectul potrivit
caruia hotararea Curtii de Apel Suceava
i-a Tncalcat dreptul la prezumtia de
nevinovatie, punandu-l| intr-o pozitie
semnificativ dezavantajoasa din punct de
vedere atét financiar, cat si moral.

In consecinta, Curtea a examinat daca
actiunea in despagubire din prezenta
cauza a dus la aparitia unei ,acuzatii in
materie penala” impotriva reclamantului
si, in eventualitatea cd nu acesta a fost
cazul, daca actiunea in despagubire a
avut totusi legatura cu procesul penal de
asa natura incat sa intre sub incidenta art.
6 par. 2.

Revenind la primul dintre criteriile
sus-mentionate, clasificarea procedurii
conform dreptului national, Curtea a
observat ca reclamantul a ramas
sinculpat®’, din punct de vedere formal,
pana cand achitarea a dobandit forta
juridica obligatorie. Cu toate acestea, aici
este vorba numai despre invinuirea
initiala de care reclamantul a fost achitat;
aceasta nu are nicio relevanta pentru
cererea de despagubire. Curtea a
observat ca aceasta din urma cerere avea
temeiul legal in principiile generale ale
legislatiei nationale privind raspunderea
civila delictuala, aplicabile in cazul
vatamarilor corporale. Conform
principiilor sus-mentionate, raspunderea
penala nu constituie o preconditie pentru
raspunderea fata de plata unei
despagubiri. Chiar si in situatia in care,
precum in prezenta cauza, victima a ales
sa exercite o actiune in despagubire in
cadrul procesului penal, actiunea
respectiva ar fi considerata tot ,civila”.
Acest fapt rezultd si din hotaréarile

pronuntate de instantele nationale in
cauza reclamantului, care au definit
cererea respectiva ca fiind ,civila”. Astfel,
Curtea a constatat ca actiunea in
despagubire in litigiu nu a fost considerata
o ,invinuire” (acuzatie in materie penala
initiala) conform dreptului national
relevant.

Referitor la al doilea si al treilea
criteriu, caracterul procedurii si tipul si
gravitatea ,sanctiunii” (si anume, in
prezenta cauza, stabilirea unei
despagubiri cu titlu prezumtiv punitiv),
Curtea a notat ca, desi conditiile pentru
raspunderea civila s-ar putea suprapune
in anumite privinte, Tn functie de
imprejurari, cu cele ale raspunderii
penale, cererea civila urma sa fie totusi
solutionata in baza principiilor aplicabile
dreptului civil in materia raspunderii civile
delictuale. Solutia pronuntata in procesul
penal nu a fost decisiva pentru actiunea
in despagubire. Victima avea dreptul sa
ceara despagubirea indiferent daca
paratul era condamnat sau, precum in
prezenta cauza, era achitat, iar
chestiunea despagubirii urma sa faca
obiectul unei aprecieri juridice diferite, in
baza unor criterii si standarde probatorii
care difera in cateva privinte importante
fata de cele aplicabile raspunderii penale.

In opinia Curtii, faptul ca un act care
poate da nastere unei actiuni civile in
despagubire Tn temeiul legislatiei privind
raspunderea civila delictuala este vizat si
de elementele constitutive obiective ale
unei infractiuni nu poate oferi, indiferent
de gravitatea acesteia, un temei suficient
pentru a considera persoana prezumtiv
responsabila de actul respectiv in
contextul unei cauze in materia
raspunderii civile delictuale ca fiind
»invinuitd de savarsirea unei infractiuni”.
O asemenea incadrare nu este justificata
nici de faptul ca probele din procesul
penal au fost folosite pentru a stabili
efectele actului respectiv in materie de
drept civil. Altminteri, art. 6 par. 2 ar
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conferi achitarii din procesul penal efectul
indezirabil de a preintdmpina posibilitatile
victimei de a solicita despagubiri in
temeiul legislatiei privind raspunderea
civila delictuala, constituind astfel o
limitare arbitrara si disproportionata a
dreptului sdu de a avea acces la o instanta
de judecata in temeiul art. 6 par. 1 din
Conventie. De asemenea, ar exista
posibilitatea ca un parat care a fost
anterior achitat, considerat responsabil
conform sarcinii probei in dreptul civil, sa
beneficieze de avantajul necuvenit de a
evita orice raspundere pentru actiunile
sale. O interpretare atat de extensiva nu
ar fi sustinuta nici de redactarea art. 6 par.
2, nici de vreun temei comun al sistemelor
juridice nationale din comunitatea CEDO.
Din contrd, intr-un numar considerabil de
state contractante, achitarea nuimpiedica
stabilirea raspunderii civile Tn raport cu
aceleasi fapte (Y. c. Norvegiei, par. 41).

Prin urmare, Curtea a considerat ca,
desi achitarea de raspunderea penala
trebuie mentinuta in cadrul actiunii n
despagubire, aceasta nu ar trebui sa
impiedice stabilirea raspunderii civile
pentru plata unei despagubiri ca urmare
a acelorasi fapte in baza unei sarcini a
probei mai putin restrictive (mutatis
mutandis, X. c. Austriei si M.C. c.
Regatului Unit).

Cu toate acestea, daca hotararea
nationala privind despagubirea include o
declaratie care imputa raspunderea
penala paratului, se ridica o problema
care intra sub incidenta art. 6 par. 2 din
Conventie (Y. c. Norvegiei, par. 42).

Prin urmare, Curtea a statuat ca va
examina daca instantele nationale au
actionat in asa fel sau au folosit Tn
motivarile lor un limbaj de natura sa
creeze o legatura evidenta intre cauza
penala si actiunea in despéagubire care
i-a urmat si sa justifice extinderea sferei
de aplicare a art. 6 par. 2 in legatura cu
aceasta din urma.

Potrivit Curtii Europene, Curtea de
Apel Suceava si-a incheiat hotararea cu

urmatoarea constatare: ,Pentru motivele
sus-mentionate, [instanta] considera ca
reclamantul este vinovat de savarsirea
infractiunii de care a fost invinuit in mod
corect si trimis in judecata, faptul ca
instantele [inferioare] I-au achitat in baza
prevederilor art. 47 C.pr.pen. (care este
inaplicabil) nu prezinta relevanta pentru
latura civila.”

Hotararea a ramas definitiva, a fost
pronuntata n absenta reclamantului si nu
putea fi atacatd cu recurs. Desi
dispozitivul hotararii confirma hotararile
instantelor inferioare de achitare a
reclamantului sub aspectul laturii penale
a procesului, Curtea a reamintit ca
motivarea unei hotarari are acelasi efect
obligatoriu ca si dispozitivul daca, precum
in prezenta cauza, aceasta constituie
baza ei fundamentala (Perez c. Frantei,
par. 25). in consecinta, dispozitivul
hotaréarii nu a corectat problema, care, in
opinia Curtii, a persistat astfel.

Potrivit Curtii, curtea de apel a luat act
de faptul ca reclamantul fusese achitat de
invinuirea adusa de catre instantele
inferioare si ca aceasta a mentinut
hotarérile instantelor respective. Cu toate
acestea, In dorinta de a apara interesele
legitime ale presupusei victime, curtea de
apel l-a declarat expres pe reclamant
»,vinovat de savarsirea infractiunii de care
in mod corect fusese invinuit”. Tn
consecinta, Curtea a considerat ca
limbajul folosit de Curtea de Apel
Suceava a depasit limitele instantei civile,
punand astfel la indoiala corectitudinea
achitarii.

in consecinta, a existat o legatura
suficienta cu procesul penal, ceea ce este
incompatibil cu prezumtia de nevinovatie.

Tn lumina tuturor considerentelor
precedente, Curtea a constatat ca art. 6
par. 2 din Conventie era aplicabil
procesului privind actiunea in despa-
gubire. Tn consecinta, Curtea a respins
exceptia preliminara a Guvernului si a
concluzionat ca a fost incalcat art. 6 par.
2 din Conventie.
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Tindnd seama de constatarea sa in
legatura cu cererea reclamantului in
temeiul art. 6 par. 2 din conventie, Curtea
a considerat ca a examinat restul proble-
mei juridice invocate Tn prezenta cerere.
Prin urmare, nu a considerat necesar sa
pronunte o alta hotarare cu privire la
celelalte pretinse incalcari ale art. 6 si 7
din Conventie (mutatis mutandis, Uzun c.
Turciei, par. 64; Amanalachioai c.
Romaniei, par. 63; Fikret Cetin c. Turciei,
par. 44; si Efendioglu c. Turciei, par. 35).

Afirmatii ale unor reprezentanti ai
organe judiciare. In cauza Samoild si
Cionca ¢. Romaniei s-a subliniat ca,
informéand ziaristii asupra motivelor
arestarii preventive a reclamantilor,
procurorul I.M. a afirmat ca au incercat
sa influenteze si au amenintat niste
martori. In plus, I.M. a declarat c3 el insusi
a facut presiuni asupra unui martor ca sa
denunte reclamantii. Or, Curtea constata
ca incitarea la marturie mincinoasa era
unul din motivele arestarii, ce figura de
asemenea printre capetele de acuzare
pentru care reclamantii au fost trimisi in
fata instantelor.

Curtea constatd ca declaratiile incri-
minate au fost pronuntate intr-un context
independent de procesul penal in sine, si
anume n cursul unui interviu difuzat la
jurnalul televizat.

Subliniind inca o data importanta
alegerii termenilor folositi de agentii
statului, Curtea concluzioneaza ca
cuvintele procurorului |.M. indicau clar ca
reclamantii se facusera vinovati de
instigare la marturie mincinoasa,
incurajau publicul s& creada in vinovatia
lor, prejudiciind aprecierea faptelor de
catre judecatorii competenti.

In ceea ce priveste declaratia
comandantului politiei, Curtea observa ca
a facut obiectul unei controverse intre
parti. Curtea constata totusi ca autorul sau
pretins nu a revenit public asupra
declaratiei sale si nu a cerut publicarea
unei dezmintiri. Aceste elemente conduc

Curtea la presupunerea ca cuvintele in
litigiu au fost cu adevarat rostite.

Curtea nu poate fi de acord cu
Guvernul atunci cand sustine ca aceste
cuvinte nu faceau referire decét la
greselile profesionale ale reclamantilor.
In aceasta privints, ea aminteste c& ceea
ce conteaza in intelesul art. 6 alin. 2 din
Conventie este sensul real al declaratiilor
respective si nu forma lor textuala. In
cazul in speta, desi comandantul politiei
avorbit de “greseli”, fara a preciza natura
acestora, acestea nu puteau viza decat
actiunile calificate de Parchet drept fapte
de coruptie pentru care reclamantii au fost
trimisi in fata Curtii de Apel. Or, trebuie
constatat c& comandantul politiei a indicat
reclamantii, fara niciun fel de rezerva, ca
fiind vinovati de aceste.

In fine, in privinta prezentérii recla-
mantilor n fata Curtii de Apel in costumul
locului de detentie, Curtea releva ca,
contrar afirmatiilor Guvernului, din refuz
reiese clar ca presedintele Curtii de Apel
a argumentat n fata reclamantilor, la 27
octombrie 2003, ca acestia din urma au
fost prezentati in fata acestei instante in
costumul locului de detentie specific
persoanelor condamnate. Or, Curtea
constata ca aceasta practica era contrara
dispozitiilor Legii nr. 23/1969 si deciziei
nr. 348/1994 a Curtii Constitutionale.
Nedemonstrand ca reclamantii nu aveau
haine adecvate, Curtea considera ca
aceasta practica era lipsita de orice
justificare si ca putea intari in randul
opiniei publice impresia de vinovatie a
reclamantilor. Curtea constata incalcarea
art. 6 par. 2 din Conventie

In cauza Pavélache c¢. Romaniei,
referitor la afirmatiile unor oameni politici,
Curtea a fost de acord ca acestea trebuie
privite in contextul luptei Tmpotriva
coruptiei, un subiect de preocupare pentru
intreaga societate romaneasca. In ce
priveste articolele de presa furnizate de
reclamant, Curtea a considerat ca ele sunt
de natura politica si ca nu prejudeca
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aprecierea faptelor de catre judecatorul
competent (Viorel Burzo c. Romaniei, par.
164).

in speta, Curtea a notat c&, informand
jurnalistii de arestarea preventiva a
reclamantului, procurorul H.M. a afirmat
ca toate dovezile converg spre stabilirea
cu certitudine a vinovatiei reclamantului
si ca o condamnare a acestuia este
inevitabild, de vreme ce ,nimic si nimeni
nu mai poate sa-l salveze de respon-
sabilitatea penala”.

Curtea a mai notat ca aceste informatii
au fost aduse la cunostinta presei intr-un
context independent de desfasurarea
procedurii penale sau de existenta unei
hotarari motivate. Tindnd cont de
continutul si de contextul acestor afirmatii,
Curtea a concluzionat ca ele indica in mod
clar ca reclamantul s-a facut vinovat de
coruptie, incurajand publicul sa creada in
vinovatia sa si prejudecand aprecierea
faptelor de catre instanta competenta (a
se vedea, mutatis mutandis, Samoilad si
Cionca c. Romaniei, par. 95).

Drept urmare, Curtea a considerat ca
declaratiile facute de procurorul H.M. au
adus atingere prezumtiei de nevinovatie
a reclamantului.

In cauza G.C.P. c. Roméaniei Curtea a
constatat ca declaratiile care intereseaza
au fost facute de procurorul de caz,
Ministrul de Interne si Procurorul General,
intr-un context separat de ancheta
penala.

Curtea a retinut ca reclamantul era un
important om de afaceri in Romania, iar
activitatile desfasurate de acesta erau de
interes general. De asemenea, Curtea a
facut referire la gravitatea actelor de a
caror comitere era acesta banuit si a
mentionat ca era justificatd informarea
publicului cu privire la orice tip de investi-
gatie penala in legatura cu activitatea
reclamantului. Cu toate acestea, Curtea
a retinut ca circumstantele mentionate nu
pot justifica o lipsa de precautie in
alegerea cuvintelor folosite de repre-

zentantii autoritatilor publice atunci cand
au facut declaratii cu privire la reclamant.
Declaratiile respective au fost facute
atunci cand ancheta penala era la inceput,
fiind importanta o anumita rezerva in
afirmatii publice Tn aceasta faza inci-
pienta, alegatiile respective putand fi
interpretate ca evidentiind vinovatia
reclamantului in opinia autoritatilor
statului.

Curtea a observat, in mod special,
declaratiile din 19 februarie, 2 si
3 iulie 1997 facute de D.1.C. si G.D., care
se refereau la numele reclamantului si
exprimau, fara rezerve, opinia ca
reclamantul a comis ilegalitatile pentru
care era anchetat. In declaratia din 19
decembrie 1997, S.M., Procurorul
General al Romaéniei, si-a exprimat
parerea ca “sunt 99% sanse ca recla-
mantul sa fie trimis in judecatd” si ca
reclamantul “a facut mult mai multe”.
Referirile la vinovatia reclamantului cu
privire la comiterea unor infractiuni sau
acte ilegale au fost considerate de Curte
ca simple afirmatii care doreau sa
sublinieze ca erau suficiente probe pentru
trimiterea Tn judecata si deci si pentru
declansarea anchetei penale.

Curtea a constatat ca declaratiile din
19 februarie, 2 si 3 iulie 1997 aparute in
presa au fost facute de D.I.C. si G.D. in
calitate oficiala de procuror si, respectiv,
ministru de interne si, deci, nu pot fi
considerate ca facand parte dintr-o
dezbatere politica, in care este admisa o
anumitd doza de exagerare si folosirea
unor judecati de valoare cu privire la rivalii
politici.

Dimpotriva, Curtea a considerat ca, in
calitatea lor oficiala, acestia ar fi trebuit
sa adopte o conduita rezervata si sa isi
aleaga cu grija cuvintele atunci cand au
formulat declaratii cu privire la ancheta
penala care s-a finalizat cu trimiterea in
judecata a reclamantului, avand in vedere
ca aceste declaratii au continut expresii
neechivoce in sensul ca reclamantul a
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comis anumite infractiuni si au Tncurajat
publicul sa-I considere pe reclamant ca
vinovat inainte ca el sa fi fost condamnat
pentru infractiunile pentru care a fost
trimis Tn judecata. Curtea a concluzionat
ca nu i-a fost respectata reclamantului
prezumtia de nevinovatie, fiind Tncalcat
art. 6 par. 2 din Conventie.

Tn cauza Vitan c. Romaniei procurorul
desemnat sa efectueze urmarirea penala
impotriva reclamantului a afirmat, la data
de 19 decembrie 2000, cu prilejul unei
conferinte de presa, ca reclamantul era
vinovat de trafic de influenta, in conditiile
in care vinovatia sa nu a fost stabilita legal
decat la data de 15 mai 2002, data
hotararii definitive in cauza. De asemenea
acesta nu s-a exprimat nuantat si nici nu
a avut grija sa-si plaseze afirmatiile n
contextul procedurii in curs Tmpotriva
reclamantului.

In aceste imprejurari, Curtea a
considerat ca aceasta declaratie facuta
de procuror a putut fi perceputa drept o
declaratie oficiala in sensul ca
reclamantul era vinovat in conditiile Tn
care vinovatia sa nu fusese inca stabilita
legal, potrivit jurisprudentei citata anterior.
Curtea constata incalcarea art. 6 par. 2
din Conventie

Tot in aceasta cauza reclamantul a
mai considerat ca prezumtia de nevino-
vatie a fost incalcata prin declaratiile
judecatorilor si procurorilor in timpul
sedintelor precum si prin trecerea sa in
rezerva din oficiu la 18 ianuarie 2001.
Curtea a constatat ca din dosar nu reiese
nicio atingere adusa principiului prezump-
tiei de nevinovatie datorita declaratiilor
facute n timpul procesului, tindnd cont in
special de faptul ca aceste declaratii nu
au fost facute Intr-un context independent
de procedura penala, ca de pilda o
conferinta de presa, care cerea mai multa
prudenta din partea autoritatilor. Curtea
a constatat apoi ca trecerea reclamantului
in rezerva, la data de 18 ianuarie 2001, a
respectat legea in materie, care face

referire la cadrele militare Tmpotriva
carora a inceput urmarirea penala, fara a
presupune dinainte vinovatia acestora.
Nici aceasta lege, nici aplicarea sa in
spetd nu dezvaluie o incalcare a
prezumptiei de nevinovatie a
reclamantului.

In cauza Precup c¢. Romaéniei
reclamantul a denuntat o incalcare a
dreptului sdu la prezumtia de nevinovatie
de catre Curtea Suprema de Justitie care,
in hotararea de casare cu trimitere din 11
octombrie 2002, a precizat instantelor de
trimitere, pe baza elementelor aflate la
dosar, ca era in mod vadit eronata
concluzia privind nevinovatia sa. Avand
in vedere ca s-a constat incalcarea art. 6
par.1 din Conventie, nu s-a mai analizat
acest aspect.

In cauza E.M.B. c. Roméniei Curtea a
observat ca in hotarérile din 28 august
2002 si 13 februarie 2004, Tribunalul
Prahova si Curtea de Apel Brasov au
motivat ca reclamanta a comis infractiu-
nile pentru care era cercetata. Ca urmare
a faptului ca prin decizia din 3 mai 2005
Tribunalul Brasov a anulat toate deciziile
anterioare, Curtea a considerat ca
aceasta solutie a reprezentat un remediu
apt sa inlature toate deficientele ante-
rioare cu privire la acest aspect. In con-
cluzie, Curtea a respins ca vadit nefon-
data sustinerea reclamantei in sensul
incalcarii art. 6 par. 2 din Conventie.

Publicarea unor informatii despre
urmérirea penald. in cauza Mircea c.
Romaniei reclamanta s-a mai plans de
incalcarea prezumtiei de nevinovatie,
deoarece pe timpul anchetei diferite ziare
au publicat informatii care nu au putut sa
fie dezvaluite decat de procurori. Curtea
a constatat ca, desi cauza a fost amplu
comentata de presa locala si nationala,
de la momentul aparitiei articolelor de
presa si pana la condamnarea definitiva
a reclamantei s-a scurs o perioada
insemnata de timp. In plus, trebuie
remarcat ca instantele chemate sa
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solutioneze cauza erau in intregime
formate din judecatori profesionisti.
Contrar membrilor unui juriu, acestia din
urma dispun in mod normal de o
experienta si o pregatire care le permite
sa respinga orice sugestie din afara
procesului. Nimic din dosar nu permite sa
se creada ca la evaluarea argumentelor
avansate de reclamanta si a elementelor
atribuite ei, judecatorii care s-au pronuntat
asupra fondului ar fi fost influentati de
afirmatiile continute Tn presa. Astfel, in
spetd nu s-a constatat nicio atingere
adusa prezumptiei de nevinovatie.

In cauza Temesan c. Roméaniei
reclamantul s-a plans ca prezumtia
nevinovatiei sale nu fusese respectata de
autoritati, tindnd seama de declaratia care
aparuse in presa pe durata procedurilor,
care avusese o influentd asupra
procurorului.

Curtea ia nota ca articolele de ziar
trimise de reclamant nu reflecta opinia
autoritatilor asupra chestiunii vinovatiei
sau nevinovatiei reclamantului. De fapt
nici una dintre persoanele intervievate nu
s-a referit in vreun fel la pretinsa vina a
reclamantului care s-ar incadra in art. 6
par. 2. Mai mult, nimic din acest dosar nu
arata ca procurorii ar fi fost influentati de
acele articole din presa. Aceste fiind
spuse, Curtea nu constata nici o indicatie
ca principiul egalitatii de arme a fost
incalcat in acest caz, altfel decat prin
faptul ca reclamantului nu i s-a acordat
suficient timp spre a se familiariza cu
dosarul de urmarire, Tnainte de a fi pus
sub acuzare la 16 decembrie 1999.
Totusi, aceastd deficienta a fost
remediata in hotararea definitiva a Curtii
de Apel Bucuresti din 22 mai 2001.

Pentru toate aceste motive, in lumina
tuturor materialelor aflate in posesia sa,
si in masura in care chestiunile reclamate
intra in competenta sa, Curtea constata
ca acestea nu dezvaluie nici o aparenta
de incalcare a drepturilor si libertatile
consfintite in Conventie sau in Proto-
coalele acesteia.

In cauza Rupa c. Romaniei Curtea a
scos Tn evidentd anumite incidente
intervenite pe parcursul procesului care
au fost susceptibile sa influenteze
perceptia publicului asupra persoanei
reclamantului: difuzarea la televiziune de
imagini cu reclamantul si afirmatiile facute
de prefect, agent al statului, cu privire la
culpabilitatea acuzatului. Curte a atras
atentia asupra originii incerte a
inregistrarilor care s-au aflat in posesia
canalului de televiziune care le-a difuzat
si a fost surprinsa ca Tnregistrarile
efectuate de colonelul N., pe care s-a
bazat hotaradrea de condamnare a
reclamantului pentru ultraj, nu se
regaseau la dosarul cauzei.

Campanii de presa. In cauza Begu c.
Roméniei Curtea a observat ca declaratia
Primului Ministru a avut loc intr-o
teleconferinta la care participau doar
Prefectii, intr-un cadru profesional, fara
sa fie destinata publicului. De asemenea,
Primul Ministru nu a mentionat numele
reclamantului (a contrario Vitan c.
Romaéniei, par. 9) si s-a limitat la a preciza
ca doi politisti au fost prinsi in flagrant,
ceea ce corespunde mai degraba unei
informari legate de efectuarea unei
anchete si nu echivala unei afirmari a
vinovatiei. Fata de contextul in care
declaratiile Tn litigiu au fost facute,
respectiv in cadrul unei prezentari a
preocuparilor autoritatilor cu privire la
probitatea persoanelor care lucreaza in
institutiile politienesti, Curtea a admis ca
afirmatia Primului Ministru poate fi
inteleasa ca o modalitate de a ilustra o
problema identificatd (Butkevicius c.
Lituaniei, par. 52). Fiind folositi termeni
cu caracter general, nu se poate retine
ca a existat o declaratie oficiala privind
culpabilitatea reclamantului, care nici nu
era nominalizat.

In ceea ce priveste campania de
presa, Curtea a retinut ca reclamantul nu
a demonstrat ca a existat impotriva sa o
campanie mediatica de o virulentd de
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natura sa influenteze formarea opiniei
judecatorilor si rezultatul deliberarilor.
Articolele incriminate de reclamant au fost
publicate in zilele urmatoare declaratiei
Primului Ministru, fara ca un comunicat
oficial sa fie invocat ca sursa pentru
jurnalisti, ceea ce a condus la concluzia
ca nu se poate stabili o contributie a
autoritatilor la alimentarea campaniei de
presa (Kiratli c. Turciei). Chiar daca
articolul din ziarul C. nu a nuantat
afirmatiile in privinta faptelor retinute in
sarcina reclamantului, autoritatile
nationale nu pot fi tinute responsabile
pentru acte singulare ale presei (mutatis
mutandis, Y.B. si alfii c. Turciei, par. 48).

S-a constatat, de asemenea, ca a
existat o perioada mare de timp intre
aparitia articolelor, iulie 2001, si data
condamnarii, iunie 2002 (Wloch c.
Poloniei si Mircea c. Roméaniei, par. 74).
In plus, s-a retinut ca jurisdictiile ce au
solutionat cauza erau constituite Tn
totalitate din judecatori profesionali, care
dispun in mod normal de o experienta si
o formare care le permite sa se delimiteze
de orice sugestie exterioara procesului
(Craxi c. Italiei nr. 2, par. 104 si Mircea,
citata anterior, par. 75). Curtea a notat ca
interesul jurnalistilor pentru dosar si
importanta pe care o prezenta in ochii
opiniei publice rezultau din pozitia
ocupata de reclamant, aceea de politist,
in contextul luptei impotriva coruptiei, un
subiect de preocupare atat pentru
autoritatile nationale, cat si pentru marele
public (Viorel Burzo c. Romaéniei, par. 160
si S6ylemez c. Turciei, par. 141).

Prin urmare, cererea reclamantului cu
privire la aceste aspecte a fost respinsa
ca vadit nefondata in baza art. 35 par. 3
si 4 din Conventie.

In cauza Jiga ¢. Romaniei, in ceea ce
priveste declaratiile incriminate ale
procurorului sef 1LA., Curtea a observat
mai intai ca acestea nu reprezentau
constatari formale ale vinovatiei
reclamantului, ci faceau trimitere la

evolutia cauzei si la obiectul acesteia. De
asemenea, declaratiile incriminate au fost
formulate in afara cadrului procesului
penal, si anume prin intermediul unor
interviuri acordate presei nationale. Desi
este importanta alegerea termenilor
folositi de catre agentii de stat, Curtea a
tinut totusi seama de contextul in care au
fost pronuntate declaratiile, si anume
dupa condamnarea penala a reclaman-
tului in prima instanta si in apel de catre
instantele nationale (a contrario, Lavents,
par. 127).

De asemenea, Curtea a acordat
importanta faptului ca P.N.A. a solicitat
publicarea unui articol pentru a clarifica
anumite aspecte cu privire la fapte de care
era acuzat de mijloacele de informare in
masa (a contrario, Samoilé si Cionca, par.
96). in plus, a tinut seama de faptul c&
reclamantul a fost achitat cu privire la una
dintre acuzatii de catre instanta de recurs,
singura competenta sa se pronunte, dupa
declaratiile procurorului general (Pullicino
c. Maltei, 15 iunie 2000, nr. 45441/99).

In ceea ce priveste campania de
presa, Curtea a observat ca respectiva
cauza a fost pe larg comentata de presa
nationald, mai ales in anii 2002 si 2003.
Totodata, interesul ziarelor pentru cauza
si importanta pe care o avea in ochii
opiniei publice erau generate de pozitia
ocupata de reclamant, director general in
Ministerul Agriculturii, in contextul luptei
impotriva coruptiei, un subiect de interes
atat pentru autoritatile nationale, cat si
pentru publicul larg (Viorel Burzo c.
Romaéniei, par. 160 si S6ylemez c. Turciei,
par. 141).

Curtea a considerat ca reclamantul nu
a demonstrat ca a existat impotriva sa o
campanie mediatica de o asemenea
virulenta incat sa fi influentat sau sa fi
putut influenta formarea opiniei
judecatorilor si rezultatul deliberarii. Tn
aceasta privinta, Curtea a observat c3a,
exceptand doua publicatii, articolele n
litigiu mentionau un eveniment de
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actualitate si nu contineau nicio referire
la vreo declaratie oficiala a reprezen-
tantilor statului. Prin urmare, nu a fost
dovedit ca autoritatile au sustinut
campania de presa de care s-a plans
reclamantul (Kiratli c. Turciei). Curtea a
observat, de altfel, ca reprezentantii
reclamantului au acordat interviuri si au
informat presa despre derularea cauzei
(Papon c. Frantei nr. 2).

in plus, Curtea a luat act de faptul c&
instantele care trebuiau sa se pronunte
cu privire la cauza erau alcatuite in
totalitate din magistrati profesionisti, in
mod normal cu experienta si pregatire
care le permiteau sa elimine orice
influenta externa procesului. Nimic din
dosar nu a dus la concluzia ca, in
evaluarea argumentelor prezentate de
reclamant si a probelor aflate la dosar,
judecatorii care s-au pronuntat cu privire
la fond au fost influentati de afirmatiile din
presa (Mircea c. Romaniei, par. 75).

Avéand in vedere cele de mai sus,
Curtea nu a identificat, Tn speta, nicio
atingere adusa prezumtiei de nevinovatie,
astfel ca acest capat de cerere a fost
respins ca vadit nefondat, in temeiul
art. 35 par. 3 si 4 din Conventie.

Prezumtia de nevinovatie in materie
contraventionald. in cauza Anghel c.
Romaniei Curtea a reamintit ca, potrivit
principiilor consacrate in jurisprudenta sa
anterioara, notiunea de ,acuzatie in
materie penald” este o notiune autonoma.
Aceasta calificare poate fi atrasa chiar
daca fapta nu are caracter penal potrivit
legislatiei statului respectiv prin
considerarea normei care o prevede si a
sanctiunii aplicabile. In speta, Curtea a
retinut cd acuzatia adusa reclamantului
are caracter penal, chiar daca nu se refera
la o infractiune potrivit dreptului penal
roman, intrucat norma de drept respectiva
are caracter general, se adreseaza tuturor
cetatenilor, iar sanctiunea are scop
disuasiv si totodata de reprimare. Pe de
alta parte, la data faptei si la data

ramanerii irevocabile a sentintei Jude-
catoriei, exista posibilitatea ca, la
solicitarea organului constatator, in caz
de neplatéd a amenzii contraventionale,
instanta sa dispuna transformarea
amenzii in inchisoare contraventionala
(Intre 15 zile si 3 luni), posibilitate care a
fost Tnlaturata ulterior prin Ordonanta
Guvernului nr. 108/2003.

Din perspectiva celor trei alineate ale
art. 6 din Conventie, la administrarea
probatoriului in materie penala trebuie sa
se tina seama de prezumtia de
nevinovatie de care se bucurd acuzatul,
de dreptul acestuia de a obtine audierea
martorilor in aparare in aceleasi conditii
ca martorii acuzarii, drept care implica un
echilibru intre acuzare si aparare si o
procedura contradictorie.

Curtea a luat act ca reprezentantul
Guvernului a aratat ca instantele, fara afi
decis Tn sensul temeiniciei procesului
verbal Tnainte de judecata, au asteptat ca
reclamantul s& rastoarne prezumtia de
legalitate si temeinicie de care se bucura
procesul verbal, potrivit regulii generale
privind probatiunea in materie civila, dupa
care sarcina probei apartine recla-
mantului. Curtea a aratat ca toate
sistemele juridice folosesc prezumtii de
drept si de fapt insa in materie penala
acestea nu trebuie sa depaseasca limita
rezonabila. La aprecierea acestei limite
se tine cont de gravitatea mizei pentru
acuzat, semnificativa in speta, avand in
vedere posibilitatea, la acea data, a
transformarii amenzii Tn inchisoare, si
maniera in care sunt asigurat dreptul la
aparare al acestuia.

Curtea a retinut ca instantele nationale
par sa fi dat crezare martorilor acuzarii,
fara sa fi incercat sa culeaga date de la
alte persoane care au fost prezente la
locul si momentul faptei si nu au aratat
motivele pentru care nu au considerat
credibile declaratiile martorilor apararii. O
garantie esentiala a apararii este
confruntarea acuzatului cu martorii
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acuzarii in fata instantei, cu atat mai
necesara cu cat politistul care a intocmit
procesul verbal nu a asistat personal la
desfasurarea incidentului. Or in speta
declaratia unuia dintre martorii acuzarii,
angajata S, a fost luata de catre politist in
ziua incidentului, fara ca ulterior sa i se
solicite acesteia sa se prezinte in instanta.

Daca, potrivit Ordonantei Guvernului
nr. 2/2001, instanta sesizata cu o
plangere contraventionald trebuie sa
verifice daca aceasta a fost formulata in
termen legal si sd cunoasca pozitia
autorului ei, a autoritatii care a aplicat
sanctiunea si a martorilor indicati Tn
procesul verbal, nici aceasta ordonanta
nici Legea nr. 61/1991 nu contin prevederi
exprese privind garantiile de procedura
aplicabile in materie penala, ca de
exemplu prezumtia de nevinovatie.

Prin urmare, Curtea a constatat
incélcarea in cauza a art. 6 din Conventie,
statudnd ca procedura judiciara in care
s-a judecat plangerea contraventionala a
reclamantului nu a avut loc in mod
echitabil, nefiind respectate garantiile de
procedura, in concret prezumtia de
nevinovatie.

In cauza Bulgaru c¢. Roméaniei
reclamanta s-a plans de obligarea sa la
plata unei amenzi contraventionale.
Aceasta pretindea ca era vorba despre o
condamnare penala, care nu a fost
motivata suficient. in ceea ce priveste
calificarea sanctiunii, Curtea considera

ca, in speta, caracterul contraventional
sau penal al acesteia nu prezinta o
importanta particulara, din moment ce
procedura litigioasa a respectat garantiile
unui proces echitabil. Tn acest sens,
Curtea constata ca instantele sesizate cu
contestatia reclamantei au examinat
legalitatea procesului-verbal intr-o
maniera contradictorie, in cadrul unei
proceduri care a respectat garantiile
procedurale oferite de dreptul intern si au
oferit persoanei in cauza posibilitatea de
a-si apara punctul de vedere si de a audia
martori (a se vedea, a contrario, Anghel
¢. Romaéniei, pct. 56 siurm.). Prin urmare,
Curtea nu identifica nici un motiv pentru
a pune la indoiala temeinicia hotararilor
instantelor interne, care au confirmat
intr-un mod suficient motivat legalitatea-
procesului verbal litigios.

Nota redactiei: Articolul reprezinta
introducerea lucrarii "Dreptul la un proces
echitabil. Aspecte penale. Hotarari ale Curtii
Europene a Drepturilor Omului pronuntate in
cauzele impotriva Romaniei” (2 vol.), publicata
de Editura Universitara, Bucuresti, 2015, sub
semnatura unui colectiv compus din: Cristinel
Ghigheci, Mihaela Lavinia Circiumaru
(coord.), Dragos Calin, lonut Militaru, Mihaela
Vasiescu, Roxana-Maria Calin, Anamaria-
Lucia Zaharia, Paula-Andrada Cotovanu,
Florin Mihaita, Cristina Radu, Victor Horia
Dimitrie Constantinescu, Irina Alexandra
Gherghesanu, Vasile Bozesan, Beatrice
Ramascanu, Alexandra Lancranjan, lulian
Balan.
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