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Rezumat: in art. 6 par. 1 din Conventie se prevede cé ,orice persoand are dreptul
la judecarea in mod echitabil, in mod public si intr-un termen rezonabil a cauzei sale
(...)% fiind consacrate ca garantii explicite ale unui proces echitabil doar publicitatea
procedurii si termenul rezonabil. Din cea de-a treia caracteristica folosita in textul
conventiei (,in mod echitabil’) rezulta insa, in mod implicit, si alte garantii ale unui
proces echitabil, dezvoltate in jurisprudenta Curtii, cum ar fi egalitatea armelor, principiul
contradictorialitatii, motivarea hotarérilor s.a.. Jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului din cauzele impotriva Romaniei ofera posibilitatea dezvoltarii unor
reguli de stabilire a continutului acestor drepturi si a modului in care persoanele lezate
pot invoca incélcarea lor, in fata Curtii, motiv pentru care se impune analizarea in
detaliu a acestei jurisprudente.

Din analizarea acestei jurisprudente, adoptate in materia plangerilor intemeiate
pe art. 6 paragraful 1 din Conventie, se pot desprinde o serie de principii cu privire la:
dreptul persoanelor de a avea acces la o instanta, conditia ca instanta sa fie una
independenta siimpartiald, conditia ca instanta sé fie stabilita prin lege, conditia privind
egalitatea de arme intre pdrti, necesitatea asigurdrii respectarii principiului
contradictorialitatii in procesul penal, reguli speciale privind judecata in lipsa a
inculpatului, reguli privind ascultarea nemijlocitd a acestuia de céatre instanta de
Jjudecata, administrarea nemijlocité a probatoriului in fata instantei, echitatea procedurii
in administrarea si aprecierea probelor si modalitatea de folosire a investigatorilor
sub acoperire astfel incét s& nu existe o provocare a savarsirii unei infractiuni.

Toate aceste principii au fost reiterate de Curtea Europeana a Drepturilor Omului
in cauzele impotriva Romaniei, iar cunoasterea in detaliu a argumentelor Curtii, pentru
constatarea unei incalcari a dreptului la un proces echitabil, sau, dimpotriva, pentru
constatarea neincalcarii acestui drept, este deosebit de importanta pentru organele
judiciare. Doar in felul acesta se va putea asigura o interpretare corecta a normelor
din dreptul intern, astfel incat aplicarea lor s& nu conduca la incalcarea dreptului la un
proces echitabil.
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Abstract: In art. 6 par. 1 from Convention, it is stipulated that: ,everyone is entitled
to a fair and public hearing within a reasonable time (...)”, being consecrated as explicit
guaranties of a fair trial only the publicity of the procedure and the reasonable timeframe.
From the third characteristic used in the text of the convention (,to a fair trial”) it
results, implicitly, other guarantees of a fair trial, developed in the jurisprudence of the
Court, as the weapons equality, the principle of contradictoriality, motivation of the
legal judgments etc... The jurisprudence of the European Court of Human Rights,
from the cases against Romania, offers the possibility of developing some rules for
establishing the content of these rights and the way in which the injured persons can
allege infringement of these rights, before the Court, a reason why the in-depth
examination of this jurisprudence is mandatory.

From analyzing this jurisprudence, adopted with regard to the complaints based
on art. 6 paragraph 1 from Convention, we can highlight a series of principles regarding:
the persons’ right to have access to a Court of justice, as long as the court is
independent and impartial, as long as the court is established by law, as long as there
is weapons equality between parties, the necessity of ensuring the compliance with
the principle of contradictoriality in the criminal trial, special rules regarding the trial in
absentia of the defendant, rules regarding the direct hearing of the defendant by the
court of justice, direct presentation of the evidence before the court, equity of the
procedure in administering and judging the evidence and the way of using the
undercover investigators in such a way that there will be no pressure to commit a
crime.

All these principles have been reiterated by the European Court of Human Rights
in the cases against Romania, and the in-depth knowledge of the Court’s arguments,
to establish if there has been a violation of the right to a fair trial, or on the contrary, to
establish there has been no violation of this right, is particularly important for the
judicial bodies. Only in this way, it can be ensured a fair interpretation of the norms of
the law, so that their enforcement will not lead to violating the right to a fair trial.

Keywords: European Court of Human Rights, the right to a fair trial, access to
justice, the principle of contradictoriality in the criminal trial, undercover investigators.

1. Dreptul de acces la o instanta.

A. Principii generale.

Art. 6 par. 1 prevede dreptul

persoanei de a formula o actiune
inaintea unei instante care sa hotarasca
asupra Tncalcarii drepturilor si obligatiilor
sale cu caracter civil. Dreptul de acces la
instantd in materie civild reprezintd un
aspect al dreptului la un proces echitabil,
instituit de art. 6 par. 1 (Aksoy c. Turciei,
Waite si Kennedy c. Germaniei si Golder
c. Angliei).

Curtea a reiterat ca textul Conventiei
nu confera un drept specific pentru
persoana vatamata, care sa permita
urmarirea penala sau condamnarea unei

persoane pentru savarsirea unei
infractiuni. Pentru a intra in sfera de
aplicare a Conventiei, un astfel de drept
nu poate fi disociat de dreptul victimei de
a formula o actiune civila potrivit
dispozitiilor nationale. (Perez c. Frantei,
par. 70). Asadar, art. 6 se aplica si in
procedura in care actiunea civila este
alaturata actiunii penale, cu exceptia
situatiei in care partea a renuntat in mod
expres la dreptul la despagubiri
(Gorou c. Greciei nr. 2).

In cauze care priveau nesolutionarea
unei actiuni civile ca urmare a
inadmisibilitatii sau a incetarii procesului
penal in care a fost introdusa, Curtea a
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luat Tn considerare existenta altor cai de
atac aflate la dispozitia reclamantilor
pentru a-si realiza pretentiile. n cazurile
in care reclamantii dispuneau de cai de
atac accesibile si eficiente, a concluzionat
ca nu a fost incalcat dreptul de acces la
un tribunal (Ernst si alfii c. Belgiei, par.
53-55; Forum Maritime S.A. c. Romaniei,
par. 91-93).

De asemenea, in viziunea Curtii,
depusa in mai multe hotarari, Conventia
nu garanteaza, ca atare, un dublu grad
de jurisdictie Tn materie civila (lorga c.
Romaniei, par. 44).

Curtea a mai aratat ca dreptul de
acces la instanta, prevazut de art. 6 par.
1 din Conventie, nu este un drept absolut,
ci poate fi supus unor limitari, Tnsa
acestea nu pot fi aplicate intr-un mod in
care ar aduce atingere insusi substantei
dreptului de acces la instanta (Waite si
Kennedy c. Germaniei, par. 50).

Nu este rolul Curtii de a se substitui
instantelor nationale si apartine in primul
rand autoritatilor nationale, Tn special
instantelor de judecata, sa solutioneze
probleme de interpretare a legislatiei
nationale (Pérez de Rada Cavanilles c.
Spaniei, par. 43). Statele contractante se
bucura de o anumita marja de apreciere
in aceasta privinta, dar decizia finala in
privinta respectarii exigentelor Conventiei
apartine Curtii.

B. Aplicarea principiilor generale in
cauzele impotriva Romaniei.

Inexistenta dreptului de acces la
instanta. In cauza Visan c¢. Romaniei
Curtea a retinut ca la data introducerii
actiunii de catre reclamanta, art. 504 din
vechiul C. proc. pen., lex specialis in
materie de despagubiri pentru o
condamnare eronata, nu acoperea
situatia acesteia, respectiv solicitarea de
despagubiri pentru ca a fost detinuta
nelegal, in baza unei hotarari definitive
de condamnare. Rezultd ca la data
respectiva Codul civil era singurul

remediu efectiv aflat la dispozitia
reclamantei. Abia la data de 18 mai 1998,
decizia Curtii Constitutionale prin care se
extindea sfera de aplicabilitate a art. 504
a devenit publica.

Este adevarat ca reclamanta ar fi putut
sa conteste ea insasi constitutionalitatea
prevederilor C. proc. pen.. Astfel, ea ar fi
putut sa formuleze actiunea in
despagubiri in temeiul art. 504, in termen
de un an de la data deciziei definitive
pronuntate in cauza sa, adica inainte de
luna octombrie 1996, si sa invoce o
exceptie de neconstitutionalitate a acelor
prevederi in fata instantelor. Totusi,
Curtea considera ca atat timp cat
reclamanta avea la dispozitie o cale de
atac cu mai multe sanse de succes, i
anume actiunea intemeiata pe dispozitiile
referitoare la raspunderea civila
delictuald, ar fi excesiv sa se astepte de
la aceasta ca ea sa utilizeze o cale de
atac cu o finalitate mai putin previzibila.

Curtea, ca si Guvernul, nu neaga
competenta instantelor interne de a
determina temeiul legal al unei actiuni.
Totusi, ea observa ca, facand acest lucru
in cauza de fata, instantele au analizat
actiunea conform unor prevederi ce nu
erau in vigoare la data formularii acesteia
si care au urmat reguli procedurale diferite
de cele aplicabile Tn materie de
raspundere civila delictuala, in special
termene-limita diferite pentru introducerea
actiunii. Asadar, reclamanta ar fi trebuit
sa prevada eventuala schimbare in
legislatie si sa se conformeze acesteia
fnainte ca respectiva schimbare sa aiba
loc efectiv. Din acest motiv, Curtea
considera ca gradul de acces acordat de
legislatia nationala nu era suficient pentru
a garanta dreptul reclamantei la o
instanta.

Mai mult, Curtea nu poate sa nu
observe faptul ca niciuna dintre instantele
care au solutionat cauza reclamantei, in
temeiul art. 504, cu exceptia Curtii
Supreme de Justitie Tn ultima instanta, nu

154 Revista Forumul Judecitorilor — Nr. 1/2016



a considerat actiunea ca fiind prescrisa.
Faptul ca reclamantei i s-a adus la
cunostinta interventia prescriptiei doar in
aceasta etapa tarzie a procesului a
lipsit-o0, odata pentru totdeauna, de orice
posibilitate de a-si apara dreptul la
despagubiri.

Considerentele de mai sus sunt
suficiente pentru a ii permite Curtii sa
constate ca, Tn analiza actiunii
reclamantei Tn temeiul unei prevederi
legale care nu era in vigoare la data
introducerii acesteia, instantele interne au
incalcat dreptul reclamantei la o instanta.

Omisiunea instantelor de a se
pronunta asupra cererilor in despagubire.
in cauza Rotaru c. Romaniei s-a respins
actiunea civila a reclamantului, intemeiata
pe dispozitiile privind raspunderea civila
delictuala, pe motiv ca ,instantele
judecatoresti nu au competenta sa
anuleze sau sa modifice continutul
adresei redactate de S.R.l.,, care este
numai depozitar al fondului arhivistic al
fostelor organe de siguranta ale statului.
Respingandu-i actiunea, instantele
judecatoresti nu au ncalcat dispozitiile
art. 21 din Constitutie si nici dispozitiile
art. 3 din Codul civil, ci au judecat pricina
potrivit competentei prevazute de Codul
de procedura civila.” Curtea a constatat
incalcarea sia art. 6 par. 1 din Conventie,
intrucat Curtea de Apel Bucuresti,
investita cu cererea de revizuire, a omis
sd8 se pronunte asupra cererii
reclamantului privind acordarea de
despagubiri civile, in cuantum de un leu,
omisiune care a adus atingere dreptului
la un proces echitabil.

In cauza Florin lonescu c. Roméniei
reclamantul s-a plans de faptul ca nici
procurorul si nici instantele nu s-au
pronuntat cu privire la infractiunea de
inselaciune, mentionata in plangerea
penald si In constituirea de parte civila
care a fost alaturata actiunii penale.

Curtea a reamintit ca ea nu se
substituie instantelor nationale in analiza

faptelor si a incadrarii lor juridice raportat
la legislatia nationala. Odata ce plangerea
penala este Tnhaintata organului judiciar,
revine acestuia obligatia analizarii
chestiunilor indicate in plangere de catre
petent, cu precizarea ca acesta are
dreptul sa dea o noua incadrare juridica
faptelor reclamate. Analizand rechizitoriul
din 17 octombrie 2001, Curtea a constatat
ca procurorul a analizat toate aspectele
indicate Tn plangere de reclamant. Cu
privire la sustinerea reclamantului in
sensul ca M.G. a folosit vehiculele si banii
societatii in interes personal, procurorul
a incadrat fapta ca gestiune frauduloasa.
Totodata, instantele, dupa analiza
mijloacelor de proba administrate, nu au
considerat necesar sa extinda procesul
penal pentru alte infractiuni decéat cele
pentru care s-a dispus trimiterea Tn
judecata. Din acest motiv, Curtea a
considerat ca organul de urmarire penala
si instantele au analizat toate aspectele
indicate de reclamant in plangere. De
asemenea, Curtea a observat ca
instantele au indicat motivele pentru care
au respins actiunea civila formulata de
reclamant.

Reclamantul a formulat si o actiune
civila separata de actiunea penala, care
a fost respinsa ca nefondata; la data de
20 ianuarie 1998, apelul introdus de
reclamant a fost suspendat de instanta la
cererea acestuia, pana la pronuntarea
solutiei Tn procesul penal, iar la data de 2
aprilie apelul a fost constatat ca fiind
perimat. Curtea a apreciat ca actiunea
civila formulata pe cale separata a
constituit un remediu efectiv in rezolvarea
pretentiilor civile pretinse de reclamant.
Inactivitatea reclamantului in actiunea
civila si neglijenta lui Tn indicarea noii
adrese la care sa fie citat nu poate fi
imputata instantelor nationale; mai mult
decét atat, reclamantul nici nu a utilizat
cdile de atac Tmpotriva deciziei de
respingere a apelului. Pentru aceste
motive, neputandu-se considera ca
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reclamantului i-a fost negat dreptul de
acces la instanta sau i-a fost incalcat
dreptul la un proces echitabil in
solutionarea pretentiilor civile, Curtea a
considerat ca nu a existat o incalcare a
art. 6 par. 1 din Conventie.

Existenta unui remediu efectiv. In
cauza Asociatia pagubitilor din sistemul
S.C. Rompetrol S.A. si S.C. Geomin S.A.
¢. Romaéniei, Curtea a reamintit ca, in
masura in care reclamantul invoca
incalcarea dreptului sau de acces la un
tribunal, pentru a stabili raspunderea
penald a inculpatului C.I. si a altor
inculpati, articolul 6 nu garanteaza dreptul
de a urmari penal sau de a condamna alte
persoane (a se vedea, printre altele,
Perez c. Frantei, par. 70). Intrebarea care
se pune, prin urmare, este daca
nesolutionarea de céatre instantele penale
a actiunii civile a reclamantului a incalcat
dreptul de acces la un tribunal in materie
civila.

Curtea a reamintit ca articolul 6 par. 1
garanteaza dreptul la un tribunal, in cadrul
caruia dreptul de acces, adica dreptul de
a sesiza o instanta in materie civila,
constituie un aspect. Totusi, acest drept
nu este absolut: el se preteaza unor
limitari permise implicit, intrucat dreptul,
prin insasi natura sa, necesitd o
reglementare din partea statului. Statele
contractante se bucura in aceasta materie
de o anumita marja de apreciere. Cu toate
acestea, este de competenta Curtii sa
statueze in cele din urma cu privire la
respectarea cerintelor Conventiei
(Atanasova c. Bulgariei, par. 37).

Ea a constatat ca, potrivit dreptul
romén, in cazul in care instanta, fiind
sesizata in fond cu o plangere penala cu
constituire de parte civila, este obligata
sa constate prescriptia raspunderii
penale, aceasta poate decide totusi sa
solutioneze actiunea civila (a se vedea
par. 38 al hotararii si, a contrario,
Atanasova, citata anterior, par. 23, si
Anagnostopoulos c. Greciei, par. 19). Cu

toate acestea, n speta, nu instanta a
dispus incetarea procesului penal din
cauza prescriptiei, ci parchetul. Or, in
acest caz, instanta nu era competenta sa
solutioneze latura civild a cauzei. In
consecinta, instanta care a respins
plangerea reclamantului impotriva
ordonantei de incetare a procesului penal
nu era competenta decat sa verifice
legalitatea si temeinicia solutiei parche-
tului.

n speta, dreptul intern relevant
permitea reclamantului sa sesizeze
instantele civile cu o actiune in pretentii,
inca de la momentul comiterii faptei,
condamnarea penaléd nefiind o conditie
sine qua non pentru o cerere de
despagubire. El a avut drept de optiune
intre o actiune civila in fata instantelor de
drept civil si constituirea ca parte civila in
procesul penal. Cu toate acestea,
reclamantul nu a facut niciun demers in
fata instantelor civile. El a ales de
buna-voie, in timp ce actiunea civila
separata era deja prescrisa, sa se
constituie parte civila in procesul penal,
cale procesuala probabil mai simpla si
mai putin oneroasa, dar asumandu-si
riscul ca autoritatile sesizate sa nu poata
solutiona actiunea sa civila.

In aceste circumstante, Curtea a
considerat ca nesolutionarea actiunii
civile a reclamantului in cadrul procesului
penal nu a adus atingere substantei
dreptului de acces la un tribunal. Rezulta
ca aceasta plangere este vadit nefondata
si a fost respinsa in conformitate cu art.
35 par. 3 lit. a) si 4 din Conventie.

Curtea a constatat ca reclamantul ar
fi putut sesiza instantele nationale cu o
actiune civila separata pentru a-si
recupera daunele si ca dreptul de acces
la o instanta nu a fost incalcat. Or,
reclamantul nu a uzat calea de atac care
ii era disponibila potrivit dreptului intern
(a se vedea, mutatis mutandis, Forum
Maritime S.A. ¢. Romaniei, par. 91-93).
Pe cale de consecinta, acest capat de
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cerere a fost respins pentru neepuizarea
cailor de atac interne, in conformitate cu
art. 35 par. 1 si 4 din Conventie.

In cauza Borobar ¢. Roméniei Curtea
a constatat ca primul reclamant a formulat
o actiune civila separata chiar inainte de
formularea plangerii penale. Temeinicia
actiunii civile a fost analizata de instantele
nationale, acestea respingand cererea, ca
neintemeiata. Astfel, Curtea a apreciat ca
formularea unei actiuni civile pe cale
separata a reprezentat un remediu efectiv
cu privire la sustinerile reclamantului.
Astfel, avand in vedere cele expuse, nu
poate fi retinut ca reclamantului i-a fost
negat dreptul de acces la instanta sau ca
a fost privat de un proces echitabil prin
statuarea asupra drepturilor sale cu
caracter civil.

In cauza Moldovan si altii (nr. 2) c.
Roméniei reclamantii au sustinut
incalcarea art. 6 par. 1 din Conventie in
ceea ce priveste dreptul de acces la un
tribunal. Curtea a constatat, pe de o parte,
ca nu a fost demonstrata posibilitatea
promovarii unei actiuni civile eficiente
impotriva lucratorilor de politie. Cu toate
acestea, Tnsa, reclamantii au intentat
actiuni in pretentii impotriva civililor
condamnati penal, solicitand despagubiri
pentru conditiile lor locative ulterioare
distrugerii caminelor acestora. Aceste
actiuni au fost eficiente, fiindu-le admise
si acordandu-li-se despagubiri. n aceste
conditii, Curtea apreciaza ca reclamantii
nu pot pretinde un drept suplimentar la o
actiune civila separata, Tmpotriva
lucratorilor de politie pretins implicati Tn
incident.

2. Instanta independenta si impar-
tiala.

A. Principii generale.

Curtea a reafirmat ca, pentru a stabili
daca o instantd poate fi considerata
independenta Tn sensul art. 6 par. 1,
trebuie luata n calcul, in special, moda-
litatea de numire si durata mandatului

membrilor sai, existenta unei protectii
impotriva presiunilor externe si
capacitatea de a sti daca exista sau nu o
aparenta de independenta (Zolatas
impotriva Greciei).

Cat despre problema impartialitatii
unei instante militare, ea trebuie apreciata
in functie de un demers obiectiv care sa
permita asigurarea ca ea ofera garantii
suficiente pentru a exclude orice indoiala
legitima Tn aceasta privinta (Bulut
impotriva Austriei, Thomann impotriva
Elvetiei).

Curtea a constatat ca trebuie facuta o
distinctie intre procedurile civile si cele
administrative, pe de o parte, si proce-
durile penale, pe de alta parte. Curtea a
reamintit ca prin Conventie nu se interzice
ca instantele militare sa statueze asupra
acuzatiilor Tn materie penala Tmpotriva
membrilor personalului ce apartine
armatei, cu conditia sa fie respectate
garantiile de independenta si impartia-
litate prevazute de art. 6 par. 1 (Morris
impotriva Regatului Unit, Cooper
impotriva Regatului Unit, Onen impotriva
Turciei).

Cu toate acestea, cu totul alta este
situatia atunci cand legislatia nationala
abiliteaza acest tip de instante sa judece
civiliin materie penala. Curtea a observat
ca nu se poate sustine ca prin Conventie
este exclusa in mod absolut competenta
instantelor militare in cauze ce implica
civili. Totusi, existenta unei astfel de
competente ar trebuie sa faca obiectul
unei analize mult mai riguroase.

De altfel, Curtea a acordat importanta
in numeroase precedente circumstantei
in care un civil trebuie sa apara in fata
unei instante compuse, chiar si partial, din
cadre militare (Ergin impotriva Turciei,
Ocalan impotriva Turciei, Sahiner impo-
triva Turciei). Ea a considerat ca o astfel
de situatie ridica in mod serios problema
increderii pe care instantele trebuie s-o
inspire intr-o societate democratica
(Canevi si altii impotriva Turciei).
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Aceasta preocupare, care este cu atat
mai importanta atunci cand este vorba
despre o instantd compusa exclusiv din
magistrati militari, a determinat Curtea sa
afirme ca faptul ca astfel de instante
hotarasc asupra temeiniciei acuzatiilor in
materie penala indreptate impotriva unor
civili nu poate fi considerat conform cu
art. 6 decét in cazuri exceptionale.

In aceasta abordare un rol insemnat
[-a jucat evolutia ce a marcat ultimul
deceniu la nivel international si care
confirma existenta unei tendinte nete de
a exclude competenta instantelor militare
din domeniul penal atunci cand este vorba
de judecarea civililor.

Curtea a reamintit locul special pe care
il ocupa armata Tn organizarea
constitutionala a statelor democratice, ce
trebuie limitat la domeniul securitatii
nationale, puterea judiciard tinand in
principiu, dupa parerea sa, de domeniul
societatii civile. De asemenea, ea a tinut
cont de existenta unor reguli speciale ce
guverneaza organizarea interna si
structura ierarhica a fortelor armate.

Puterea justitiei penale militare nu ar
trebui sa se extinda asupra civililor decat
daca exista motive imperioase care sa
justifice o astfel de situatie, aceasta
sprijinindu-se pe o baza legala clara si
previzibila. Existenta unor astfel de motive
trebuie demonstrata pentru fiecare caz,
in concreto. Atribuirea anumitor categorii
de infractiuni instantelor militare, facuta
in abstracto de legislatia nationala, nu
este de ajuns.

Acceptarea unei astfel de atribuiri in
abstracto i-ar putea pune pe civilii in
cauza intr-o pozitie foarte diferita de cea
a cetatenilor judecati de instante comune
si ar putea cauza o problema de
inegalitate n fata justitiei, care ar trebui
evitata pe cat posibil, in special in materie
penala.

Impartialitatea Tn sensul art. 6 par. 1
din Conventie se defineste de obicei
printr-o atitudine lipsita de prejudecata

sau partinire. Existenta sa se apreciaza
in functie de un dublu demers: primul
consta in incercarea de a determina ceea
ce gandea judecatorul respectiv sau care
era interesul sau intr-o anumita cauza; al
doilea te face sa te asiguri ca oferea
suficiente garantii pentru a exclude n
aceasta privintd orice dubiu legitim
(Kyprianou impotriva Ciprului).

Nu este suficienta Tn sine sa se
constate lipsa de impartialitate si
independenta, in masura in care se
acorda Ministerului Public o pozitie ,fizica”
privilegiata Tn sala de judecata; aceasta
nu pune ,acuzatul” intr-o situatie de
dezavantaj concret pentru apararea
intereselor sale (Chalmont impotriva
Frantei si Morillon impotriva Frantei).

Curtea a statuat ca utilizarea in public
de catre presedintele sau membrul unei
instante sesizate cu solutionarea unei
cauze a unor expresii care implica o
apreciere negativa a cauzei uneia dintre
parti este incompatibild cu cerintele de
impartialitate ale oricarei instante, cerinte
consacrate in art. 6 par. 1 din Conventie
(Buscemi c. Italiei si Lavents c. Letoniei).

B. Aplicarea principiilor generale in
cauzele impotriva Roméniei.

Judecarea unor civili de catre instanta
militara. In cauza Maszni c. Romaniei
Curtea a observat ca, prin jocul preve-
derilor legale referitoare la competenta
instantelor militare, reclamantul, care nu
avea nicio legatura de loialitate sau de
subordonare cu armata, a fost totusi adus
in fata instantelor militare pentru infrac-
tiuni de drept comun.

Curtea a constatat ca statutul judeca-
torilor militari asigura anumite garantii de
independenta si impartialitate. Astfel,
judecatorii militari urmeaza aceeasi
formare profesionala ca si omologii lor
civili si se bucura de garantii constitu-
tionale identice cu cele de care
beneficiaza judecatorii civili, Tn masura in
care sunt numiti de Presedintele Repu-
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blicii la propunerea Consiliului Superior
al Magistraturii, sunt inamovibili si se
bucura de stabilitate.

In schimb, alte caracteristici ale
statutului judecatorilor militari pot aduce
o umbra de indoiald asupra independentei
siimpartialitatii lor. Art. 29 si 30 din Legea
nr. 54/1993 prevad ca judecatorii militari
sunt ofiteri de cariera, ca sunt remunerati
de catre Ministerul Apararii, ca se supun
disciplinei militare si cd promovarea lor
este guvernata de reglementarile interne
ale armatei.

Curtea a retinut ca pentru a stabili daca
un tribunal poate fi considerat
“independent” in sensul articolului 6 par.
1, trebuie luat in calcul, in special, modul
de desemnare si durata mandatului
membrilor séi, existenta unei protectii
impotriva presiunilor din afara si faptul de
a sti daca exista sau nu aparenta de
independenta. A apreciat ca indoielile
nutrite de reclamantul civil, in privinta
independentei siimpartialitatii instantelor
militare pot fi considerate justificate din
punct de vedere obiectiv, atata timp cat
existd caracteristici ale statutului
judecatorilor militari care pot arunca o
urma de indoiala asupra independentei
si impartialitatii lor, judecatorii militari fiind
ofiteri de cariera, platiti de Ministerul
Apararii, supusi disciplinei militare si
promovarea lor fiind reglementata de
dispozitiile interne ale armatei. A constatat
ca puterea justitiei penale militare nu ar
trebui sa se extinda la civili decat daca
existd motive imperioase care justifica o
asemenea situatie si asta sprijinindu-se
pe o baza legala clara si previzibila.
Existenta acestor motive trebuie sa fie
demonstrata pentru fiecare caz, in
concreto. In consecintd, Curtea a
constatat incalcarea art. 6 par. 1 din
Conventie, retinand ca reclamantul nu a
fost judecat de o instanta independenta
si impartiald, cerutd de exigentele
dreptului la un proces echitabil.

De asemenea, in cauza Pop si altii c.
Romaniei s-a invocat lipsa de indepen-

denta si impartialitate a instantei, intrucat
cel de-al treilea si cel de-al al patrulea
reclamant au fost condamnati de o
instanta militarad. Curtea a retinut ca
circumstantele din prezenta cauza sunt
similare cu cele din cauza Maszni. Cel
de-al treilea si cel de-al patrulea
reclamant sunt civili care au fost judecati
pentru infractiuni de drept comun, iar
prima si a doua instanta care au examinat
acuzatiile au fost instante militare,
compuse exclusiv din judecatori militari.

Spre deosebire de cauza Maszni,
ultima instanta care a examinat cauza a
fost o instanta ordinara, respectiv inalta
Curte de Casatie si Justitie, care a fost
compusa exclusiv din judecatori profe-
sionisti civili. Curtea a retinut insa ca, desi
exista posibilitatea ca instanta suprema
sa inlature aceste deficiente ale instan-
telor inferioare, in cauza de fata Inalta
Curte de Casatie si Justitie nu a remediat
problema in discutie, de vreme ce aceasta
a adoptat solutia pe baza probelor de la
dosar, fara a administra Tn mod direct
probe, mentinand hotaréarile de condam-
nare ale reclamantilor (a se vedea
Kyprianou c. Ciprului). Mai mult, chiar
daca reclamantii s-ar fi plans in fata
instantei supreme cu privire la problema
in discutie, aceasta nu ar fi putut sa o
remedieze, intrucat potrivit art. 35 din
Codul de procedura penala roman, in
vigoare la data respectiva, instantele
militare erau exclusiv competente sa
solutioneze cauzele in care infractiunile
au fost comise de civili si de militari. (a se
vedea cauza Maszni). Aceste consideratii
au fost considerate suficiente pentru a se
concluziona ca in cauza a avut loc o
violare a art. 6 paragraful 1 din Conventie,
in ceea ce-i priveste pe domnii Zoltan
Vasile Szilaghyi si Zoltan Stefan
Vrasgyak.

Judecarea unor militari de catre
instanta militara. In cauza Begu c.
Roméaniei Curtea a observat ca procesul
penal se desfasura in fata unei instante
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militare, fiind judecat un ofiter de politie,
avand statut militar, pentru comiterea unei
fapte penale in timpul exercitarii functiei
(a contrario, Altay c. Turciei, par. 74;
Ergin c. Turciei nr. 6, par. 40; Maszni c.
Roméniei, par. 53). Circumstantele
speciale ale cauzei difera de cele din
hotarérile Findlay c. Regatului Unit si
Grieves c. Regatului Unit.

Curtea a constatat ca judecatorii
militari aveau aceeasi formare profesio-
nala ca si omologii lor civili si se bucurau
de garantii constitutionale identice, erau
inamovibili si se bucurau de stabilitate,
nu trebuiau sa raspunda pentru deciziile
lor in fata executivului (Yavuz c. Turciei).

Procedura urmata era cea prevazuta
de Codul de procedura penala, care
recunostea dreptul acuzatului de a recuza
orice membru al completului militar si de
a contesta confidentialitatea deliberarilor.
Banuielile reclamantului privind eventuala
participare a procurorului la deliberarile
primei instante nu au fost invocate in fata
jurisdictiilor nationale. Curtea a mai
observat ca dosarul reclamantului a fost
judecat in ultim& instanta de Tnalta Curte
de Casatie si Justitie, jurisdictie de drept
comun. In concluzie, Curtea a constatat
ca dreptul reclamantului de a fi judecat
de un tribunal independent si impartial a
fost respectat, plangerea fiind respinsa ca
vadit nefondata.

In cauza Bucur si Toma c. Romaniei
Curtea a retinut ca este vorba despre o
procedura penala derulata in fata
instantelor militare, in cadrul careia era
judecat un cadru militar Tnvinuit de
savarsirea unei infractiuni in legatura cu
exercitarea functiei sale. in ceea ce
priveste sustinerea reclamantului potrivit
careia avea statut de ,civil”, in sensul
regulamentelor in domeniul militar,
intrucéat fusese trecut in rezerva inainte
de trimiterea lui in judecata, Curtea a
constatat ca persoana in cauza a fost
adusa n fata justitiei pentru fapte comise
atunci cand avea calitatea de cadru militar

activ, statut care implica obligatii specifice
fata de Ministerul Apérarii. Asadar, nu era
vorba despre un simplu civil judecat
pentru fapte conexe celor comise de un
militar, in temeiul art. 35 din vechiul
C.pr.pen.

Curtea a retinut ca, la momentul
producerii faptelor, modalitatea de numire
si durata mandatului membrilor instantelor
militare erau reglementate prin dispozitiile
Legii nr. 54/1993 privind organizarea
instantelor si parchetelor militare. Astfel,
judecatorii militarii aveau aceeasi formare
profesionala ca si judecatorii civili si
beneficiau de aceleasi garantii constitu-
tionale ca si acestia, Th masura in care
erau numiti de Presedintele Republicii la
propunerea Consiliului Superior al
Magistraturii, erau inamovibili si se
bucurau de stabilitate. Acestia nu trebuiau
sa raspunda pentru deciziile lor in fata
executivului. Tn prezenta cauzi, era
necesar ca presedintele completului de
judecata si procurorul care au instru-
mentat cauza sa aiba cel putin acelasi
grad militar ca si acuzatul, pentru a evita
presiunile care puteau fi exercitate asupra
magistratilor. Tn plus, procedura urmata
de aceste instante era cea prevazuta de
Codul de procedura penala si prevedea
dreptul acuzatului de a recuza orice
membru al instantei militare, precum si
confidentialitatea deliberarilor. De
asemenea, cauza reclamantului a fost
solutionata Tn ultima instanta de Curtea
Suprema de Justitie, instantd de drept
comun. Curtea a apreciat ca, in prezenta
cauza, dreptul reclamantului de a fi
judecat de o instanta independenta si in
mod obiectiv impartiala a fost respectat.

Impartialitatea instantei. in cauza
Mircea c. Roméanieireclamanta s-a plans
de lipsa de impartialitate a doua
judecatoare de la Curtea Suprema de
Justitie, intrucat erau casatorite cu
procurori de la parchetul de pe langa
aceasta instanta. Curtea nu a gasit niciun
motiv care ar fi putut sa duca la concluzia
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lipsei de impartialitate a celor doua
judecatoare, astfel ca acest capat de
cerere a fost respins ca vadit neintemeiat.

In cauza Bucur si Toma c. Romaniei
reclamantul a sustinut ca Tribunalului
Militar i-a lipsit impartialitatea prin prisma
declaratiilor facute de C.L., presedintele
completului de judecata, care ar fi spus
,0 sa-I rad pe Bucur”. Reclamantul a
aratat ca judecatorul C.L. se facuse deja
remarcat prin afirmatii excesive in cariera
sa anterioara de avocat si adauga ca
acesta a jucat un rol important Tn
desfasurarea procesului penal, intrucata
respins cererea reclamantului prin care
acesta solicita administrarea probelor prin
intermediul carora intentiona sa demon-
streze caracterul nelegal al interceptarilor.
in cele din urma, reclamantul considera
ca o cerere de recuzare ar fi fost iluzorie
si mentioneaza, in acest sens ca, in
cadrul recursului, cererea sa de recuzare
a completului de judecata al Curtii
Supreme fusese respinsa.

Curtea a reamintit ca utilizarea Tn
public de catre presedintele sau membrul
unei instante sesizate cu solutionarea
unei cauze a unor expresii care implica o
apreciere negativa a cauzei uneia dintre
parti este incompatibila cu cerintele de
impartialitate ale oricarei instante, cerinte
consacrate in art. 6 par. 1 din Conventie
(Buscemi c. Italiei si Lavents c. Letoniei).

in prezenta cauza, tindnd seama de
elementele de care dispune, Curtea a
considerat ca sustinerea a reclamantului
nu este dovedita. Curtea a constatat ca
articolul aparut in ziarul Romania Mare
nu face altceva decét sa reia cuvintele
pe care reclamantul le-a atribuit
judecatorului C.L., nu permite sa se
stabileasca daca judecatorul le-a sustinut
in fata presei sau daca reclamantul le-a
relatat acesteia. De altfel, reclamantul nu
I-a recuzat pe respectivul judecator. Acest
capat de cerere a fost respins ca
nefondat.

In cauza lonut Laurentiu Tudor c.
Romaniei, reclamantul s-a plans de faptul
ca dosarul sau nu a fost solutionat de o
sinstantd impartiald”, deoarece aceiasi
judecatorii s-au pronuntat atat asupra
fondului cauzei in prima instanta, respec-
tiv Tn apel, céat si in privinta legalitatii si
temeiniciei masurii arestarii preventive.
Considera ca acesti judecatori nu au
indeplinit conditiile de impartialitate.

Guvernul a contestat sustinerea
reclamantului, ardtadnd cé trebuie sa se
faca distinctie intre hotararile date in
materia arestarii preventive in cursul
urmaririi penale, si hotararile pronuntate
in aceasta privinta in faza de judecata. In
acest sens, Guvernul a precizat ca
judecatorii mai sus mentionati nu au
dispus prelungirea masurii detentiei
preventive, ci s-au pronuntat doar cu
privire la mentinerea masurii pe parcursul
derularii judecatii in prima instanta. n
consecinta, reprezentantul Guvernului a
apreciat ca este in logica desfasurarii
procesului penal ca judecatorul fondului
sa se pronunte si in privinta celorlalte
aspecte ale cauzei. In orice caz, potrivit
Guvernului, nimic din prezenta cauza nu
confirma alegatia reclamantului, cuvintele
utilizate de catre judecatori fiind expresia
unor formule standardizate, ce nu contin
nicio apreciere privind vinovatia acestuia.

Curtea a reamintit ca un judecator care
solutioneaza cauza in prima instanta sau
in apel si a luat deja decizii in aceeasi
cauza, in special in privinta detentiei
preventive, nu poate justifica temerile
reclamantului cu privire la impartialitatea
magistratului, daca nu mai sunt si alte
motive in acest sens. Ceea ce conteaza
este Tntinderea si natura masurilor in
discutie (Hauschildt c. Danemarca, par.
50; Nortier c. Olanda, par. 33; Saraiva de
Carvalho c. Portugalia, par. 35; Alony
Kate c. Spania, par. 49 si urm.).

in speta, Curtea a constata ca judeca-
torii O.C.D., M.M. si E.B. au avut un rol
important in privinta arestarii preventive
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a reclamantului. Acestia au dispus, pe
de-o parte, mentinerea detentiei preven-
tive, iar pe de altd parte, au solutionat
cererile de Tnlocuire si cererile de revo-
care a masurii. Tindnd cont de conse-
cintele acestor decizii asupra detentiei
preventive a reclamantului, Curtea a
stabilit ca nu exista niciun motiv plauzibil
pentru a se distinge intre dispozitiile date
in privinta arestarii preventive inainte sau
dupa trimiterea in judecata a incul-
patului®3!,

In continuare, Curtea precizeaza ci
simpla invocare a existentei unor "indicii
serioase” Tmpotriva reclamantului, nu
poate justifica in sine temerile cu privire
la impartialitatea judecatorilor, asta in
cazul in care acestia s-au limitat la a
verifica dacd, la o primé vedere, acuzatiile
aduse de procuror se bazeaza pe date
reale.

Pentru aplicarea art. 148 lit. f din
vechiul Cod de procedura penal3a,
judecatorii indicati au estimat ca indiciile
existente permit sa se tragd concluzia
,probabilitatii comiterii faptelor de care
este acuzat”. Curtea a decis ca o astfel
de concluzie nu ar putea fi rezultatul unei
aprecieri sumare a datelor disponibile in
privinta detentiei. Aceasta abordare apare
ca fiind rezultatul unei aprecieri aprofun-
date a probelor si datelor din dosar admi-
nistrate in vederea sustinerii vinovatiei
reclamantului. Prin urmare, a fost
minimalizata distinctia ce trebuie sa se
faca intre aprecierea ce poarta asupra
temeiniciei detentiei preventive si
stabilirea vinovatiei care ar trebui sa se
faca la finalul procesului (Adankiewicz c.
Poloniei, Cardona Serat c. Spaniei).
Sustinerea Guvernului, potrivit careia nu
este vorba decét de formule standar-
dizate, nu are aptitudinea sa schimbe

opinia Curtii din moment ce Tnsasi
utilizarea acestor formule probeaza
depasirea sferei unei simple indoieli care
ar putea justifica detentia cu conditia ca
aceasta sa aiba la baza date certe.

Prin urmare, Curtea a retinut ca
instanta de recurs a respins nejustificat
motivul de recurs privind impartialitatea
judecatorilor ce au solutionat cauza in
prima instanta si in apel, fara a raspunde
motivat argumentelor reclamantului.

Asa fiind, raportat la circumstantele
spetei, Curtea a decis ca exista o violare
a art. 6 par. 1 din Conventie, Tn conditiile
in care aprecierea facuta de cei trei
judecatori cu privire la datele existente in
vederea mentinerii arestarii preventive
este discutabila, justificAnd in mod
obiectiv temerile reclamantului cu privire
la impartialitatea magistratilor.

Remediul recuzarii judecatorului. Tn
cauza Leontin Pop c. Romaniei, in ceea
ce priveste capatul de cerere referitor la
lipsa de impartialitate a judecatorului M.,
Curtea a observat ca reclamantul (asistat
de aparator ales) ar fi avut posibilitatea,
potrivit dreptului intern, sa il recuze pe
acesta pe durata judecarii cauzei in prima
instanta, oferind astfel posibilitatea
instantelor nationale sa analizeze la
momentul relevant plangerea recla-
mantului. Tn plus, acelasi judecator a
dispus, la 15 iunie 2005, inlocuirea
masurii arestarii cu obligatia de a nu
parasi localitatea (curtea de apel, in
schimb, a mentinut, ca urmare a recursu-
lui Parchetului, arestarea preventiva a
inculpatului). Curtea a mai constatat ca
sentinta primei instante a fost mentinuta
in calea de atac de curtea de apel si,
ulterior, si de judecatorii instantei
supreme, care au modificat solutia doar
sub aspectul individualizarii pedepsei.

631Tn contradictie cu aceasta afirmatie a Curtii,
legiuitorul nostru a inteles sa faca o distinctie intre
masurile preventive dispuse Tnainte de trimiterea
n judecata a inculpatului (de catre judecatorul de

drepturi si libertati) si cele dispuse dupa acest
moment procesual (de catre judecatorul de camera
preliminara sau de catre instanta), instituind o
prezumtie absoluta de partialitate in primul caz.
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Curtea a retinut absenta oricarei
prejudecati sau a oricarui interes al
judecatorului M. in cauza, respingand
plangerea reclamantului sub acest
aspect. Curtea a dat aceeasi solutie si cu
privire la pretinsa lipsa de impartialitate a
judecatorilor curtii de apel, capat de
cerere nesubstantiat de reclamant.

Independenta procurorilor. In cauza
Stoianova si Nedelcu ¢. Romaniei , in care
urmarirea penala a fost redeschisa de
procurorul ierarhic superior, la 1 an si 6
luni dupa ce se adoptase de catre un alt
procuror o solutie de netrimitere in
judecata, Curtea nu a acceptat argu-
mentele Guvernului conform carora prima
etapa nu poate fi luata in considerare in
sensul art. 6 par. 1 din Conventie, aceasta
intrucat ordonanta de scoatere de sub
urmarire penala, data de procurorul N.O.
la data de 11 noiembrie 1997, nu poate fi
considerata ca punand capat urmaririi
penale Tmpotriva reclamantilor, din
moment ce ea nu constituia o decizie
interna definitiva (Loffler impotriva
Austriei). Tn aceasta privintd s-a retinut
ca trebuie constatat ca parchetul avea,
in baza art. 270 din vechiul Cod de
procedura penala, competenta de a anula
o ordonanta de scoatere de sub urmarire
penald si de a redeschide urmarirea
penald, fara sa fie tinut de vreun termen.

Or, pentru procuror nu era vorba de o
simpla posibilitate teoretica de a
redeschide procedura (Withey impotriva
Regatului Unit). Parchetului ii era ingaduit
sa redeschida urmarirea penala fara a fi
obligat s& solicite autorizatia vreunei
instante nationale, care s4 fie obligata sa
analizeze temeinicia cererii pentru a
verifica, de exemplu, daca redeschiderea
cauzei nu era inechitabila si daca timpul
scurs de la decizia de incetare a anchetei
nu era excesiv. Curtea nu a putut ignora,
in acest sens, faptul ca procurorii romani,
actionand in calitate de magistrati ai
Ministerului Public, nu indeplinesc
conditia de independenta fata de executiv

Textul Conventiei nu confera un
drept specific pentru persoana
vatamata, care sa permita
urmarirea penala sau
condamnarea unei persoane
pentru savarsirea unei
infractiuni.

(Vasilescu c. Roméniei, Pantea c.
Romaniei).

De mentionat ca, in aceasta cauza, a
fost analizata independenta si impartia-
litatea procurorului din perspectiva art. 6
din Conventie deoarece procurorul a
dispus redeschiderea urmaririi penale,
indeplinind astfel o atributie care, in multe
sisteme de drept este a unui judecator de
instructie sau este supusa confirmarii unui
judecator. De altfel, acesta este si motivul
pentru care noul Cod de procedura penala
a instituit atributia judecatorului de camera
preliminara de a confirma redeschiderea
urmaririi penale. Atunci cand, insa,
procurorul isi exercita atributia de trimitere
in judecata a inculpatului, nu se pune
problema analizarii acestui aspect.

Astfel, in cauza Pompiliu Bota c.
Romaéniei Curtea a retinut ca garantiile de
independenta si impartialitate specifice
unui proces echitabil vizeaza numai
jurisdictiile chemate a se pronunta cu
privire la vinovatia sau nevinovéatia unei
persoane acuzate. Or, in cauza,
reclamantul a contestat independenta si
impartialitatea procurorului care a dispus
trimiterea in judecata, dar nu I-a pus in
discutie sub nicio forma pe cele ale
instantelor de judecata care au pronuntat
condamnarea sa. Or, garantiile de
independenta si impartialitate nu se aplica
reprezentantului parchetului, acesta din
urma fiind, indeosebi, una dintre partile
procedurii judiciare contradictorii

Independenta anchetei. Trebuie facuta
diferenta intre conceptul de independenta
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a instantei, care este analizat in cadrul
dreptului la un proces echitabil, si cel de
independenta a anchetei, care este
abordat doar in cauzele avand ca obiect
incélcarea articolului 2 si a articolului 3
din Conventie.

Astfel, in cauza Mocanu si altii
impotriva Roméaniei Curtea a constatat c3,
intre 1997 — adica la cativa ani de la data
intrarii Tn vigoare a Conventiei in privinta
Romaéniei — si pana la inceputul anului
2008, cauza a fost pendinte in fata Sectiei
Parchetelor Militare a Parchetului de pe
langa Curtea Suprema de Justitie,
devenita in 2003 Inalta Curte de Casatie
si Justitie. Aceasta a subliniat, de aseme-
nea, ca, in ceea ce o priveste pe doamna
Anca Mocanu, ancheta raméane pendinte
in fata Parchetului Militar, dupa declinarea
competentei de catre parchetul de drept
comun la 6 iunie 2013.

In aceasta privint4, Marea Cameré a
subscris la constatarea Camerei, conform
careia ancheta a fost incredintata unor
procurori militari care, asemenea
inculpatilor printre care se gaseau doi
generali, erau ofiteri supusi principiului
subordonarii ierarhice, constatare care a
determinat deja Curtea sa concluzioneze
ca a fost incalcat aspectul procedural al
art. 2 si art. 3 din Conventie, in cauze
anterioare indreptate impotriva Romaniei
(Barbu Anghelescu c. Romaniei, Bursuc
¢. Romaéniei, Sandru si alfii c. Roméaniei,
Asociatia ,21 Decembrie 1989” c.
Romaéniei si Crainiceanu si Frumusanu c.
Roméniei). Numarul de Tincalcari
constatate in cauze similare prezentei
spete este deosebit de ingrijorator si ridica
semne de intrebare serioase in ceea ce
priveste obiectivitatea si impartialitatea
anchetelor a caror realizare le este
solicitata procurorilor militari. Guvernul nu
a expus niciun fapt sau argument
susceptibil sa determine Curtea sa ia o
alta hotéarare in speta.

In cauza Rosca Anton Cétélin c.
Roméniei Curtea a reamintit ca

independenta procurorilor militari care au
efectuat ancheta este pusa sub semnul
indoielii, raportat la reglementarea din
legea nationala in materie, in vigoare la
data reclamarii comiterii faptei, facand
trimitere la cauza Barbu Anghelescu c.
Romaéniei, in care a constatat incalcarea
art. 3 din Conventie, sub aspect proce-
dural pe motivul lipsei de independenta a
procurorilor militari care au desfasurat
ancheta impotriva politistilor acuzati de
rele tratamente de catre reclamant (Barbu
Anghelescu c. Romaniei, par. 67).

Curtea a observat ca la vremea
respectiva, la fel ca si procurorii, politistii
erau cadre militare active, beneficiau de
grade militare si de celelalte privilegii
aferente, erau tinuti sa respecte regulile
de disciplind militara si faceau parte
dintr-o structura militara fondata pe
principiul subordonarii ierarhice (Barbu
Anghelescu).

Curtea a retinut ca nu exista motive
pentru a se indeparta de concluziile sale
din cauza Barbu Anghelescu (a se vedea
in acelasi sens, Melinte c. Romaniei, par.
27).

Lipsa de independenta a procurorilor
si a jurisdictiei militare, avand la baza
principiul subordonarii ierarhice institu-
tionale, a atras si o lipsa a impartialitatii
in ancheta desfasuratda Tmpotriva
politistilor (mutatis mutandis, lambor c.
Romaéniei).

Astfel, Curtea a constatat ca, desi
ancheta s-a declansat din oficiu de catre
procurorul care Tn ziua imediat urmatoare
retinerii a observat urme de violenta pe
fata reclamantului, examinarile medicale
efectuate la cererea autoritatilor au fost
incomplete si nu au raspuns recoman-
darilor CPT Tn materie de constatari
medicale (mutatis mutandis, cauza
lambor ¢. Romaniei). Pe de o parte,
examinarea medicala efectuata cu ocazia
plasarii in detentie a reclamantului s-a
limitat doar la a mentiona leziunile victimei
si nu a cuprins opinia medicului legist cu

164 Revista Forumul Judecatorilor — Nr. 1/2016



privire la modalitatea de producere,
raportat la sustinerea victimei ca au fost
produse prin agresiune; pe de alta parte,
examinarea medico-legala efectuata de
[.M.L. nu a fost finalizata prin realizarea
radiografiei toracelui potrivit recomandarii
si nici nu a fost comunicata, in conditiile
in care parchetul nu a achitat costul
raportului de expertiza.

in ceea ce priveste celelalte mijloace
de proba, s-a retinut ca daca declaratia
martorului N.M. era de natura sa puna sub
semnul indoielii veridicitatea acuzatiei
aduse de reclamant politistilor, nu era
suficientd, date fiind particularitatile
cauzei, pentru a exonera autoritatile de
obligatia efectuarii unei anchete
aprofundate conform exigentelor art. 3 din
Conventie.

Procurorul nu a observat contradictiile
dintre declaratiile succesive date de N.M.
si cele ale celor doi agenti de politie si
nici nu a luat in considerare necesitatea
audierii militarului care, potrivit recla-
mantului, se afla in camera in care s-a
produs agresiunea.

Fara a astepta rezultatul raportului
medico-legal si desi a admis ca
modalitatea de producere a echimozei nu
a fost stabilita “dincolo de orice indoiald”,
procurorul a dat o solutie de netrimitere
in judecata, retinand versiunea furnizata
de agentii de politie; pentru a da aceasta
solutie, procurorul s-a bazat pe procesul
verbal din data de 19 martie 2002,
retindnd Tn mod gresit ca a fost semnat si
de reclamant, precum si pe faptul ca
ofiterii de politie nu ar fi avut nevoie sa
obtind o marturisire din partea
reclamantului pentru a-i dovedi vinovétia.

Curtea a concluzionat ca autoritatile
romane nu au efectuat o ancheta
aprofundata si efectiva cu privire la
acuzatia sustenabild a reclamantului ca
a fost supus la rele tratamente in timpul
interogatoriului din 19 martie 2002. in
consecinta, Curtea a constatat incalcarea
art. 3 din Conventie sub aspect
procedural.

3. Instanta stabilita prin lege.

In cauza Grecu c. Romaniei Curtea a
subliniat ca, la data la care Tribunalul
Bucuresti a examinat plangerea
reclamantului, instantele competente sa
judece plangerile impotriva dispozitiilor
procurorului de neurmarire si intinderea
competentelor lor, regulile de procedura
aplicabile, garantiile procedurale si
eventualele cai de atac impotriva sentintei
pronuntate de o instanta in acest caz nu
erau stabilite nici de legea nationala si nici
de jurisprudenta constanta a tribunalelor
nationale.

In aceste tmprejurari, si avand in
vedere in special lipsa regulilor de
procedura aplicabile la plangerile impo-
triva ordonantelor parchetului, Tribunalul
Bucuresti care a solutionat cauza
reclamantului Tn complet de un singur
judecator nu Tndeplinea conditia unui
tribunal “stabilit prin lege”.

De asemenea, in ciuda caracterului
deosebit al procedurii penale in cauza,
care a fost deschisa ca urmare a unei
plangeri a reclamantului impotriva unei
decizii de scoatere de sub urmarire
penald, care ii era aparent favorabild, si
nu Tn urma unei trimiteri in judecata prin
rechizitoriul parchetului, Curtea a
considerat ca posibilitatea pentru
reclamant de a fi confruntat cu martorii in
prezenta judecatorului, care ar fi trebuit
n ultima instanta sa ia o decizie in privinta
cauzei raméanea o garantie esentiala.
Intr-adevar, observatiile tribunalului in
privinta comportamentului si credibilitatii
unui martor puteau avea consecinte
pentru rezultatul procedurii in cauza.
Aceasta cu atat mai mult cu cat magistratii
de la parchet care se ocupasera de
instrumentarea cauzei nu indeplineau
cerintele de independenta Tn privinta
executivului. Or, actele dosarului
mentioneaza ca reclamantul nu a avut
ocazia de a contesta marturiile Tmpotriva
sa si de a interoga martorii in fata
Tribunalului Bucuresti.
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Curtea a constatat, prin urmare,
incalcarea in cauza a art. 6 par. 1 din
Conventie, intrucat cauza penala a
reclamantului nu a fost tratata in mod
echitabil in fata Tribunalului Bucuresti,
organ care nu beneficia de jurisdictie
depling, care nu era “stabilit prin lege” si
care nu oferea garantiile de procedura
cerute Tn materie penala.

De asemenea, tot in aceastd cauza
Curtea a reamintit ca procurorul care a
emis ordonanta din 31 iulie 1985 si cei
care au analizat plangerile reclamantului
impotriva acestei ordonante actionau in
calitate de magistrati ai ministerului public
si nu indeplineau cerinta de independenta
fatd de executiv, nefiind “tribunale” in
sensul articolului 6 par. 1 al Conventiei
(Vasilescu impotriva Roméniei, Pantea
impotriva Roménieij). Singura autoritate
judiciara, independenta si impartiala care
s-a aplecat asadar, in prezenta spet3,
asupra presupusei vinovatii a
reclamantului este Tribunalul Bucuresti in
hotararea sa din 25 aprilie 2000. Or, un
eventual recurs al reclamantului impotriva
respectivei sentinte parea inevitabil sortit
esecului, deoarece la vremea respectiva
nu existau dispozitii legislative care sa
reglementeze caile de atac de care cel
care a Tnaintat o plangere Tmpotriva unei
ordonante a parchetului sa dispuna in fata
unei instante superioare Tmpotriva
hotararii luate in prim grad. In plus, din
practicile interne pertinente reiese ca, la
acea vreme, instantele de control, inclusiv
Curtea Suprema de Justitie, declarau
inadmisibil orice recurs impotriva deciziei
prin care primii judecatori examinasera
legalitatea sau temeinicia actiunilor
procurorului. In consecinta, Curtea a
constatat ca reclamantul a fost lipsit de
dreptul de a i se examina cauza penala
in doua grade de jurisdictie, ceea ce a
atras Tncalcarea la speta a art. 2 al
Protocolului nr. 7 la Conventie.

4. Egalitatea de arme.

A. Principii generale.

Curtea a reafirmat ca orice proces
penal, inclusiv aspectele procedurale,
trebuie sa Tmbrace un caracter
contradictoriu si s& garanteze egalitatea
armelor intre acuzatie si aparare, aspect
fundamental al dreptului la un proces
echitabil.

Dreptul la un proces penal contra-
dictoriu implica, atat pentru acuzare cat
si pentru aparare, posibilitatea de a lua
cunostinta de observatiile sau elementele
de proba aduse de partea adversa. Mai
mult, art. 6 par. 1 impune ca organele de
urmarire sa comunice apararii toate
probele pertinente pe care le detin, in
sustinerea acuzarii sau a apararii. Totusi,
dreptul la divulgarea probelor pertinente
nu este absolut (Cornelis c. Olandei).

Dreptul la un proces echitabil, garantat
de art. 6 par. 1 din Conventie, inglobeaza,
printre altele, dreptul partilor in proces de
a prezenta observatiile pe care le
considera relevante pentru cauza lor.
Intrucat conventia nu vizeaza garantarea
unor drepturi teoretice sau iluzorii, ci a
unor drepturi concrete si efective (Artico
c. ltaliei), acest drept nu poate fi
considerat efectiv decat daca aceste
observatii sunt cu adevarat ,intelese”,
adica examinate cu atentie de instanta
sesizata. Altfel spus, art. 6 implica in
special in sarcina ,instantei” obligatia de
a efectua o examinare efectiva a
motivelor, argumentelor si probelor
propuse de parti, cu exceptia cazului in
care se apreciaza relevanta acestora
(Perez c. Frantei si Van de Hurk c.
Olandei).

Admisibilitatea probelor intra in primul
rand sub incidenta normelor de drept
intern si ca, in principiu, este sarcina
instantelor nationale sa evalueze
mijloacele de proba. Misiunea
incredintata, prin Conventie, Curtii nu este
aceea de a se pronunta daca anumite
probe au fost admise in conformitate cu
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legea, ci de a verifica daca procedura
considerata in ansamblul sau, inclusiv
modalitatea de prezentare a mijloacelor
de proba, a avut un caracter echitabil (Van
Mechelen si altii c. Olandei).

B. Aplicarea principiilor generale in
cauzele impotriva Romaniei.

Utilizarea unor probe secrete. in cauza
Begu c. Romaniei, cu privire la sustinerea
reclamantului ca ar fi existat un ,dosar
secret”, Curtea a constatat ca jurisdictiile
nationale au luat deciziile pe baza
probelor existente la dosar si care au fost
aduse la cunostinta reclamantului i
avocatului sau, fara a se dovedi existenta
unui dosar secret. in masura in care s-ar
referi la documentele emise pentru
autorizarea si transcrierea nregistrarii
conversatiei din 1 iulie 2001, Curtea a
considerat ca acestea priveau exclusiv
procedura de interceptare, a carei
legalitate a fost confirmata de jurisdictiile
nationale. Cererea a fost respinsa ca vadit
nefondata in temeiul art. 35 par. 3 si4 din
Conventie.

Interceptarea convorbirilor. Tn cauza
Bucur si Toma c. Roméniei, cu privire la
capatul de cerere intemeiat pe
nerespectarea dreptului la un proces
echitabil si a principiului egalitatii armelor
Curtea a observat ca reclamantul C.B.
solicitase administrarea mai multor
mijloace de proba pentru a demonstra ca
actele de autorizare fusesera emise de
procuror dupa interceptarea convorbirilor
telefonice si ca, in orice caz, nu erau
justificate de motive legate de siguranta
statului. Curtea a luat act de faptul ca, prin
decizia din 14 martie 1997, Tribunalul
Militar a declarat ca mijlocele de proba
sus-mentionate erau lipsite de pertinenta.
In ceea ce priveste in special documen-
tatia aferenta cererilor de autorizare,
declaratiile privind urmarile interceptarile
telefonice si cele noua plangeri penale,
tribunalul a considerat ca acestea nu erau
utile cauzei respective. Referitor la
registrul Parchetului Tn care se

consemnau actele de autorizare a
interceptarii, tribunalul a constatat ca
cererile S.R.I. si actele de autorizare
emise de Parchet aveau date certificate
de autoritatile publice si ca autenticitatea
acestora nu putea fi verificata decat prin
intermediul unei proceduri de certificare
a autenticitatii. Prin decizia din 7 iunie
1999, Curtea Militara de Apel a respins
si probe sus-mentionate, pronuntandu-se
ca probele Tn cauza fusesera deja
administrate.

Curtea a reamintit ca, din perspectiva
art. 10 din Conventie a constatat ca
refuzand sa verifice daca parea justificata
clasificarea ,strict secret” in lumina
eventualelor date culese de S.R.l.,
precum si sé raspunda la intrebarea daca
interesul pastrarii confidentialitatii
informatiilor prevala asupra interesului
public de a lua cunostinta de presupusele
interceptari fara drept, instantele interne
nu s-au straduit sd examineze cauza sub
toate aspectele, limitdndu-se la a constata
doar existenta actelor de autorizare
prevazute de lege. Or, era vorba despre
un argument esential in apararea
reclamantului, pe care instantele l-au lasat
fara raspuns. Curtea a concluzionat ca a
fost incalcat art. 6 par. 1 din Conventie,
intrucat cauza care a condus la
condamnarea penala a reclamantului nu
a fost solutionata intr-un mod echitabil.

Locul procurorului in sala de judecata.
In cauza Blaj c. Roméniei Curtea a
analizat aspecte legate de prezenta
procurorului in sala de sedinta si de
accesul sau la dosar. Reclamantul a
invocat faptul ca, pe tot cursul procesului,
procurorul a purtat o roba asemanatoare
cu cea a judecatorilor cauzei, dar diferita
de cea a avocatilor. El a intrat in sala de
sedinta Tn acelasi timp cu completul de
judecata si pe aceeasi usa, in timp ce
avocatul era deja prezent in sala, utilizand
usa de acces a publicului. Procurorul era
plasatin sala pe un loc foarte apropiat de
cel al completului de judecata, rezervat
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completului de judecata, magistratului
asistent, grefierului si procurorului, in timp
ce avocatul se gasea in locul rezervat
partilor, martorului si publicului. Dupa
sedinta, procurorul si completul de
judecata ies pe aceeasi usa.

De asemenea, reclamantul a invocat
faptul ca, atunci cand avocatul inculpatului
declara recurs, el trebuie sa studieze
dosarul cauzei la grefa instantei, in
conditii improprii, Tn timp ce, daca
procurorul declara recurs, dosarul cauzei
ii este transmis acestuia la parchet, fiind
la dispozitia exclusiva a procurorului.

Cu privire la locul procurorului in sala
de sedinta, Curtea a statuat in deciziile
anterioare ca, faptul ca procurorul are un
loc determinat in sala de sedinta nu este
suficient, Tn sine, pentru a Tncalca
egalitatea de arme. Chiar daca ea da
procurorului o pozitie ,fizica” privilegiata,
ea nu plaseaza acuzatul intr-o situatie
dezavantajoasa, in mod concret, in
legatura cu apararea intereselor sale
(Chalmont c. Frantei, Carballo si Pinero
c. Portugaliei, Dirioz c. Turciei). Curtea
apreciaza ca elementele invederate de
reclamant nu il plaseaza pe acesta intr-o
situatie de dezavantaj, care sa constituie
o Tncélcare a principiului egalitatii de
arme. In consecinta, plangerea este vadit
nefondata, sub aceste aspecte.

In cauza Trédilescu c. Roméniei
reclamantul se plange ca la sedintele din
fata instantelor interne, el era plasat, cum
este regula, in partea de jos a salii de
sedinta, la un nivel inferior judecatorilor,
iar reprezentantul Ministerului Public se
afla pe o platforma ridicata langa
completul de judecata. Se vede aici o
incalcare a principiului egalitatii armelor
si a obligatiei de impartialitate si
independenta a instantei. Curtea noteaza
mai intai ca reclamantul era parte intr-o
procedura administrativa si nu facea
obiectul unei acuzatii de natura penala.
Reaminteste ca impartialitatea Tn sensul
art. 6 par. 1 din Conventie se defineste

de obicei printr-o atitudine lipsita de
prejudecata sau partinire. Existenta sa se
apreciaza in functie de un dublu demers:
primul consta Tn incercarea de a
determina ceea ce gandea judecatorul
respectiv sau care era interesul sau intr-o
anumita cauza; al doilea te face sa te
asiguri ca oferea suficiente garantii pentru
a exclude in aceasta privinta orice dubiu
legitim (Kyprianou impotriva Ciprului,
pct. 118). Or, a constatat deja ca
circumstanta denuntata nu este suficienta
in sine sa conteste egalitatea armelor sau
lipsa de impartialitate siindependenta, in
masura in care, daca acorda Ministerului
Public o pozitie ,fizica” privilegiata in sala
de judecata, ea nu pune ,acuzatul” intr-o
situatie de dezavantaj concret pentru
apararea intereselor sale (Chalmont
impotriva Frantei si Morillon impotriva
Frantei).

Neacordarea timpului de studiere a
dosarului. in cauza Temesan c. Romaniei
reclamantul s-a plans ca prezumtia
nevinovatiei sale nu fusese respectata de
autoritati, tindnd seama de declaratia care
aparuse in presa pe durata procedurilor,
care avusese o influentd asupra procu-
rorului, si ca principul egalitatii de arme
fusese incalcat in masura in care fusese
tinut ilegal in detentie dupa 7 ianuarie
2002.

Curtea ia nota ca articolele de ziar
trimise de reclamant nu reflecta opinia
autoritatilor asupra chestiunii vinovatiei
sau nevinovatiei reclamantului. De fapt
nici una dintre persoanele intervievate nu
s-a referit in vreun fel la pretinsa vina a
reclamantului care s-ar incadra in art. 6
par. 2. Mai mult, nimic din acest dosar nu
arata ca procurorii ar fi fost influentati de
acele articole din presa. Aceste fiind
spuse, Curtea nu constata nici o indicatie
ca principiul egalitatii de arme a fost
incalcat in acest caz, altfel decat prin
faptul ca reclamantului nu i s-a acordat
suficient timp spre a se familiariza cu
dosarul de urmarire, Tnainte de a fi pus
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sub acuzare la 16 decembrie 1999.
Totusi, aceasta deficienta a fost
remediata Tn hotaréarea definitiva a Curtii
de Apel Bucuresti din 22 mai 2001.

Pentru toate aceste motive, in lumina
tuturor materialelor aflate in posesia sa,
siin masura in care chestiunile reclamate
intra in competenta sa, Curtea constata
ca acestea nu dezvaluie nici o aparenta
de ncélcare a drepturilor si libertatile
consfintite Tn Conventie sau 1in
Protocoalele acesteia

Utilizarea unor céi extraordinare de
atac. In cauza Popescu Sergiu c.
Romaniei Curtea a observat ca recursul
in anulare utilizat in speta de catre
autoritati era o cale extraordinara de atac
care nu putea fi initiatd decat de
Procurorul General, ea nefiind deci
disponibila reclamantului. Avand in
vedere ca Procurorul General era
superiorul ierarhic al procurorului care a
participat la procedura in fata instantelor
ordinare, utilizarea acestei cai de atac
suplimentare a ridicat probleme privind
respectarea principiului egalitatii armelor,
cu atat mai mult cu cat procedura pe care
se intemeia recursul in anulare era, in
principal, aceeasi cu cea in care a fost
respinsa actiunea penala in caile de atac
ordinare formulate de catre parchet.

5. Contradictorialitatea.

A. Principii generale.

Curtea a aratat ca garantiile procesului
echitabil implica, in principiu, dreptul
partilor sa ia cunostinta de orice piesa sau
observatie prezentate judecatorului si sa
le discute (a se vedea, intre multe altele,
Lobo Machado c. Portugaliei, par. 31, Gé¢
c. Turciei, par. 55, si Wyssenbach c.
Elvetiei, par. 35).

in plus, s-a aratat ca efectul real al unei
asemenea observatii este putin important,
si ca partile din litigiu trebuie sa aiba
posibilitatea sa arate daca apreciaza ca
un act impune comentarii din partea lor
(Niderést-Huber c. Elvetiei, par. 24, si
Schaller-Bossert c. Elvetiei, par. 43).

B. Aplicarea principiilor generale in
cauzele impotriva Roméniei.

Constituirea de parte civila. In cauza
Otet c. Roméniei Curtea a subliniat ca
procedura in urma careia o persoana a
fost obligata la plata unor sume de bani,
cu titlu de datorii fiscale, trebuie analizat
ca o0 decizie asupra temeiniciei
unei ,acuzatii in materie penala” facute
impotriva reclamantului.

A observat ca, in prima instanta,
Judecatoria Resita a constatat ca
Ministerul Finantelor Publice nu s-a
constituit parte civila. Constituirea de
parte civila s-a facut pentru prima data in
apel, in fata Tribunalului Caras-Severin,
in afara termenului prevazut de legea
intern&. Tribunalul Caras-Severin a fost
pus astfel in situatia de a analiza pentru
prima data in cursul procesului, pe fond,
problema condamnarii reclamantului la
plata majorarilor.

Curtea a relevat ca partile sunt de
acord ca practica judiciara interna
permitea constituirea de parte civila peste
termen, cu conditia ca inculpatul s& nu
se opuna. Totusi, a observat ca pozitiile
lor difera in privinta problemei, daca
reclamantul a avut Tn mod rezonabil
posibilitatea s& ia cunostintd de
eventualitatea unei condamnari la plata
majorarilor si sa se exprime asupra
constituirii de parte civila facuta peste
termen de Ministerul Finantelor Publice.

Pe baza actelor dosarului, Curtea a
aratat ca Tribunalul Caras-Severin nu a
informat reclamantul despre cererea de
constituire de parte civila si despre
eventualitatea condamnarii sale la plata
majorérilor, si ca reclamantul nu a fost
ascultat si nu a consimtit in mod expres
la o astfel de cerere (a se vedea, mutatis
mutandis, Constantinescu c. Romaniei,
par. 58-59, si Géitanaru c. Roméniei, par.
32-33).

Curtea a apreciat ca argumentul
Guvernului privind un consimtamant tacit
al reclamantului nu ar putea fi retinut,
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deoarece renuntarea la exercitarea unui
drept garantat de Conventie trebuie
stabilitd de o maniera neechivoca (a se
vedea, intre alte exemple, Neumeister c.
Austriei, par. 36, Albert si Le Compte c.
Belgiei, par. 35, si Colozza c. Italiei, par.
28). A subliniat ca Tribunalul Caras-
Severin a fost cel care a analizat primul
pe fond problema constituirii de parte
civila si ca decizia sa a modificat in mod
considerabil situatia reclamantului (a se
vedea, mutatis mutandis, Gacon c.
Frantei, par. 34, si Ben Naceur c. Frantei,
par. 35-39), si ca, mai mult, procedura
avea o miza importanta pentru reclamant
(Vermeulen c. Belgiei, par. 33, J.J. c.
Olandei, par. 43, si Reinhardt ti
Slimane-Kaid c. Frantei, par. 105).

In altd ordine de idei, Curtea a
observat cd, in calitate de instanta de
ultim grad, Curtea de Apel Timisoara nu
a examinat motivele reclamantului
deduse n special din imposibilitatea de
a-si exprima vointa asupra constituirii de
parte civila facuta peste termen de
Ministerul Finantelor Publice. in aceasta
privintd, a amintit ca art. 6 din Conventie
implica in special, in sarcina ,tribunalului”,
obligatia de a face o analiza efectiva a
motivelor, argumentelor si propunerilor de
probe ale partilor, fara a-i rapi facultatea
de a le aprecia pertinenta (Perez c.
Frantei, par. 80, si Boldea c. Roméniei,
par. 33). Or, daca este adevarat ca
obligatia de a-si motiva deciziile impusa
tribunalelor de art. 6 par. 1 din Conventie
nu poate fi inteleasa ca impunand un
raspuns detaliat la fiecare argument (Van
de Hurk c. Olandei, par. 61, si Ruiz Torija
c. Spaniei, par. 29), trebuie constatat ca
in cauza Curtea de Apel Timisoara nu a
analizat argumentele reclamantului
deduse din imposibilitatea de a-si
manifesta opozitia la o constituire de parte
civila facuta peste termen, in conditiile Tn
care aceste argumente ar fi putut fi
decisive pentru rezultatul procesului. Prin
urmare, Curtea a constatat incalcarea art.
6 par. 1 din Conventie.

Comunicarea actelor. in cauza
Schuller ¢. Roméaniei reclamantul a
invocat Tncalcari ale art. 6 par. 1 din
Conventie, in sensul ca autoritatile nu i-au
comunicat rechizitoriul la adresa sa din
Germania, precum si actele depuse in
timpul procedurii la resedinta din
Romania, nefiindu-i acordat timp suficient
pentru pregatirea apararii si nici
posibilitatea de a fi audiati martori in
aparare. Curtea, tinand cont de toate
actele aflate la dosar, nu a decelat nicio
aparenta de incalcare a drepturilor si
libertatilor ocrotire de Conventie si
Protocoale.

Schimbarea incadrarii juridice a
faptelor. In cauza Marin c. Roméniei
reclamanta a considerat ca procedura
penala indreptata impotriva sa nu a fost
echitabild, invocand, in special, faptul ca
a fost condamnata de catre instanta de
recurs fara sa fi fost informata cu privire
la recalificarea faptelor si fara sa fi fost
ascultata la tribunal, precum si ca
instantele nu au examinat toate probele
aflate la dosar

Curtea subliniaza ca tribunalul, prin
recalificarea faptelor, a condamnat
reclamanta pentru savarsirea infractiunii
de insulta, fara sa 1i dea acesteia
posibilitatea de a-si prezenta mijloacele
de aparare cu privire la noua calificare a
faptelor imputate.

Curtea a hotarat deja ca, in cazul in
care prin hotararea pronuntata in ultima
instanta se schimba calificarea faptelor,
fara sa ii acorde reclamantului posibili-
tatea de a prezenta probe si de a-si apara
cauza, se aduce atingere drepturilor
prevazute la articolul 6 § 1 din Conventie,
in special atunci cand instanta respectiva
a fost prima care a condamnat recla-
mantul in cadrul procedurii prin care se
decide temeinicia acuzatiei in materie
penala indreptata Tmpotriva acestuia
(Constantinescu impotriva Romaniei ).

Aceste elemente sunt suficiente Curtii
pentru a concluziona ca respectiva
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condamnare pentru insulta pronuntata de
tribunal impotriva reclamantei a adus
atingere dreptului acesteia la un proces
echitabil.

Tn schimb, in cauza Valentino Acatrinei
¢. Romaniei, s-a retinut ca la data de 6
noiembrie 2002, Tnalta Curte de Casatie
si Justitie, Tn complet format din trei
judecatori, a pronuntat solutia cu
majoritate de voturi: a schimbat
incadrarea juridica din infractiunile de
trafic de influenta si de complicitate la dare
de mita in forma continuata in doua astfel
de infractiuni si |-a condamnat pe
reclamant la pedeapsa de 5 ani
inchisoare; opinia separata a privit
opozitia la schimbarea Tncadrarii juridice.

Curtea a constatat ca L.P. a formulat
o plangere similara, pe care Curtea a
declarat-o inadmisibila, prin decizia din
data de 15 septembrie 2009, in conditiile
in care problema in discutie privea doar
legalitatea sentintei sub aspectul modului
in care a fost schimbatd incadrarea
juridica, nefiind aduse critici cu privire la
gresita incadrare juridica a infractiunilor
in raport de situatia de fapt, inculpatii
avand posibilitatea sa conteste temeinicia
acuzatiilor ce le-au fost aduse (a se vedea
Peter c. Romaniei, par. 80). De aseme-
nea, Curtea a remarcat ca aceste critici
vizand legalitatea sentintei au fost
examinate amplu de instanta de recurs.

Curtea a retinut ca circumstantele
prezentei cauze sunt complet diferite de
cele examinate in cauza Constantinescu
¢. Roméniei, cand Curtea a constatat ca
a fost incalcat art. 6 din Conventie, ca
urmare a faptului ca reclamantul a fost
pentru prima data condamnat in recurs
fara a fi ascultat cu privire la noua
incadrare juridica data infractiunilor.

In consecint4, apreciind ca nu exista
motive pentru a se Tndeparta de
constatarile din cauza Peter, citatd mai
sus, Curtea a concluzionat ca nu a fost
incalcat art. 6 din Conventie.

6. Judecata in lipsa.

A. Principii generale.

Curtea aminteste ca, desi nu este
mentionat in mod expres la par. 1 al art.
6, dreptul « acuzatului » de a participa la
audiere decurge din obiectul si scopul ih
sine al articolului.

Mai mult, lit. c), d) si e) ale par. 3 al
art. 6 din Conventie garanteaza ca orice
persoana impotriva careia este formulata
0 acuzatie Tn materie penala are dreptul
de a se apara ea insasi (Colozza c. Italiei;
Belziuk c. Poloniei, par. 37; Sejdovic c.
Italiei, Marea Camera, par. 81). Alineatele
c), d) si e) ale paragrafului 3 recunosc
« oricarui acuzat » dreptul « sa se apere
el insusi », « s& intrebe sau s& solicite
audierea martorilor » « sa fie asistat in
mod gratuit de un interpret, daca nu
intelege sau nu vorbeste limba folosité la
audiere », lucruri care nu sunt posibile
decét in prezenta sa.

Este de o importanta capitala asigu-
rarea prezentei personale a acuzatului,
atat pentru a asigura dreptul sau de a
participa, dar si pentru a verifica
acuratetea declaratiilor sale si pentru a
le compara cu cele ale victimei, a carei
interese trebuie protejate, precum si cu
cele ale martorilor (Sejdovic, precit., par.
93).

Legea trebuie in mod corespunzator
sa fie capabila sa descurajeze absente
nejustificate (Poitrimol c. Frantei, par. 35).

Daca un proces care se deruleaza in
lipsa inculpatului nu este in sine
incompatibil cu articolul 6 din Conventie,
reiese totusi ca denegarea apare atunci
cand un individ condamnat in absentia nu
poate obtine ulterior ca o instanta sa
statueze din nou, dupa ce Il-a audiat,
asupra temeiniciei acuzatiei, in fapt ca si
in drept, atunci cand nu s-a stabilit ca a
renuntat la dreptul sau de a comparea si
de a se apdra sau ca a avut intentia de a
se sustrage justitiei.

Curtea precizeaza ca incunostintarea
unei persoane asupra derularii urmaririlor
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demarate impotriva ei constituie un act
juridic de o asemenea importanta incat
trebuie sa corespunda conditiilor de forma
si de fond capabile sa asigure exercitarea
efectiva a drepturilor acuzatului. O
cunoastere vaga si neoficiala, nu ar putea
fi deci suficienta.

B. Aplicarea principiilor generale in
cauzele impotriva Romaniei.

Lipsa inculpatului in cursul intreqii
judecéti. In cauza Gaga c. Romaniei
Curtea constata ca partile nu contesta
modul de citare a reclamantului si ca
acesta nu s-a aflat in situatia unui inculpat
care, cunoscand toate datele procesului,
a ales sa nu se prezinte in fata instantei.
Mai mult apararea pe care putea sa o faca
avocatul desemnat din oficiu de instanta,
in cazul in care era primul contact al
acestuia cu dosarul si nu i s-a acordat
niciun termen suplimentar, nu este una
eficienta. Curtea concluzioneaza ca
reclamantul, care a fost judecat in
contumacie de Curtea Suprema de
Justitie si despre care nu s-a demonstrat
ca ar fi incercat sa se sustraga justitiei
sau ca a renuntat in mod neechivoc la
dreptul de a comparea, nu a avut
posibilitatea de a obtine ca o instanta sa
statueze din nou asupra temeiniciei
acuzatiilor aduse Tmpotriva sa, dupa ce
[-a audiat, cu respectarea drepturilor la
aparare. Curtea a constatat incalcarea
art. 6 par. 1 din Conventie.

Lipsa inculpatului in calea de atac. In
cauza Lazariu c. Roméniei Curtea a
reiterat ca desi nu este ih mod expres
prevazutde par. 1 al art. 6 din Conventie,
obiectul si scopul articolului privit Tn
ansamblu duc la concluzia ca o persoana
impotriva careia este formulata o acuzatie
in materie penala are dreptul de a
participa la sedinta de judecata. Mai mult,
lit. ), d) si e) ale par. 3 garanteaza ca
orice persoana impotriva careia este
formulata o acuzatie Th materie penala are
dreptul de a se apara ea insasi (Colozza
c. ltaliei; Belziuk c. Poloniei, par. 37;

Sejdovic c. ltaliei, Marea Camera, par.
81).

In cauza de fata, Curtea a aratat ca
reclamanta a fost audiata de catre
instanta de fond pe data de 6 septembrie
2005 si pe 24 aprilie 2007. Curtea a
subliniat, de asemenea, ca legea interna
permite reclamantei sa dea declaratii pe
tot parcursul procesului penal. Prin
urmare, contrar sustinerilor reclamantei,
instanta de fond a audiat-o pe aceasta
(mutatis mutandis, Ursu c. Romaniei, par.
39).

Mai mult, Curtea a aratat ca prezenta
cauza se distinge de cauza Constan-
tinescu sub aspectul ca instanta de fond
nu a dispus achitarea reclamantei. Chiar
presupunand ca principiile din Constan-
tinescu ar fi aplicabile in prezenta cauza,
Curtea a aratat ca, desi a criticat in fata
tribunalului si a curtii de apel ca in fata
primei instante nu a fost audiata,
reclamanta nu s-a prezentat la nici un
termen de judecata de la tribunal sau
curte de apel. Curtea a considerat ca
reclamanta, care a devenit avocat pe
parcursul procedurilor, trebuia sa
cunoasca consecintele absentelor sale
repetate din fata instantelor de control
judiciar (mutatis mutandis, Ivanciuc c.
Romaniei, decizia de inadmisibilitate,
cererea nr. 18624/03). Prin urmare, nu a
existat o incalcare a art. 6 par. 1 si 3 lit. ¢
din Conventie sub acest aspect.

7. Ascultarea acuzatului.

A. Principii generale.

Curtea a subliniat necesitatea
respectarii dreptului la un proces echitabil,
care presupune si dreptul oricarui acuzat
de a participa la dezbateri, drept care, desi
nu este mentionat in mod expres in art. 6
par. 1 din Conventie, decurge din obiectul
si scopul in sine al articolului.

Curtea indica faptul ca ascultarea
acuzatului trebuie sa fie regula in
procedurile de naturad penala si orice
derogare de la aceasta regula trebuie sa
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aiba caracter de exceptie si sa fie de
stricta interpretare.

Curtea aminteste ca modalitatea de
aplicarea a art. 6 din Conventie, in ceea
ce priveste instantele de control judiciar,
depinde de elementele concrete ale
procedurilor interne, de Tintreaga
procedura nationald si de rolul pe care
aceste instante il au in ordinea juridica
interna. Cu toate acestea, atunci cand o
instanta de control este chemata sa
aprecieze atat faptele céat si aspectele de
drept si sa statueze cu privire la vinovatia
sau nevinovatia reclamantului, acest lucru
nu poate fi adus la indeplinire in mod
echitabil fara o apreciere nemijlocita a
declaratiilor persoanei care sustine ca nu
a comis actul considerat ca infractiune
(Hotararea Ekbatani impotriva Suediei).

B. Aplicarea principiilor generale in
cauzele impotriva Romaniei.

Ascultarea inculpatului in prima
instanta. In cauza llisescu si Chiforec c.
Roméniei Curtea a constatat incalcarea
art. 6 par. 1 din Conventie, retinand ca
reclamantii au fost condamnati de catre
judecatorie fara sa fi fost audiati personal,
desi au fost prezenti la termenele de
judecata fixate. Totodata, a observat ca,
potrivit dispozitiilor pertinente din Codul
de procedura penala, instanta ar fi trebuit
sa-i audieze personal pe reclamanti
inainte sa dispuna condamnarea lor, iar
incalcarea prevederilor relative la
desfasurarea judecatii in prim grad
constituie o Tncalcare a dreptului la
aparare, sanctionata prin nulitatea
hotararii. Facand trimitere la
considerentele retinute Tn cauza
Constantinescu impotriva Romaniei,
Curtea a reamintit ca o audiere in fata
instantei de recurs ar fi permis
reclamantilor sa-si confrunte argumentele
cu cele ale partii vatamate, sa
administreze probe si sa interogheze
eventuali martori.

In ceea ce priveste comportamentul
reclamantilor si eventuala lor renuntare

la dreptul de a se apara, Curtea a
reafirmat ca o renuntare la exercitarea
unui drept garantat de Conventie trebuie
sa fie stabilita in mod neechivoc. Or, nu a
fost identificat niciun element care sa
ateste o eventuald renuntare a
reclamantilor de a se apara.

Ascultarea inculpatului in cdile de
atac. In cauza Constantinescu c.
Roméniei, analizadnd competentele
prevazute de lege ale Tribunalului precum
si natura problemelor asupra céarora
acesta trebuia sa se pronunte, Curtea a
constatat ca Tribunalul Bucuresti s-a
pronuntat cu privire la temeinicia acuzatiei
si I-a condamnat pe reclamant pentru
savarsirea infractiunii de calomnie fara ca
acesta sa fi fost audiat si fara a i se
permite sa aduca probe in aparare,
existand astfel o incalcare a art. 6 parag.1
din Conventie sub acest aspect. Curtea
a subliniat ca tribunalul trebuia sa Tl
audieze pe reclamant avand in vedere
mai ales faptul ca a dispus pentru prima
datd condamnarea. Nu in ultimul rand,
Curtea a retinut ca exista diferente intre
sustinerile reclamantului si ale Guvernului
referitoare la faptul acordarii cuvantului
si la continutul concluziilor orale ale
procurorului de sedinta. Se mai retine ca
dreptul acuzatului de a avea ultimul
cuvant are o importanta semnificativa, dar
acest drept nu poate fi confundat cu
dreptul de a fi audiat in timpul dezbaterilor
de catre o instanta.

La fel, in cauza Andreescu c.
Roméniei Curtea a considerat ca
audierea reclamantului de catre
judecatorie nu a eliberat tribunalul de
obligatia lui de a-l asculta, cu atat mai mult
cu cat judecatoria il achitase. Tn plus,
Curtea a observat, de asemenea, canui
se putea imputa reclamantului o lipsa de
interes fata de proces, in masura in care
acesta a asistat la sedintele in fata
judecatoriei si in fata tribunalului.

In cauza Cipleu c. Romaniei, in ceea
ce priveste admisibilitatea, Guvernul a
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invocat neepuizarea cailor interne,
deoarece reclamantul ar fi avut
posibilitatea de a solicita administrarea
probelor si nu a facut acest lucru.
Reclamantul a sustinut ca in conformitate
cu dispozitile Codului de procedura
penald nu era permisa administrarea de
probe noi in recurs, cu exceptia
inscrisurilor. Avand in vedere problema
pusa Tn discutie Curtea uneste exceptia
cu fondul cauzei.

in ceea ce priveste prezenta cauza,
Curtea retine ca nu sunt contestate faptele
privind achitarea si condamnarile
reclamantului si nici faptul ca instanta de
recurs nu |-a audiat pe acesta. Curtea
retine ca desi este dreptul inculpatului sa
aiba ultimul cuvéant, acest lucru nu
echivaleaza cu o audiere iar in vederea
respectarii dreptului la un proces echitabil
o instanta nu poate desfiinta o hotarare
anterioara si condamna acuzatul fara a
informa partile interesate si a permite
acestora sa isi prezinte argumentele.

Curtea a retinut ca, Tn cauzele Popa
si Tanasescu si Géitanaru c. Romaniei,
a avut posibilitatea sa examineze
intinderea competentelor Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, ca instanta de recurs,
atunci cand examineaza un recurs
precum cel din prezenta cauza, respectiv
dupa ce prima cale de atac a fost
solutionata deja de o instantd de grad
inferior. Curtea a constatat ca procesele
de la inalta Curte de Casatie si Justitie
au fost complet guvernate de aceleasi
norme ca in cazul unui proces pe fond,
instanta avand de examinat atat faptele
cauzei, cat si problemele de drept. Inalta
Curte de Casatie si Justitie putea decide
fie sa mentina achitarea reclamantului, fie
sa il condamne dupa o evaluare atenta a
chestiunii vinovatiei sau nevinovatiei lui.
In cazul in care necesitatea unor audieri
nemijlocite ar fi determinata de
circumstantele cauzei, inalta Curte de
Casatie si Justitie ar putea retrimite cauza
la o instantd de grad inferior, in

conformitate cu prevederile Codului de
procedura penala in vigoare la acea data.

Instanta suprema se pronunta asupra
vinovatiei sau nevinovatiei inculpatului
dupa evaluarea intregului probatoriu si
doar in cazul in care in mod direct s-ar
naste necesitatea administrarii de probe
va trimite cauza unei instante de grad
inferior pentru a continua cercetarea
judecatoreascéa. in prezenta cauza,
recursul Ministerului Public a fost motivat
de existenta unor grave erori de fapt in
cuprinsul deciziei instantelor inferioare, iar
Curtea Suprema a analizat calea de atac
in aceste limite.

Curtea retine ca nu este de compe-
tenta sa sa solutioneze problemele de
interpretare a legislatiei interne, ci ceea
ce conteaza din perspectiva dreptului la
un proces echitabil este faptul ca Tnalta
Curte de Casatie si Justitie a fost investita
sa stabileasca ce valoare probatorie are
prima declaratie a reclamantului si
declaratiile subsecvente ale sotiei
acestuia. Curtea a rejudecat cazul, a
reexaminat probele si a dat o noua
interpretare acestora, fiind chemata sa
stabileasca vinovatia si utilizand pentru
condamnare aceleasi probe folosite
pentru achitarea reclamantului. Curtea
retine cd aspectele puse in discutie
prezentau un grad mare de complexitate
atat in ceea ce priveste faptele céat si
chestiunile de drept, astfel incat nu ar fi
putut fi analizate corespunzator fara
audierea directd a reclamantului si
martorilor.

inceeace priveste neepuizarea cailor
interne, Curtea retine ca ultimul cuvant al
inculpatului nu este suficient pentru a
atinge standardul unui proces echitabil in
materie penald si ca in circumstantele
date, in care reclamantul fusese achitat,
Curtea nu poate In mod rezonabil sa
retind ca reclamantul ar fi avut vreun
interes Tn a solicita readministrarea
probelor.

Curtea a constatat incalcarea art. 6
par. 1 din Conventie cu privire la
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condamnarea reclamantului de catre
instanta de recurs, fara a exista
posibilitatea administrarii directe a
probelor in fata instantei.

In cauza Mircea c. Roméniei Curtea a
retinut ca in fata Curtii Supreme de Justitie
dezbaterile au avut loc la 31 mai 2002, in
prezenta procurorului si a avocatului
reclamantei. Desi a fost citata sa
compara, reclamanta nu a fost prezenta
la sedinta. Avocatul sau a cerut confir-
marea deciziilor anterioare, mentionand
ca relatiile reclamantei cu S.1. erau pur si
simplu relatii comerciale, care nu aveau
un caracter penal. Nu a fost administrata
nicio proba. Printr-o decizie din aceeasi
zi, Curtea Suprema de Justitie, dupa ce
a reluat faptele intr-un mod succint, asa
cum au fost retinute de Parchet in
rechizitoriul sdu, a declarat ca era
neindoielnic c&, in speta, teza reclamantei
era infirmata n intregime de activitatile
sale ilicite, care, in drept, reprezentau
elementele constitutive ale infractiunii
continue de trafic de influenta. Pentru a
ajunge la aceasta concluzie ea s-a bazat
pe depozitile martorilor, pe notitele
reclamantei facute in agenda sa, pe
marturia sa facuta in cursul anchetei si
pe procesul-verbal de constatare a
flagrantului delict. Ea a anulat hotaréarile
instantelor inferioare si a condamnat
reclamanta pentru trafic de influenta la doi
ani inchisoare. Reluand considerentele
expuse in cauza Danild Tmpotriva
Roméniei, Curtea a constatat incalcarea
art. 6 par. 1 din Conventie privind dreptul
la un proces echitabil, prin condamnarea
reclamantei, pronuntata in recurs fara ca
ea sa fi avut posibilitatea sa fie audiata
personal si mai ales dupéa achitarea sa
de catre doua instante inferioare.

In cauza Spanu c. Romaniei, in
masura in care Guvernul subliniaza ca
reclamanta nu a cerut sa fie audiata de
Curtea Suprema de Justitie, Curtea
considera ca instanta de recurs era
obligata sa ia masuri pozitive in acest

scop, chiar daca reclamanta nu a solicitat
in mod expres acest lucru. Curtea
reaminteste de asemenea ca faptul ca
reclamanta a avut ultimul cuvant in
procesul de recurs nu exonera Curtea
Suprema de obligatia de a o audia n
cursul dezbaterilor. Curtea considera ca,
in speta, Curtea Suprema de Justitie
trebuia cu atat mai mult sa o audieze pe
reclamanta cu cat aceasta isi sustinea
nevinovatia si fusese achitata in apel din
lipsa de probe (mutatis mutandis, cauza
Arnasson impotriva Islandei, nr. 44671/
98, par. 38, 15 octombrie 2003). Tn plus,
Curtea constata ca in acest caz Curtea
Suprema si-a Intemeiat in mare parte
decizia pe o noua interpretare a
declaratiilor reclamantei si ale lui M.M.,
fara a-i fi audiat ea insasi.

Dupa ce a constatat o contradictie
intre marturiile facute de reclamanta si de
coinculpatul M.M. in timpul anchetei
preliminare si declaratiile lor ulterioare in
fata instantei, Curtea Suprema a
concluzionat ca aceste marturii corespun-
deau realitatii deoarece erau coroborate
cu alte probe, fara a preciza totusi care
anume. Or, acest martor al acuzarii nu a
fost audiat. De altfel, Curtea observa ca
Curtea Suprema de Justitie a facut
referire la petele de sange gasite pe
geaca lui M.M., desi instantele inferioare
au constatat ca aceste pete nu puteau fi
analizate stiintific si ca persoana céreia
apartineau nu putea fi identificata. Fara
indoiala instanta de recurs avea sarcina
de a aprecia datele culese; nu e mai putin
adevarat ca vinovatia reclamantei a fost
stabilita pe baza acelorasi probe care i-au
determinat pe judecatorii Curtii de Apel
sa se indoiasca suficient de mult de
temeinicia acuzatiei pentru a-i motiva
achitarea. In consecinta, se poate
considera ca Curtea Suprema si-a
incalcat obligatia de a dispune masuri
pozitive pentru a clarifica declaratiile
martorului (Arnasson, citata anterior, par.
38) si a-i oferi reclamantei posibilitatea
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de a-si apara cauza. Curtea constata
incalcarea art. 6 par. 1 din Conventie

In cauza Mihai Moldoveanu c.
Romaéniei Curtea a constatat ca in acest
caz Curtea Suprema de Justitie si-a
bazat, in esenta, decizia pe o noua
interpretare a declaratiilor date de
reclamant si E.S. fara a proceda la
audierea nemijlocita a acestora. Dupa ce
a constatat contradictiile existente intre
declaratiile reclamantului si cele date de
E.S. in timpul urmaririi penale si
declaratiile ulterioare date in cursul
cercetarii judecatoresti, Curtea Suprema
de Justitie a concluzionat ca declaratiile
de recunoastere a vinovatiei corespund
realitatii, Intrucat acestea se coroboreaza
cu alte mijloace de proba, fara insa a
preciza care sunt acestea. Pe de alta
parte, Curtea a observat ca instanta
ierarhic superioara, Curtea Suprema de
Justitie, a facut referire la pata de sénge
gasita pe geaca reclamantului, desi
instantele de fond au constatat ca aceasta
pata nu putea fi analizata in mod stiintific
Si persoana céareia ii apartinea proba
biologica nu a putut fi identificata. O noua
audiere se impunea cu atat mai mult cu
cat tribunalul nu audiase in mod nemijlocit
martorii propusi de cétre acuzare, curtea
de apel fiind singura instanta care a putut
evalua in mod direct declaratiile martorilor
si celelalte probe din dosar. Fara indoiala
instanta de recurs avea sarcina de a
aprecia datele culese; nu e mai putin
adevarat ca vinovatia reclamantului a fost
stabilita pe baza acelorasi probe care i-au
determinat pe judecatorii curtii de apel sa
se Tndoiasca suficient de mult de
temeinicia acuzatiei pentru a-i motiva
achitarea. In consecinta, Curtea Suprema
si-a incalcat obligatia de a dispune masuri
pozitive pentru a clarifica declaratiile date
si pentru a-i oferi reclamantului
posibilitatea de a-si apara cauza.

In cauza Popa si Tdndsescu c.
Roméniei s-a retinut c& Inalta Curte de
Casatie si Justitie a acordat partilor

cuvantul asupra admisibilitatii recursurilor
fara a-i informa pe reclamanti cu privire
la intentia sa de a casa sentinta si decizia
ce faceau obiectul recursului si de a le
reexamina sub aspectul temeiniciei.
Curtea a precizat ca respectarea
principiului dreptului la un proces echitabil
se opune desfiintarii unei hotarari si
reaprecierii probatoriului, fara o informare
adecvata a celui acuzat, dandu-i astfel
posibilitatea sa isi sustina cauza sub toate
aspectele.

Neascultarea celor doi inculpati de
catre instanta chemata sa decida in mod
definitiv este greu de considerat ca
respectand procesul echitabil avand in
vedere ca instanta suprema a facut o
reapreciere asupra intentiei inculpatilor in
comiterea infractiunii si a fost prima
instanta care a dispus condamnarea celor
doi reclamanti, retinand ca fiind intrunita
latura subiectivd a infractiunii
(Constantinescu c. Romaniei; Andreescu
¢. Roméniei; Igual Coll c. Spaniei si
Marcos Barrios c. Spaniei).

Curtea a luat act de modificarile
legislative din anul 2006 care par sa
apropie procedura penala roméana de
exigentele Conventiei sub acest aspect,
care nu au insa relevanta in prezenta
cauza. In consecinta, Curtea a constatat
incalcarea art. 6 par. 1 siaart. 6 par. 3 lit.
c) si d) din Conventie.

Constatarea lipsei gradului de pericol
social al faptei. In cauzele leremeiov (nr.
1sinr. 2) c. Roméniei Curtea a retinut ca
aplicarea unei amenzi administrative
reclamantului de céatre tribunal se
incadreaza in notiunea de condamnare
penald, notiune autonomé in intelesul
Conventiei, Tn conditiile in care fapta
comisa de reclamant era incriminata
Codul penal. In scopul stabilirii daca o
persoana a fost condamnata penal in
sensul autonom al Conventiei, Curtea a
aplicat asa-numitele “criterii Engel”,
reafirmate recent in cauzele Jussila c.
Finlandei si Sergey Zolotukhin c. Rusiei.
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Curtea a reiterat n principal ca lipsa de
severitate a sanctiunii nu Tnlatura
caracterul inerent penal al unei anumite
fapte. Aplicand aceste principii la cauza
de fata, Curtea a constatat ca decizia
pronuntatd de Tribunalul Timisoara prin
care reclamantului i s-a aplicat o amenda
administrativa se incadreaza in notiunea
de condamnare penala in sensul autonom
al Conventiei, cu atat mai mult cu céat fapta
comisa era incriminata de Codul penal
(Ezeh si Connors c. Regatului Unit,
Oztiirk c. Germaniei, Anghel c. Romaniei,
Zolotukhin c. Rusiei).

Curtea a reamintit ca in cauze similare
cu aceasta, cand instantele au examinat
o pricina sub aspect factual si in drept,
putand stabili asupra nevinovatiei sau
vinovatiei, nu poate fi vorba de caracterul
echitabil al procedurii fara o audiere
directa a acuzatului (Constantinescu c.
Romaniei).

Imprejurarea ca acuzatul a avut ultimul
cuvant la finalul dezbaterilor nu poate fi
echivalata cu dreptul la o audiere
nemijlocita n fata instantei de control
judiciar.

in plus, Curtea a retinut ca in fata
instantei de recurs doar s-a discutat cu
privire la admisibilitatea caii de atac,
reclamantul nefiind informat cu privire la
eventuala casare a sentintei si
reexaminarea fondului acuzatiei. in acest
context, Curtea a notat ca, din motive
tindnd de echitatea procedurilor, o
instanta de control judiciar nu poate anula
o hotérare anterioara si sa reevalueze
probele fara sa informeze in mod
corespunzator partile interesate si fara sa
le ofere o ocazie adecvatad de a-si
prezenta apararile.

Omisiunea de a-l asculta pe acuzatin
persoana vine in contradictie directa cu
dreptul la un proces echitabil, cu atat mai
mult cu céat tribunalul a procedat la o
evaluare a elementului subiectiv al
infractiunii vizand intentia reclamantului
de a denigra.

Curtea a considerat ca nu poate fi
vorba de echitatea procedurilor atunci
cand instanta de control judiciar caseaza
hotararea primei instante si reanalizeaza
probele, cu consecinta schimbarii solutiei
in defavoarea celui acuzat, fara a-l|
informa pe cel vizat despre acest fapt si
fara a-i da posibilitatea sa se apere si sa
isi spuna punctul de vedere asupra
probelor.

8. Administrarea nemijlocita a
probatoriului.

A. Principii generale.

Curtea considera ca un aspect
important al unui proces penal echitabil
este posibilitatea pe care o are inculpatul
de a fi confruntat cu martorii in prezenta
judecatorului care, in cele din urma, se
pronunta asupra cauzei.

Principiul nemijlocirii este o garantie
importanta in procesul penal in cadrul
caruia observatiile facute de instanta cu
privire la comportamentul si credibilitatea
unui martor pot avea consecinte
importante pentru inculpat. Aceste
consecinte pe care le suporta inculpatul
sunt legate si de perceptia pe care
judecatorul o are cu privire la atitudinea
si credibilitatea martorilor, aspecte ce se
aplica si in cazul audierii inculpatului.

Prin urmare, o modificare adusa
compunerii instantei de judecata ulterior
audierii unui martor important ar trebui sa
determine in mod normal o noua audiere
a martorului respectiv (P.K. c. Finlandei).
Curtea a indicat faptul ca deciziile in
procesul penal ar trebui luate de
judecatorul care a participat la Intregul
proces de judecatd si la administrarea
probelor, dar acest lucru nu constituie o
interdictie absolutad in ceea ce priveste
schimbarile din compunerea completului
(Mellors c. Regatului Unit). Desi pot exista
factori administrativi care pot duce la
schimbarea judecatorilor, trebuie luate
masuri care sa asigure ca judecatorul
care conduce sedintele de judecata in
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viitor are o idee clara si intelege argu-
mentele partilor si probele din dosar,
aceste masuri putand fi, spre exemplu,
existenta declaratiei scrise a martorului
cand credibilitatea sa nu e pusa la
indoiald sau reaudierea unui martor
important de catre instantd, in noua
compunere.

Curtea mai arata ca modalitatile de
aplicare a art. 6 procedurilor in caile de
atac depind de caracteristicile acestora;
trebuie sa se tind seama de ansamblul
procedurii interne si de rolul devolutiv al
instantei de recurs in ordinea juridica
nationald. Atunci cand o audiere publica
a avut loc in prima instanta, absenta
dezbaterilor publice in apel poate fi
justificata de particularitatile procedurii in
discutie, avand in vedere natura caii de
atac interna, intinderea competentelor
instantei de apel, maniera in care
interesele recurentului au fost expuse si
protejate in mod real n fata acesteia siin
special natura chestiunilor pe care
aceasta le are de transat (Botten c.
Norvegiei).

Pe de alta parte, Curtea a statuat ca,
atunci cand o instantd de recurs este
competenta sa examineze o cauza, atat
in fapt céat si in drept, putédnd aprecia in
ansamblu chestiunea vinovatiei sau
nevinovatiei, ea nu poate, din motive de
echitate a procedurii, sa decida asupra
acestor aspecte fara a aprecia in mod
direct asupra declaratiei persoanei
acuzate, care sustine ca nu a savarsit
infractiunea (Ekbatani c. Suediei, par. 32
si Constantinescu c. Romaniei, par. 55).

Curtea reaminteste, in ceea ce
priveste probele, ca revine in principiu
instantelor interne competenta de a
aprecia cu privire la relevanta acestora,
Curtea pastrand doar competenta de a
stabili daca procedura in ansamblul ei,
respectiv. modul de prezentare a
mijloacelor de proba, a avut un caracter
echitabil (Garcia Ruiz c. Spaniei). Astfel
ca ,desi revine instantei interne, in

principiu, competenta de a decide cu
privire la oportunitatea citarii unui martor
(...), circumstante exceptionale pot
conduce Curtea la concluzia ca neau-
dierea unei persoane este incompatibila
cu art. 6” (Bricmont c. Belgie).

In jurisprudenta Curtii, s-a subliniat ca
posibilitatea pentru acuzat de a participa
la audierea unui martor de catre instanta
chemata a se pronunta in ultimul grad de
jurisdictie, cu privire la acuzatie, este o
garantie a unui proces echitabil, in cazul
in care retinerile instantei, in ceea ce
priveste comportamentul si credibilitatea
unui martor, poate avea consecinte pentru
acuzat (a se vedea P.K. c. Finlandei,
Pitkanen c. Finlandei si Milan c. Italiei).

Curtea subliniaza ca termenul
« martor » are, in sistemul Conventiei, un
sens « autonom » (Vidal c. Belgiei, par.
33 si Luca impotriva ltaliei, par. 41). Astfel,
din moment ce o depozitie, indiferent daca
este facuta de un martor stricto sensu sau
de un coinculpat, poate fi decisiva pentru
condamnarea inculpatului, ea constituie
o marturie acuzatorie si garantiile
prevazute de art. 6 alin. 1 din Conventiei
se aplica in acest caz (a se vedea, mutatis
mutandis, Ferrantelli si Santangelo c.
Italiei, par. 51-52)

B. Aplicarea principiilor generale in
cauzele impotriva Romaniei.

Administrarea nemijlocitd a proba-
toriului in prima instanta. in cauza Beraru
c. Roméniei Curtea a observat ca
judecatorul unic i audiase pe ceilalti
co-inculpati alaturi de reclamant si pe
martori in februarie si in martie 2002.
Dupa numirea celui de-al doilea
judecator, co-inculpatii si martorii audiati
anterior nu au fost audiati din nou. Curtea
a acceptat faptul ca, desi cel de-al doilea
judecator a fost numit in mai 2003, la cinci
luni de la inceperea procesului, primul
judecator, care a administrat singur
majoritatea probelor, a ramas acelasi pe
parcursul procesului. De asemenea,
Curtea a acceptat ca cel de-al doilea
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judecator a avut la dispozitie steno-
gramele sedintelor de judecata in care au
fost audiati martorii si co-inculpatii. Cu
toate acestea, remarcand ca reclamantul
a fost condamnat exclusiv pe baza unor
marturii care nu au fost ascultate direct
de catre cel de-al doilea judecator, Curtea
a considerat ca disponibilitatea steno-
gramelor respective nu poate compensa
neindeplinirea cerintei nemijlocirii Tn
cadrul procesului. De asemenea, Curtea
a constientizat ca exista posibilitatea ca
o instanta superioara sau instanta
suprema sa remedieze, Tn anumite
circumstante, deficientele procedurii in
prima instanta (a se vedea De Cubber c.
Belgiei, 26 octombrie 1984, par. 33). In
prezenta cauza, Curtea a observat ca
instanta de ultim grad de jurisdictie nu
numai ca a mentinut hotararea instantei
de prim grad, ci, in plus, si-a bazat propria
decizie pe probele prezentate in prima
instanta fara sa le examineze direct.

In cauza Cutean c. Roméniei Curtea
a subliniat faptul ca, in aceasta cauza,
problema fundamentala pusa in discutie
de reclamant este neaudierea sa in prima
instanta de judecatorul care a dispus
condamnarea, aspect sustinut si de faptul
ca reclamantul nu contesta procedura
derulata in fata inaltei Curti de Casatie si
Justitie si nici legalitatea declinarii de
competenta.

in acest context, Curtea a retinut ca
judecatorii care |-au audiat pe reclamant
s-au schimbat la momentul declinérii si
ca nici prima instanta si nici instantele
superioare nu l-au mai audiat pe acesta
sau martorii citati in cauza (P.K. v.
Finlandei). Desi condamnarea recla-
mantului nu s-a bazat exclusiv pe
declaratiile martorilor, Curtea a constatat
ca judecatorii nationali au folosit aceste
declaratii pentru a justifica condamnarea,
cu toate ca reclamantul a pus in discutie
credibilitatea unora dintre acestia.

Curtea a constatat ca judecatorul care
I-a condamnat in prima instanta pe

reclamant avea obligatia de a analiza
elementele constitutive ale infractiunii si
elementul subiectiv, astfel incat audierea
acestuia era relevanta in cauza.

Reclamantul nu a contestat ca, in fata
judecatoriei, acelasi judecator a fost
prezent si la cercetarea judecatoreasca
si la dezbateri si ca acesta a ascultat
argumentele reclamantului in ceea ce
priveste situatia de fapt si a examinat
observatiile scrise depuse de acesta. Desi
nu este clar daca reclamantul a avut
dreptul la ultimul cuvant in fata primei
instante, se retine ca in fata instantei de
apel acestuia i s-a acordat ultimul cuvant.

Cutoate acestea, Curtea a stabilit deja
ca, desi ultimul cuvant al reclamantului
este un aspect important in procesul
penal acesta nu constituie o audiere,
aspecte ce se aplica si la etapa
dezbaterilor si depunerea de observatii
scrise (Constantinescu c. Romaniei, par.
58, Spinu c. Romaniei, par. 58, 29).

Curtea a constatat ca nu exista
elemente care sa indice in cauza faptul
ca judecatorii din prima instanta s-au
schimbat pentru a produce o vatamare
intereselor reclamantului sau ca
judecatorul care a pronuntat condam-
narea nu ar fi fost independent sau
impartial si retine ca acesta a avut la
dispozitie transcrierile tuturor sedintelor
de judecata. Cu toate acestea, avand in
vedere importanta declaratiilor martorilor
si ale inculpatului, Curtea a considerat ca
existenta transcrierilor nu compenseaza
lipsa de nemijlocire.

In continuare, Curtea a observat ca
exista posibilitatea ca o instanta supe-
rioara sa repare, in anumite circumstante,
greselile instantei inferioare dar ca, in
prezenta cauza, instanta de recurs nu
numai ca a mentinut hotararea primei
instante dar si-a bazat decizia pe probe
care nu au fost administrate Th mod direct
in fata primei instante.

Curtea a concluzionat ca schimbarea
componentei completului de judecata in
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prima instanta si omisiunea instantei de
apel de a audia reclamantul si martorii au
fost in masura sa aduca atingere dreptului
la un proces echitabil.

Administrarea nemijlocitd a proba-
toriului in caile de atac. In cauza Flueras
c. Roméniei Curtea observa ca, dupa
redeschiderea procedurii, in anul 2008,
reclamantul a fost audiat de Curtea de
Apel Timisoara. Curtea apreciaza ca
argumentul reclamantului, potrivit caruia
audierea sa a fost pur formala, nu este
intemeiat. Tn schimb, se constatd ca
reclamantul a fost condamnat de curtea
de apel fara ca martorii sa fie din nou
audiati. In consecinta, pentru a stabili
daca a avutloc o incalcare a art. 6, trebuie
examinat rolul pe care il avea Curtea de
Apel Timisoara si natura chestiunilor
asupra carora aceasta se putea pronunta.

Curtea constata ca in speta
competenta instantei de recurs este
stabilita de art. 385'° si 385" din vechiul
C.pr.pen. Potrivit dispozitiilor art. 385 din
vechiul C.pr.pen., curtea de apel, ca
instanta de recurs, nu era obligata sa faca
0 noua judecata a cauzei, dar avea
aceasta posibilitate. La 31 ianuarie 2011,
curtea de apel a admis recursul
parchetului, a casat sentinta instantei de
fond si decizia instantei de apel si a
pronuntat o noua hotaréare in cauza.
Rezulta ca procedura in fata instantei de
recurs este una completa, care urmeaza
aceleasi reguli in fata instantei de fond,
instanta de recurs putandu-se pronunta
atét cu privire la situatia de fapt cat si cu
privire la dreptul aplicabil. Instanta de
recurs putea decide fie mentinerea
achitarii reclamantului, fie condamnarea
acestuia, dupa aprecierea completa a
problemei vinovatiei sau nevinovatiei
sale, putand administra si noi mijloace de
proba. Aspectele cu privire la care curtea
de apel s-a pronuntat au avut un caracter
esentialmente factual. Era vorba de a
aprecia daca reclamantul a participat sau
nu la planificarea traficului de droguri.

In speta, Curtea retine ca achitarea
initiala a reclamantului de Judecatoria si
Tribunalul Arad a avut loc dupa audierea
mai multor martori. Aceste instante au
considerat ca declaratiile de la dosar nu
erau suficiente pentru a retine temeinicia
acuzatiilor aduse reclamantului. Pentru a
pronunta hotararea de condamnare
instanta de recurs nu a dispus de nicio
informatie noud, fundamentandu-si
hotararea de condamnare exclusiv pe
actele dosarului, in special pe declaratiile
date la parchet si in fata primei instante.
Asadar hotararea de condamnare a avut
la baza doar declaratiile scrise remise de
parchet si cele luate in fata primei
instante, pe care curtea de apel le-a
analizat si a apreciat caracterul sincer si
suficient al acestora, pentru a pronunta
solutia de condamnare.

In esentd, curtea de apel si-a intemeiat
hotararea de condamnare a reclamantului
pe o noua interpretare a declaratiilor date
de unele persoane, pe care aceasta nu
le-a audiat in mod direct. S-au inlaturat
argumentele pe baza carora si-au
fundamentat hotararile instantele
inferioare, inclusiv declaratiile facute de
martori Tn fata acestor instante. Desi
instanta de recurs avea competenta
aprecierii asupra actelor dosarului si
asupra utilitatii probelor solicitate de
reclamant, se observa ca aceasta a
stabilit vinovatia acestuia chiar pe baza
declaratiilor considerate insuficiente de
instantele inferioare pentru pronuntarea
unei hotaréari de condamnare si care au
stat la baza solutiei de achitare a
reclamantului in fond si in apel. In aceste
conditii, omisiunea Curtii de Apel
Timisoara de a audia aceste persoane
inainte de stabilirea vinovatiei
reclamantului a redus semnificativ dreptul
la aparare al acestuia (Destrehem c.
Frantei, G&itanaru c. Romaniei).

In sfarsit, intrucat Guvernul a subliniat
ca reclamantul nu a solicitat audierea
martorilor Tn fata instantei de recurs,
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Curtea apreciaza ca instanta de recurs
era finuta sa ia din oficiu masuri pozitive
in acest scop, chiar daca reclamantul nu
a solicitat expres acest lucru (Déanila c.
Romaniei).

Asadar, Curtea apreciaza ca condam-
narea reclamantului pronuntata in
absenta unei audieri a martorilor, atunci
cand acesta a fost achitat de doua
instante inferioare, nu corespunde
exigentelor unui proces echitabil in sensul
art. 6 din Conventie.

In cauza Hogea c. Romaniei Curtea
constata ca procedura in fata instantei de
recurs este una completa, care urmeaza
aceleasi reguli in fata instantei de fond,
instanta de recurs putandu-se pronunta
atat cu privire la situatia de fapt cét si cu
privire la dreptul aplicabil. Instanta de
recurs putea decide fie mentinerea
achitarii reclamantului, fie condamnarea
acestuia, dupa aprecierea completa a
problemei vinovatiei sau nevinovatiei
sale, putédnd administra si noi mijloace de
proba. Aspectele cu privire la care curtea
de apel s-a pronuntat au avut un caracter
esentialmente factual. Era vorba de a
aprecia daca reclamantul a determinat alti
participanti la licitatie sa colaboreze, in
vederea reducerii pretului de vanzare a
societatii E., Tn detrimentul statului (a se
vedea Déanila c. Romaniei).

Curtea retine ca achitarea initiala a
reclamantului de Judecatoria Arad si
Tribunalul Arad a avut loc dupa audierea
mai multor martori. Acesta instante au
considerat ca declaratiile de la dosar nu
erau suficiente pentru a retine temeinicia
acuzatiilor aduse reclamantului. Pentru a
pronunta hotararea de condamnare,
instanta de recurs nu a dispus de nicio
informatie noua, fundamentandu-si
hotararea de condamnare exclusiv pe
actele dosarului, in special pe declaratiile
date la parchet si in fata primei instante.
Asadar hotararea de condamnare a avut
la baza doar declaratiile scrise remise de
parchet si cele luate Tn fata primei

instante, pe care curtea de apel le-a
analizat si a apreciat caracterul sincer si
suficient al acestora, pentru a pronunta
solutia de condamnare.

In esentd, curtea de apel si-a fondat
hotararea de condamnare a reclamantului
pe o noua interpretare a declaratiilor date
de unele persoane, pe care aceasta nu
le-a audiat in mod direct. S-au inlaturat
argumentele pe baza carora si-au
fundamentat hotararile instantele
inferioare, inclusiv declaratiile facute de
martori in fata acestor instante. Desi
instanta de recurs avea competenta
aprecierii asupra actelor dosarului si
asupra utilitatii probelor solicitate de
reclamant, se observa ca aceasta a
stabilit vinovatia acestuia chiar pe baza
declaratiilor considerate insuficiente de
catre instantele inferioare pentru
pronuntarea unei hotarari de condamnare
si care au stat la baza solutiei de achitare
a reclamantului in fond si in apel. in
aceste conditii, omisiunea Curtii de Apel
Alba lulia de a audia aceste persoane
inainte de stabilirea vinovatiei recla-
mantului a redus semnificativ dreptul la
aparare al acestuia (Destrehem c.
Frantei, Géitanaru c. Romaniei).

In sfarsit, intrucat Guvernul a subliniat
ca reclamantul nu a solicitat audierea
martorilor Tn fata instantei de recurs,
Curtea apreciaza ca instanta de recurs
era tinuta sa ia din oficiu masuri pozitive
in acest scop, chiar daca reclamantul nu
a solicitat expres acest lucru (Danila c.
Roméniei). De asemenea, Curtea
considera ca fapta reclamantului de a nu
o informa rapid despre redeschiderea
procedurii nu dovedeste intentia acestuia
de aoinduce in eroare, cu scopul de a o
impiedica sa se pronunte in deplina
cunostinta de cauza (a se vedea
Predescu c. Romaniei).

In cauza Gditdnaru ¢. Romaéniei
Curtea a retinut ca achitarea initiala a
reclamantului, de catre Tribunalul Neamt
si Curtea de Apel Bacau, a avut loc dupa
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audierea mai multor martori. Aceste
instante au considerat ca ansamblul
probatoriului existent la dosar este
insuficient pentru a determina vinovatia
reclamantului. Pentru a schimba aceasta
solutie cu una de condamnare, instanta
de recurs nu a avut alte probe, dispunand
doar de probele de la dosar, in special
declaratiile date persoanele audiate la
parchet si in fata primei instante.

In esenta, Inalta Curte si-a intemeiat
condamnarea reclamantului pe o noua
interpretare a declaratiilor date de
persoane pe care nu le-a audiat direct. In
aceste conditii, omisiunea Inaltei Curti de
a audia aceste persoane inainte de a-l
declara vinovat pe reclamant, a redus
simtitor dreptul la aparare (Destrehem c.
Frantei, par. 45; Marcos Barrios c.
Spaniei, par. 40-41, si Lacadena Calero
c. Spaniei, par. 49).

Cu privire la aceastd omisiune a Inaltei
Curti, s-a constatat ca, potrivit art. 3856
din vechiul C.pr.pen., in cazul in care
instanta de recurs retine cauza spre
rejudecare, aceasta fixeaza un termen
pentru audiere si stabileste probele care
vor fi administrate. Exista deci un cadru
legislativ pentru aceasta, or, in speta,
Inalta Curte a omis farad motiv sa
procedeze la administrarea probelor. Sub
acest aspect, Curtea a reprosat deja
autoritatilor romane neadministrarea
probelor in recurs, in cauza Danila c.
Romaéniei, citata anterior.

Guvernul a subliniat ca reclamantul nu
a solicitat audierea sa ori a martorilor in
fata instantei de recurs, insa Curtea a
apreciat ca instanta de recurs era tinuta
sa ia din oficiu masuri pozitive in acest
scop, chiar daca reclamantul nu a solicitat
expres acest lucru (mutatis mutandis,
Botten c. Norvegiei, par. 53, si Daniléd c.
Romaniei, par. 41).

In cauza Hanu c. Roméaniei cat
priveste argumentul Guvernului potrivit
caruia nici reclamantul, nici avocatul sau
nu au solicitat instantelor interne sa il

audieze ori pe martori, Curtea a constatat
ca reclamantul si-a intemeiat recursul pe
chestiunea de drept referitoare la
omisiunea instantei de apel de a audia
martorii in mod direct si la refuzul
parchetului de a prezenta inregistrarea
operatiunii la dosar. Curtea a luat in
considerare ca reclamantul a furnizat
instantelor suficiente informatii pentru a
justifica o noua examinare a cauzei, in
special de la momentul achitarii de
tribunal. in orice caz, Curtea a reiterat c&
instantele interne au obligatia de a lua
masuri pozitive in acest scop, chiar daca
reclamantul nu le-a solicitat (Danila c.
Romaniei, Gaitanaru, par. 34).

A rezultat ca atunci cand au
condamnat pe reclamant, nici curtea de
apel, nici Curtea Suprema de Justitie nu
s-au intemeiat pe o noud proba. In
schimb, si-au fondat deciziile pe probele
aduse de inculpat si pe martorii audiati in
fata parchetului si a tribunalului. Oricum,
tribunalul, dupa audierea martorilor, a
retinut ca niciuna din probe nu era
concludenta in ce priveste vinovatia
inculpatului si I-a achitat. Chiar daca
instantele superioare ar fi putut da, n
principiu, propria interpretare a probelor,
in speta, reclamantul a fost gasit vinovat
in baza declaratiilor martorilor care au fost
gasite insuficiente de tribunal si au
justificat astfel achitarea.

in aceste circumstante, omisiunea
curtii de apel de a audia martorii si esecul
Curtii Supreme de Justitie de a redresa
situatia prin retrimiterea cauzei la curtea
de apel pentru o noua examinare a
probelor au atins substantial dreptul la
aparare al reclamantului (Destrehem c.
Frantei, par. 45, Géitanaru, par. 32).

In cauza Manolachi ¢. Roméniei
Curtea a retinut ca reclamantul a fost
declarat vinovat pe baza declaratiilor pe
care prima instanta le-a considerat pentru
a retine temeinicia acuzatiilor aduse
acestuia, pronuntadnd o solutie de
achitare. In aceste conditii, omisiunea
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curtii de apel si a Inaltei Curti de a audia
reclamantul si martorii inainte de a-I
declara vinovat pe reclamant, a redus
simtitor dreptul la aparare al acestuia, cu
atat mai mult cu cat apelul parchetului era
intemeiat pe diferenta intre data retinuta
in transcrierea declaratiilor martorilor
audiati si data incidentului. Or,
reclamantul a dovedit ca aceasta dife-
renta era o eroare materiala, asa cum a
retinut si Curtea de Apel lasi in hotararea
din 23 noiembrie 2004.

Curtea observa ca atunci cand Curtea
de Apel si Inalta Curte au decis sa
modifice solutia de achitare a primei
instante de fond, acestea nu au dispus
de nicio informatie noua.

Guvernul a subliniat ca reclamantul nu
a solicitat audierea sa ori a martorilor, in
fata instantei de recurs, insa Curtea
apreciaza ca instanta de recurs era tinuta
sa ia din oficiu masuri pozitive in acest
scop, chiar daca reclamantul nu a solicitat
expres acest lucru (Danild c. Romaniei si
Gaitanaru c. Roméniei). Din ansamblul
cauzei Curtea retine ca nu se poate
reprosa o lipsa de interes a reclamantului
in proces (a contrario, Bragadireanu c.
Romaniei, decizia din 6 decembrie 2007).

In aceste circumstante, condamnarea
reclamantului fara ca acesta sa fie audiat
personal de catre instanta de apel si fara
ca martorii sa mai fie audiati, atunci cand
reclamantul a fost achitat de prima
instanta, nu corespunde exigentelor unui
proces echitabil.

in cauza lon Tudor c. Roméniei s-a
retinut Incalcarea art. 6 par. 1 din
Conventie prin nerespectarea cerintelor
procesului echitabil fatd de faptul ca Inalta
Curte de Casatie si Justitie a procedat la
reanalizarea fondului cauzei si I-a
condamnat pe reclamant in recurs fara a
proceda la readministrarea directa a
probelor si audierea acestuia. Situatia de
fapt, la data de 15 noiembrie 2002,
reclamantul si M.P. au fost trimisi in
judecata pentru savarsirea infractiunilor

de talharie si omor calificat. Desi in
declaratiile date in fata politiei si a
procurorului coacuzatul a declarat ca a
savarsit actele iImpreuna cu reclamantul,
in fata instantei acesta a revenit si a
sustinut ca a savarsit infractiunile singur.

La data de 13 iulie 2004, Tribunalul
Gorj I-a condamnat pe reclamant pentru
infractiunea de omor la 23 ani de
inchisoare. Partile au atacat aceasta
solutie, iar Curtea de Apel Craiova a
reanalizat probele si a administrat altele
noi, la data de 22 septembrie 2005
achitandu-I pe reclamant fata de faptul ca
probele dosarului nu il legau convingator
pe reclamant de talharie.

Aceasta din urma solutie a fost atacata
de procuror, iar prin decizia din data de 8
februarie 2006, Inalta Curte a desfiintat
hotararea si a mentinut-o pe cea din data
de 13 iulie 2004. Inalta Curte a retinut ca
instanta de apel nu a evaluat probele
corect, indeosebi declaratiile date de
coacuzat imediat dupa savarsirea faptei,
care il incriminau pe reclamant. Astfel, a
reanalizat probele si a retinut ca decla-
ratiile date de coacuzat se coroborau cu
restul probelor.

Curtea a constatat ca Inalta Curte
trebuia sa decida cu privire la puterea
probatorie a declaratiilor coacuzatului si
astfel a fost chemata sa faca o analiza
completa cu privire la vinovatia
reclamantului. inalta Curte de Casatie si
Justitie a rejudecat cauza, reexaminand
probele si dand o noua interpretare
asupra acestora.

Curtea a retinut ca se poate presupune
in mod rezonabil ca problemele ridicate
prezentau o anumita complexitate
factuala silegala, care nu putea fi lamurita
in mod adecvat fara administrarea directa
a probelor oferite de reclamant si martori.

Constatarea lipsei gradului de pericol
social al faptei. In cauza Mischie c.
Romaéniei Curtea noteaza ca prima
instanta si instanta de apel au retinut ca
reclamantul a introdus arma in Romania
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in anul 2003, fara a face demersurile
legale, dar I-au achitat, deoarece, avand
in vedere circumstantele comiterii faptei,
au considerat ca aceasta nu prezinta
gradul de pericol social al unei infractiuni.
In schimb, Inalta Curte a retinut, pe baza
acelorasi elemente de proba, ca
reclamantul a introdus arma in Romania
in octombrie 1997 si ca o astfel de fapta
intruneste elementele constitutive ale unei
infractiuni, aplicandu-i o pedeapsa de un
an inchisoare, cu suspendarea conditio-
nata a executarii pedepsei.

Curtea considera ca o astfel de analiza
nu este limitatd, asa cum sustine
Guvernul, doar la o chestiune de drept,
mai exact cea a calificarii juridice a
faptelor. Curtea noteaza c& Inalta Curte
a furnizat o noua interpretare a faptelor,
retindnd ca reclamantul a introdus arma
in Roméania la o data anterioara celei
retinute de instantele inferioare, si ca
acesta este vinovat de savarsirea
infractiunii. Tn consecinta, aceasta a
agravat situatia reclamantului, condam-
nandu-l la o pedeapsa cu inchisoarea.

in plus, pentru a se pronunta astfel,
Tnalta Curte a procedat la o noud
interpretare a declaratiilor persoanelor pe
care nu le-a audiat nemijlocit. Ea a
desfiintat motivarile instantelor inferioare,
care l-au achitat pe reclamant, pe baza
depozitiilor martorilor audiati nemijlocit.
Daca instanta de recurs are competenta
de a aprecia diferitele elemente de proba,
aceasta nu poate sa constate vinovatia
reclamantului pe baza acelorasi declaratii,
care au fost de natura sa induca primei
instante un dubiu cu privire la temeinicia
acuzatiilor aduse acestuia, astfel incat au
determinat-o sa adopte o solutie de
achitare. Tn aceste conditii, omisiunea
Tnaltei Curti de a audia nemijlocit aceste
persoane, inainte de a retine vinovatia
reclamantului, a limitat considerabil posi-
bilitatile apararii (Gaitdnaru c. Roméniei,
Véaduva c. Roméniei, Lacadena Calero c.
Spaniei).

In sfarsit, intrucat Guvernul a subliniat
ca reclamantul nu a solicitat audierea
martorilor Tn fata instantei de recurs,
Curtea apreciaza ca instanta de recurs
era tinuta s& ia din oficiu masuri pozitive
in acest scop, chiar daca reclamantul nu
a solicitat expres acest lucru (Déanila c.
Romaniei). in plus, Curtea noteaza c& nu
se poate reprosa reclamantului o lipsa de
interes pentru proces (a contrario
Bragadireanu c. Romaniei).

Aceste elemente permit Curtii sa
concluzioneze ca solutia de condamnare
a reclamantului, pentru introducerea
ilegala a unei arme de vanatoare in
Romania, adoptatd in absenta audierii
nemijlocite a martorilor, atunci cand
acesta a fost achitat de doua instante
inferioare, nu corespunde exigentelor
unui proces echitabil, in sensul art. 6 din
Conventie.

9. Echitatea procedurii in
administrarea si aprecierea probelor.

A. Principii generale.

Curtea a reiterat ca, in temeiul art. 19
din Conventie, are datoria de a asigura
respectarea angajamentelor asumate de
statele contractante ale Conventiei. in
special, aceasta nu are misiunea de a
examina erori de fapt sau de drept,
prezumtiv comise de o instanta nationald,
decét in cazul in care si in masura in care
este posibil ca acestea sa fi Tncalcat
drepturi si libertati protejate prin
Conventie.

De asemenea, s-a mai subliniat ca, in
general, nu i revine Curtii competenta sa
constate erori de fapt pretins comise de
o instanta nationala, cu exceptia apre-
cierilor care sunt de netagaduit inexacte
si care au adus atingere drepturilor si
libertatilor garantate de Conventie (Garcia
Ruiz c. Spaniei, par. 28; Schenk c.
Elvetiei, par. 29; Kemmache c. Frantei (nr.
3), par. 44, si Dulaurans c. Frantei, par.
38).
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Desi art. 6 din Conventie garanteaza
dreptul la un proces echitabil, acesta nu
prevede nicio norma privind admisibi-
litatea probelor ca atare, aspect care
trebuie sa fie reglementat in principal prin
legislatia nationala (a se vedea Brualla
Goémez de la Torre c. Spaniei, par. 31 si
Garcia Ruiz c. Spaniei, par. 28). Curtea
a subliniat ca, desi art. 6 garanteaza
dreptul la un proces echitabil, acesta nu
reglementeaza Tnsa admisibilitatea
probelor, acestea tindnd, in primul rand,
de legislatia interna a statelor con-
tractante (Jalloh c. Germaniei, Bykov c.
Rusiei). Aceasta nu insemna ca instanta
europeana este scutita de obligatia de a
analiza daca procedura in cauza, privita
in ansamblu, inclusiv modul in care
mijloacele de proba au fost incuviintate,
a fost echitabila (Khan c. Regatului Unit,
P.G. si J.H. c. Regatului Unit, Heglas c.
Republicii Cehe).

Curtea nu are rolul de a stabili, ca
principiu, daca anumite tipuri de mijloace
de proba — de exemplu, probe obtinute
nelegal — pot fi admisibile. Curtea a
constatat, in cadrul circumstantelor
specifice ale unei anumite cauze, ca faptul
ca instantele interne au utilizat ca mijloc
de proba exclusiv transcrieri ale unor
convorbiri telefonice obtinute nelegal nu
contravenea cerintelor de echitate,
consacrate la art. 6 din Conventie (Khan
¢. Regatului Unit, par. 34, P.G. si J.H. c.
Regatului Unit, par. 76).

Nu revine instantei europene de a
determina caracterul legal sau nu al
probelor prin prisma dreptului intern sau
daca reclamantul este vinovat sau nu de
comiterea faptelor reprosate de catre
autoritati (Schenk c. Elvetiei, par. 45,
Teixeira de Castro c. Portugaliei, par. 34,
Jalloh c. Germaniei, par. 94-96).

In stabilirea caracterului echitabil al
procedurii in ansamblul sau, trebuie
analizat si daca a fost respectat dreptul
la aparare, in special daca reclamantul a
avut posibilitatea sa conteste autenti-

citatea unui mijloc de proba si sa ceara
inl&turarea acestuia de la dosar. n plus,
si calitatea probei trebuie luata in
considerare, in special urmand a fi
verificat daca circumstantele in care a fost
obtinutda pun sub semnul Tndoielii
veridicitatea sau acuratetea ei (Bykov,
par. 90).

Desi este atributul instantei nationale
sa hotarasca cu privire la necesitatea
ascultarii martorilor, in anumite circum-
stante, incalcarea art. 6 poate fi deter-
minata de refuzul de a asculta martorii
(cauzele Brualla Gémez de la Torre c.
Spaniei, par. 31; Destrehem c. Frantei,
par. 41; Garcia Ruiz c. Spaniei, par. 28;
Igual Coll c. Spaniei, par. 36; Lacadena
Calero c. Spaniei, par. 47). Un aspect
fundamental al dreptului la un proces
echitabil consta in faptul ca urmarirea
penala, inclusiv elementele urmaririi care
au legatura cu procedura, trebuie sa fie
in contradictoriu si trebuie sa existe o
egalitate a armelor intre acuzare si
aparare (cauza Fitt c. Regatului Unit, par.
44). Tnainte de a pronunta un verdict de
condamnare, toate probele impotriva
acestuia trebuie prezentate, in mod
obisnuit, in sedinta publica, in prezenta
acestuia, Tn scopul dezbaterii
contradictorii. Exista exceptii de la acest
principiu, dar acestea nu trebuie sa
incalce dreptul la aparare; de regula,
acest drept impune ca inculpatului sa i
se acorde o ocazie adecvata si
corespunzatoare de a contesta si interoga
un martor al acuzarii, fie atunci cand
acesta face declaratii, fie intr-o etapa
ulterioara a procesului (cauza Al-Khawaja
si Tahery c. Regatului Unit, par. 118). Cu
toate acestea, pot exista interese
concurente, precum securitatea nationala
sau nevoia de a proteja martorii care risca
represalii sau de a nu divulga metodele
politiei de anchetare a unei infractiuni,
care trebuie puse in balanta cu drepturile
inculpatului (cauzele Doorson c. Tarilor
de Jos, par. 70; Fitt c. Regatului Unit, par.
44).
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Curtea a aratat ca nu poate retine in
abstracto prioritatea ce ar trebui acordata
declaratiilor date de un martor in sedinta
publica si sub juramant in raport cu
declaratiile aceluiasi martor date in cursul
urmaririi penale, chiar daca cele doua
sunt contradictorii (Doorson c.
Olandei, par. 78).

Curtea subliniaza ca termenul
« martor » are, in sistemul Conventiei, un
sens « autonom » (Vidal c. Belgiei, par.
33 si Luca impotriva Italiei, par. 41). Astfel,
din moment ce o depozitie, indiferent daca
este facuta de un martor stricto sensu sau
de un coinculpat, poate fi decisiva pentru
condamnarea inculpatului, ea constituie
o marturie acuzatorie si garantiile
prevazute de art. 6 alin. 1 din Conventiei
se aplicain acest caz (a se vedea, mutatis
mutandis, Ferrantelli si Santangelo c.
Italiei, par. 51-52)

Pentru a avea garantia ca inculpatul
beneficiaza de un proces echitabil, orice
dificultati cauzate apararii prin limitarea
drepturilor acesteia trebuie sa fie suficient
compensata de procedura urmata de
autoritatile judiciare.

Prin urmare, intrebarea la care trebuie
sa se raspunda este daca procesul in
ansamblu, inclusiv modul in care au fost
obtinute probele, a fost echitabil (a se
vedea Al-Khawaja si Tahery c. Regatului
Unit, par. 144).

La stabilirea caracterului echitabil al
procesului in ansamblu, trebuie sa se tina
seama daca s-a respectat dreptul la
aparare. Trebuie sa se examineze in
special daca reclamantului i s-a acordat
posibilitatea de a contesta autenticitatea
probelor si de a se opune utilizarii lor. in
plus, trebuie sa se tind seama de calitatea
probelor, inclusiv daca circumstantele in
care au fost obtinute pun la indoiala
fiabilitatea sau exactitatea acestora (a se
vedea Bykov c. Rusiei, par. 90).

Dreptul la un proces echitabil, garantat
de art. 6 par. 1 din Conventie, include,
intre altele, dreptul partilor de a-si

prezenta observatiile pe care le considera
pertinente. Cum Conventia nu garanteaza
drepturi teoretice sau iluzorii, ci concrete
si efective (Artico c. Italiei, par. 33), acest
drept nu poate fi considerat efectiv decat
daca observatiile sunt in mod real
»ascultate”, adica in mod serios analizate
de catre instanta sesizata. Altfel spus, art.
6 pune in sarcina instantei obligatia de a
proceda la o analiza efectiva a apararilor,
argumentelor si cererilor in probatiune ale
partilor, care include dreptul de a le
aprecia pertinenta (Van de Hurk c.
Olandei, par. 59).

B. Aplicarea principiilor generale in
cauzele Impotriva Romaniei.

Utilizarea inregistrarilor audio-video. Tn
cauza Beraru c. Roméniei Curtea a aratat
ca este constienta ca utilizarea casetelor
audio poate sa ridice, in primul rand, o
problema in temeiul art. 8 din Conventie.
Cu toate acestea, reclamantul nu a
formulat o astfel de cerere. Cu toate
acestea, atunci cand se efectueaza o
analiza in temeiul art. 6, trebuie sa se tina
seama de constatarile Curtii in temeiul art.
8, din hotararea Dumitru Popescu (nr. 2),
cu privire la fondul dispozitiilor roméanesti
relevante referitoare la supravegherea
convorbirilor telefonice, Tn vigoare la
momentul respectiv. Curtea a declarat ca,
la momentul procesului, dreptul aplicabil
nu oferea suficiente garantii impotriva
ingerintei arbitrare in viata privata a
reclamantului. S-a stabilit, intre altele, ca
autorizatia prealabila de supraveghere a
convorbirilor telefonice a fost eliberata de
un procuror, si nu de o instanta
independenta si impartiala.

Curtea a reiterat ca probele nu au
valoare prestabilita in cadrul procedurii
penale a statului péarat. Instantele au
libertatea de a interpreta probele in
contextul cauzei si Tn lumina tuturor
celorlalte mijloace de proba prezentate in
fata acestora (a se vedea Dumitru
Popescu, citata anterior, par. 110).

186 Revista Forumul Judecitorilor — Nr. 1/2016



Curtea a observat ca inregistrarile au
jucat un rol important in seria de probe
apreciate de instante. Astfel, la inceputul
procedurii, instanta de prim grad a
considerat ca era absolut necesar un
raport de expertiza tehnica privind
inregistrarile si a dispus intocmirea unui
astfel de raport. Mai mult, instanta de prim
grad si-a intemeiat rationamentul pe
transcrierile inregistrarilor, concluzionand
ca acestea ,nu lasa loc de prea multe
indoieli” Tn ceea ce priveste vinovatia
inculpatului, desi admitea totodata ca
declaratiile date de co-inculpati nu erau
pe deplin fiabile deoarece se putea
sconsidera [...] ca au o [...] doza de
subiectivitate”.

In ciuda importantei inregistrarilor n
aprecierea probelor, instanta de prim grad
si-a schimbat pozitia initiala privind
necesitatea intocmirii unui raport de
expertiza tehnica pentru a se stabili
autenticitatea inregistrarilor. La sfarsitul
procesului, a considerat ca raportul era
inutil si si-a revizuit decizia privind
propunerea acestei probe.

In plus, desi, inainte de pronuntarea
hotararii, I.N.E.C. a prezentat un raport
de expertiza tehnica in care se preciza
ca existau indoieli cu privire la autenti-
citatea inregistrarilor, instanta de prim
grad s-a bazat pe transcrieri in loc sa
redeschida procedura pentru a le permite
partilor sa prezinte observatii cu privire
la raport.

Curtea subliniaza ca instantele interne
nu numai ca si-au intemeiat hotarérile pe
fnregistrari cu o autenticitate contestata,
dar nici nu au raspuns la argumentele
reclamantului conform carora nu i-au fost
prezentate transcrierile si, prin urmare, nu
le cunostea continutul.

In concluzie, Curtea a retinut ca
niciuna dintre neregularitatile constatate
in faza de urmarire penala si cea de
judecata in prima instanta nu a fost
remediata ulterior de catre instanta de
apel. Desi avea competenta sa verifice

toate aspectele cauzei atét in fapt, cat si
in drept, Inalta Curte de Casatie si Justitie
nu a efectuat o noua cercetare judeca-
toreasca asupra probelor disponibile sia
argumentelor de fapt si de drept formulate
de parti. Atat Curtea de Apel Bucuresti,
cat si Inalta Curte de Casatie si Justitie
nu au facut decét sa reitereze constatarile
procurorului si nu au cercetat plangerile
formulate in mod repetat de catre inculpati
in legatura cu neregularitatile din cursul
procesului.

Avand in vedere constatarile de mai
sus, Curtea a concluzionat ca procesul
in litigiu, in ansamblu, nu a respectat
cerintele unui proces echitabil si a
constatat Tncalcarea art. 6 par. 1
coroborat cu art. 6 par. 3 lit. b), ¢) si d)
din Conventie.

In cauza Botea c. Roméniei Curtea a
reamintit ca nu este rolul sdu de a stabili
de principiu admisibilitatea unui anumit tip
de probe, spre exemplu al probelor
obtinute Tn mod nelegal, mai ales ca
exista jurisprudenta anterioara in care s-a
stabilit ca utilizarea ca singura proba a
unei conversatii telefonice obtinuta ilegal
nu intra in conflict cu cerintele unui proces
echitabil, Tn sensul art. 6 din Conventie.

Analiza Curtii trebuie sa priveasca
caracterul echitabil al procedurii in
ansamblu, incluzand aici si modalitatea
in care au fost obtinute probele. in
determinarea caracterului echitabil
trebuie analizat daca drepturile apararii
au fost respectate, in special daca
reclamantul a avut posibilitatea de a
contesta autenticitatea probei si de a se
opune utilizarii acesteia. De asemenea,
trebuie analizata calitatea probei, inclusiv
daca circumstantele in care a fost obtinuta
creeaza vreun dubiu cu privire la
autenticitatea sa.

In prezenta cauza, Curtea a constatat
faptul ca utilizarea interceptarilor
telefonice impune, in primul rand, o
analiza pe taramul art. 8 din Conventie,
dar reclamantul nu a invocat acest aspect
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in cererea sa, motiv pentru care Curtea a
analizat conformitatea cu dispozitiile art.
6 din Conventie, retinand finsa
jurisprudenta sa anterioara impotriva
Romaéniei si faptul ca in cauza Dumitru
Popescu c. Roméniei a concluzionat ca
la acel moment legislatia interna in
materia interceptarilor convorbirilor
telefonice nu avea suficiente garantii
impotriva arbitrariului si ca autorizarea
prealabila era emisa de procuror, iar nu
de o instanta independenta si impartiala.

Curtea a reamintit ca probele nu au
un rol predeterminat in procedurainterna,
instantele fiind libere sa le interpreteze in
functie de contextul cauzei. In prezenta
cauza, probele utilizate de instanta au fost
declaratiile celorlalti inculpati date in faza
de urmarire penala si inregistrarile
convorbirilor telefonice. Curtea a retinut
ca inregistrarile au avut un rol determinant
in probatoriul administrat, instanta
solicitand din oficiu o expertiza tehnica la
inceputul procesului. De asemenea, a mai
retinut ca instanta interna si-a intemeiat
hotararea de condamnare pe aceste
interceptari, considerand ca nu lasa loc
de dubiu, Tn schimb a retinut ca
declaratiile celorlalti inculpati erau
subiective si nu prezentau suficienta
incredere, mai ales ca acestia si-au
schimbat declaratiile in fata instantei.

In ciuda importantei pe care proba o
avea Tn cursul procesului penal, instanta
interna a revenit asupra dispozitiei initiale
de a efectua expertiza tehnica,
considerand ca nu este necesara, iar
ulterior depunerii raportului de expertiza
de catre INEC a trecut la judecarea
cauzei, fara a da posibilitatea partilor sa
puna concluzii cu privire la acest aspect.

Curtea a retinut céa instantele interne
nu numai ca si-au intemeiat hotararea de
condamnare pe inregistrarile a caror
autenticitate era pusa la indoiala, dar nici
nu au raspuns alegatiilor reclamantului cu
privire la faptul ca nu i-au fost puse la
dispozitie transcrierile si nu cunoaste

continutul acestora. Instantele interne nici
nu au ascultat inregistrarile in sedinta
publica, nici nu au raspuns reclamantului
care a invocat nelegalitatea probelor.

Analizadnd garantiile existente cu
privire la evaluarea si admisibilitatea
probelor si modul in care acestea au fost
folosite, Curtea a notat ca procedura in
cazul reclamantului a fost contrara
dreptului la un proces echitabil,
constatand incalcare art. 6 par. 1 din
Conventie.

In cauza Ulariu ¢. Roméaniei
reclamantul a aratat ca transcrierile
convorbirilor nu constituie probe legal
administrate potrivit legislatiei nationale
intrucéat au fost autorizate si realizate in
timpul actelor premergatoare, si nu dupa
inceperea urmaririi penale contra
reclamantului. Curtea a constatat ca
instantele nationale au raspuns acestui
argument al reclamantului, prin
interpretarea dispozitiilor incidente din
Codul de procedura penala aplicabile in
cauza (Niculescu, par. 123). Mai mult,
reclamantul a avut posibilitatea de a
asculta inregistrarile in cauza pe
parcursul procesului in prima instanta si
de a verifica exactitatea transcrierilor.
Acesta nu a contestat ca aceste
conversatii ar fi avut loc si nici
autenticitatea continutului lor (a contrario,
Schenk c. Elvetiei, hotararea din 12 iulie
1988).

De asemenea, Curtea a aratat ca, in
conformitate cu dreptul procesual roman,
probele nu au o valoare prestabilita sau
0 anumita ierarhie. Instanta europeana a
apreciata ca in cauza este relevant ca
inregistrarile nu au constituit singurul
mijloc de proba supus aprecierii suverane
a judecétorului. Intr-adevar, Ministerul
Public si instantele nationale au coroborat
inregistrarile cu alte mijloace de proba,
cum ar fi declaratiile martorilor, astfel incat
inregistrarile nu constituie singurul
element care le-a format intima
convingere cu privire la vinovatia
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reclamantului. Mai mult, reclamantul a
avut posibilitatea de a adresa intrebari lui
T.C., L.S. si L.M. Avand in vedere
acestea, Curtea a apreciat ca utilizarea
inregistrarilor convorbirilor nu I-a privat pe
reclamant de un proces echitabil si prin
urmare, acest capat de cere a fost respins
ca vadit neintemeiat, conform art. 35 par.
3 lit. a si 4 din Conventie.

In cauza Valentino Acatrinei c.
Roméniei Curtea a observat ca instantele
nationale, invocand dispozitiile Codului de
procedura penala, au retinut ca mijloc de
proba procesul-verbal Tntocmit de
procuror privitor la convorbirile telefonice
dintre inculpati ce au avut loc in etapa
actelor premergatoare.

Desi inculpatii au sustinut ca
inregistrarile au fost obtinute ilegal si s-a
dovedit ca nu erau nici originale si nici
autentice, instantele nationale au raspuns
detaliat acestor critici.

Curtea a constatat ca reclamantul s-a
implicat de bunavoie in conversatiile
incriminatoare (Bykov, par. 102). Mai mult
decat atat, reclamantul si avocatul sau au
avut numeroase ocazii pentru a discuta
cu privire la valabilitatea acestor
inregistrari, iar instantele au furnizat
raspunsuri ample la criticile acestora. Nu
poate fi ignorat faptul ca reclamantul nu
a contestat autenticitatea continutului
convorbirilor Tnregistrate, aspect pe care
I-au subliniat si instantele nationale atunci
cand au examinat autenticitatea
inregistrarilor (a se vedea Dumitru
Popescu, par. 109).

Curtea a constatat ca probele nu au
un rol pre-determinat, o ordine de
preferinta in procedura penald, instantele
fiind libere sa le interpreteze in functie de
circumstantele cauzei si de elementele de
care dispun (Dumitru Popescu, par. 110).
n prezenta cauza, Curtea a observat ca
instantele nationale nu au considerat
inregistrarile ca reprezentdnd o
marturisire a comiterii infractiunilor si nici
nu le-au atribuit un rol primordial si

esential Tn stabilirea vinovatiei (Bykov,
par. 103); dimpotriva, inregistrarile au
avut un rol limitat intr-un probatoriu
complex ce a fost analizat detaliat de
instante.

Dupéa examinarea garantiilor rezultate
din analiza admisibilitatii si loialitatii
probelor obtinute, natura si gradul
pretinselor constrangeri, precum si gradul
de utilizare a materialului obtinut in urma
inregistrarii convorbirilor in etapa actelor
premergatoare, Curtea a considerat ca
utilizarea transcrierii convorbirilor
interceptate si inregistrate nu a incalcat
dreptul la aparare al reclamantului.

Utilizarea expertizelor medico-legale.
In cauza Fodor c. Roméniei Tribunalul
Cluj a retinut ca reclamantul nu a
contestat concluziile raportului
medico-legal. Or, a retinut Curtea,
reclamantul a contestat de o maniera
explicita acest raport si a cerut excluderea
observatiilor clinice pe care s-a bazat, ca
fiind tardive. Tn propriile cuvinte ale
Tribunalului, acest raport era esential
pentru coroborarea sustinerilor persoanei
vatamate. De fapt, era singura proba care
stabilea o legatura de cauzalitate intre
pretinsa agresiune din data de 4
octombrie 2005 si leziunile constatate in
mai 2006. De altfel, era determinant nu
doar pentru stabilirea starii de fapt, ci, in
egala masura, pentru incadrarea ei in
drept si pentru individualizarea pedepsei.

Cat despre examenul medical realizat
in data de 6 octombrie 2005, Curtea a
constatat ca acesta nu a stabilit decat un
diagnostic prezumtiv si ca medicul curant
nu s-a pronuntat asupra cauzelor
eventualelor leziuni. Desi acesta a
apreciat ca un examen medico-legal era
necesar pentru confirmarea diagnos-
ticului, victima a omis sa se prezinte la
Institutul medico-legal.

in acest conditii, Curtea a constatat ca
decizia din data de 30 mai 2007 este
viciata de o apreciere incontestabil
inexacta a unei probe esentiale in cauza
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(mutatis mutandis, Udorovic c. Italiei, par.
58).

Fara sa speculeze asupra conse-
cintelor unei eventuale luari in
considerare de catre tribunal a criticilor
reclamantului la adresa raportului de
expertiza medico-legala, Curtea nu a
putut accepta teza Guvernului, potrivit
carora ele nu au avut nici o incidenta
asupra solutiei din cauza.

Curtea a considerat suficiente aceste
elemente pentru a retine, ca urmare a
neasigurarii unui proces echitabil
reclamantului de catre tribunal, o
incalcare a art. 6 par. 1 din Conventie.

Utilizarea declaratiilor coinculpatilor. in
cauza Leontin Pop c. Roméniei, s-a
constatat ca recursul promovat de
reclamant a criticat solutia instantei de
apel, avand in vedere gresita coroborare
a probelor, faptul ca instantele si-au
intemeiat solutia de condamnare pe
declaratia lui I.P., care, de fapt, urmarea
sa obtina o reducere a pedepsei. S-a mai
invocat nelegala perchezitie a camionului,
lipsa de impartialitate a instantelor care
au fost influentate de catre media.

In ceea ce priveste pretinsa inechitate
a procedurii, mai ales sub aspectul
mijloacelor de proba administrate in
cauza, Curtea a constatat ca perchezitiile
efectuate in speta s-au desfasurat in
conformitate cu prevederile din dreptul
intern, avand in vedere caracterul flagrant
al faptelor.

Cu privire la alegatiile reclamantului
care s-a plans ca instantele s-au bazat
pe depozitia co-inculpatului I.P., Curtea
a observat ca instantele au calificat
aceasta depozitie ca fiind una coerenta
si Tn coroborare cu declaratiile altor
martori, inclusiv cu o parte din declaratiile
inculpatului. Pe de alta parte, explicatiile
oferite de reclamant, pentru a justifica
prezenta sa Tn Turcia la momentul
incarcarii acestuia cu marfa si pentru
revenirea in tara cu un autobuz, nu au
fost apreciate ca fiind credibile de catre

instantele nationale.

in aceste conditii, Curtea a constatat
ca depozitia lui I.P., analizata individual
si in relatie cu alte mijloace de proba, a
fundamentat concluzia instantelor
nationale privind savarsirea de reclamant
a infractiunii de trafic de droguri.

In plus, reclamantul a beneficiat de o
procedurd contradictorie si a avut
posibilitatea de a-si prezenta argumentele
in fata instantelor nationale si de a
contesta mijloacele de proba prezentate.
Prima instanta a facut o analiza detaliata
a tuturor aspectelor in cauza intr-o
hotarare amplu motivata, aspecte
confirmate si de Inalta Curte de Casatie
si de Justitie.

Prin urmare, Curtea a apreciat ca nu
sunt intemeiate afirmatiile reclamantului
ca nu au fost respectate drepturile apararii
din prisma modului de evaluare a
mijloacelor de proba de catre instante. in
consecinta, Curtea a constatat neincal-
carea art. 6 din Conventie.

In cauza Mateiuc c¢. Roméniei
reclamantul s-a plans de valoarea
probanta diferita pe care instantele interne
au acordat-o declaratiei date de
coinculpatul G.S. in fata organelor de
politie. Acesta arata ca, in cadrul primei
proceduri, instanta si-a bazat hotararea
de condamnare pe aceasta declaratie, in
timp ce in cadrul celor doua proceduri
ulterioare, avand ca obiect fapte similare,
instantele au considerat aceasta proba
ilegala.

Curtea considera ca nu este atributia
sa de a se pronunta cu privire la
legalitatea declaratiei date de G.S. in fata
politiei; menirea sa consta mai degraba
in a examina daca modul Tn care
instantele nationale s-au folosit de
aceasta proba, pentru a justifica
condamnarea reclamantului, a fost
conform cu principiile dreptului la un
proces echitabil (Ulariu c¢. Roméniei). Tn
aceasta privinta, Curtea noteaza ca in
cadrul primei proceduri desfasurate
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impotriva reclamantului, fiind achitat in
prima instantd si condamnat in fata
instantelor superioare, acesta a putut
sa-si expuna argumentele Tn cursul
dezbaterii contradictorii desfasurate
inaintea Inaltei Curti, care s-a pronuntat
in ultim& instantd. Subliniazd c& Tnalta
Curte a analizat argumentele sale si le-a
respins, printr-o hotarare motivata
corespunzator (Bycov c. Rusiei).

Curtea noteaza in special ca, in cursul
procesului, prima instanta s-a bazat pe
declaratia lui G.S., facuta in fata politiei,
retindnd ca faptele imputate reclamantului
sunt dovedite, dar ca nu prezinta gradul
de pericol social al unei infractiuni;
achitarea reclamantului nu a fost, asadar,
intemeiata pe eventuala nelegalitate a
acestei probe. Curtea observa, de
asemenea, ¢ si curtea de apel, si Inalta
Curte au confirmat ca declaratia facuta
de G.S. la 4 iulie 2006 in fata organelor
de politie a fost luata cu respectarea legii.
Pentru a dispune condamnarea
reclamantului, aceste instante s-au bazat
pe un mijloc de proba a carui legalitate
nu era pusa la indoiala, din punctul lor de
vedere. Curtea considera ca concluziile
ulterioare la care au ajuns instantele, in
cadrul celorlalte doua proceduri distincte,
in sensul ca aceasta proba ar avea un
caracter ilegal, nu pot sa afecteze
echitatea primei proceduri, in ansamblul
ei (a contrario S.C. IMH Suceava S.R.L.
¢. Romaniei).

Pe de alta parte, in ceea ce priveste
prima procedura, instantele nationale au
examinat mai multe elemente, printre care
declaratiile administratorilor societatilor
comerciale care au fost controlate de
reclamant si de G.S. si declaratiile celor
doi angajati ai acestora. Nimic nu permite,
asadar, sa se tragd concluzia ca
aprecierea instantelor nationale cu privire
la elementele de proba prezentate in fata
lor a fost arbitrara sau ca dreptul la
aparare al reclamantului nu a fost
respectat. In plus, Curtea observa ca

instantele nationale au motivat
corespunzator decizia lor, pentru fiecare
din procedurile declansate impotriva
reclamantului, indicand daca elementele
de proba se coroboreaza sau nu cu alte
elemente. In concluzie, chiar daca
infractiunile imputate reclamantului in
cadrul celor trei proceduri sunt identice,
Curtea apreciaza ca acestea se disting
in ceea ce priveste elementele de proba
din dosare. Curtea a statuat ca in cauza
nu a existat o incalcare a art. 6 par. 1 din
Conventie.

Utilizarea declaratiilor de martori. In
cauza V&aduva c. Roméniei curtea a
retinut ca reclamantul a fost achitat de
tribunal pe motiv ca probele impotriva
acestuia nu erau concludente. Cu toate
acestea, in baza acelorasi probe aflate
la dosar, reclamantul a fost apoi
condamnat de curtea de apel si inalta
Curte de Casatie si Justitie. Nici curtea
de apel, nici inalta Curte de Casatie si
Justitie nu au procedat la ascultarea
nemijlocita a reclamantului sau a
martorilor.

In prezenta cauza, reclamantul a
prezentat ca motive de recurs erorile
fundamentale asupra faptelor survenite in
hotaréarile instantelor de grad inferior.
nalta Curte de Casatie si Justitie a
examinat recursul in acest cadru legal.
Instanta trebuia sa decida ce importanta
acorda declaratiilor date initial de T.T. si
schimbarii ulterioare a pozitiei acestuia,
precum si celorlalte probe contestate de
reclamant. Astfel, instanta trebuia sa faca
o evaluare completd a vinovatiei sau
nevinovatiei reclamantului in raport cu
invinuirile aduse acestuia din moment ce
aceleasi probe au condus atat la
achitarea, cat si la condamnarea acestuia.
Mai mult, atat curtea de apel, cat si inalta
Curte de Casatie si Justitie au facut o
evaluare privind caracterul prezumtiv
lipsit de onestitate al reclamantului in
timpul procesului. Desi reclamantul a
contestat modul in care curtea de apel a
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apreciat caracterul sau prezumtiv lipsit de
onestitate, acest capat de cerere nu a fost
solutionat de Tnalta Curte de Casatie si
Justitie.

Problemele ridicate pot fi considerate,
in mod justificat, ca prezentand o
oarecare complexitate si nu puteau fi
evaluate corespunzator fara ascultarea
nemijlocita, de catre instanta, a recla-
mantului si a martorilor. De asemenea,
pentru a-l condamna pe reclamant, curtea
de apel si Inalta Curte de Casatie si
Justitie s-au bazat pe declaratia initiala a
lui T.T. si pe transcrierile convorbirilor.
Reclamantul a contestat insa in mod
repetat legalitatea inscrisurilor respective.

Legalitatea declaratiei initiale a lui T.T.
a fost verificata si confirmata de tribunal,
insa instantele nu au examinat legalitatea
transcrierilor convorbirilor telefonice.
Curtea a retinut ca, desi relevanta si
importanta acelei probe nu a fost
contestata in timpul procesului, instantele
nu au putut obtine o expertizad asupra
continutului ei deoarece procurorul a
refuzat sa permita expertilor desemnati
de instantad sa examineze materialul
respectiv. De asemenea, nu s-a dat curs
cererilor reclamantului ca procurorul sa
prezinte o copie a autorizatiei de
interceptare si ca toate transcrierile sa fie
puse la dispozitie, desi reclamantul a
prezentat argumente privind relevanta lor
pentru aparare. Desi nu are sarcina de a
evalua relevanta acestei probe, Curtea a
retinut ca instantele interne nu i-au permis
reclamantului sa foloseasca garantiile
procedurale prevazute de lege pentru a
contesta autenticitatea si acuratetea
transcrierilor.

In ultimul rand, Tnalta Curte de Casatie
si Justitie s-a bazat pe procesele-verbale
intocmite de investigatorii sub acoperire.
Reclamantul a contestat folosirea acestor
procese-verbale in toate gradele de
jurisdictie si a cerut audierea investiga-
torilor sub acoperire si a colaboratorului
acestora. Autoritatile interne nu au

prezentat motive intemeiate pentru
neascultarea acestor martori.
Condamnarea reclamantului s-a bazat in
mare masura, daca nu chiar in cea mai
mare masura, pe declaratiile date de
martori in faza de urmarire penala. Cu
toate acestea, apararii nu i s-a acordat
niciodata posibilitatea de a le adresa
intrebari, nici macar intr-o sedinta secreta
in care li s-ar fi putut garanta confiden-
tialitatea, posibilitate care era prevazuta
de legea internad. Aceeasi concluzie este
valabila in ceea ce priveste omisiunea
instantei interne de a proceda la
ascultarea nemijlocita a martorului D.C.,
presupus informator al politiei, a carui
declaratie data in prezenta procurorului
constituia, Tn opinia Guvernului, unul
dintre cele mai incriminatoare Tnscrisuri
n privinta reclamantului.

Curtea a concluzionat ca, prin
condamnarea reclamantului in lipsa
ascultarii nemijlocite a acestuia sau a
martorilor si Tn lipsa unei examinari
corespunzatoare a cererilor acestuia
pentru expertizarea finregistrarilor
convorbirilor telefonice si pentru audierea
corespunzatoare a investigatorilor sub
acoperire si a colaboratorului, autoritatile
interne nu au oferit practic garantiile
corespunzatoare pentru a contrabalansa
problemele cauzate apararii prin limitarea
drepturilor acesteia. In consecinta, Curtea
a constatat ca a fost incalcat art. 6 par. 1
din Conventie.

Condamnarea in lipsa unor probe
solide. In cauza lulian Popescu c.
Roméaniei situatia de fapt a constat in
aceea ca in noaptea de 9 februarie 2004,
o patrula a politiei a surprins in flagrant
savarsirea unui furt dintr-un magazin din
Ramnicu-Sarat. Agentii s-au indreptat in
directia magazinului si au vazut un barbat
in fata acestuia. Zarind masina politiei,
barbatul a intrat Tnauntru, presupu-
nandu-se ca pentru a-si avertiza complicii.
La scurt timp, doi barbati au iesit din
magazin si au fugit in directii opuse.

192 Revista Forumul Judecitorilor — Nr. 1/2016



Intrand, politia a gasit doua genti mari cu
bunuri din magazin ce fusesera
abandonate de suspecti cand fugisera.
Agentii au plecat in urmarire si au vazut
pe unul din suspecti urcand intr-un Oltcit
alb, al carui sofer a demarat si a scapat
pe strazile adiacente. Nu au reusit sa
vada numarul de inmatriculare sau fata
soferului. Unul dintre agenti I-a prins pe
cel de-al doilea suspect. Dupa ce |-au dus
la sectie, s-au intors la fata locului pentru
a cauta masina n zona. Acestia I-au gasit
pe reclamant stand Th masina sa, un Oltcit
alb, intr-o parcare, observand ca motorul
vehiculului era cald. Reclamantul a fost
arestat, fiind suspectat ca a participat la
furt.

Reclamantul a fost interogat la sectia
de politie in aceeasi noapte. Acesta a
negat orice implicare in furt, spunand ca
era pe drum spre Targu Neamt, in interes
de afaceri. Cel de-al doilea suspect prins
in noaptea evenimentului a negat, de
asemenea, participarea la furt. Ambii au
negat ca s-ar fi cunoscut. A doua zi
dimineata, a fost perchezitionata masina
reclamantului, fiind gasite diferite unelte
ce puteau fi folosite la intrarealiesirea prin
efractie. Reclamantul a sustinut ca le
utiliza pentru reparatii la masina. Cei doi
au fost arestati pe tot parcursul cercetarii.
La 4 martie 2004, pe baza probelor
adunate de la fata locului, a rapoartelor
de expertiza criminalistica si a declaratiilor
agentilor ce au fost implicati in eveniment,
procurorul i-a trimis Tn judecata pe
reclamant si pe cel de-al doilea suspect
prins.

Reclamantul a invocat lipsa caracte-
rului echitabil al procedurii, in special
faptul ca a fost condamnat in lipsa unor
probe solide.

Curtea a constatat ca sustinerile
reclamantului nu sunt justificate de
probele existente la dosar. Astfel,
hotaréarile instantelor interne s-au
intemeiat pe mijloace de proba ce au fost
administrate direct si pe care reclamantul

le putea combate. Este adevarat ca toate
probele au fost propuse de procuror, insa
aparatorul reclamantului nu a solicitat
administrarea si a altor probatorii, iar, pe
parcursul procedurii, partea nu a contestat
calitatea serviciilor prestate de avocat.

in ceea ce priveste modul in care
instantele au interpretat probele, Curtea
a reiterat c&, in absenta oricarui element
de arbitrariu, acest aspect cade exclusiv
in competenta jurisdictiilor nationale, care
sunt cel mai bine plasate pentru a face
acest lucru (Garcia Ruiz c. Spaniei, par.
28). Pentru aceste considerente, Curtea
a concluzionat ca nu sunt elemente care
sa conduca la ideea incalcarii art. 6 din
Conventie.

10. Agenti provocatori.

A. Principii generale.

Curtea a statuat ca textul Conventiei
nu interzice folosirea, in timpul anchetei
si in masura in care natura infractiunii o
justifica, a unor surse cum ar fi informatorii
anonimi, Tnsa utilizarea ulterioara a
acestora de judecatorul de fond, pentru a
intemeia solutia de condamnare, ridica o
problema diferita.

Interventia agentilor infiltrati trebuie sa
fie limitata si insotita de garantii corespun-
zatoare impotriva abuzului, avand in
vedere ca interesul public nu ar putea
justifica utilizarea unor probe obtinute in
urma unei provocari politienesti (Teixeira
de Castro c. Portugaliei, par. 34-36).

in jurisprudenta sa referitoare la art. 6
par.1 din Conventie, Curtea a facut o
distinctie detaliata intre conceptul de
inscenare si utilizarea tehnicilor legale ale
activitatilor sub acoperire si a afirmat
obligatia instantelor interne de a face o
analiza atenta a materialului aflat la dosar
atunci cand un acuzat invoca o inscenare
din partea politiei. Curtea a stabilit ca, in
timp ce utilizarea metodelor speciale de
investigare - indeosebi a tehnicilor sub
acoperire - nu incalca dreptul la un proces
echitabil, riscul de incitare din partea
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politiei, implica folosirea acestor tehnici
in limite clare (Ramanauskas c.
Lituanie).

in acest context, Curtea a subliniat si
ca rolul sau, potrivit art. 6 par.1 din
Conventie, nu este sa stabileasca daca
anumite mijloace de proba au fost
obtinute ilegal, ci mai degraba sa
analizeze daca o astfel de “ilegalitate” a
avut drept consecinta incalcarea unui alt
drept protejat prin Conventie. Astfel,
Curtea a analizat calitatea aprecierilor
facute de instantele interne cu privire la
pretinsa inscenare si a verificat daca
acestea au asigurat in mod adecvat
dreptul la aparare al inculpatului, in
special dreptul la proceduri contradictorii
sila egalitatea armelor (Ramanauskas c.
Lituaniei, par. 49-61; Malininas c.
Lituaniei, par. 34-35 Bykov c. Rusiei, par.
88 - 93).

In cazul in care proba principala este
rezultatul unei operatiuni politienesti cu
agenti infiltrati, autoritatile nationale
trebuie sa dovedeasca ca existau motive
pertinente pentru organizarea unei
asemenea activitati Tmpotriva unei
persoane determinate (Ramanauskas c.
Lituaniei, par. 63). In cele din urmé, daca
informatiile divulgate de organele de
urmarire penald nu permit Curtii sa
constate daca reclamantul a fost sau nu
victima unei provocari, este crucial de
observat procedura in cadrul careia a fost
analizata sustinerea reclamantului privind
existenta unei provocari pentru a verifica
daca, in cauza, drepturile apararii au fost
protejate in mod adecvat, in special
principiul contradictorialitatii si cel al
egalitatii armelor (Ramanauskas, citata
anterior, par. 70-71, Bulfinsky c.
Romaniei, par. 44)

Curtea a reamintit ca exista provocare
din partea organelor de cercetare daca
acestea nu se limiteaza la a examina
intr-o maniera pur pasiva activitatea ilicita,
ci exercita asupra unei persoane o
influenta de natura a o instiga la comiterea

unei infractiuni pe care, in lipsa acestei
influente, nu ar fi savarsit-o, in scopul de
a facilita constatarea, probarea si
urmarirea penala a infractiunii (Teixeira
de Castro c. Portugaliei, par. 38;
Bannikova c. Rusiei).

B. Aplicarea principiilor generale in
cauzele impotriva Roméniei.

Nu s-a constatat existenta unei
provocari. in cauza Blaj c. Romaéniei,
Curtea constata ca, inainte de declaratia
lui N.D., autoritatile nu dispuneau de
elemente din care sa reiasa ca
reclamantul a savarsit vreo infractiune de
luare de mita. Declaratia lui N.D., data
dupa prinderea sa in flagrant delict, a stat
la baza suspectarii reclamantului. Trebuie
constatat ca T.G. aindicat in denuntul sau
ca reclamantul era presedintele comisiei,
asupra caruia N.D. i-a promis influenta.
Intemeindu-se pe aceste elemente,
parchetul |-a autorizat pe N.D. sa-|
abordeze pe reclamant, in schimbul unei
reduceri a pedepsei.

Oferindu-i lui N.D. o oarecare protectie
si furnizandu-i materialul tehnic necesar,
anchetatorii au influentat in mod cert
cursul evenimentelor. Totodata, tinand
cont de obligatiile de verificare a
plangerilor penale si de importanta
combaterii efectelor coruptiei intr-un stat
de drept si intr-o societate democratica,
Curtea constata ca politia nu si-a depasit
atributiile (Miliniene c. Lituaniei).
Considera ca rolul anchetatorilor nu a
constituit un factor determinant in
comiterea faptelor. Elementul esential a
fost in speta comportamentele lui N.D si
al reclamantului. Anchetatorii nu s-au
grefat pe activitatea criminala si nu au
provocat-o, N.D. jucand in cauza rolul
unui agent infiltrat, iar nu acela al unui
agent provocator. In plus, nu existd vreo
proba ca N.D. I-a constrans pe reclamant
sa accepte plicul pe care i |-a lasat pe
birou.

Curtea retine ca, In cadrul procedurii
penale, reclamantul a avut posibilitatea
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sa ridice, intr-o maniera efectiva,
problema provocarii politienesti. in
aceasta privinta Inalta Curte a retinut ca
au existat suficiente indicii care au
determinat parchetul sa autorizeze
inregistrarea convorbirilor. intemeindu-se
pe actele dosarului, in special pe
inregistrarile audio-video a convorbirilor
dintre reclamant si N.D., din 3 mai 2004,
nalta Curte a retinut c& a existat o
intelegere prealabila intre reclamant si
N.D. si ca nu a existat o provocare
politieneasca in speta.

Curtearetine de asemeneaca T.G. si
N.D. au participat la procedura si au fost
audiati public de inalta Curte. Recla-
mantul a avut ocazia sa interogheze
martorii si sa le puna in discutie
credibilitatea. De asemenea, el a avut
ocazia sa asculte inregistrarile originale
ale conversatiilor cu N.D. si nu a contestat
decat o singuré fraza redata. Inalta Curte
a tinut cont de afirmatiile reclamantului si
a explicat de ce, in ciuda unei inexactitai
in transcrieri, a retinut responsabilitatea
penala a reclamantului. Asadar, recla-
mantul a beneficiat de garantiile
procedurale adecvate naintea jurisdic-
tiilor nationale. Fata de cele de mai sus,
Curtea a concluzionat ca nu a existat in
spetd o Tncalcare a art. 6 par. 1 din
Conventie.

In cauza Ulariu ¢. Roméaniei Curtea a
retinut ca, din dosarul cauzei reiese ca
L.S. este un simplu particular si nu era
colaborator al politiei. Din perspectiva lui
T.C., acesta nu a facut decat sa raspunda
cererii persoanei interesate. T.C. s-a
intalnit cu reclamantul si cu L.S., avand
aprobarea superiorilor, acestia din urma
autorizénd inregistrarea conversatiilor.
Avand in vedere circumstantele cauzei si
comportamentul lui L.S., existau motive
obiective sa se creada ca reclamantul se
pregatea sa savarseasca infractiunea de
dare de mita, ceea ce a justificat decizia
parchetului de autoriza ca T.C. sa se
intdlneasca cu L.S. si cu reclamantul.

Curtea a subliniat, de asemenea, ca in
decizia sa definitiva, instanta suprema a
mentionat ca reclamantul facea deja
obiectul unei cercetari penale pentru alte
fapte de coruptie intr-un alt dosar, cu nr.
11/P/2003.

Intalnirile au avut loc numai la initiativa
lui L.S. sau a reclamantului (a contrario,
Ramanauskas, citata anterior). Conform
inregistrarilor realizate cu prilejul acestor
intalniri, al caror continut nu a fost
contestat de catre reclamant, acesta din
urma i-a solicitat lui T.C. sa intervina in
favoarea sa in dosarul penal nr. 11/P/
2003, in schimbul unei sume de bani. Nu
a fost exercitata nicio constrangere
asupra reclamantului din partea lui T.C.
pentru a savarsi infractiunea (a contrario,
Malininas c. Lituaniei, par. 37). T.C. chiar
i-a cerut reclamantului sa ii acorde timp
pentru ca intelegea pericolul la care se
expune in cazul in care ,aranjamentul” ar
fi descoperit. Curtea a apreciatca T.C. a
jucat in cauza rolul agentului infiltrat, dar
nu cel al agentului provocator. in cauza,
politia nu a depasit atributiile sale, avand
in vedere obligatia acesteia de a verifica
plangerile penale si importanta de a
contracara efectul coroziv pe care
coruptia judiciara o are asupra statului de
drept intr-o societate democratica
(Miliniené c. Lituaniei, par. 38; Trifontsov
c. Rusiei).

in ceea ce priveste interventia lui T.C.
in cadrul procesului penal, Curtea a aratat
ca instantele nationale au analizat
alegatiile privind ,provocarea politie-
neasca” si s-au aplecat asupra atitudinii
lui T.C. si a caracterului intemeiat al
autorizatiei care a fost emisa pentru
intalnirea cu L.S. si cu reclamantul.
Instantele au examinat, de asemenea,
rolul lui T.C. Tn savarsirea infractiunii de
catre reclamant (a contrario, Veselov si
altii c. Rusie).

Curtea a retinut, in egala masura, ca
T.C. a participat in procesul penal si a fost
ascultat in sedintd publica de catre

Revista Forumul Judecitorilor — Nr. 1/2016 195



tribunal. Reclamantul a avut ocazia sa i
adreseze intrebari si sa creeze indoieli
cu privire la credibilitatea sa. De ase-
menea, reclamantul a putut sa asculte
inregistrarile originale, care contineau
conversatiile sale cu T.C., si nu a contes-
tat existenta sau realitatea continutului.
In sfarsit, tribunalul nu si-a intemeiat
solutia in mod exclusiv asupra declaratiei
lui T.C., ci si asupra declaratiilor lui L.S.
siL.M.

Avand in vedere toate acestea, Curtea
a apreciat ca reclamantul a beneficiat de
garantii procedurale adecvate si prin
urmare, acest capat de cere a fost respins
ca vadit neintemeiat, conform art. 35 par.
3 lit. a si 4 din Conventie.

S-a constatat existenta unei provocari.
In cauza Bulfinsky c. Romaniei, pentru a
stabili daca agentii de politie sub acope-
rire s-au limitat sau nu la “investigarea
activitatii infractionale Tntr-un mod
esentialmente pasiv”, Curtea a tinut
seama de o serie de considerente. Nu a
existat niciun indiciu ca reclamantul sau
coinculpatii ar fi fost implicati anterior in
infractiuni legate de droguri. Curtea a
observat ca autoritatile nu au oferit detalii
si nu au facut trimitere la nicio proba
obiectiva referitoare la comportamentul
infractional al suspectilor inainte de
incidentele din data de 29 aprilie 2002.
Mai mult chiar, nu s-au gasit droguri nici
in posesia reclamantului, nici la el acasa.

De asemenea, Curtea a observat ca
partile au dat interpretari diferite
evenimentelor ce au avut loc la data de
29 aprilie 2002. Tn opinia autoritatilor,
reclamantul si coinculpatii sai accepta-
sera sa intermedieze tranzactia. Cu toate
acestea, reclamantul, sustindnd ca a fost
vorba despre o inscenare a politiei, a
declarat ca nu stia ce contine punga, care,
de fapt, ii apartinea colaboratorului politiei,
Bogdan; de asemenea, reclamantul a mai
sustinut ca drogurile din punga apartineau
politiei.

In lumina acestor interpretari
divergente, este esential pentru Curte sa

analizeze procedurain care a fost invocat
capatul de cerere privind provocarea,
pentru a se asigura ca drepturile apararii
au fost garantate Tn mod adecvat, in
special dreptul la o procedura contra-
dictorie si la egalitatea armelor
(Ramanauskas, citata anterior, par.
60-61, si Malininas, citatd anterior, par.34,
Khudobin c. Rusiei, par. 133).

in condamnarea reclamantului si a
coinculpatilor sai, instantele s-au bazat
exclusiv pe probele obtinute in cadrul
urmaririi penale, si anume pe rapoartele
scrise ale agentilor sub acoperire si pe
declaratiile suspectilor, precum si pe
marturiile inculpatilor in fata primei
instante. Instantele nu au raspuns
cererilor apararii de a se administra probe,
in special cu privire la implicarea si rolul
lui Bogdan, nici solicitarii de a fi prelevate
amprente digitale de pe pungile ce
contineau drogurile sau de a analiza
inregistrérile evenimentelor. in plus,
instantele nu i-au audiat pe agentii sub
acoperire. Astfel, apararea nu a avut nicio
ocazie de a adresa intrebari martorilor.
De asemenea, instantele au hotarat sa
acorde prioritate declaratiilor obtinute de
anchetatori si au considerat ca cele date
in fata instantei de fond au fost false.

In lumina sustinerilor inculpatilor cu
privire la implicarea politiei, instantele
interne nu ar fi putut sa asigure
respectarea principiului echitatii si, Tn
special, a celui al egalitatii armelor fara
a-i audia pe Bogdan si pe agentii de politie
sub acoperire si fara a le permite
inculpatilor sa adreseze intrebari acestor
persoane, macar in scris. Mai mult chiar,
instanta ar fi trebuit sa analizeze sau cel
putin sa ofere explicatii mai detaliate cu
privire la motivul respingerii celorlalte
cereri de administrare de probe.

Curtea a aratat ca nu poate retine in
abstracto prioritatea ce ar trebui acordata
declaratiilor date de un martor in sedinta
publica si sub juraméant in raport cu
declaratiile aceluiasi martor date in cursul
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urmaririi penale, chiar daca cele doua
sunt contradictorii (Doorson c. Olandei,
par. 78). Totusi, Curtea a considerat ca
motivarea oferita de tribunal pentru
justificarea prioritatii acordate declaratiilor
lui D.C. in fata anchetatorilor ar putea
ridica o problema in ceea ce priveste
respectarea drepturilor apararii.

Curtea a observat totodata maniera
sumara in care instantele interne au
respins sustinerile privind inscenarea de
catre politie. Aceasta a retinut ca ele-
mentul comun al interpretarilor divergente
ale partilor asupra situatiei de fapt din
cauza este ca reclamantul si prietenii sai
au negociat cu Gotti/Bogdan si apoi s-au
intalnit cu Sven.

In concluzie, desi a tinut seama de
importanta si de dificultatile sarcinii
anchetatorilor, Curtea a considerat ca
instantele interne nu au cercetat suficient
sustinerile referitoare la inscenare. Pentru
aceste motive, procedura reclamantului
a fost lipsita de caracterul echitabil cerut
de art. 6 din Conventie.

in cauza Constantin si Stoian c.
Romaniei Curtea a observat, pentru
inceput, ca, pentru a contesta caracterul
echitabil al procesului, reclamantii au
prezentat doud argumente. in primul rand,
acestia au sustinut ca au savarsit
infractiunea numai din cauza interventiei
agentilor provocatori, primul reclamant
pretinzand ca a stiut despre operatiunea
sub acoperire a politiei, iar al doilea
reclamant ca a acceptat sa il insoteasca
pe primul reclamant la masind numai
pentru a primi banii concubinei sale. in al
doilea rand, acestia au sustinut ca, la
momentul condamnarii lor, Curtea de
Apel nu a efectuat o examinare
amanuntita a probelor.

Pentru a constata daca agentul de
politie sub acoperire s-a limitat la
«investigarea activitatii infractionale
intr-un mod in principal pasiv», in
prezenta cauza Curtea a tinut seama de
urmatoarele consideratii. Nimic din
trecutul reclamantilor nu a sugerat o
predispozitie spre traficul de droguri. Doar

faptul ca unul dintre ei era un consumator
de droguri condamnat nu poate schimba
concluzia Curtii. Curtea a observat ca
procurorul nu a oferit detalii si nici nu s-a
referit la vreo proba obiectiva, cu privire
la pretinsul comportament infractional al
reclamantilor, in decizia sa de incepere
a urmaririi penale. in plus, nu s-a gasit
heroina in posesia primului reclamant sau
in casa celui de-al doilea reclamant.

De asemenea, Curtea a notat ca
partile au oferit interpretéri diferite ale
evenimentelor care au avut loc la 18
noiembrie 2003. Potrivit Guvernului,
primul reclamant a acceptat sa interme-
dieze schimbul Tntre investigatorul
acoperit, a carui identitate nu o cunostea,
si al doilea reclamant, iar drogurile géasite
in masina agentului proveneau din
schimbul respectiv. Cu toate acestea,
pretinzand provocarea din partea politiei,
primul reclamant a declarat ca a fost
informat cu privire la operatiunea sub
acoperire, in timp ce al doilea reclamant
a pretins ca a fost indus in eroare sa
accepte banii; ambii reclamanti sustin ca
cele doua grame de heroina gasite de
politisti erau cele care au fost acordate
de parchet pentru operatiunea sub
acoperire.

in lumina acestei controverse si sub
rezerva rolului sau subsidiar cu privire la
interpretarea probelor, Curtea a examinat
daca reclamantii au putut sa conteste in
mod eficient aspectul provocarii.

Tribunalul a hotarat ca probele
obtinute de la reclamanti, investigatorul
acoperit si martori au confirmat ca a
existat provocare din partea politiei si, prin
urmare, a achitat reclamantii pentru acest
motiv.

Cu toate acestea, pe baza acelorasi
probe, curtea de apel a anulat sentinta si
i-a condamnat pe reclamanti pentru trafic
de droguri. Procedand astfel, curtea de
apel nu a audiat persoanele carorali s-au
luat declaratii in fata procurorului si a
tribunalului. Aceasta a acordat mai multa
importanta declaratiilor obtinute de
procuror si a considerat ca declaratiile

Revista Forumul Judecitorilor — Nr. 1/2016 197



date in fata instantei nu au fost conforme
cu realitatea.

Curtea a reiterat ca, atunci cand i se
solicitd unei instante de control judiciar
sa examineze cauza in fapt si in drept si
sa se pronunte cu privire la aspectul
vinovatiei sau nevinovatiei reclamantului,
precum in cazul de fata, aceasta nu poate,
in ceea ce priveste procesul echitabil, sa
stabileasca faptele in mod corespunzator,
fara o examinare directa a probelor
prezentate in persoana de catre
reclamant, in cazul in care acesta sau
aceasta sustine ca nu a savarsit fapta
presupusa a constitui infractiune (Dénila
c. Romaniei). In prezenta cauz, curtea
de apel nu a examinat nicio proba si nici
nu a audiat Tn mod direct reclamantii cu
privire la fondul acuzatiilor; faptul ca
reclamantii nu au solicitat in mod expres
examinarea unor probe suplimentare de
catre curtea de apel, dupa cum a subliniat
Guvernul, nu impiedica instanta
respectiva sa ia masuri pozitive in acest
sens. De asemenea, ultimul cuvant al
reclamantilor in fata instantei nu poate fi
echivalat cu dreptul acestora de a fi
audiati de instanta in timpul procesului
(Constantinescu c. Romaniei).

In afaréd de aceasta, sub rezerva
faptului ca nu poate trece cu vederea ca
depozitiile unui martor in sedinta publica
si sub juramant ar trebui intotdeauna sa
fie prioritare altor declaratii facute de
acelasi martor in cursul urmaririi penale,
nici macar atunci cand cele doua sunt
contradictorii (Doorson c. Olandei),
Curtea nu a fost convinsa de rationa-
mentul sumar al curtii de apel pentru a
justifica prioritatea acordata declaratiilor
obtinute de procuror. Curtea a observat,
in special, ca banuielile nutrite de curtea
de apel privind lipsa de onestitate a marto-
rilor nu erau justificate de constatarile
anchetatorilor in aceasta privinta. Faptul
ca reclamantii au fost audiati de tribunal
si au avut posibilitatea de a supune
martorii unei confruntari la acel moment
al procedurii nu schimba convingerea
Curtii in aceasta privinta.

in cele din urmé&, Curtea nu a fost
convinsa de raspunsul pe care
autoritatile, in special instantele, I-au dat
acuzatiilor de constrangere din partea
politiei. Fie ca primul reclamant era sau
nu la curent cu actiunea politiei si fie ca
al doilea reclamant a fost sau nu indus Tn
eroare sa accepte banii, faptele cauzei
arata ca, daca nu ar fi existat solicitarea
explicita a agentului de a cumpara
droguri, nu ar fi avut loc niciunul dintre
evenimentele de la 18 noiembrie.

Curtea a considerat ca instanta de
apel nu a examinat in mod corespunzator
schimbarea de pozitie a primului
reclamant, considerand, fara explicatii
suplimentare, ca a refuzat, in fata
instantelor, sa admita implicarea sa in
traficul de droguri.

In concluzie, avand in vedere
importanta si dificultatile sarcinii
investigatorilor, Curtea a considerat ca
actiunile ofiterului de politie sub acoperire
si ale colaboratorului acestuia au avut
drept consecinta determinarea reclaman-
tilor sa savarseasca fapta penala pentru
care au fost condamnati, depasind simpla
investigatie pasiva a activitatii infractio-
nale existente, si ca instantele interne nu
au investigat suficient acuzatiile de
provocare. Pentru aceste motive,
procesul reclamantilor a fost privat de
caracterul echitabil impus de art. 6 din
Conventie.

In cauza Ali c. Roméniei, pentru a
stabili dacad agentii de politie sub
acoperire s-au limitat la “investigarea
activitatii infractionale in mod pasiv”
Curtea a luat Tn calcul mai multe
considerente.

Astfel cum a subliniat reclamantul,
perchezitia domiciliara efectuata in
apartamentul sdu nu a evidentiat
implicarea sa in infractiuni de droguri. De
asemenea, Curtea a constatat ca partile
au interpretat diferit evenimentele care au
avut loc la data de 1 iunie 2001. In
conformitate cu interpretarea autoritatilor,
reclamantul si ceilalti coinculpati au fost
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de acord cu tranzactia; potrivit versiunii
reclamantului, care a invocat provocarea,
acesta nu a cunoscut existenta drogurilor
in punga si a crezut ca bani primiti
reprezentau plata pentru alte marfuri, ale
caror mostre au si fost gasite in punga.

In lumina acestor interpretari diver-
gente, Curtea a apreciat ca este esential
sa examineze daca a existat sau nu o
provocare din partea agentilor statului,
pentru a se asigura ca dreptul la aparare
a fost protejat in mod adecvat, in special
cele doua componente ale sale - dreptul
la o procedura contradictorie si principiul
egalitatii armelor (Ramanauskas si
Malininas, citate anterior, si Khudobin c.
Rusiei, nr. 59696/00).

Curtea a constatat ca solutia de
condamnare a reclamantului si a celorlalii
coinculpati s-a fundamentat exclusiv pe
probele obtinute pe parcursul urmaririi
penale: anume procesul-verbal intocmit
de catre agentii sub acoperire, declaratia
lui K.M., care insa si-a retractat sustinerile
initiale, declaratii de martori, precum si
procesul-verbal Tntocmit cu ocazia
perchezitiei domiciliare.

Curtea a retinut ca martorii audiati au
dat declaratii cu privire la momentul
imobilizarii reclamantului, nu si cu privire
la pretinsa activitate infractionala.
Instantele de judecatd nu au examinat
inregistrarile de la momentul flagrantului
si nici nu au audiat agentii sub acoperire,
in ciuda solicitarii exprese a reclamantului
in faza apelului si la care acesta nu a
primit niciun raspuns; in consecinta,
apararea nu a avut posibilitatea obtinerii
audierii ofiterilor de politie. Mai mult decat
atat, instantele au acordat preferinta
declaratiilor initiale date de K.M. si au
inlaturat declaratiile date in mod constant
de catre ceilalti inculpati precum si pe cele
date ulterior de K.M., care si-a retractat
afirmatiile initiale.

Desigur, nu se poate retine in
abstracto ca declaratiile martorilor date
in sedintd publica, sub prestare de
juramant, prevaleaza in raport cu

declaratiile acelorasi martori date in faza
urmaririi penale, chiar si atunci cand cele
doua sunt in conflict (Doorson c. Olandei,
26 martie 1996). Cu toate acestea, in
cazul de fata, Curtea a considerat ca
motivarea data de tribunal pare sa atribuie
sarcina probei reclamantului si nu a
explicat de ce declaratiile date in faza de
urmarire penala aveau prioritate in raport
cu cele date in fata instantei.

Avand Tn vedere afirmatiile inculpatilor
referitoare la provocarea din partea
politiei, Curtea a apreciat ca instantele
nationale puteau garanta respectarea
principiului dreptului la un proces
echitabil, si in special a principiului
egalitatii armelor, doar prin audierea
investigatorilor sub acoperire ori prin
adresarea de intrebari chiar si in scris.

In plus, instanta ar fi trebuit sa
motiveze mai substantial care au fost
considerentele pentru care a respins
cererile reclamantului privind adminis-
trarea si a altor mijloace de proba
(audierea martorilor propusi si vizionarea
casetei de la flagrant).

In concluzie, Curtea a considerat ca
instantele nationale nu au analizat
temeinic acuzatiile de provocare din
partea agentilor de politie si a constatat
ca a fost incalcat dreptul la un proces
echitabil prevazut de art. 6 par. 1 din
Conventie.

Nota redactiei: Articolul reprezinta
introducerea lucrarii "Dreptul la un proces
echitabil. Aspecte penale. Hotarari ale Curtii
Europene a Drepturilor Omului pronuntate in
cauzele impotriva Romaniei” (2 vol.), publicata
de Editura Universitara, Bucuresti, 2015, sub
semnatura unui colectiv compus din: Cristinel
Ghigheci, Mihaela Lavinia Circiumaru
(coord.), Dragos Calin, lonut Militaru, Mihaela
Vasiescu, Roxana-Maria Calin, Anamaria-
Lucia Zaharia, Paula-Andrada Cotovanu,
Florin Mihaita, Cristina Radu, Victor Horia
Dimitrie Constantinescu, Irina Alexandra
Gherghesanu, Vasile Bozesan, Beatrice
Ramascanu, Alexandra Lancranjan, lulian
Balan.
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