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Rezumat: in cauzele aflate rolul Curtii Europene a Drepturilor Omului, inregistrate
ca urmare a plangerilor formulate impotriva Romaniei pentru incalcarea dreptului la
un proces echitabil in materie penald, reglementat de art. 6 din Conventia europeana
a drepturilor omului, au fost ridicate o serie de exceptii prealabile, care pot fi clasificate
in urmé&toarele categorii: exceptii privind inaplicabilitatea ratione materiae a art. 6 din
Conventie, exceptii privind tardivitatea plédngerilor, exceptii privind neepuizarea céilor
de atac interne si exceptii privind pierderea calitétii de victiméa a reclamantului. Toate
aceste categorii de exceptii tind catre respingerea plangerilor formulate de persoanele
care au pretins lezarea dreptului la un proces echitabil, in materie penala. Analizarea
lor si a solutiilor adoptate de Curte prezinta importanta pentru practicieni, intrucét de
modul in care au fost rezolvate si de motivarea Curtii Europene a Drepturilor Omului
depinde posibilitatea persoanelor de a le fi analizate pe fond plangerile formulate
pentru incélcarea acestui drept foarte important. In cazul admiterii exceptiilor, Curtea
nu mai examineaza pe fond plangerile formulate, fiind astfel respinse plangeri care ar
fi putut fi intemeiate pe fond.

In articol sunt dezvoltate argumentele pentru care Curtea Europeand a Drepturilor
Omului a considerat ca aceste exceptii sunt intemeiate sau, dupa caz, nefondate,
fiind mentionate mai intéi principiile generale rezultate din jurisprudenta Curtii si apoi
aplicarea acestora in cauzele impotriva Romaniei.

Abstract: In the pending cases of the European Court of Human Rights, recorded
following the complaints formulated against Romania for infringement of right to a fair
criminal trial, regulated by art. 6 from the European Convention of Human Rights
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appeared a number of preliminary exceptions, which can be classified in the following
categories: exceptions regarding the inapplicability ratione materiae of art. 6 from
Convention, exceptions regarding the tardiness of the complaints, exceptions regarding
the non-exhaustion of internal means of appeal and exceptions with regard to the loss
of the plaintiff’s victim status. All these categories of exceptions are prone to the
rejection of the complaints formulated by the persons which have alleged infringement
of the right to a fair criminal trial. For the legal practitioners it is important to analyze
them and the solutions the Court adopted, because on the way they have been solved
and on the motivation of the European Court of Human Rights depends the possibility
of the persons to have the main issues of their complaints analyzed, complaints which
have been formulated for the infringement of this very important right. In case of
admitting the exceptions, the Court does not examine anymore the merits of the
formulated complaints, thus rejecting complaints which might have been founded on
the merits.

In the article we have detailed the arguments for which the European Court of
Human Rights considered these exceptions to be founded or, depending on the case,
unfounded, being mentioned at first the general principles derived from the
jurisprudence of the Court and afterwards their enforcement in the cases against

Romania.

Keywords: European Court of Human Rights, the right to a fair criminal trial,

preliminary exceptions

Consideratii privind dreptul la un
proces echitabil
Conceptul de ,proces echitabil” isi
are originea in sistemele de drept
adversiale (fair trial), de unde a fost
preluat de Conventia europeana a
drepturilor omului. Ulterior, el s-a impus
si in sistemele de drept continentale, fiind
in prezent unul dintre cele mai importante
concepte ale procesului penal, din toate
statele democratice. Trebuie subliniata
originea sa adversiala, deoarece in cadrul
acestor sisteme procedura de judecata
are un rol mai important decat in sistemele
de factura inchizitoriala, accentul fiind pus
pe corectitudinea confruntarii intre
acuzare si aparare si pe rolul judecatorului
de a arbitra aceasta confruntare.
Trebuie subliniat Tnsa ca Tn sistemul
Conventiei europene a drepturilor omului
dreptul la un proces echitabil a dobandit
un continut autonom fata de cel din
sistemele procesuale adversiale, sens
impus de specificul Conventiei de a ga-
ranta drepturile si libertatile fundamentale

ale persoanelor din state cu sisteme
procesuale diferite. Aceasta precizare
este importanta deoarece exista tentatia
doctrinei de a extinde continutul dreptului
la un proces echitabil, garantat de
Conventia europeana a drepturilor
omului, la cel pe care il are acest concept
in sistemele adversiale, preludndu-se, in
mod fortat uneori, reguli statuate de
instantele anglo-saxone. Or, fundamentul
teoretic al sistemelor procesuale
continentale este diferit de cel din
sistemele adversiale, fapt ce atrage in
unele cazuri o incompatibilitate a regulilor
procesuale din cele doua sisteme. Din
aceste motive, Conventia europeana a
drepturilor omului garanteaza doar un
nivel minimal al drepturilor pe care le
presupune un proces echitabil, lasand
statele membre s&-si dezvolte mai
departe sistemele procesuale in raport cu
fundamentele si cu traditiile specifice
fiecarui stat.

Referitor la dreptul la un proces
echitabil, prevazut in art. 6 din Conventie,
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toti autorii sunt de acord ca acesta este,
in esenta, un drept sau o garantie de
natura procedurala. in doctrina s-a aratat
ca in Conventia europeana a drepturilor
omului sunt enumerate ,doua feluri de
garantii: unele de natura materiala si altele
de natura procedurald, menite sa asigure
eficienta celor din prima categorie. Pentru
a realiza o protectie eficienta a drepturilor
omului nu este suficienta consacrarea
unor drepturi materiale. Este la fel de
necesara existenta unor garantii funda-
mentale de procedura, de natura sa
intareasca mecanismul de aparare a
acestor drepturi. Acesta este obiectul
principal al articolului 6 din Conventie”628.
Potrivit unui alt autor, ,,dreptul la un proces
echitabil reprezintd suma de garantii
procedurale (s.n. — C.G.) care insotesc
orice litigiu, indiferent in ce materie si in
ce domeniu intervine si indiferent care text
din Conventia europeana le regleaza
modalitatea concreta de incidenta asupra
litigiului”®2°. Se impune a fi subliniat ca,
in general, se considera ca garantiile sunt
de natura procedurala, iar drepturile sunt
de natura materiald, substantiala.
Pentru a putea fi insa analizate pe fond
plangerile formulate de persoane pentru
incalcarea acestui drept fundamental,
trebuie Tndeplinite niste conditii formale,
in lipsa carora se poate ajunge la
imposibilitatea constatarii acestei
incalcari de catre Curtea Europeana a
Drepturilor Omului. Mijlocul prin care este
invocata Tn fata Curtii neindeplinirea
acestor conditii formale il constituie
exceptia prealabila. In cauzele aflate rolul
Curtii Europene a Drepturilor Omului,
inregistrate ca urmare a plangerilor
formulate Tmpotriva Romaniei pentru
incalcarea dreptului la un proces echitabil
in materie penala, au fost ridicate o serie

de astfel de exceptii, care pot fi clasificate
in urmatoarele categorii: exceptii privind
inaplicabilitatea ratione materiae a art. 6
din Conventie, exceptii privind tardivitatea
plangerilor, exceptii privind neepuizarea
cailor de atac interne si exceptii privind
pierderea calitatii de victima a
reclamantului. Toate aceste categorii de
exceptii tind céatre respingerea plangerilor
formulate de persoanele care au pretins
lezarea dreptului la un proces echitabil,
in materie penala. Analizarea lor si a
solutiilor adoptate de Curte prezinta
importanta pentru practicieni, intrucat de
modul in care au fost rezolvate si de
motivarea Curtii Europene a Drepturilor
Omului depinde posibilitatea persoanelor
de a le fi analizate pe fond plangerile
formulate pentru incalcarea acestui drept
foarte important.

1. Exceptia inaplicabilitatii ratione
materiae a art. 6 din Conventie.

A. Principii generale.

Curtea a avut ocazia sa analizeze
problema aplicabilitatii art. 6 din
Conventie, in latura sa penala, in cazul
unor proceduri fiscale pornite impotriva
reclamantului, in cauza Jussila c.
Finlandei. In acest context, Curtea a aratat
ca nu este convinsa ca sanctiunile fiscale
ar trebui exceptate de la aplicarea
garantiilor procedurale enuntate de art. 6
din Conventie, sub motivul asigurarii
eficientei sistemului fiscal, statudnd ca un
asemenea demers nu ar fi compatibil cu
spiritul si scopul Conventiei, chiar tindnd
cont de importanta impozitelor pentru
buna functionare a statului.

In consecinta, s-au aplicat criteriile
definite in cauza Ezeh si Connors
c. Regatului Unit, aratdndu-se ca este
relevant mai intai sa se stabileasca daca

628 \. Selegean, in D. Bogdan, M. Selegean
s.a., Jurisprudentd CEDO — studii si comentarii,
Institutul National al Magistraturii, 2005, p. 117.

629 R. Chirita, Dreptul la un proces echitabil,
Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2008, p. 12.
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textele care definesc infractiunea
imputata apartin, potrivit legii Statului
parat, dreptului penal, dreptului disciplinar
sau ambelor. Acesta este, totusi, doar un
simplu punct de plecare, iar indicatia pe
care o furnizeaza nu are decat o valoare
formala si relativa. Problema trebuie
examinata in lumina numitorului comun
al legislatiilor diverselor State
contractante. Natura insasi a infractiunii
reprezinta un criteriu de apreciere cu o
mai mare greutate, dar controlul Curtii nu
se opreste aici, deoarece s-ar dovedi
iluzoriu daca nu ar lua in egala masura in
consideratie gradul de severitate al
sanctiunii pe care o risca cel interesat.

B. Aplicarea principiilor generale in
cauzele impotriva Romaniei.

In cauza Otet c. Romaniei Guvernul a
sustinut ca art. 6 par. 1 nu este aplicabil
procedurii din cauza, nici in latura sa
penal, nici in cea civila. Intemeindu-se
pe hotararea Ferrazzini c. ltaliei, Guvernul
a sustinut ca procedurile fiscale tin de
prerogativele puterii publice si exced
sferei de aplicare a art. 6 din Conventie.
ince priveste obligarea reclamantului, in
latura civila a procesului, Guvernul a
considerat ca aceasta tine, de asemenea,
de dreptul public.

Curtea a notat ca, in ceea ce priveste
criteriul legii interne, majorarile impuse
reclamantului pentru neplata unor taxe
fiscale nu tin de dreptul penal roméan. A
amintit, totusi, ca aceasta constatare nu
are un caracter decisiv. in ceea ce
priveste cel de-al doilea criteriu, care tine
de natura infractiunii, Curtea a amintit ca
majorarile fiscale pot fi considerate ca
fiind prevazute de dispozitii legale cu
caracter general, aplicabile ansamblului
contribuabililor (Jussila, citata anterior,
par. 38). Curtea a inlaturat, prin urmare,
sustinerea Guvernului, potrivit careia TVA
si impozitul pe venit se aplica doar unui
grup determinat de persoane, avand un
statut special; in realitate, reclamantul era
supus acestui impozit in calitatea sa de

Analizarea solutiilor adoptate de
Curte prezinta importanta pentru
practicieni, intrucat de modul in
care au fost rezolvate si de
motivarea CEDO depinde
posihilitatea persoanelor de a le
fi analizate pe fond plangerile
formulate pentru incalcarea
acestui drept foarte important.

contribuabil, si alegerea sa de a-si supune
activitatea profesionala regimului TVA nu
a modificat situatia sa din acest punct de
vedere. Curtea a mai observat ca
majorarile la care a fost obligat
reclamantul nu tindeau la repararea
prejudiciului material, ci aveau, in mod
esential, un scop represiv, vizand
impiedicarea reiterarii comportamentului
incriminat. Chiar daca, asa cum sustine
Guvernul, reclamantului i-ar fi putut fi
impuse majorari mai importante, acest
fapt nu este de natura sa duca la o alta
concluzie. Curtea a conchis ca majorarile
impuse erau prevazute de norme avand
scop 1n acelasi timp preventiv si represiv.
Acest considerent este suficient, prin el
insusi, sa confere faptei imputate un
caracter penal. in fine, in ce priveste al
cel de-al treilea criteriu, Curtea a estimat
ca suma pe care reclamantul a trebuit sa
o plateasca nu poate fi calificata drept
modica. In consecinta, Curtea a respins
exceptia Guvernului si a declarat cererea
admisibila.

2. Exceptia tardivitatii plangerii.

A. Principii generale.

De regula, o cerere trebuie sa fie
introdusa in termen de sase luni de la data
x<deciziei finale”, din sistemul cailor de atac
interne, care trebuie sa fie epuizat; in
cazul in care nu exista astfel de cai de
atac, termenul curge de la data luarii la
cunostinta despre actul contestat.
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Curtea a reamintit ca, in cazul in care
o decizie nu este pronuntata in mod
public, termenul incepe sa curga din ziua
urmatoare celei in care reclamantul sau
reprezentantul sau a fost informat cu
privire la aceasta decizie finala (a se
vedea K.C.M. c. Olandei).

Curtea a precizat deseori ca obiectivul
termenului de sase luni, prevazut de art.
35 par. 1, este de a promova securitatea
juridica, asigurandu-se solutionarea n
termen rezonabil a cauzelor ce ridica
probleme din perspectiva Conventiei,
precum si ca deciziile nu sunt continuu
deschise contestarii. Acesta marcheaza
limitele temporale ale supravegherii
realizate de catre Curte si semnaleaza,
atat persoanelor fizice, céat si autoritatilor
statului, perioada dincolo de care o astfel
de supraveghere nu mai este posibila (a
se vedea, printre altele, decizia Walker
¢. Regatului Unit).

B. Aplicarea principiilor generale in
cauzele impotriva Romaniei.

Data de la care curge termenul. In
cauza Gonta c. Roméniei Curtea a
constatat ca plangerea formulata in
temeiul art. 6 par. 1 si 3 din Conventie,
privind faptul ca a fost condamnat in
recurs dupa ce a fost achitat de instantele
inferioare si dupa schimbarea incadrarii
juridice, fara dezbatere contradictorie, a
fost invocat in fata Curtii abia la 11
decembrie 2009, in timp ce decizia
definitiva in cauza a fost pronuntata la 4
decembrie 2008. S-a constatat ca
plangerea a fost introdusa tardiv si a fost
respinsa, in temeiul art. 35 par. 1 si 4 din
Conventie.

In aceastd cauza Curtea a luat in
considerare data pronuntarii hotararii
definitive, desi, in sistemul nostru judiciar,
la acest moment, hotararea nu este inca
motivata. Din acest motiv, in alte cauze,
Curtea face referire la momentul
comunicarii hotararii definitive. Acest ar
putea avea relevanta, avand in vedere ca
noul Cod de procedura penala prevede

obligativitatea comunicarii hotararilor
definitive, iar acest moment este ulterior
celui al pronuntarii lor.

Astfel, in cauza Enculescu c.
Romaniei Curtea a notat ca procedura
initiata de reclamant impotriva tertilor,
pentru fals in Tnscrisuri si uz de fals, s-a
incheiat cu hotararea irevocabila a Curtii
de Casatie din 29 aprilie 2010. Hotararea
a fost pusa la dispozitia partilor si a fost
comunicata reclamantuluila 1 septembrie
2010. Reclamantul nu a sustinut in fata
Curtii ca nu ar fi primit decizia la acea data
sau ca ar fi primit-o la o data ulterioara.
In consecinta, Curtea a considerat ca
aceasta este data care constituie
momentul deciziei finale, in sensul regulii
celor sase luni. De asemenea, Curtea a
notat ca reclamantul s-a plans pentru
prima data de o lipsa de impartialitate din
partea instantelor interne, in sensul ca doi
dintre judecatorii din completul de trei
judecatori care a judecat recursul la
Curtea de Casatie, in al treilea ciclu
procesual, au solutionat deja un recurs
in al doilea ciclu procesual, abia prin
scrisoarea din 1 iulie 2011. Prin urmare,
reclamantul a depus plangerea in fata
Curtii cu mai mult de sase luni dupa 1
septembrie 2010, care a fost data la care
a luat la cunostinta de actul contestat.

In cauza Borobar c. Roméniei
Guvernul a sustinut ca al treilea reclamant
nu a respectat termenul de 6 luni, pentru
depunerea cererii individuale in fata Curtii.
Astfel, Guvernul a sustinut ca, desi
instantele nationale au pronuntat solutia
definitiva la data de 3 octombrie 2005,
prima scrisoare semnata de cel de-al
treilea reclamant nu a fost trimisa catre
Curte decét la data de 22 octombrie 2008.
Din analiza Tnscrisurilor depuse de catre
reclamanti, Curtea a observat ca prima
scrisoare trimisa Curtii la data de 13
decembrie 2003 a fost semnata numai de
primul si al doilea reclamant. Cu toate
acestea, respectiva scrisoare avea
atasata o Tmputernicire avocatiala
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semnata de cel de-al treilea reclamant,
care il imputernicea pe cel de-al doilea
reclamat sa-l reprezinte in fata Curtii. Prin
urmare, Curtea a considerat ca al treilea
reclamant a respectat termenul de 6 luni
prevazut de art. 35 par. 1 din Conventie,
iar exceptia ridicata de Guvern trebuie
respinsa.

n cauza Spanu c. Roméniei, cu privire
la unele capete de cerere ale reclamantei
(intemeiate pe art. 6 alin. 1, 2 si 3 lit. b si
art. 10 din Conventie) Curtea a constatat
ca procedura ce a facut obiectul cauzei
s-a incheiat prin decizia Curtii Supreme
de Justitie din data de 7 noiembrie 2000
si ca aceste capete de cerere au fost
formulate pentru prima data la data de 19
iunie 2002, adicad mai tarziu de termenul
de sase luni. Totodata, Curtea a statuat
ca o contestatie Tn anulare, in masura in
care nu se refera la fondul unei cauze,
nu constituie un recurs efectiv, in sensul
art. 35 alin. 1 din Conventie, susceptibil
sa intrerupa termenul de sase luni, fiind
vorba de o cale de atac extraordinara.

Analiza plangerii in substanta ei. In
cauza Hanu c. Romaniei, Guvernul a

invocat exceptia tardivitatii, aratand ca
reclamantul nu s-a plans de vreo
procedura inechitabila in scrisoarea sa
initiala catre Curte si ca prima data cand
a mentionat acest aspect a fost in
scrisoarea din 24 februarie 2010. Curtea
a reiterat aspectul ca este exclusiv
competenta sa incadreze in drept faptele
spetei si ca nu este legata de caracte-
rizarea data de reclamant ori de Guvern
(Guerra si altii c. Italiei, par. 44). Mai mult,
o plangere este caracterizata de faptele
invocate si nu depinde de motivele de
drept invocate ori de argumente (Powell
si Rayner c. Regatului Unit, par. 29). In
ce priveste faptele spetei, Curtea a
constatat ca, intr-un capat al plangerii
sale, reclamantul a invocat art. 6 par. 1
din Conventie, pentru a pune in discutie
daca procedurile Tmpotriva sa au fost
nedrepte si inechitabile. in alt capat al

plangerii, a subliniat natura exacta a
acesteia, solicitdnd, intre altele, ca
procedurile impotriva sa sa fie declarate
inechitabile, pe motiv ca toate probele in
aparare au fost ignorate si ca instantele
interne au pronuntat hotarari diferite, pe
baza acelorasi probe. Prin urmare, Curtea
este convinsa ca reclamantul a formulat
plangerea in substanta sa, in forma
introdusa, astfel ca a respins exceptia
Guvernului.

Premarturitatea plangerii. In cauza
Aliuta ¢. Roméniei reclamantul s-a plans
de incalcarea art. 6 par. 1 din Conventie,
considerand ca dreptul sau la aparare nu
i-a fost asigurat, iar prezumtia de
nevinovétie nu i-a fost respectata. intrucat
procedura inca era in curs in fata Curtii
de Apel Bucuresti, Curtea a estimat ca
acest capat de cerere este prematur
formulat.

In cauza Georgescu c¢. Romaéniei
reclamantul a invocat art. 6 par. 3 din
Conventie, cu privire la diferite aspecte
vizand dreptul la aparare, in procesul
penal ce se desfasura impotriva sa.
Curtea a constatat ca aceasta cererea
este prematura.

3. Exceptia neepuizérii cailor de
atac interne.

A. Principii generale.

Curtea a reiterat ca scopul regulii
privind epuizarea remediilor disponibile la
nivel national este de a permite autori-
tatilor nationale (in principal, autoritatilor
judiciare) sa analizeze sustinerile privind
incalcarea unui drept prevazut de
Conventie si, unde este necesar, sa
dispuna o forma de reparatie a incalcarii
inainte ca sustinerile sa fie aduse in fata
Curtii (Azinas c. Ciprului, par. 38).

Art. 13 din Conventie garanteaza,
chiar, o cale de atac efectiva in fata unei
instante nationale prin care sa se poata
plange de o Tncalcare a obligatiei,
prevazute la art. 6 § 1, de judecare a
cauzelor intr-un termen rezonabil (a se
vedea Kudla impotriva Poloniei).
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Conform art. 35 din Conventie,
reclamantul trebuie sa parcurga acele
remedii care sunt disponibile si suficiente,
pentru a permite reparatia pretinsei
incalcari. Existenta remediilor trebuie sa
fie suficient de sigura, nu numaiin teorie,
dar siin practica, in caz contrar remediile
urmand sa fie lipsite de exigentele
accesibilitatii si efectivitatii.

Curtea a aratat, de asemenea, ca este
in sarcina statului sa probeze ca aceste
conditii sunt indeplinite (Mifsud c. Frantei,
par. 15).

in cauze in care instantele nationale
nu au analizat constituirea de parte civila
in cadrul procesului penal din cauza
inadmisibilitatii actiunii penale carei ii era
alaturata (Moldovan c. Roméniei nr. 2,
par. 119-122), a fost subliniata importanta
existentei altor remedii efective, pentru
pretentiile civile. Daca asemenea remedii
au existat, Curtea nu a constat o incalcare
adreptului de acces la o instanta (Ernst si
altii c. Belgiei, par. 53-55).

B. Aplicarea principiilor generale in
cauzele impotriva Romaniei.

Neepuizarea cailor ordinare de atac.
In cauza Pop si altii c. Romaniei
reclamantul s-a plans ca nu a avut
posibilitatea s&-si pregateasca apararea,
din cauza faptului ca nu a avut acces la
dosarul secret de supraveghere tehnica,
ce contine transcrierea completa a
convorbirilor telefonice; acesta a sustinut
ca dosarul de supraveghere secret nu a
fost prezentat in cadrul procesului si ca
instanta de fond s-a bazat in principal pe
inregistrarea convorbirilor telefonice,
obtinuta in mod nelegal, pentru a-|
condamna. Cu privire la aceste aspecte,
guvernul a sustinut ca reclamantii nu au
invocat acest aspect in fata instantelor
interne.

Curtea a retinut ca dupa ce reclamantii
au invocat in fata primei instante faptul
cainregistrarea convorbirilor telefonice a
fost nelegala si acestea nu pot fi folosite
in cadrul procesului penal, prima instanta

a exclus aceste probe si si-a bazat
hotararea de condamnare exclusiv pe alte
probe. Instanta de apel, ins&, si-a bazat
hotararea pe aceste inregistrari, pentru a
respinge apelurile reclamantilor declarate
impotriva hotararii primei instante. Tnalta
Curte de Casatie si Justitie putea decide
atat condamnarea céat si achitarea
reclamantilor, avand competenta de a
face o amanuntita analiza a chestiunii
vinovatiei sau nevinovatiei acestora.

Curtea a considerat ca prin neinvo-
carea de catre reclamanti, in fata instantei
supreme, a acestui aspect, acestia s-au
expus riscului ca hotararea de
condamnare sa se bazeze pe transcrierea
convorbirilor lor telefonice, chiar daca ei
nu au avut acces la dosarul secret de
supraveghere tehnica, ce continea
transcrierea acestora, iar acest dosar nu
a fost prezentat si pus in discutie Tn cadrul
procesului, in prezenta lor. Tn lumina celor
de mai sus, Curtea a considerat ca acest
capat de cerere se impune a fi respins
pentru neepuizarea cailor de atac interne,
potrivit dispozitiilor art. 35 par. 1 si 4 din
Conventie.

In cauza V.D. c. Roméniei, in ceea ce
priveste convocarea martorului apararii,
avand in vedere ca reclamantul nu s-a
plans, in apelul si in recursul sau, de
neconvocarea acestui martor al apararii
in fata instantelor interne, Curtea a retinut
neepuizarea cailor de atac interne, in
conformitate cu art. 35 par. 1 si 4 din
Conventie.

Neepuizarea altor cdilegale. in cauza
Borobar c. Roméaniei Guvernul a ridicat
exceptia neepuizarii cailor de atac interne,
avand in vedere ca reclamantii nu au
formulat o plangere impotriva solutiei
pronuntata de pe data de 30 septembrie
2005 de Parchetul de pe langa Curtea de
Apel Timisoara, aratand ca acest remediu
era disponibil reclamantilor si poate fi
considerat suficient pentru a remedia
incalcarile pretinse, Guvernul facand
trimitere la cauza Stoica c. Romaniei.
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Tn aceasta cauza Curtea a apreciat ca,
desi exista posibilitatea formularii unei
plangeri, in temeiul art. 278 din vechiul
C.pr.pen., impotriva solutiei dispuse de
Ministerul Public la data de 30 septembrie
2005, un asemenea remediu ar fi fost nu
numai ineficient, dar si iluzoriu. Astfel,
Curtea a observat ca Ministerul Public a
dispus neinceperea urmaririi penale
pentru Tmplinirea termenului de pre-
scriptie a raspunderii. Prin urmare, avand
in vedere dispozitiile art. 122 coroborat
cu art. 124 din vechiul C.pen., termenul
de prescriptie speciala pentru infractiunile
pretins savarsite de S.C. si tatal sau se
implinise. Astfel, din moment ce nicio
urmarire penala sau hotarare nu ar fi fost
posibile din Tmplinirea termenului de
prescriptie a raspunderii penale, Curtea
apreciaza ca formularea unei alte plangeri
dupa data de 30 septembrie 2005 ar fi
fost ineficienta. Mai mult, Curtea a
observat ca reclamantii au folosit in mod
repetat procedura prevazuta de art. 278
C.pr.pen., fara a obtine o analiza asupra
temeiniciei sustinerilor lor, desi a trecut
mai mult de 8 ani de la data formularii
plangerii penale. Fata de acestea, Curtea
a apreciat ca partile nu aveau disponibil
niciun remediu efectiv pentru contestarea
deciziei din data de 30 septembrie 2005.

Un alt argument invocat de Guvern cu
privire la neepuizarea cailor de atac
interne se refera la posibilitatea
reclamantilor de a introduce o cerere de
chemare in judecata in fata instantelor
civile. Potrivit art. 20 din vechiul C.pr.pen.,
persoana vatamata constituita parte civila
in procesul penal putea sa porneasca
actiune in fata instantei civile, daca
instanta penald a lasat nesolutionata
actiunea civila.

Curtea a observat ca reclamantii au
avut posibilitatea de a formula o cerere
de chemare in judecata separata, avand
ca obiect anularea contractelor de
vanzare-cumparare. Prima reclamanta a

folosit acest remediu Thainte de a formula
declaratia de constituire de parte civila in
procesul penal, din noiembrie 1997. Prin
urmare, la data de 18 noiembrie 1996, a
formulat o cerere de chemare in judecata
avand ca obiect anularea contractului de
vanzare-cumparare, actiune pe care
Curtea de Apel Timisoara a respins-o, prin
hotarare irevocabila, la data de 7
noiembrie 2000. Curtea a remarcat ca al
doilea si al treilea reclamant nu au
formulat actiuni civile separate in fata
instantelor civile nici inainte si nici dupa
emiterea solutiei de neincepere a urmaririi
penale. Mai mult, acesti reclamanti nu
s-au interesat de soarta procesului avand
ca obiect evacuarea lor din apartamentele
in care locuiau. Astfel, apelul formulat de
al doilea reclamant impotriva sentintei
prin care a fost dispusa evacuarea a fost
respins, pentru ca motivele de apel nu au
fost formulate in termen. Al treilea
reclamant, desi legal citat, nu s-a prezen-
tat in instanta si nu a formulat aparari cu
privire la procedura de evacuare initiata
de S.C.

Avand in vedere cele ce preced si
caracterul subsidiar al mecanismului
creat de Conventie, Curtea apreciaza ca
al doilea si al treilea reclamant ar fi trebuit
sa formuleze actiuni civile separate in fata
instantelor civile, fara sa revina Curtii rolul
de a specula asupra rezultatului unei
asemenea actiuni. Prin urmare, cererea
formulatd de al doilea si al treilea
reclamant privind Tncalcarea dreptului de
acces la o instanta a fost respins potrivit
art. 35 par. 1 si 4 din Conventie, pentru
neepuizarea cailor de atac interne. Astfel,
Curtea a continuat sa analizeze cererea
privind dreptul de acces la instanta numai
cu privire la primul reclamant.

In cauza Soare c. Romaniei recla-
mantul s-a plans de faptul ca in Romania
nu exista nicio jurisdictie careia sa i se
poata adresa pentru a denunta durata
excesiva a procedurii. Curtea a apreciat
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ca, inainte de 1 ianuarie 2004, data intrarii
in vigoare a Legii nr. 281/2003 privind
modificarea si completarea vechiului Cod
de procedura penala si a unor legi
speciale, persoanele in cauza nu aveau
dreptul efectiv de a formula plangere
impotriva actelor procurorului; la
momentul respectiv, procedura penala
impotriva reclamantului era deja
incheiata. Chiar daca o astfel de plangere
ar fi fost admisa de catre instante,
exercitarea acestuia nu mai putea
influenta durata procedurii. Prin urmare,
Curtea a constatat o incalcare a art. 13
din Conventie din cauza absentei in
dreptul intern, la momentul faptelor, a
dreptului de a formula o plangere care i-ar
fi asigurat reclamantului respectarea
dreptului sau de a-i fi judecata cauza
intr-un termen rezonabil, in sensul art. 6
par. 1 din Conventie.

4. Exceptia pierderii calitatii de
victima.

A. Principii generale.

Curtea a aratat deseori ca sistemul
european de protectie a drepturilor omului
are la baza principiul subsidiaritatii.
Statele trebuie sa aiba ele insele
posibilitatea de a redresa Tncalcarile
produse. Totodata ,principiul subsidia-
ritatii nu inseamna ca se renunta la orice
control asupra rezultatului obtinut in urma
utilizarii cailor de atac interne” (Giuseppe
Mostacciuolo c. Italiei).

Un acuzat nu poate fi considerat
victima a unei incalcari a art. 6 par. 1,
inainte de condamnarea sa (cu exceptia
pléngerilor privind termenul rezonabil sau
cele privind accesul la o instanta).

Redeschiderea procedurii interne
poate conduce la ,revenirea” recla-
mantului la situatia de dinainte de
dobandirea calitatii de victima. Insa,
potrivit Curtii, dobandirea sau pierderea
calitatii de victima nu sunt automat
guvernate de aceasta regula (Sakhnovski

c. Rusiei). Astfel, Curtea considera ca
redeschiderea procedurii interne nu
conduce automat la pierderea de catre
reclamant a calitatii de victima. Pentru a
decide daca reclamantul a pierdut sau nu
calitatea de victima, curtea priveste
procedura Tn ansamblul sau, respectiv
procedura ulterioara redeschiderii. Acest
lucru permite mentinerea unui echilibru
intre principiul subsidiaritatii si efecti-
vitatea mecanismului prevazut de Con-
ventie. Pe de o parte, statul poate
reexamina cauzele penale, pentru a
remedia incalcarile art. 6 din Conventie,
iar pe de alta parte, noile proceduri trebuie
sa se desfasoare cu celeritate si cu
respectarea garantiilor art. 6 din Con-
ventie. In acest fel, procedura ulterioara
redeschiderii nu va fi eludata de la con-
trolul Curtii, fiind asigurata si efectivitatea
dreptului la recurs individual (Sakhnovski
c. Rusiei).

De asemenea, Curtea a statuat (in
cauza Sakhnovski c. Rusiei) ca exceptia
pierderii calitatii de victima in cazul
redeschiderii procedurii interne este
strans legata de fondul plangerii formulate
pe taramul art. 6 din Conventie, deoarece
aprecierea calitatii de victima tine de
calificarea juridica a celei de-a doua
proceduri ca fiind una distincta sau ca
facand parte din aceeasi procedura
desfasurata impotriva reclamantului.

B. Aplicarea principiilor generale in
cauzele impotriva Roméniei.

Redeschiderea procesului penal. in
cauza Flueras c. Roméniei Guvernul a
sustinut c& reclamantul si-a pierdut
calitatea de victima, in ceea ce priveste
plangerea initiala, deoarece procedura a
fost redeschisa in iunie 2008. S-a mai
sustinut ca acesta nu a epuizat caile de
atac interne, deoarece, la momentul
formularii plangerii, procedura interna era
redeschisa fata de reclamant. Curtea a
apreciat ca simpla redeschidere a
procedurii in cadrul unei contestatii nu
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constituie un remediu efectiv si suficient
pentru reclamant si ca acesta nu pierde
automat calitatea de victima, in sensul art.
34 din Conventie. In speta, s-a tinut cont
si de faptul ca Curtea de Apel Timisoara
a pronuntat o noua hotaréare, prin care a
mentinut condamnarea definitiva a
reclamantului. Fatd de toate acestea,
Curtea a respins exceptiile preliminare
invocate de Guvern, cu privire la pierde-
rea calitatii de victima a reclamantului si
neepuizarea cailor de atac interne.

Nota redactiei: Articolul reprezinta
introducerea lucrarii "Dreptul la un proces
echitabil. Aspecte penale. Hotaréri ale Curtii
Europene a Drepturilor Omului pronuntate in
cauzele impotriva Romaniei” (2 vol.), publicata
de Editura Universitara, Bucuresti, 2015, sub
semnatura unui colectiv compus din: Cristinel
Ghigheci, Mihaela Lavinia Circiumaru (coord.),
Dragos Calin, lonut Militaru, Mihaela Vasiescu,
Roxana-Maria Calin, Anamaria- Lucia Zaharia,
Paula-Andrada Cotovanu, Florin Mihaita,
Cristina Radu, Victor Horia Dimitrie
Constantinescu, Irina Alexandra Gherghesanu,
Vasile Bozesan, Beatrice Ramascanu,
Alexandra Lancranjan, lulian Balan.
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