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The law project initiated by the Ministry of Justice, through its opportunity that allows the criminal
courts to address preliminary questions to the Court of Justice, contributes to decrease the risk of the
non uniform application of the community law concerning the police and judiciary cooperation in criminal
matters.

Pursuing this draft, within the procedure regulated by art. 234 ECT and by art. 35 TEU, the courts
face with difficulty towards having to decide whether it can decide by itself to a problem regarding the
interpretation of the community law or if they should vest the Court of Justice. That is why decisions to
vest the Court of Justice — especially by the courts pronouncing definitive judgments, bound to ensure
the uniformity of law application — must be considered as means of displaying arguments in favour of
the interpretation towards the respective national court tends. Should such court not vest the Court,
eventually applying “the clear act theory”, another court shall, and its arguments may come against
the national court that chose not to refer to the Court of Justice. From this point of view, the national
courts, which know the case-law of the Court of Justice, could influence through their opinions the
future orientation of the Court of Justice’s case-law.

1. Consideratii introductive. competentei Curtii de Justitie in materie
preliminara este alcatuit din trei prevederi legale

( : ompetenta Curtii de Justitie in inter-  sj anume: art. 234 din Tratatul privind instituirea
pretarea dreptului comunitar este regle- Comunitatii Europene (TCE), ce se aplica

“f mentata de prevederile art. 234 TCE, 1 teriilor din Pilonul inti'®, art. 68 par. 1 TCE,
prin procedura preliminara, procedura ce instituie

un mecanism de colaborare intre instantele nationale
si Curtea de Justitie conform caruia orice instanta
poate adresa Curtii de Justitie o cerere preliminara
privind interpretarea dreptului comunitar

ce se aplica domeniilor referitoare la vize, azil si
alte politici legate de libera circulatie a persoanelor,
si art. 35 din Tratatul privind Uniunea Europeana
(TUE), ce se aplica materiilor referitoare la

Odata cu intrarea in vigoare a Tratatului de la cooperare politieneasca si judiciara in materie

Amsterdam (1 mai 1999), regimul juridic al penala din Pilonul al treilea®°.

189 Politica agrara, uniunea vamala, piata internd, politica TUE privind cooperarea judiciara in materie penala,
in domeniul concurentei, politica comerciala, politica art.32 TUE privind interventia pe teritoriul unui alt stat
structurala s.a. membru si art. 34 TUE privind coordonarea actiunii

190 Art. 30 TUE privind cooperarea politieneasca, art. 31 statelor si luarea deciziilor.
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Art. 35 TUE reglementeaza, in esents,
competenta Curtii de Justitie cu privire la
interpretarea si validitatea deciziilor-cadru si a
deciziilor adoptate in temeiul titlului VI TUE,
precum si cu privire la interpretarea conventiilor
relative la cooperarea politieneasca si judiciara
in materie penala, stabilite in temeiul art. 34 alin.
2 lit. d TUE. Procedura preliminara este
facultativa, Tn sensul ca statele membre trebuie
sa fi facut o declaratie explicitd de acceptare a
competentei Curtii de Justitie. Statele membre
trebuie sa precizeze daca toate instantele
judecatoresti sau numai instantele ale céaror
hotarari nu sunt supuse cailor de atac sunt
autorizate sa formuleze intrebari prealabile.
Statele pot impune o obligatie de sesizare in
legislatia lor nationald pentru acele instante
judecatoresti nationale ale caror hotarari nu sunt
supuse vreunei cai de atac in dreptul intern
(reluarea alineatului ultim al art. 234 TCE).

in lipsa unei astfel de declaratii, instantele
judecatoresti care judeca cauze penale nu pot
adresa intrebari preliminare cu privire la
decizii, decizii-cadru si conventii referitoare
la cooperarea politieneasca si judiciara Th materie
penala.

in acest context, Ministerul Justitiei a initiat
un proiect de lege privind formularea de catre
Romaénia a unei declaratii in baza art. 35 alin.
(2) din Tratatul privind Uniunea Europeana'.
Proiectul prevede ca este necesar ca Romania
sa formuleze o astfel de declaratie, pentru ca
instantele judecatoresti nationale s& aiba acces
la procedura preliminara cu privire la actele sau
conventiile incheiate in temeiul Tratatului privind
Uniunea Europeana.

Textul declaratiei este urmatorul:

Parlamentul Romaniei adopta prezenta
lege:

Art. 1

In temeiul art. 35, alin. 2 din Tratatul privind
Uniunea Europeana, ratificat de Romania prin
Legea nr. 157/2005 [...], Romania formuleaza
urmatoarea declaratie:

‘Romania declara ca accepta competenta
Curtii de Justitie a Comunitatilor Europene in
conformitate cu art. 35. alin 3, litera b) din Tratatul
privind Uniunea Europeana.

Roméania Tsi rezerva dreptul de a prevedea
dispozitii in dreptul intern pentru ca, in cazul in

care se invoca o chestiune privind validitatea sau
interpretarea unui act prevazut la articolul 35,
alineatul 1 din Tratatul privind Uniunea Euro-
peana, intr-o cauza pendinte pe rolul unei
instante judecatoresti nationale ale carei hotarari
nu sunt supuse vreunei cai de atac in dreptul
intern, aceasta instanta judecatoreasca sa fie
obligatd sa inainteze Curtii de Justitie a
Comunitatilor Europene o cerere pentru
pronuntarea unei hotarari preliminare, atunci
cand o decizie a Curtii in aceasta privinta este
necesara pentru pronuntarea hotararii in cauza
aflata pe rol”.

Art. 2

(1) Instanta de judecata, din oficiu sau la
cerere, poate solicita Curtii de Justitie a
Comunitatilor Europene, in aplicarea art. 35 din
Tratatul privind Uniunea Europeana, sa se
pronunte cu titlu preliminar asupra unei intrebari
ridicate Tntr-o cauza de orice natura, referitoare
la validitatea sau interpretarea deciziilor-cadru,
a deciziilor sau cu privire la interpretarea
conventiilor Tn materia cooperarii politienesti si
judiciare in materie penald, in cazul in care
aceasta apreciaza ca o decizie in aceasta
privinta este necesara pentru a pronunta o
hotarare.

(2) Daca cererea este formulata in fata unei
instante a carei hotarare nu mai poate fi atacata
prin intermediul cailor ordinare de atac, solici-
tarea Curtii de Justitie a Comunitatilor Europene
de a se pronunta cu titlu preliminar este
obligatorie, in cazul in care aceasta apreciaza
ca o decizie Tn aceasta privinta este necesara
pentru a pronunta o hotarare.

(3) Tn cazurile prevazute la alin. (1) judecata
poate fi suspendata, iar in cazurile prevazute la
alin. 2, suspendarea judecatii este obligatorie.

(4) Tn aplicarea art. 104b din Regulamentul
de procedura al Curtii de Justitie a Comunitatilor
Europene din 19 iunie 1991, cu modificarile si
completarile ulterioare, instanta poate cere, o
data cu solicitarea Curtii de Justitie a Comu-
nitatilor Europene conform alin. 1 si 2, in cazurile
urgente, aplicarea procedurii de urgenta in fata
Curtii de Justitie a Comunitatilor Europene.

(5) Incheierea prin care instanta se pronunta
asupra suspendarii judecatii poate fi atacata cu
contestatie, Tn 24 de ore de la data pronuntarii
sau, dupa caz, a comunicarii, la instanta

191 Publicat pe site-ul www.just.ro, sectiunea ,Elaborare
acte normative”, subsectiunea “Proiecte de acte

normative aflate in dezbatere”.
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superioara. Calea de atac se solutioneaza in
camera de consiliu, fara citarea partilor,
hotararea fiind definitiva.

(6) Tn cauzele penale in care se aplica
prevederile alin. (1), iar instanta a dispus
suspendarea cauzei, art. 303 alin. 5 si 6 din Codul
de procedura penala se aplica in mod
corespunzator.

(7) Judecarea cauzei suspendate se reia
dupa comunicarea hotararii pronuntate de
Curtea de Justitie a Comunitatilor Europene.

(8) Tn cazul in care cauza nu a fost suspen-
datd, instanta poate continua judecata pe alte
aspecte decat cele semnalate Curtii de Justitie
a Comunitatilor Europene. Instanta nu poate
incepe dezbaterile Thainte de pronuntarea Curtii
de Justitie a Comunitatilor Europene.

(9) Tn cauza in care s-a solicitat Curtii de
Justitie a Comunitatilor Europene sa se pronunte
cu titlu preliminar, hotararea acesteia in ceea ce
priveste interpretarea data deciziilor-cadru,
deciziilor sau conventiilor in materia cooperarii
politienesti si judiciare Tn materie penala si
validitatea acestora este obligatorie.

In contextul formul&rii de catre Romania a
declaratiei de acceptare a jurisdictiei CICE de a
pronunta hotaréari preliminare in temeiul art. 35
alin. 3 TUE si a modificarii legislatiei procesual
penale ca urmare a acesteia, supunem atentiei
cateva aspecte cu privire la investirea obligatorie
sau facultativa a Curtii de Justitie (2), suspen-
darea procedurii de judecata in fata instantei
nationale (3) si exercitarea caii de atac impotriva
incheierii de suspendare a procedurii de
solutionare a cauzei (4).

2. Investirea facultativa sau obligatorie a
Curtii de Justitie

Regimul juridic al procedurii prealabile instituit
de art. 2 al declaratiei creeaza o distinctie ntre
instantele judecatoresti nationale ale caror
hotarari nu sunt supuse vreunei cai de atac in
dreptul intern si celelalte instante judecatoresti
ale caror hotarari pot fi supuse unei cai de atac.
Aceasta distinctie nu se intemeiaza pe pozitia
instantei de judecata in ierarhia instantelor
judecatoresti, ci pe natura juridica a hotararii

pronuntate, si anume reglementarea exercitarii
unei cai de atac impotriva acesteia.

Instantele ale caror hotarari sunt supuse unei
cai de atac in dreptul intern nu sunt obligate sa
investeasca Curtea cu o cerere preliminara
privind interpretarea sau validitatea dreptului
comunitar. Tn schimb, pentru acea instanta ce
pronunta o hotarare nesusceptibila a fi supusa
unei cai de atac in dreptul intern, investirea
devine obligatorie'®?. Aceste prevederi repre-
zinta o preluare a prevederilor art. 234 TCE in
dreptul intern, cu referire la titlul VI TUE. Ratiunea
unei atare reglementari se datoreaza faptului ca
scopul art. 234 TCE este aplicarea uniforma a
dreptului comunitar, astfel incat riscul unei
aplicari eronate este preintdmpinat expres doar
in cazul acelor hotarari care nu sunt supuse
controlului judiciar. Prin urmare, atat timp cat
exista posibilitatea modificarii hotararilor
judecatoresti prin intermediul cailor de atac,
exercitarea procedurii prealabile nu este
obligatorie pentru instantele de judecata. In
eventualitatea in care dreptul comunitar ar fi
aplicat in mod eronat, aceasta eroare de
interpretare ar putea fi corectata de catre instanta
de control judiciar investitd cu solutionarea caii
de atac, care ar putea decide investirea Curtii
de Justitie.

Orice instantd nationald are libertatea de
decizie privind necesitatea interpretarii dreptului
comunitar si exercitarii dreptului de cooperare
cu instanta comunitara oferit de mecanismul
procedurii prealabile'®. Instantele de judecata
nationale au, Tn principiu, posibilitatea de a aplica
si interpreta ele insele dreptul comunitar in
cauzele cu care sunt investite. Ins&, dacé le este
necesara o interpretare a dreptului comunitar,
pot exercita dreptul de a formula intrebari
adresate Curtii de Justitie. Decizia de a solicita
pronuntarea unei hotaréari preliminare apartine
in exclusivitate instantei nationale, avand in
vedere responsabilitatea hotararii judecatoresti
ce urmeaza sa fie pronuntata de catre
aceasta.'® Partile cauzei nu au dreptul de a
adresa Curtii atare cereri'®®, insa pot face
propuneri Tn fata instantei de judecata cu privire
la formularea unor astfel de cereri catre Curtea
de Justitie!%.

192 Sub rezerva aplicarii exceptiilor din cauza Cilfit: CJCE,
6 oct. 1982, SRL Cilfit si Lanificio di Gavardo SPA,
C-283/81, p.3.

193 M. Lagrange, L’action préjudicielle dans le droit interne
des Etats membres et dans la jurisprudence de la
CJCE, RTDE 1974, p. 268.
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194 CJCE, 21 aprilie 1984, Pardini C-338/83, Rec. 2041

195 CJCE, 9 decembrie 1965, Heissische Knappschaft,
C-44/65, Rec., p.1191.

196 CJCE, 22.04.1997, Eunice Sutton, C-66/95, Rec.,
p.1-2163.



3. Suspendarea procedurii in fata instantei
nationale

Mecanismul procedurii preliminare atrage
obligatoriu suspendarea procedurii de
judecata'®’, pana cand Curtea se va fi pronuntat
cu privire la intrebarea preliminara.”'®® De
asemenea, sunt incidente si prevederile
articolului 23 din Statutul Curtii de Justitie:
“decizia instantei nationale care isi suspendéa
procedura de judecaté si sesizeaza Curtea este
notificata Curtii de catre instanta nationala
respectiva”

Pe perioada suspendarii, instanta nationala
ramane competenta sa ia masuri de conservare:
“chiar daca introducerea unei cereri de
pronuntare a unei hotarari preliminare conduce,
in principiu, la suspendarea procedurii (de
judecata, s.n. ) nationale pana cand Curtea se
pronunta, in asteptarea hotarérii acesteia,
instanta de trimitere ramane competentd sa
adopte masuri de conservare [...]"1%°.

In prezent nu existd o prevedere legald in
legislatia interna care justifice suspendarea
cauzei Tn vederea solicitarii unei hotarari
preliminare. In materie civil3, instanta de judecata
a aplicat direct art. 234 TCE, care face referire
la o decizie necesara instantei nationale in
solutionarea cauzei??®. Apreciem cé si in cauzele
penale, in lipsa unui text in dreptul intern20?,
suspendarea ar putea fi dispusa in temeiul art.
35 TUE cu referire la art. 234 TCE, avand in
vedere ca ,,regimul prevazut de art. 234 TCE
are vocatia de a se aplica articolului 35 TUE[...]”
astfel Tncat ,jurisprudenta Curtii referitoare la
admisibilitatea intrebarilor preliminare adresate
in temeiul art. 234 este, in principiu, transpozabila
cererilor de pronuntare a unor hotarari prelimi-
nare transmise Curtji in temeiul art. 35 TUE"2%2,

Aceasta creatie jurisprudentiald a Curtii
necesita unele nuantari deoarece deciziile cadru
sunt adoptate in cadrul celui de-al treilea Pilon

al Uniunii europene,
pilon interguverna-
mental. In principiu,
deciziile-cadru au
ca scop armoni-
zarea dispozitiilor
legislative din sta-
tele membre T1n
cadrul celui de-al
treilea pilon siimpun
in sarcina statelor
obligatia de a fi
implementate in ce
priveste rezultatele si nu in ce priveste forma si
mijloacele de implementare. Desi deciziile-cadru
nu au efect direct la nivel national, Tn sensul ca
nu creeaza obligatia pentru instantele nationale
de a fi incluse in legislatia interna, Curtea de
Justitie a apreciat ca este competenta sa
interpreteze dispozitiile unei decizii cadru?°3,
adoptate in materie penala in cauza Pupino, la
cererea unei instante italiene. In acea cauz3,
Curtea de Justitie a fost investita cu o cerere de
pronuntare a unei hotarari preliminare de catre
o instanta italiana investitad cu o cauza avéand ca
obiect aplicarea de rele tratamente de catre o
educatoare unor minori, pentru a sti daca instanta
italiand ar fi putut autoriza depozitii ale minorilor
prescolari in afara sedintei publice desfasurate
in sala de judecata, Tn conditiile Tn care procedura
de judecata italiana nu prevedea aceasta
posibilitate n cazul infractiunii respective. n
cauza a fost invocata inadmisibilitatea pe motiv
ca hotararea Curtii nu ar putea produce efecte
asupra procedurii principale deoarece art. 34
TUE exclude efectul direct al deciziilor si
deciziilor-cadru in domeniile privind titlul VI TUE.
Cu toate acestea, Curtea a decis ca dispozitiile
deciziei-cadru trebuie interpretate in sensul ca
instanta nationala trebuie sa aiba posibilitatea
de a autoriza minorilor prescolari care sustin ca
au fost victime ale unor rele tratamente, sa faca

Aplicarea directa a art
35 TUE in dreptul intern
trebuie realizata de la
caz la caz, fiind
posibila numai in acele
cauze care respecta
conditiile limitative
impuse de catre Curte
prin hotararea
pronuntata in cauza
Pupino.

197 Suspendarea rezulta din interpretarea dispozitiilor art.
234 TCE: ,o decizie [...] este necesard”

198 CJCE, Teresa Zabala s.a/Intituto Nacional de Empleo,
C-422/93, C-423/93 si C-424/93, p.28

199 www. curia.europa.eu: Aceste prevederi sunt detaliate
prin Nota de informare cu privire la efectuarea trimiterilor
preliminare de catre instantele nationale (supliment)
ca urmare a intrarii in vigoare a procedurii preliminare
de urgenta aplicabile trimiterilor preliminare referitoare
la spatiul de libertate, securitate si justitie

200 CJCE, 10 iulie 2008, Ministerul Administratiei si
Internelor - Directia Generala de Pasapoarte Bucuresti/

Gheorghe Jipa.

201 n prezent, in cauzele penale, suspendarea judecétii
cauzei poate fi dispusa in doar doua situatii expres si
limitativ prevazute de C.pr.pen. si anume in caz de
boala grava a inculpatului si in cazul procedurii exceptiei
de neconstitutionalitate (art. 303 C.pr.pen.).

202 CJCE, 16 iunie 2005, C-105/03, Procedure penale
contra Maria Puppino., p.19 si 29.

203 Decizia-cadru 2001/220/JAI privind statutul victimelor
in procedurile penale examinata in cauza C-105/03,
16 iunie 2005, Maria Pupino.
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depozitii in modalitatile care permit garantarea
unui nivel adecvat de protectie, de exemplu in
afara sedinte publice de judecata si inainte de
aceasta. Asa fiind, instanta nationala este
obligata sa interpreteze ansamblul legislatiei
nationale ,in lumina literei si scopului
deciziei-cadru in vederea atingerii rezultatului
urmarit de aceasta si astfel sd se conformeze
articolului 34 par. 2,lit. b al TUE”.

Curtea a stabilit totodata doua conditii care
limiteaza aceasta interpretare si anume:
interpretarea deciziilor cadru trebuie sa fie facuta
cu respectarea principiilor generale de drept
(drepturile fundamentale, cu referire la dreptul
la un proces echitabil), si interpretarea respectiva
nu trebuie sa conduca la o interpretare contra
legem a dreptului national.2%4

Curtea a mai aratat ca instanta trebuie sa
verifice daca, in fiecare caz in parte, este posibila
o interpretare conforma cu dreptul national, cu
respectarea conditiilor limitative aratate de Curte
in cauza Pupino.

In concluzie, aplicarea directs a art. 35 TUE
in dreptul intern trebuie examinata de la caz la
caz, fiind posibila numai in acele cauze care
respecta conditiile limitative impuse de catre
Curte prin hotaréarea pronuntata in cauza Pupino.

In viitor, temeiul de drept al suspendarii
procedurii de solutionare a cauzei in cazul
investirii instantei comunitare vafialin. 3 al art. 2
al declaratiei. Legiuitorul a inteles sa diferentieze,
n functie de natura instantei, intre cauzele aflate
in ultima instanta, in cazul carora suspendarea
este obligatorie, si celelalte cauze, in cazul carora
suspendarea solutionarii cauzei este facultativa.
Aceasta din urma confera drept de apreciere
judecatorului in acordarea suspendarii, ce ar
putea fi dispusa numai in situatii in care exista
aparenta solutionarii Tn baza interpretarii
prevederilor comunitare ce fac obiectul cererii
de pronuntare a hotararii preliminare.

4. Exercitarea caii de atac impotriva
incheierii prin care instanta a dispus
suspendarea procedurii de solutionare a
cauzei

In temeiul principiului autonomiei procedurale,
Curtea de Justitie a apreciat ca dreptul comunitar

nu exclude exercitarea unor cai de atac impotriva
actelor procedurale ale instantelor nationale prin
care acestea solicita Curtii de Justitie
pronuntarea unei hot&réri prealabile?%. in acelasi
sens, Curtea a exprimat punctul de vedere
potrivit caruia nu este necesar ca hotararea
instantei nationale prin care s-a solicitat
pronuntarea unei hotarari preliminare sa fie
definitiva pentru ca procedura in fata Curtii de
Justitie s&-si poatad urma cursul?°®,

Examinand reglementarea adoptata de catre
legiuitorul roméan, optiunea acestuia a fost de a
reglementa o cale de atac impotriva ,incheierii
prin care instanta se pronunta impotriva
suspendarii judecatii”. Tn alti termeni, calea de
atac impotriva incheierii priveste numai decizia
cu privire la suspendarea facultativa. In realitate,
prin acelasi act procedural (incheierea) instanta
se pronuntd si cu privire la admiterea sau
respingerea cererii de investire a instantei
comunitare.

Doua observatii se impun a fi facute in acest
context. Prima este cea conform careia calea de
atac Tmpotriva ,acordarii” suspendarii inseamna
reexaminarea motivelor pentru care instanta a
apreciat ca nu ar putea fi solutionata cauza in
paralel cu investirea Curtii de Justitie, drept
pentru care a dispus suspendarea. A doua este
cea conform careia admiterea caii de atac ar
obliga instanta inferioara sa solutioneze alte
aspecte ale cauzei, in pofida opiniei sale conform
careia necesitatea solutionarii cauzei (in
integralitatea ei) ar fi impus interpretarea
prevederilor comunitare, dar aceasta apreciere
a necesitatii i-a fost cenzurata indirect de catre
instanta de control judiciar.

Intr-un context procedural diferit, o problema
oarecum asemanatoare a fost invocata in cadrul
recursului in interesul legii in vederea stabilirii
admisibilitatii recursului impotriva incheierii prin
care instanta a admis cererea de sesizare a Curtii
Constitutionale pentru a solutiona exceptia de
neconstitutionalitate, dispunand, totodata,
suspendarea judecatii cauzei?®’. Procurorul
general al PICCJ a apreciat ca incheierile prin
care s-a admis cererea de sesizare a Curtii
Constitutionale si s-a dispus suspendarea
judecatii, sunt supuse recursului. Dar, prin

204 CJCE, 16 iunie 2005, C-105/03, Procedure penale

contra Maria Puppino., p.44-47.
205 CJCE, 12 febr. 1974, Rheinmulhen, C-146/73, Rec.,
p.147.
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206 CJCE, 6 aprilie 1962, Bosch, C-13/61.

207 1 prezent, in temeiul art. 29 alin. 5 din Legea nr. 47/92,
cauza este suspendata de drept pe perioada solutionarii
exceptiei de neconstitutionalitate.



decizia nr. 9 din 9 februarie 2009, admitandu-se
recursul in interesul legii, Sectiile Unite ale Tnaltei
Curti de Casatie si Justitie au stabilit: dispozitiile
art. 303 alin. 6 din Codul de procedura penala
se interpreteaza in sensul ca incheierea prin care
instanta a admis cererea de sesizare a Curtii
Constitutionale si a dispus suspendarea
judecatii, pana la solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate, nu este supusa caii de atac
a recursului.

Se pare c3, in cazul céii de atac Tmpotriva
incheierii de suspendare a cauzei determinate
de investirea CJCE, legiuitorul a adoptat o linie
de gandire oarecum asemanatoare, apreciind ca
incheierea prin care instanta a dispus
suspendarea judecatii este supusa caii de atac,
insd nu si in ce priveste admiterea cererii de
investire a CJCE, a carei necesitate este
apreciata exclusiv de instanta de judecata care
o investeste.

* *

in concluzie, apreciem c& proiectul de lege
initiat de catre Ministerul Justitiei, prin aceea ca
permite instantelor judecatoresti care judeca

cauze penale sa adreseze intrebari preliminare
Curtii de Justitie, contribuie la diminuarea riscului
unor interpretari neunitare a prevederilor
comunitare in domeniul cooperérii politienesti si
judiciare in materie penala. Tinzand catre acest
obiectiv, in cadrul procedurii reglementate de art.
234 TCE sirespectiv 35 TUE, dificultatea pentru
instantele nationale este de a decide daca pot
raspunde singure unei probleme privind
interpretare dreptului comunitar sau daca
investesc Curtea de Justitie. De aceea, investirea
Curtii de Justitie - Tn special de catre instantele
care pronunta hotarari definitive, obligate sa
asigure uniformitatea aplicarii dreptului — trebuie
apreciata drept o cale de a expune argumente
in favoarea interpretarii spre care tinde instanta
nationald respectiva. in cazul in care o atare
instanta nu ar investi Curtea, aplicand eventual
teoria actului clar, o alta instanta o va face, iar
argumentele sale pot fi contrare instantei
nationale care ales sa nu investeasca Curtea de
Justitie. Din aceasta perspectiva, instantele
nationale, cunoscand jurisprudenta Curtii de
Justitie, ar putea influenta, prin opiniile lor,
orientarea viitoare a jurisprudentei acesteia.
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