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EXECUTAREA SILITA

Hotdrdri ale Curtii Europene a Drepturilor Omului
pronuntate in cauzele impotriva Romaniei

La confluenta celor 20 de ani de la data
aderarii Roméniei la Conventia
Europeané a Drepturilor Omului - marcati
de numeroase condamnari suferite de
statul romén in materia executarii silite -
cu inceputurile unei noi reglementari
procesual executionale ce-si reclama
fnca multe clarificari interpretative ce pot
sustine un praxis cu adevdrat eficient, e
necesara o analiza retrospectiva a
practicii executionale cuplatd la
dezideratul asigurarii conformitéatii noilor

reglementéri cu exigentele si standardele
europene.

Cunoasterea jurisprudentei Curtii
Europene create in cauzele impotriva
Romaéniei privitoare la procedura de
executare confera o perspectiva obiectiva
a modului in care autoritatile nationale
(puterea legislativd, executiva si
judecdtoreascd) au inteles sa creeze si
sd sustind cadrul necesar pentru
executarea hotarérilor si a altor titluri
executorii.

Mai mult, considerentele hotararilor
Curtii, pe de o parte, constituie argumente
valide pentru intelegerea evolutiei
reglementarilor procesuale interne in
perioada 1994-2014 si a modificarilor
operate de legiuitorul roman ca urmare a
neregulilor constatate de catre Curte iar,
pe de alta parte, ofera repere la care este
necesar a ne raporta in interpretarea si
aplicarea noilor dispozitii din materia
executarii silite.

Retrospectiv, condamnarile suferite de
statul roman in perioada 1994-2014
relevé practici executionale incompatibile
cu cerintele Conventiei ce s-au perpetuat
in timp, ajungandu-se, din pacate, ca,
dupéa 20 de ani de relatie a statului roméan
cu mecanismul Conventiei Europene,
Curtea sé constate céa incalcarile retinute
in materia executarii ,sunt consecinta unei
disfunctionalitéti structurale persistente”
si c8, astfel, statul roman - in calitate de
detinator al fortei publice - nu este capabil
sa asigure un cadru adecvat pentru
executarea titlurilor.

Actual si perspectiv, alaturi de
obligatia de conformare la exigentele
Conventiei pe care trebuie sa se grefeze
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orice activitate de elaborare, interpretare
si aplicare a normelor interne,
condamnarile suferite de statul roméan
pana in prezent pot fi convertite, intelept,
in oportunitati prin care pot fi transpuse
si receptate la nivelul autoritatilor

nationale abordari cu adevarat europene
in materie pentru a se asigura o executare
integrala, conforma, efectiva si cu
celeritate a titlurilor executorii precum si
respectarea drepturilor si libertatilor
prevazute de catre Conventia Europeana.

2. Volumul ,,Arestarea preventiva si detinerea nelegala. Hotarari ale Curtii
Europene a Drepturilor Omului pronuntate in cauzele impotriva Romaniei”,
Editura Universitara, Bucuresti, 2015, ISBN 978-606-28-0175-5
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ARESTAREA PREVENTIVA
5| DETINEREA NELEGALA

Hotarari ale Curtii Europene a Drepturilor Omului
pronuntate in cauzele impotriva Romaniei

Dreptul la libertate si siguranta este
reglementat ca principiu distinct Tn
legislatia noastra procesual penala in art.
9 din noul Cod de procedura penala, care
prevede ca ,in cursul procesului penal
este garantat dreptul oricarei persoane la
libertate si sigurantd”. Din aceasta
formulare se poate trage concluzia ca

noul Cod de procedura penala nu a avut
ca sursa de inspiratie art. 23 din
Constitutia Romaniei, care prevede ca
,libertatea individuald si siguranta
persoanei suntinviolabile”, ci mai degraba
articolul 5 din Conventia europeana a
drepturilor omului, care prevede in
paragraful 1 ca ,orice persoana are
dreptul la libertate si siguranta”. Aceasta
rezulta, in al doilea rand, din faptul ca alin.
(3)-(5) ale art. 9 din Codul de procedura
penala sunt reproduceri destul de fidele
ale paragrafelor 2, 4 si 5 ale art. 5 din
Conventia europeana a drepturilor
omului. Astfel se releva importanta
deosebita pe care legiuitorul intern o
acorda Conventiei europene a drepturilor
omului si jurisprudentei CEDO, in
aplicarea acestui principiu fundamental al
procesului penal roméan, care este
totodata si un drept fundamental al
omului.

Dreptul la libertate si siguranta a fost
analizat de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului in cauzele impotriva
Romaniei, din perspectiva problemelor
specifice care s-au ridicat in practica
judiciara romana, in acest domeniu. Desi
multe din hotararile Curtii, adoptate n
cauzele impotriva celorlalte tari,
solutioneaza probleme similare cu cele
din tara noastra, putand fi utile si practicii
noastre judiciare, cel mai mare impact
asupra acesteia il au totusi cauzele
impotriva Romaniei. Din aceste motive
consideram ca analiza jurisprudentei
Curtii din aceste cauze poate fi un
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instrument util pentru toti participantii la
procesele penale si civile, in care se ridica
problema respectarii dreptului la libertate
si siguranta, putand ajuta mai bine la

distingerea numeroaselor nuante
evidentiate de practica noastra judiciara,
in legatura cu acest drept atat de
important.

3. Volumul ,Interzicerea discriminarii. Hotarari ale Curtii Europene a
Drepturilor Omului pronuntate in cauzele impotriva Romaniei”, Editura
Universitara, Bucuresti, 2015, ISBN 978-606-28-0270-7
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Mihaita, Cristina Radu, Cristinel Ghigheci,
Victor Horia Dimitrie Constantinescu, Irina
Alexandra Gherghesanu, Vasile
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INTERZICEREA
DISCRIMINARII

Hotérari ale Curtii Europene a Drepturilor Omului
pronuntate in cauzele impotriva Romaniei

Discriminarea este actiunea prin care
unele persoane sunt tratate diferit sau
lipsite de anumite drepturi in mod
nejustificat (orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta, pe baza de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie,
categorie sociald, convingeri, sex,
orientare sexuala, varsta, handicap, boala
cronica necontagioasa, infectare HIV,
apartenenta la o categorie defavorizata,

precum si orice alt criteriu care are ca
scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in
conditii de egalitate, a drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale sau a
drepturilor recunoscute de lege, Tn
domeniul politic, economic, social i
cultural sau in orice alte domenii ale vietii
publice).

Jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului in materia interzicerii
discriminarii este caracterizata de
imprejurarea ca dreptul prevazut de art.
14 din Conventie nu are o existenta
independenta, astfel incat acesta nu
poate fiinvocat si, pe cale de consecinta,
nu se poate constata existenta unei
discriminari decat cu privire la drepturile
si libertatile pe care Conventia le
reglementeaza.

Desi ca natura juridica, dreptul
prevazut de art. 14 din Conventie este un
drept subiectiv substantial care nu are o
existenta independenta in sistemul de
protectie europeana a drepturilor si
libertatilor pe care aceasta il instituie,
deoarece nu poate fi invocat decat prin
raportare la acestea; el poate insa aparea
ca autonom, prin aceea ca, intr-o situatie
dat3, este posibil ca el sa fie incalcat fara
a se constata si o incélcare a drepturilor
n legatura cu care a fost invocat.

Jurisprudenta CEDO impune a vedea
initial daca a existat o incalcare a unei
dispozitii de fond Tnainte de a examina
orice plangere in legatura cu articolul 14
in conformitate cu aceasta dispozitie de
fond. Tn cazul in care se constaté o
incalcare a dispozitiei de fond, Curtea nu
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intotdeauna considera separat o
incalcare a prevederilor articolului 14. Se
va lua in calcul articolul 14 daca exista o
inegalitate clara de tratament in exerci-
tarea dreptului in cauza siin cazul in care
inegalitatea constituie un aspect
fundamental al cazului. Daca este cazul,
aceasta va fi stabilita de catre CEDO.
Intitulat marginal ,Interzicerea discri-
mindri”, art. 14 din Conventie stabileste
si 0 serie de criterii de discriminare, cum
ar fi: sexul, rasa, culoarea, limba, religia,
opiniile politice sau orice alte opinii,
originea nationalad sau sociala, aparte-
nenta la o minoritate nationala, averea,
nasterea, far4 ca enumerarea sa fie
limitativa aspect care rezulta din teza
finala ,sau orice alta situatie”. Sfera de
acoperire a art. 14 din Conventie include
atat discriminarea directa (persoanele
aflate in situatii analoage trebuie tratate
in mod egal), cat si discriminarea indirecta

(persoanele aflate Tn situatii semnificativ
diferite trebuie tratate diferit).

Tn completare, Protocolul nr. 12
Aditional la Conventie interzice discrimi-
narea in legatura cu ,exercitarea oricarui
drept prevazut de lege” prezentand un
domeniu de aplicare mai extins decéat art.
14, care se refera numai la drepturile
garantate prin Conventie.

Data fiind diversitatea drepturilor si
libertatilor recunoscute de Conventie in
raport de care se poate invoca existenta
unei discriminari, dar si intrarea in vigoare
a Protocolului nr. 12 la Conventie (la data
de 1 aprilie 2005) rezulta ca si hotararile
si deciziile relevante ale CEDO in dome-
niul interzicerii discriminarii pronuntate in
cauze impotriva Romaniei au fost variate,
considerent pentru care reunirea lor intr-
un volum distinct apare ca un demers
necesar si util atat pentru practicieni, cat
si pentru teoreticieni.

4.Volumul ,,Dreptul la un proces echitabil. Aspecte penale. Hotarari ale Curtii
Europene a Drepturilor Omului pronuntate in cauzele impotriva Romaniei” (2
vol.), Editura Universitara, Bucuresti, 2015, ISBN 978-606-28-0271-4
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Constantinescu, Irina Alexandra
Gherghesanu, Vasile Bozesan, Beatrice
Ramascanu, Alexandra Lancranjan,
lulian Balan

Conceptul de ,proces echitabil” isi are
originea n sistemele de drept adversiale
(fair trial), de unde a fost preluat de
Conventia europeana a drepturilor
omului. Ulterior, el s-a impus si in
sistemele de drept continentale, fiind Tn
prezent unul dintre cele mai importante
concepte ale procesului penal, din toate
statele democratice. Trebuie subliniata
originea sa adversiala, deoarece in cadrul

PROCES ECHITABIL

Aspecte penale

Hotérari ale Curtii Europene a Drepturilor Omului
pronuntate in cauzele impotriva Roméniei

VoL. 1
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acestor sisteme procedura de judecata
are un rol mai important decat in sistemele
de factura inchizitoriala, accentul fiind pus
pe corectitudinea confruntarii intre
acuzare si aparare si pe rolul judecatorului
de a arbitra aceasta confruntare.

in sistemul Conventiei europene a
drepturilor omului, dreptul la un proces
echitabil a dobandit un continut autonom
fata de cel din sistemele procesuale
adversiale, sens impus de specificul
Conventiei de a garanta drepturile si
libertatile fundamentale ale persoanelor
din state cu sisteme procesuale diferite.
Aceasta precizare este importanta,
deoarece exista tentatia doctrinei de a
extinde continutul dreptului la un proces
echitabil, garantat de Conventia
europeana a drepturilor omului, la cel pe
care il are acest concept in sistemele
adversiale, preluandu-se, in mod fortat
uneori, reguli statuate de instantele anglo-
saxone. Or, fundamentul teoretic al
sistemelor procesuale continentale este
diferit de cel din sistemele adversiale, fapt
ce atrage in unele cazuri o incompa-
tibilitate a regulilor procesuale din cele
doud sisteme. Din aceste motive,
Conventia europeana a drepturilor omului
garanteaza doar un nivel minimal al
drepturilor pe care le presupune un
proces echitabil, lasand statele membre
sa-si dezvolte mai departe sistemele

procesuale in raport cu fundamentele si
cu traditiile specifice fiecarui stat.

Dreptul la un proces echitabil,
prevazut in art.6 din Conventie, este, in
esentd, un drept sau o garantie de natura
procedurala.

Inart.6 par.1din Conventie se prevede
ca ,orice persoana are dreptul la
judecarea in mod echitabil, Tn mod public
si intr-un termen rezonabil a cauzei sale
(...)", fiind consacrate ca garantii explicite
ale unui proces echitabil doar publicitatea
procedurii si termenul rezonabil. Din cea
de-a treia caracteristica folosita n textul
Conventiei (,in mod echitabil”) rezulta
insa in mod implicit si alte garantii ale unui
proces echitabil, dezvoltate 1in
jurisprudenta Curtii, cum ar fi egalitatea
armelor, principiul contradictorialitatii si
motivarea hotararilor.

In art.6 par.2 din Conventie este
reglementatd prezumtia de nevinovétie,
iar in art.6 par.3 din Conventie sunt
reglementate o serie de garantii specifice
ale persoanelor acuzate.

Jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului din cauzele impotriva
Romaniei ofera posibilitatea dezvoltarii
unor reguli de stabilire a continutului
acestor drepturi si a modului in care
persoanele lezate pot invoca incalcarea
lor, in fata Curtii.
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