
Revista Forumul Judecãtorilor – Nr. 2/2015   273

Vasile Bozeºan (coord.), Dragoº
Cãlin, Ionuþ Militaru, Roxana-Maria Cãlin,
Mihaela Vasiescu, Mihaela Lavinia
Cîrciumaru, Anamaria-Lucia Zaharia,
Paula-Andrada Coþovanu, Florin Mihãiþã,
Cristina Radu, Cristinel Ghigheci, Victor
Horia Dimitrie Constantinescu, Irina
Alexandra Ghergheºanu, Beatrice
Ramaºcanu, Alexandra Lãncrãnjan,
Iulian Balan

reglementãri cu exigenþele ºi standardele
europene.

Cunoaºterea jurisprudenþei Curþii
Europene create în cauzele împotriva
României privitoare la procedura de
executare conferã o perspectivã obiectivã
a modului în care autoritãþile naþionale
(puterea legislativã, executivã ºi
judecãtoreascã) au înþeles sã creeze ºi
sã susþinã cadrul necesar pentru
executarea hotãrârilor ºi a altor titluri
executorii.

Mai mult, considerentele hotãrârilor
Curþii, pe de o parte, constituie argumente
valide pentru înþelegerea evoluþiei
reglementãrilor procesuale interne în
perioada 1994-2014 ºi a modificãrilor
operate de legiuitorul român ca urmare a
neregulilor constatate de cãtre Curte iar,
pe de altã parte, oferã repere la care este
necesar a ne raporta în interpretarea ºi
aplicarea noilor dispoziþii din materia
executãrii silite.

Retrospectiv, condamnãrile suferite de
statul român în perioada 1994-2014
relevã practici execuþionale incompatibile
cu cerinþele Convenþiei ce s-au perpetuat
în timp, ajungându-se, din pãcate, ca,
dupã 20 de ani de relaþie a statului român
cu mecanismul Convenþiei Europene,
Curtea sã constate cã încãlcãrile reþinute
în materia executãrii „sunt consecinþa unei
disfuncþionalitãþi structurale persistente”
ºi cã, astfel, statul român - în calitate de
deþinãtor al forþei publice - nu este capabil
sã asigure un cadru adecvat pentru
executarea titlurilor.

Actual ºi perspectiv, alãturi de
obligaþia de conformare la exigenþele
Convenþiei pe care trebuie sã se grefeze

PREZENTÃRI

1. Volumul „Executarea silitã. Hotãrâri ale Curþii Europene a Drepturilor
Omului pronunþate în cauzele împotriva României”, Editura Universitarã,
Bucureºti, 2015, ISBN 978-606-28-0177-9

La confluenþa celor 20 de ani de la data
aderãrii României la Convenþia
Europeanã a Drepturilor Omului - marcaþi
de numeroase condamnãri suferite de
statul român în materia executãrii silite -
cu începuturile unei noi reglementãri
procesual execuþionale ce-ºi reclamã
încã multe clarificãri interpretative ce pot
susþine un praxis cu adevãrat eficient, e
necesarã o analizã retrospectivã a
practicii execuþionale cuplatã la
dezideratul asigurãrii conformitãþii noilor
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orice activitate de elaborare, interpretare
ºi aplicare a normelor interne,
condamnãrile suferite de statul român
pânã în prezent pot fi convertite, înþelept,
în oportunitãþi prin care pot fi transpuse
ºi receptate la nivelul autoritãþilor

naþionale abordãri cu adevãrat europene
în materie pentru a se asigura o executare
integralã, conformã, efectivã ºi cu
celeritate a titlurilor executorii precum ºi
respectarea drepturilor ºi libertãþilor
prevãzute de cãtre Convenþia Europeanã.

2. Volumul „Arestarea preventivã ºi deþinerea nelegalã. Hotãrâri ale Curþii
Europene a Drepturilor Omului pronunþate în cauzele împotriva României”,
Editura Universitarã, Bucureºti, 2015, ISBN 978-606-28-0175-5
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Dreptul la libertate ºi siguranþã este
reglementat ca principiu distinct în
legislaþia noastrã procesual penalã în art.
9 din noul Cod de procedurã penalã, care
prevede cã „în cursul procesului penal
este garantat dreptul oricãrei persoane la
libertate ºi siguranþã”. Din aceastã
formulare se poate trage concluzia cã

noul Cod de procedurã penalã nu a avut
ca sursã de inspiraþie art. 23 din
Constituþia României, care prevede cã
„libertatea individualã ºi siguranþa
persoanei sunt inviolabile”, ci mai degrabã
articolul 5 din Convenþia europeanã a
drepturilor omului, care prevede în
paragraful 1 cã „orice persoanã are
dreptul la libertate ºi siguranþã”. Aceasta
rezultã, în al doilea rând, din faptul cã alin.
(3)-(5) ale art. 9 din Codul de procedurã
penalã sunt reproduceri destul de fidele
ale paragrafelor 2, 4 ºi 5 ale art. 5 din
Convenþia europeanã a drepturilor
omului. Astfel se relevã importanþa
deosebitã pe care legiuitorul intern o
acordã Convenþiei europene a drepturilor
omului ºi jurisprudenþei CEDO, în
aplicarea acestui principiu fundamental al
procesului penal român, care este
totodatã ºi un drept fundamental al
omului.

Dreptul la libertate ºi siguranþã a fost
analizat de Curtea Europeanã a
Drepturilor Omului în cauzele împotriva
României, din perspectiva problemelor
specifice care s-au ridicat în practica
judiciarã românã, în acest domeniu. Deºi
multe din hotãrârile Curþii, adoptate în
cauzele împotriva celorlalte þãri,
soluþioneazã probleme similare cu cele
din þara noastrã, putând fi utile ºi practicii
noastre judiciare, cel mai mare impact
asupra acesteia îl au totuºi cauzele
împotriva României. Din aceste motive
considerãm cã analiza jurisprudenþei
Curþii din aceste cauze poate fi un
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instrument util pentru toþi participanþii la
procesele penale ºi civile, în care se ridicã
problema respectãrii dreptului la libertate
ºi siguranþã, putând ajuta mai bine la

distingerea numeroaselor nuanþe
evidenþiate de practica noastrã judiciarã,
în legãturã cu acest drept atât de
important.
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Drepturilor Omului pronunþate în cauzele împotriva României”, Editura
Universitarã, Bucureºti, 2015, ISBN 978-606-28-0270-7
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precum ºi orice alt criteriu care are ca
scop sau efect restrângerea, înlãturarea
recunoaºterii, folosinþei sau exercitãrii, în
condiþii de egalitate, a drepturilor omului
ºi a libertãþilor fundamentale sau a
drepturilor recunoscute de lege, în
domeniul politic, economic, social ºi
cultural sau în orice alte domenii ale vieþii
publice).

Jurisprudenþa Curþii Europene a
Drepturilor Omului în materia interzicerii
discriminãrii este caracterizatã de
împrejurarea cã dreptul prevãzut de art.
14 din Convenþie nu are o existenþã
independentã, astfel încât acesta nu
poate fi invocat ºi, pe cale de consecinþã,
nu se poate constata existenþa unei
discriminãri decât cu privire la drepturile
ºi libertãþile pe care Convenþia le
reglementeazã.

Deºi ca naturã juridicã, dreptul
prevãzut de art. 14 din Convenþie este un
drept subiectiv substanþial care nu are o
existenþã independentã în sistemul de
protecþie europeanã a drepturilor ºi
libertãþilor pe care aceasta îl instituie,
deoarece nu poate fi invocat decât prin
raportare la acestea; el poate însã apãrea
ca autonom, prin aceea cã, într-o situaþie
datã, este posibil ca el sã fie încãlcat fãrã
a se constata ºi o încãlcare a drepturilor
în legãturã cu care a fost invocat.

Jurisprudenþa CEDO impune a vedea
iniþial dacã a existat o încãlcare a unei
dispoziþii de fond înainte de a examina
orice plângere în legãturã cu articolul 14
în conformitate cu aceastã dispoziþie de
fond. În cazul în care se constatã o
încãlcare a dispoziþiei de fond, Curtea nu

Discriminarea este acþiunea prin care
unele persoane sunt tratate diferit sau
lipsite de anumite drepturi în mod
nejustificat (orice deosebire, excludere,
restricþie sau preferinþã, pe bazã de rasã,
naþionalitate, etnie, limbã, religie,
categorie socialã, convingeri, sex,
orientare sexualã, vârstã, handicap, boalã
cronicã necontagioasã, infectare HIV,
apartenenþã la o categorie defavorizatã,
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întotdeauna considerã separat o
încãlcare a prevederilor articolului 14. Se
va lua în calcul articolul 14 dacã existã o
inegalitate clarã de tratament în exerci-
tarea dreptului în cauzã ºi în cazul în care
inegalitatea constituie un aspect
fundamental al cazului. Dacã este cazul,
aceasta va fi stabilitã de cãtre CEDO.

Intitulat marginal „Interzicerea discri-
minãrii”, art. 14 din Convenþie stabileºte
ºi o serie de criterii de discriminare, cum
ar fi: sexul, rasa, culoarea, limba, religia,
opiniile politice sau orice alte opinii,
originea naþionalã sau socialã, aparte-
nenþa la o minoritate naþionalã, averea,
naºterea, fãrã ca enumerarea sã fie
limitativã aspect care rezultã din teza
finalã „sau orice altã situaþie”. Sfera de
acoperire a art. 14 din Convenþie include
atât discriminarea directã (persoanele
aflate în situaþii analoage trebuie tratate
în mod egal), cât ºi discriminarea indirectã

(persoanele aflate în situaþii semnificativ
diferite trebuie tratate diferit).

În completare, Protocolul nr. 12
Adiþional la Convenþie interzice discrimi-
narea în legãturã cu „exercitarea oricãrui
drept prevãzut de lege” prezentând un
domeniu de aplicare mai extins decât art.
14, care se referã numai la drepturile
garantate prin Convenþie.

Datã fiind diversitatea drepturilor ºi
libertãþilor recunoscute de Convenþie în
raport de care se poate invoca existenþa
unei discriminãri, dar ºi intrarea în vigoare
a Protocolului nr. 12 la Convenþie (la data
de 1 aprilie 2005) rezultã cã ºi hotãrârile
ºi deciziile relevante ale CEDO în dome-
niul interzicerii discriminãrii pronunþate în
cauze împotriva României au fost variate,
considerent pentru care reunirea lor într-
un volum distinct apare ca un demers
necesar ºi util atât pentru practicieni, cât
ºi pentru teoreticieni.

4. Volumul „Dreptul la un proces echitabil. Aspecte penale. Hotãrâri ale Curþii
Europene a Drepturilor Omului pronunþate în cauzele împotriva României” (2
vol.), Editura Universitarã, Bucureºti, 2015, ISBN 978-606-28-0271-4
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Conceptul de „proces echitabil” îºi are
originea în sistemele de drept adversiale
(fair trial), de unde a fost preluat de
Convenþia europeanã a drepturilor
omului. Ulterior, el s-a impus ºi în
sistemele de drept continentale, fiind în
prezent unul dintre cele mai importante
concepte ale procesului penal, din toate
statele democratice. Trebuie subliniatã
originea sa adversialã, deoarece în cadrul
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acestor sisteme procedura de judecatã
are un rol mai important decât în sistemele
de facturã inchizitorialã, accentul fiind pus
pe corectitudinea confruntãrii între
acuzare ºi apãrare ºi pe rolul judecãtorului
de a arbitra aceastã confruntare.

În sistemul Convenþiei europene a
drepturilor omului, dreptul la un proces
echitabil a dobândit un conþinut autonom
faþã de cel din sistemele procesuale
adversiale, sens impus de specificul
Convenþiei de a garanta drepturile ºi
libertãþile fundamentale ale persoanelor
din state cu sisteme procesuale diferite.
Aceastã precizare este importantã,
deoarece existã tentaþia doctrinei de a
extinde conþinutul dreptului la un proces
echitabil, garantat de Convenþia
europeanã a drepturilor omului, la cel pe
care îl are acest concept în sistemele
adversiale, preluându-se, în mod forþat
uneori, reguli statuate de instanþele anglo-
saxone. Or, fundamentul teoretic al
sistemelor procesuale continentale este
diferit de cel din sistemele adversiale, fapt
ce atrage în unele cazuri o incompa-
tibilitate a regulilor procesuale din cele
douã sisteme. Din aceste motive,
Convenþia europeanã a drepturilor omului
garanteazã doar un nivel minimal al
drepturilor pe care le presupune un
proces echitabil, lãsând statele membre
sã-ºi dezvolte mai departe sistemele

procesuale în raport cu fundamentele ºi
cu tradiþiile specifice fiecãrui stat.

Dreptul la un proces echitabil,
prevãzut în art.6 din Convenþie, este, în
esenþã, un drept sau o garanþie de naturã
proceduralã.

În art.6 par.1 din Convenþie se prevede
cã „orice persoanã are dreptul la
judecarea în mod echitabil, în mod public
ºi într-un termen rezonabil a cauzei sale
(...)”, fiind consacrate ca garanþii explicite
ale unui proces echitabil doar publicitatea
procedurii ºi termenul rezonabil. Din cea
de-a treia caracteristicã folositã în textul
Convenþiei („în mod echitabil”) rezultã
însã în mod implicit ºi alte garanþii ale unui
proces echitabil, dezvoltate în
jurisprudenþa Curþii, cum ar fi egalitatea
armelor, principiul contradictorialitãþii ºi
motivarea hotãrârilor.

În art.6 par.2 din Convenþie este
reglementatã prezumþia de nevinovãþie,
iar în art.6 par.3 din Convenþie sunt
reglementate o serie de garanþii specifice
ale persoanelor acuzate.

Jurisprudenþa Curþii Europene a
Drepturilor Omului din cauzele împotriva
României oferã posibilitatea dezvoltãrii
unor reguli de stabilire a conþinutului
acestor drepturi ºi a modului în care
persoanele lezate pot invoca încãlcarea
lor, în faþa Curþii.


