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Din jurisprudenþa recentã în
materia organizãrii

judecãtoreºti ºi a statutului
magistraþilor

1. La încetarea activitãþii la Direcþia de Investigare a Infracþiunilor de
Criminalitate Organizatã ºi Terorism, procurorul revine, chiar ºi peste schemã,
la parchetul de la care provine, iar în situaþia în care acesta solicitã continuarea
activitãþii la un alt parchet, unde are dreptul sã funcþioneze potrivit legii, cererea
se analizeazã similar cererilor de transfer, þinându-se seama de necesitãþile de
personal, volumul de activitate, precum ºi avizul parchetului la care se solicitã
continuarea activitãþii.

(Înalta Curte de Casaþie ºi Justiþie,
Secþia de contencios administrativ ºi
fiscal, decizia nr. 63 din 15 ianuarie 2015,
dosar nr. 2548/1/2014)

Din examinarea lucrãrilor din dosar,
constatã urmãtoarele:

I. Circumstanþele cauzei
1. Obiectul cererii
Prin cererea adresatã Consiliului

Superior al Magistraturii, domnul B.,
procuror cu grad profesional corespun-
zãtor Parchetului de pe lângã Înalta Curte
de Casaþie ºi Justiþie la Direcþia de
Investigare a Infracþiunilor de Crimina-
litate Organizatã ºi Terorism – Serviciul
Teritorial Bucureºti, a solicitat desfiinþarea
Hotãrârii nr.399/17.09.2013 a Secþiei
pentru procurori ºi, totodatã, sã se
dispunã încetarea activitãþii sale în cadrul
Direcþiei de Investigare a Infracþiunilor de
Criminalitate Organizatã ºi Terorism ºi
continuarea activitãþii la Parchetul de pe
lângã Înalta Curte de Casaþie ºi Justiþie.

2. Hotãrârea Consiliului Superior al
Magistraturii

Prin Hotãrârea nr.365 din 19 martie
2014, Plenul Consiliului Superior al

Magistraturii a respins contestaþia
formulatã de domnul B., procuror cu grad
profesional corespunzãtor Parchetului de
pe lângã Înalta Curte de Casaþie ºi Justiþie
la Direcþia de Investigare a Infracþiunilor
de Criminalitate Organizatã ºi Terorism
– Serviciul Teritorial Bucureºti împotriva
Hotãrârii Secþiei pentru procurori a
Consiliului Superior al Magistraturii
nr.399/ 17.09.2013.

Pentru a pronunþa aceastã soluþie,
Plenul Consiliului Superior al Magistraturii
a reþinut, în esenþã, urmãtoarele:

Prin Hotãrârea nr.399 din 17 septem-
brie 2013 a Secþiei pentru procurori a
Consiliului Superior al Magistraturii s-a
respins cererea formulatã de domnul B.,
procuror cu grad profesional corespun-
zãtor Parchetului de pe lângã Înalta Curte
de Casaþie ºi Justiþie, de încetare a
activitãþii în cadrul Direcþiei de Investigare
a Infracþiunilor de Criminalitate Organi-
zatã ºi Terorism - Serviciul Teritorial
Bucureºti ºi de continuare a activitãþii la
Parchetul de pe lângã Înalta Curte de
Casaþie ºi Justiþie.

În motivarea hotãrârii, Secþia pentru
procurori a avut în vedere dispoziþiile
art.75 alin.(11) din Legea nr.304/2004
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privind organizarea judiciarã, republicatã,
cu modificãrile ºi completãrile ulterioare,
precum ºi practica constantã a Consiliului
în aplicarea acestor dispoziþii, în sensul
cã, la încetarea activitãþii la Direcþia de
Investigare a Infracþiunilor de Crimina-
litate Organizatã ºi Terorism, procurorul
revine la parchetul de unde provine sau
la alt parchet unde are dreptul sã
funcþioneze. În situaþia în care magistratul
doreºte sã-ºi continue activitatea la o
unitate de parchet diferitã de cea de la
care provine, cererea se analizeazã
þinându-se seama de necesitãþile de
personal, volumul de activitate, avizul
parchetului la care se solicitã continuarea
activitãþii. Totodatã, a avut în vedere
avizul nefavorabil al Parchetului de pe
lângã Înalta Curte de Casaþie ºi Justiþie.

Plenul a apreciat cã este neîntemeiatã
contestaþia petentului formulatã împotriva
Hotãrârii nr.399 din 17 septembrie 2013,
reþinând cã prin Hotãrârile nr.104/
08.02.2006 ºi nr.42/17.01.2008 ale
Plenului Consiliului Superior al Magistra-
turii s-a dispus, succesiv, promovarea prin
concurs a domnului procuror B., la
Parchetul de pe lângã Tribunalul Bucu-
reºti ºi la Parchetul de pe lângã Curtea
de Apel Bucureºti.

De asemenea, prin Hotãrârea nr.605/
26.06.2008, Plenul a dispus punerea în
executare a Deciziei nr.1287/2008 a
Înaltei Curþi de Casaþie ºi Justiþie - Secþia
de contencios administrativ si fiscal, în
sensul de a se recunoaºte domnului B.
gradul profesional corespunzãtor
Parchetului de pe lângã Înalta Curte de
Casaþie ºi Justiþie.

Plenul Consiliului Superior al Magis-
traturii a reþinut cã în aplicarea dispoziþiilor
art.75 alin.(11) din Legea nr.304/2004
privind organizarea judiciarã, republicatã,
cu modificãrile ºi completãrile ulterioare,
ºi art.1341 alin.(3) din aceeaºi lege,
practica Secþiei pentru procurori este

constantã, în sensul cã, la încetarea
activitãþii la Direcþia de Investigare a
Infracþiunilor de Criminalitate Organizatã
ºi Terorism, procurorul revine, chiar ºi
peste schemã, la parchetul de la care
provine, iar în situaþia în care procurorul
solicitã continuarea activitãþii la un alt
parchet, unde are dreptul sã funcþioneze
potrivit legii, cererea se analizeazã similar
cererilor de transfer, þinându-se seama de
necesitãþile de personal, volumul de
activitate, precum ºi avizul parchetului la
care se solicitã continuarea activitãþii.

Plenul a apreciat astfel cã susþinerea
domnului procuror B., potrivit cãreia ar
avea dreptul de continuare a activitãþii la
Parchetul de pe lângã Înalta Curte de
Casaþie ºi Justiþie doar pe considerentul
gradului profesional corespunzãtor, fãrã
ca cererea sã fie analizatã similar cererilor
de transfer, este nefondatã, având în
vedere cã acesta nu a solicitat revenirea
la parchetul de unde provine, respectiv
Parchetul de pe lângã Curtea de Apel
Bucureºti. În fine, a apreciat cã nu poate
fi primit nici argumentul potrivit cãruia
hotãrârea contestatã este în contradicþie
cu practica invocatã de petent, întrucât
în cazurile analizate prin acele hotãrâri
s-au avut în vedere avizul favorabil al
conducerii Parchetului de pe lângã Înalta
Curte de Casaþie si Justiþie.

3. Calea de atac exercitatã
Împotriva Hotãrârii Plenului CSM

nr.365/19.03.2014, în temeiul art.29
alin.5-9 din Legea nr.317/2004 B. a
formulat contestaþie, arãtând cã în mod
greºit s-a reþinut cã cererea de încetare a
activitãþii la DIICOT – Serviciul teritorial
Bucureºti ºi continuarea activitãþii la
Parchetul de pe lângã Înalta Curte are
natura juridicã a unei cereri de transfer,
deoarece legiuitorul a urmãrit sã
reglementeze ºi alte cereri nenumite, nu
doar instituþia transferului.
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În cuprinsul Regulamentului privind
transferul ºi detaºarea judecãtorilor ºi
procurorilor, nu existã precizãri supli-
mentare privitoare la cererea întemeiatã
pe dispoziþiile art.75 alin.(11) din Legea
nr.303/2004, creându-se o situaþie mai
grea contestatorului care are grad
profesional corespunzãtor Parchetului de
pe lângã Înalta Curte de Casaþie ºi
Justiþie, faþã de alþi procurori care au
acelaºi grad ºi nu li se aplicã criteriile
cererii de transfer. Chiar ºi în ipoteza în
care s-ar constata cã în speþã este vorba
despre o cerere de transfer, intimatul nu
a cerut ºi avizul Parchetului de pe lângã
Curtea de Apel Bucureºti, care este
parchetul de unde se cere transferul.

4. Apãrãrile formulate de intimatul
Consiliul Superior al Magistraturii

Prin întâmpinare, se solicitã
respingerea contestaþiei ca neîntemeiatã,
existând opþiunea de a se solicita
revenirea la Parchetul de pe lângã Curtea
de Apel Bucureºti sau la un alt parchet
de grad inferior sau egal. Trecerea unui
procuror din cadrul DIICOT în cadrul unei
alte unitãþi de parchet nu se poate face
decât prin procedura transferului, fiind
incidente criteriile prevãzute în art.3 din
Regulamentul susmenþionat. Potrivit
acestor prevederi procurorul general al
Parchetului de pe lângã Înalta Curte de
Casaþie ºi Justiþie a transmis avizul sãu
negativ cu privire la cererea contesta-
torului de a activa în cadrul acestei unitãþi
de parchet.

II. Considerentele Înaltei Curþi –
instanþa competentã sã soluþioneze
contestaþia în temeiul art.29 din Legea
nr.317/2004

1. Contestaþia este neîntemeiatã.
Potrivit dispoziþiilor art.75 alin.(11) din
Legea nr.304/2004, la data încetãrii
activitãþii în cadrul DIICOT procurorul
revine la parchetul de unde provine sau
la alt parchet unde are dreptul sã
funcþioneze potrivit legii. Contestatorul,

conform acestor dispoziþii legale, poate
reveni la Parchetul de pe lângã Curtea
de Apel Bucureºti, la un parchet egal în
rang cu Parchetul de pe lângã Curtea de
Apel Bucureºti sau la un parchet inferior
acestora. Contestatorul nu a solicitat însã
revenirea la aceste parchete, ci
continuarea activitãþii la Parchetul de pe
lângã Înalta Curte de Casaþie ºi Justiþie,
cerere ce nu se încadreazã în norma
impusã de dispoziþiile art.75 alin.(11) din
Legea nr.304/2004.

În mod firesc, cererea formulatã
reprezintã în realitate o cerere de trecere
în cadrul unei alte unitãþi de parchet,
similarã transferului, de unde rezultã cã
aceastã procedurã a fost aplicatã în mod
corect de cãtre intimat.

Din actele dosarului, rezultã cã în
speþã nu a fost emis un aviz pozitiv al
procurorului general al Parchetului de pe
lângã Înalta Curte, iar procedura de
trecere la acest parchet în atare condiþii
nu poate sã fie finalizatã.

Lipsa avizului procurorului general al
Parchetului de pe lângã Curtea de Apel
Bucureºti nu reprezintã un impediment
pentru soluþionarea cererii, þinându-se
seama cã petentul nu funcþioneazã la
acest parchet.

În ceea ce priveºte pretinsa practicã
constantã a intimatului cu privire la
cererile prin care se solicitã încetarea
activitãþii la DNA/DIICOT ºi continuarea
activitãþii la Parchetul de pe lângã Înalta
Curte de Casaþie ºi Justiþie, se reþine din
cuprinsul hotãrârilor depuse la dosar, cã
asemenea cereri au fost soluþionate dupã
criteriile impuse cererilor de transfer, fiind
îndeplinite cerinþele posturilor vacante ºi
a avizului pozitiv al procurorului general
al Parchetului de pe lângã Înalta Curte
de Casaþie ºi Justiþie, susþinerile fiind
neîntemeiate ºi sub acest aspect.

2. Faþã de acestea, în temeiul art.29
din Legea nr.317/2004, contestaþia va fi
respinsã ca neîntemeiatã.
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(Înalta Curte de Casaþie ºi Justiþie,
Secþia de contencios administrativ ºi
fiscal, decizia nr. 4161 din 5 noiembrie
2014, dosar nr. 2076/1/2014)

Din examinarea lucrãrilor din dosar,
constatã urmãtoarele:

Prin adresa nr. 10/A/29.01.2014,
Curtea de Apel Piteºti a înaintat
Consiliului Superior al Magistraturii
cererea formulatã de domnul judecãtor D.,
preºedintele Curþii de Apel Piteºti, prin
care a solicitat acordarea avizului de
menþinere în funcþie, pe o perioadã de 1
an, dupã împlinirea vârstei de 65 de ani.

Solicitarea a fost însoþitã de Hotãrârile
nr. 3 din data de 22.01.2014 ºi nr.7 din
data de 10.03.2014 ale Colegiului de
conducere al Curþii de Apel Piteºti, din
care rezultã, cu majoritate, acordarea
avizului favorabil privind menþinerea în
funcþie a domnului judecãtor.

Domnul judecãtor a fost audiat în
ºedinþa Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii din data de 06.05.2014,
ocazie cu care a prezentat motivele
pentru care solicitã acordarea avizului
anual ºi a solicitat menþinerea în funcþia
de judecãtor, dupã împlinirea vârstei de
65 de ani.

Prin Hotãrârea nr. 517 din 6 mai 2014,
Plenul Consiliului Superior al Magistraturii
a respins cererea privind acordarea
avizului anual pentru menþinerea în
funcþie a domnului judecãtor D.,
preºedintele Curþii de Apel Piteºti, dupã
împlinirea vârstei de 65 de ani.

Pentru a hotãrî astfel, Plenul Consi-
liului Superior al Magistraturii a reþinut
urmãtoarele:

Conform prevederilor art. 83 alin. (1)
din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecãtorilor ºi procurorilor, republicatã,
cu modificãrile ºi completãrile ulterioare,
„Judecãtorii, procurorii, magistraþii-
asistenþi de la Înalta Curte de Casaþie ºi
justiþie, precum ºi personalul de
specialitate juridicã prevãzut la art. 87
alin.(1) pot fi menþinuþi în funcþie dupã
împlinirea vârstei de pensionare
prevãzute de lege, pânã la vârsta de 70
de ani. Pânã la vârstã de 65 de ani,
magistratul poate opta sã rãmânã în
funcþie, însã dupã împlinirea acestei
vârste, pentru menþinerea în activitate
este necesar avizul anual al Consiliului
Superior al Magistraturii.”

Interpretând dispoziþiile art. 83 alin. (1)
teza a II-a din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecãtorilor ºi procurorilor,
republicatã, cu modificãrile ºi completãrile
ulterioare, Consiliul Superior al
Magistraturii a apreciat cã legiuitorul a
dorit ca între vârsta de 60 ºi 65 de ani,
opþiunea continuãrii activitãþii în
magistraturã sã fie condiþionatã exclusiv
de opþiunea magistratului în acest sens,
iar pentru continuarea activitãþii, dupã
împlinirea vârstei de 65 de ani, legiuitorul
a apreciat cã nu mai este suficientã doar
opþiunea exclusivã a magistratului. În
acest sens, Consiliul Superior al
Magistraturii are atributul de a se pronunþa
asupra oportunitãþii menþinerii în funcþie
prin avizul anual pe care îl poate acorda
sau nu, în funcþie de anumite criterii care
nu sunt reglementate expres în textul de
lege.

A mai reþinut intimatul cã prin Hotã-
rârea nr. 661 din 03.07.2008 a Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii s-a

2. Menþinerea unui judecãtor dupã împlinirea vârstei de pensionare. Criteriile
prevãzute de Hotãrârea CSM nr.661/2008. Încãrcãtura pe judecãtor la nivel mediu
pe instanþã nu se poate constitui într-o criticã a activitãþii petentului, întrucât o
încãrcãturã medie dovedeºte cã activitatea se desfãºoarã în limite normale.
Dinamica posturilor la nivelul instanþei, apreciatã ca redusã, nu poate nicicum
reprezenta un criteriu pentru respingerea cererii, dinamica personalului fiind o
chestiune ce se raporteazã în general la factorii subiectivi.
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stabilit, printre altele, în aplicarea
dispoziþiilor menþionate, procedura de
menþinere în funcþie a judecãtorilor,
procurorilor ºi a magistraþilor-asistenþi, la
art. 2 alin. (1)-(9), care reglementeazã
aspecte referitoare la depunerea cererilor
de menþinere în funcþie, termenul în care
acestea se depun, exprimarea unui punct
de vedere de cãtre colegiile de conducere
ale instanþelor sau parchetelor la care
solicitanþii îºi desfãºoarã activitatea sau
de cãtre conducerea instanþelor sau
parchetelor ierarhic superioare, dupã caz,
ºi întocmirea unui referat corespunzãtor
de cãtre direcþia de resort.

Hotãrârea stabileºte numai cã cererea
de menþinere în funcþie trebuie sã fie
înaintatã Consiliului însoþitã de punctul de
vedere al colegiului de conducere al
instanþei, în fundamentarea cãruia vor fi
avute în vedere orice aspecte din care sã
rezulte dacã solicitantul este în mãsurã
sã îºi continue activitatea în condiþii
corespunzãtoare.

Prin urmare, a constatat Consiliul
Superior al Magistraturii cã, în raport cu
procedura instituitã prin Hotãrârea nr.
661/2008, Plenul este chemat sã
analizeze oportunitatea acordãrii avizului,
exclusiv în funcþie de posibilitatea ca
magistratul în cauzã sã fie în mãsurã sã
îºi continue activitatea în condiþii optime,
însã acesta reprezintã doar un criteriu
care trebuie coroborat cu alte aspecte
relevante.

Rezultã cã Plenul, în exercitarea
atributului prevãzut de art. 83 alin. (1) teza
a II-a, trebuie sã aibã în vedere, pe lângã
punctul de vedere al colegiului de
conducere ºi elemente concrete ce þin de
politica de resurse umane a întregului
sistem ºi de gestionarea carierei
magistraþilor.

Sub acest aspect, Plenul a reþinut din
datele existente la nivelul direcþiei de
specialitate a Consiliului Superior al
Magistraturii cã în perioada 2008-2014 la
nivelul Curþii de Apel Piteºti s-au eliberat

7 posturi de judecãtor ca urmare a
pensionãrii, fiind promovaþi 7 judecãtori
(dintre care unul pe un post temporar
vacant în condiþiile art. 1341 din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecãtorilor
ºi procurorilor, republicatã, cu modificãrile
ºi completãrile ulterioare), iar 2 posturi au
fost ocupate prin transfer. Rezultã cã la
nivelul acestei instanþe existã o dinamicã
redusã a posturilor de judecãtor, fapt ce
poate afecta vocaþia judecãtorilor de la
instanþele inferioare (în special ale celor
din raza curþii) a promova efectiv ºi a
funcþiona la Curtea de Apel Piteºti. De
altfel, cu ocazia ultimelor 4 concursuri de
promovare efectivã în funcþii de execuþie
a judecãtorilor ºi procurorilor, la Curtea
de Apel Piteºti au fost scoase la concurs
doar 3 posturi, la ultimul concurs, cel din
data de 01 iunie 2014 nefiind alocat niciun
post.

S-a mai reþinut cã, în prezent Curtea
de Apel Piteºti are alocate 36 de posturi
din care 35 sunt ocupate. De asemenea,
un post temporar vacant în condiþiile art.
1341 din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecãtorilor ºi procurorilor,
republicatã, cu modificãrile ºi completãrile
ulterioare este ocupat ca urmare a
promovãrii efective a unui judecãtor, iar
1 post, aferent funcþiei de vicepreºedinte,
este vacant.

În ceea ce priveºte volumul de
activitate la Curtea de Apel Piteºti în anul
2013, încãrcãtura/judecãtor a fost de
1006 cauze, media naþionalã fiind de 956
cauze, iar în aceeaºi perioadã de referinþã
încãrcãturã pe schemã a fost de 866
cauze, media naþionalã fiind de 875
cauze.

Având în vedere cã încãrcãtura/
judecãtor ºi pe schemã s-a situat în anul
2013 la nivelul mediei naþionale ºi faptul
cã instituþia menþinerii în funcþie vizeazã
ocuparea în mod excepþional a posturilor
de judecãtor, Plenul Consiliului Superior
al Magistraturii, raportat ºi la dinamica
posturilor de la nivelul Curþii de Apel
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Piteºti, a apreciat cã, deºi condiþiile
formale pentru menþinere sunt îndeplinite,
nu este oportunã menþinerea în funcþia de
judecãtor la Curtea de Apel Piteºti dupã
împlinirea vârstei de 65 de ani a domnului
judecãtor D., motiv pentru care a respins
cererea formulatã în acest sens.

Împotriva Hotãrârii Plenului C.S.M. nr.
517 din 6 mai 2014, a formulat contestaþie
D. în motivarea cãreia a arãtat cã Plenul
a stabilit în art.2 alin.3 ºi 6 din Hotãrârea
nr.661/2008, cã cererea se înainteazã
Consiliului Superior al Magistraturii de
cãtre preºedintele instanþei, însoþitã de
punctul de vedere al colegiului de
conducere, referitor la faptul dacã
solicitantul este în mãsurã sa-ºi continue
activitatea în condiþii corespunzãtoare. O
atare procedurã a fost respectatã, fiind
ataºat ºi avizul colegiului de conducere,
aºa cum rezultã din însuºi conþinutul
hotãrârii atacate.

Criteriile pe baza cãrora se acordã
avizul sunt stabilite în alin.8 al art.2 din
hotãrâre, sens în care se precizeazã: „În
fundamentarea punctelor de vedere care
însoþesc propunerea de avizare a menþi-
nerii în funcþie, vor fi avute în vedere orice
aspecte din care sã rezulte dacã
solicitantul este în mãsurã sã-ºi continue
activitatea în condiþii corespunzãtoare”.

Aºadar, din conþinutul acestui text
rezultã un singur criteriu, respectiv acela
ca solicitantul sã fie în mãsurã sã-ºi
continue activitatea în condiþii corespun-
zãtoare. Precizez cã, deºi îndeplinesc
funcþia de preºedinte de instanþã, am
participat la ºedinþele de judecatã în mod
egal cu ceilalþi judecãtori, iar în perioada
1 februarie - 30 iunie 2014, volumul
activitãþii de judecatã a fost dublu faþã de
ceilalþi judecãtori procentul de casare/
desfiinþare a hotãrârilor pronunþate este
1,5%.

Prin urmare, orice altã motivare legatã
de posibilitatea scoaterii la concurs a
postului care s-ar vacanta (cum sa
motivat în hotãrârea de respingere a

cererii de menþinere în funcþie) sau alte
criterii nemenþionate în text, excede
cadrului legal fixat de art.2 din Hotãrârea
nr.661/2008 iar, pe cale de consecinþã,
nu pot fi luate în considerare.

În acelaºi sens, sunt dispoziþiile
alineatului imediat urmãtor (alin.9) din
Hotãrârea nr.661/2008, în conformitate cu
care, Direcþia resurse umane din cadrul
Consiliului Superior al Magistraturii
„întocmeºte un referat, în cuprinsul cãruia
se vor face referiri la

punctele de vedere exprimate în
cadrul procedurii menþionate anterior”.

Or, punctele de vedere exprimate de
cãtre conducãtorul instanþei ºi colegiile de
conducere, se referã, exclusiv, la
capacitatea solicitantului de a-ºi continua
activitatea în condiþii corespunzãtoare ºi
nu la alte criterii nemenþionate în text
(volum de activitate, încãrcãturã pe
judecãtor, posibilitate de promovare etc.).

Sub acest aspect, jurisprudenþa Ple-
nului Consiliului Superior al Magistraturii
în analizarea exclusivã a criteriilor privind
capacitatea solicitantului de a-ºi desfã-
ºura activitatea în condiþii corespunzã-
toare este constantã. Din conþinutul hotã-
rârilor respective rezultã cã menþinerea
în funcþie a altor judecãtori a fost motivatã
exclusiv pe capacitatea acestora de a-ºi
desfãºura activitatea în condiþii corespun-
zãtoare. Ca atare, motivarea respingerii
cererii de menþinere în funcþie pe „dina-
mica redusã a posturilor de judecãtori”
este o inovaþie a Plenului, care, dacã ar fi
aplicat corect Hotãrârea nr.661/2008, ar
fi trebuit sã admitã cererea de menþinere
în funcþie.

Introducerea altor criterii decât cele
menþionate în textul de lege la care s-a
fãcut referire (Hotãrârea nr.661/2008) ar
însemna nu numai o încãlcare a legii prin
adãugarea nepermisã la aceasta a unor
dispoziþii neavute în vedere de cãtre
„legiuitor”, dar, în acelaºi timp, s-ar
încãlca principiul predictibilitãþii legii prin
stabilirea unor þinte mobile, imprevizibile.
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Dar, ºi sub aspectul volumului ºi
încãrcãturii pe judecãtor, Curtea de Apel
Piteºti se aflã la nivelul mediu al instan-
þelor din þarã, aºa cum se precizeazã ºi
în hotãrârea pronunþatã; tot astfel, sub
aspectul menþionat în hotãrârea pronun-
þatã, care vizeazã „dinamica redusã a
posturilor de judecãtor” relev faptul cã,
deºi Curtea de Apel Piteºti are deficit de
personal, niciunul dintre judecãtorii cu
grad de curte de apel aflaþi la alte instanþe
din circumscripþia acesteia (B., B., M., S.,
A., V., G., de la Tribunalul Vâlcea, ºi A.
de la Judecãtoria Costeºti) nu a dorit sã
fie transferat la aceastã instanþã”, deºi s-
a fãcut o solicitare expresã în acest sens.
împrejurarea respectivã dovedeºte
inconsistenþa hotãrârii pronunþate ºi
ignorarea realitãþii existente la Curtea de
Apel Piteºti ºi instanþele din circumscripþia
acesteia.

Aºadar, cu toate cã Plenul a motivat
cã „deºi condiþiile formale pentru
menþinerea în funcþie sunt îndeplinite” a
introdus, prin încãlcarea Hotãrârii nr.661/
2008, alte criterii neprevãzute în aceasta,
care, evident, nu pot fi luate în consi-
derare, deoarece, ar însemna ca în toate
situaþiile solicitãrile de menþinere în funcþie
sã fie respinse, de plano, pe motiv cã
postul respectiv trebuie scos la concurs
pentru promovare.

O atare interpretare este nu numai
nelegalã dar face inoperantã Hotãrârea
nr.661/2008, fiind în acelaºi timp în
distonantã cu însãºi raþiunea pentru care
a fost adoptatã aceastã hotãrâre ºi, tot
astfel, cu art.83 din Legea nr.303/2004,
care prevede posibilitatea menþinerii în
funcþie dupã împlinirea vârste de
pensionare.

Întâmpinarea intimatului Consiliul
Superior al Magistraturii vizeazã respin-
gerea contestaþiei ca neîntemeiatã,
arãtându-se cã prin Hotãrârea Plenului
Consiliului Superior ai Magistraturii nr.
517 din 06.05.2014, hotãrâre ce formeazã
obiectul prezentei contestaþii, a fost

respinsã cererea privind acordarea
avizului anual pentru menþinerea în
funcþie a domnului judecãtor D.,
preºedintele Curþii de Apel Piteºti, dupã
împlinirea vârstei de 65 de ani.

Dispoziþiile legale incidente în cauzã
sunt cele prevãzute la art.83 din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecãtorilor
ºi procurorilor, republicatã, cu modificãrile
ºi completãrile ulterioare, norme cu
caracter supletiv ºi care stabilesc
urmãtoarele: „Judecãtorii, procurorii,
magistraþii-asistenþi de la Înalta Curte de
Casaþie ºi Justiþie, precum ºi personalul
de specialitate juridicã prevãzut la art. 87
alin. (1) pot fi menþinuþi în funcþie dupã
împlinirea vârstei de pensionare
prevãzute de lege, pânã la vârsta de 70
de ani. Pânã la vârsta de 65 de ani,
magistratul poate opta sã rãmânã în
funcþie, însã dupã împlinirea acestei
vârste, pentru menþinerea în activitate
este necesar avizul anual al Consiliului
Superior al Magistraturii.”

Este necontestat faptul cã procedura
prevãzutã în capitolul II din Hotãrârea
Plenului Consiliul Superior al Magistraturii
nr.661/2008, referitoare la menþinerea în
funcþie a judecãtorilor ºi procurorilor, dupã
vârsta de 65 de ani, a fost respectatã
întocmai.

În speþã, nu este vorba de un refuz
nejustificat de a soluþiona o cerere, aºa
cum este definit în cuprinsul art.2 alin. (1)
lit. i din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004, cu modificãrile ulterioare,
respectiv exprimarea explicitã, cu exces
de putere, a voinþei de a nu rezolva cere-
rea unei persoane, întrucât respingerea
cererii s-a fãcut în limitele competenþelor
legale ºi cu respectarea dispoziþiilor
regulamentare incidente. Potrivit art. 2
alin. 1 lit. n) din acelaºi act normativ,
excesul de putere este definit ca fiind
“exercitarea dreptului de apreciere al
autoritãþilor publice prin încãlcarea
limitelor competenþei prevãzute de lege
sau prin încãlcarea drepturilor ºi
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libertãþilor cetãþenilor”, situaþie care nu
poate fi reþinutã în speþa de faþã.

Reprezintã atributul exclusiv al
Consiliului Superior al Magistraturii în a
lua mãsurile care se impun pentru
ocuparea posturilor vacante, raportat la
raþiunile ºi necesitãþile sistemului judiciar,
stabilitatea în sistem, precum ºi parcurge-
rea etapelor de formare, perfecþionare,
promovare a judecãtorilor ºi procurorilor,
numirea procurorilor în funcþia de
judecãtor ºi a judecãtorilor în funcþia de
procuror.

Dispoziþiile legale ºi regulamentare ce
reglementeazã instituþiamenþinerii în
funcþia de procuror sau de judecãtor, dupã
vârsta de 65 de ani, având un caracter
supletiv, nu creeazã în mod automat un
drept la menþinerea în funcþie, dupã vârsta
de 65 de ani, respectiv o obligaþie a
Consiliului Superior al Magistraturii în
acest sens. Dispoziþiile conferã numai o
vocaþie în sensul arãtat, rãmânând la
latitudinea Consiliului Superior al Magis-
traturii sã dispunã cu privire Ia cererile
care au ca obiect menþinerea în funcþia
de procuror sau în cea de judecãtor, dupã
vârsta de 65 de ani.

Precizãm cã instituþia menþinerii în
funcþie a judecãtorilor, dupã vârsta de 65
de ani, vizeazã ocuparea în mod
excepþional a posturilor de judecãtor
întrucât regula este eliberarea din funcþia
de judecãtor prin pensionare, la împlinirea
vârstei prevãzute de lege, adicã 65 de ani
(art.53 alin. (1) din Legea nr.263/2010
privind sistemul unitar de pensii publice,
coroborat cu dispoziþiile art.82 alin. (8) din
Legea nr.303/2004 privind statutul
judecãtorilor ºi procurorilor, republicatã,
cu modificãrile ºi completãrile ulterioare).

Din evidenþele direcþiei de resort,
reiese cã încãrcãtura/judecãtor ºi pe
schemã s-a situat, în anul 2013, la nivelul
mediei naþionale, constatându-se o
dinamicã redusã a posturilor de la nivelul
Curþii de Apel Piteºti, fapt ce poate afecta
vocaþia judecãtorilor de la instanþele

inferioare de a promova efectiv ºi a
funcþiona la Curtea de Apel Piteºti.

Astfel, în perioada 2008-2014, la
nivelul Curþii de Apel Piteºti s-au eliberat
7 posturi de judecãtori ca urmare a
pensionãrii, fiind promovaþi 7 judecãtori,
iar 2 posturi au fost ocupate prin transfer.
Menþionãm cã la ultimele 4 concursuri de
promovare efectivã în funcþii de execuþie
a judecãtorilor ºi procurorilor, la Curtea
de Apel Piteºti au fost scoase la concurs
doar 3 posturi, iar la ultimul concurs, cel
din 01 iunie 2014, nu a fost alocat niciun
post.

Din interpretarea dispoziþiilor art.83
alin.(1) din Legea nr.303/2004, republi-
catã, cu modificãrile ulterioare, reiese
foarte clar cã o condiþie sine qua non
pentru a putea fi menþinut în funcþia de
judecãtor, dupã vârsta de 65 de ani, este
acordarea avizului anual de cãtre
Consiliul Superior al Magistraturii.

Hotãrârea atacatã nu a fost emisã în
considerarea unor noi criterii, nepre-
vãzute de Hotãrârea Plenului Consiliul
Superior al Magistraturii nr.661/2008,
întrucât dispoziþiile art.2 alin. (8) la care
se face referire în contestaþie, dispun o
recomandare cãtre solicitant de a expune
orice aspecte din care sã rezulte cã ar fi
în mãsurã sã-ºi continue activitatea în
condiþii corespunzãtoare, nefiind vorba de
criterii obligatorii la soluþionarea cererii de
menþinere în funcþie.

Prin urmare, dreptul de apreciere
aparþine în totalitate Consiliului Superior
al Magistraturii, punctele de vedere ale
colegiilor de conducere fiind analizate
cumulativ cu toate aspectele din care sa
rezulte dacã solicitantul este în mãsurã
sã-ºi continue activitatea în condiþii
corespunzãtoare, ºi, bineînþeles, raportat
la raþiunile ºi necesitãþile sistemului
judiciar de ia acea datã. Or, având în
vedere cele în precedent inserate, deºi
condiþiile formale par îndeplinite, s-a
apreciat cã nu este oportunã menþinerea
în funcþia de judecãtor a domnului D.,
dupã vârsta de 65 de ani.
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Acordarea avizului nu este pur
formalã, îndeplinirea procedurii prevãzute
de Hotãrârea Plenului Consiliul Superior
al Magistraturii nr.661/2008 nu echiva-
leazã cu acordarea avizului, Consiliul
Superior al Magistraturii având obligaþia
de a analiza cererea cu respectarea
competenþelor prevãzute de lege, fiind
evident cã menþinerea în funcþia de
judecãtor este o posibilitate ºi nu un drept.

De asemenea, aratã cã Plenul
Consiliului Superior al Magistraturii a avut
în vedere ºi o serie de sesizãri anterioare
din care au rezultat indicii în sensul cã o
eventualã continuare a activitãþii domnului
judecãtor D. ar putea conduce la
disfuncþionalitãþi în cadrul activitãþii Curþii
de Apel Piteºti, cum ar fi: sesizarea
formulatã de unii membri ai colegiului de
conducere al Curþii de Apel Piteºti
referitoare Ia neîntrunirea majoritãþii
necesare pentru adoptarea hotãrârii de
colegiu privind emiterea punctului de
vedere pentru menþinerea în funcþie a
contestatorului, motiv pentru care a ºi fost
amânatã analizarea cererii sale în ºedinþa
Plenului din data de 06.03.2014,
sesizarea Parchetului Curþii de Apel
Piteºti privind încãlcarea de cãtre
contestator a Regulamentului de ordine
interioarã a instanþelor etc. Pe parcursul
procedurii ambele pãrþi au depus la
dosarul cauzei înscrisuri apreciate de
acestea ca relevante cauzei.

II. Considerentele Înaltei Curþi
asupra contestaþiei

Dispoziþiile Legii nr.303/2004 prevãd
în art.83 alin.1 posibilitatea pentru
judecãtori de a fi menþinuþi în funcþie dupã
împlinirea vârstei de pensionare, cu avizul
anual al Plenului CSM.

Prin Hotãrârea nr.661/3 iulie 2008 a
Plenului CSM s-a prevãzut în detaliu
procedura de menþinere în funcþie a
judecãtorilor care doresc aceasta dupã
împlinirea vârstei de pensionare.

Acesta se referã la consultarea
colegiului de conducere al instanþei unde

judecã, îºi desfãºoarã activitatea, precum
ºi relevarea oricãror aspecte din care sã
rezulte cã solicitantul este în mãsurã sã-
ºi continue activitatea în condiþiile
corespunzãtoare.

Prin Hotãrârea nr. 571/6 mai 2014 a
Plenului CSM, s-a respins cererea
formulatã de D., cu motivarea cã Plenul,
în exercitarea atributului prevãzut de art.
83 alin. (1) teza a II-a, trebuie sã aibã în
vedere, pe lângã punctul de vedere al
colegiului de conducere ºi elemente
concrete ce þin de politica de resurse
umane a întregului sistem ºi de gestio-
narea carierei magistraþilor.

Sub acest aspect. Plenul reþine din
datele existente la nivelul direcþiei de
specialitate a Consiliului Superior al
Magistraturii cã în perioada 2008-2014 la
nivelul Curþii de Apel Piteºti s-au eliberat
7 posturi de judecãtor ca urmare a
pensionãrii, fiind promovaþi 7 judecãtori
(dintre care unul pe un post temporar
vacant în condiþiile art. 134 ind. 1 din
Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecãtorilor ºi procurorilor, republicatã,
cu modificãrile ºi completãrile ulterioare),
iar 2 posturi au fost ocupate prin transfer.
Rezultã cã la nivelul acestei instanþe
existã o dinamicã redusã a posturilor de
judecãtor, fapt ce poate afecta vocaþia
judecãtorilor de Ia instanþele inferioare (în
special ale celor din raza curþii) a promova
efectiv ºi a funcþiona la Curtea de Apel
Piteºti. De altfel cu ocazia ultimelor 4
concursuri de promovare efectivã în
funcþii de execuþie a judecãtorilor ºi
procurorilor, la Curtea de Apel Piteºti au
fost scoase la concurs doar 3 posturi, la
ultimul concurs, cel din data de 01 iunie
2014 nefiind alocat niciun post.

Curtea de Apel Piteºti avea la acel
moment alocate 36 de posturi, din care
35 ocupate. De asemenea, un post
temporar vacant în condiþiile art. 1341 din
Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecãtorilor ºi procurorilor, republicatã,
cu modificãrile ºi completãrile ulterioare
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este ocupat ca urmare a promovãrii
efective a unui judecãtor, iar 1 post,
aferent funcþiei de vicepreºedinte, este
vacant.

În ceea ce priveºte volumul de
activitate, la Curtea de Apel Piteºti, în anul
2013 încãrcãtura/judecãtor a fost de 1006
cauze, media naþionalã fiind de 956
cauze, iar în aceeaºi perioada de referinþã
încãrcãturã pe schemã a fost de 866
cauze, media naþionalã fiind de 875
cauze, volumul fiind la nivelul mediei
naþionale, raportat la numãrul posturilor
de judecãtor alocate.

Având în vedere cã încãrcãtura/
judecãtor ºi pe schemã s-a situat în anul
2013 la nivelul mediei naþionale ºi faptul
cã instituþia menþinerii în funcþie vizeazã
ocuparea în mod excepþional a posturilor
de judecãtor, Plenul Consiliului Superior
al Magistraturii, raportat ºi la dinamica
posturilor de la nivelul Curþii de Apel
Piteºti, a apreciat cã, deºi condiþiile
formale pentru menþinere sunt îndeplinite,
nu este oportunã menþinerea în funcþia de
judecãtor Ia Curtea de Apel Piteºti dupã
împlinirea vârstei de 65 de ani a domnului
judecãtor D., motiv pentru care va
respinge cererea formulatã în acest sens.

Ulterior, prin întâmpinare, CSM a
indicat alte motive, þinând pe de o parte
de caracterul supletiv al normei, iar, pe
de altã parte indicându-se conþinutul unor
sesizãri anterioare, „dar care ar fi rezultat
indicii în sensul cã o eventualã continuare
a activitãþii (....) ar putea conduce la
disfuncþionalitate în activitatea instanþei”.

Aceste din urmã susþineri nu vor fi
reþinute, întrucât existenþa unor sesizãri,
ce nu au fost verificate din punct de
vedere al realitãþii, al veridicitãþii lor, nu
pot fi relevante în ceea ce priveºte
activitatea unui judecãtor respectiv a
petentului din cauza de faþã.

Cât priveºte caracterul supletiv al
normei ce permite menþinerea unui
judecãtor dupã împlinirea vârstei de
pensionare, acest aspect nu este

contestat de instanþã. Totuºi, în analiza
cererii trebuie urmate criteriile normative,
respectiv cele prevãzute de Hotãrârea
CSM nr.661/2008. Acestea se referã la
existenþa unui aviz favorabil al Colegiului
de Conducere al instanþei – existent în
cauzã ºi orice aspecte legate de
posibilitatea pentru petent de a-ºi
desfãºura mai departe activitatea în
condiþii corespunzãtoare. Or, din înscrisu-
rile deduse cauzei rezultã activitatea
desfãºuratã de judecãtor, de altfel acesta
îndeplinind ºi funcþia de Preºedinte al
Curþii de Apel Piteºti, fapt ce i-ar fi permis
reducerea corespunzãtoare a activitãþii
din sala de judecatã.

Fãrã a face aprecieri asupra acestui
aspect, care ar fi putut justifica un even-
tual refuz al acceptãrii cererii, Hotãrârea
Plenului CSM nr.517/6 mai 2014 se
limiteazã în a respinge cererea întrucât
la nivelul instanþei „încãrcãtura pe jude-
cãtor este la nivel mediu”. Or, o asemenea
constatare nu se poate constitui într-o
criticã a activitãþii petentului, întrucât o
încãrcãturã medie dovedeºte cã
activitatea se desfãºoarã în limite
normale. Mai mult, dinamica posturilor la
nivelul instanþei, apreciatã ca redusã, nu
poate nicicum reprezenta un criteriu
pentru respingerea cererii, dinamica
personalului fiind o chestiune ce se
raporteazã în general la factorii subiectivi.

De altfel, a aduce în discuþie un astfel
de criteriu, neprevãzut în Hotãrârea
Plenului nr.661/2008, excede unei analize
întemeiate strict pe dispoziþii normative
ºi pe aspecte în legãturã realã cu
activitatea profesionalã a petentului.

Faþã de aceste considerente, având
în vedere faptul cã în cuprinsul Hotãrârii
Plenului CSM nr.517/6 noiembrie 2014 nu
au fost reþinute motive temeinic justificate
care sã conducã la soluþia respingerii
cererii petentului, Înalta Curte, în baza
dispoziþiilor art.29 alin.7 – Legea nr.317/
2004, va admite contestaþia ºi va anula
hotãrârea contestatã.
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Pe cale de consecinþã, reanalizând
cererea petentului ºi apreciind-o
întemeiatã, va obliga intimatul CSM sã

acorde avizul anual pentru menþinerea în
funcþia de judecãtor, dupã împlinirea
vârstei de 65 ani.

3. Contestaþie promovatã de Asociaþia Magistraþilor din România împotriva
unei Hotãrâri a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii prin care s-a hotãrât
recunoaºterea gradului profesional corespunzãtor Parchetului de pe lângã Înalta
Curte de Casaþie ºi Justiþie. Lipsã de interes.

(Înalta Curte de Casaþie ºi Justiþie,
Secþia de contencios administrativ ºi
fiscal, decizia nr. 4490 din 25 noiembrie
2014, dosar nr. 16/2/2014)

Din examinarea lucrãrilor din dosar,
constatã urmãtoarele:

1. Obiectul contestaþiei. Instanþa iniþial
sesizatã

Prin Hotãrârea nr.1174 din 29
octombrie 2013, Plenul Consiliului
Superior al Magistraturii a recunoscut
gradul profesional corespunzãtor
Parchetului de pe lângã Înalta Curte de
Casaþie ºi Justiþie pentru procurorii I.
ºi S..

Hotãrârea susmenþionatã a fost
contestatã de cãtre Asociaþia Magistraþilor
din România, care a solicitat anularea
integralã a actului atacat, cu consecinþa
respingerii cererii de recunoaºtere a
gradului profesional corespunzãtor
Parchetului de pe lângã Înalta Curte de
Casaþie ºi Justiþie formulatã de cei doi
procurori menþionaþi.

Contestaþia a fost înregistratã la data
de 16.02.2014 pe rolul Curþii de Apel
Bucureºti - Secþia a VIII-a contencios
administrativ ºi fiscal, iar prin sentinþa nr.
1015 din 26.03.2014 a acestei instanþe,
urmare admiterii excepþiei necompetenþei
materiale invocatã de pârâtul Consiliul
Superior al Magistraturii (CSM), a fost
declinatã competenþa de soluþionare a
cauzei în favoarea Înaltei Curþi de Casaþie
ºi Justiþie - Secþia contencios adminis-
trativ ºi fiscal. A constatat instanþa cã
hotãrârea atacatã, în raport de efectele
sale, face parte indiscutabil din categoria

hotãrârilor care vizeazã cariera ºi
drepturile judecãtorilor sau procurorilor în
funcþie, iar potrivit art. 29 alin.(5) ºi (7)
din Legea nr. 317/2004, privind Consiliul
Superior al Magistraturii, republicat cu
modificãri, competenþa de soluþionare a
contestaþiilor îndreptate împotriva
acestora revine Înaltei Curþi de Casaþie
ºi Justiþie-Secþia contencios administrativ
ºi fiscal.

2.Soluþionarea contestaþiei de cãtre
instanþa competentã

Primind contestaþia spre competentã
soluþionare, Înalta Curte reþine cã, în
motivarea demersului sãu procesual,
contestatoarea Asociaþia Magistraþilor din
România (AMR) a susþinut nelegalitatea
hotãrârii Plenului CSM nr.1174/29 octom-
brie 2013, în esenþã, pentru nemotivarea
corespunzãtoare ca ºi pentru nerespec-
tarea prevederilor art. 43 alin.1, art. 75
alin. 11 ºi 111 din Legea nr.303/2004 ce
prevãd cã promovarea judecãtorilor ºi
procurorilor se face numai prin concurs
organizat la nivel naþional, în limita
posturilor vacante existente.

Cum din motivarea hotãrârii nu rezultã
cã cei doi procurori ar fi susþinut vreun
concurs de promovare la Parchetul de pe
lângã Înalta Curte de Casaþie ºi Justiþie,
aceasta fiind singura modalitate de
promovare într-un grad profesional
superior, în opinia contestatoarei,
hotãrârea atacatã apare ca fiind nelegalã
ºi se impune a fi anulatã.

Contestatoarea a mai arãtat cã este
persoanã interesatã în sensul preve-
derilor Legii nr. 554/2004. Interesul
Asociaþiei Magistraþilor din România
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rezultã din conþinutul art. 5 din Statutul
A.M.R., potrivit cãruia Asociaþia are drept
scop: „reprezentarea intereselor magis-
traþilor în raporturile cu celelalte subiecte
de drept pe plan intern ºi internaþional”.
Pentru realizarea scopului sãu constitutiv,
Asociaþia are ca obiective, în baza art. 6
pct. 2 din Statut, promovarea libertãþii ºi
demnitãþii profesiei, apãrarea statutului
magistralilor în statul de drept ºi
independenþa justiþiei faþã de celelalte
puteri ale statului.

De asemenea, potrivit art. 6 pct. 4 din
Statut, A.M.R. are ca obiectiv apãrarea
libertãþii, demnitãþii ºi statutului profe-
sional al magistraþilor, sens în care AMR
îºi exprimã poziþia faþã de deciziile luate
de organele de justiþie, astfel cum sunt
prevãzute în legea de organizare
judiciarã, în ceea ce priveºte profesia de
magistrat ºi cei ce o exercitã.

În calitate de organizaþie profesionalã
naþionalã a judecãtorilor, procurorilor ºi
magistraþilor - asistenþi, AMR a invocat
încãlcarea unui interes legitim, în calitatea
sa de asociaþie profesionalã de interes
public, mandatatã sã apere drepturile ºi
interesele magistraþilor atunci când ele
sunt vãtãmate prin acte sau demersuri ce
se înscriu în afara cadrului legal.

Recunoaºterea unui grad profesional
reprezintã un drept al magistraþilor, iar
atunci când acest lucru se întâmplã într-
o procedurã administrativã care nu are la
bazã o dispoziþie legalã ºi nicio hotãrâre
judecãtoreascã irevocabilã, aºa cum este
ºi în situaþia de faþã, AMR justificã, potrivit
legii, interes în apãrarea legalitãþii ºi astfel,
în apãrarea drepturilor celorlalþi
magistraþi.

3.Întâmpinarea Consiliului Superior al
Magistraturii

Prin întâmpinarea formulatã, intimatul
Consiliul Superior al Magistraturii (CSM)
a invocat ºi excepþia lipsei de interes a
contestatoarei-reclamante, arãtând cã
având în vedere principiul specialitãþii
capacitãþii de folosinþã a persoanelor

juridice fãrã scop
lucrativ, preluat în cuprinsul dispo-

ziþiilor art. 206 alin. 2 din Noul Cod civil ºi
potrivit cãruia acestea pot avea doar acele
drepturi ºi obligaþii care sunt necesare
pentru realizarea scopului stabilit prin
lege, actul de constituire sau statut, în
speþã, Asociaþia Magistraþilor din Ro-
mânia nu a dovedit cã a suferit vreo
vãtãmare prin emiterea unui act de
acordare a unui grad profesional în
favoarea unui procuror, fie chiar ºi
deþinãtor al unei funcþii de conducere.

Interesul, ca folos practic imediat pe
care îl are o parte ºi pe care trebuie sã îl
demonstreze pentru a justifica punerea
în miºcare a procedurii judiciare, în
materia contenciosului administrativ, nu
poate fi separat, în opinia CSM potrivit
art. 1 din Legea nr.554/2004, republicatã,
coroborat cu art. 2 lit. a din acelaºi act
normativ, de vãtãmarea pretins a fi fost
produsã prin actul administrativ atacat, fie
drepturilor ºi intereselor legitime ale unor
persoane fizice determinate, fie
interesului legitim public.

Pe fondul cauzei, intimatul a solicitat
respingerea acþiunii ca neîntemeiatã,
având în vedere dispoziþiile art.52-56 din
Legea nr.303/2004, privind statutul
judecãtorilor ºi procurorilor, republicatã,
cu modificãrile ulterioare, care
reglementeazã o procedurã specialã,
derogatorie de la procedura concursului
reglementat de dispoziþiile art. 43 din
aceeaºi lege, aceastã procedura de
numire în funcþii de conducere la
Parchetul de pe lângã Înalta Curte de
Casaþie ºi Justiþie implicând o selecþie a
candidaþilor prin prisma unor condiþii ºi
calitãþi profesionale specifice.

Astfel, prin numirea celor doi procurori
în funcþii de conducere în cadrul
Parchetului de pe lângã Înalta Curte de
Casaþie ºi Justiþie, aceºtia au dobândit
dreptul de a funcþiona la acest nivel în
ierarhia Ministerului Public, drept care nu
poate fi limitat în timp la durata mandatului
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funcþiei de conducere. În acest sens a fost
invocatã jurisprudenþa Înaltei Curþi de
Casaþie ºi Justiþie ºi anume Deciziile
nr.5247/2009 nr.635/2010.

La termenul de judecatã din data de
10 iunie 2014, Înalta Curte a dispus intro-
ducerea ºi citarea în cauzã a beneficiarilor
hotãrârii contestate în vederea respectãrii
dreptului la apãrare.

4.Analizarea contestaþiei. Argumente
relevante

Examinând cu prioritate excepþia lipsei
de interes a contestatoarei AMR invocatã
de intimatul Consiliul Superior al
Magistraturii, în temeiul dispoziþiilor
art.137 din Codul de procedurã civilã,
raportat la actele ºi lucrãrile dosarului ºi
faþã de susþinerile pãrþilor formulate ºi în
scris, Înalta Curte apreciazã cã se impune
admiterea acesteia, cu consecinþa
respingerii contestaþiei, ca lipsitã de
interes, în considerarea celor în conti-
nuare arãtate.

Contestaþia de faþã a fost promovatã
de AMR împotriva unei Hotãrâri a Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii prin
care s-a hotãrât recunoaºterea gradului
profesional corespunzãtor Parchetului de
pe lângã Înalta Curte de Casaþie ºi Justiþie
pentru dl. I. ºi pentru dna. S., ambii procu-
rori, avându-se în vedere argumentele
cuprinse în memoriile lor cât ºi jurispru-
denþa constantã a instanþei supreme în
materie.

S-a susþinut de cãtre contestatoare cã
legitimarea interesului acestei asociaþii
profesionale în exercitarea demersului
procesual rezidã în obiectul sãu de
activitate, menþionat în Statut. În esenþã,
scopul asociaþiei profesionale (AMR -
art.5 ºi art. 6.4 din Statut) este de a
asigura reprezentarea ºi apãrarea
intereselor profesionale ale membrilor
asociaþi în raporturile cu celelalte subiecte
de drept, pe plan intern ºi internaþional,
promovarea libertãþii ºi demnitãþii profe-
siei, asigurarea drepturilor ºi statutului
profesional al magistraþilor.

Contrar celor susþinute de contesta-
toare în sensul cã prevederile statutare îi
conferã nu numai calitatea dar ºi interesul
în a acþiona, inclusiv prin acþiuni în justiþie,
pentru apãrarea independenþei justiþiei,
Înalta Curte apreciazã cã în sensul
prevederilor art.2 alin.1 cu referire la art.1
din Legea contenciosului administrativ
nr.554/2004, republicatã, interesul invocat
nu întruneºte cerinþele impuse de legea
specialã în sensul anulãrii, chiar prin
procedura derogatorie a contestaþiei,
reglementatã de Legea nr.317/2004, a
unui act administrativ individual, cum este
cazul hotãrârii Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii nr.1174 din 29
octombrie 2013.

Interesul, ca folos practic, imediat pe
care îl are o parte ºi pe care trebuie sã îl
demonstreze pentru a justifica punerea
în miºcare a procedurii judiciare, în
materia contenciosului administrativ, nu
poate fi separat, potrivit art.1 din Legea
nr.554/2004, republicatã, coroborat cu
art.2 lit.a din acelaºi act normativ, de
vãtãmarea pretins a fi fost produsã, prin
actul administrativ atacat, fie drepturilor
ºi intereselor legitime ale unor persoane
fizice determinate, fie interesului legitim
public.

Din aceastã perspectivã este de
reþinut, cu prioritate cã raportat la obiectul
actului atacat, asociaþia profesionalã, ca
subiect colectiv nu poate fi beneficiara
unui drept la recunoaºterea unui grad
profesional ca element al carierei
profesionale a magistraþilor.

Ca atare, nu poate fi reþinut nici un
interes legitim direct ºi personal al contes-
tatoarei în a ataca un act administrativ
individual ce vizeazã exclusiv un alt
subiect de drept.

Un asemenea interes legitim propriu
nu poate fi recunoscut contestatoarei
decât în situaþia contestãrii unor acte care
afecteazã existenþa sa ca persoanã
juridicã, patrimoniul, condiþiile de funcþio-
nare sau realizarea obiectului de
activitate.
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De asemenea, nu se poate reþine nici
legitimitatea unui interes colectiv, care se
determinã în funcþie de obiectul social
prevãzut în statut ºi de specialitatea
capacitãþii de folosinþã a persoanei
juridice. Conform principiului specialitãþii,
persoana juridicã nu poate întreprinde alte
activitãþi decât acelea pentru care s-a
constituit, iar exercitarea unor acþiuni
conexe obiectului de activitate nu poate
interveni decât dacã acestea sunt un
complement normal al misiunii principale
statutare.

Actul administrativ dedus judecãþii în
prezenta cauzã nu afecteazã în mod real
calitatea de care se prevaleazã
contestatoarea, aceea de asociaþie
profesionalã ºi generalitatea termenilor

din statutul lor privind obiectul de activitate
nu justificã interesul procesual pentru
cererea de anulare a actului care vizeazã
exclusiv alte subiecte de drept ºi dreptul
acestora la recunoaºterea, în condiþiile
legii, a unui grad profesional.

De altfel, în acest sens, Înalta Curte
de Casaþie ºi Justiþie - Secþia contencios
administrativ ºi fiscal a statuat deja în
jurisprudenþa sa. Prin urmare, pentru
argumentele sus expuse, apreciind cã
excepþia invocatã de intimatul Consiliul
Superior al Magistraturii este întemeiatã,
Înalta Curte o va admite ºi, pe cale de
consecinþã, va respinge pe acest temei
contestaþia promovatã de Asociaþia
Magistraþilor din România, soluþie ce face
inutilã cercetarea celorlalte motive de
anulare, invocate de contestatoare.

4. Pentru soluþionarea cererilor de valorificare a rezultatelor concursului de
promovare în funcþii de execuþie, pot fi utilizate inclusiv posturile devenite
vacante la o datã ulterioarã expirãrii termenului de valorificare, ca urmare a
unor mãsuri dispuse în interiorul termenului de valorificare a rezultatelor
concursului. Alocarea postului vacant unei funcþii de conducere, fãrã o justificare
legalã, potrivit dispoziþiilor art.22 din Regulamentul de ordine interioarã al
instanþelor judecãtoreºti, s-a fãcut cu încãlcarea dreptului contestatoarei de a-
i fi valorificat rezultatul obþinut la concursul de promovare în funcþii de execuþie.

(Înalta Curte de Casaþie ºi Justiþie,
Secþia de contencios administrativ ºi
fiscal, decizia nr. 4660 din 4 decembrie
2014, dosar nr. 1683/1/2014)

Din examinarea lucrãrilor din dosar,
constatã urmãtoarele:

1. Circumstanþele cauzei
Obiectul cererii
Prin cererea înregistratã la Consiliul

Superior al Magistraturii, D., judecãtor la
Judecãtoria Piteºti, a solicitat promovarea
în funcþie de execuþie la Tribunalul Argeº
- Secþia civilã, prin valorificarea
rezultatului obþinut la concursul de
promovare efectivã în funcþii de execuþie
a judecãtorilor ºi procurorilor, desfãºurat
la data de 10 noiembrie 2013.

D., judecãtor la Judecãtoria Piteºti, a
participat la concursul de promovare

efectivã în funcþii de execuþie din data de
10 noiembrie 2013, optând pentru
promovarea la Tribunalul Argeº - Secþia
civilã. Potrivit rezultatelor finale ale
concursului, validate de cãtre Plen la data
de 10 decembrie 2013, contestatoarea D.
s-a clasat pe poziþia a 4-a, obþinând media
generalã 8,675. Plenul a constatat cã
respectivul candidat a obþinut note mai
mari de 5 la toate materiile de concurs ºi
îndeplineºte condiþiile prevãzute la art. 27
din Regulament.

Pentru promovarea efectivã la
Tribunalul Argeº - Secþia civilã, a fost scos
la concurs 1 post, care a fost ocupat prin
promovare de cãtre candidatul care s-a
clasat pe primul loc, respectiv doamna V.,
judecãtor la Judecãtoria Sectorului 1
Bucureºti, astfel cum rezultã din
Hotãrârea nr.1323/10 decembrie 2013 a
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Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii.

Prin Hotãrârea Plenului nr.142/
06.02.2014 s-a dispus promovarea
efectivã la Tribunalul Argeº - Secþia civilã
a doamnei T., judecãtor la Judecãtoria
Costeºti, clasatã pe poziþia 2-a, în urma
valorificãrii rezultatului obþinut la
concursul din data de 10 noiembrie 2013,
începând cu data de 01 martie 2014.

Totodatã, prin Hotãrârea Plenului nr.
186/06.03.2014 s-a dispus promovarea
efectivã la Tribunalul Argeº - Secþia civilã
a domnului A., judecãtor la Judecãtoria
Piteºti, clasat pe poziþia 3-a, în urma
valorificãrii rezultatului obþinut la
concursul din data de 10 noiembrie 2013,
începând cu data de 01 aprilie 2014.

Prin Hotãrârea nr.355 din 19 martie
2014, Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii a respins cererea de
valorificare a rezultatului obþinut la
concursul de promovare efectivã în funcþii
de execuþie a judecãtorilor ºi procurorilor,
desfãºurat la data de 10 noiembrie 2013
formulatã de D., judecãtor la Judecãtoria
Piteºti.

Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii a reþinut urmãtoarele:

În conformitate cu prevederile art.30
din Regulament, judecãtorii ºi procurorii
care îndeplinesc condiþiile prevãzute la
art.27, dar care nu au fost promovaþi ca
urmare a lipsei posturilor vacante, pot fi
promovaþi în posturile care se vacanteazã
la instanþele ºi parchetele pentru care au
optat la înscriere în termen de 3 luni de la
data validãrii rezultatelor finale ale
concursului.

În ceea ce priveºte concursul din 10
noiembrie 2013, rezultatele finale au fost
validate la data de 10 decembrie 2013,
astfel încât termenul de 3 luni privind
valorificarea rezultatelor s-a împlinit la
data de 10 martie 2014.

În ceea ce priveºte postul vacant de
la Tribunalul Argeº, aferent funcþiei de
preºedinte, s-a apreciat cã aceastã

funcþie nu poate fi ocupatã decât prin
procedura concursului de numire în funcþii
de conducere a judecãtorilor, în condiþiile
art.48-50 din Legea nr.303/2004,
republicatã, cu modificãrile ºi completãrile
ulterioare.

Totodatã, Plenul a constatat cã urmare
a promovãrii, prin valorificarea rezultatului
obþinut la concursul de promovare în
funcþii de execuþie, la Curtea de Apel
Piteºti a domnului T., judecãtor la
Tribunalul Argeº, se va mai vacanta un
post de judecãtor la Tribunalul Argeº, post
care, dat fiind faptul cã vacantarea
postului de la nivelul Curþii de Apel Piteºti
s-a fãcut în interiorul termenului de
valorificare, prin transferul de la Curtea
de Apel Piteºti la Curtea de Apel Bucureºti
a doamnei D., ar putea fi considerat ca
fiind post ce s-a vacantat în afara
termenului de valorificare, dar ca urmare
a unei mãsuri dispuse în interiorul
termenului.

Plenul a reþinut cã postul ce s-a
vacantat urmeazã a fi alocat unei funcþii
de preºedinte de secþie, iar având în
vedere cã la concursul de promovare în
funcþii de execuþie organizat la data de
10.11.2013 nu au fost scoase posturi de
preºedinte de secþie, ºi în raport cu
hotãrârea de principiu a Plenului din data
de 10.12.2013, a constatat cã acest post
nu poate fi ocupat prin valorificarea
rezultatelor concursului organizat la data
de 10.11.2013.

2. Calea de atac exercitatã
Împotriva Hotãrârii nr.355 din

19.03.2014 a Plenului Consiliului Superior
al Magistraturii a formulat contestaþie D.,
în temeiul art.29 alin.7 din Legea nr.317/
2004 republicatã, solicitând anularea
acesteia ºi obligarea intimatului
Consiliului Superior al Magistraturii
(C.S.M.) sã dispunã promovarea sa
efectivã la Tribunalul Argeº – Secþia civilã.

În esenþã, în susþinerea contestaþiei
formulate, contestatoarea, reiterând
situaþia de fapt reþinutã ºi anterior conform
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Hotãrârii nr.355/2014, a arãtat cã mãsura
luatã de intimat de a acorda prioritate
cererilor de transfer ºi de a ocupa prin
transfer ºi posturile de preºedinte de
secþie vacante, în vreme ce în cazul
cererilor de valorificare s-a decis
contrariul, reprezintã o soluþie
defavorabilã în ceea ce priveºte cererea
sa de valorificare.

Se susþine aceastã criticã, mai ales în
contextul în care prin Hotãrârea Secþiei
pentru judecãtori nr.258/ 25.02.2014,
judecãtoarea B., care a participat la rândul
sãu la acelaºi concurs de promovare din
10.11.2013, asemenea contestatoarei,
concurând pentru Tribunalul Dâmboviþa
– Secþia penalã, care a obþinut nota 7,100
în materia dreptului penal, a fost
promovatã începând cu data de
15.01.2014 ºi ulterior transferatã la
Tribunalul Argeº – Secþia penalã.

Contestatoarea aratã, de asemenea,
cã era îndreptãþitã la valorificarea
rezultatului concursului de promovare din
10.11.2013 ºi implicit promovarea la
Tribunalul Argeº – Secþia civilã, întrucât
în ºedinþa Plenului C.S.M. din 19.03.2014,
s-a vacantat un post de execuþie la Secþia
civilã ca urmare a valorificãrii rezultatului
judecãtorului T., pentru Curtea de Apel
Piteºti, neexistând vreo hotãrâre a
Colegiului de Conducere din cadrul
Tribunalului Argeº în sensul de a fi alocat
postul unei alte funcþii sau secþii, astfel
cum prevãd dispoziþiile art.22 alin.1 lit.b1
ºi b2 din Regulamentul de ordine
interioarã al instanþelor judecãtoreºti.

În acest context, se impunea
admiterea cererii sale de valorificare
pentru postul care s-a vacantat urmare a
unei mãsuri dispune în interiorul
termenului de valorificare.

Intimatul Consiliul Superior al
Magistraturii a depus la dosar întâmpinare
prin care a solicitat respingerea ca
neîntemeiatã a contestaþiei, susþinând, în
esenþã, cã în ceea ce priveºte postul
vacant de la Tribunalul Argeº, urmare a

promovãrii judecãtorului T., a fost alocat
funcþiei de preºedinte de secþie, întrucât
se impunea reîntregirea posturilor de
conducere, care puteau fi ocupate ºi de
persoane din afara instanþei respective.

De asemenea, era vacant ºi postul de
preºedinte al tribunalului, însã astfel de
funcþii pot fi ocupate doar prin procedura
concursului de numire în funcþii de
conducere a judecãtorilor, în condiþiile
art.48-50 din Legea nr.303/2004 ºi nu prin
valorificarea rezultatelor în funcþii de
execuþie.

Contestatoarea a depus la dosar
rãspuns la întâmpinare precum ºi
precizãri prin care solicitã admiterea
contestaþiei sale astfel cum a fost
formulatã, combãtând argumentele
intimatului C.S.M..

3. Soluþia instanþei de recurs
Înalta Curte, analizând contestaþia

formulatã, apreciazã cã aceasta este
întemeiatã pentru considerentele ce
urmeazã a fi expuse în continuare.

Astfel cum rezultã din înscrisurile
depuse la dosarul cauzei, prin Hotãrârea
nr.355 din 19.03.2014 a Plenului C.S.M.,
a fost respinsã cererea formulatã de
contestatoarea D. de valorificare a
rezultatului obþinut la concursul de
promovare efectivã în funcþii de execuþie
a judecãtorilor ºi procurorilor din data de
10.11.2013, la care aceasta a obþinut
media generalã 8,75, clasându-se pe
poziþia a 4-a. În cuprinsul termenului de
valorificare a rezultatelor obþinute la
concurs, au fost valorificate rezultatele
obþinute la concurs de ceilalþi trei
judecãtori clasaþi înaintea contestatoarei.

De asemenea, prin Hotãrârea Secþiei
pentru judecãtori nr.258/25.02.2014,
judecãtoarea B., care a participat la rândul
sãu la acelaºi concurs de promovare din
10.11.2013, asemenea contestatoarei,
concurând pentru Tribunalul Dâmboviþa
– Secþia penalã, care a obþinut nota 7,100
în materia dreptului penal, a fost
promovatã începând cu data de
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15.01.2014 ºi ulterior transferatã la
Tribunalul Argeº – Secþia penalã.

Prin Hotãrârea nr.351 din 19.03.2014,
a fost admisã cererea de valorificare
formulatã de judecãtor T. din cadrul
Tribunalul Argeº – Secþia civilã, acesta
fiind promovat la Curtea de Apel Piteºti
începând cu data de 1.05.2014.

În cuprinsul Hotãrârii nr.355/2014,
contestatã în cauzã, s-a reþinut cã motivul
respingerii cererii de valorificare formulatã
de contestatoare este faptul cã postul ce
s-a vacantat urmare a promovãrii
judecãtorului T., va fi alocat funcþiei de
preºedinte de secþie, astfel cã acest post
nu poate fi ocupat prin valorificarea
rezultatelor concursului organizat la data
de 10.11.2013.

Potrivit Hotãrârii nr.926bis din
13.12.2011 a Plenului C.S.M., s-a statuat
cu valoare de principiu cã pentru
soluþionarea cererilor de valorificare a
rezultatelor concursului de promovare în
funcþii de execuþie, pot fi utilizate inclusiv
posturile devenite vacante la o datã
ulterioarã expirãrii termenului de
valorificare, ca urmare a unor mãsuri
dispuse în interiorul termenului de
valorificare a rezultatelor concursului.

În cuprinsul hotãrârii contestate s-a
reþinut cã urmare a promovãrii prin
valorificare a rezultatului obþinut la
concursul de promovare în funcþii de
execuþie la Curtea de Apel Piteºti a
domnului T., judecãtor la Tribunalul
Argeº, se va mai vacanta un post de
judecãtor la Tribunalul Argeº, post care,
dat fiind faptul cã vacantarea postului de
la nivelul Curþii de Apel Piteºti s-a fãcut
în interiorul termenului de valorificare,
este considerat ca fiind post ce se
vacanteazã în afara termenului de
valorificare dar ca urmare unei mãsuri
dispuse în interiorul termenului.

În consecinþã, postul ce s-a vacantat
la Tribunalul Argeº – Secþia civilã putea
fi utilizat pentru soluþionarea cererii de
valorificare a rezultatului concursului de
promovare în funcþii de execuþie formulatã

de contestatoare la 29.01.2014, fapt care
nu a fost contestat de intimatul C.S.M.

Motivele intimatului C.S.M. referitoare
la respingerea cererii de valorificare
formulatã de contestatoare sunt contra-
dictorii, în sensul cã pe de o parte, în
cuprinsul Hotãrârii nr.355/19.03.2014 s-
a menþionat cã postul ce s-a vacantat la
Tribunalul Argeº urmeazã a fi alocat unei
funcþii de preºedinte de secþie, iar ulterior,
în cuprinsul întâmpinãrii s-a susþinut cã
postul vacantat este aferent funcþiei de
preºedinte.

Or, la dosarul cauzei nu este nicio
dovadã care sã justifice legal transfor-
marea postului vacantat, de execuþie, de
la Tribunalul Argeº – Secþia civilã, urmare
a promovãrii domnului judecãtor T. într-
un post aferent unei funcþii de conducere,
astfel cum susþine intimatul în cauzã.

În concluzie, în acest context, alocarea
postului vacant unei funcþii de conducere,
fãrã o justificare legalã, potrivit dispoziþiilor
art.22 din Regulamentul de ordine
interioarã al instanþelor judecãtoreºti, s-a
fãcut cu încãlcarea dreptului contesta-
toarei de a-i fi valorificat rezultatul obþinut
la concursul de promovare în funcþii de
execuþie din 10.11.2013, în temeiul
dispoziþiilor art.30 alin.1 din Regulamentul
privind organizarea ºi desfãºurarea
concursului de promovare a judecãtorilor
ºi procurorilor aprobat prin Hotãrârea
nr.621 din 21.09.2006 a C.S.M., cu
modificãrile ºi completãrile ulterioare, ºi
implicit, promovarea la instanþa pentru
care a optat la înscriere.

Avându-se în vedere considerentele
expuse, Înalta Curte, în temeiul art.29
alin.5, 7 ºi 9 din Legea nr.317/2004
republicatã, modificatã ºi completatã,
art.97 alin.4 din Codul de procedurã civilã,
va admite contestaþia formulatã de D., va
anula Hotãrârea nr.355/19.03.2014 a
Plenului C.S.M. ºi va obliga intimatul sã
emitã o nouã hotãrâre prin care sã admitã
cererea contestatoarei de valorificare a
rezultatului la concursul din 10.11.2013
pentru promovarea în funcþia de execuþie
la Tribunalul Argeº – Secþia civilã.
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(Curtea de Apel Bucureºti, Secþia a
VIII-a contencios administrativ ºi fiscal,
sentinþa civilã nr. 565 din 3 martie 2015,
dosar nr. 4002/1/2013)

Prin contestaþia depusã la Consiliul
Superior al Magistraturii, la data de
10.07.2013, contestatoarea P.F.M. a
solicitat anularea Hotãrârii Plenului
C.S.M. din data de 27 iunie 2013, prin
care i s-a respins cererea de valorificare
a rezultatului obþinut la examenul de
promovare în funcþii de execuþie a
judecãtorilor organizat în data de 3 martie
2013.

Consiliul Superior al Magistraturii a
înaintat contestaþia formulatã cãtre Înalta
Curte de Casaþie ºi Justiþie – Secþia
contencios administrativ ºi fiscal, unde a
fost înregistratã la data de 22 iulie 2013.

În motivarea contestaþiei, contesta-
toarea aratã cã a participat la concursul
de promovare în funcþii de execuþie din
data de 3 martie 2013 pentru Tribunalul
Bucureºti – Secþia a IX-a contencios
administrativ ºi fiscal, obþinând nota 9.00,
dar în ºedinþa Plenului C.S.M. din
27.06.2013 a fost primul concurent
respins la valorificarea rezultatului pentru
aceastã secþie.

Mai susþine contestatoarea cã în
aceeaºi ºedinþã din 27 iunie 2013, Plenul
C.S.M. a hotãrât ocuparea pe perioadã
nedeterminatã a 2 posturi temporar
vacante la nivelul Tribunalului Bucureºti,
în condiþiile art. 134 ind. 1 din Legea nr.
304/2004. Prin urmare, aceste locuri au
devenit vacante la data de 27 iunie 2013,
datã la care au fost analizate ºi cererile
de promovare prin valorificare, dar nu au
fost luate în considerare în procedura de
valorificare.

Aratã contestatoarea cã, procedând în
acest mod, Consiliul Superior al
Magistraturii a încãlcat principiul egalitãþii
în drepturi, fiind privilegiaþi judecãtorii
promovaþi pentru locurile ce se vor
vacanta începând cu data de 15.07.2013
(funcþii de conducere), respectiv cu data
de 01.09.2013 (promovare la curtea de
apel), deºi avea posibilitatea sã amâne
discutarea cererilor de valorificare pânã
când Tribunalul Bucureºti comunica
C.S.M. cãror secþii au fost repartizate cele
douã posturi vacante.

Mai susþine nelegalitatea Hotãrârii nr.
489/14.06.2013 a Plenului CSM,
deoarece adaugã la prevederile Regula-
mentului privind organizarea ºi desfãºu-
rarea concursului de promovare a
judecãtorilor ºi procurorilor, publicat la
data de 27.12.2012 ºi, în raport de care,
s-a înscris la concursul de promovare în
funcþii de execuþie, optând pentru
Tribunalul Bucureºti – secþia a IX-a
contencios administrativ ºi fiscal.

În acest sens aratã cã, în temeiul
Regulamentului din 27.12.2012, anali-
zarea cererilor de valorificare a
rezultatelor obþinute la examenul de
promovare din data de 03.03.2013 trebuia
fãcutã în ordinea mediilor obþinute, în
limita numãrului de posturi vacante ºi cu
posibilitatea valorificãrii rezultatului la
orice altã secþie civilã a Tribunalului
Bucureºti.

La data de 8 august 2013, contesta-
toarea P.F.M. a depus prin registratura
Înaltei Curþi de Casaþie ºi Justiþie – secþia
contencios administrativ ºi fiscal cerere
prin care a precizat ºi completat
contestaþia arãtând cã înþelege sã solicite,
în contradictoriu cu intimatul Consiliul
Superior al Magistraturii urmãtoarele:

5. Valorificarea rezultatului concursului de promovare în funcþii de execuþie
nu trebuie sã se facã numai pe baza criteriului mediei obþinute, la oricare dintre
secþii, din moment ce Regulamentul nu prevede cã promovarea se face pe
specializãri, ci stabileºte cã se face în raport de opþiunea candidatului din cererea
de înscriere, opþiune care se referã ºi la specializarea, dar ºi la secþie.



252   Revista Forumul Judecãtorilor – Nr. 2/2015

- anularea Hotãrârii Plenului C.S.M.
din data de 27 iunie 2013 prin care
intimatul i-a respins cererea de
valorificare a rezultatului obþinut la
examenul de promovare în funcþii de
execuþie a judecãtorilor organizat în data
de 3 martie 2013.

- anularea Hotãrârii Plenului C.S.M. nr.
489/14.06.2013, prin care s-a adãugat la
prevederile Regulamentului privind
organizarea ºi desfãºurarea concursului
de promovare a judecãtorilor ºi procu-
rorilor, publicat la data de 27.12.2012;

- anularea Hotãrârilor nr. 688 ºi 689
din data de 18.07.2013 prin care secþia
pentru judecãtori a C.S.M. a hotãrât
transferul judecãtorilor S.M. ºi V.C.ª. la
Tribunalul Bucureºti, începând cu data de
01.09.2013, luând în considerare cele 2
locuri vacante încã din 27 iunie 2013.

În motivarea primelor douã capete ale
cererii completatoare, contestatoarea a
reluat argumentele de fapt ºi de drept
dezvoltate ºi în contestaþia înregistratã la
Consiliul Superior al Magistraturii, astfel
cum acestea au fost redate anterior.

În ceea ce priveºte al treilea capãt de
cerere, contestatoarea a susþinut cã, în
mod nelegal, Secþia pentru Judecãtori din
cadrul Consiliului Superior al Magistraturii
a hotãrât transferul judecãtorilor S.M. ºi
V.C.ª. la Tribunalul Bucureºti, începând
cu data de 1.09.2013, luând în consi-
derare cele douã locuri vacante încã din
data de 27 iunie 2013. Afirmã contesta-
toarea cã cele douã locuri trebuiau
utilizate în procedura de valorificare din
27.06.2013, iar soluþionarea cererilor de
promovare la nivelul Tribunalului Bucu-
reºti, respinse în ºedinþa din 27.06.2013,
trebuia amânatã pânã când Tribunalul
Bucureºti stabilea cãror secþii au fost
repartizate cele douã posturi vacante.

Prin întâmpinarea depusã la dosar,
intimatul Consiliul Superior al Magistra-
turii a invocat excepþia necompetenþei
materiale a Înaltei Curþi de Casaþie ºi
Justiþie – secþia contencios administrativ

ºi fiscal în ceea ce priveºte soluþionarea
capãtului de cerere vizând anularea
Hotãrârii Plenului C.S.M. nr. 489 din 14
iunie 2013.

Referitor la celelalte capete de cerere
a solicitat respingerea acestora ca
nefondate arãtând urmãtoarele:

Prin Hotãrârea nr. 773 din data de 27
iunie 2013, Plenul C.S.M. a respins
cererea unui numãr de 11 judecãtori,
printre care ºi contestatoarea, de valori-
ficare a rezultatului obþinut la concursul
de promovare în funcþii de execuþie din
data de 3 martie 2013, la Tribunalul
Bucureºti – secþia a IX-a contencios
administrativ ºi fiscal.

Potrivit rezultatelor finale, d-na
judecãtor P.F.M. s-a clasat pe poziþia a
8-a, cu media generalã 9.00, iar la
Tribunalul Bucureºti - secþia a IX-a
contencios administrativ ºi fiscal au fost
scoase la concurs 2 posturi, care au fost
ocupate de candidaþii care s-au clasat pe
primele douã locuri.

Ulterior, prin Hotãrârea Plenului
C.S.M.nr.505 din 4 iunie 2013 au fost
promovaþi prin valorificare ºi candidaþii
clasaþi pe poziþiile 3-5, iar prin Hotãrârea
Plenului C.S.M. nr. 749 din 27 iunie 2013,
în urma vacantãrii altor douã posturi de
judecãtori la secþia a IX-a contencios
administrativ ºi fiscal a Tribunalului
Bucureºti au fost promovaþi prin
valorificare candidaþii aflaþi pe poziþiile 6
ºi 7.

În lipsa altor posturi de execuþie de
judecãtor vacante, plenul a respins
celelalte cereri de valorificare, având în
vedere ºi cã la data de 21 iunie 2013
expirase termenul de 3 luni în care, potrivit
art. 30 alin. 1 din Regulament, puteau fi
valorificate rezultatele concursului din 3
martie 2013, pe posturile ce se vacantau
în aceastã perioadã.

 Referitor la cele douã Hotãrâri nr. 688
ºi 689 din 18 iulie 2013 ale Secþiei pentru
Judecãtori din cadrul C.S.M., prin care s-
au aprobat cererile de transfer a doi
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judecãtori, intimatul a arãtat cã acestea
sunt legale, cele douã posturi din cadrul
Tribunalului Bucureºti devenind vacante
dupã data de 21 iunie 2013, când a expirat
termenul de 3 luni de valorificare a
rezultatelor concursului din 3 martie 2013.

Prin încheierea de ºedinþã de la
termenul din 26 martie 2014, instanþa a
pus în vedere contestatoarei sã dea
lãmuriri în legãturã cu obiectul contestaþiei
ºi, totodatã, a dispus, în temeiul art. 16
ind. 1 din Legea nr. 554/2004, introdu-
cerea în cauzã ºi citarea în calitate de
intimaþi a judecãtorilor V.C.ª. ºi S.M.,
transferaþi la Tribunalul Bucureºti prin
Hotãrârile nr. 688 ºi 689 din 18 iulie 2013
ale Secþiei pentru Judecãtori din cadrul
C.S.M..

Pentru termenul din 7 mai 2014,
contestatoarea P.F.M. a depus la dosar
precizãri privind obiectul contestaþiei
arãtând cã solicitã:

- anularea Hotãrârii nr. 773 din data
de 27 iunie 2013 a Plenului CSM prin care
i s-a respins cererea de valorificare a
rezultatului obþinut la examenul de
promovare în funcþii de execuþie a
judecãtorilor, organizat în data de 3 martie
2013;

- anularea Hotãrârii nr. 489 din 4 iunie
2013 a Plenului C.S.M.;

- anularea Hotãrârilor nr. 688 ºi 689
din data de 18.07.2013 ale Secþiei pentru
judecãtori a C.S.M.

Prin decizia nr. 2098/7.05.2014, Înalta
Curte de Casaþie ºi Justiþie – Secþia
Contencios Administrativ ºi Fiscal a
admis excepþia de necompetenþã
materialã invocatã de Consiliul Superior
al Magistraturii privind soluþionarea cererii
de anulare a Hotãrârii C.S.M. nr. 489/
2013.

A declinat competenþa de soluþionare
a acestei cereri în favoarea Curþii de Apel
Bucureºti – secþia a VIII-a contencios
administrativ ºi fiscal.

A respins contestaþia precizatã de
reclamanta P.F.M. împotriva Hotãrârii nr.

773 din 27 iunie 2013 a Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii,
precum ºi a Hotãrârilor nr. 688 ºi 689 din
18 iulie 2013 ale Secþiei pentru judecãtori
a Consiliului Superior al Magistraturii, ca
nefondatã.

Cauza a fost înregistratã pe rolul Curþii
de Apel Bucureºti – Secþia a VIII-a
Contencios Administrativ ºi Fiscal la data
de 29.09.2014.

Pârâtul C.S.M. a depus la dosar note
scrise prin care a invocat excepþia lipsei
de interes faþã de împrejurarea cã Înalta
Curte de Casaþie ºi Justiþie – Secþia
Contencios Administrativ ºi Fiscal a
respins ca nefondatã contestaþia
formulatã de reclamantã împotriva
Hotãrârii Plenului C.S.M. nr. 773/
27.06.2013 ºi a Hotãrârilor Secþiei pentru
judecãtori nr. 688 ºi 689/18.07.2013.

Prin Hotãrârea nr. 773/2013 a fost
respinsã cererea unui numãr de 11
judecãtori, printre care ºi reclamanta, de
valorificare a rezultatului obþinut la
concursul de promovare în funcþii de
execuþie din data de 3.03.2013, la
Tribunalul Bucureºti – Secþia a IX-a
Contencios Administrativ ºi Fiscal.

Pârâtul apreciazã cã reclamanta nu
mai face dovada existenþei unui folos
practic urmãrit, cererea sa de valorificare
a rezultatului concursului fiind definitiv
respinsã de instanþã.

Pe fondul cauzei a solicitat
respingerea acþiunii arãtând cã prin
hotãrârea contestatã nu s-au adus
modificãri Regulamentului privind
organizarea ºi desfãºurarea concursului
de promovare a judecãtorilor ºi
procurorilor, ci s-au stabilit reguli clare
privind modalitatea de interpretare ºi
aplicare concretã a regulamentului.

Analizând proba cu înscrisuri
administratã în cauzã, Curtea reþine cã
reclamanta solicitã anularea Hotãrârii
Plenului C.S.M. nr. 489/4.06.2013 prin
care s-au stabilit urmãtoarele:
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- în situaþia concursului între cererile
de valorificare formulate de cãtre
judecãtori ºi solicitãrile procurorilor de
numire în funcþia de judecãtor, se va
acorda prioritate de soluþionare cererilor
de valorificare;

- în scopul soluþionãrii cererilor de
valorificare, pot fi considerate ca secþii de
aceeaºi specializare, în sens larg, secþiile
civile cu fostele secþii comerciale
reorganizate;

- pentru stabilirea identitãþii de
specializare se impune solicitarea de date
de la instanþa în cauzã cu privire la
competenþa secþiilor implicate;

- în situaþia concursului între cererile
de valorificare ale candidaþilor de la secþii
de aceeaºi specializare care vizeazã
posturi de la alte secþii de aceeaºi
specializare cu cele pentru care au
candidat ºi la care nu existã candidaþi
valorificabili, valorificarea se face pe
secþie în ordinea mediilor pânã la
ocuparea posturilor de la prima secþie,
respectiv cea cu numãrul mai mic,
trecându-se apoi la secþia de aceeaºi
specializare cu numãrul urmãtor, ºi aºa
mai departe;

- în cazul concursului între cererile de
valorificare pentru secþii de aceeaºi
specializare la care au fost scoase posturi
la concurs ºi existã candidaþi valorificabili,
valorificarea se face pe secþii, în ordinea
mediilor, iar dupã valorificarea tuturor
celor care au candidat pentru o anumitã
secþie, vor fi valorificaþi cei de la secþiile
de aceeaºi specializare;

- respingerea, de principiu, a
solicitãrilor, de valorificare în raport cu
materia de concurs, dacã nu sunt vizate
secþii de aceeaºi specializare cu cea la
care s-a înscris candidatul.

Hotãrârea a fost adoptatã în contextul
desfãºurãrii la data de 3.03.2013 a
concursului pentru promovarea în funcþii
de execuþie, efectivã, a judecãtorilor ºi
procurorilor, ale cãrui rezultate au fost
validate la data de 21.03.2013 ºi al

înregistrãrii mai multor solicitãri de
valorificare a rezultatelor acestuia.

Reclamanta a participat la acest
concurs pentru Tribunalul Bucureºti –
Secþia a IX-a Contencios Administrativ ºi
Fiscal obþinând media 9.00, iar cererea
sa de valorificare a rezultatului
concursului a fost respinsã prin Hotãrârea
Plenului C.S.M. nr. 773/27.06.2013,
contestaþia formulatã de reclamantã
împotriva acestei hotãrâri fiind respinsã
ca nefondatã prin decizia nr. 2098/
7.05.2015 a Înaltei Curþi de Casaþie ºi
Justiþie – Secþia Contencios Administrativ
ºi Fiscal.

În raport de aceastã împrejurare,
pârâtul C.S.M. a invocat excepþia lipsei
de interes, pe care Curtea o apreciazã
neîntemeiatã ºi o va respinge constatând
cã reclamanta justificã un interes în a
solicita anularea Hotãrârii Plenului C.S.M.
nr. 489/2013.

Aceastã hotãrâre a fost avutã în
vedere la adoptarea Hotãrârii nr. 773/
27.06.2013 prin care a fost respinsã
cererea reclamantei de valorificare a
rezultatului obþinut la concursul de
promovare ºi este consideratã de cãtre
reclamantã un act administrativ
vãtãmãtor, în sensul art. 1 din Legea 554/
2004, aceasta având interesul de a obþine
o hotãrâre judecãtoreascã de anulare a
acestui act administrativ, hotãrâre pe care
ºi-ar putea întemeia o cerere de revizuire
împotriva deciziei nr. 2098/7.05.2014 a
Înaltei Curþi de Casaþie ºi Justiþie – Secþia
Contencios Administrativ ºi Fiscal, în
conformitate cu dispoziþiile art. 509 alin.
1 pct. 5 din noul Cod de procedurã civilã.

În jurisprudenþã se admite cã are
valoare de înscris nou, ce poate fi folosit
într-o cerere de revizuire, hotãrârea
judecãtoreascã obþinutã pe baza unei
acþiuni introdusã înainte de soluþionarea
definitivã a litigiului în care se cere
revizuirea, cu motivarea cã hotãrârea nu
putea fi înfãþiºatã în acel litigiu, întrucât
nu era în putinþa pãrþii sã determine
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pronunþarea ei la o datã anterioarã, pentru
a fi în mãsurã a se servi de ea.

În consecinþã, reclamanta justificã un
interes în cauzã, chiar ºi dupã
pronunþarea deciziei nr. 2098/7.05.2014
a Înaltei Curþi de Casaþie ºi Justiþie –
Secþia Contencios Administrativ ºi Fiscal,
astfel cã excepþia va fi respinsã.

Pe fondul cauzei se reþine cã
reclamanta susþine cã Hotãrârea nr. 489/
2013 adaugã la prevederile Regulamen-
tului privind organizarea ºi desfãºurarea
concursului de promovare a judecãtorilor
ºi procurorilor, invocã dispoziþiile art. 30
alin. 2 din acest regulament, în forma în
vigoare la data înscrierii la concurs –
(27.12.2012), susþine cã nu sunt aplicabile
dispoziþiile art. 28 alin. 4 din regulament
ºi cã promovarea candidaþilor la celelalte
secþii civile ale Tribunalului Bucureºti nu
se putea face cu nerespectarea criteriului
ordinii mediilor obþinute de cãtre toþi
participanþii la concurs care au formulat
cereri de valorificare ºi cu menþiunea
valorificãrii rezultatului la orice altã secþie
a Tribunalului Bucureºti.

De asemenea, aratã cã se impunea
analizarea cererilor de valorificare în
ordinea mediilor obþinute, în limita
numãrului de posturi vacante, astfel cum
prevedea regulamentul, în forma
publicatã la data de 27.12.2012.

Curtea constatã cã aceste critici
referitoare la modul de soluþionare a
cererilor de valorificare, susþinerile privind
modalitatea în care se impunea
analizarea acestor cereri se referã la
legalitatea Hotãrârii Plenului C.S.M. nr.
773/2013, prin care au fost respinse
cererile de valorificare, ºi nu la legalitatea
Hotãrârii nr. 489/2013.

În condiþiile în care Înalta Curte de
Casaþie ºi Justiþie – Secþia Contencios
Administrativ ºi Fiscal s-a pronunþat
asupra legalitãþii Hotãrârii nr. 773/2013,
prin hotãrâre definitivã, aceste susþineri
nu mai pot fi examinate de instanþã în
prezenta cauzã.

Totodatã, Curtea constatã cã recla-
manta nu indicã în concret care sunt
motivele de nelegalitate a hotãrârii
contestate, limitându-se la a susþine cã
hotãrârea adaugã la regulament ºi cã nu
sunt aplicabile dispoziþiile art. 28 alin. 4
din regulament, potrivit cãrora promo-
varea efectivã se face în raport de
opþiunea candidatului.

Instanþa reþine cã prin aceastã hotã-
râre au fost stabilite reguli privind
modalitatea de interpretare ºi de aplicare
concretã a prevederilor din regulament,
fãrã a fi aduse adãugiri regulamentului.

Cu privire la art. 28 alin. 4 din Regula-
ment se menþioneazã în considerentele
hotãrârii contestate cã promovarea
candidaþilor care s-au încadrat în numãrul
de locuri scos la concurs s-a fãcut în
ordinea mediilor ºi numai la secþiile la care
au candidat.

Art. 30 din Regulament, care regle-
menteazã situaþia valorificãrii, face
trimitere în alin. 2 numai la art. 28 alin. 3
care prevede cã promovarea se face în
ordinea mediilor ºi la art. 29 care
reglementeazã modul de departajare la
medii egale, fãrã a trimite ºi la art. 29 alin.
4 care prevede cã promovarea se dispune
în raport cu opþiunea candidatului, opþiune
care vizeazã inclusiv secþia.

Plenul C.S.M. a apreciat cã în lipsa
unei trimiteri la art. 29 alin. 4 nu poate fi
decât o necorelare ºi nu poate constitui
temei pentru a considera cã, în cazul
valorificãrii promovarea se face numai în
ordinea mediilor ºi nu pe secþii, indiferent
cã acestea sunt sau nu de aceeaºi
specializare. În caz contrar s-ar crea o
situaþie mai favorabilã celor care nu s-au
încadrat în numãrul de locuri scos la
concurs ºi care îºi valorificã rezultatul,
comparativ cu cei care s-au încadrat în
numãrul locurilor ºi care sunt promovaþi
numai la secþiile pentru care au candidat
ºi, pe de altã parte, s-ar ajunge în situaþia
absurdã în care, fãcând trimitere numai
la ordinea mediilor, valorificarea sã se
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facã numai în aceastã ordine, indiferent
de secþiile pentru care au candidat
solicitanþii.

S-a mai apreciat cã valorificarea la
oricare dintre secþii numai dupã criteriul
mediei ar fi fost posibilã doar în situaþia
în care regulamentul ar fi stabilit cã
promovarea se face pe specializãri. Or,
art. 29 alin. 4 prevede cã promovarea se
face în raport de opþiunea candidatului din
cererea de înscriere, opþiune care vizeazã
nu numai specializarea, ci ºi secþia.

În consecinþã, Plenul C.S.M. a apreciat
cã, în cazul concursului între cererile de
valorificare pentru secþii de aceeaºi
specializare la care au fost scoase posturi
la concurs ºi existã candidaþi valorificabili,
valorificarea poate fi fãcutã în aceleaºi
condiþii ca ºi promovarea, respectiv în
ordinea mediilor ºi în raport cu opþiunea
candidaþilor din cererea de concurs
referitoare la secþie ºi numai dupã
valorificarea tuturor celor care au candidat
pentru o anumitã secþie pot fi valorificaþi
candidaþii de la secþiile de aceeaºi
specializare.

Curtea apreciazã cã dispoziþiile din
hotãrâre care stabilesc cã valorificarea

poate fi fãcutã în aceleaºi condiþii ca ºi
promovarea nu adaugã la prevederile
Regulamentului, ci menþioneazã doar
care sunt criteriile aplicabile în situaþia
concursului între cererile de valorificare
formulate de candidaþii care urmãresc
valorificarea rezultatului concursului la
alte secþii, de aceeaºi specializare cu cea
pentru care au optat la momentul înscrierii
la concurs.

Împrejurarea cã art. 30 alin. 2 din
Regulament face trimitere doar la art. 28
alin. 2 ºi art. 29, nu ºi la art. 28 alin. 4 din
Regulament nu este de naturã sã ducã la
concluzia cã valorificarea rezultatului
concursului de promovare trebuie sã se
facã numai pe baza criteriului mediei
obþinute, la oricare dintre secþii, din
moment ce Regulamentul nu prevede cã
promovarea se face pe specializãri, ci
stabileºte cã se face în raport de opþiunea
candidatului din cererea de înscriere,
opþiune care se referã ºi la specializarea,
dar ºi la secþie.

Faþã de aceste considerente, Curtea
apreciazã cã hotãrârea contestatã este
legalã, nu adaugã la Regulament, astfel
cã acþiunea va fi respinsã ca neînte-
meiatã.

6. Contestaþie împotriva calificativului acordat la evaluarea activitãþii
profesionale a unui procuror. Chiar admiþând cã interviul nu este o etapã a
cãrei parcurgere se aflã la libera opþiune a comisiei de evaluare, nu se poate
aprecia cã nerealizarea acestei etape atrage nulitatea, respectiv nelegalitatea
întregii proceduri, în lipsa unei reglementãri exprese în acest sens.

(Înalta Curte de Casaþie ºi Justiþie,
Secþia de contencios administrativ ºi
fiscal, decizia nr. 3528 din 30 septembrie
2014, dosar nr. 3497/1/2013)

Din examinarea lucrãrilor din dosar,
constatã urmãtoarele:

1. Hotãrârea contestatã
Prin Hotãrârea nr.428 din 11 aprilie

2013, Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii a respins, ca neîntemeiatã,
contestaþia formulatã de doamna P.R.,
procuror în cadrul Parchetului de pe lângã

Judecãtoria Vaslui, împotriva Hotãrârii
Secþiei pentru procurori a Consiliului
Superior al Magistraturii nr.57 din 05
martie 2012.

Pentru a hotãrî astfel, Plenul Consi-
liului Superior al Magistraturii a reþinut
urmãtoarele:

Asupra cererii de recuzare ºi excepþiei
de neconstituþionalitate invocate de
contestatoare.

Împrejurarea cã Plenul Consiliului
îndeplineºte rolul de „instanþã extra-
judiciarã” în cazul acþiunilor disciplinare
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rezultã din considerentele Deciziei Curþii
Constituþionale nr.391/17.04.2007; atât
Secþiile Consiliului cu ocazia soluþionãrii
acþiunilor disciplinare, cât ºi Plenul cu
ocazia soluþionãrii contestaþiilor la
evaluare funcþioneazã ca „instanþe
extrajudiciare”, soluþionarea acestor
cauze fãcându-se, potrivit dispoziþiilor
art.44 din Legea nr.317/2004, normã
specialã care se aplicã cu prioritate. Spre
deosebire de procedura disciplinarã, unde
legea organicã (Legea nr.317/2004 - art.
49 alin.7) prevede expres cã „Dispoziþiile
din prezenta lege ce reglementeazã
procedura de soluþionare a acþiunii
disciplinare se completeazã cu dispoziþiile
Codului de procedurã civilã”, în cazul
contestaþiilor la evaluare aceste menþiuni
nu se regãsesc.

Rezultã, deci, inaplicabilitatea, în
prezenta contestaþie, a dispoziþiilor art.27
pct.7 din Codul de procedurã civilã,
invocate drept temei al cererii de recu-
zare, motiv pentru care, cu unanimitatea
voturilor membrilor prezenþi, a fost
respinsã aceastã cerere, ca inadmisibilã.

Sesizarea Curþii Constituþionale cu o
excepþie de neconstituþionalitate poate fi
fãcutã doar de cãtre instanþele
judecãtoreºti enumerate limitativ de legea
organicã, iar nu ºi de alte instanþe
extrajudiciare, cum este Plenul Consiliului
Superior al Magistraturii în soluþionarea
prezentei contestaþii.

Tot astfel, Plenul a apreciat cã cererea
de sesizare a Curþii de Apel Bucureºti cu
excepþia de nelegalitate a uni act
administrativ cu caracter normativ nu
poate fi primitã, având în vedere calitatea
de „instanþã extrajudiciarã” a Consiliului
Superior al Magistraturii ºi procedura
expres prevãzutã de lege ºi regulament
în materia evaluãrii.

Asupra fondului contestaþiei
Prin adresa nr. 696/VI/13/02.02.2012

a Parchetului de pe lângã Tribunalul
Vaslui, înregistratã la Consiliul Superior
al Magistraturii sub nr.1/3129/1154/

03.02.2012, a fost transmisã contestaþia
împotriva calificativului acordat la evalua-
rea activitãþii profesionale desfãºurate în
perioada 01.01.2008-31.12.2010, formu-
latã de doamna procuror P.R., din cadrul
Parchetului de pe lângã Judecãtoria
Vaslui, în conformitate cu dispoziþiile art.
37 din Regulamentul privind evaluarea
activitãþii profesionale a judecãtorilor ºi
procurorilor, aprobat prin Hotãrârea
Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 676/2007, cu modificãrile
ºi completãrile ulterioare.

Prin contestaþia formulatã, doamna
procuror a solicitat fie reevaluarea
domniei sale de cãtre altã comisie de
evaluare, fie modificarea calificativului în
mod corespunzãtor notei pe care ar fi
trebuit sã o acorde comisia.

Prin Hotãrârea Secþiei pentru procurori
a Consiliului Superior al Magistraturii
nr.57/05.03.2012 a fost respinsã
contestaþia formulatã de doamna procuror
Pintiliasa Roxana împotriva calificativului
acordat la evaluarea activitãþii profesio-
nale desfãºurate în perioada 01.01.2008-
31.12.2010.

La data de 05.03,2012, doamna
procuror a formulat contestaþie împotriva
Hotãrârii Secþiei pentru procurori nr.57/
05.03.2012, întemeindu-se pe dispoziþiile
art.37 alin.5 din Regulamentul privind
evaluarea activitãþii profesionale a
judecãtorilor ºi procurorilor, precizând cã
va expune motivele contestaþiei, dupã
redactarea ºi comunicarea hotãrârii.

Hotãrârea i-a fost comunicatã
doamnei procuror la data de 05.04.2012,
iar la data de 10.04.2012 a fost
înregistratã la Consiliul Superior al
Magistraturii, sub nr.1/10008/1154/2012,
o completare a contestaþiei iniþiale.

În cuprinsul acestei completãri,
doamna procuror a învederat faptul cã au
fost încãlcate mai multe norme de
procedurã a evaluãrii prevãzute de Legea
privind statutul judecãtorilor ºi procurorilor
precum ºi de Regulamentul de evaluare
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a activitãþii profesionale a judecãtorilor ºi
procurorilor, fiind, totodatã, apreciatã în
mod greºit activitatea sa.

A mai arãtat doamna procuror cã
Hotãrârea Secþiei pentru procurori nr.57/
2002 este nelegalã, deoarece Secþia nu
s-a pronunþat asupra tuturor motivelor
invocate în contestaþia formulatã, fiind
omisã analizarea greºitei alcãtuiri a comi-
siei de evaluare, neîntocmirii proceselor
verbale prevãzute de art.31 din Regula-
mentul de evaluare, încãlcãrii obligaþiei
motivãrii de cãtre Comisia de evaluare a
fiecãrei note acordate.

Totodatã, doamna procuror a arãtat ca
Secþia a apreciat greºit atât faptul cã nu
exista obligaþia interviului în faþa comisiei
de evaluare, cât ºi faptul cã soluþia de
remediere a deficienþelor din activitatea
comisiei de evaluare prin reevaluarea de
cãtre o altã comisie nu este permisã.

Analizând contestaþia, Plenul a apre-
ciat cã Hotãrârea nr.57 din 05.03.2012 a
Secþiei pentru procurori este temeinicã ºi
legalã pentru urmãtoarele considerente:

În ceea ce priveºte greºita alcãtuire a
comisiei de evaluare ºi încãlcarea
prevederilor art. 39 alin. 3 din Legea nr.
303/2004, potrivit cãrora în cazul
procurorilor de la parchetele de pe lângã
judecãtorii (cum este cazul doamnei
procuror), comisiile de evaluare sunt
formate din conducãtorul parchetului ºi 2
procurori desemnaþi de colegiul de
conducere, Plenul reþine cã doamna
procuror Daniela-Roxana Pintiliasa a fost
evaluatã de cãtre o comisie de evaluare
a parchetului ierarhic superior, potrivit
dispoziþiilor art. 25 alin, 6 din Regula-
mentul de evaluare, în forma în vigoare
la data de 01.01.2008, conform cãrora:
„La instanþele sau parchetele la care
funcþioneazã un numãr mai mic de 10
judecãtori, respectiv procurori evaluarea
se face de comisia constituitã la instanþa
ierarhic superioarã sau, dupã caz, la
parchetul ierarhic superior”.

Dispoziþia regulamentarã menþionatã
se regãseºte ºi în forma actualã a

Regulamentului, în cuprinsul art. 25 alin.
9 ºi a fost avutã în vedere de Secþia pentru
procurori la pronunþarea Hotãrârii nr. 57/
05.03.2012.

Plenul reþine cã dispoziþiile regula-
mentare acoperã situaþiile în care la o
instanþa sau parchet cu o schemã redusã
de personal nu se poate asigura
continuitatea unei comisii de evaluare, cu
atât mai mult cu cât fluctuaþia de personal
la nivelul acestor instanþe poate fi des
întâlnitã. Doamna procuror funcþiona la
data evaluãrii la un parchet în schema
cãruia figurau mai puþin de 9 posturi de
procuror (7 de execuþie ºi 2 de
conducere), astfel cã a fost legal evaluatã
de cãtre o comisie constituitã la parchetul
ierarhic superior.

Plenul constatã, de asemenea, cã
membrii comisiei de evaluare din cadrul
Parchetului de pe lângã Tribunalul Vaslui
au fost numiþi prin Hotãrârea Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii nr.
677/2007 ºi reinvestiþi prin Hotãrârea
Plenului nr. 882/14.10.2010, iar ambele
hotãrâri sunt publicate pe site-ul
Consiliului Superior al Magistraturii.

În ceea ce priveºte invocarea de cãtre
contestatarã a faptului cã Secþia pentru
procurori nu s-a pronunþat cu privire la
incompatibilitatea unora dintre membrii
comisiei de evaluare, Plenul constatã cã
revine Colegiului de conducere al parche-
tului competenþa constatãrii situaþiilor de
incompatibilitate între 2 sau mai mulþi
membri ai comisiei de evaluare si
procurorul evaluat, potrivit dispoziþiilor art.
261 din Regulamentul privind evaluarea
activitãþii profesionale a judecãtorilor ºi
procurorilor, iar doamna Pintiliasa Roxana
nu a sesizat Colegiul de conducere la
momentul evaluãrii cu o eventualã incom-
patibilitate a unor membrii ai comisiei de
evaluare. De altfel, susþinerea contesta-
toarei privind existenþa unor neînþelegeri
între doamna procuror ºi doi membrii ai
comisiei de evaluare nu a fost doveditã
în niciun fel ºi, odatã ce nu a fost sesizat
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Colegiul de conducere al instanþei cu
aceastã situaþie, Plenul apreciazã cã
posibila stare de tensiune nu era de
naturã a afecta imparþialitatea comisiei de
evaluare.

Totodatã, Plenul apreciazã cã expri-
marea oficialã a unor puncte de vedere
cu privire la activitatea doamnei procuror
de cãtre un membru al comisiei de
evaluare nu este de naturã a afecta
obiectivitatea ºi imparþialitatea acestui
membru al comisiei de evaluare ci vizeazã
comunicarea unor situaþii statistice privind
activitatea unui magistrat.

Referitor la susþinerile contestatoarei
privind neîntocmirea ºi aducerea la
cunoºtinþã a proceselor verbale prevãzute
de art. 31 din Regulamentul de evaluare,
Plenul nu le poate reþine dat fiind faptul
cã în ºedinþa din data de 29.03.2011 a
Comisiei 3 - Eficientizarea activitãþii ºi
performanþa judiciarã a instanþelor ºi
parchetelor, s-a apreciat cã evaluarea se
poate realiza conform Ghidului de eva-
luare a activitãþii profesionale a magistra-
þilor, aprobat prin Hotãrârea Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 10/
2008, cu modificãrile ºi completãrile
ulterioare ºi Regulamentului privind
evaluarea activitãþii profesionale a
judecãtorilor ºi procurorilor, chiar dacã nu
a existat o evaluare anualã, urmând ca
în cadrul evaluãrii sã fie verificatã
activitatea desfãºuratã pe ultimii 3 ani.

În ceea ce priveºte critica adusã de
contestatarã cu privire la nerealizarea
interviului, Plenul constatã cã în
conformitate cu dispoziþiile art. 34 pct. 1
din Regulament, interviul reprezintã „(...)
discuþia purtatã (...) la finalul perioadei de
evaluare (...) atât cu privire la aspectele
care nu au putut fi clarificate ca urmare a
culegerii datelor ºi informaþiilor necesare
evaluãrii, cât ºi cu privire la aspectele în
legãturã cu care judecãtorul sau
procurorul a formulat observaþii sau
obiecþii. În perioada supusã evaluãrii, între
judecãtorul sau procurorul evaluat ºi

membrii comisiei de evaluare pot avea loc
periodic discuþii cu privire la orice aspecte
privind procesul de evaluare”.

În Raportul de evaluare a activitãþii
profesionale a doamnei procuror
Pintiliasa Roxana s-a arãtat cã
„Procurorul nu a solicitat participarea la
interviu, iar comisia nu a considerat
necesar”, precum ºi cã „Procurorul nu
contestã alte note acordate de comisia
de evaluare, decât nota la criteriul
„sancþiuni disciplinare rãmase irevocabile
în perioada supusã evaluãrii”, conside-
rând cã nu a fost respectatã cerinþa
criteriului. Observaþia este întemeiatã ºi
se admite, comisia acordând nota la acest
criteriu. Obiecþiunile cu privire la
conþinutul recomandãrilor comisiei nu
sunt întemeiate, ele fiind justificate de
constatãrile fãcute cu ocazia controalelor
ºi cu ocazia cercetãrii disciplinare
desfãºuratã în anul 2010”.

Din dispoziþiile regulamentare mai sus
menþionate, coroborate cu dispoziþiile art.
1 pct. 2 din Regulament, Plenul considerã
cã interviul reprezintã o etapã a procesului
de evaluare, însã nerealizarea acestuia
nu impieteazã cu nimic asupra procesului
de evaluare si a finalizãrii acestuia, un
atare aspect derivând din chiar conþinutul
dispoziþiilor art. 34 pct. 2, prin care se
aratã cã refuzul persoanei evaluate de a
se prezenta la interviu, nu împiedicã
parcurgerea urmãtoarelor etape ale
procedurii de evaluare ºi finalizarea
acesteia.

Deºi în contestaþia formulatã, doamna
procuror P.R. susþine cã interviul nu este
„(...) un act la opþiunea exclusivã a
comisiei de evaluare”, din textul
regulamentar mai sus precizat, rezultã
clar cã interviul nu se realizeazã urmare
a opþiunii comisiei sau a opþiunii
magistratului evaluat, ci se realizeazã
doar dacã existã aspecte „care nu au
putut fi clarificate (...)”, ori „în legãturã cu
care judecãtorul sau procurorul a formulat
observaþii sau obiecþii”.
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Plenul observã ca în cazul doamnei
P.R., comisia nu a considerat necesarã
realizarea interviului ceea ce duce la
concluzia cã, urmare a culegerii datelor
ºi informaþiilor necesare evaluãrii, precum
ºi urmare a formulãrii observaþiilor, nu a
fost nevoie de clarificarea niciunui aspect,
cu atât mai mult cu cât în urma obiecþiu-
nilor formulate de doamna procuror,
comisia a înþeles sã modifice notarea la
unul dintre criterii, realizând acest lucru
fãrã existenþa unui interviu.

Aºadar, nu interviul în sine, în sensul
realizãrii acestuia - ca etapã a procesului
de evaluare - poate influenþa schimbarea
notãrii ori acordarea calificativului, ci doar
elementele concrete, care pot fi exprimate
ºi în scris, astfel dupã cum s-a ºi
întâmplat.

Cu privire la critica adusã de contes-
tatarã referitoare la neanalizarea de cãtre
Secþia de procurori a modului în care
notele acordate la fiecare criteriu
corespund realitãþii, precum ºi a omisiunii
motivãrii de cãtre comisia de evaluare a
acordãrii unor note, se constatã cã în
Hotãrârea Secþiei pentru procurori nr.57/
05.03.2012 s-a reþinut cã în urma
obiecþiunilor formulate de cãtre doamna
procuror împotriva raportului de evaluare,
comisia a revenit asupra notãrii acordate
iniþial la un criteriu, iar la aprecierea
activitãþii profesionale s-au avut în vedere
constatãrile rezultate în urma controalelor
curente ºi tematice, precum ºi datele
consemnate în analizele întocmite în baza
Ordinului privind organizarea ºi funcþio-
narea sistemului informaþional al
ministerului public nr.229/2007, astfel cã
aprecierea fãcutã de comisie a avut la
bazã date concrete ºi nu subiective.
Comisia a examinat actele de control ale
conducerii Parchetului de pe lângã
tribunalul Vaslui, analizele judiciare ºi
civile (...), referatele întocmite cu ocazia
controalelor tematice ºi curente, actele
depuse de magistrat ºi actele de control
de pe lângã Curtea de Apel Iaºi”. Atât

notele, cât ºi calificativul care se pot
acorda magistratului evaluat, conform
dispoziþiilor art.36 pct.5 din Regulament,
acestea „(...) trebuie sã corespundã
datelor, constatãrilor ºi observaþiilor
comisiei de evaluare”.

Dacã nota acordatã corespunde
acestor cerinþe, adicã este conformã cu
datele, constatãrile ºi observaþiile
comisiei de evaluare, Plenul considerã cã
motivarea acordãrii sale este implicitã.

Prin urmare, Plenul apreciazã cã
notele acordate doamnei procuror sunt
justificate de cãtre documentaþia ataºatã,
astfel încât argumentele sale nu pot fi
reþinute.

Plenul reþine cã nu exista o obligaþie a
Secþiei pentru procurori de a analiza toate
motivele invocate de cãtre doamna
procuror în cuprinsul contestaþiei împo-
triva calificativului acordat de comisia de
evaluare pentru activitatea profesionalã
din perioada 2008-2010, atâta timp cât au
fost cercetate principalele argumente din
cuprinsul contestaþiei. Plenul reþine cã în
jurisprudenþa sa constantã, Curtea
Europeanã a Drepturilor Omului a
apreciat cã „obligaþia pe care o impune
art. 6 paragraful 1 instanþelor naþionale
de a-ºi motiva deciziile nu presupune
existenþa unui rãspuns detaliat la fiecare
argument formulat de parte”, noþiunea de
proces echitabil presupunând ca „o
instanþã internã care nu a motivat decât
pe scurt hotãrârea sa sã fi examinat totuºi
în mod real problemele esenþiale care i-
au fost supuse”.

2.Calea de atac exercitatã
Împotriva Hotãrârii nr. 428 din 11

aprilie 2013 a Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii (Plenul CSM), a
formulat contestaþie P.R., cu precizarea
cã denumirea iniþialã a cãii de atac
exercitate a fost aceea de recurs,
recalificarea juridicã fiind realizatã la data
de 21 ianuarie 2014, prin încheierea de
ºedinþã de la acea datã, în sensul cã s-a
apreciat cã hotãrârea contestatã vizeazã
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cariera ºi drepturile judecãtorilor ºi
procurorilor, fiind supusã contestaþiei în
condiþiile art. 29 alin.7 din Legea nr. 317/
2004. La aceeaºi datã a fost practic
respinsã ºi excepþia de inadmisibilitate
invocatã de Consiliul Superior al
Magistraturii.

În esenþã, în motivarea contestaþiei
îndreptate împotriva Hotãrârii nr. 428/
2013 a Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii, au fost arãtate urmãtoarele:

(i) Cu privire la Legea de procedurã
aplicabilã cauzei, s-a arãtat cã se impune
ca Înalta Curte sã considere cã este
admisibil recursul promovat, dispunând,
urmare a constatãrii neregulilor ºi
nelegalitãþilor comise, reluarea procedurii
de acordare a calificativului;

(ii) Cu privire la pretinsa inadmisi-
bilitate a recursului, deja invocatã de
intimat prin adresa nr. 10674/1154/2013,
s-a arãtat cã se impune respingerea
acestei excepþii, raportat ºi la practica
recentã a ÎCCJ-SCAF (a se vedea în
acest sens Decizia nr.5380/23.05.2013);
contestatoarea a indicat cã, datã fiind
posibilitatea de a nu fi primit punctul sãu
de vedere cu privire la aplicarea art. 40
alin.4 din Legea nr. 303/2004, invocã
excepþia de nelegalitate a acestui articol
în raport cu prevederile art. 21 alin.3 din
Constituþia României;

(iii) Cu referire la motivele efective de
recurs (contestaþie) au fost învederate
urmãtoarele:

• Plenul CSM nu a fost alcãtuit potrivit
prevederilor legale în sensul cã au fost
incluºi ºi au participat la ºedinþa de plen
din 11.04.2013, membri care se pronun-
þaserã anterior asupra contestaþiei, în
cadrul secþiei de procurori; este nefondat
considerentul conform cãruia Plenul CSM
nu trebuie sã aplice procedurile prevãzute
pentru instanþele de judecatã, fiind evident
cã se impunea ºi respectarea dreptului
la un proces echitabil sub aspectul
nepãrtinirii judecãtorilor;

• Plenul CSM a încãlcat regula de
procedurã prevãzutã de art. 4 din Legea
nr. 554/2004, în forma în vigoare la data
declanºãrii procedurii contestaþiei împo-
triva hotãrârii secþiei pentru procurori, în
sensul cã a refuzat nelegal sã sesizeze
instanþa de contencios administrativ cu
excepþia de nelegalitate a art.25 pct.6 din
Regulamentul privind evaluarea activitãþii
profesionale a judecãtorilor ºi procurorilor,
aprobat prin Hotãrârea CSM nr.676/2007,
cu modificãrile ulterioare, arãtând în
cuprinsul hotãrârii atacate cã o atare
excepþie este inadmisibilã;

• Hotãrârea Plenului CSM a fost datã
cu încãlcarea ºi aplicarea greºitã a
normelor de drept material privitoare la
constituirea comisiei de evaluare, la
nerespectarea principiului evaluãrii per-
manente, prin neîntocmirea ºi neprezen-
tarea proceselor verbale anuale, la
aprecierea interviului ca nefiind o etapã
obligatorie a procesului de evaluare, ci un
act la opþiunea exclusivã a comisiei de
evaluare.

3.Apãrarea intimatului Consiliul
Superior al Magistraturii (CSM)

Arãtând prin întâmpinarea formulatã
în cauzã cã recurenta P.R., procuror la
Parchetul de pe lângã Judecãtoria Vaslui
a formulat recursul de faþã în temeiul
prevederilor noului cod de procedurã
civilã, în esenþã, intimatul CSM a invocat
inadmisibilitatea cãii de atac exercitate,
raportat la prevederile art. 40 alin.4 din
Legea nr. 303/2004, coroborat cu
prevederile cuprinse în Regulamentele
privind evaluarea activitãþii profesionale
a judecãtorilor ºi procurorilor (HCSM nr.
676/2007) ºi respectiv cel de organizare
ºi funcþionare a CSM (HCSM nr.326/
2005), potrivit cu care „Hotãrârile Plenului
ca instanþã de judecatã sunt definitive ºi
irevocabile” iar împotriva hotãrârii secþiei
ce a soluþionat contestaþiile judecãtorilor
sau procurorilor împotriva calificativelor
acordate de comisiile de evaluare a
activitãþii profesionale, „hotãrârea
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Plenului, ca instanþã de judecatã, este
definitivã ºi irevocabilã”.

În subsidiar, intimatul CSM a arãtat cã
deºi recurenta contestatoare nu a indicat
nici un text de lege, apreciazã cã
prezentul recurs nu poate fi calificat drept
contestaþie, în temeiul dispoziþiilor art.29
alin.(7) din Legea nr. 317/2004, întrucât
în materia evaluãrii judecãtorilor ºi
procurorilor, legiuitorul a stipulat distinct
o procedurã specialã, finalizatã cu
hotãrârea definitivã ºi irevocabilã a
Plenului CSM, sens în care a fost invocatã
ºi Decizia nr.1759 din 30.03.2012 a ÎCCJ-
SCAF.

4.Procedura de soluþionare a cauzei
de cãtre Înalta Curte de Casaþie ºi Justiþie
–Secþia contencios administrativ ºi fiscal

Astfel cum s-a învederat deja, la
termenul de judecatã din data de 21
ianuarie 2014, Înalta Curte, deliberând cu
prioritate asupra calificãrii juridice a cãii
de atac formulate ºi a admisibilitãþii
acesteia, în temeiul art. 22 alin.4 Cod
procedurã civilã, potrivit cu care „judecã-
torul dã sau restabileºte calificarea
juridicã a actelor ºi faptelor deduse
judecãþii, chiar dacã pãrþile le-au dat o altã
denumire”, a apreciat cã, în sensul art.
29 alin.7 din Legea nr.317/2004,
hotãrârea de plen atacatã vizeazã cariera
ºi drepturile judecãtorilor ºi procurorilor,
fiind supusã contestaþiei. Ca atare s-a
decis cã aparþine secþiei de contencios
administrativ a ÎCCJ, competenþa de
soluþionare a contestaþiei astfel calificatã,
orice altã interpretare având ca efect
încãlcarea dreptului la acces la justiþie
prevãzut de art. 6 par. 1 din Convenþia
Europeanã a Drepturilor Omului, fiind
astfel evident cã excepþia de
inadmisibilitate a recursului, invocatã de
CSM nu putea fi primitã.

La acelaºi termen, din 21 ianuarie
2014, apãrãtorul contestatoarei a precizat
cã stãruie în invocarea excepþiei de
neconstituþionalitate a dispoziþiilor art.40
alin.3 din Legea nr.303/2004, sens în care

au fost depuse ulterior la dosar ºi precizãri
referitoare la aceastã excepþie, însoþite de
o serie de înscrisuri, respectiv extrase din
documente ale Consiliului Europei ºi ale
CJUE.

Ulterior dezbaterii la 01.04.2014 a
solicitãrii de sesizare a Curþii Constitu-
þionale cu soluþionarea excepþiei de
neconstituþionalitate invocate, la data de
9 aprilie 2014 Înalta Curte a respins
aceastã cerere ca ºi cererea de
suspendare a judecãþii formulatã în
temeiul art. 413 alin.1 pct.1 din Codul de
procedurã civilã, pentru motivele expres
arãtate în încheierea de la acea datã ºi
care, în esenþã, vizeazã neîndeplinirea
cerinþei legãturii cu pricina ce se judecã,
impusã de art. 29 alin.1 din Legea nr. 47/
1992, urmare a calificãrii cãii de atac
exercitate în cauzã.

La dosar a fost depusã de cãtre intimat
la solicitarea instanþei, toatã documentaþia
ce a stat la baza emiterii actelor atacate
ºi totodatã cu fost încuviinþate probele cu
înscrisuri solicitate de pãrþi. Întreaga
documentaþie a fost analizatã nemijlocit
de Înalta Curte ºi evaluatã în contextul
examinãrii criticilor contestatoarei.

5.Soluþia ºi considerentele Înaltei Curþi
asupra contestaþiei formulate

Analizând contestaþia formulatã de
dna. procuror P.R. din cadrul Parchetului
de pe lângã Tribunalul Vaslui împotriva
Hotãrârii Plenului CSM nr.428/
11.04.2013, prin care i-a fost menþinut
calificativul „Bine” acordat la evaluarea
activitãþii profesionale desfãºurate în
perioada 01.01.2008-31.12.2010, Înalta
Curte constatã cã nu sunt întemeiate
motivele de nelegalitate invocate în ceea
ce priveºte hotãrârea de plen contestatã
ºi implicit, cu referire ºi la hotãrârea
Secþiei pentru procurori a Consiliul
Superior al Magistraturii nr.57 din 5 martie
2012.

Cu titlu prealabil, Înalta Curte aratã cã
primele aspecte critice ºi cereri cuprinse
în contestaþia contestatoarei vizând legea
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de procedurã aplicabilã judecãþii
recursului, pretinsa inadmisibilitate a
recursului ca ºi solicitarea de sesizare a
Curþii Constituþionale cu excepþia de
neconstituþionalitate a art. 40 alin.(4) din
Legea nr. 303/2004, republicatã, au fost
soluþionate pe parcursul derulãrii
procesului, prin încheieri interlocutorii,
mai sus evocate.

O primã criticã referitoare la hotãrârea
Plenului CSM nr. 428/11.04.2013 vizeazã
alcãtuirea, respectiv compunerea la data
emiterii acestei hotãrâri, contestatoarea
apreciind cã nu a avut parte de o judecatã
imparþialã ºi nepãrtinitoare urmare a
participãrii ºi a membrilor ce au alcãtuit
secþia pentru procurori ºi care au votat
cu ocazia emiterii Hotãrârii nr. 57 din 5
martie 2012.

Contrar celor susþinute de contes-
tatoare, Înalta Curte reþine cã pronunþarea
Hotãrârii nr. 428/11.04.2013 de cãtre
Plenul CSM în compunerea existentã la
acea datã, incluzându-i ºi pe membrii ce
au fãcut parte din secþia de procurori nu
este de naturã a atrage nelegalitatea
hotãrârii ºi nu încalcã, în sine, dreptul la
un proces echitabil.

Este adevãrat cã potrivit textelor de
lege ºi din regulamentul CSM, evocate ºi
în cuprinsul hotãrârii atacate, în aceastã
materie Plenul CSM funcþioneazã ca
„instanþã de judecatã”.

În acelaºi timp însã, raportat la
prevederile art. 126 din Constituþia
României ºi la legea organicã privind
organizarea judiciarã, în cuprinsul cãreia
sunt expres ºi limitativ menþionate
instanþele judecãtoreºti, nu se poate nega
valabilitatea procedurii speciale aplicabile
funcþionãrii Plenului CSM, cuprinse în
legea specialã, chiar ºi atunci când acesta
funcþioneazã ca „instanþã de judecatã”.

Drept urmare, normele generale
procesual civile nu sunt direct ºi
obligatoriu aplicabile, fãrã însã ca prin
aceasta sã fie încãlcate principiile ºi
jurisprudenþa CEDO, datã fiind marja de
apreciere acordatã statelor contractante
ºi limitãrile implicite, la care ºi Curtea
Constituþionalã a fãcut în mod direct ºi
efectiv trimitere, în cuprinsul Deciziei nr.
518/2007650, pertinent evocatã de altfel
ºi de cãtre Plenul CSM în cuprinsul
hotãrârii contestate în ceea ce priveºte
factorii arãtaþi chiar de Curtea
Constituþionalã, ca fiind de naturã a
asigura independenþa ºi imparþialitatea
acestui organ de jurisdicþie.

Pentru aceleaºi argumente, Înalta
Curte constatã, în acord ºi cu cele arãtate
de intimatul CSM cã nu sunt întemeiate
criticile referitoare la modalitatea de
soluþionare a excepþiei de nelegalitate
invocatã de contestatoare în cursul
procedurii, cu privire la dispoziþiile art. 25
pct.6 din Regulamentul privind evaluarea
activitãþii profesionale a judecãtorilor ºi
procurorilor, aprobat prin Hotãrârea
Plenului CSM nr.676/2007 (în forma în
vigoare la 1.01.2008).

Înalta Curte constatã cã neîntemeiate
sunt ºi susþinerile contestatoarei cu
referire la încãlcarea ºi, respectiv, greºita
aplicare de cãtre Plenul CSM a „normelor
de drept material” ºi anume a prevederilor
cuprinse în Regulamentul privind
evaluarea activitãþii profesionale a
judecãtorilor ºi procurorilor.

Din aceastã perspectivã, chestiunea
juridicã ce se impune a fi dezlegatã
vizeazã, în esenþã, determinarea naturii
juridice a normei din regulamentul
enunþat, privitoare la etapa interviului în
procesul de evaluare profesionalã,
respectiv a efectelor generate în ipoteza
neparcurgerii acestei etape, în condiþiile

650 Decizia nr. 518 din 31 mai 2007, publicatã
în Monitorul Oficial nr.559 din 15.08.2007, referitor
la excepþia de neconstituþionalitate a art. 40 alin.(4)

din Legea nr. 303/2004, art. 9 din Legea nr. 304/
2004 ºi a dispoziþiilor art. 36 alin.(2) din Legea nr.
317/2004.
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în care, în cauzã interviul contestatoarei
nu s-a efectuat.

În hotãrârea de Plen CSM ce
formeazã obiectul prezentei contestaþii s-
a reþinut cã nu s-a realizat interviul contes-
tatoarei de cãtre comisia de evaluare,
menþionându-se în raportul de evaluare
întocmit cã „procurorul nu a solicitat
participarea la interviu, iar comisia nu a
considerat necesarã efectuarea aces-
tuia”. Totodatã s-a indicat cã în acelaºi
raport de evaluare au fost expres arãtate
notele contestate de cãtre contestatoare
ca ºi cele care au fost modificate în urma
observaþiilor acesteia, cu menþiunea cã
„nu au fost contestate ºi alte note dintre
cele acordate de comisia de evaluare”.

Articolul 34 din Regulamentul privind
evaluarea activitãþii profesionale prevede
urmãtoarele: „(1) Interviul de evaluare
reprezintã discuþia purtatã între judecã-
torul sau procurorul evaluat ºi membrii
comisiei de evaluare la finalul perioadei
de evaluare, dupã efectuarea auto-
evaluãrii, atât cu privire la aspectele care
nu au putut fi clarificate ca urmare a
culegerii datelor ºi informaþiilor necesare
evaluãrii, cât ºi cu privire la aspectele în
legãturã cu care judecãtorul sau
procurorul a formulat observaþii ºi obiecþii.
În perioada supusã evaluãrii, între
judecãtorul sau procurorul evaluat ºi
membrii comisiei de evaluare pot avea loc
periodic discuþii cu privire la orice aspecte
privind procesul de evaluare. (2) Refuzul
persoanei evaluate de a întocmi fiºa de
autoevaluare ºi de a se prezenta la
interviu nu împiedicã parcurgerea
urmãtoarelor etape ale procedurii de
evaluare ºi finalizarea acesteia.”

Interpretarea teleologicã ºi sistematicã
a normei sus enunþate conduce la

concluzia cã deºi interviul reprezintã o
etapã distinctã a procesului de evaluare,
intenþia legiuitorului nu a fost aceea ca
neparcurgerea acesteia sã conducã la
imposibilitatea finalizãrii procedurii sau sã
atragã de plano invalidarea acesteia.

Cã este aºa o demonstreazã chiar art.
34 alin.(2) în care se aratã expres cã
refuzul de prezentare la interviu nu împie-
dicã parcurgerea urmãtoarelor etape ºi
finalizarea procedurii de evaluare.

Chiar admiþând cã interviul nu este o
etapã a cãrei parcurgere se aflã la libera
opþiune a comisiei de evaluare, Înalta
Curte constatã, raportat la conþinutul
prevederii examinate, direct incidentã, cã
nu poate aprecia cã nerealizarea acestei
etape atrage nulitatea, respectiv
nelegalitatea întregii proceduri, în lipsa
unei reglementãri exprese în acest sens.

Mai mult, în cazul concret al
contestatoarei, argumentul comisiei de
evaluare în sensul cã nu a considerat
necesarã realizarea interviului, urmare a
culegerii datelor ºi informaþiilor necesare
în etapele premergãtoare ale evaluãrii, a
fost susþinut de împrejurarea de fapt, de
necontestatã, cã în urma obiecþiunilor
contestatoarei, chiar comisia de evaluare
a înþeles sã modifice notarea la unul dintre
criterii, ceea ce s-a realizat în lipsa
interviului.

Concluzionând, Înalta Curte constatã
cã nu subzistã în cauzã niciunul dintre
aspectele de nelegalitate invocate,
analizate de altfel ºi în cuprinsul hotãrârii
atacate raportat la prima hotãrâre a secþiei
de procurori ºi drept urmare, în temeiul
art. 29 alin.(7) din Legea nr. 317/2004,
va respinge, ca neîntemeiatã, contestaþia
de faþã.

7. Asigurarea respectãrii principiilor economicitãþii ºi eficienþei în utilizarea
resurselor patrimoniului public al statului dat în folosinþa Institutului Naþional a
Magistraturii. Situaþia centrului de la Giroc.

(Înalta Curte de Casaþie ºi Justiþie,
Secþia de contencios administrativ ºi

fiscal, decizia nr. 2708 din 1 iulie 2015,
dosar nr. 4675/2/2013)
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Din examinarea lucrãrilor din dosar,
constatã urmãtoarele:

I. Circumstanþele cauzei
1. Cererea de chemare în judecatã
Prin cererea înregistratã pe rolul Curþii

de Apel Bucureºti - Secþia a VIII-a conten-
cios administrativ ºi fiscal, reclamantul
Institutul Naþional a Magistraturii (INM) a
solicitat, în contradictoriu cu pârâta Curtea
de Conturi a României, ca prin hotãrârea
ce se va pronunþa sã se dispunã
urmãtoarele:

- anularea în parte a Deciziei nr. XII/5/
2013/D1 a Curþii de Conturi din data de
09.04.2013, cu privire la abaterile
menþionate la punctele 8, 9, 10, 12 ºi 13,
respectiv la mãsurile menþionate la
punctele 1.12, II.1, II.2, II.3 ºi II.4;

- anularea Încheierii nr. 18/11.06.2013
pronunþatã de Comisia de soluþionare a
contestaþiilor din cadrul Curþii de Conturi
a României, prin care s-a respins
contestaþia formulatã împotriva Deciziei
nr.XII/5/2013/D1 a Curþii de Conturi din
data de 09.04.2013;

- anularea în parte a Raportului de
control înregistrat la INM cu numãrul
1018/11.03.2013, respectiv cu privire la
pretinsele abateri menþionate la punctele
17, 18, 19, 20, 21 ºi 22;

- suspendarea executãrii Deciziei nr.
XII/5/2013/D1 a Curþii de Conturi cu privire
la punctele 8, 9, 10, 12 ºi 13, respectiv la
mãsurile menþionate la punctele 1.12, II.1,
II.2, II.3 ºi II.4 pânã la soluþionarea
definitivã a cauzei, conform art.15 din
Legea nr.554/ 2004.

2. Soluþia instanþei de fond
Prin sentinþa nr. 3926 din 10 decem-

brie 2013, Curtea de Apel Bucureºti -
Secþia a VIII-a contencios, administrativ
ºi fiscal:

- a respins cererea de suspendare ca
neîntemeiatã;

- a admis în parte acþiunea formulatã
de reclamantul Institutul Naþional al
Magistraturii, în contradictoriu cu pârâta
Curtea de Conturi a României;

- a anulat în parte Încheierea nr.18/
11.06.2013 emisã de Curtea de Conturi,
dupã cum urmeazã: pct.1 referitor la
soluþia de respingere a contestaþiei
împotriva mãsurii dispuse la pct.II.3 din
Decizia nr. XII/5/2013D1 din 09.04.2013
ºi, în consecinþã, a anulat parþial
constatarea de la pct.19 din raportul de
control nr.1018/ 11.03.2013, constatarea
nr.10 ºi mãsura de la punctul II.3 din
Decizia nr. XII/5/2013D1 din 09.04.2013,
în sensul cã între cheltuielile ocazionate
de cazarea auditorilor de justiþie în
imobilul din Bucureºti, sector 2, str.
Dimitrie Pompei nr. 5, ce se impun a fi
recuperate de la aceºtia, nu se regãsesc
cele cu serviciile de pazã a imobilului ºi
cheltuielile cu curãþenia generalã; pct.2
referitor la completarea mãsurii de la
pct.II.1 din Decizia nr. XII/5/2013D1 din
09.04.2013.

În rest, a respins acþiunea ca
neîntemeiatã ºi a obligat pârâta la plata
cheltuielilor de judecatã cãtre reclamant
în cuantum de 25 de lei.

3. Cererea de recurs
Împotriva sentinþei nr.3926/ 10.12.

2013 pronunþatã de Curtea de Apel Bucu-
reºti a formulat recurs reclamantul Institu-
tul Naþional al Magistraturii, solicitând
casarea în parte a hotãrârii recurate în
privinþa dispoziþiei de respingere în rest a
acþiunii ca neîntemeiatã, rejudecarea în
fond a litigiului ºi admiterea în totalitate a
cererii de chemare în judecatã.

Invocând ca temei legal al cãii de atac
exercitate prevederile art.488 alin.1 pct.8
din Codul de procedurã civilã, recurentul-
reclamant a susþinut, în esenþã,
urmãtoarele critici în raport de sentinþa
primei instanþe:

• În raport de împrejurãrile de fapt ºi
de drept supuse judecãþii, în mod greºit
instanþa de fond a respins cererea de
suspendare a actelor administrative
atacate, în situaþia în care ambele condiþii
impuse de prevederile art.14 din Legea
nr.554/2004 sunt îndeplinite în cauzã.
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Cu privire la fondul cauzei
• Mãsura de la pct.II.1 – instanþa de

fond a interpretat eronat dispoziþiile
art.371 din Legea nr.303/2004, stabilind
sã sunt aplicabile doar în cazul activitãþilor
de formare continuã;

• Mãsura de la pct.II.2 – instanþa de
fond a extins în mod nelegal aplicarea
disp.art.108 alin.3 din Legea nr.304/2004
ºi personalului de instruire al INM angajat
cu normã întreagã, pe baza unei
interpretãri eronate privind atribuþiile
formatorului cu normã întreagã.

• Mãsura de la pct.II.3 – instanþa de
fond a ignorat nota de fundamentare ce a
stat la baza adoptãrii HG nr.694/1998 ºi
a actelor normative succesive, în care se
menþioneazã neechivoc destinaþia
imobilului situat în Bucureºti str. Dimitrie
Pompei nr.5, apreciind în mod eronat cã
nu a existat o bazã legalã pentru utilizarea
acestui imobil drept cãmin pentru auditorii
de justiþie.

• Mãsura de la pct.II.4 – sintagma „prin
INM” inseratã în textele art.13 ºi art.33
alin.(2) din Legea nr.303/2004 a fost
interpretatã în mod restrictiv, atribuþiile de
naturã organizatoricã stabilite în sarcina
INM prin regulamentele ce reglementeazã
concursurile de admitere la INM ºi în
magistraturã, nefiind stabilite în mod
limitativ.

•  Mãsura de la pct.I.12 – serviciile care
ar trebui asigurate în cadrul centrului de
cazare Giroc, în regim hotelier, magistra-
þilor participanþi la sesiunile de formare
ar fi sensibil egale cu cele pe care le-ar
presupune cazarea acestora în hoteluri,
astfel cã atribuirea unei asemenea desti-
naþii imobilului nu ar determina în nici un
caz minimalizarea costurilor resurselor
alocate activitãþilor de formare, dimpo-
trivã, ar duce la efectuarea unor cheltuieli
suplimentare.

4. Cererea de intervenþie formulatã de
Consiliul Superior al Magistraturii

La data de 22.04.2014, CSM a
formulat cerere de intervenþie accesorie

în interesul recurentului-reclamant
Institutul Naþional al Magistraturii, prin
care a solicitat admiterea recursului
formulat, casarea sentinþei ºi, urmare a
rejudecãrii în fond a litigiului, admiterea
acþiunii ºi anularea în parte a Deciziei
nr.XII/5/2013D1 a Curþii de Conturi din
data de 9.04.2013 cu privire la abaterea
menþionatã la pct.12, respectiv abaterea
menþionatã la pct.18 din raportul de
control.

5. Procedura derulatã în recurs
Raportul întocmit în cauzã, în condiþiile

art.493 alin.(2) ºi (3) din Noul Cod de
procedurã civilã a fost analizat în
completul filtru, fiind comunicat pãrþilor în
baza încheierii de ºedinþã din data de
6.02.2015, în conformitate cu dispoziþiile
art.493 alin.(4) din Noul Cod procedura
civilã.

Prin Încheierea din data de 3.04.2015,
completul filtru a constatat, în acord cu
raportul întocmit în cauzã, cã recursul
declarat este admisibil în principiu, în
temeiul art.493 alin.(7) din Noul Cod de
procedurã civilã, fixând termen de
judecatã pe fond a acestuia.

La termenul din data de 26.06.2015 a
fost admisã în principiu cererea de
intervenþie accesorie formulatã de CSM
în favoarea recurentului INM, în cauzã
fiind întrunite condiþiile prevãzute de
art.63 Cod procedura civilã.

II. Considerentele Înaltei Curþi
asupra recursului

Examinând cauza prin prisma criticilor
formulate de recurentul-reclamant, Înalta
Curte constatã cã motivul de casare
prevãzut de art.488 alin.1 pct.8 Cod
procedura civilã, nu este fondat.

Obiectul disputei judiciare constã în
cele ºase abateri financiare constatate
prin Decizia nr.XII/5/2013/D1 emisã de
Curtea de Conturi a României menþinute
prin Încheierea nr.18/ 11.06.2013 de
soluþionare a contestaþiei administrative
ºi anume:
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- încãlcarea prevederilor art.371 din
Legea nr.303/2004 privind statutul
magistraþilor conform cãruia se acordã
cheltuielile de transport numai pentru
formarea continuã;

- achitarea salariilor personalului de
instruire angajat cu normã întreagã fãrã
ca acesta sã fi prestat toate orele de
instruire prevãzute de norma didacticã;

- nerecuperarea de la auditorii de
justiþie a tuturor cheltuielilor ocazionate
de cazarea în imobilul din Bucureºti,
sector 2, str. Dimitrie Pompei nr.5;

- angajarea, lichidarea, ordonanþarea
ºi plata burselor auditorilor de justiþie fãrã
a avea la bazã o decizie a ordonatorului
de credite privind cuantumul acestor
drepturi;

- angajarea, lichidarea, ordonanþarea
ºi plata unor cheltuieli privind elaborarea
unor subiecte pentru concursuri care nu
trebuiau suportate din bugetul Institutului
Naþional al Magistraturii, ci din bugetul
CSM;

- principiile ºi practicile manage-
mentului INM nu au urmãrit minimizarea
costurilor resurselor alocate activitãþii de
formare continuã.

Instanþa de fond a admis în parte
acþiunea recurentei-reclamante cu
consecinþa anulãrii în parte a constatãrii
de la pct.19 din Raportul de control
nr.1018/ 11.03.2013, constatarea nr.10 ºi
mãsura dispusã la pct.II.3. Decizia nr.XII/
5/2013/D1 din 9.04.2013, în sensul cã
între cheltuielile ocazionate de cazarea
auditorilor de justiþie în imobilul din
Bucureºti, sector 2, str. Dimitrie Pompei
nr.5, ce se impune a fi recuperate de la
aceºtia, nu se regãsesc cele cu serviciile
de pazã a imobilului ºi cheltuielile cu
curãþenia generalã. A fost respinsã în rest
acþiunea.

Instanþa de control judiciar, dupã
efectuarea propriei evaluãrii asupra
elementelor de fapt ºi de drept ale cauei
constatã cã soluþia judecãtorului fondului
reflectã interpretarea ºi aplicarea corectã

a normelor juridice incidente cauzei, fiind
motivatã logic ºi convingãtor, cu
respectarea cerinþelor art.425 alin.1 lit.b)
din Codul de procedurã civilã, atât în ceea
ce priveºte cererea de suspendare a
executãrii, cât ºi referitor la chestiunile de
fond.

Referitor la legalitatea mãsurilor
depuse prin decizie ºi a constatãrilor din
raportul de control, Înalta Curte reþine
urmãtoarele:

• Constatarea nr.17 din raport,
respectiv 8 din decizie, a constat în
decontarea cheltuielilor de transport
personalului de instruire care a participat
la cursuri de formare iniþialã, contrar
prevederilor legale, autoritatea pârâtã
indicând în acest caz încãlcarea
urmãtoarelor dispoziþii legale: art.371 din
Legea nr.303/2004 privind statutul
magistraþilor; art.14 din Legea nr.500/
2002 privind finanþele publice; art.5 alin.1
din O.G. nr.119/1999 privind controlul
intern ºi controlul financiar preventiv;
pct.1, Anexa 1 la Ordinul MFP nr.1792/
2002 pentru aprobarea Normelor Metodo-
logice privind angajarea, lichidarea,
ordonanþarea ºi plata cheltuielilor
instituþiilor publice.

S-a menþionat cã persoanele care au
susþinut aceste cursuri în cadrul formãrii
iniþiale nu aveau un angajament legal,
încheiat cu INM.

Pentru înlãturarea abaterii la pct.II.1
din decizie s-a dispus ca mãsurã,
stabilirea întinderii prejudiciului creat INM
prin decontarea cheltuielilor de transport
personalului de instruire care a participat
la cursuri de formare iniþialã, precum ºi
luarea mãsurilor ce se impun pentru
recuperarea acestora.

Potrivit disp.art.371 alin.4 din Legea
nr.303/2004 privind statutul magistraþilor
se suportã din bugetul INM doar
cheltuielile cu transportul personalului de
instruire participant la activitãþi de formare
continuã organizate de INM.

În aceste condiþii, decontarea
cheltuielilor de transport pentru personalul
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de instruire care a participat la activitãþi
de formare iniþialã contravine dispoziþiilor
legale menþionate, cât ºi prevederilor
art.14 – Reguli privind cheltuielile
bugetare ºi Legea nr.500/2002 privind
finanþele publice.

În mod corect, în ceea ce priveºte
aceastã abatere, prima instanþã a validat
concluzia autoritãþii emitente, teza
recurentei-reclamante în sensul cã
„decontarea cheltuielilor de transport
pentru formatorii implicaþi în cadrul
procesului de formare iniþialã se impune
nu numai ca soluþie de echitate în raport
cu cei folosiþi în cadrul procesului de
formare continuã dar ºi în beneficiul
actului de formare”, neavând suport legal.

Nici susþinerea recurentei în sensul cã
anterior, cu ocazia altor controale
efectuate de autoritatea pârâtã nu a fost
reþinutã o astfel de neregulã, nu poate
conduce la constatarea nelegalitãþii
actelor atacate, atâta timp cât mãsura
dispusã este pe deplin fundamentatã, în
raport de cadrul normativ aplicabil.

Concluzionând, Înalta Curte constatã
cã dispoziþiile art.371 alin.4 din Legea
nr.303/2004, stabilesc în mod clar,
neechivoc, sfera persoanelor pentru care
se asigurã decontarea cheltuielilor de
transport din bugetul INM, respectiv
formatorii implicaþi în activitatea de
formare profesionalã continuã.

• Constatarea nr.2.1. din raport,
respectiv nr.9 din decizie a vizat
„achitarea de salarii personalului de
instruire angajat cu normã întreagã, fãrã
ca acesta sã fi prestat toate orele de
instruire prevãzute în norma didacticã. A
fost dispusã în sarcina recurentei-
reclamante mãsura prevãzutã la pct.II.1
din decizie, anume stabilirea întinderii
prejudiciului creat INM prin abaterea
constatatã ºi dispunerea de mãsuri în
vederea recuperãrii acestuia.

Potrivit disp.art.108 alin.2 din Legea
nr.304/2004, Institutul Naþional al Magis-
traturii poate folosi, în condiþiile legii, cadre

didactice din învãþãmântul juridic superior
acreditat potrivit legii, alþi specialiºti
români ºi strãini, precum ºi personal de
specialitate juridicã prevãzut la art.87
alin.1 din Legea nr.303/2004 pentru
desfãºurarea procesului de formare
profesionalã.

Salarizarea acestora se face potrivit
alin.2 al articolului menþionat prin
raportare la norma didacticã stabilitã
conform art.80 alin.(2) din Legea nr.128/
1997 privind statutul personalului didactic.

Pe de altã parte, în cuprinsul fiºei
postului aferent persoanei identificatã la
poziþia 5 statul de platã întocmit pentru
luna iunie 2012, se identificã urmãtoarea
activitate normatã: „(…) susþinutã de
cursuri ºi seminarii în limita a 15 ore
convenþionale pe sãptãmânã în cadrul
activitãþilor de formare iniþialã, continuã
ºi descentralizatã”.

Or, din verificãrile efectuate a rezultat
cã activitatea de instruire desfãºuratã de
persoana pentru care echipa de control a
analizat cuantumul drepturilor salariale
aferente lunii iunie 2012 a constat în: ore
de curs susþinute la disciplina Drept
comercial – 12.06.2012, între orele 8-
9.30; ore de examen la disciplina Drept
comercial – 4 ore; în timp ce orele de
seminar nu au fost susþinute de profesorul
în cauzã, ci de 8 formatori colaboratori
pentru care INM a efectuat plata cu ora.

Rezultã cã, deºi drepturile salariale au
fost achitate în întregime pentru persoana
respectivã, ceea ce ar fi presupus efec-
tuarea în întregime a normei didactice, în
realitate au fost efectiv prestate 5,5 ore
de activitate.

În aceste condiþii în mod corect, pentru
înlãturarea abaterii de la legalitate ºi
regularitate, la pct.II.2 din decizie s-a
dispus stabilirea întinderii prejudiciului
creat INM prin plata unor ore neprestate
de personalul de instruire angajat cu
normã întreagã ºi dispunerea de mãsuri
în vederea recuperãrii acestuia.
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Instanþa de fond a înlãturat judicios
susþinerea recurentului-reclamant INM
referitoare la „lipsa unei dispoziþii legale
conform cãreia profesorul universitar care
desfãºoarã activitate de formator cu
normã întreagã la INM trebuie sã presteze
un numãr de ore corespunzãtor normei
didactice din învãþãmântul superior”, deºi
chiar recurenta este cea care, stabilind
atribuþiile postului (conform fiºei postului),
a interpretat sintagma „în condiþiile legii”
din cuprinsul art.108 alin.(2) din Legea
nr.304/2004, în sensul aplicãrii
dispoziþiilor referitoare la norma didacticã
prevãzutã de art.80 alin.(2) din Legea
nr.128/1997 privind statutul personalului
didactic.

În contextul menþionat, având în
vedere cã cele contestate, respectiv
susþinerea a doar 1,5 ore de curs ºi nicio
orã de seminar nu au fost contestate de
recurentã, este greu de crezut cã
respectiva persoanã a cãrei activitate a
fost analizatã, a desfãºurat activitãþi
premergãtoare, de pregãtire a respecti-
velor cursuri.

Chiar ºi în situaþia în care activitãþile
desfãºurate de un titular de disciplinã nu
se rezumã doar la susþinerea cursurilor
ºi seminariilor, ci presupune ºi o activitate
premergãtoare, de pregãtire a acestora,
cu privire la analiza evoluþiei legislaþiei
interne ºi europene, identificarea
aspectelor de practicã unitarã la nivel
european, aceste activitãþi se impune a fi
desfãºurate în strânsã legãturã cu
atribuþiile principale stabilite prin fiºa
postului, anume predarea de cursuri ºi
susþinerea de seminarii, care în cazul de
faþã au fost îndeplinite de personal de
instruire care a fost remunerat în sistemul
plãþii cu ora.

• Constatarea nr.19 din raport, respec-
tiv nr.10 din decizie vizeazã recuperarea
de la auditorii de justiþie a tuturor costurilor
ocazionate de cazarea acestora în
imobilul din Bucureºti, sector 2, str.
Dimitrie Pompei nr.5, autoritatea pârâtã

dispunând prin mãsura II.3, stabilirea
întinderii prejudiciului creat INM ºi luarea
mãsurilor ce se impun pentru recuperarea
acestuia.

Autoritatea intimatã a reþinut cã
recurenta a efectuat în perioada ianuarie
– septembrie 2012 cheltuieli cu cazarea
auditorilor de justiþie, deºi nu existã o
reglementare legalã care sã consacre
dreptul auditorilor de justiþie ºi obligaþia
corelativã a INM referitor la asigurarea
cazãrii în spaþiul aflat în folosinþa INM.

Prin Hotãrârea nr.16/ 27.09.2011
emisã de Consiliul ªtiinþific din cadrul INM
– art.3, s-au prevãzut urmãtoarele:
„Cheltuielile de cazare individuale, lunare,
se determinã ca ºi cotã-parte din totalul
cheltuielilor cu utilitãþile, precum ºi alte
cheltuieli de întreþinere potrivit facturilor
fiscale emise de terþi în baza contractelor
încheiate de INM pentru energie electricã,
gaze naturale, apã, servicii de curãþenie
curentã în spaþii comune, servicii de
salubritate. Cheltuielile individuale se
calculeazã ºi se achitã lunar prin reþinerea
sumelor în statul de platã din drepturile
salariale ale auditorilor beneficiari de
cazare”.

Din verificarea contractelor încheiate
de recurentul-reclamant, din care rezultã
obligaþiile de platã ale acestuia legate de
întreþinerea imobilului situat în Bucureºti,
sector 2, str. Dionisie Pompei, echipa de
control a constatat cã s-au înregistrat
cheltuieli aferente cazãrii auditorilor de
justiþie, altele decât cele menþionate
expres în Hotãrârea nr.16/2011 a
Consiliului ªtiinþific din cadrul INM ºi a
cãror recuperare de la auditorii de justiþie
nu a fost realizatã.

Recurentul-reclamant nu contestã
efectuarea acestor cheltuieli ºi împreju-
rarea cã nu au fost recuperate, însã
susþine cã o parte din cheltuieli, respectiv
cele cu asistenþa informaticã au fost
efectuate pentru asigurarea accesului la
resursele informaþionale electronice a
auditorilor de justiþie, iar cealaltã parte
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efectuatã cu salarizarea fochiºtilor îi
revenea în calitate de titular al dreptului
de folosinþã, calitate în care îi revine
obligaþia de a conserva ºi menþine imobilul
în stare bunã.

Înalta Curte reþine cã tocmai aceste
argumente vin în sprijinul constatãrilor
Curþii de Conturi, constatãri la care a
achiesat ºi judecãtorul fondului, în sensul
cã aceste cheltuieli (cu asistenþã
informaticã ºi a celor cu salarizarea
fochiºtilor), fiind strâns legate de folosinþa
imobilului de cãtre auditori cad în sarcina
acestora ºi se impun a fi recuperate de
cãtre recurentul INM.

În acest context, rezultã cu evidenþã
cã INM a efectuat cheltuieli legate de
cazarea auditorilor de justiþie, activitate
ce nu are legãturã cu scopul, obiectivele
ºi atribuþiile prevãzute de actele normative
de înfiinþare ºi funcþionare ºi care nu au
fost introduse în „cheltuielile de cazare
individuale lunare” pentru a fi achitate de
cãtre auditorii de justiþie.

În plus, nicio reglementare legalã nu
prevede suportarea de la bugetul de stat
a cheltuielilor cu cazarea auditorilor de
justiþie, astfel cã se impune recuperarea
acestora de la auditorii de justiþie care au
beneficiat de cazare în imobilul din str.
D. Pompei nr.5, sector 2, Bucureºti.

• Constatarea nr.18 din raport,
respectiv nr.12 din decizie vizeazã
angajarea, lichidarea, ordonanþarea ºi
plata unor cheltuieli privind elaborarea de
subiecte pentru concursuri care nu
trebuiau suportate de la bugetul INM, ci
din bugetul CSM, mãsurã adoptatã la
pct.II.4 din decizie constând în stabilirea
sumelor suportate nelegal de cãtre INM
pentru elaborarea subiectelor pentru
testul-grilã de verificare a raþionamentului
logic pentru concursurile de admitere în
INM ºi în magistraturã, precum ºi a
dobânzilor aferente ºi efectuarea demer-
surilor pentru recuperarea acestora ºi
virarea la bugetul de stat.

Înalta Curte reþine cã potrivit art.10, 11
din Hotãrârea Plenului CSM nr.439/2006

pentru aprobarea Regulamentului privind
concursul de admitere ºi examenul de
absolvire a INM atribuþiile de elaborare a
subiectelor pentru testele-grilã de
verificare a raþionamentului logic aparþin
comisiilor de elaborare a subiectelor
aprobate de cãtre CSM cu ocazia
organizãrii concursurilor de admitere în
INM ºi în magistraturã.

Este adevãrat cã, potrivit disp.art.13
din Legea nr.303/2004, admiterea în
magistraturã ºi formarea profesionalã
iniþialã în vederea ocupãrii funcþiei de
judecãtor ºi procuror se realizeazã prin
INM, iar art.33 alin.2 din acelaºi act
normativ prevede cã pentru admiterea în
magistraturã a persoanelor cu vechime
în specialitate de 5 ani, concursul se
organizeazã de Consiliul Superior al
Magistraturii prin Institutul Naþional al
Magistraturii.

Însã, conþinutul sintagmei „prin INM”,
contrar susþinerilor recurentului-
reclamant, nu conduce la concluzia cã
aceastã autoritate suportã cheltuielile
ocazionate de organizarea respectivelor
concursuri ºi examene.

Un argument în plus în sprijinul
concluziilor echipei de control este ºi
acela cã taxa de înscriere la concurs al
cãrei cuantum se stabileºte conform art.4
alin.9 din Hotãrârea nr.439/2006,
respectiv art.3 alin.11 din Hotãrârea
nr.279/2012, prin hotãrâre a CSM, în
funcþie de cheltuielile necesare pentru
organizarea concursului, urmeazã a se
vira la CSM prin ordin de platã.

Astfel cum se aratã ºi în raportul
întocmit de pârâtã, potrivit art.1 ºi 2 din
HG nr.183/2005 privind înfiinþarea pe
lângã CSM a unei activitãþi finanþate
integral din venituri proprii activitatea de
organizare a concursurilor de admitere în
INM ºi magistraturã este finanþatã din
veniturile proprii ale CSM.

În consecinþã, în mod corect a apreciat
autoritatea pârâtã cã efectuarea de cãtre
INM a cheltuielilor privind elaborarea de
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subiecte pentru concursurile menþionate
mai sus este nelegalã, întrucât potrivit
cadrului normativ aplicabil, acestea nu
puteau fi suportate din bugetul INM.

Împrejurarea cã au fost încheiate
contracte de colaborate în scopul
elaborãrii unei baze de date cu subiectele
pentru concursurile de admitere, nu sunt
de naturã a schimba soluþia cu privire la
nelegalitatea efectuãrii respectivelor
cheltuieli, atâta timp cât acestea sunt strict
legate de testul de verificare a raþiona-
mentului logic ca probã a concursurilor
de admitere în INM ºi de admitere în
magistraturã în legãturã cu care nu are
atribuþii.

În concluzie, mãsura dispusã de
autoritatea intimatã la pct.II.4 din Decizie,
în sensul stabilirii sumelor suportate
nelegal pentru elaborarea subiectelor-
grilã ºi de efectuare a demersurilor legale
pentru recuperarea acestora este legalã
ºi temeinicã.

• Constatarea nr.22 din raport,
respectiv nr.13 din decizie se referã la
faptul cã principiile ºi practicile manage-
mentului INM nu au urmãrit minimizarea
costurilor resurselor alocate activitãþii de
formare continuã, mãsura dispusã la
pct.I.12 din decizie constând în efectuarea
unei analize economice ºi luarea
mãsurilor ce se impun, în aºa fel încât sã
se asigure respectarea principiilor
economicitãþii, eficienþei ºi eficacitãþii în
utilizarea resurselor patrimoniului public
al statului dat în folosinþa INM.

Echipa de control a imputat
recurentului-reclamant faptul cã în anul
2012, deºi a avut în folosinþã imobilul
situat în comuna Giroc, judeþul Timiº, l-a
utilizat doar 85 zile, în schimb a organizat
o serie de activitãþi de formare continuã
finanþate de la bugetul de stat în alte
localitãþi ºi pentru care a înregistrat
cheltuieli cu cazarea la unitãþi hoteliere
de 3 stele ºi la centre aparþinând altor
entitãþi.

De asemenea, pentru imobilul situat
în Bucureºti str. D. Pompei nr.5, transmis

în administrarea CSM pentru Institutul
Naþional al Magistraturii prin H.G. nr.1238/
2011 s-a reþinut cã a fost utilizat de cãtre
recurentul-reclamant pentru cazarea
auditorilor de justiþie.

Situaþia de fapt nu este contestatã,
însã recurentul-reclamant se apãrã în
sensul cã utilizarea centrului de la Giroc
ar minimiza doar aparent costurile formãrii
continue, în realitate acoperirea costurilor
de transport din alte regiuni ale þãrii,
precum ºi asigurarea pentru magistraþi a
serviciilor în regim hotelier ar conduce la
aceleaºi costuri cu cele determinate de
cazarea acestora în hoteluri.

Susþinerea recurentului nu poate fi
reþinutã în cauzã, având în vedere cã INM
nu suportã contravaloarea transportului
participanþilor la activitãþile de formare
continuã, acestea revenind în sarcina
instituþiilor unde îndeplinesc funcþia de
bazã, conform art.371 alin.3 din Legea
nr.303/2004.

În aceste condiþii, mãsura dispusã în
sarcina recurentului-reclamant, în sensul
efectuãrii unei analize economice ºi
luarea mãsurilor ce se impun pentru
asigurarea respectãrii principiilor
economicitãþii ºi eficienþei în utilizarea
resurselor patrimoniului public al statului
dat în folosinþa INM, este legalã ºi
temeinicã.

Având în vedere toate considerentele
de mai sus, care conduc la concluzia cã
în ceea ce priveºte fondul cauzei, soluþia
primei instanþe este legalã ºi temeinicã,
nefiind susceptibilã de critici potrivit
art.20(3) din Legea nr.554/2004 sau
art.488 din Codul de procedurã civilã,
Înalta Curte constatã cã examinarea
motivelor referitoare la suspendarea
executãrii actelor administrative a devenit
inutilã, aceasta fiind o mãsurã temporarã
care poate dura pânã la soluþionarea
irevocabilã a acþiunii în anulare, conform
art.15 alin.(1) din Legea nr.554/2004.

Prin urmare, în temeiul art.496 din
Codul de procedurã civilã, va fi respins
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recursul ca nefondat, respingând în
consecinþã ºi cererea de intervenþie
accesorie în favoarea recurentului,
formulatã de Consiliul Superior al
Magistraturii.

Rubricã realizatã de
judecãtor Dragoº Cãlin,

Curtea de Apel Bucureºti
ºi

judecãtor Paula Andrada Coþovanu,
inspector judiciar, Inspecþia Judiciarã


