Din jurisprudenta recenta in
materia organizarii
judecatoresti si a statutului
magistratilor

1. La incetarea activitatii la Directia de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizata si Terorism, procurorul revine, chiar si peste schema,
la parchetul de la care provine, iar in situatia in care acesta solicita continuarea
activitatii la un alt parchet, unde are dreptul sa functioneze potrivit legii, cererea
se analizeaza similar cererilor de transfer, tinAndu-se seama de necesitétile de
personal, volumul de activitate, precum si avizul parchetului la care se solicita

continuarea activitatii.

(Inalta Curte de Casatie si Justitie,
Sectia de contencios administrativ si
fiscal, decizia nr. 63 din 15 ianuarie 2015,
dosar nr. 2548/1/2014)

Din examinarea lucrarilor din dosar,
constata urmatoarele:

I. Circumstantele cauzei

1. Obiectul cererii

Prin cererea adresata Consiliului
Superior al Magistraturii, domnul B.,
procuror cu grad profesional corespun-
zator Parchetului de pe langa inalta Curte
de Casatie si Justitie la Directia de
Investigare a Infractiunilor de Crimina-
litate Organizata si Terorism — Serviciul
Teritorial Bucuresti, a solicitat desfiintarea
Hotararii nr.399/17.09.2013 a Sectiei
pentru procurori si, totodata, sa se
dispuna incetarea activitatii sale in cadrul
Directiei de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizata si Terorism si
continuarea activitatii la Parchetul de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie.

2. Hotararea Consiliului Superior al
Magistraturii

Prin Hotararea nr.365 din 19 martie
2014, Plenul Consiliului Superior al

Magistraturii a respins contestatia
formulata de domnul B., procuror cu grad
profesional corespunzator Parchetului de
pe langé inalta Curte de Casatie si Justitie
la Directia de Investigare a Infractiunilor
de Criminalitate Organizata si Terorism
— Serviciul Teritorial Bucuresti impotriva
Hotararii Sectiei pentru procurori a
Consiliului Superior al Magistraturii
nr.399/17.09.2013.

Pentru a pronunta aceasta solutie,
Plenul Consiliului Superior al Magistraturii
a retinut, in esentd, urmatoarele:

Prin Hotararea nr.399 din 17 septem-
brie 2013 a Sectiei pentru procurori a
Consiliului Superior al Magistraturii s-a
respins cererea formulata de domnul B.,
procuror cu grad profesional corespun-
zator Parchetului de pe langé Inalta Curte
de Casatie si Justitie, de Tncetare a
activitatii in cadrul Directiei de Investigare
a Infractiunilor de Criminalitate Organi-
zata si Terorism - Serviciul Teritorial
Bucuresti si de continuare a activitatii la
Parchetul de pe langa Tnalta Curte de
Casatie si Justitie.

In motivarea hotararii, Sectia pentru
procurori a avut in vedere dispozitiile
art.75 alin.(11) din Legea nr.304/2004
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privind organizarea judiciara, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si practica constanta a Consiliului
in aplicarea acestor dispozitii, in sensul
ca, la Tncetarea activitatii la Directia de
Investigare a Infractiunilor de Crimina-
litate Organizata si Terorism, procurorul
revine la parchetul de unde provine sau
la alt parchet unde are dreptul sa
functioneze. In situatia in care magistratul
doreste sa-si continue activitatea la o
unitate de parchet diferita de cea de la
care provine, cererea se analizeaza
tindndu-se seama de necesitatile de
personal, volumul de activitate, avizul
parchetului la care se solicita continuarea
activitatii. Totodatd, a avut in vedere
avizul nefavorabil al Parchetului de pe
langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie.

Plenul a apreciat ca este neintemeiata
contestatia petentului formulata impotriva
Hotararii nr.399 din 17 septembrie 2013,
retindnd ca prin Hotararile nr.104/
08.02.2006 si nr.42/17.01.2008 ale
Plenului Consiliului Superior al Magistra-
turii s-a dispus, succesiv, promovarea prin
concurs a domnului procuror B., la
Parchetul de pe langa Tribunalul Bucu-
resti si la Parchetul de pe langa Curtea
de Apel Bucuresti.

De asemenea, prin Hotararea nr.605/
26.06.2008, Plenul a dispus punerea in
executare a Deciziei nr.1287/2008 a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie - Sectia
de contencios administrativ si fiscal, Tn
sensul de a se recunoaste domnului B.
gradul profesional corespunzator
Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie.

Plenul Consiliului Superior al Magis-
traturii a retinut ca in aplicarea dispozitiilor
art.75 alin.(11) din Legea nr.304/2004
privind organizarea judiciara, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare,
si art.1341 alin.(3) din aceeasi lege,
practica Sectiei pentru procurori este

constantd, in sensul ca, la Tncetarea
activitatii la Directia de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizata
si Terorism, procurorul revine, chiar si
peste schema, la parchetul de la care
provine, iar in situatia in care procurorul
solicitd continuarea activitatii la un alt
parchet, unde are dreptul sa functioneze
potrivit legii, cererea se analizeaza similar
cererilor de transfer, tindndu-se seama de
necesitatile de personal, volumul de
activitate, precum si avizul parchetului la
care se solicité continuarea activitatii.

Plenul a apreciat astfel ca sustinerea
domnului procuror B., potrivit careia ar
avea dreptul de continuare a activitatii la
Parchetul de pe lang& Inalta Curte de
Casatie si Justitie doar pe considerentul
gradului profesional corespunzator, fara
ca cererea sa fie analizata similar cererilor
de transfer, este nefondata, avand in
vedere ca acesta nu a solicitat revenirea
la parchetul de unde provine, respectiv
Parchetul de pe langa Curtea de Apel
Bucuresti. in fine, a apreciat c& nu poate
fi primit nici argumentul potrivit caruia
hotaréarea contestata este in contradictie
cu practica invocata de petent, intrucat
in cazurile analizate prin acele hotaréri
s-au avut in vedere avizul favorabil al
conducerii Parchetului de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie.

3. Calea de atac exercitata

Impotriva Hoté&rarii Plenului CSM
nr.365/19.03.2014, in temeiul art.29
alin.5-9 din Legea nr.317/2004 B. a
formulat contestatie, aratand ca in mod
gresit s-a retinut ca cererea de incetare a
activitatii la DIICOT - Serviciul teritorial
Bucuresti si continuarea activitatii la
Parchetul de pe langa Inalta Curte are
natura juridica a unei cereri de transfer,
deoarece legiuitorul a urmarit sa
reglementeze si alte cereri nenumite, nu
doar institutia transferului.
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in cuprinsul Regulamentului privind
transferul si detasarea judecatorilor si
procurorilor, nu exista precizari supli-
mentare privitoare la cererea intemeiata
pe dispozitile art.75 alin.(11) din Legea
nr.303/2004, credndu-se o situatie mai
grea contestatorului care are grad
profesional corespunzator Parchetului de
pe langa Inalta Curte de Casatie Si
Justitie, fata de alti procurori care au
acelasi grad si nu li se aplica criteriile
cererii de transfer. Chiar si in ipoteza in
care s-ar constata ca in spetéa este vorba
despre o cerere de transfer, intimatul nu
a cerut si avizul Parchetului de pe langéa
Curtea de Apel Bucuresti, care este
parchetul de unde se cere transferul.

4. Apararile formulate de intimatul
Consiliul Superior al Magistraturii

Prin Tntampinare, se solicita
respingerea contestatiei ca neintemeiata,
existdnd optiunea de a se solicita
revenirea la Parchetul de pe langa Curtea
de Apel Bucuresti sau la un alt parchet
de grad inferior sau egal. Trecerea unui
procuror din cadrul DIICOT in cadrul unei
alte unitati de parchet nu se poate face
decat prin procedura transferului, fiind
incidente criteriile prevazute in art.3 din
Regulamentul susmentionat. Potrivit
acestor prevederi procurorul general al
Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie a transmis avizul sau
negativ cu privire la cererea contesta-
torului de a activa in cadrul acestei unitéti
de parchet.

Il. Considerentele inaltei Curti —
instanta competenta sa solutioneze
contestatia in temeiul art.29 din Legea
nr.317/2004

1. Contestatia este neintemeiata.
Potrivit dispozitiilor art.75 alin.(11) din
Legea nr.304/2004, la data incetarii
revine la parchetul de unde provine sau
la alt parchet unde are dreptul sa
functioneze potrivit legii. Contestatorul,

conform acestor dispozitii legale, poate
reveni la Parchetul de pe langa Curtea
de Apel Bucuresti, la un parchet egal in
rang cu Parchetul de pe Ianga Curtea de
Apel Bucuresti sau la un parchet inferior
acestora. Contestatorul nu a solicitat insa
revenirea la aceste parchete, ci
continuarea activitatii la Parchetul de pe
langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie,
cerere ce nu se incadreaza in norma
impusa de dispozitiile art.75 alin.(11) din
Legea nr.304/2004.

In mod firesc, cererea formulata
reprezinta in realitate o cerere de trecere
in cadrul unei alte unitati de parchet,
similara transferului, de unde rezulta ca
aceasta procedura a fost aplicata in mod
corect de catre intimat.

Din actele dosarului, rezulta ca in
spetd nu a fost emis un aviz pozitiv al
procurorului general al Parchetului de pe
langa Tnalta Curte, iar procedura de
trecere la acest parchet in atare conditii
nu poate sa fie finalizata.

Lipsa avizului procurorului general al
Parchetului de pe langa Curtea de Apel
Bucuresti nu reprezintd un impediment
pentru solutionarea cererii, tindndu-se
seama ca petentul nu functioneaza la
acest parchet.

In ceea ce priveste pretinsa practica
constanta a intimatului cu privire la
cererile prin care se solicita Tncetarea
activitatii la DNA/DIICOT si continuarea
activitatii la Parchetul de pe langa Tnalta
Curte de Casatie si Justitie, se retine din
cuprinsul hotararilor depuse la dosar, ca
asemenea cereri au fost solutionate dupa
criteriile impuse cererilor de transfer, fiind
indeplinite cerintele posturilor vacante si
a avizului pozitiv al procurorului general
al Parchetului de pe lang& Tnalta Curte
de Casatie si Justitie, sustinerile fiind
neintemeiate si sub acest aspect.

2. Fata de acestea, in temeiul art.29
din Legea nr.317/2004, contestatia va fi
respinsa ca neintemeiata.
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2. Mentinerea unui judecéator dupa implinirea véarstei de pensionare. Criteriile
prevazute de Hotiararea CSM nr.661/2008. incarcitura pe judecitor la nivel mediu
pe instanta nu se poate constitui intr-o critica a activitatii petentului, intrucat o
incarcatura medie dovedeste ca activitatea se desfasoara in limite normale.
Dinamica posturilor la nivelul instantei, apreciata ca redusa, nu poate nicicum
reprezenta un criteriu pentru respingerea cererii, dinamica personalului fiind o
chestiune ce se raporteaza in general la factorii subiectivi.

(Inalta Curte de Casatie si Justitie,
Sectia de contencios administrativ si
fiscal, decizia nr. 4161 din 5 noiembrie
2014, dosar nr. 2076/1/2014)

Din examinarea lucrarilor din dosar,
constatad urmatoarele:

Prin adresa nr. 10/A/29.01.2014,
Curtea de Apel Pitesti a inaintat
Consiliului Superior al Magistraturii
cererea formulata de domnul judecator D.,
presedintele Curtii de Apel Pitesti, prin
care a solicitat acordarea avizului de
mentinere Tn functie, pe o perioada de 1
an, dupa implinirea varstei de 65 de ani.

Solicitarea a fost insotitd de Hotaréarile
nr. 3 din data de 22.01.2014 si nr.7 din
data de 10.03.2014 ale Colegiului de
conducere al Curtii de Apel Pitesti, din
care rezultd, cu majoritate, acordarea
avizului favorabil privind mentinerea in
functie a domnului judecator.

Domnul judecator a fost audiat Tn
sedinta Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii din data de 06.05.2014,
ocazie cu care a prezentat motivele
pentru care solicita acordarea avizului
anual si a solicitat mentinerea in functia
de judecator, dupa implinirea varstei de
65 de ani.

Prin Hotararea nr. 517 din 6 mai 2014,
Plenul Consiliului Superior al Magistraturii
a respins cererea privind acordarea
avizului anual pentru mentinerea in
functie a domnului judecator D.,
presedintele Curtii de Apel Pitesti, dupa
implinirea varstei de 65 de ani.

Pentru a hotari astfel, Plenul Consi-
liului Superior al Magistraturii a retinut
urmatoarele:

Conform prevederilor art. 83 alin. (1)
din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare,
»~Judecatorii, procurorii, magistratii-
asistenti de la Inalta Curte de Casatie si
justitie, precum si personalul de
specialitate juridica prevazut la art. 87
alin.(1) pot fi mentinuti in functie dupa
implinirea varstei de pensionare
prevazute de lege, pana la varsta de 70
de ani. Pana la varsta de 65 de ani,
magistratul poate opta sa ramana in
functie, insa dupa implinirea acestei
varste, pentru mentinerea in activitate
este necesar avizul anual al Consiliului
Superior al Magistraturii.”

Interpretand dispozitiile art. 83 alin. (1)
teza a ll-a din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor,
republicatad, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul Superior al
Magistraturii a apreciat ca legiuitorul a
dorit ca intre varsta de 60 si 65 de ani,
optiunea continuarii activitatii in
magistratura sa fie conditionata exclusiv
de optiunea magistratului in acest sens,
iar pentru continuarea activitatii, dupa
implinirea varstei de 65 de ani, legiuitorul
a apreciat ca nu mai este suficienta doar
optiunea exclusivé a magistratului. in
acest sens, Consiliul Superior al
Magistraturii are atributul de a se pronunta
asupra oportunitatii mentinerii in functie
prin avizul anual pe care 1l poate acorda
sau nu, in functie de anumite criterii care
nu sunt reglementate expres in textul de
lege.

A mai retinut intimatul ca prin Hota-
rarea nr. 661 din 03.07.2008 a Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii s-a
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stabilit, printre altele, in aplicarea
dispozitiilor mentionate, procedura de
mentinere in functie a judecatorilor,
procurorilor si a magistratilor-asistenti, la
art. 2 alin. (1)-(9), care reglementeaza
aspecte referitoare la depunerea cererilor
de mentinere in functie, termenul in care
acestea se depun, exprimarea unui punct
de vedere de catre colegiile de conducere
ale instantelor sau parchetelor la care
solicitantii isi desfasoara activitatea sau
de catre conducerea instantelor sau
parchetelor ierarhic superioare, dupa caz,
si intocmirea unui referat corespunzator
de catre directia de resort.

Hotararea stabileste numai ca cererea
de mentinere Tn functie trebuie sa fie
fnaintata Consiliului insotita de punctul de
vedere al colegiului de conducere al
instantei, in fundamentarea caruia vor fi
avute In vedere orice aspecte din care sa
rezulte daca solicitantul este in masura
sa isi continue activitatea in conditii
corespunzatoare.

Prin urmare, a constatat Consiliul
Superior al Magistraturii ca, Tn raport cu
procedura instituita prin Hotararea nr.
661/2008, Plenul este chemat sa
analizeze oportunitatea acordarii avizului,
exclusiv in functie de posibilitatea ca
magistratul in cauza sa fie Tn masura sa
isi continue activitatea in conditii optime,
insa acesta reprezinta doar un criteriu
care trebuie coroborat cu alte aspecte
relevante.

Rezulta ca Plenul, in exercitarea
atributului prevazut de art. 83 alin. (1) teza
a ll-a, trebuie sa aiba in vedere, pe langa
punctul de vedere al colegiului de
conducere si elemente concrete ce tin de
politica de resurse umane a intregului
sistem si de gestionarea carierei
magistratilor.

Sub acest aspect, Plenul a retinut din
datele existente la nivelul directiei de
specialitate a Consiliului Superior al
Magistraturii ca in perioada 2008-2014 la
nivelul Curtii de Apel Pitesti s-au eliberat

7 posturi de judecator ca urmare a
pensionarii, fiind promovati 7 judecatori
(dintre care unul pe un post temporar
vacant in conditiile art. 1341 din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor
si procurorilor, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare), iar 2 posturi au
fost ocupate prin transfer. Rezulta ca la
nivelul acestei instante exista o dinamica
redusa a posturilor de judecator, fapt ce
poate afecta vocatia judecatorilor de la
instantele inferioare (in special ale celor
din raza curtii) a promova efectiv si a
functiona la Curtea de Apel Pitesti. De
altfel, cu ocazia ultimelor 4 concursuri de
promovare efectiva in functii de executie
a judecatorilor si procurorilor, la Curtea
de Apel Pitesti au fost scoase la concurs
doar 3 posturi, la ultimul concurs, cel din
data de 01 iunie 2014 nefiind alocat niciun
post.

S-a mai retinut ca, in prezent Curtea
de Apel Pitesti are alocate 36 de posturi
din care 35 sunt ocupate. De asemenea,
un post temporar vacant in conditiile art.
1341 din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare este ocupat ca urmare a
promovarii efective a unui judecator, iar
1 post, aferent functiei de vicepresedinte,
este vacant.

In ceea ce priveste volumul de
activitate la Curtea de Apel Pitesti in anul
2013, incarcatura/judecator a fost de
1006 cauze, media nationala fiind de 956
cauze, iar in aceeasi perioada de referinta
incarcatura pe schema a fost de 866
cauze, media nationala fiind de 875
cauze.

Avand in vedere ca incarcatura/
judecator si pe schema s-a situat in anul
2013 la nivelul mediei nationale si faptul
ca institutia mentinerii in functie vizeaza
ocuparea in mod exceptional a posturilor
de judecator, Plenul Consiliului Superior
al Magistraturii, raportat si la dinamica
posturilor de la nivelul Curtii de Apel
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Pitesti, a apreciat ca, desi conditiile
formale pentru mentinere sunt indeplinite,
nu este oportuna mentinerea in functia de
judecator la Curtea de Apel Pitesti dupa
implinirea varstei de 65 de ani a domnului
judecator D., motiv pentru care a respins
cererea formulata in acest sens.

Impotriva Hot&rarii Plenului C.S.M. nr.
517 din 6 mai 2014, a formulat contestatie
D. in motivarea careia a aratat ca Plenul
a stabilit in art.2 alin.3 si 6 din Hotararea
nr.661/2008, ca cererea se inainteaza
Consiliului Superior al Magistraturii de
catre presedintele instantei, nsotita de
punctul de vedere al colegiului de
conducere, referitor la faptul daca
solicitantul este Tn masura sa-si continue
activitatea in conditii corespunzatoare. O
atare procedura a fost respectata, fiind
atasat si avizul colegiului de conducere,
asa cum rezultd din insusi continutul
hotararii atacate.

Criteriile pe baza carora se acorda
avizul sunt stabilite in alin.8 al art.2 din
hotarare, sens in care se precizeaza: ,in
fundamentarea punctelor de vedere care
insotesc propunerea de avizare a menti-
nerii in functie, vor fi avute in vedere orice
aspecte din care sa rezulte daca
solicitantul este in masura sa-si continue
activitatea in conditii corespunzatoare”.

Asadar, din continutul acestui text
rezultd un singur criteriu, respectiv acela
ca solicitantul sa fie Tn masura sa-si
continue activitatea Tn conditii corespun-
zatoare. Precizez ca, desi indeplinesc
functia de presedinte de instanta, am
participat la sedintele de judecata in mod
egal cu ceilalti judecatori, iar in perioada
1 februarie - 30 iunie 2014, volumul
activitatii de judecata a fost dublu fata de
ceilalti judecatori procentul de casare/
desfiintare a hotararilor pronuntate este
1,5%.

Prin urmare, orice alta motivare legata
de posibilitatea scoaterii la concurs a
postului care s-ar vacanta (cum sa
motivat in hotararea de respingere a

cererii de mentinere in functie) sau alte
criterii nementionate Tn text, excede
cadrului legal fixat de art.2 din Hotararea
nr.661/2008 iar, pe cale de consecinta,
nu pot fi luate in considerare.

In acelasi sens, sunt dispozitiile
alineatului imediat urmator (alin.9) din
Hotararea nr.661/2008, in conformitate cu
care, Directia resurse umane din cadrul
Consiliului Superior al Magistraturii
~intocmeste un referat, ih cuprinsul caruia
se vor face referiri la

punctele de vedere exprimate in
cadrul procedurii mentionate anterior”.

Or, punctele de vedere exprimate de
catre conducatorul instantei si colegiile de
conducere, se refera, exclusiv, la
capacitatea solicitantului de a-si continua
activitatea Tn conditii corespunzatoare si
nu la alte criterii nementionate in text
(volum de activitate, incarcatura pe
judecator, posibilitate de promovare etc.).

Sub acest aspect, jurisprudenta Ple-
nului Consiliului Superior al Magistraturii
in analizarea exclusiva a criteriilor privind
capacitatea solicitantului de a-si desfa-
sura activitatea in conditii corespunza-
toare este constanta. Din continutul hota-
rarilor respective rezulta ca mentinerea
in functie a altor judecatori a fost motivata
exclusiv pe capacitatea acestora de a-si
desfasura activitatea in conditii corespun-
zatoare. Ca atare, motivarea respingerii
cererii de mentinere in functie pe ,dina-
mica redusa a posturilor de judecatori”
este o inovatie a Plenului, care, daca ar fi
aplicat corect Hotararea nr.661/2008, ar
fi trebuit s& admita cererea de mentinere
n functie.

Introducerea altor criterii decat cele
mentionate n textul de lege la care s-a
facut referire (Hotararea nr.661/2008) ar
fnsemna nu numai o incalcare a legii prin
adaugarea nepermisa la aceasta a unor
dispozitii neavute in vedere de catre
,legiuitor”, dar, in acelasi timp, s-ar
incalca principiul predictibilitatii legii prin
stabilirea unor tinte mobile, imprevizibile.
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Dar, si sub aspectul volumului si
incarcaturii pe judecator, Curtea de Apel
Pitesti se afla la nivelul mediu al instan-
telor din tara, asa cum se precizeaza si
in hotaréarea pronuntata; tot astfel, sub
aspectul mentionat in hotararea pronun-
tata, care vizeaza ,dinamica redusa a
posturilor de judecator” relev faptul ca,
desi Curtea de Apel Pitesti are deficit de
personal, niciunul dintre judecatorii cu
grad de curte de apel aflati la alte instante
din circumscriptia acesteia (B., B., M., S,
A., V., G, de la Tribunalul Valcea, si A.
de la Judecatoria Costesti) nu a dorit s&
fie transferat la aceasta instanta”, desi s-
afacut o solicitare expresa in acest sens.
imprejurarea respectiva dovedeste
inconsistenta hotararii pronuntate si
ignorarea realitatii existente la Curtea de
Apel Pitesti si instantele din circumscriptia
acesteia.

Asadar, cu toate ca Plenul a motivat
ca ,desi conditiile formale pentru
mentinerea n functie sunt indeplinite” a
introdus, prin incalcarea Hotararii nr.661/
2008, alte criterii neprevazute in aceasta,
care, evident, nu pot fi luate in consi-
derare, deoarece, ar insemna ca in toate
situatiile solicitarile de mentinere in functie
sa fie respinse, de plano, pe motiv ca
postul respectiv trebuie scos la concurs
pentru promovare.

O atare interpretare este nu numai
nelegala dar face inoperanta Hotararea
nr.661/2008, fiind in acelasi timp in
distonanta cu insasi ratiunea pentru care
a fost adoptata aceasta hotarére si, tot
astfel, cu art.83 din Legea nr.303/2004,
care prevede posibilitatea mentinerii Tn
functie dupa Tmplinirea varste de
pensionare.

Intampinarea intimatului Consiliul
Superior al Magistraturii vizeaza respin-
gerea contestatiei ca neintemeiata,
aratandu-se ca prin Hotararea Plenului
Consiliului Superior ai Magistraturii nr.
517 din 06.05.2014, hotaréare ce formeaza
obiectul prezentei contestatii, a fost

respinsa cererea privind acordarea
avizului anual pentru mentinerea in
functie a domnului judecator D.,
presedintele Curtii de Apel Pitesti, dupa
implinirea varstei de 65 de ani.

Dispozitiile legale incidente in cauza
sunt cele prevazute la art.83 din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor
si procurorilor, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, norme cu
caracter supletiv si care stabilesc
urmatoarele: ,Judecatorii, procurorii,
magistratii-asistenti de la Tnalta Curte de
Casatie si Justitie, precum si personalul
de specialitate juridica prevazut la art. 87
alin. (1) pot fi mentinuti in functie dupa
implinirea varstei de pensionare
prevazute de lege, pana la varsta de 70
de ani. Pana la varsta de 65 de ani,
magistratul poate opta sa ramana in
functie, insa dupa implinirea acestei
varste, pentru mentinerea in activitate
este necesar avizul anual al Consiliului
Superior al Magistraturii.”

Este necontestat faptul ca procedura
prevazuta in capitolul Il din Hotararea
Plenului Consiliul Superior al Magistraturii
nr.661/2008, referitoare la mentinerea in
functie a judecatorilor si procurorilor, dupa
varsta de 65 de ani, a fost respectata
intocmai.

in speta, nu este vorba de un refuz
nejustificat de a solutiona o cerere, asa
cum este definit Tn cuprinsul art.2 alin. (1)
lit. i din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004, cu modificarile ulterioare,
respectiv exprimarea explicita, cu exces
de putere, a vointei de a nu rezolva cere-
rea unei persoane, intrucat respingerea
cererii s-a facut in limitele competentelor
legale si cu respectarea dispozitiilor
regulamentare incidente. Potrivit art. 2
alin. 1 lit. n) din acelasi act normativ,
excesul de putere este definit ca fiind
“exercitarea dreptului de apreciere al
autoritatilor publice prin incélcarea
limitelor competentei prevazute de lege
sau prin incalcarea drepturilor si
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libertatilor cetatenilor”, situatie care nu
poate fi retinuta in speta de fata.

Reprezinta atributul exclusiv al
Consiliului Superior al Magistraturii in a
lua masurile care se impun pentru
ocuparea posturilor vacante, raportat la
ratiunile si necesitatile sistemului judiciar,
stabilitatea in sistem, precum si parcurge-
rea etapelor de formare, perfectionare,
promovare a judecatorilor si procurorilor,
numirea procurorilor in functia de
judecétor si a judecatorilor in functia de
procuror.

Dispozitiile legale si regulamentare ce
reglementeaza institutiamentinerii in
functia de procuror sau de judecator, dupa
varsta de 65 de ani, avand un caracter
supletiv, nu creeaza in mod automat un
drept la mentinerea in functie, dupa varsta
de 65 de ani, respectiv o obligatie a
Consiliului Superior al Magistraturii in
acest sens. Dispozitiile confera numai o
vocatie Tn sensul aratat, ramanand la
latitudinea Consiliului Superior al Magis-
traturii sa dispuna cu privire la cererile
care au ca obiect mentinerea in functia
de procuror sau n cea de judecator, dupa
varsta de 65 de ani.

Precizéam ca institutia mentinerii Tn
functie a judecatorilor, dupa varsta de 65
de ani, vizeaza ocuparea in mod
exceptional a posturilor de judecator
intrucat regula este eliberarea din functia
de judecator prin pensionare, la implinirea
varstei prevazute de lege, adica 65 de ani
(art.53 alin. (1) din Legea nr.263/2010
privind sistemul unitar de pensii publice,
coroborat cu dispozitiile art.82 alin. (8) din
Legea nr.303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare).

Din evidentele directiei de resort,
reiese ca Incarcatura/judecator si pe
schema s-a situat, in anul 2013, la nivelul
mediei nationale, constatandu-se o
dinamica redusa a posturilor de la nivelul
Curtii de Apel Pitesti, fapt ce poate afecta
vocatia judecatorilor de la instantele

inferioare de a promova efectiv si a
functiona la Curtea de Apel Pitesti.

Astfel, Tn perioada 2008-2014, la
nivelul Curtii de Apel Pitesti s-au eliberat
7 posturi de judecatori ca urmare a
pensionarii, fiind promovati 7 judecatori,
iar 2 posturi au fost ocupate prin transfer.
Mentiondm ca la ultimele 4 concursuri de
promovare efectiva in functii de executie
a judecatorilor si procurorilor, la Curtea
de Apel Pitesti au fost scoase la concurs
doar 3 posturi, iar la ultimul concurs, cel
din 01 iunie 2014, nu a fost alocat niciun
post.

Din interpretarea dispozitiilor art.83
alin.(1) din Legea nr.303/2004, republi-
cata, cu modificarile ulterioare, reiese
foarte clar ca o conditie sine qua non
pentru a putea fi mentinut in functia de
judecator, dupa varsta de 65 de ani, este
acordarea avizului anual de catre
Consiliul Superior al Magistraturii.

Hotararea atacata nu a fost emisa in
considerarea unor noi criterii, nepre-
vazute de Hotararea Plenului Consiliul
Superior al Magistraturii nr.661/2008,
intrucat dispozitiile art.2 alin. (8) la care
se face referire in contestatie, dispun o
recomandare catre solicitant de a expune
orice aspecte din care sa rezulte ca ar fi
in masura sa-si continue activitatea in
conditii corespunzatoare, nefiind vorba de
criterii obligatorii la solutionarea cererii de
mentinere in functie.

Prin urmare, dreptul de apreciere
apartine in totalitate Consiliului Superior
al Magistraturii, punctele de vedere ale
colegiilor de conducere fiind analizate
cumulativ cu toate aspectele din care sa
rezulte daca solicitantul este in masura
sé-si continue activitatea Tn conditii
corespunzatoare, si, bineinteles, raportat
la ratiunile si necesitatile sistemului
judiciar de ia acea data. Or, avand in
vedere cele in precedent inserate, desi
conditiile formale par indeplinite, s-a
apreciat ca nu este oportuna mentinerea
in functia de judecator a domnului D.,
dupa varsta de 65 de ani.
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Acordarea avizului nu este pur
formala, indeplinirea procedurii prevazute
de Hotararea Plenului Consiliul Superior
al Magistraturii nr.661/2008 nu echiva-
leaza cu acordarea avizului, Consiliul
Superior al Magistraturii avand obligatia
de a analiza cererea cu respectarea
competentelor prevazute de lege, fiind
evident ca mentinerea in functia de
judecator este o posibilitate si nu un drept.

De asemenea, arata ca Plenul
Consiliului Superior al Magistraturii a avut
in vedere si o serie de sesizari anterioare
din care au rezultat indicii Tn sensul ca o
eventuala continuare a activitatii domnului
judecator D. ar putea conduce la
disfunctionalitati in cadrul activitatii Curtii
de Apel Pitesti, cum ar fi: sesizarea
formulata de unii membri ai colegiului de
conducere al Curtii de Apel Pitesti
referitoare la neintrunirea majoritatii
necesare pentru adoptarea hotaréarii de
colegiu privind emiterea punctului de
vedere pentru mentinerea Tn functie a
contestatorului, motiv pentru care a si fost
amanata analizarea cererii sale in sedinta
Plenului din data de 06.03.2014,
sesizarea Parchetului Curtii de Apel
Pitesti privind incalcarea de catre
contestator a Regulamentului de ordine
interioara a instantelor etc. Pe parcursul
procedurii ambele parti au depus la
dosarul cauzei inscrisuri apreciate de
acestea ca relevante cauzei.

Il. Considerentele inaltei Curti
asupra contestatiei

Dispozitiile Legii nr.303/2004 prevad
in art.83 alin.1 posibilitatea pentru
judecatori de a fi mentinuti in functie dupa
implinirea varstei de pensionare, cu avizul
anual al Plenului CSM.

Prin Hotararea nr.661/3 iulie 2008 a
Plenului CSM s-a prevazut in detaliu
procedura de mentinere in functie a
judecatorilor care doresc aceasta dupa
implinirea varstei de pensionare.

Acesta se referd la consultarea
colegiului de conducere al instantei unde

judeca, Tsi desfasoara activitatea, precum
si relevarea oricaror aspecte din care sa
rezulte ca solicitantul este in masura sa-
si continue activitatea Tn conditiile
corespunzatoare.

Prin Hotararea nr. 571/6 mai 2014 a
Plenului CSM, s-a respins cererea
formulata de D., cu motivarea ca Plenul,
in exercitarea atributului prevazut de art.
83 alin. (1) teza a ll-a, trebuie sa aiba in
vedere, pe langa punctul de vedere al
colegiului de conducere si elemente
concrete ce tin de politica de resurse
umane a intregului sistem si de gestio-
narea carierei magistratilor.

Sub acest aspect. Plenul retine din
datele existente la nivelul directiei de
specialitate a Consiliului Superior al
Magistraturii ca in perioada 2008-2014 la
nivelul Curtii de Apel Pitesti s-au eliberat
7 posturi de judecator ca urmare a
pensionarii, fiind promovati 7 judecatori
(dintre care unul pe un post temporar
vacant in conditiile art. 134 ind. 1 din
Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare),
iar 2 posturi au fost ocupate prin transfer.
Rezultd ca la nivelul acestei instante
exista o dinamica redusa a posturilor de
judecator, fapt ce poate afecta vocatia
judecatorilor de la instantele inferioare (in
special ale celor din raza curtii) a promova
efectiv si a functiona la Curtea de Apel
Pitesti. De altfel cu ocazia ultimelor 4
concursuri de promovare efectiva in
functii de executie a judecatorilor si
procurorilor, la Curtea de Apel Pitesti au
fost scoase la concurs doar 3 posturi, la
ultimul concurs, cel din data de 01 iunie
2014 nefiind alocat niciun post.

Curtea de Apel Pitesti avea la acel
moment alocate 36 de posturi, din care
35 ocupate. De asemenea, un post
temporar vacant in conditiile art. 1341 din
Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare
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este ocupat ca urmare a promovarii
efective a unui judecator, iar 1 post,
aferent functiei de vicepresedinte, este
vacant.

In ceea ce priveste volumul de
activitate, la Curtea de Apel Pitesti, in anul
2013 incarcatura/judecator a fost de 1006
cauze, media nationala fiind de 956
cauze, iar in aceeasi perioada de referinta
incarcatura pe schema a fost de 866
cauze, media nationala fiind de 875
cauze, volumul fiind la nivelul mediei
nationale, raportat la numarul posturilor
de judecator alocate.

Avand in vedere ca incarcatura/
judecator si pe schema s-a situat in anul
2013 la nivelul mediei nationale si faptul
ca institutia mentinerii in functie vizeaza
ocuparea in mod exceptional a posturilor
de judecator, Plenul Consiliului Superior
al Magistraturii, raportat si la dinamica
posturilor de la nivelul Curtii de Apel
Pitesti, a apreciat ca, desi conditiile
formale pentru mentinere sunt indeplinite,
nu este oportuna mentinerea in functia de
judecator la Curtea de Apel Pitesti dupa
implinirea varstei de 65 de ani a domnului
judecator D., motiv pentru care va
respinge cererea formulata in acest sens.

Ulterior, prin intdmpinare, CSM a
indicat alte motive, tindnd pe de o parte
de caracterul supletiv al normei, iar, pe
de alta parte indicandu-se continutul unor
sesizari anterioare, ,dar care ar fi rezultat
indicii in sensul ca o eventuala continuare
a activitatii (....) ar putea conduce la
disfunctionalitate in activitatea instantei”.

Aceste din urma sustineri nu vor fi
retinute, Tntrucat existenta unor sesizari,
ce nu au fost verificate din punct de
vedere al realitatii, al veridicitatii lor, nu
pot fi relevante in ceea ce priveste
activitatea unui judecator respectiv a
petentului din cauza de fata.

Céat priveste caracterul supletiv al
normei ce permite mentinerea unui
judecator dupa Tmplinirea varstei de
pensionare, acest aspect nu este

contestat de instanta. Totusi, in analiza
cererii trebuie urmate criteriile normative,
respectiv cele prevazute de Hotararea
CSM nr.661/2008. Acestea se refera la
existenta unui aviz favorabil al Colegiului
de Conducere al instantei — existent in
cauza si orice aspecte legate de
posibilitatea pentru petent de a-si
desfasura mai departe activitatea in
conditii corespunzatoare. Or, din inscrisu-
rile deduse cauzei rezultd activitatea
desfasurata de judecator, de altfel acesta
indeplinind si functia de Presedinte al
Curtii de Apel Pitesti, fapt ce i-ar fi permis
reducerea corespunzatoare a activitatii
din sala de judecata.

Fara a face aprecieri asupra acestui
aspect, care ar fi putut justifica un even-
tual refuz al acceptarii cererii, Hotararea
Plenului CSM nr.517/6 mai 2014 se
limiteaza in a respinge cererea intrucat
la nivelul instantei ,incarcatura pe jude-
cator este la nivel mediu”. Or, 0 asemenea
constatare nu se poate constitui intr-o
critica a activitatii petentului, intrucat o
incarcatura medie dovedeste ca
activitatea se desfasoara in limite
normale. Mai mult, dinamica posturilor la
nivelul instantei, apreciata ca redusa, nu
poate nicicum reprezenta un criteriu
pentru respingerea cererii, dinamica
personalului fiind o chestiune ce se
raporteaza in general la factorii subiectivi.

De altfel, a aduce in discutie un astfel
de criteriu, neprevazut in Hotararea
Plenului nr.661/2008, excede unei analize
intemeiate strict pe dispozitii normative
Si pe aspecte in legatura reald cu
activitatea profesionala a petentului.

Fata de aceste considerente, avand
in vedere faptul ca in cuprinsul Hotararii
Plenului CSM nr.517/6 noiembrie 2014 nu
au fost retinute motive temeinic justificate
care sa conducd la solutia respingerii
cererii petentului, Inalta Curte, in baza
dispozitiilor art.29 alin.7 — Legea nr.317/
2004, va admite contestatia si va anula
hotararea contestata.
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Pe cale de consecinta, reanalizand
cererea petentului si apreciind-o
intemeiata, va obliga intimatul CSM sa

acorde avizul anual pentru mentinerea n
functia de judecator, dupa Tmplinirea
varstei de 65 ani.

3. Contestatie promovata de Asociatia Magistratilor din Roménia impotriva
unei Hotaréri a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii prin care s-a hotarat
recunoasterea gradului profesional corespunzator Parchetului de pe langa inalta
Curte de Casatie si Justitie. Lipsa de interes.

(Inalta Curte de Casatie si Justitie,
Sectia de contencios administrativ si
fiscal, decizia nr. 4490 din 25 noiembrie
2014, dosar nr. 16/2/2014)

Din examinarea lucrarilor din dosar,
constata urmatoarele:

1. Obiectul contestatiei. Instanta initial
sesizata

Prin Hotararea nr.1174 din 29
octombrie 2013, Plenul Consiliului
Superior al Magistraturii a recunoscut
gradul profesional corespunzator
Parchetului de pe langa Tnalta Curte de
Casatie si Justitie pentru procurorii I.
si S..

Hotararea susmentionata a fost
contestata de catre Asociatia Magistratilor
din Romania, care a solicitat anularea
integrala a actului atacat, cu consecinta
respingerii cererii de recunoastere a
gradului profesional corespunzator
Parchetului de pe langa Tnalta Curte de
Casatie si Justitie formulata de cei doi
procurori mentionati.

Contestatia a fost Inregistrata la data
de 16.02.2014 pe rolul Curtii de Apel
Bucuresti - Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal, iar prin sentinta nr.
1015 din 26.03.2014 a acestei instante,
urmare admiterii exceptiei necompetentei
materiale invocata de paratul Consiliul
Superior al Magistraturii (CSM), a fost
declinata competenta de solutionare a
cauzei in favoarea Inaltei Curti de Casatie
si Justitie - Sectia contencios adminis-
trativ si fiscal. A constatat instanta ca
hotararea atacata, in raport de efectele
sale, face parte indiscutabil din categoria

hotararilor care vizeaza cariera si
drepturile judecatorilor sau procurorilor in
functie, iar potrivit art. 29 alin.(5) si (7)
din Legea nr. 317/2004, privind Consiliul
Superior al Magistraturii, republicat cu
modificari, competenta de solutionare a
contestatiilor indreptate Tmpotriva
acestora revine Inaltei Curti de Casatie
si Justitie-Sectia contencios administrativ
si fiscal.

2.Solutionarea contestatiei de cétre
instanta competenta

Primind contestatia spre competenta
solutionare, inalta Curte retine c&, in
motivarea demersului sau procesual,
contestatoarea Asociatia Magistratilor din
Romaénia (AMR) a sustinut nelegalitatea
hotararii Plenului CSM nr.1174/29 octom-
brie 2013, in esenta, pentru nemotivarea
corespunzatoare ca si pentru nerespec-
tarea prevederilor art. 43 alin.1, art. 75
alin. 11 si 111 din Legea nr.303/2004 ce
prevad ca promovarea judecatorilor si
procurorilor se face numai prin concurs
organizat la nivel national, in limita
posturilor vacante existente.

Cum din motivarea hotararii nu rezulta
ca cei doi procurori ar fi sustinut vreun
concurs de promovare la Parchetul de pe
langé Tnalta Curte de Casatie si Justitie,
aceasta fiind singura modalitate de
promovare intr-un grad profesional
superior, Tn opinia contestatoarei,
hotararea atacata apare ca fiind nelegala
si se impune a fi anulata.

Contestatoarea a mai aratat ca este
persoana interesata in sensul preve-
derilor Legii nr. 554/2004. Interesul
Asociatiei Magistratilor din Romania
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rezultd din continutul art. 5 din Statutul
A.M.R., potrivit caruia Asociatia are drept
scop: ,reprezentarea intereselor magis-
tratilor in raporturile cu celelalte subiecte
de drept pe plan intern si international’.
Pentru realizarea scopului sau constitutiv,
Asociatia are ca obiective, in baza art. 6
pct. 2 din Statut, promovarea libertatii si
demnitatii profesiei, apédrarea statutului
magistralilor in statul de drept si
independenta justitiei fata de celelalte
puteri ale statului.

De asemenea, potrivit art. 6 pct. 4 din
Statut, A.M.R. are ca obiectiv apérarea
libertétii, demnitatii si statutului profe-
sional al magistratilor, sens in care AMR
isi expriméa pozitia fata de deciziile luate
de organele de justitie, astfel cum sunt
prevazute in legea de organizare
judiciara, in ceea ce priveste profesia de
magistrat si cei ce o exercita.

In calitate de organizatie profesionala
nationala a judecatorilor, procurorilor si
magistratilor - asistenti, AMR a invocat
incalcarea unuiinteres legitim, in calitatea
sa de asociatie profesionala de interes
public, mandatata sa apere drepturile si
interesele magistratilor atunci cand ele
sunt vatamate prin acte sau demersuri ce
se Tnscriu in afara cadrului legal.

Recunoasterea unui grad profesional
reprezinta un drept al magistratilor, iar
atunci cand acest lucru se intdmpla intr-
o procedura administrativa care nu are la
bazéa o dispozitie legala si nicio hotarare
judecatoreasca irevocabild, asa cum este
sin situatia de fata, AMR justifica, potrivit
legii, interes in apararea legalitatii si astfel,
in apdararea drepturilor celorlalti
magistrati.

3.Intampinarea Consiliului Superior al
Magistraturii

Prin intdmpinarea formulata, intimatul
Consiliul Superior al Magistraturii (CSM)
a invocat si exceptia lipsei de interes a
contestatoarei-reclamante, aratadnd ca
avand in vedere principiul specialitatii
capacitatii de folosintd a persoanelor

juridice fara scop

lucrativ, preluat in cuprinsul dispo-
zitiilor art. 206 alin. 2 din Noul Cod civil si
potrivit caruia acestea pot avea doar acele
drepturi si obligatii care sunt necesare
pentru realizarea scopului stabilit prin
lege, actul de constituire sau statut, in
speta, Asociatia Magistratilor din Ro-
mania nu a dovedit ca a suferit vreo
vatamare prin emiterea unui act de
acordare a unui grad profesional in
favoarea unui procuror, fie chiar si
detinator al unei functii de conducere.

Interesul, ca folos practic imediat pe
care il are o parte si pe care trebuie sa il
demonstreze pentru a justifica punerea
in miscare a procedurii judiciare, in
materia contenciosului administrativ, nu
poate fi separat, in opinia CSM potrivit
art. 1 din Legea nr.554/2004, republicata,
coroborat cu art. 2 lit. a din acelasi act
normativ, de vatamarea pretins a fi fost
produsa prin actul administrativ atacat, fie
drepturilor si intereselor legitime ale unor
persoane fizice determinate, fie
interesului legitim public.

Pe fondul cauzei, intimatul a solicitat
respingerea actiunii ca neintemeiata,
avand in vedere dispozitiile art.52-56 din
Legea nr.303/2004, privind statutul
judecatorilor si procurorilor, republicata,
cu modificarile ulterioare, care
reglementeazad o procedura speciala,
derogatorie de la procedura concursului
reglementat de dispozitiile art. 43 din
aceeasi lege, aceasta procedura de
numire Tn functii de conducere la
Parchetul de pe lang& Inalta Curte de
Casatie si Justitie implicand o selectie a
candidatilor prin prisma unor conditii Si
calitati profesionale specifice.

Astfel, prin numirea celor doi procurori
in functii de conducere in cadrul
Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie, acestia au dobandit
dreptul de a functiona la acest nivel in
ierarhia Ministerului Public, drept care nu
poate fi limitat in timp la durata mandatului
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functiei de conducere. In acest sens a fost
invocata jurisprudenta Tnaltei Curti de
Casatie si Justitie si anume Deciziile
nr.5247/2009 nr.635/2010.

La termenul de judecata din data de
10 iunie 2014, Tnalta Curte a dispus intro-
ducerea si citarea in cauza a beneficiarilor
hotararii contestate in vederea respectarii
dreptului la aparare.

4.Analizarea contestatiei. Argumente
relevante

Examinand cu prioritate exceptia lipsei
de interes a contestatoarei AMR invocata
de intimatul Consiliul Superior al
Magistraturii, Tn temeiul dispozitiilor
art.137 din Codul de procedura civila,
raportat la actele si lucrarile dosarului si
fata de sustinerile partilor formulate si in
scris, Inalta Curte apreciaza ca se impune
admiterea acesteia, cu consecinta
respingerii contestatiei, ca lipsita de
interes, Tn considerarea celor in conti-
nuare aratate.

Contestatia de fata a fost promovata
de AMR impotriva unei Hotarari a Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii prin
care s-a hotarat recunoasterea gradului
profesional corespunzator Parchetului de
pe langé Tnalta Curte de Casatie si Justitie
pentru dl. . si pentru dna. S., ambii procu-
rori, avandu-se in vedere argumentele
cuprinse Th memoriile lor cat si jurispru-
denta constanta a instantei supreme in
materie.

S-a sustinut de catre contestatoare ca
legitimarea interesului acestei asociatii
profesionale in exercitarea demersului
procesual rezida in obiectul sau de
activitate, mentionat in Statut. In esenta,
scopul asociatiei profesionale (AMR -
art.5 si art. 6.4 din Statut) este de a
asigura reprezentarea si apararea
intereselor profesionale ale membrilor
asociati in raporturile cu celelalte subiecte
de drept, pe plan intern si international,
promovarea libertatii si demnitatii profe-
siei, asigurarea drepturilor si statutului
profesional al magistratilor.

Contrar celor sustinute de contesta-
toare in sensul ca prevederile statutare fi
confera nu numai calitatea dar si interesul
in a actiona, inclusiv prin actiuni in justitie,
pentru apararea independentei justitiei,
Tnalta Curte apreciaza ca in sensul
prevederilor art.2 alin.1 cu referire la art.1
din Legea contenciosului administrativ
nr.554/2004, republicata, interesul invocat
nu intruneste cerintele impuse de legea
speciala in sensul anularii, chiar prin
procedura derogatorie a contestatiei,
reglementata de Legea nr.317/2004, a
unui act administrativ individual, cum este
cazul hotararii Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii nr.1174 din 29
octombrie 2013.

Interesul, ca folos practic, imediat pe
care il are o parte si pe care trebuie sa il
demonstreze pentru a justifica punerea
in miscare a procedurii judiciare, in
materia contenciosului administrativ, nu
poate fi separat, potrivit art.1 din Legea
nr.554/2004, republicata, coroborat cu
art.2 lit.a din acelasi act normativ, de
vatamarea pretins a fi fost produsa, prin
actul administrativ atacat, fie drepturilor
si intereselor legitime ale unor persoane
fizice determinate, fie interesului legitim
public.

Din aceasta perspectiva este de
retinut, cu prioritate ca raportat la obiectul
actului atacat, asociatia profesionala, ca
subiect colectiv nu poate fi beneficiara
unui drept la recunoasterea unui grad
profesional ca element al carierei
profesionale a magistratilor.

Ca atare, nu poate fi retinut nici un
interes legitim direct si personal al contes-
tatoarei in a ataca un act administrativ
individual ce vizeaza exclusiv un alt
subiect de drept.

Un asemenea interes legitim propriu
nu poate fi recunoscut contestatoarei
decét in situatia contestarii unor acte care
afecteaza existenta sa ca persoana
juridica, patrimoniul, conditiile de functio-
nare sau realizarea obiectului de
activitate.
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De asemenea, nu se poate retine nici
legitimitatea unui interes colectiv, care se
determina in functie de obiectul social
prevazut in statut si de specialitatea
capacitatii de folosinta a persoanei
juridice. Conform principiului specialitatii,
persoana juridica nu poate intreprinde alte
activitati decat acelea pentru care s-a
constituit, iar exercitarea unor actiuni
conexe obiectului de activitate nu poate
interveni decat daca acestea sunt un
complement normal al misiunii principale
statutare.

Actul administrativ dedus judecatii in
prezenta cauza nu afecteaza in mod real
calitatea de care se prevaleaza
contestatoarea, aceea de asociatie
profesionald si generalitatea termenilor

din statutul lor privind obiectul de activitate
nu justifica interesul procesual pentru
cererea de anulare a actului care vizeaza
exclusiv alte subiecte de drept si dreptul
acestora la recunoasterea, in conditiile
legii, a unui grad profesional.

De altfel, in acest sens, Inalta Curte
de Casatie si Justitie - Sectia contencios
administrativ si fiscal a statuat deja in
jurisprudenta sa. Prin urmare, pentru
argumentele sus expuse, apreciind ca
exceptia invocata de intimatul Consiliul
Superior al Magistraturii este intemeiata,
fnalta Curte o va admite si, pe cale de
consecinta, va respinge pe acest temei
contestatia promovatad de Asociatia
Magistratilor din Roménia, solutie ce face
inutild cercetarea celorlalte motive de
anulare, invocate de contestatoare.

4. Pentru solutionarea cererilor de valorificare a rezultatelor concursului de
promovare in functii de executie, pot fi utilizate inclusiv posturile devenite
vacante la o data ulterioara expirarii termenului de valorificare, ca urmare a
unor masuri dispuse in interiorul termenului de valorificare a rezultatelor
concursului. Alocarea postului vacant unei functii de conducere, fara o justificare
legala, potrivit dispozitiilor art.22 din Regulamentul de ordine interioara al
instantelor judecatoresti, s-a facut cu incalcarea dreptului contestatoarei de a-
i fi valorificat rezultatul obtinut la concursul de promovare in functii de executie.

(Inalta Curte de Casatie si Justitie,
Sectia de contencios administrativ si
fiscal, decizia nr. 4660 din 4 decembrie
2014, dosar nr. 1683/1/2014)

Din examinarea lucrarilor din dosar,
constata urmatoarele:

1. Circumstantele cauzei

Obiectul cererii

Prin cererea inregistrata la Consiliul
Superior al Magistraturii, D., judecator la
Judecétoria Pitesti, a solicitat promovarea
in functie de executie la Tribunalul Arges
- Sectia civila, prin valorificarea
rezultatului obtinut la concursul de
promovare efectiva in functii de executie
a judecatorilor si procurorilor, desfasurat
la data de 10 noiembrie 2013.

D., judecator la Judecatoria Pitesti, a
participat la concursul de promovare

efectiva in functii de executie din data de
10 noiembrie 2013, optand pentru
promovarea la Tribunalul Arges - Sectia
civila. Potrivit rezultatelor finale ale
concursului, validate de catre Plen la data
de 10 decembrie 2013, contestatoarea D.
s-a clasat pe pozitia a 4-a, obtindnd media
generala 8,675. Plenul a constatat ca
respectivul candidat a obtinut note mai
mari de 5 la toate materiile de concurs si
indeplineste conditiile prevazute la art. 27
din Regulament.

Pentru promovarea efectiva la
Tribunalul Arges - Sectia civila, a fost scos
la concurs 1 post, care a fost ocupat prin
promovare de catre candidatul care s-a
clasat pe primul loc, respectivdoamna V.,
judecator la Judecatoria Sectorului 1
Bucuresti, astfel cum rezulta din
Hotararea nr.1323/10 decembrie 2013 a
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Plenului Consiliului
Magistraturii.

Prin Hotararea Plenului nr.142/
06.02.2014 s-a dispus promovarea
efectiva la Tribunalul Arges - Sectia civila
a doamnei T., judecator la Judecatoria
Costesti, clasata pe pozitia 2-a, in urma
valorificarii rezultatului obtinut la
concursul din data de 10 noiembrie 2013,
incepand cu data de 01 martie 2014.

Totodata, prin Hotararea Plenului nr.
186/06.03.2014 s-a dispus promovarea
efectiva la Tribunalul Arges - Sectia civila
a domnului A., judecator la Judecatoria
Pitesti, clasat pe pozitia 3-a, in urma
valorificarii rezultatului obtinut la
concursul din data de 10 noiembrie 2013,
incepand cu data de 01 aprilie 2014.

Prin Hotararea nr.355 din 19 martie
2014, Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii a respins cererea de
valorificare a rezultatului obtinut la
concursul de promovare efectiva in functii
de executie a judecatorilor si procurorilor,
desfasurat la data de 10 noiembrie 2013
formulata de D., judecator la Judecatoria
Pitesti.

Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii a retinut urmatoarele:

In conformitate cu prevederile art.30
din Regulament, judecatorii si procurorii
care indeplinesc conditiile prevazute la
art.27, dar care nu au fost promovati ca
urmare a lipsei posturilor vacante, pot fi
promovati in posturile care se vacanteaza
la instantele si parchetele pentru care au
optatlainscriere in termen de 3 lunidela
data validarii rezultatelor finale ale
concursului.

In ceea ce priveste concursul din 10
noiembrie 2013, rezultatele finale au fost
validate la data de 10 decembrie 2013,
astfel incat termenul de 3 luni privind
valorificarea rezultatelor s-a implinit la
data de 10 martie 2014.

in ceea ce priveste postul vacant de
la Tribunalul Arges, aferent functiei de
presedinte, s-a apreciat ca aceasta

Superior al

functie nu poate fi ocupata decat prin
procedura concursului de numire in functii
de conducere a judecatorilor, in conditiile
art.48-50 din Legea nr.303/2004,
republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Totodata, Plenul a constatat ca urmare
a promovarii, prin valorificarea rezultatului
obtinut la concursul de promovare in
functii de executie, la Curtea de Apel
Pitesti a domnului T., judecator la
Tribunalul Arges, se va mai vacanta un
post de judecator la Tribunalul Arges, post
care, dat fiind faptul ca vacantarea
postului de la nivelul Curtii de Apel Pitesti
s-a facut in interiorul termenului de
valorificare, prin transferul de la Curtea
de Apel Pitesti la Curtea de Apel Bucuresti
a doamnei D., ar putea fi considerat ca
fiind post ce s-a vacantat in afara
termenului de valorificare, dar ca urmare
a unei masuri dispuse in interiorul
termenului.

Plenul a retinut ca postul ce s-a
vacantat urmeaza a fi alocat unei functii
de presedinte de sectie, iar avand n
vedere ca la concursul de promovare in
functii de executie organizat la data de
10.11.2013 nu au fost scoase posturi de
presedinte de sectie, si in raport cu
hotararea de principiu a Plenului din data
de 10.12.2013, a constatat ca acest post
nu poate fi ocupat prin valorificarea
rezultatelor concursului organizat la data
de 10.11.2013.

2. Calea de atac exercitata

Tmpotriva Hot&rarii nr.355 din
19.03.2014 a Plenului Consiliului Superior
al Magistraturii a formulat contestatie D.,
in temeiul art.29 alin.7 din Legea nr.317/
2004 republicata, solicitdnd anularea
acesteia si obligarea intimatului
Consiliului Superior al Magistraturii
(C.S.M.) sa dispuna promovarea sa
efectiva la Tribunalul Arges — Sectia civila.

in esenta, in sustinerea contestatiei
formulate, contestatoarea, reiterand
situatia de fapt retinuta si anterior conform
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Hotararii nr.355/2014, a aratat ca masura
luata de intimat de a acorda prioritate
cererilor de transfer si de a ocupa prin
transfer si posturile de presedinte de
sectie vacante, in vreme ce in cazul
cererilor de valorificare s-a decis
contrariul, reprezintda o solutie
defavorabila in ceea ce priveste cererea
sa de valorificare.

Se sustine aceasta critica, mai ales in
contextul in care prin Hotararea Sectiei
pentru judecatori nr.258/ 25.02.2014,
judecatoarea B., care a participat la randul
sau la acelasi concurs de promovare din
10.11.2013, asemenea contestatoarei,
concurand pentru Tribunalul Dambovita
— Sectia penala, care a obtinut nota 7,100
in materia dreptului penal, a fost
promovata iTncepand cu data de
15.01.2014 si ulterior transferata la
Tribunalul Arges — Sectia penala.

Contestatoarea arata, de asemenea,
ca era Tndreptatita la valorificarea
rezultatului concursului de promovare din
10.11.2013 si implicit promovarea la
Tribunalul Arges — Sectia civila, Intrucat
in sedinta Plenului C.S.M. din 19.03.2014,
s-a vacantat un post de executie la Sectia
civila ca urmare a valorificarii rezultatului
judecatorului T., pentru Curtea de Apel
Pitesti, neexistdnd vreo hotarére a
Colegiului de Conducere din cadrul
Tribunalului Arges in sensul de a fi alocat
postul unei alte functii sau sectii, astfel
cum prevad dispozitiile art.22 alin.1 lit.b1
si b2 din Regulamentul de ordine
interioara al instantelor judecatoresti.

Tn acest context, se impunea
admiterea cererii sale de valorificare
pentru postul care s-a vacantat urmare a
unei masuri dispune in interiorul
termenului de valorificare.

Intimatul Consiliul Superior al
Magistraturii a depus la dosar intdmpinare
prin care a solicitat respingerea ca
neintemeiata a contestatiei, sustinand, in
esenta, ca In ceea ce priveste postul
vacant de la Tribunalul Arges, urmare a

promovarii judecatorului T., a fost alocat
functiei de presedinte de sectie, intrucat
se impunea reintregirea posturilor de
conducere, care puteau fi ocupate si de
persoane din afara instantei respective.

De asemenea, era vacant si postul de
presedinte al tribunalului, Tnsa astfel de
functii pot fi ocupate doar prin procedura
concursului de numire in functii de
conducere a judecatorilor, in conditiile
art.48-50 din Legea nr.303/2004 si nu prin
valorificarea rezultatelor in functii de
executie.

Contestatoarea a depus la dosar
radspuns la intdmpinare precum si
precizari prin care solicita admiterea
contestatiei sale astfel cum a fost
formulata, combatand argumentele
intimatului C.S.M..

3. Solutia instantei de recurs

Inalta Curte, analizand contestatia
formulata, apreciaza ca aceasta este
intemeiata pentru considerentele ce
urmeaza a fi expuse in continuare.

Astfel cum rezulta din Tnscrisurile
depuse la dosarul cauzei, prin Hotararea
nr.355 din 19.03.2014 a Plenului C.S.M.,
a fost respinsa cererea formulata de
contestatoarea D. de valorificare a
rezultatului obtinut la concursul de
promovare efectiva in functii de executie
a judecatorilor si procurorilor din data de
10.11.2013, la care aceasta a obtinut
media generala 8,75, clasandu-se pe
pozitia a 4-a. n cuprinsul termenului de
valorificare a rezultatelor obtinute la
concurs, au fost valorificate rezultatele
obtinute la concurs de ceilalti trei
judecatori clasati inaintea contestatoarei.

De asemenea, prin Hotararea Sectiei
pentru judecatori nr.258/25.02.2014,
judecatoarea B., care a participat la randul
sau la acelasi concurs de promovare din
10.11.2013, asemenea contestatoarei,
concurand pentru Tribunalul Dambovita
— Sectia penald, care a obtinut nota 7,100
in materia dreptului penal, a fost
promovata Tncepand cu data de
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15.01.2014 si ulterior transferata la
Tribunalul Arges — Sectia penala.

Prin Hotararea nr.351 din 19.03.2014,
a fost admisa cererea de valorificare
formulata de judecator T. din cadrul
Tribunalul Arges — Sectia civila, acesta
fiind promovat la Curtea de Apel Pitesti
incepand cu data de 1.05.2014.

In cuprinsul Hotararii nr.355/2014,
contestata in cauza, s-a retinut ca motivul
respingerii cererii de valorificare formulata
de contestatoare este faptul ca postul ce
s-a vacantat urmare a promovarii
judecatorului T., va fi alocat functiei de
presedinte de sectie, astfel ca acest post
nu poate fi ocupat prin valorificarea
rezultatelor concursului organizat la data
de 10.11.2013.

Potrivit Hotararii nr.926bis din
13.12.2011 a Plenului C.S.M., s-a statuat
cu valoare de principiu ca pentru
solutionarea cererilor de valorificare a
rezultatelor concursului de promovare in
functii de executie, pot fi utilizate inclusiv
posturile devenite vacante la o data
ulterioara expirarii termenului de
valorificare, ca urmare a unor masuri
dispuse in interiorul termenului de
valorificare a rezultatelor concursului.

In cuprinsul hotararii contestate s-a
retinut ca urmare a promovarii prin
valorificare a rezultatului obtinut la
concursul de promovare n functii de
executie la Curtea de Apel Pitesti a
domnului T., judecator la Tribunalul
Arges, se va mai vacanta un post de
judecator la Tribunalul Arges, post care,
dat fiind faptul ca vacantarea postului de
la nivelul Curtii de Apel Pitesti s-a facut
in interiorul termenului de valorificare,
este considerat ca fiind post ce se
vacanteaza in afara termenului de
valorificare dar ca urmare unei masuri
dispuse in interiorul termenului.

n consecinta, postul ce s-a vacantat
la Tribunalul Arges — Sectia civila putea
fi utilizat pentru solutionarea cererii de
valorificare a rezultatului concursului de
promovare in functii de executie formulata

de contestatoare la 29.01.2014, fapt care
nu a fost contestat de intimatul C.S.M.

Motivele intimatului C.S.M. referitoare
la respingerea cererii de valorificare
formulata de contestatoare sunt contra-
dictorii, in sensul ca pe de o parte, in
cuprinsul Hotararii nr.355/19.03.2014 s-
a mentionat ca postul ce s-a vacantat la
Tribunalul Arges urmeaza a fi alocat unei
functii de presedinte de sectie, iar ulterior,
in cuprinsul intdmpinarii s-a sustinut ca
postul vacantat este aferent functiei de
presedinte.

Or, la dosarul cauzei nu este nicio
dovada care sa justifice legal transfor-
marea postului vacantat, de executie, de
la Tribunalul Arges — Sectia civila, urmare
a promovarii domnului judecator T. intr-
un post aferent unei functii de conducere,
astfel cum sustine intimatul in cauza.

In concluzie, in acest context, alocarea
postului vacant unei functii de conducere,
fara o justificare legala, potrivit dispozitiilor
art.22 din Regulamentul de ordine
interioara al instantelor judecatoresti, s-a
facut cu Tncalcarea dreptului contesta-
toarei de a-i fi valorificat rezultatul obtinut
la concursul de promovare in functii de
executie din 10.11.2013, in temeiul
dispozitiilor art.30 alin.1 din Regulamentul
privind organizarea si desfasurarea
concursului de promovare a judecatorilor
si procurorilor aprobat prin Hotararea
nr.621 din 21.09.2006 a C.S.M., cu
modificarile si completarile ulterioare, si
implicit, promovarea la instanta pentru
care a optat la inscriere.

Avandu-se in vedere considerentele
expuse, Inalta Curte, in temeiul art.29
alin.5, 7 si 9 din Legea nr.317/2004
republicata, modificatd si completata,
art.97 alin.4 din Codul de procedura civila,
va admite contestatia formulata de D., va
anula Hotararea nr.355/19.03.2014 a
Plenului C.S.M. si va obliga intimatul sa
emita o noua hotarare prin care sa admita
cererea contestatoarei de valorificare a
rezultatului la concursul din 10.11.2013
pentru promovarea in functia de executie
la Tribunalul Arges — Sectia civila.
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5. Valorificarea rezultatului concursului de promovare in functii de executie
nu trebuie sa se faca numai pe baza criteriului mediei obtinute, la oricare dintre
sectii, din moment ce Regulamentul nu prevede ca promovarea se face pe
specializéri, ci stabileste ca se face in raport de optiunea candidatului din cererea
de inscriere, optiune care se refera si la specializarea, dar si la sectie.

(Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a
Vill-a contencios administrativ si fiscal,
sentinta civild nr. 565 din 3 martie 2015,
dosar nr. 4002/1/2013)

Prin contestatia depusé la Consiliul
Superior al Magistraturii, la data de
10.07.2013, contestatoarea P.F.M. a
solicitat anularea Hotararii Plenului
C.S.M. din data de 27 iunie 2013, prin
care i s-a respins cererea de valorificare
a rezultatului obtinut la examenul de
promovare in functii de executie a
judecatorilor organizat in data de 3 martie
2013.

Consiliul Superior al Magistraturii a
inaintat contestatia formulata catre inalta
Curte de Casatie si Justitie — Sectia
contencios administrativ si fiscal, unde a
fost inregistrata la data de 22 iulie 2013.

in motivarea contestatiei, contesta-
toarea arata ca a participat la concursul
de promovare in functii de executie din
data de 3 martie 2013 pentru Tribunalul
Bucuresti — Sectia a 1X-a contencios
administrativ si fiscal, obtinand nota 9.00,
dar in sedinta Plenului C.S.M. din
27.06.2013 a fost primul concurent
respins la valorificarea rezultatului pentru
aceasta sectie.

Mai sustine contestatoarea ca in
aceeasi sedinta din 27 iunie 2013, Plenul
C.S.M. a hotarat ocuparea pe perioada
nedeterminata a 2 posturi temporar
vacante la nivelul Tribunalului Bucuresti,
in conditiile art. 134 ind. 1 din Legea nr.
304/2004. Prin urmare, aceste locuri au
devenit vacante la data de 27 iunie 2013,
data la care au fost analizate si cererile
de promovare prin valorificare, dar nu au
fost luate n considerare in procedura de
valorificare.

Arata contestatoarea ca, procedand in
acest mod, Consiliul Superior al
Magistraturii a incalcat principiul egalitatii
in drepturi, fiind privilegiati judecatorii
promovati pentru locurile ce se vor
vacanta incepand cu data de 15.07.2013
(functii de conducere), respectiv cu data
de 01.09.2013 (promovare la curtea de
apel), desi avea posibilitatea sa améane
discutarea cererilor de valorificare pana
cand Tribunalul Bucuresti comunica
C.S.M. céror sectii au fost repartizate cele
doua posturi vacante.

Mai sustine nelegalitatea Hotararii nr.
489/14.06.2013 a Plenului CSM,
deoarece adauga la prevederile Regula-
mentului privind organizarea si desfasu-
rarea concursului de promovare a
judecatorilor si procurorilor, publicat la
data de 27.12.2012 si, in raport de care,
s-a inscris la concursul de promovare in
functii de executie, optadnd pentru
Tribunalul Bucuresti — sectia a 1X-a
contencios administrativ si fiscal.

in acest sens arata ca, in temeiul
Regulamentului din 27.12.2012, anali-
zarea cererilor de valorificare a
rezultatelor obtinute la examenul de
promovare din data de 03.03.2013 trebuia
facutd in ordinea mediilor obtinute, Tn
limita numarului de posturi vacante si cu
posibilitatea valorificarii rezultatului la
orice alta sectie civila a Tribunalului
Bucuresti.

La data de 8 august 2013, contesta-
toarea P.F.M. a depus prin registratura
Inaltei Curti de Casatie si Justitie — sectia
contencios administrativ si fiscal cerere
prin care a precizat si completat
contestatia aratand ca intelege sa solicite,
in contradictoriu cu intimatul Consiliul
Superior al Magistraturii urmatoarele:
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- anularea Hotararii Plenului C.S.M.
din data de 27 iunie 2013 prin care
intimatul i-a respins cererea de
valorificare a rezultatului obtinut la
examenul de promovare in functii de
executie a judecatorilor organizat in data
de 3 martie 2013.

- anularea Hotararii Plenului C.S.M. nr.
489/14.06.2013, prin care s-a adaugat la
prevederile Regulamentului privind
organizarea si desfasurarea concursului
de promovare a judecatorilor si procu-
rorilor, publicat la data de 27.12.2012;

- anularea Hotarérilor nr. 688 si 689
din data de 18.07.2013 prin care sectia
pentru judecatori a C.S.M. a hotarat
transferul judecatorilor S.M. si V.C.S. la
Tribunalul Bucuresti, incepand cu data de
01.09.2013, ludnd Tn considerare cele 2
locuri vacante inca din 27 iunie 2013.

In motivarea primelor doua capete ale
cererii completatoare, contestatoarea a
reluat argumentele de fapt si de drept
dezvoltate si in contestatia inregistrata la
Consiliul Superior al Magistraturii, astfel
cum acestea au fost redate anterior.

in ceea ce priveste al treilea capét de
cerere, contestatoarea a sustinut ca, in
mod nelegal, Sectia pentru Judecatori din
cadrul Consiliului Superior al Magistraturii
a hotarat transferul judecatorilor S.M. si
V.C.S. la Tribunalul Bucuresti, incepand
cu data de 1.09.2013, ludnd in consi-
derare cele doua locuri vacante inca din
data de 27 iunie 2013. Afirma contesta-
toarea ca cele doua locuri trebuiau
utilizate in procedura de valorificare din
27.06.2013, iar solutionarea cererilor de
promovare la nivelul Tribunalului Bucu-
resti, respinse in sedinta din 27.06.2013,
trebuia améanata pana cand Tribunalul
Bucuresti stabilea caror sectii au fost
repartizate cele doua posturi vacante.

Prin intdmpinarea depusa la dosar,
intimatul Consiliul Superior al Magistra-
turii a invocat exceptia necompetentei
materiale a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie — sectia contencios administrativ

si fiscal in ceea ce priveste solutionarea
capatului de cerere vizand anularea
Hotaréarii Plenului C.S.M. nr. 489 din 14
iunie 2013.

Referitor la celelalte capete de cerere
a solicitat respingerea acestora ca
nefondate aratadnd urmatoarele:

Prin Hotararea nr. 773 din data de 27
iunie 2013, Plenul C.S.M. a respins
cererea unui numar de 11 judecatori,
printre care si contestatoarea, de valori-
ficare a rezultatului obtinut la concursul
de promovare in functii de executie din
data de 3 martie 2013, la Tribunalul
Bucuresti — sectia a 1X-a contencios
administrativ si fiscal.

Potrivit rezultatelor finale, d-na
judecator P.F.M. s-a clasat pe pozitia a
8-a, cu media generala 9.00, iar la
Tribunalul Bucuresti - sectia a I1X-a
contencios administrativ si fiscal au fost
scoase la concurs 2 posturi, care au fost
ocupate de candidatii care s-au clasat pe
primele doua locuri.

Ulterior, prin Hotararea Plenului
C.S.M.nr.505 din 4 iunie 2013 au fost
promovati prin valorificare si candidatii
clasati pe pozitiile 3-5, iar prin Hotararea
Plenului C.S.M. nr. 749 din 27 iunie 2013,
in urma vacantarii altor doua posturi de
judecatori la sectia a IX-a contencios
administrativ si fiscal a Tribunalului
Bucuresti au fost promovati prin
valorificare candidatii aflati pe pozitiile 6
Si7.

in lipsa altor posturi de executie de
judecator vacante, plenul a respins
celelalte cereri de valorificare, avand in
vedere si ca la data de 21 iunie 2013
expirase termenul de 3 luni in care, potrivit
art. 30 alin. 1 din Regulament, puteau fi
valorificate rezultatele concursului din 3
martie 2013, pe posturile ce se vacantau
in aceasta perioada.

Referitor la cele doua Hotarari nr. 688
si 689 din 18 iulie 2013 ale Sectiei pentru
Judecatori din cadrul C.S.M., prin care s-
au aprobat cererile de transfer a doi
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judecatori, intimatul a aratat ca acestea
sunt legale, cele doua posturi din cadrul
Tribunalului Bucuresti devenind vacante
dupa data de 21 iunie 2013, cand a expirat
termenul de 3 luni de valorificare a
rezultatelor concursului din 3 martie 2013.

Prin incheierea de sedinta de la
termenul din 26 martie 2014, instanta a
pus in vedere contestatoarei sa dea
lamuriri Tn legatura cu obiectul contestatiei
si, totodata, a dispus, in temeiul art. 16
ind. 1 din Legea nr. 554/2004, introdu-
cerea In cauza si citarea in calitate de
intimati a judecatorilor V.C.S. si S.M,,
transferati la Tribunalul Bucuresti prin
Hotarérile nr. 688 si 689 din 18 iulie 2013
ale Sectiei pentru Judecatori din cadrul
C.S.M..

Pentru termenul din 7 mai 2014,
contestatoarea P.F.M. a depus la dosar
precizari privind obiectul contestatiei
aratand ca solicita:

- anularea Hotaréarii nr. 773 din data
de 27 iunie 2013 a Plenului CSM prin care
i s-a respins cererea de valorificare a
rezultatului obtinut la examenul de
promovare in functii de executie a
judecatorilor, organizat in data de 3 martie
2013;

- anularea Hotararii nr. 489 din 4 iunie
2013 a Plenului C.S.M.;

- anularea Hotarérilor nr. 688 si 689
din data de 18.07.2013 ale Sectiei pentru
judecatori a C.S.M.

Prin decizia nr. 2098/7.05.2014, Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Sectia
Contencios Administrativ si Fiscal a
admis exceptia de necompetentd
materiala invocata de Consiliul Superior
al Magistraturii privind solutionarea cererii
de anulare a Hotararii C.S.M. nr. 489/
2013.

A declinat competenta de solutionare
a acestei cereri in favoarea Curtii de Apel
Bucuresti — sectia a VIllI-a contencios
administrativ si fiscal.

A respins contestatia precizata de
reclamanta P.F.M. impotriva Hotararii nr.

773 din 27 iunie 2013 a Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii,
precum si a Hotararilor nr. 688 si 689 din
18 iulie 2013 ale Sectiei pentru judecatori
a Consiliului Superior al Magistraturii, ca
nefondata.

Cauza a fost inregistrata pe rolul Curtii
de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
Contencios Administrativ si Fiscal la data
de 29.09.2014.

Paratul C.S.M. a depus la dosar note
scrise prin care a invocat exceptia lipsei
de interes fata de imprejurarea c& inalta
Curte de Casatie si Justitie — Sectia
Contencios Administrativ si Fiscal a
respins ca nefondatad contestatia
formulata de reclamanta impotriva
Hotararii Plenului C.S.M. nr. 773/
27.06.2013 si a Hotararilor Sectiei pentru
judecatori nr. 688 si 689/18.07.2013.

Prin Hotararea nr. 773/2013 a fost
respinsa cererea unui numar de 11
judecatori, printre care si reclamanta, de
valorificare a rezultatului obtinut la
concursul de promovare in functii de
executie din data de 3.03.2013, la
Tribunalul Bucuresti — Sectia a 1X-a
Contencios Administrativ si Fiscal.

Paratul apreciaza ca reclamanta nu
mai face dovada existentei unui folos
practic urmarit, cererea sa de valorificare
a rezultatului concursului fiind definitiv
respinsa de instanta.

Pe fondul cauzei a solicitat
respingerea actiunii aratadnd ca prin
hotarérea contestata nu s-au adus
modificari Regulamentului privind
organizarea si desfasurarea concursului
de promovare a judecatorilor si
procurorilor, ci s-au stabilit reguli clare
privind modalitatea de interpretare si
aplicare concreta a regulamentului.

Analizdnd proba cu inscrisuri
administratd in cauza, Curtea retine ca
reclamanta solicitd anularea Hotararii
Plenului C.S.M. nr. 489/4.06.2013 prin
care s-au stabilit urmatoarele:
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- in situatia concursului Tntre cererile
de valorificare formulate de catre
judecatori si solicitarile procurorilor de
numire in functia de judecator, se va
acorda prioritate de solutionare cererilor
de valorificare;

- Tn scopul solutionarii cererilor de
valorificare, pot fi considerate ca sectii de
aceeasi specializare, in sens larg, sectiile
civile cu fostele sectii comerciale
reorganizate;

- pentru stabilirea identitatii de
specializare se impune solicitarea de date
de la instanta in cauza cu privire la
competenta sectiilor implicate;

- in situatia concursului Tntre cererile
de valorificare ale candidatilor de la sectii
de aceeasi specializare care vizeaza
posturi de la alte sectii de aceeasi
specializare cu cele pentru care au
candidat si la care nu existd candidati
valorificabili, valorificarea se face pe
sectie Tn ordinea mediilor pana la
ocuparea posturilor de la prima sectie,
respectiv cea cu numarul mai mic,
trecandu-se apoi la sectia de aceeasi
specializare cu numarul urmator, si asa
mai departe;

- in cazul concursului intre cererile de
valorificare pentru sectii de aceeasi
specializare la care au fost scoase posturi
la concurs si exista candidati valorificabili,
valorificarea se face pe sectii, in ordinea
mediilor, iar dupa valorificarea tuturor
celor care au candidat pentru o anumita
sectie, vor fi valorificati cei de la sectiile
de aceeasi specializare;

- respingerea, de principiu, a
solicitarilor, de valorificare in raport cu
materia de concurs, daca nu sunt vizate
sectii de aceeasi specializare cu cea la
care s-a inscris candidatul.

Hotararea a fost adoptata in contextul
desfasurarii la data de 3.03.2013 a
concursului pentru promovarea n functii
de executie, efectiva, a judecatorilor si
procurorilor, ale carui rezultate au fost
validate la data de 21.03.2013 si al

inregistrarii mai multor solicitari de
valorificare a rezultatelor acestuia.

Reclamanta a participat la acest
concurs pentru Tribunalul Bucuresti —
Sectia a IX-a Contencios Administrativ si
Fiscal obtindnd media 9.00, iar cererea
sa de valorificare a rezultatului
concursului a fost respinsa prin Hotararea
Plenului C.S.M. nr. 773/27.06.2013,
contestatia formulata de reclamanta
impotriva acestei hotarari fiind respinsa
ca nefondata prin decizia nr. 2098/
7.05.2015 a inaltei Curti de Casatie si
Justitie — Sectia Contencios Administrativ
si Fiscal.

In raport de aceastd imprejurare,
paratul C.S.M. a invocat exceptia lipsei
de interes, pe care Curtea o apreciaza
neintemeiata si o va respinge constatand
ca reclamanta justifica un interes in a
solicita anularea Hotararii Plenului C.S.M.
nr. 489/2013.

Aceasta hotarare a fost avuta in
vedere la adoptarea Hotararii nr. 773/
27.06.2013 prin care a fost respinsa
cererea reclamantei de valorificare a
rezultatului obtinut la concursul de
promovare si este considerata de catre
reclamantd un act administrativ
vatamator, in sensul art. 1 din Legea 554/
2004, aceasta avand interesul de a obtine
o hotarare judecatoreasca de anulare a
acestui act administrativ, hotarare pe care
si-ar putea intemeia o cerere de revizuire
impotriva deciziei nr. 2098/7.05.2014 a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia
Contencios Administrativ si Fiscal, Tn
conformitate cu dispozitiile art. 509 alin.
1 pct. 5 din noul Cod de procedura civila.

In jurisprudenta se admite c& are
valoare de inscris nou, ce poate fi folosit
intr-o cerere de revizuire, hotararea
judecatoreasca obtinuta pe baza unei
actiuni introdusa fnainte de solutionarea
definitiva a litigiului in care se cere
revizuirea, cu motivarea ca hotararea nu
putea fi infatisata in acel litigiu, intrucat
nu era in putinta partii sa determine
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pronuntarea ei la o data anterioara, pentru
a fi in masura a se servi de ea.

In consecinta, reclamanta justifica un
interes in cauza, chiar si dupa
pronuntarea deciziei nr. 2098/7.05.2014
a Tnaltei Curti de Casatie si Justitie —
Sectia Contencios Administrativ si Fiscal,
astfel ca exceptia va fi respinsa.

Pe fondul cauzei se retine ca
reclamanta sustine ca Hotararea nr. 489/
2013 adauga la prevederile Regulamen-
tului privind organizarea si desfasurarea
concursului de promovare a judecatorilor
si procurorilor, invoca dispozitiile art. 30
alin. 2 din acest regulament, in forma in
vigoare la data inscrierii la concurs —
(27.12.2012), sustine ca nu sunt aplicabile
dispozitiile art. 28 alin. 4 din regulament
si ca promovarea candidatilor la celelalte
sectii civile ale Tribunalului Bucuresti nu
se putea face cu nerespectarea criteriului
ordinii mediilor obtinute de catre toti
participantii la concurs care au formulat
cereri de valorificare si cu mentiunea
valorificarii rezultatului la orice alta sectie
a Tribunalului Bucuresti.

De asemenea, arata ca se impunea
analizarea cererilor de valorificare n
ordinea mediilor obtinute, Tn limita
numarului de posturi vacante, astfel cum
prevedea regulamentul, in forma
publicata la data de 27.12.2012.

Curtea constata ca aceste critici
referitoare la modul de solutionare a
cererilor de valorificare, sustinerile privind
modalitatea Tn care se impunea
analizarea acestor cereri se refera la
legalitatea Hotararii Plenului C.S.M. nr.
773/2013, prin care au fost respinse
cererile de valorificare, si nu la legalitatea
Hotararii nr. 489/2013.

In conditiile in care Tnalta Curte de
Casatie si Justitie — Sectia Contencios
Administrativ si Fiscal s-a pronuntat
asupra legalitatii Hotararii nr. 773/2013,
prin hotarare definitiva, aceste sustineri
nu mai pot fi examinate de instanta in
prezenta cauza.

Totodata, Curtea constata ca recla-
manta nu indica in concret care sunt
motivele de nelegalitate a hotararii
contestate, limitdndu-se la a sustine ca
hotararea adauga la regulament si ca nu
sunt aplicabile dispozitiile art. 28 alin. 4
din regulament, potrivit carora promo-
varea efectiva se face in raport de
optiunea candidatului.

Instanta retine c& prin aceasta hota-
rare au fost stabilite reguli privind
modalitatea de interpretare si de aplicare
concreta a prevederilor din regulament,
fara a fi aduse adaugiri regulamentului.

Cu privire la art. 28 alin. 4 din Regula-
ment se mentioneaza in considerentele
hotararii contestate ca promovarea
candidatilor care s-au incadrat in numarul
de locuri scos la concurs s-a facut in
ordinea mediilor si numai la sectiile la care
au candidat.

Art. 30 din Regulament, care regle-
menteaza situatia valorificarii, face
trimitere in alin. 2 numai la art. 28 alin. 3
care prevede ca promovarea se face in
ordinea mediilor si la art. 29 care
reglementeaza modul de departajare la
medii egale, fara a trimite sila art. 29 alin.
4 care prevede ca promovarea se dispune
in raport cu optiunea candidatului, optiune
care vizeaza inclusiv sectia.

Plenul C.S.M. a apreciat ca in lipsa
unei trimiteri la art. 29 alin. 4 nu poate fi
decat o necorelare si nu poate constitui
temei pentru a considera ca, in cazul
valorificarii promovarea se face numai in
ordinea mediilor si nu pe sectii, indiferent
ca acestea sunt sau nu de aceeasi
specializare. In caz contrar s-ar crea o
situatie mai favorabila celor care nu s-au
incadrat in numarul de locuri scos la
concurs si care isi valorifica rezultatul,
comparativ cu cei care s-au incadrat in
numarul locurilor si care sunt promovati
numai la sectiile pentru care au candidat
si, pe de alta parte, s-ar ajunge in situatia
absurda in care, facand trimitere numai
la ordinea mediilor, valorificarea sa se
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faca numai Tn aceasta ordine, indiferent
de sectiile pentru care au candidat
solicitantii.

S-a mai apreciat ca valorificarea la
oricare dintre sectii numai dupa criteriul
mediei ar fi fost posibila doar in situatia
in care regulamentul ar fi stabilit ca
promovarea se face pe specializari. Or,
art. 29 alin. 4 prevede ca promovarea se
face in raport de optiunea candidatului din
cererea de inscriere, optiune care vizeaza
nu numai specializarea, ci si sectia.

Tn consecinta, Plenul C.S.M. a apreciat
ca, in cazul concursului intre cererile de
valorificare pentru sectii de aceeasi
specializare la care au fost scoase posturi
la concurs si exista candidati valorificabili,
valorificarea poate fi facuta in aceleasi
conditii ca si promovarea, respectiv in
ordinea mediilor si in raport cu optiunea
candidatilor din cererea de concurs
referitoare la sectie si numai dupa
valorificarea tuturor celor care au candidat
pentru o anumita sectie pot fi valorificati
candidatii de la sectiile de aceeasi
specializare.

Curtea apreciaza ca dispozitiile din
hotarare care stabilesc ca valorificarea

poate fi facutd in aceleasi conditii ca si
promovarea nu adauga la prevederile
Regulamentului, ci mentioneaza doar
care sunt criteriile aplicabile in situatia
concursului intre cererile de valorificare
formulate de candidatii care urmaresc
valorificarea rezultatului concursului la
alte sectii, de aceeasi specializare cu cea
pentru care au optat la momentul inscrierii
la concurs.

Tmprejurarea ca art. 30 alin. 2 din
Regulament face trimitere doar la art. 28
alin. 2 si art. 29, nu si la art. 28 alin. 4 din
Regulament nu este de naturad sa duca la
concluzia ca valorificarea rezultatului
concursului de promovare trebuie sa se
faca numai pe baza criteriului mediei
obtinute, la oricare dintre sectii, din
moment ce Regulamentul nu prevede ca
promovarea se face pe specializari, ci
stabileste ca se face in raport de optiunea
candidatului din cererea de inscriere,
optiune care se refera si la specializarea,
dar si la sectie.

Fata de aceste considerente, Curtea
apreciaza ca hotararea contestata este
legala, nu adauga la Regulament, astfel
ca actiunea va fi respinsa ca neinte-
meiata.

6. Contestatie impotriva calificativului acordat la evaluarea activitatii
profesionale a unui procuror. Chiar admiténd ca interviul nu este o etapa a
carei parcurgere se afla la libera optiune a comisiei de evaluare, nu se poate
aprecia ca nerealizarea acestei etape atrage nulitatea, respectiv nelegalitatea
intregii proceduri, in lipsa unei reglementari exprese in acest sens.

(Inalta Curte de Casatie si Justitie,
Sectia de contencios administrativ si
fiscal, decizia nr. 3528 din 30 septembrie
2014, dosar nr. 3497/1/2013)

Din examinarea lucrarilor din dosar,
constata urmatoarele:

1. Hotarérea contestata

Prin Hotararea nr.428 din 11 aprilie
2013, Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii a respins, ca neintemeiata,
contestatia formulata de doamna P.R.,
procuror in cadrul Parchetului de pe langa

Judecatoria Vaslui, impotriva Hotararii
Sectiei pentru procurori a Consiliului
Superior al Magistraturii nr.57 din 05
martie 2012.

Pentru a hotari astfel, Plenul Consi-
liului Superior al Magistraturii a retinut
urmatoarele:

Asupra cererii de recuzare i exceptiei
de neconstitutionalitate invocate de
contestatoare.

Tmprejurarea c& Plenul Consiliului
indeplineste rolul de ,instantd extra-
judiciara” Tn cazul actiunilor disciplinare
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rezulta din considerentele Deciziei Curtii
Constitutionale nr.391/17.04.2007; atat
Sectiile Consiliului cu ocazia solutionarii
actiunilor disciplinare, cat si Plenul cu
ocazia solutionarii contestatiilor la
evaluare functioneaza ca ,instante
extrajudiciare”, solutionarea acestor
cauze facandu-se, potrivit dispozitiilor
art.44 din Legea nr.317/2004, norma
speciala care se aplica cu prioritate. Spre
deosebire de procedura disciplinara, unde
legea organica (Legea nr.317/2004 - art.
49 alin.7) prevede expres ca ,Dispozitiile
din prezenta lege ce reglementeaza
procedura de solutionare a actiunii
disciplinare se completeaza cu dispozitiile
Codului de procedura civila”, in cazul
contestatiilor la evaluare aceste mentiuni
nu se regasesc.

Rezulta, deci, inaplicabilitatea, Tn
prezenta contestatie, a dispozitiilor art.27
pct.7 din Codul de procedura civila,
invocate drept temei al cererii de recu-
zare, motiv pentru care, cu unanimitatea
voturilor membrilor prezenti, a fost
respinsa aceasta cerere, ca inadmisibila.

Sesizarea Curtii Constitutionale cu o
exceptie de neconstitutionalitate poate fi
facuta doar de catre instantele
judecatoresti enumerate limitativ de legea
organica, iar nu si de alte instante
extrajudiciare, cum este Plenul Consiliului
Superior al Magistraturii in solutionarea
prezentei contestatii.

Tot astfel, Plenul a apreciat ca cererea
de sesizare a Curtii de Apel Bucuresti cu
exceptia de nelegalitate a uni act
administrativ cu caracter normativ nu
poate fi primita, avand in vedere calitatea
de ,instanta extrajudiciara” a Consiliului
Superior al Magistraturii si procedura
expres prevazuta de lege si regulament
in materia evaluarii.

Asupra fondului contestatiei

Prin adresa nr. 696/V1/13/02.02.2012
a Parchetului de pe langa Tribunalul
Vaslui, inregistrata la Consiliul Superior
al Magistraturii sub nr.1/3129/1154/

03.02.2012, a fost transmisa contestatia
impotriva calificativului acordat la evalua-
rea activitatii profesionale desfasurate in
perioada 01.01.2008-31.12.2010, formu-
lata de doamna procuror P.R., din cadrul
Parchetului de pe langa Judecatoria
Vaslui, in conformitate cu dispozitiile art.
37 din Regulamentul privind evaluarea
activitatii profesionale a judecatorilor si
procurorilor, aprobat prin Hotararea
Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 676/2007, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Prin contestatia formulata, doamna
procuror a solicitat fie reevaluarea
domniei sale de catre altd comisie de
evaluare, fie modificarea calificativului in
mod corespunzator notei pe care ar fi
trebuit sa o acorde comisia.

Prin Hotararea Sectiei pentru procurori
a Consiliului Superior al Magistraturii
nr.57/05.03.2012 a fost respinsa
contestatia formulatd de doamna procuror
Pintiliasa Roxana impotriva calificativului
acordat la evaluarea activitatii profesio-
nale desfasurate in perioada 01.01.2008-
31.12.2010.

La data de 05.03,2012, doamna
procuror a formulat contestatie impotriva
Hotararii Sectiei pentru procurori nr.57/
05.03.2012, intemeindu-se pe dispozitiile
art.37 alin.5 din Regulamentul privind
evaluarea activitatii profesionale a
judecatorilor si procurorilor, precizand ca
va expune motivele contestatiei, dupa
redactarea si comunicarea hotaréarii.

Hotararea i-a fost comunicata
doamnei procuror la data de 05.04.2012,
iar la data de 10.04.2012 a fost
inregistrata la Consiliul Superior al
Magistraturii, sub nr.1/10008/1154/2012,
o completare a contestatiei initiale.

Tn cuprinsul acestei completari,
doamna procuror a invederat faptul ca au
fost incalcate mai multe norme de
procedura a evaluarii prevazute de Legea
privind statutul judecatorilor si procurorilor
precum si de Regulamentul de evaluare
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a activitatii profesionale a judecatorilor si
procurorilor, fiind, totodata, apreciata in
mod gresit activitatea sa.

A mai aratat doamna procuror ca
Hotéararea Sectiei pentru procurori nr.57/
2002 este nelegala, deoarece Sectia nu
s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in contestatia formulata, fiind
omisé analizarea gresitei alcatuiri a comi-
siei de evaluare, neintocmirii proceselor
verbale prevazute de art.31 din Regula-
mentul de evaluare, Tncalcarii obligatiei
motivarii de catre Comisia de evaluare a
fiecarei note acordate.

Totodata, doamna procuror a aratat ca
Sectia a apreciat gresit atat faptul ca nu
exista obligatia interviului in fata comisiei
de evaluare, cat si faptul ca solutia de
remediere a deficientelor din activitatea
comisiei de evaluare prin reevaluarea de
catre o alta comisie nu este permisa.

Analizand contestatia, Plenul a apre-
ciat ca Hotararea nr.57 din 05.03.2012 a
Sectiei pentru procurori este temeinica si
legala pentru urmatoarele considerente:

In ceea ce priveste gresita alcatuire a
comisiei de evaluare si incalcarea
prevederilor art. 39 alin. 3 din Legea nr.
303/2004, potrivit carora in cazul
procurorilor de la parchetele de pe langa
judecatorii (cum este cazul doamnei
procuror), comisiile de evaluare sunt
formate din conducatorul parchetului si 2
procurori desemnati de colegiul de
conducere, Plenul retine ca doamna
procuror Daniela-Roxana Pintiliasa a fost
evaluata de catre o comisie de evaluare
a parchetului ierarhic superior, potrivit
dispozitiilor art. 25 alin, 6 din Regula-
mentul de evaluare, in forma in vigoare
la data de 01.01.2008, conform carora:
,La instantele sau parchetele la care
functioneaza un numar mai mic de 10
judecatori, respectiv procurori evaluarea
se face de comisia constituita la instanta
ierarhic superioara sau, dupa caz, la
parchetul ierarhic superior”.

Dispozitia regulamentard mentionata
se regaseste si in forma actuala a

Regulamentului, in cuprinsul art. 25 alin.
9 si a fost avuta in vedere de Sectia pentru
procurori la pronuntarea Hotararii nr. 57/
05.03.2012.

Plenul retine ca dispozitiile regula-
mentare acopera situatiile in care la o
instanta sau parchet cu o schema redusa
de personal nu se poate asigura
continuitatea unei comisii de evaluare, cu
atat mai mult cu cat fluctuatia de personal
la nivelul acestor instante poate fi des
intalnitda. Doamna procuror functiona la
data evaluarii la un parchet in schema
caruia figurau mai putin de 9 posturi de
procuror (7 de executie si 2 de
conducere), astfel ca a fost legal evaluata
de catre o comisie constituita la parchetul
ierarhic superior.

Plenul constata, de asemenea, ca
membrii comisiei de evaluare din cadrul
Parchetului de pe langa Tribunalul Vaslui
au fost numiti prin Hotararea Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii nr.
677/2007 si reinvestiti prin Hotararea
Plenului nr. 882/14.10.2010, iar ambele
hotarari sunt publicate pe site-ul
Consiliului Superior al Magistraturii.

In ceea ce priveste invocarea de cétre
contestatara a faptului ca Sectia pentru
procurori nu s-a pronuntat cu privire la
incompatibilitatea unora dintre membrii
comisiei de evaluare, Plenul constata ca
revine Colegiului de conducere al parche-
tului competenta constatarii situatiilor de
incompatibilitate intre 2 sau mai multi
membri ai comisiei de evaluare si
procurorul evaluat, potrivit dispozitiilor art.
261 din Regulamentul privind evaluarea
activitatii profesionale a judecatorilor si
procurorilor, iar doamna Pintiliasa Roxana
nu a sesizat Colegiul de conducere la
momentul evaluarii cu o eventuala incom-
patibilitate a unor membrii ai comisiei de
evaluare. De altfel, sustinerea contesta-
toarei privind existenta unor neintelegeri
intre doamna procuror si doi membrii ai
comisiei de evaluare nu a fost dovedita
in niciun fel si, odata ce nu a fost sesizat
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Colegiul de conducere al instantei cu
aceasta situatie, Plenul apreciaza ca
posibila stare de tensiune nu era de
natura a afecta impartialitatea comisiei de
evaluare.

Totodata, Plenul apreciaza ca expri-
marea oficiala a unor puncte de vedere
cu privire la activitatea doamnei procuror
de catre un membru al comisiei de
evaluare nu este de natura a afecta
obiectivitatea si impartialitatea acestui
membru al comisiei de evaluare ci vizeaza
comunicarea unor situatii statistice privind
activitatea unui magistrat.

Referitor la sustinerile contestatoarei
privind nefntocmirea si aducerea la
cunostinta a proceselor verbale prevazute
de art. 31 din Regulamentul de evaluare,
Plenul nu le poate retine dat fiind faptul
ca in sedinta din data de 29.03.2011 a
Comisiei 3 - Eficientizarea activitatii si
performanta judiciarad a instantelor si
parchetelor, s-a apreciat ca evaluarea se
poate realiza conform Ghidului de eva-
luare a activitatii profesionale a magistra-
tilor, aprobat prin Hotararea Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 10/
2008, cu modificarile si completarile
ulterioare si Regulamentului privind
evaluarea activitatii profesionale a
judecatorilor si procurorilor, chiar dacé nu
a existat o evaluare anuala, urmand ca
in cadrul evaluarii sa fie verificata
activitatea desfasurata pe ultimii 3 ani.

In ceea ce priveste critica adusa de
contestatara cu privire la nerealizarea
interviului, Plenul constata ca fin
conformitate cu dispozitiile art. 34 pct. 1
din Regulament, interviul reprezinta ,(...)
discutia purtata (...) la finalul perioadei de
evaluare (...) atat cu privire la aspectele
care nu au putut fi clarificate ca urmare a
culegerii datelor si informatiilor necesare
evaluarii, cat si cu privire la aspectele in
legatura cu care judecatorul sau
procurorul a formulat observatii sau
obiectii. In perioada supusa evaluérii, intre
judecatorul sau procurorul evaluat si

membrii comisiei de evaluare pot avea loc
periodic discutii cu privire la orice aspecte
privind procesul de evaluare”.

in Raportul de evaluare a activitatii
profesionale a doamnei procuror
Pintiliasa Roxana s-a aratat ca
.Procurorul nu a solicitat participarea la
interviu, iar comisia nu a considerat
necesar”, precum si ca ,Procurorul nu
contesta alte note acordate de comisia
de evaluare, decat nota la criteriul
»sanctiuni disciplinare ramase irevocabile
in perioada supusa evaluarii”, conside-
rand ca nu a fost respectata cerinta
criteriului. Observatia este Intemeiata si
se admite, comisia acordand nota la acest
criteriu. Obiectiunile cu privire la
continutul recomandarilor comisiei nu
sunt intemeiate, ele fiind justificate de
constatarile facute cu ocazia controalelor
si cu ocazia cercetarii disciplinare
desfasurata in anul 2010”.

Din dispozitille regulamentare mai sus
mentionate, coroborate cu dispozitiile art.
1 pct. 2 din Regulament, Plenul considera
ca interviul reprezinta o etapa a procesului
de evaluare, Insa nerealizarea acestuia
nu impieteaza cu nimic asupra procesului
de evaluare si a finalizarii acestuia, un
atare aspect derivand din chiar continutul
dispozitiilor art. 34 pct. 2, prin care se
arata ca refuzul persoanei evaluate de a
se prezenta la interviu, nu Tmpiedica
parcurgerea urmatoarelor etape ale
procedurii de evaluare si finalizarea
acesteia.

Desi in contestatia formulata, doamna
procuror P.R. sustine ca interviul nu este
»(---) un act la optiunea exclusiva a
comisiei de evaluare”, din textul
regulamentar mai sus precizat, rezultd
clar ca interviul nu se realizeaza urmare
a optiunii comisiei sau a optiunii
magistratului evaluat, ci se realizeaza
doar daca exista aspecte ,care nu au
putut fi clarificate (...)", ori ,in legatura cu
care judecatorul sau procurorul a formulat
observatii sau obiectii”.
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Plenul observa ca in cazul doamnei
P.R., comisia nu a considerat necesara
realizarea interviului ceea ce duce la
concluzia ca, urmare a culegerii datelor
si informatiilor necesare evaluarii, precum
si urmare a formularii observatiilor, nu a
fost nevoie de clarificarea niciunui aspect,
cu atat mai mult cu céat in urma obiectiu-
nilor formulate de doamna procuror,
comisia a inteles sd modifice notarea la
unul dintre criterii, realizadnd acest lucru
fara existenta unui interviu.

Asadar, nu interviul in sine, in sensul
realizarii acestuia - ca etapa a procesului
de evaluare - poate influenta schimbarea
notarii ori acordarea calificativului, ci doar
elementele concrete, care pot fi exprimate
si in scris, astfel dupd cum s-a si
intdmplat.

Cu privire la critica adusa de contes-
tatara referitoare la neanalizarea de catre
Sectia de procurori a modului Tn care
notele acordate la fiecare criteriu
corespund realitatii, precum si a omisiunii
motivarii de catre comisia de evaluare a
acordarii unor note, se constata ca in
Hotararea Sectiei pentru procurori nr.57/
05.03.2012 s-a retinut ca in urma
obiectiunilor formulate de catre doamna
procuror impotriva raportului de evaluare,
comisia a revenit asupra notarii acordate
initial la un criteriu, iar la aprecierea
activitatii profesionale s-au avut in vedere
constatarile rezultate n urma controalelor
curente si tematice, precum si datele
consemnate in analizele intocmite in baza
Ordinului privind organizarea si functio-
narea sistemului informational al
ministerului public nr.229/2007, astfel ca
aprecierea facuta de comisie a avut la
baza date concrete si nu subiective.
Comisia a examinat actele de control ale
conducerii Parchetului de pe langa
tribunalul Vaslui, analizele judiciare si
civile (...), referatele Intocmite cu ocazia
controalelor tematice si curente, actele
depuse de magistrat si actele de control
de pe langa Curtea de Apel lasi”. Atat

notele, cat si calificativul care se pot
acorda magistratului evaluat, conform
dispozitiilor art.36 pct.5 din Regulament,
acestea ,(...) trebuie sa corespunda
datelor, constatarilor si observatiilor
comisiei de evaluare”.

Daca nota acordata corespunde
acestor cerinte, adica este conforma cu
datele, constatarile si observatiile
comisiei de evaluare, Plenul considera ca
motivarea acordarii sale este implicita.

Prin urmare, Plenul apreciaza ca
notele acordate doamnei procuror sunt
justificate de catre documentatia atasata,
astfel incat argumentele sale nu pot fi
retinute.

Plenul retine ca nu exista o obligatie a
Sectiei pentru procurori de a analiza toate
motivele invocate de catre doamna
procuror in cuprinsul contestatiei impo-
triva calificativului acordat de comisia de
evaluare pentru activitatea profesionala
din perioada 2008-2010, atata timp catau
fost cercetate principalele argumente din
cuprinsul contestatiei. Plenul retine ca in
jurisprudenta sa constanta, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a
apreciat ca ,obligatia pe care o impune
art. 6 paragraful 1 instantelor nationale
de a-si motiva deciziile nu presupune
existenta unui raspuns detaliat la fiecare
argument formulat de parte”, notiunea de
proces echitabil presupunand ca ,o0
instantd internd care nu a motivat decat
pe scurt hotararea sa sa fi examinat totusi
in mod real problemele esentiale care i-
au fost supuse”.

2.Calea de atac exercitata

Tmpotriva Hotararii nr. 428 din 11
aprilie 2013 a Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii (Plenul CSM), a
formulat contestatie P.R., cu precizarea
ca denumirea initiald a caii de atac
exercitate a fost aceea de recurs,
recalificarea juridica fiind realizata la data
de 21 ianuarie 2014, prin incheierea de
sedinta de la acea data, in sensul ca s-a
apreciat ca hotararea contestata vizeaza
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cariera si drepturile judecatorilor si
procurorilor, fiind supusa contestatiei in
conditiile art. 29 alin.7 din Legea nr. 317/
2004. La aceeasi data a fost practic
respinsa si exceptia de inadmisibilitate
invocata de Consiliul Superior al
Magistraturii.

In esenta, in motivarea contestatiei
indreptate impotriva Hotararii nr. 428/
2013 a Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii, au fost aratate urmatoarele:

(i) Cu privire la Legea de procedura
aplicabila cauzei, s-a aratat ca se impune
ca Inalta Curte s& considere ca este
admisibil recursul promovat, dispunand,
urmare a constatarii neregulilor si
nelegalitatilor comise, reluarea procedurii
de acordare a calificativului;

(ii) Cu privire la pretinsa inadmisi-
bilitate a recursului, deja invocata de
intimat prin adresa nr. 10674/1154/2013,
s-a aratat ca se impune respingerea
acestei exceptii, raportat si la practica
recentd a ICCJ-SCAF (a se vedea in
acest sens Decizia nr.5380/23.05.2013);
contestatoarea a indicat ca, data fiind
posibilitatea de a nu fi primit punctul sau
de vedere cu privire la aplicarea art. 40
alin.4 din Legea nr. 303/2004, invoca
exceptia de nelegalitate a acestui articol
in raport cu prevederile art. 21 alin.3 din
Constitutia Romaniei;

(iii) Cu referire la motivele efective de
recurs (contestatie) au fost invederate
urmatoarele:

* Plenul CSM nu a fost alcatuit potrivit
prevederilor legale in sensul ca au fost
inclusi si au participat la sedinta de plen
din 11.04.2013, membri care se pronun-
taserd anterior asupra contestatiei, in
cadrul sectiei de procurori; este nefondat
considerentul conform caruia Plenul CSM
nu trebuie sa aplice procedurile prevazute
pentru instantele de judecatd, fiind evident
ca se impunea si respectarea dreptului
la un proces echitabil sub aspectul
nepartinirii judecatorilor;

* Plenul CSM a incalcat regula de
procedura prevazuta de art. 4 din Legea
nr. 554/2004, in forma in vigoare la data
declansarii procedurii contestatiei Tmpo-
triva hotararii sectiei pentru procurori, in
sensul ca a refuzat nelegal sa sesizeze
instanta de contencios administrativ cu
exceptia de nelegalitate a art.25 pct.6 din
Regulamentul privind evaluarea activitatii
profesionale a judecatorilor si procurorilor,
aprobat prin Hotararea CSM nr.676/2007,
cu modificarile ulterioare, aratand in
cuprinsul hotararii atacate ca o atare
exceptie este inadmisibila;

* Hotararea Plenului CSM a fost data
cu incalcarea si aplicarea gresita a
normelor de drept material privitoare la
constituirea comisiei de evaluare, la
nerespectarea principiului evaluarii per-
manente, prin neintocmirea si neprezen-
tarea proceselor verbale anuale, la
aprecierea interviului ca nefiind o etapa
obligatorie a procesului de evaluare, ciun
act la optiunea exclusiva a comisiei de
evaluare.

3.Apdrarea intimatului Consiliul
Superior al Magistraturii (CSM)

Aratand prin intdmpinarea formulata
in cauza ca recurenta P.R., procuror la
Parchetul de pe langa Judecatoria Vaslui
a formulat recursul de fata in temeiul
prevederilor noului cod de procedura
civila, in esenta, intimatul CSM a invocat
inadmisibilitatea caii de atac exercitate,
raportat la prevederile art. 40 alin.4 din
Legea nr. 303/2004, coroborat cu
prevederile cuprinse in Regulamentele
privind evaluarea activitatii profesionale
a judecatorilor si procurorilor (HCSM nr.
676/2007) si respectiv cel de organizare
si functionare a CSM (HCSM nr.326/
2005), potrivit cu care ,,Hotararile Plenului
ca instanta de judecata sunt definitive si
irevocabile” iar impotriva hotérarii sectiei
ce a solutionat contestatiile judecatorilor
sau procurorilor impotriva calificativelor
acordate de comisiile de evaluare a
activitatii profesionale, ,hotararea
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Plenului, ca instanta de judecata, este
definitiva si irevocabila”.

In subsidiar, intimatul CSM a aratat ca
desi recurenta contestatoare nu a indicat
nici un text de lege, apreciaza ca
prezentul recurs nu poate fi calificat drept
contestatie, in temeiul dispozitiilor art.29
alin.(7) din Legea nr. 317/2004, intrucat
in materia evaluarii judecatorilor si
procurorilor, legiuitorul a stipulat distinct
o procedura speciala, finalizata cu
hotararea definitiva si irevocabild a
Plenului CSM, sens in care a fost invocata
si Decizia nr.1759 din 30.03.2012 aICCJ-
SCAF.

4.Procedura de solutionare a cauzei
de cétre Inalta Curte de Casatie si Justitie
—Sectia contencios administrativ si fiscal

Astfel cum s-a Tnvederat deja, la
termenul de judecata din data de 21
ianuarie 2014, inalta Curte, deliberand cu
prioritate asupra calificarii juridice a caii
de atac formulate si a admisibilitatii
acesteia, in temeiul art. 22 alin.4 Cod
procedura civila, potrivit cu care ,judeca-
torul da sau restabileste calificarea
juridica a actelor si faptelor deduse
judecatii, chiar daca partile le-au dat o alta
denumire”, a apreciat ca, in sensul art.
29 alin.7 din Legea nr.317/2004,
hotararea de plen atacata vizeaza cariera
si drepturile judecatorilor si procurorilor,
fiind supusa contestatiei. Ca atare s-a
decis ca apartine sectiei de contencios
administrativ a ICCJ, competenta de
solutionare a contestatiei astfel calificata,
orice alta interpretare avand ca efect
incalcarea dreptului la acces la justitie
prevazut de art. 6 par. 1 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului, fiind
astfel evident ca exceptia de
inadmisibilitate a recursului, invocata de
CSM nu putea fi primita.

La acelasi termen, din 21 ianuarie
2014, aparatorul contestatoarei a precizat
ca staruie in invocarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art.40
alin.3 din Legea nr.303/2004, sens in care

au fost depuse ulterior la dosar si precizari
referitoare la aceasta exceptie, insotite de
o serie de inscrisuri, respectiv extrase din
documente ale Consiliului Europei si ale
CJUE.

Ulterior dezbaterii la 01.04.2014 a
solicitarii de sesizare a Curtii Constitu-
tionale cu solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate invocate, la data de
9 aprilie 2014 Tnalta Curte a respins
aceasta cerere ca Si cererea de
suspendare a judecatii formulata n
temeiul art. 413 alin.1 pct.1 din Codul de
procedura civila, pentru motivele expres
aratate in incheierea de la acea data si
care, In esentd, vizeaza neindeplinirea
cerintei legaturii cu pricina ce se judeca,
impusa de art. 29 alin.1 din Legea nr. 47/
1992, urmare a calificarii caii de atac
exercitate Tn cauza.

La dosar a fost depusa de catre intimat
la solicitarea instantei, toatd documentatia
ce a stat la baza emiterii actelor atacate
si totodata cu fost incuviintate probele cu
inscrisuri solicitate de parti. Intreaga
documentatie a fost analizata nemijlocit
de Tnalta Curte si evaluata in contextul
examinarii criticilor contestatoarei.

5.Solutia si considerentele Inaltei Curti
asupra contestatiei formulate

Analizdnd contestatia formulata de
dna. procuror P.R. din cadrul Parchetului
de pe langa Tribunalul Vaslui impotriva
Hotararii Plenului CSM nr.428/
11.04.2013, prin care i-a fost mentinut
calificativul ,Bine” acordat la evaluarea
activitatii profesionale desfasurate in
perioada 01.01.2008-31.12.2010, Tnalta
Curte constata ca nu sunt intemeiate
motivele de nelegalitate invocate in ceea
ce priveste hotararea de plen contestata
si implicit, cu referire si la hotararea
Sectiei pentru procurori a Consiliul
Superior al Magistraturii nr.57 din 5 martie
2012.

Cu titlu prealabil, Inalta Curte arat& ca
primele aspecte critice si cereri cuprinse
in contestatia contestatoarei vizand legea
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de procedura aplicabila judecatii
recursului, pretinsa inadmisibilitate a
recursului ca si solicitarea de sesizare a
Curtii Constitutionale cu exceptia de
neconstitutionalitate a art. 40 alin.(4) din
Legea nr. 303/2004, republicata, au fost
solutionate pe parcursul derularii
procesului, prin Tncheieri interlocutorii,
mai sus evocate.

O prima critica referitoare la hotararea
Plenului CSM nr. 428/11.04.2013 vizeaza
alcatuirea, respectiv compunerea la data
emiterii acestei hotarari, contestatoarea
apreciind ca nu a avut parte de o judecata
impartiala si nepartinitoare urmare a
participarii si a membrilor ce au alcatuit
sectia pentru procurori si care au votat
cu ocazia emiterii Hotararii nr. 57 din 5
martie 2012.

Contrar celor sustinute de contes-
tatoare, Inalta Curte retine ca pronuntarea
Hotararii nr. 428/11.04.2013 de catre
Plenul CSM Tn compunerea existenta la
acea data, incluzandu-i si pe membrii ce
au facut parte din sectia de procurori nu
este de natura a atrage nelegalitatea
hotararii si nu incalca, in sine, dreptul la
un proces echitabil.

Este adevarat ca potrivit textelor de
lege si din regulamentul CSM, evocate si
in cuprinsul hotaréarii atacate, Tn aceasta
materie Plenul CSM functioneaza ca
Linstanta de judecata”.

Tn acelasi timp Tnsa, raportat la
prevederile art. 126 din Constitutia
Romaniei si la legea organica privind
organizarea judiciara, in cuprinsul careia
sunt expres si limitativ mentionate
instantele judecatoresti, nu se poate nega
valabilitatea procedurii speciale aplicabile
functionarii Plenului CSM, cuprinse in
legea speciala, chiar si atunci cand acesta
functioneaza ca ,instanta de judecata”.

Drept urmare, normele generale
procesual civile nu sunt direct si
obligatoriu aplicabile, fara insa ca prin
aceasta sa fie incalcate principiile si
jurisprudenta CEDO, data fiind marja de
apreciere acordata statelor contractante
si limitarile implicite, la care si Curtea
Constitutionala a facut in mod direct si
efectiv trimitere, in cuprinsul Deciziei nr.
518/2007%%0, pertinent evocata de altfel
si de catre Plenul CSM in cuprinsul
hotaréarii contestate in ceea ce priveste
factorii aratati chiar de Curtea
Constitutionala, ca fiind de natura a
asigura independenta si impartialitatea
acestui organ de jurisdictie.

Pentru aceleasi argumente, inalta
Curte constata, in acord si cu cele aratate
de intimatul CSM ca nu sunt intemeiate
criticile referitoare la modalitatea de
solutionare a exceptiei de nelegalitate
invocata de contestatoare in cursul
procedurii, cu privire la dispozitiile art. 25
pct.6 din Regulamentul privind evaluarea
activitatii profesionale a judecatorilor si
procurorilor, aprobat prin Hotararea
Plenului CSM nr.676/2007 (in forma in
vigoare la 1.01.2008).

Tnalta Curte constata c& neintemeiate
sunt si sustinerile contestatoarei cu
referire la incalcarea si, respectiv, gresita
aplicare de catre Plenul CSM a ,,normelor
de drept material” sianume a prevederilor
cuprinse in Regulamentul privind
evaluarea activitatii profesionale a
Judecétorilor si procurorilor.

Din aceasta perspectiva, chestiunea
juridica ce se impune a fi dezlegata
vizeaza, In esentd, determinarea naturii
juridice a normei din regulamentul
enuntat, privitoare la etapa interviului in
procesul de evaluare profesionala,
respectiv a efectelor generate in ipoteza
neparcurgerii acestei etape, in conditiile

650 Decizia nr. 518 din 31 mai 2007, publicata
in Monitorul Oficial nr.559 din 15.08.2007, referitor
la exceptia de neconstitutionalitate a art. 40 alin.(4)

din Legea nr. 303/2004, art. 9 din Legea nr. 304/
2004 si a dispozitiilor art. 36 alin.(2) din Legea nr.
317/2004.
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in care, in cauza interviul contestatoarei
nu s-a efectuat.

In hotararea de Plen CSM ce
formeaza obiectul prezentei contestatii s-
aretinut ca nu s-a realizat interviul contes-
tatoarei de catre comisia de evaluare,
mentionandu-se n raportul de evaluare
intocmit ca ,procurorul nu a solicitat
participarea la interviu, iar comisia nu a
considerat necesara efectuarea aces-
tuia”. Totodata s-a indicat ca in acelasi
raport de evaluare au fost expres aratate
notele contestate de catre contestatoare
ca si cele care au fost modificate in urma
observatiilor acesteia, cu mentiunea ca
,nu au fost contestate si alte note dintre
cele acordate de comisia de evaluare”.

Articolul 34 din Regulamentul privind
evaluarea activitatii profesionale prevede
urmatoarele: ,(1) Interviul de evaluare
reprezintd discutia purtatd intre judeca-
torul sau procurorul evaluat si membrii
comisiei de evaluare la finalul perioadei
de evaluare, dupa efectuarea auto-
evaluarii, atat cu privire la aspectele care
nu au putut fi clarificate ca urmare a
culegerii datelor si informatiilor necesare
evaluarii, cat si cu privire la aspectele in
legaturd cu care judecatorul sau
procurorul a formulat observatii si obiectii.
In perioada supusa evaluérii, intre
judecatorul sau procurorul evaluat si
membrii comisiei de evaluare pot avea loc
periodic discutii cu privire la orice aspecte
privind procesul de evaluare. (2) Refuzul
persoanei evaluate de a intocmi fisa de
autoevaluare si de a se prezenta la
interviu nu Tmpiedica parcurgerea
urmatoarelor etape ale procedurii de
evaluare si finalizarea acesteia.”

Interpretarea teleologica si sistematica
a normei sus enuntate conduce la

concluzia ca desi interviul reprezinta o
etapa distincta a procesului de evaluare,
intentia legiuitorului nu a fost aceea ca
neparcurgerea acesteia sa conduca la
imposibilitatea finalizarii procedurii sau sa
atraga de plano invalidarea acesteia.

Ca este asa o demonstreaza chiar art.
34 alin.(2) in care se arata expres ca
refuzul de prezentare la interviu nu impie-
dica parcurgerea urmatoarelor etape si
finalizarea procedurii de evaluare.

Chiar admitand ca interviul nu este o
etapa a carei parcurgere se afla la libera
optiune a comisiei de evaluare, inalta
Curte constata, raportat la continutul
prevederii examinate, direct incidenta, ca
nu poate aprecia ca nerealizarea acestei
etape atrage nulitatea, respectiv
nelegalitatea intregii proceduri, in lipsa
unei reglementari exprese in acest sens.

Mai mult, in cazul concret al
contestatoarei, argumentul comisiei de
evaluare in sensul ca nu a considerat
necesara realizarea interviului, urmare a
culegerii datelor si informatiilor necesare
in etapele premergatoare ale evaluarii, a
fost sustinut de imprejurarea de fapt, de
necontestata, ca in urma obiectiunilor
contestatoarei, chiar comisia de evaluare
ainteles sa modifice notarea la unul dintre
criterii, ceea ce s-a realizat in lipsa
interviului.

Concluzionand, Inalta Curte constat&
ca nu subzista in cauza niciunul dintre
aspectele de nelegalitate invocate,
analizate de altfel si in cuprinsul hotararii
atacate raportat la prima hotarare a sectiei
de procurori si drept urmare, in temeiul
art. 29 alin.(7) din Legea nr. 317/2004,
va respinge, ca neintemeiata, contestatia
de fata.

7. Asigurarea respectarii principiilor economicitatii si eficientei in utilizarea
resurselor patrimoniului public al statului dat in folosinta Institutului National a
Magistraturii. Situatia centrului de la Giroc.

(Inalta Curte de Casatie si Justitie,
Sectia de contencios administrativ si

fiscal, decizia nr. 2708 din 1 iulie 2015,
dosar nr. 4675/2/2013)
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Din examinarea lucrarilor din dosar,
constata urmatoarele:

I. Circumstantele cauzei

1. Cererea de chemare in judecata

Prin cererea inregistrata pe rolul Curtii
de Apel Bucuresti - Sectia a Vlll-a conten-
cios administrativ si fiscal, reclamantul
Institutul National a Magistraturii (INM) a
solicitat, Tn contradictoriu cu parata Curtea
de Conturi a Romaniei, ca prin hotararea
ce se va pronunta sa se dispuna
urmatoarele:

- anularea in parte a Deciziei nr. XII/5/
2013/D1 a Curtii de Conturi din data de
09.04.2013, cu privire la abaterile
mentionate la punctele 8, 9, 10, 12 si 13,
respectiv la masurile mentionate la
punctele 1.12, 1.1, 11.2, I1.3 si 11.4;

- anularea Incheierii nr. 18/11.06.2013
pronuntatd de Comisia de solutionare a
contestatiilor din cadrul Curtii de Conturi
a Romaniei, prin care s-a respins
contestatia formulata impotriva Deciziei
nr.XI1/5/2013/D1 a Curtii de Conturi din
data de 09.04.2013;

- anularea in parte a Raportului de
control inregistrat la INM cu numarul
1018/11.03.2013, respectiv cu privire la
pretinsele abateri mentionate la punctele
17,18, 19, 20, 21 si 22;

- suspendarea executarii Deciziei nr.
X11/5/2013/D1 a Curtii de Conturi cu privire
la punctele 8, 9, 10, 12 si 13, respectiv la
masurile mentionate la punctele 1.12, 1.1,
1.2, 11.3 si 1.4 pé&na la solutionarea
definitiva a cauzei, conform art.15 din
Legea nr.554/2004.

2. Solutia instantei de fond

Prin sentinta nr. 3926 din 10 decem-
brie 2013, Curtea de Apel Bucuresti -
Sectia a Vlll-a contencios, administrativ
si fiscal:

- arespins cererea de suspendare ca
neintemeiata;

- a admis Tn parte actiunea formulata
de reclamantul Institutul National al
Magistraturii, Tn contradictoriu cu parata
Curtea de Conturi a Romaniei;

- a anulat in parte incheierea nr.18/
11.06.2013 emisa de Curtea de Conturi,
dupa cum urmeaza: pct.1 referitor la
solutia de respingere a contestatiei
impotriva masurii dispuse la pct.ll.3 din
Decizia nr. XI1/5/2013D1 din 09.04.2013
si, in consecinta, a anulat partial
constatarea de la pct.19 din raportul de
control nr.1018/ 11.03.2013, constatarea
nr.10 si masura de la punctul I1.3 din
Decizia nr. X11/5/2013D1 din 09.04.2013,
in sensul ca intre cheltuielile ocazionate
de cazarea auditorilor de justitie in
imobilul din Bucuresti, sector 2, str.
Dimitrie Pompei nr. 5, ce se impun a fi
recuperate de la acestia, nu se regasesc
cele cu serviciile de pazéa a imobilului si
cheltuielile cu curatenia generala; pct.2
referitor la completarea masurii de la
pct.ll.1 din Decizia nr. XII/5/2013D1 din
09.04.2013.

in rest, a respins actiunea ca
neintemeiata si a obligat parata la plata
cheltuielilor de judecata catre reclamant
in cuantum de 25 de lei.

3. Cererea de recurs

Impotriva sentintei nr.3926/ 10.12.
2013 pronuntata de Curtea de Apel Bucu-
resti a formulat recurs reclamantul Institu-
tul National al Magistraturii, solicitand
casarea in parte a hotararii recurate in
privinta dispozitiei de respingere in rest a
actiunii ca neintemeiata, rejudecarea in
fond a litigiului si admiterea in totalitate a
cererii de chemare in judecata.

Invocand ca temei legal al caii de atac
exercitate prevederile art.488 alin.1 pct.8
din Codul de procedura civila, recurentul-
reclamant a sustinut, Tn esenta,
urmatoarele critici in raport de sentinta
primei instante:

« In raport de imprejurarile de fapt Si
de drept supuse judecatii, in mod gresit
instanta de fond a respins cererea de
suspendare a actelor administrative
atacate, in situatia in care ambele conditii
impuse de prevederile art.14 din Legea
nr.554/2004 sunt indeplinite in cauza.
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Cu privire la fondul cauzei

* Masura de la pct.ll.1 — instanta de
fond a interpretat eronat dispozitiile
art.371 din Legea nr.303/2004, stabilind
sa sunt aplicabile doar in cazul activitatilor
de formare continug;

» Masura de la pct.ll.2 — instanta de
fond a extins in mod nelegal aplicarea
disp.art.108 alin.3 din Legea nr.304/2004
si personalului de instruire al INM angajat
cu norma intreaga, pe baza unei
interpretari eronate privind atributiile
formatorului cu norma intreaga.

* Masura de la pct.ll.3 — instanta de
fond a ignorat nota de fundamentare ce a
stat la baza adoptarii HG nr.694/1998 si
a actelor normative succesive, in care se
mentioneazd neechivoc destinatia
imobilului situat Tn Bucuresti str. Dimitrie
Pompei nr.5, apreciind in mod eronat ca
nu a existat o baza legala pentru utilizarea
acestui imobil drept camin pentru auditorii
de justitie.

* Masura de la pct.ll.4 — sintagma ,prin
INM” inseratéa in textele art.13 si art.33
alin.(2) din Legea nr.303/2004 a fost
interpretata in mod restrictiv, atributiile de
natura organizatorica stabilite Tn sarcina
INM prin regulamentele ce reglementeaza
concursurile de admitere la INM si Tn
magistratura, nefiind stabilite in mod
limitativ.

» Masura de la pct.l.12 — serviciile care
ar trebui asigurate in cadrul centrului de
cazare Giroc, in regim hotelier, magistra-
tilor participanti la sesiunile de formare
ar fi sensibil egale cu cele pe care le-ar
presupune cazarea acestora in hoteluri,
astfel ca atribuirea unei asemenea desti-
natii imobilului nu ar determina n nici un
caz minimalizarea costurilor resurselor
alocate activitatilor de formare, dimpo-
triva, ar duce la efectuarea unor cheltuiel
suplimentare.

4. Cererea de interventie formulata de
Consiliul Superior al Magistraturii

La data de 22.04.2014, CSM a
formulat cerere de interventie accesorie

in interesul recurentului-reclamant
Institutul National al Magistraturii, prin
care a solicitat admiterea recursului
formulat, casarea sentintei si, urmare a
rejudecarii in fond a litigiului, admiterea
actiunii si anularea in parte a Deciziei
nr.XI1/5/2013D1 a Curtii de Conturi din
data de 9.04.2013 cu privire la abaterea
mentionata la pct.12, respectiv abaterea
mentionata la pct.18 din raportul de
control.

5. Procedura derulata in recurs

Raportul intocmit in cauza, in conditiile
art.493 alin.(2) si (3) din Noul Cod de
procedura civila a fost analizat in
completul filtru, fiind comunicat partilor in
baza incheierii de sedintd din data de
6.02.2015, in conformitate cu dispozitiile
art.493 alin.(4) din Noul Cod procedura
civila.

Prin Incheierea din data de 3.04.2015,
completul filtru a constatat, in acord cu
raportul Tntocmit in cauza, ca recursul
declarat este admisibil in principiu, Tn
temeiul art.493 alin.(7) din Noul Cod de
procedura civila, fixand termen de
judecata pe fond a acestuia.

La termenul din data de 26.06.2015 a
fost admisa in principiu cererea de
interventie accesorie formulatd de CSM
in favoarea recurentului INM, in cauza
fiind Tntrunite conditiile prevazute de
art.63 Cod procedura civila.

Il. Considerentele Tnaltei Curti
asupra recursului

Examinand cauza prin prisma criticilor
formulate de recurentul-reclamant, inalta
Curte constata ca motivul de casare
prevazut de art.488 alin.1 pct.8 Cod
procedura civila, nu este fondat.

Obiectul disputei judiciare consta in
cele sase abateri financiare constatate
prin Decizia nr.X11/5/2013/D1 emisa de
Curtea de Conturi a Romaniei mentinute
prin Tncheierea nr.18/ 11.06.2013 de
solutionare a contestatiei administrative
si anume:
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- incalcarea prevederilor art.37" din
Legea nr.303/2004 privind statutul
magistratilor conform caruia se acorda
cheltuielile de transport numai pentru
formarea continua;

- achitarea salariilor personalului de
instruire angajat cu norma intreaga fara
ca acesta sa fi prestat toate orele de
instruire prevazute de norma didactica;

- nerecuperarea de la auditorii de
justitie a tuturor cheltuielilor ocazionate
de cazarea in imobilul din Bucuresti,
sector 2, str. Dimitrie Pompei nr.5;

- angajarea, lichidarea, ordonantarea
si plata burselor auditorilor de justitie fara
a avea la baza o decizie a ordonatorului
de credite privind cuantumul acestor
drepturi;

- angajarea, lichidarea, ordonantarea
si plata unor cheltuieli privind elaborarea
unor subiecte pentru concursuri care nu
trebuiau suportate din bugetul Institutului
National al Magistraturii, ci din bugetul
CSM;

- principiile si practicile manage-
mentului INM nu au urmarit minimizarea
costurilor resurselor alocate activitatii de
formare continua.

Instanta de fond a admis in parte
actiunea recurentei-reclamante cu
consecinta anularii in parte a constatarii
de la pct.19 din Raportul de control
nr.1018/ 11.03.2013, constatarea nr.10 si
masura dispusa la pct.ll.3. Decizia nr.XIl/
5/2013/D1 din 9.04.2013, in sensul ca
intre cheltuielile ocazionate de cazarea
auditorilor de justitie Tn imobilul din
Bucuresti, sector 2, str. Dimitrie Pompei
nr.5, ce se impune a fi recuperate de la
acestia, nu se regasesc cele cu serviciile
de paza a imobilului si cheltuielile cu
curatenia generala. A fost respinsa n rest
actiunea.

Instanta de control judiciar, dupa
efectuarea propriei evaluarii asupra
elementelor de fapt si de drept ale cauei
constata ca solutia judecatorului fondului
reflecta interpretarea si aplicarea corecta

a normelor juridice incidente cauzei, fiind
motivata logic si convingator, cu
respectarea cerintelor art.425 alin.1 lit.b)
din Codul de procedura civila, atatin ceea
ce priveste cererea de suspendare a
executarii, cat si referitor la chestiunile de
fond.

Referitor la legalitatea masurilor
depuse prin decizie si a constatarilor din
raportul de control, Tnalta Curte retine
urmatoarele:

» Constatarea nr.17 din raport,
respectiv 8 din decizie, a constat in
decontarea cheltuielilor de transport
personalului de instruire care a participat
la cursuri de formare initiala, contrar
prevederilor legale, autoritatea parata
indicand in acest caz fincalcarea
urmatoarelor dispozitii legale: art.37" din
Legea nr.303/2004 privind statutul
magistratilor; art.14 din Legea nr.500/
2002 privind finantele publice; art.5 alin.1
din O.G. nr.119/1999 privind controlul
intern si controlul financiar preventiv;
pct.1, Anexa 1 la Ordinul MFP nr.1792/
2002 pentru aprobarea Normelor Metodo-
logice privind angajarea, lichidarea,
ordonantarea si plata cheltuielilor
institutiilor publice.

S-a mentionat ca persoanele care au
sustinut aceste cursuri in cadrul formarii
initiale nu aveau un angajament legal,
incheiat cu INM.

Pentru inlaturarea abaterii la pct.ll.1
din decizie s-a dispus ca masura,
stabilirea intinderii prejudiciului creat INM
prin decontarea cheltuielilor de transport
personalului de instruire care a participat
la cursuri de formare initiald, precum si
luarea masurilor ce se impun pentru
recuperarea acestora.

Potrivit disp.art.37" alin.4 din Legea
nr.303/2004 privind statutul magistratilor
se suportd din bugetul INM doar
cheltuielile cu transportul personalului de
instruire participant la activitati de formare
continua organizate de INM.

in aceste conditii, decontarea
cheltuielilor de transport pentru personalul
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de instruire care a participat la activitai
de formare initiala contravine dispozitiilor
legale mentionate, céat si prevederilor
art.14 — Reguli privind cheltuielile
bugetare si Legea nr.500/2002 privind
finantele publice.

in mod corect, in ceea ce priveste
aceasta abatere, prima instanta a validat
concluzia autoritatii emitente, teza
recurentei-reclamante Tn sensul ca
.,decontarea cheltuielilor de transport
pentru formatorii implicati in cadrul
procesului de formare initiala se impune
nu numai ca solutie de echitate in raport
cu cei folositi Tn cadrul procesului de
formare continua dar si in beneficiul
actului de formare”, neavand suport legal.

Nici sustinerea recurentei in sensul ca
anterior, cu ocazia altor controale
efectuate de autoritatea parata nu a fost
refinuta o astfel de neregula, nu poate
conduce la constatarea nelegalitatii
actelor atacate, atata timp cat masura
dispusa este pe deplin fundamentata, in
raport de cadrul normativ aplicabil.

Concluzionand, Inalta Curte constat&
ca dispozitiile art.37" alin.4 din Legea
nr.303/2004, stabilesc in mod clar,
neechivoc, sfera persoanelor pentru care
se asigura decontarea cheltuielilor de
transport din bugetul INM, respectiv
formatorii implicati Tn activitatea de
formare profesionala continua.

» Constatarea nr.2.1. din raport,
respectiv nr.9 din decizie a vizat
.achitarea de salarii personalului de
instruire angajat cu norma intreaga, fara
ca acesta sa fi prestat toate orele de
instruire prevazute in norma didactica. A
fost dispusa Tn sarcina recurentei-
reclamante masura prevazuta la pct.ll.1
din decizie, anume stabilirea intinderii
prejudiciului creat INM prin abaterea
constatata si dispunerea de masuri in
vederea recuperarii acestuia.

Potrivit disp.art.108 alin.2 din Legea
nr.304/2004, Institutul National al Magis-
traturii poate folosi, in conditiile legii, cadre

didactice din Tnvatamantul juridic superior
acreditat potrivit legii, alti specialisti
roméani si straini, precum si personal de
specialitate juridica prevazut la art.87
alin.1 din Legea nr.303/2004 pentru
desfasurarea procesului de formare
profesionala.

Salarizarea acestora se face potrivit
alin.2 al articolului mentionat prin
raportare la norma didactica stabilita
conform art.80 alin.(2) din Legea nr.128/
1997 privind statutul personalului didactic.

Pe de altd parte, in cuprinsul fisei
postului aferent persoanei identificata la
pozitia 5 statul de platé intocmit pentru
luna iunie 2012, se identifica urmatoarea
activitate normata: ,(...) sustinuta de
cursuri si seminarii in limita a 15 ore
conventionale pe séptamana in cadrul
activitatilor de formare initiald, continua
si descentralizata”.

Or, din verificarile efectuate a rezultat
ca activitatea de instruire desfasurata de
persoana pentru care echipa de control a
analizat cuantumul drepturilor salariale
aferente lunii iunie 2012 a constat in: ore
de curs sustinute la disciplina Drept
comercial — 12.06.2012, intre orele 8-
9.30; ore de examen la disciplina Drept
comercial — 4 ore; in timp ce orele de
seminar nu au fost sustinute de profesorul
in cauza, ci de 8 formatori colaboratori
pentru care INM a efectuat plata cu ora.

Rezulta ca, desi drepturile salariale au
fost achitate in intregime pentru persoana
respectiva, ceea ce ar fi presupus efec-
tuarea in intregime a normei didactice, in
realitate au fost efectiv prestate 5,5 ore
de activitate.

Tn aceste conditii in mod corect, pentru
inlaturarea abaterii de la legalitate si
regularitate, la pct.ll.2 din decizie s-a
dispus stabilirea Tntinderii prejudiciului
creat INM prin plata unor ore neprestate
de personalul de instruire angajat cu
norma intreaga si dispunerea de masuri
in vederea recuperarii acestuia.
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Instanta de fond a inlaturat judicios
sustinerea recurentului-reclamant INM
referitoare la ,lipsa unei dispozitii legale
conform careia profesorul universitar care
desfasoara activitate de formator cu
norma intreaga la INM trebuie sa presteze
un numar de ore corespunzator normei
didactice din invatamantul superior”, desi
chiar recurenta este cea care, stabilind
atributiile postului (conform fisei postului),
a interpretat sintagma ,in conditiile legii”
din cuprinsul art.108 alin.(2) din Legea
nr.304/2004, in sensul aplicarii
dispozitiilor referitoare la norma didactica
prevazuta de art.80 alin.(2) din Legea
nr.128/1997 privind statutul personalului
didactic.

In contextul mentionat, avand in
vedere ca cele contestate, respectiv
sustinerea a doar 1,5 ore de curs si nicio
ora de seminar nu au fost contestate de
recurenta, este greu de crezut ca
respectiva persoana a carei activitate a
fost analizata, a desfasurat activitati
premergatoare, de pregatire a respecti-
velor cursuri.

Chiar si in situatia in care activitatile
desfasurate de un titular de disciplina nu
se rezuma doar la sustinerea cursurilor
si seminariilor, ci presupune si o activitate
premergatoare, de pregatire a acestora,
cu privire la analiza evolutiei legislatiei
interne si europene, identificarea
aspectelor de practica unitara la nivel
european, aceste activitati se impune a fi
desfasurate in strdnsa legatura cu
atributiile principale stabilite prin fisa
postului, anume predarea de cursuri Si
sustinerea de seminarii, care in cazul de
fata au fost indeplinite de personal de
instruire care a fost remunerat in sistemul
platii cu ora.

+ Constatarea nr.19 din raport, respec-
tiv nr.10 din decizie vizeaza recuperarea
de la auditorii de justitie a tuturor costurilor
ocazionate de cazarea acestora in
imobilul din Bucuresti, sector 2, str.
Dimitrie Pompei nr.5, autoritatea parata

dispunénd prin masura 11.3, stabilirea
intinderii prejudiciului creat INM si luarea
masurilor ce se impun pentru recuperarea
acestuia.

Autoritatea intimatd a retinut ca
recurenta a efectuat in perioada ianuarie
— septembrie 2012 cheltuieli cu cazarea
auditorilor de justitie, desi nu exista o
reglementare legala care sa consacre
dreptul auditorilor de justitie si obligatia
corelativa a INM referitor la asigurarea
cazarii in spatiul aflat in folosinta INM.

Prin Hotararea nr.16/ 27.09.2011
emisa de Consiliul Stiintific din cadrul INM
— art.3, s-au prevazut urmatoarele:
,Cheltuielile de cazare individuale, lunare,
se determina ca si cota-parte din totalul
cheltuielilor cu utilitatile, precum si alte
cheltuieli de intretinere potrivit facturilor
fiscale emise de terti in baza contractelor
incheiate de INM pentru energie electrica,
gaze naturale, apa, servicii de curatenie
curenta in spatii comune, servicii de
salubritate. Cheltuielile individuale se
calculeaza si se achita lunar prin retinerea
sumelor in statul de plata din drepturile
salariale ale auditorilor beneficiari de
cazare”.

Din verificarea contractelor incheiate
de recurentul-reclamant, din care rezulta
obligatiile de plata ale acestuia legate de
intretinerea imobilului situat in Bucuresti,
sector 2, str. Dionisie Pompei, echipa de
control a constatat ca s-au inregistrat
cheltuieli aferente cazarii auditorilor de
justitie, altele decat cele mentionate
expres in Hotararea nr.16/2011 a
Consiliului Stiintific din cadrul INM si a
caror recuperare de la auditorii de justitie
nu a fost realizata.

Recurentul-reclamant nu contesta
efectuarea acestor cheltuieli si impreju-
rarea ca nu au fost recuperate, Tnsa
sustine ca o parte din cheltuieli, respectiv
cele cu asistenta informatica au fost
efectuate pentru asigurarea accesului la
resursele informationale electronice a
auditorilor de justitie, iar cealaltd parte
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efectuatd cu salarizarea fochistilor Ti
revenea in calitate de titular al dreptului
de folosinta, calitate Tn care i revine
obligatia de a conserva si mentine imobilul
in stare buna.

Inalta Curte retine c& tocmai aceste
argumente vin in sprijinul constatarilor
Curtii de Conturi, constatari la care a
achiesat si judecatorul fondului, in sensul
ca aceste cheltuieli (cu asistenta
informatica si a celor cu salarizarea
fochistilor), fiind strans legate de folosinta
imobilului de catre auditori cad n sarcina
acestora si se impun a fi recuperate de
catre recurentul INM.

in acest context, rezulta cu evidenta
ca INM a efectuat cheltuieli legate de
cazarea auditorilor de justitie, activitate
ce nu are legatura cu scopul, obiectivele
si atributiile prevazute de actele normative
de infiintare si functionare si care nu au
fost introduse in ,cheltuielile de cazare
individuale lunare” pentru a fi achitate de
catre auditorii de justitie.

in plus, nicio reglementare legald nu
prevede suportarea de la bugetul de stat
a cheltuielilor cu cazarea auditorilor de
justitie, astfel ca se impune recuperarea
acestora de la auditorii de justitie care au
beneficiat de cazare in imobilul din str.
D. Pompei nr.5, sector 2, Bucuresti.

» Constatarea nr.18 din raport,
respectiv nr.12 din decizie vizeaza
angajarea, lichidarea, ordonantarea si
plata unor cheltuieli privind elaborarea de
subiecte pentru concursuri care nu
trebuiau suportate de la bugetul INM, ci
din bugetul CSM, masura adoptata la
pct.ll.4 din decizie constand in stabilirea
sumelor suportate nelegal de catre INM
pentru elaborarea subiectelor pentru
testul-grila de verificare a rationamentului
logic pentru concursurile de admitere in
INM si Tn magistratura, precum si a
dobéanzilor aferente si efectuarea demer-
surilor pentru recuperarea acestora si
virarea la bugetul de stat.

Inalta Curte retine c& potrivitart.10, 11
din Hotararea Plenului CSM nr.439/2006

pentru aprobarea Regulamentului privind
concursul de admitere si examenul de
absolvire a INM atributiile de elaborare a
subiectelor pentru testele-grila de
verificare a rationamentului logic apartin
comisiilor de elaborare a subiectelor
aprobate de catre CSM cu ocazia
organizarii concursurilor de admitere in
INM si in magistratura.

Este adevarat ca, potrivit disp.art.13
din Legea nr.303/2004, admiterea in
magistratura si formarea profesionala
initiald in vederea ocuparii functiei de
judecator si procuror se realizeaza prin
INM, iar art.33 alin.2 din acelasi act
normativ prevede ca pentru admiterea in
magistratura a persoanelor cu vechime
in specialitate de 5 ani, concursul se
organizeaza de Consiliul Superior al
Magistraturii prin Institutul National al
Magistraturii.

Ins&, continutul sintagmei ,prin INM”,
contrar sustinerilor recurentului-
reclamant, nu conduce la concluzia ca
aceasta autoritate suporta cheltuielile
ocazionate de organizarea respectivelor
concursuri Si examene.

Un argument in plus in sprijinul
concluziilor echipei de control este si
acela ca taxa de inscriere la concurs al
carei cuantum se stabileste conform art.4
alin.9 din Hotararea nr.439/2006,
respectiv art.3 alin.11 din Hotararea
nr.279/2012, prin hotarare a CSM, in
functie de cheltuielile necesare pentru
organizarea concursului, urmeaza a se
vira la CSM prin ordin de plata.

Astfel cum se arata si in raportul
intocmit de parata, potrivit art.1 si 2 din
HG nr.183/2005 privind infiintarea pe
langa CSM a unei activitati finantate
integral din venituri proprii activitatea de
organizare a concursurilor de admitere in
INM si magistratura este finantata din
veniturile proprii ale CSM.

Tn consecint&, in mod corect a apreciat
autoritatea parata ca efectuarea de catre
INM a cheltuielilor privind elaborarea de
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subiecte pentru concursurile mentionate
mai sus este nelegald, intrucat potrivit
cadrului normativ aplicabil, acestea nu
puteau fi suportate din bugetul INM.

Imprejurarea ca au fost incheiate
contracte de colaborate in scopul
elaborarii unei baze de date cu subiectele
pentru concursurile de admitere, nu sunt
de naturd a schimba solutia cu privire la
nelegalitatea efectuarii respectivelor
cheltuieli, atata timp cat acestea sunt strict
legate de testul de verificare a rationa-
mentului logic ca proba a concursurilor
de admitere in INM si de admitere in
magistratura in legaturd cu care nu are
atributii.

In concluzie, masura dispusa de
autoritatea intimata la pct.11.4 din Decizie,
in sensul stabilirii sumelor suportate
nelegal pentru elaborarea subiectelor-
grila si de efectuare a demersurilor legale
pentru recuperarea acestora este legala
si temeinica.

+ Constatarea nr.22 din raport,
respectiv nr.13 din decizie se refera la
faptul ca principiile si practicile manage-
mentului INM nu au urmarit minimizarea
costurilor resurselor alocate activitatii de
formare continua, masura dispusa la
pct.l.12 din decizie constand in efectuarea
unei analize economice si luarea
masurilor ce se impun, in asa fel incat sa
se asigure respectarea principiilor
economicitatii, eficientei si eficacitatii in
utilizarea resurselor patrimoniului public
al statului dat in folosinta INM.

Echipa de control a imputat
recurentului-reclamant faptul ca in anul
2012, desi a avut in folosintd imobilul
situat In comuna Giroc, judetul Timis, |-a
utilizat doar 85 zile, in schimb a organizat
o serie de activitati de formare continua
finantate de la bugetul de stat in alte
localitati si pentru care a inregistrat
cheltuieli cu cazarea la unitati hoteliere
de 3 stele si la centre apartinand altor
entitati.

De asemenea, pentru imobilul situat
in Bucuresti str. D. Pompei nr.5, transmis

in administrarea CSM pentru Institutul
National al Magistraturii prin H.G. nr.1238/
2011 s-a retinut ca a fost utilizat de catre
recurentul-reclamant pentru cazarea
auditorilor de justitie.

Situatia de fapt nu este contestata,
insa recurentul-reclamant se apara in
sensul ca utilizarea centrului de la Giroc
ar minimiza doar aparent costurile formarii
continue, in realitate acoperirea costurilor
de transport din alte regiuni ale tarii,
precum si asigurarea pentru magistrati a
serviciilor in regim hotelier ar conduce la
aceleasi costuri cu cele determinate de
cazarea acestora in hoteluri.

Sustinerea recurentului nu poate fi
retinuta in cauza, avand in vedere ca INM
nu suporta contravaloarea transportului
participantilor la activitatile de formare
continua, acestea revenind in sarcina
institutiilor unde indeplinesc functia de
baza, conform art.37" alin.3 din Legea
nr.303/2004.

In aceste conditii, masura dispusa in
sarcina recurentului-reclamant, in sensul
efectuarii unei analize economice si
luarea masurilor ce se impun pentru
asigurarea respectarii principiilor
economicitatii si eficientei in utilizarea
resurselor patrimoniului public al statului
dat in folosinta INM, este legala si
temeinica.

Avand in vedere toate considerentele
de mai sus, care conduc la concluzia ca
in ceea ce priveste fondul cauzei, solutia
primei instante este legala si temeinica,
nefiind susceptibilda de critici potrivit
art.20(3) din Legea nr.554/2004 sau
art.488 din Codul de procedura civila,
Inalta Curte constatd cé examinarea
motivelor referitoare la suspendarea
executarii actelor administrative a devenit
inutila, aceasta fiind o masura temporara
care poate dura pana la solutionarea
irevocabild a actiunii in anulare, conform
art.15 alin.(1) din Legea nr.554/2004.

Prin urmare, in temeiul art.496 din
Codul de procedura civila, va fi respins
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recursul ca nefondat, respingand in
consecinta si cererea de interventie
accesorie in favoarea recurentului,
formulata de Consiliul Superior al
Magistraturii.

Rubrica realizata de

Jjudecator Dragos Calin,

Curtea de Apel Bucuresti

Si

Jjudecator Paula Andrada Cotovanu,
inspector judiciar, Inspectia Judiciara
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