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Prin hotãrârea din 16 iulie 2015,
pronunþatã în cauza C-83/14, CHEZ
Razpredelenie Bulgaria AD/Komisia za
zashtita ot diskriminatsia, ECLI:EU:C:
2015:480, CJUE a stabilit cã noþiunea
„discriminare bazatã pe originea etnicã”,
în sensul Directivei 2000/43 de punere în
aplicare a principiului egalitãþii de
tratament între persoane, fãrã deosebire
de rasã sau origine etnicã ºi în special al
art. 1 ºi al art. 2 alin. (1) din aceasta,
trebuie interpretatã în sensul cã, în
împrejurãri precum cele în discuþie în
litigiul principal, în care totalitatea
contoarelor de energie electricã sunt
amplasate, într-un cartier urban populat
în principal de locuitori de origine romã,
pe stâlpi care fac parte din reþeaua liniei
electrice aeriene, la o înãlþime de
ºase-ºapte metri, în timp ce în celelalte
cartiere asemenea contoare sunt
amplasate la o înãlþime mai micã de doi
metri, noþiunea menþionatã are vocaþie sã
se aplice indiferent dacã mãsura colectivã
menþionatã afecteazã persoanele care au
o anumitã origine etnicã sau pe cele care,
fãrã a poseda originea menþionatã,
suportã, împreunã cu primele, tratamentul
mai puþin favorabil sau situaþia specialã
dezavantajoasã care rezultã din aceastã
mãsurã.

Directiva 2000/43, în special
dispoziþiile art. 2 alin. (1) ºi alin. (2) lit. (a)
ºi (b) din aceasta, trebuie interpretatã în
sensul cã se opune unei dispoziþii
naþionale care prevede cã, pentru a se

putea stabili existenþa unei discriminãri
directe sau indirecte pe baza rasei sau a
originii etnice în domeniile acoperite de
art. 3 alin. (1) din aceastã directivã,
tratamentul mai puþin favorabil sau
situaþia specialã dezavantajoasã, la care
se referã lit. (a) ºi, respectiv, (b), trebuie
sã constea într-o atingere a unor drepturi
sau interese legitime.

Art. 2 alin. (2) lit. (a) din Directiva 2000/
43 trebuie interpretat în sensul cã o
mãsurã precum cea descrisã la pct. 1 din
prezentul dispozitiv constituie o
discriminare directã în sensul acestei
dispoziþii dacã se dovedeºte cã mãsura
menþionatã a fost instituitã ºi/sau
menþinutã din motive legate de originea
etnicã comunã majoritãþii locuitorilor
cartierului în cauzã, ceea ce este de
competenþa instanþei de trimitere sã
aprecieze, þinând seama de ansamblul
împrejurãrilor pertinente ale cauzei,
precum ºi de normele referitoare la
rãsturnarea sarcinii probei prevãzute la
art. 8 alin.(1) din directiva menþionatã.

Art. 2 alin.(2) lit. (b) din Directiva 2000/
43 trebuie interpretat în sensul cã:
aceastã dispoziþie se opune unei dispoziþii
naþionale care prevede cã, pentru a exista
o discriminare indirectã bazatã pe rasã
sau originea etnicã, situaþia specialã
dezavantajoasã trebuie sã fi fost cauzatã
de motive de rasã sau de origine
etnicã; noþiunea de dispoziþie, criteriu sau
practicã „aparent neutrã”, în sensul
dispoziþiei menþionate, se înþelege ca fiind
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o dispoziþie, un criteriu sau o practicã care
sunt formulate sau aplicate aparent în
mod neutru, adicã în considerarea unor
factori diferiþi de caracteristica protejatã,
iar nu echipolenþi cu aceasta; noþiunea
„situaþie specialã dezavantajoasã”, în
sensul aceleiaºi dispoziþii, nu desem-
neazã situaþia de inegalitate deosebit de
nefavorabilã, vãditã ºi gravã, ci înseamnã
cã în special persoanele de o anumitã
rasã sau origine etnicã sunt cele care sunt
dezavantajate, ca urmare a dispoziþiei, a
criteriului sau a practicii în discuþie;
presupunând cã o mãsurã precum cea
descrisã la pct. 1 din prezentul dispozitiv
nu constituie o discriminare directã în
sensul art.2 alin.(2) lit. (a) din directiva
menþionatã, o asemenea mãsurã poate
astfel constitui în principiu, în sensul lit.
(b) a art.2 alin. (2) menþionat, o practicã
aparent neutrã care creeazã o situaþie
specialã dezavantajoasã pentru persoa-
nele care au o anumitã origine etnicã în
comparaþie cu alte persoane; o aseme-
nea mãsurã nu poate fi justificatã obiectiv
de dorinþa de a asigura securitatea reþelei
de transport al energiei electrice ºi
înregistrarea corespunzãtoare a consu-
mului de energie electricã decât cu
condiþia ca mãsura menþionatã sã nu
depãºeascã limitele a ceea ce este
adecvat ºi necesar pentru realizarea
acestor obiective legitime ºi ca incon-
venientele cauzate sã nu fie dispropor-
þionate în raport cu scopurile astfel vizate.
Aceastã situaþie nu se regãseºte dacã se
constatã, fapt pe care trebuie sã îl verifice
instanþa de trimitere, fie cã existã alte
mãsuri adecvate ºi mai puþin restrictive
care permit atingerea obiectivelor
menþionate, fie, în lipsa unor asemenea
mãsuri, cã mãsura menþionatã aduce o
atingere disproporþionatã interesului
legitim al utilizatorilor finali de energie
electricã care locuiesc în cartierul în
cauzã, populat în principal de locuitori de
origine romã, de a avea acces la
furnizarea de energie electricã în condiþii
care sã nu aibã efect jignitor sau

stigmatizant ºi care sã le permitã sã îºi
controleze în mod regulat consumul de
energie electricã propriu. 

Doamna Nikolova deþine, în cadrul
unei întreprinderi individuale, un magazin
alimentar situat în cartierul „Gizdova
mahala” din oraºul Dupnitsa (Bulgaria),
cartier locuit în principal de persoane de
origine romã. În 1999 ºi în 2000, CHEZ
RB a instalat contoarele de energie
electricã pentru toþi abonaþii acestui cartier
pe stâlpii din beton care fac parte din
reþeaua liniei electrice aeriene, la o
înãlþime de ºase-ºapte metri, în timp ce
în celelalte cartiere contoarele instalate
de CHEZ RB sunt amplasate la o înãlþime
de 1,70 metri, în general în locuinþele
consumatorilor, pe faþadele exterioare
sau pe gardurile din jurul acestora.

În luna decembrie 2008, doamna
Nikolova a depus la KZD o plângere prin
care a arãtat cã practica în litigiu se
explica prin faptul cã majoritatea locuitorii
cartierului „Gizdova mahala” erau de
origine romã ºi cã ea însãºi era, ca
urmare a acestui fapt, victima unei discri-
minãri directe pe bazã de naþionalitate
(„narodnost”). Persoana în cauzã se
plângea în special de faptul cã nu îºi putea
consulta contorul de energie electricã în
vederea controlãrii consumului ºi cã nu
se putea asigura de exactitatea facturilor
care îi erau adresate ºi care ar fi fost, în
opinia sa, supraevaluate. La 6 aprilie
2010, KZD a adoptat o decizie prin care
a constatat cã practica în litigiu constituia
o discriminare indirectã interzisã, bazatã
pe naþionalitate, în sensul articolului 4
alineatele 1 ºi 3 din ZZD. Aceastã decizie
a fost anulatã prin decizia din 19 mai 2011
a Varhoven administrativen sad (Curtea
Administrativã Supremã), în special
pentru motivul cã KZD nu a indicat în
raport cu deþinãtorii cãrei alte naþionalitãþi
ar fi fost discriminatã doamna Nikolova.
Cauza a fost trimisã la KZD.

La 30 mai 2012, KZD a adoptat o nouã
decizie, constatând cã CHEZ RB a
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exercitat faþã de doamna Nikolova o
discriminare directã bazatã pe „situaþia
personalã” a acesteia, în sensul articolului
4 alineatele 1 ºi 2 din ZZD, punând-o pe
persoana în cauzã, din cauza locului în
care se afla sediul întreprinderii sale,
într-o situaþie dezavantajoasã în raport cu
ceilalþi clienþi ai CHEZ RB, ale cãror
contoare erau instalate în locuri acce-
sibile.

CHEZ RB a formulat o acþiune împo-
triva acestei decizii în faþa Administrativen
sad Sofia-grad. În decizia sa de trimitere,
instanþa menþionatã considerã, cu titlu
introductiv, cã Directiva 2000/43 efectu-
eazã o aplicare concretã a principiului
general al nediscriminãrii bazate pe rasã
sau origine etnicã, consacrat în special
la art. 21 din cartã, ºi cã situaþia în discuþie
în litigiul principal intrã în domeniul de
aplicare material al directivei menþionate,
astfel cum este definit la art. 3 alin. 1 lit.
h) din aceasta. Prin urmare, negãsind
motive pentru a pune la îndoialã aplica-
bilitatea dreptului Uniunii, ea indicã faptul
cã nu formuleazã o întrebare preliminarã
în aceastã privinþã, arãtând în acelaºi timp
cã, în orice caz, Curtea va fi chematã sã
efectueze o apreciere sub acest aspect
înainte de a se pronunþa asupra chestiu-
nilor cu care o sesizeazã.

Expunând, astfel, motivele care o
determinã sã se adreseze Curþii, instanþa
de trimitere indicã mai întâi cã, deºi KZD
s-a referit la o discriminare bazatã pe
„situaþia personalã” a doamnei Nikolova
ºi deºi aceasta din urmã s-a referit ea
însãºi în mod eronat la o discriminare
bazatã pe „naþionalitate” în cadrul acþiunii
sale, caracteristica personalã protejatã
trebuie raportatã în speþã la „originea
etnicã” romã, comunã majoritãþii persoa-
nelor care locuiesc în cartierul „Gizdova
mahala”.

În aceastã privinþã, instanþa de trimi-
tere este de pãrere, în primul rând, cã
comunitatea romã constituie într-adevãr
o comunitate etnicã care, în Bulgaria, se

bucurã de altfel de statutul de minoritate
etnicã. Ea aratã, în al doilea rând, cã, deºi
nu sunt disponibile statistici privind
importanþa numericã a populaþiei de
origine romã care locuieºte în cartierul în
cauzã, acesta este prezentat în mod
comun ca fiind cel mai mare „cartier de
romi” din oraºul Dupnitsa. De altfel, ar fi
necontestat de pãrþile în litigiu faptul cã
practica în litigiu este predominantã în
general numai în „cartierele de romi” din
diverse oraºe din Bulgaria. Ar fi vorba
despre principalul factor care a determinat
alegerea CHEZ RB în ceea ce priveºte
amplasarea contoarelor de energie
electricã la o înãlþime inaccesibilã ºi, chiar
dacã CHEZ RB nu afirmã în mod expres
cã apreciazã cã mai ales persoanele de
origine romã sunt cele care efectueazã
racordãri nelegale, aceasta ar reieºi din
context. În al treilea rând, instanþa de
trimitere considerã cã KZD a apreciat în
mod eronat cã originea romã a doamnei
Nikolova nu era stabilitã. Astfel, identifi-
cându-se, în acþiunea sa, cu populaþia de
origine romã din cartierul „Gizdova
mahala”, persoana în cauzã s-ar fi auto-
definit ca persoanã având o asemenea
origine. În orice caz, instanþa menþionatã,
care trimite în aceastã privinþã la Hotã-
rârea Feryn (C-54/07, EU:C:2008:397),
considerã cã existenþa unei discriminãri
nu presupune existenþa unui reclamant
identificabil care sã susþinã cã ar fi fost
victima unei astfel de discriminãri. Potrivit
aceleiaºi instanþe, rezultã de asemenea
din Hotãrârea Coleman (C-303/06,
EU:C:2008:415) cã aplicarea principiului
egalitãþii de tratament nu este limitatã doar
la persoanele care prezintã caracteristica
personalã protejatã.

Cu privire la prima întrebare
Jurisprudenþa Curþii, în temeiul cãreia

domeniul de aplicare al Directivei 2000/
43 nu poate fi definit în mod restrictiv,
având în vedere scopul sãu ºi natura
drepturilor pe care urmãreºte sã le
protejeze, este, în speþã, de naturã sã
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justifice interpretarea potrivit cãreia
principiul egalitãþii de tratament la care
se referã directiva menþionatã nu se aplicã
unei anumite categorii de persoane, ci în
funcþie de motivele menþionate la art. 1
din aceasta, astfel încât acesta are
vocaþie sã profite de asemenea
persoanelor care, deºi nu aparþin ele
înseºi rasei sau etniei în cauzã, suportã
însã un tratament mai puþin favorabil sau
o situaþie specialã dezavantajoasã pentru
unul dintre aceste motive.

 O asemenea interpretare se
coroboreazã, de altfel, cu considerentul
(16) ºi cu art. 3 alin. (1) din aceastã
directivã, potrivit cãrora „toate”
persoanele trebuie sã fie protejate
împotriva discriminãrii pe baza rasei sau
originii etnice, protecþie pe care aceasta
urmãreºte sã o garanteze.

Ea este confirmatã atât de textul art.
13, devenit, în urma modificãrilor, art.19
TFUE ºi care constituie temeiul juridic al
Directivei 2000/43, care conferã Uniunii
competenþa de a lua mãsurile necesare
pentru combaterea oricãrei discriminãri,
în special pe motiv de rasã ºi origine
etnicã, cât ºi de principiul nediscriminãrii
bazate pe motive precum rasa ºi originea
etnicã, consacrat la articolul 21 din cartã,
a cãrui expresie concretã o constituie
directiva menþionatã în domeniile
materiale acoperite de aceasta.

În ceea ce priveºte situaþia în discuþie
în litigiul principal ºi admiþând cã doamna
Nikolova nu este de origine romã, astfel
cum afirmã în faþa Curþii, rezultã cã
originea romã, cea a majoritãþii locuitorilor
cartierului în care ea îºi desfãºoarã
activitatea, este într-adevãr cea care
constituie elementul în funcþie de care
persoana în cauzã apreciazã cã a suferit
un tratament mai puþin favorabil sau o
situaþie specialã dezavantajoasã.

Cu privire la a doua, la a treia ºi la a
patra întrebare

Prin intermediul celei de a doua, al
celei de a treia ºi al celei de a patra

întrebãri, care trebuie examinate
împreunã ºi în al treilea rând, instanþa de
trimitere solicitã în esenþã sã se
stabileascã dacã art. 2 alin.(2) lit. (a) din
Directiva 2000/43 trebuie interpretat în
sensul cã o mãsurã precum practica în
litigiu poate crea o situaþie în care existã
persoane care fac obiectul unui „tratament
mai puþin favorabil”, în sensul dispoziþiei
menþionate, decât alte persoane „într-o
situaþie comparabilã” pentru motive care
þin în tot sau în parte de originea etnicã,
astfel încât practica menþionatã ar fi la
originea unei discriminãri directe bazate
pe o asemenea origine, în sensul
aceleiaºi dispoziþii.

În aceastã privinþã, trebuie sã se
aminteascã faptul cã art. 267 TFUE
abiliteazã Curtea nu sã aplice normele
dreptului Uniunii la o speþã determinatã,
ci numai sã se pronunþe asupra
interpretãrii tratatelor ºi a actelor adoptate
de instituþiile Uniunii. Cu toate acestea,
în cadrul cooperãrii judiciare create prin
intermediul acestui articol, Curtea,
plecând de la elementele dosarului, poate
furniza instanþei naþionale elementele de
interpretare a dreptului Uniunii care ar
putea sã îi fie utile în aprecierea efectelor
uneia sau ale alteia dintre dispoziþiile
acestuia (a se vedea în special Hotãrârea
Feryn, C-54/07, EU:C:2008:397, pct. 19
ºi jurisprudenþa citatã).

În speþã, este necesar sã se
aminteascã în primul rând cã Directiva
2000/43 constituie expresia concretã, în
domeniul de aplicare al acesteia, a
principiului nediscriminãrii bazate pe rasã
ºi originea etnicã, consacrat la art. 21 din
Cartã.

În al doilea rând, este necesar sã se
arate cã considerentul (3) al acestei
directive face trimitere la diverse acorduri
internaþionale, printre care figureazã în
special Convenþia internaþionalã privind
eliminarea tuturor formelor de
discriminare rasialã, adoptatã la 21
decembrie 1965. În conformitate cu art. 1
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din aceastã convenþie, discriminarea
întemeiatã pe originea etnicã a unei
persoane constituie o formã de
discriminare rasialã.

În al treilea rând, astfel cum reiese din
considerentele (9), (12) ºi (13) ale
Directivei 2000/43, legiuitorul Uniunii a
dorit de asemenea sã sublinieze, pe de o
parte, cã discriminarea bazatã pe rasã
sau origine etnicã poate submina
realizarea obiectivelor tratatului, în special
atingerea unui înalt nivel de ocupare a
forþei de muncã ºi de protecþie socialã,
creºterea nivelului de trai ºi a calitãþii vieþii,
coeziunea ºi solidaritatea economicã ºi
socialã, precum ºi obiectivul dezvoltãrii
Uniunii ca un spaþiu al libertãþii, securitãþii
ºi justiþiei, ºi, pe de altã parte, cã inter-
zicerea oricãrei discriminãri de acest tip
pe care o instituie directiva menþionatã în
domeniile reglementate de aceasta
urmãreºte în special sã asigure dezvol-
tarea unor societãþi democratice ºi
tolerante care sã permitã participarea
tuturor persoanelor, fãrã deosebire de
rasã sau origine etnicã.

Pe baza acestor consideraþii intro-
ductive ºi având în vedere, în primul rând,
aspectul dacã s-ar putea considera cã
diferenþa de tratament care rezultã din
practica în litigiu a fost instituitã din motive
de origine etnicã în sensul art. 2 alin. (2)
lit. (a) din Directiva 2000/43, care face
obiectul celei de a patra întrebãri
preliminare, este necesar sã se arate, în
primul rând, cã simpla împrejurare cã
cartierul în discuþie în litigiul principal
adãposteºte de asemenea locuitori care
nu sunt de origine romã nu este de naturã
sã excludã cã o asemenea practicã a fost
instituitã în considerarea originii etnice
rome a majoritãþii locuitorilor acestui
cartier.

Este necesar sã se precizeze, în
continuare ºi având în vedere referirea
pe care o conþine aceastã a patra
întrebare la un tratament mai puþin
favorabil care s-ar putea întemeia „în

totalitate sau parþial” pe împrejurarea cã
priveºte etnia romã, cã este suficient,
pentru a exista o discriminare directã în
sensul art.2 alin. (2) lit. (a) din Directiva
2000/43, ca aceastã origine etnicã sã fi
determinat decizia de a institui tratamentul
menþionat, fãrã a aduce atingere excep-
þiilor prevãzute la articolele 4 ºi 5 din
Directiva 2000/43 aferente unor cerinþe
profesionale esenþiale ºi determinante ºi
unor acþiuni pozitive ale statelor membre
pentru prevenirea sau compensarea
dezavantajelor legate de rasã sau origine
etnicã, excepþii care nu sunt relevante în
prezenta cauzã.

Astfel, din art.8 alin. (1) din Directiva
2000/43 reiese cã, în cazurile în care o
persoanã care se considerã nedreptãþitã
prin nerespectarea principiului egalitãþii
de tratament prezintã, în faþa unei instanþe
sau a altei autoritãþi competente, fapte pe
baza cãrora se poate prezuma existenþa
unei discriminãri directe sau indirecte,
pârâtul are obligaþia de a dovedi cã nu a
avut loc o încãlcare a principiului
menþionat.

În aceastã privinþã, Curtea a precizat
cã, deºi persoanei care se considerã
nedreptãþitã prin nerespectarea princi-
piului egalitãþii de tratament îi incumbã,
într-o primã fazã, sarcina sã prezinte fapte
pe baza cãrora sã se poatã prezuma
existenþa unei discriminãri directe sau
indirecte, în cadrul dovedirii unor
asemenea fapte, trebuie sã se garanteze
faptul cã un refuz al pârâtului de a permite
accesul la informaþii nu riscã sã
compromitã realizarea obiectivelor
urmãrite de Directiva 2000/43 (Hotãrârea
Meister, C-415/10, EU:C:2012:217,
pct.36 ºi 40).

Revine instanþei judecãtoreºti naþio-
nale sau unei alte autoritãþi competente
sarcina sã aprecieze, în conformitate cu
dreptul naþional ºi/sau cu practicile
naþionale, faptele care permit prezumarea
unei discriminãri directe sau indirecte,
astfel cum prevede considerentul (15) al
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Directivei 2000/43 (Hotãrârea Meister,
C-415/10, EU:C:2012:217, pct. 37).

De aceea, în speþã, revine instanþei
menþionate obligaþia de a lua în consi-
derare toate împrejurãrile aferente
practicii în litigiu pentru a stabili dacã
existã suficiente indicii pentru ca faptele
pe baza cãrora se poate prezuma
existenþa unei asemenea discriminãri
directe bazate pe originea etnicã sã fie
considerate ca dovedite ºi sã se asigure
cã refuzul pârâtului, în speþã CHEZ RB,
de a acorda accesul la informaþii în cadrul
dovedirii unor asemenea fapte nu riscã
sã compromitã realizarea obiectivelor
urmãrite de Directiva 2000/43 (a se vedea
în acest sens Hotãrârea Meister, C-415/
10, EU:C:2012:217, pct. 42).

Printre elementele care pot fi luate în
considerare în aceastã privinþã figureazã
în special împrejurarea, arãtatã de
instanþa menþionatã, cã este cert ºi
necontestat de CHEZ RB cã practica în
litigiu nu a fost instituitã de aceasta decât
în cartiere urbane care, precum cartierul
„Gizdova mahala”, sunt, în mod notoriu,
populate în majoritate de resortisanþi
bulgari de origine romã.

Aceeaºi situaþie este valabilã pentru
împrejurarea invocatã de KZD în
observaþiile depuse în faþa Curþii, potrivit
cãreia CHEZ RB a afirmat, în cadrul a
diverse cauze cu care a fost sesizatã
KZD, cã apreciazã cã degradãrile ºi
racordãrile nelegale sunt cauzate în
principal de asemenea resortisanþi de
origine romã. Astfel de afirmaþii ar putea
fi, într-adevãr, de naturã sã sugereze cã
practica în litigiu se întemeiazã pe
stereotipuri sau pe prejudecãþi de ordin
etnic, motivele rasiale combinându-se
astfel cu alte motive.

 Printre elementele care pot fi de
asemenea luate în considerare figureazã
împrejurarea, menþionatã de instanþa de
trimitere, cã CHEZ RB nu a prezentat, în
pofida invitaþiilor adresate în acest sens
de instanþa menþionatã în virtutea sarcinii

probei, dovezi privind degradãrile ºi
manipulãrile contoarelor ºi racordãrile
nelegale pretinse, susþinând cã acestea
ar fi de notorietate publicã.

Instanþa de trimitere trebuie de
asemenea sã þinã seama de caracterul
impus, generalizat ºi de duratã al practicii
în litigiu, care, ca urmare, pe de o parte,
a faptului cã a fost extinsã astfel fãrã
distincþie la toþi locuitorii cartierului,
independent de aspectele dacã contoa-
rele individuale ale acestora au fãcut
obiectul unor manipulãri sau au deter-
minat racordãri nelegale ºi de identitatea
autorilor acestor fapte, ºi, pe de altã parte,
a faptului cã aceasta persistã, la aproape
un sfert de secol de la data la care a fost
instituitã, este de naturã sã sugereze cã
locuitorii acestui cartier, în care este de
notorietate cã locuiesc în principal
resortisanþi bulgari de origine romã, sunt
consideraþi în totalitate ca fiind autori
potenþiali ai unor asemenea fapte ilicite.
Astfel, o asemenea percepþie poate de
asemenea constitui un indiciu pertinent
pentru aprecierea globalã a practicii în
discuþie (a se vedea prin analogie
Hotãrârea Asociaþia Accept, C-81/12,
EU:C:2013:275, pct. 51).

Pe de altã parte, este necesar sã se
aminteascã cã, dacã instanþa de trimitere
ar trebui sã stabileascã existenþa unei
prezumþii de discriminare, punerea efec-
tivã în aplicare a principiului egalitãþii de
tratament ar impune atunci ca sarcina
probei sã revinã pârâþilor din acþiunea
principalã, care ar trebui sã dovedeascã
cã nu a avut loc o încãlcare a principiului
menþionat. Într-un asemenea caz, ar
reveni CHEZ RB, ca pârâtã, sarcina de a
contesta existenþa unei asemenea încãl-
cãri a principiului egalitãþii de tratament
dovedind cã instituirea practicii în litigiu
ºi menþinerea sa în prezent nu se
întemeiazã nicidecum pe împrejurarea cã
cartierele în cauzã sunt cartiere în care
locuiesc în principal resortisanþi bulgari
de origine romã, ci exclusiv pe factori
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obiectivi ºi strãini de orice discriminare
pe motiv de rasã sau origine etnicã.

În al doilea rând ºi în ceea ce priveºte
celelalte condiþii impuse la art. 2 alin.(2)
lit. (a) din Directiva 2000/43, care fac
obiectul celei de a doua ºi al celei de a
treia întrebãri, ºi anume existenþa unui
„tratament mai puþin favorabil” ºi,
respectiv, caracterul „comparabil” al
situaþiilor examinate, nu existã nicio
îndoialã cã o practicã precum practica în
litigiu prezintã astfel de caracteristici.

Pe de o parte, astfel, caracterul
defavorabil al tratamentului care rezultã
din practica menþionatã pentru locuitorii,
în majoritate de origine romã, care
populeazã cartierul urban în cauzã nu
poate fi contestat având în vedere atât
extrema dificultate ºi chiar imposibilitatea
pentru cei în cauzã de a-ºi consulta
contorul de energie electricã în scopul
controlãrii consumului propriu, cât ºi
caracterul jignitor ºi stigmatizant al
acestei practici.

 Pe de altã parte ºi în ceea ce priveºte
aspectul dacã condiþia privind existenþa
unei „situaþii comparabile”, în sensul art.2
alin.(2) lit. (a) din Directiva 2000/43, poate
fi îndeplinitã în cauza principalã, din
decizia de trimitere rezultã cã îndoielile
pe care le manifestã în aceastã privinþã
instanþa de trimitere þin de dubla împre-
jurare cã persoanele care nu sunt de
origine romã ºi locuiesc în „cartiere de
romi” sunt de asemenea afectate de
practica în litigiu ºi cã, invers, persoanele
de origine romã care locuiesc în cartiere
în care majoritatea locuitorilor nu este de
o asemenea origine nu sunt afectate de
aceasta.

În aceastã privinþã, este necesar sã
se aminteascã cã cerinþa care þine de
caracterul comparabil al situaþiilor pentru
a determina existenþa unei încãlcãri a
principiului egalitãþii de tratament trebuie
apreciatã din perspectiva tuturor
elementelor care le caracterizeazã.

Or, în speþã, este necesar sã se
constate cã, în principiu, totalitatea

utilizatorilor finali de energie electricã
deserviþi de acelaºi distribuitor în cadrul
unei entitãþi urbane trebuie consideraþi,
independent de cartierul în care locuiesc
aceºti utilizatori, ca aflându-se într-o
situaþie comparabilã faþã de acest
distribuitor, în ceea ce priveºte punerea
la dispoziþie a unui contor de energie
electricã destinat sã mãsoare consumul
propriu ºi sã le permitã sã urmãreascã
evoluþia acestuia.

Cu privire la a cincea întrebare
A cincea întrebare trebuie înþeleasã ca

urmãrind sã se stabileascã dacã Directiva
2000/43, în special dispoziþiile art. 2 alin.
(1) ºi alin. (2) lit. (a) ºi (b) din aceasta,
trebuie interpretatã în sensul cã se opune
unei dispoziþii naþionale care prevede cã,
pentru a se putea stabili existenþa unei
discriminãri directe sau a unei discriminãri
indirecte pe baza rasei sau a originii
etnice în domeniile acoperite de art.3
alin.(1) din aceastã directivã, tratamentul
mai puþin favorabil sau situaþia specialã
dezavantajoasã, la care se referã lit. (a)
ºi, respectiv, (b), trebuie sã constea într-o
atingere a unor drepturi sau interese
legitime.

În aceastã privinþã, este necesar sã
se aminteascã, mai întâi, cã, astfel cum
reiese din considerentele (12) ºi (13) ale
Directivei 2000/43, aceasta urmãreºte sã
asigure dezvoltarea unor societãþi
democratice ºi tolerante, care sã permitã
participarea tuturor persoanelor, fãrã
deosebire de rasã sau origine etnicã, ºi
cã, în acest scop, „orice” discriminare
directã sau indirectã, bazatã pe rasã sau
origine etnicã, în domeniile care fac
obiectul prezentei directive, trebuie
interzisã în Uniune. Art. 2 alin.(1) din
aceastã directivã confirmã de asemenea
cã principiul egalitãþii de tratament în
sensul acesteia înseamnã lipsa „oricãrei”
discriminãri directe sau indirecte pe baza
rasei sau originii etnice. În continuare,
domeniul de aplicare al directivei
menþionate nu poate fi definit în mod
restrictiv.
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În sfârºit, considerentul (28) al
Directivei 2000/43 precizeazã cã
obiectivul acesteia este de a asigura un
înalt nivel comun de protecþie împotriva
discriminãrii în statele membre. În
aceastã privinþã, din art. 6 alin. (1) din
aceastã directivã reiese cã aceasta
impune „cerinþe minimale”, fãrã a aduce
atingere posibilitãþii statelor membre de
a adopta sau de a menþine dispoziþii „mai
favorabile” respectãrii principiului egalitãþii
de tratament.

Or, este necesar sã se constate cã o
dispoziþie naþionalã precum cea în
discuþie în litigiul principal, care nu calificã
drept tratament „mai puþin favorabil” sau
drept „situaþie specialã dezavantajoasã”,
în sensul lit. (a) ºi (b) ale art. 2 alin. (2)
din Directiva 2000/43, decât faptele care
aduc atingere unui „drept” sau unui
„interes legitim” al unei persoane, prevede
o condiþie care nu rezultã din dispoziþiile
menþionate ale acestei directive ºi care,
prin urmare, are drept consecinþã
restrângerea domeniului protecþiei
garantate prin directiva menþionatã.

Cu privire la a ºasea, la a ºaptea, la a
opta ºi la a noua întrebare

Prin intermediul celei de a ºasea, al
celei de a ºaptea, al celei de a opta ºi al
celei de a noua întrebãri, care trebuie
examinate împreunã ºi în al patrulea rând,
instanþa de trimitere ridicã în esenþã
problema înþelesului noþiunilor „practicã
aparent neutrã” ºi „situaþie specialã
dezavantajoasã pentru persoane de o
rasã sau de o origine etnicã în comparaþie
cu alte persoane”, în sensul art. 2 alin.
(2) lit. (b) din Directiva 2000/43, precum
ºi aspectul dacã o practicã precum
practica în litigiu, presupunând cã nu
constituie o discriminare directã,
întruneºte astfel condiþiile respective ºi
dacã, în consecinþã, este de naturã sã
poatã constitui o discriminare indirectã în
sensul dispoziþiei menþionate. Instanþa de
trimitere solicitã de asemenea sã se
stabileascã dacã aceeaºi dispoziþie

trebuie interpretatã în sensul cã se opune
unei dispoziþii naþionale care ar prevedea
cã, pentru a exista o asemenea discri-
minare indirectã, situaþia specialã
dezavantajoasã trebuie sã fi fost cauzatã
de motive de rasã sau de origine etnicã.

În ceea ce priveºte, în primul rând,
existenþa unei „practici aparent neutre” în
sensul art.2 alin.(2) lit. (b) din Directiva
2000/43 ºi aspectul dacã aceastã noþiune
trebuie înþeleasã, astfel cum solicitã sã
se stabileascã instanþa de trimitere în cea
de a ºasea întrebare adresatã, ca
desemnând o practicã al cãrei caracter
neutru este deosebit de „vãdit” sau o
practicã neutrã „în aparenþã” sau neutrã
„la prima vedere”, nu existã îndoieli cã
noþiunea menþionatã trebuie înþeleasã în
aceastã a doua accepþiune.

Pe lângã faptul cã corespunde
sensului celui mai natural al expresiei
astfel utilizate, accepþiunea menþionatã se
impune în lumina jurisprudenþei constante
a Curþii aferente noþiunii de discriminare
indirectã, potrivit cãreia, spre deosebire
de o discriminare directã, discriminarea
indirectã poate rezulta dintr-o mãsurã
care, deºi formulatã în mod neutru, adicã
prin referire la alte criterii nelegate de
caracteristica protejatã, conduce însã la
dezavantajarea în special a persoanelor
care posedã aceastã caracteristicã (a se
vedea în acest sens în special Hotãrârea
Z., C-363/12, EU:C:2014:159, pct. 53 ºi
jurisprudenþa citatã).

În al doilea rând ºi în ceea ce priveºte
îndoielile exprimate de instanþa de
trimitere în cea de a ºaptea întrebare
adresatã, referitoare la art. 4 alin.3 din
ZZD, potrivit cãruia existã o discriminare
indirectã în cazul în care se creeazã o
situaþie mai puþin favorabilã pentru o
persoanã în raport cu alte persoane, pe
motivul rasei sau al originii etnice, este
necesar sã se aminteascã faptul cã, astfel
cum reiese din rãspunsul adus la a doua,
la a treia ºi la a patra întrebare, dacã
rezultã cã o mãsurã care dã naºtere la o
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diferenþã de tratament a fost instituitã din
motive legate de rasã sau de originea
etnicã, o asemenea mãsurã trebuie
calificatã drept „discriminare directã” în
sensul art.2 alin.(2) lit. (a) din Directiva
2000/43.

În schimb, o discriminare indirectã
întemeiatã pe rasã sau pe originea etnicã
nu impune ca o motivare de acest tip sã
figureze la baza mãsurii în discuþie.
Pentru ca o mãsurã sã poatã intra în
domeniul de aplicare al art. 2 alin. (2) lit.
(b) din Directiva 2000/43, este suficient
ca, deºi utilizând criterii neutre neînte-
meiate pe caracteristica protejatã, mãsura
menþionatã sã aibã ca efect dezavanta-
jarea în special a persoanelor care
posedã aceastã caracteristicã.

Din cele ce precedã rezultã cã art.2
alin. (2) lit. (b) menþionat trebuie
interpretat în sensul cã se opune unei
dispoziþii naþionale care condiþioneazã
existenþa unei discriminãri indirecte
întemeiate pe rasã sau originea etnicã de
cerinþa ca mãsura în discuþie sã fi fost
adoptatã din motive de rasã sau de
origine etnicã.

În al treilea rând ºi în ceea ce priveºte
precizarea pe care o conþine art. 2 alin.(2)
lit.(b) din Directiva 2000/43, aferentã
existenþei unei „situaþii speciale
dezavantajoase” pentru persoanele de o
rasã sau de o origine etnicã datã în
comparaþie cu alte persoane, instanþa de
trimitere aratã, în cea de a opta întrebare
formulatã, cã art. 2 alin. (2) lit. (a) din
aceeaºi directivã defineºte discriminarea
directã prin referire la existenþa unui
„tratament mai puþin favorabil”. Prin
prisma acestei distincþii terminologice,
instanþa menþionatã solicitã sã se
stabileascã dacã doar o „situaþie deosebit
de nefavorabilã, vãditã ºi gravã” poate
antrena o situaþie dezavantajoasã
„specialã”, în sensul art.2 alin.(2) lit. (b)
din Directiva 2000/43.

În aceastã privinþã, este necesar sã
se arate cã nici din sintagma „situaþie

dezavantajoasã specialã”, utilizatã la art.
2 alin. (2) lit. (b), ºi nici din celelalte
precizãri cuprinse în dispoziþia menþionatã
nu rezultã cã o asemenea situaþie
dezavantajoasã nu ar exista decât în
prezenþa unui caz de inegalitate deosebit
de nefavorabile, vãdite ºi grave. Condiþia
menþionatã trebuie în schimb sã fie
înþeleasã ca însemnând cã în special
persoanele de o anumitã origine etnicã
sunt dezavantajate ca urmare a mãsurii
în cauzã.

Pe de o parte, o asemenea inter-
pretare este conformã cu jurisprudenþa
Curþii, referitoare la noþiunea de discri-
minare indirectã, din care rezultã în
special cã o asemenea discriminare se
poate prezenta atunci când aplicarea unei
mãsuri naþionale, deºi formulatã în mod
neutru, dezavantajeazã în fapt un numãr
mult mai mare de posesori ai caracte-
risticii personale protejate decât de
persoane care nu o posedã (a se vedea
în special, în acest sens, Hotãrârea Z.,
C-363/12, EU:C:2014:159, punctul 53 ºi
jurisprudenþa citatã, precum ºi Hotãrârea
Cachaldora Fernández, C-527/13,
EU:C:2015:215, pct. 28 ºi jurisprudenþa
citatã).

Pe de altã parte, interpretarea
menþionatã este, spre deosebire de cea
din care ar rezulta cã doar situaþii de
inegalitate deosebit de nefavorabile,
vãdite ºi grave intrã în sfera art. 2 alin.
(2) lit. (b) din Directiva 2000/43, cea mai
conformã cu obiectivele urmãrite de
legiuitorul Uniunii.

În al patrulea rând ºi în ceea ce
priveºte cea de a noua întrebare adresatã
de instanþa de trimitere, privind aspectul
dacã art. 4 alin. (2) ºi (3) din ZZD, care
face trimitere la un tratament sau la o
situaþie „mai puþin favorabilã” pentru a
defini atât discriminarea directã, cât ºi
discriminarea indirectã ºi, prin urmare, la
acelaºi grad de gravitate, este conform
cu Directiva 2000/43, este suficient sã se
arate cã din interpretarea reþinutã la



216   Revista Forumul Judecãtorilor – Nr. 2/2015

punctele 99-102 din prezenta hotãrâre,
referitoare la art. 2 alin. (2) lit. (b) din
directiva menþionatã, rezultã cã nu se
impune niciun nivel special de gravitate
în ceea ce priveºte situaþia specialã
dezavantajoasã prevãzutã în aceastã din
urmã dispoziþie. În aceste condiþii, lipsa
utilizãrii unui asemenea criteriu al
gravitãþii în reglementarea naþionalã
menþionatã anterior nu poate ridica
probleme de conformitate cu directiva
menþionatã.

În al cincilea rând ºi în ceea ce priveºte
chestiunile ridicate în a ºasea ºi în a opta
întrebare cu privire la aspectele dacã o
practicã precum practica în litigiu prezintã
un caracter „aparent” neutru ºi dacã
creeazã „o situaþie specialã dezavanta-
joasã” în sensul art. 2 alin. (2) lit. (b) din
Directiva 2000/43, astfel cum se
precizeazã anterior, este necesar sã se
aminteascã faptul cã, deºi instanþa de
trimitere este cea care are competenþa
de a aprecia situaþia de fapt ºi de a aplica
normele de drept al Uniunii unei speþe
determinate, Curtea poate fi determinatã
sã furnizeze instanþei de trimitere
elementele de interpretare a dreptului
Uniunii care ar putea sã îi fie utile în
aprecierea efectelor uneia sau ale alteia
dintre dispoziþiile acestuia.

În speþã ºi presupunând cã instanþa
de trimitere ajunge la concluzia cã nu s-a
stabilit cã practica în litigiu constituie o
discriminare directã bazatã pe originea
etnicã, este necesar sã se arate cã
situaþia de fapt constatatã de instanþa
menþionatã permite sã se considere cã o
asemenea practicã prezintã caracte-
risticile necesare pentru a constitui o
discriminare indirectã în sensul dispoziþiei
menþionate, în afarã de cazul în care
poate fi justificatã în conformitate cu art.2
alin. (2) lit. (b) din Directiva 2000/43.

Astfel, este neîndoielnic, în primul
rând, cã aceastã practicã ºi criteriul
potrivit cãruia ea ar fi fost pusã astfel în
aplicare în mod exclusiv, ºi anume

situarea locuinþelor în cauzã într-un cartier
în care au fost constatate numeroase
manipulãri ºi degradãri ale contoarelor de
energie electricã, precum ºi racordãri
nelegale, ar constitui o practicã ºi un
criteriu aparent neutre în sensul art. 2 alin.
(2) lit. (b) din Directiva 2000/43.

În doilea rând, întrucât este cert, în
temeiul afirmaþiilor cuprinse în decizia de
trimitere, cã practica menþionatã nu s-a
dezvoltat decât în cartiere urbane în care,
precum cel în discuþie în litigiul principal,
locuiesc în principal persoane de origine
romã, o asemenea practicã este de naturã
sã afecteze în proporþii considerabil mai
mari persoanele care au o asemenea
origine etnicã ºi, prin urmare, sã dea
naºtere, în sensul aceluiaºi art.2 alin. (2)
lit. (b) din Directiva 2000/43, unei situaþii
speciale dezavantajoase pentru persoa-
nele care au o asemenea origine etnicã
în comparaþie cu alte persoane.

O asemenea situaþie dezavantajoasã
þine în special de caracterul jignitor ºi
stigmatizant al practicii în litigiu ºi de faptul
cã aceasta face extrem de dificilã, dacã
nu chiar imposibilã consultarea de cãtre
utilizatorul final a contorului sãu de
energie electricã în vederea unui control
al consumului propriu.

Cu privire la a zecea întrebare
Prin intermediul celei de a zecea

întrebãri, instanþa de trimitere solicitã sã
se stabileascã, în esenþã, dacã art. 2 alin.
(2) lit. (b) din Directiva 2000/43 trebuie
interpretat în sensul cã o practicã precum
cea în discuþie în litigiul principal poate fi
justificatã obiectiv de preocuparea de a
asigura securitatea reþelei de transport al
energiei electrice ºi înregistrarea
corespunzãtoare a consumului de
energie electricã, þinând seama în special
de necesitatea de a facilita utilizatorilor
finali un acces liber la contorul lor de
energie electricã ºi în special de faptul
cã în presã s-au fãcut cunoscute alte
mijloace accesibile, atât pe plan tehnic,
cât ºi financiar, care permit sã se
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garanteze siguranþa contoarelor de
energie electricã.

Astfel cum rezultã din art. 2 alin. (2)
lit.(b) menþionat, o dispoziþie, un criteriu
sau o practicã aparent neutrã, dar care
poate crea o situaþie specialã dezavanta-
joasã pentru persoane de o anumitã rasã
sau origine etnicã, constituie o discri-
minare indirectã ºi, prin urmare, interzisã,
în afarã de cazul în care acea dispoziþie,
criteriu sau practicã se justificã obiectiv,
printr-un scop legitim, ºi în care mijloacele
de atingere a acelui scop sunt corespun-
zãtoare ºi necesare.

În aceastã privinþã, este necesar sã
se sublinieze cã, în cazul unei diferenþe
de tratament întemeiate pe rasã sau pe
originea etnicã, noþiunea de justificare
obiectivã trebuie interpretatã în mod strict.

În speþã ºi astfel cum rezultã din
decizia de trimitere ºi din observaþiile
depuse de CHEZ RB în faþa Curþii,
societatea menþionatã aratã cã practica
în litigiu a fost instituitã pentru a combate
numeroasele degradãri ºi manipulãrile
contoarelor de energie electricã, precum
ºi racordãrile nelegale care ar fi fost
constatate în cartierul în cauzã. Practica
menþionatã ar urmãri astfel atât sã
împiedice fraudele ºi abuzurile, cât ºi sã
protejeze persoanele de riscurile pe care
asemenea conduite le presupun pentru
viaþa ºi sãnãtatea lor ºi sã asigure calita-
tea ºi securitatea sistemului de furnizare
a energiei electrice în interesul tuturor
utilizatorilor.

În primul rând, trebuie sã se admitã
cã, luate în ansamblu, asemenea
obiective constituie obiective legitime
recunoscute în dreptul Uniunii (a se
vedea, în ceea ce priveºte combaterea
fraudelor ºi a criminalitãþii, Hotãrârea
Placanica ºi alþii, C-338/04, C-359/04 ºi
C-360/04, EU:C:2007:133, pct. 46 ºi 55).

În al doilea rând, este necesar sã se
sublinieze cã, în conformitate cu art. 2
alin. (2) lit. (b) din Directiva 2000/43,
mãsurile examinate trebuie sã se justifice
„obiectiv” prin asemenea scopuri.

În împrejurãri precum cele în discuþie
în litigiul principal ºi întrucât CHEZ RB
se sprijinã, în scopul justificãrii practicii
în litigiu, pe existenþa a numeroase
degradãri ºi a numeroase racordãri
nelegale la contoarele de energie
electricã care s-ar fi produs în trecut în
cartierul în cauzã ºi pe riscul perpetuãrii
unor asemenea conduite, acestei
societãþi îi revine cel puþin, astfel cum a
arãtat avocatul general la punctul 115 din
concluzii, sarcina de a stabili obiectiv, pe
de o parte, existenþa ºi amploarea efectivã
a conduitelor ilicite respective ºi, pe de
altã parte, ºi având în vedere împreju-
rarea cã au trecut de atunci aproape 25
de ani, motivele precise pentru care ar
exista, în situaþia de fapt actualã, în
cartierul în cauzã, un risc major ca astfel
de degradãri ºi de racordãri nelegale la
contoarele de energie electricã sã se
perpetueze.

În cadrul sarcinii probei care îi revine
în aceastã privinþã, CHEZ RB nu se poate
mulþumi sã susþinã cã asemenea conduite
ºi riscuri sunt „notorii”, astfel cum pare sã
fi procedat în faþa instanþei de trimitere.

În al treilea rând, dacã CHEZ RB este
în mãsurã sã stabileascã cã practica în
litigiu urmãreºte în mod obiectiv
obiectivele legitime invocate de ea, va mai
fi necesar sã se stabileascã, astfel cum
impune art. 2 alin. (2) lit. (b) din Directiva
2000/43, cã aceastã practicã constituie
un mijloc adecvat ºi necesar pentru
atingerea obiectivelor menþionate.

În principiu ºi sub rezerva aprecierilor
de fapt definitive care sunt de competenþa
instanþei de trimitere, o practicã precum
practica în litigiu pare sã fie de naturã a
permite combaterea eficace a conduitelor
ilicite din speþã, pretins þintite, astfel încât
condiþia privind caracterul adecvat al unei
asemenea practici în scopul atingerii
obiectivelor legitime susþinute pare sã fie
îndeplinitã.

În ceea ce priveºte condiþia privind
caracterul necesar, în acelaºi scop, al
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practicii în litigiu, va reveni în special
instanþei de trimitere sarcina de a verifica
dacã cartierele urbane, precum cel în
discuþie în litigiul principal, în care CHEZ
RB a pus în aplicare practica în litigiu
prezintã asemenea particularitãþi încât
alte mãsuri adecvate ºi mai puþin
restrictive nu ar permite soluþionarea
problemelor întâmpinate.

În aceastã privinþã, KZD a arãtat, în
observaþiile formulate, cã alte companii
de distribuire a energiei electrice ar fi
renunþat la practica în litigiu, privilegiind
alte tehnici în scopul combaterii degra-
dãrilor ºi manipulãrilor, reamplasând în
acelaºi timp, în cartierele în cauzã,
contoarele de energie electricã la o
înãlþime normalã.

Revine instanþei de trimitere sarcina
de a verifica dacã existã, astfel, alte
mãsuri adecvate ºi mai puþin restrictive
pentru atingerea obiectivelor invocate de
CHEZ RB ºi, în caz afirmativ, de a
constata cã practica în litigiu nu poate fi
consideratã necesarã, în sensul art. 2 alin.
(2) lit. (b) din Directiva 2000/43.

Pe de altã parte ºi presupunând chiar
cã nu poate fi identificatã nicio altã mãsurã
la fel de eficace precum practica în litigiu,
instanþa de trimitere va mai trebui sã
verifice dacã inconvenientele cauzate de
practica în litigiu nu sunt disproporþionate
în raport cu obiectivele urmãrite ºi dacã
aceastã practicã nu aduce atingere în
mod excesiv intereselor legitime ale
persoanelor care locuiesc în cartierele în
cauzã (a se vedea în acest sens în special
Hotãrârea Ingeniørforeningen i Danmark,
C-499/08, EU:C:2010:600, punctele 32 ºi
47, precum ºi Hotãrârea Nelson ºi alþii,
C-581/10 ºi C-629/10, EU:C:2012:657,
pct.76 ºi urmãtoarele).

Instanþa menþionatã va trebui, în primul
rând, sã aibã în vedere interesul legitim
al utilizatorilor finali de energie electricã
de a avea acces la furnizarea de energie
electricã în condiþii care sã nu aibã efect
jignitor sau stigmatizant.

Îi va reveni de asemenea sarcina de
a lua în considerare caracterul în acelaºi
timp constrângãtor, generalizat ºi depãºit
al practicii în litigiu, care, cu certitudine,
astfel cum s-a arãtat deja la punctul 84
din prezenta hotãrâre, este impusã fãrã
distincþie ºi în mod durabil tuturor
locuitorilor cartierului în cauzã, cu toate
cã, fapt pe care este necesar sã îl verifice,
majoritãþii acestora nu le-ar fi imputabilã
nicio conduitã ilicitã ºi aceºtia nu ar putea
fi þinuþi rãspunzãtori pentru asemenea
acte cauzate de terþi.

În aprecierea sa, instanþa menþionatã
va trebui, în sfârºit, sã þinã seama de
interesul legitim al consumatorilor finali
care locuiesc în cartierul în cauzã de a
putea consulta ºi controla în mod efectiv
ºi regulat consumul de energie electricã
propriu, interes ºi control care au fost
recunoscute ºi încurajate în mod expres
de legiuitorul Uniunii.

Deºi din considerarea tuturor
elementelor de apreciere care precedã
pare cã trebuie sã se reþinã cã practica în
litigiu nu poate fi justificatã în sensul art.2
alin.(2) lit.(b) din Directiva 2000/43, în
mãsura în care inconvenientele cauzate
de aceasta par disproporþionate în raport
cu scopurile vizate, revine instanþei de
trimitere, în contextul unei proceduri
preliminare iniþiate în temeiul art.267
TFUE, sã efectueze aprecierile finale care
se impun în aceastã privinþã.

2. Timp de lucru. Deplasãrile pe care lucrãtorii care nu au un loc de muncã
fix sau obiºnuit le efectueazã de la domiciliu la primul sau la ultimul client al
zilei

Prin hotãrârea din 10 septembrie
2015, pronunþatã în cauza C-266/14,
Federación de Servicios Privados del

sindicato Comisiones obreras (CC.OO.)/
Tyco Integrated Security SL ºi Tyco
Integrated Fire & Security Corporation
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Servicios SA, ECLI:EU:C:2015:578,
CJUE a decis cã art.2 pct. 1 din Directiva
2003/88/CE privind anumite aspecte ale
organizãrii timpului de lucru trebuie
interpretat în sensul cã, în împrejurãri
precum cele în discuþie în litigiul principal,
în care lucrãtorii nu au un loc de muncã
fix sau obiºnuit, timpul de deplasare pe
care aceºti lucrãtori îl consacrã depla-
sãrilor zilnice de la domiciliu la locurile în
care se aflã primul ºi, respectiv, ultimul
client desemnaþi de angajator constituie
„timp de lucru” în sensul acestei dispoziþii.

Tyco desfãºoarã, în majoritatea
provinciilor spaniole, o activitate de
instalare ºi de întreþinere a sistemelor de
securitate care permit detectarea
intruziunilor ºi prevenirea furturilor prin
efracþie.

În cursul anului 2011, Tyco ºi-a închis
sediile situate în provincie ºi a arondat
toþi angajaþii la sediul central din Madrid
(Spania).

Tehnicienii angajaþi de Tyco insta-
leazã ºi menþin în stare de funcþionare
dispozitivele de securitate din locuinþe ºi
din spaþii industriale ºi comerciale situate
în aria teritorialã în care sunt repartizaþi
ºi care cuprinde o provincie întreagã sau
o parte a unei provincii sau uneori chiar
mai multe provincii.

Fiecare dintre aceºti lucrãtori dispune
de un vehicul de serviciu cu ajutorul cãruia
se deplaseazã în fiecare zi de la domiciliu
la locurile în care trebuie sã efectueze
operaþiunile de instalare sau de întreþinere
a sistemelor de securitate. Ei utilizeazã
aceste vehicule pentru a se întoarce
acasã la sfârºitul zilei.

Potrivit instanþei de trimitere, distanþa
dintre domiciliul lucrãtorilor menþionaþi ºi
locurile în care trebuie sã efectueze o
intervenþie poate varia considerabil ºi
uneori poate depãºi 100 de kilometri.
Aceasta prezintã exemplul unui caz în
care, din cauza volumului traficului, timpul
de deplasare de la domiciliu la clienþi a
fost de trei ore.

Aceiaºi lucrãtori trebuie de asemenea
sã se prezinte o datã sau de mai multe
ori pe sãptãmânã la sediile unei agenþii
logistice de transport din apropierea
domiciliului pentru a recupera din aceste
locuri materiale, precum ºi aparatele ºi
piesele componente de care au nevoie
pentru intervenþiile lor.

Pentru a-ºi exercita funcþiile, lucrãtorii
în discuþie în litigiul principal dispun,
fiecare, de un telefon mobil care le permite
sã comunice la distanþã cu sediul central
din Madrid. O aplicaþie instalatã în telefon
permite acestor lucrãtori sã primeascã
zilnic, în ajunul zilei de lucru, o foaie de
parcurs care cuprinde diferitele locuri pe
care vor trebui sã le viziteze în cursul zilei
respective, în interiorul ariei lor teritoriale,
precum ºi orarul întâlnirilor cu clienþii. Cu
ajutorul altei aplicaþii, lucrãtorii menþionaþi
noteazã datele privind intervenþiile
efectuate ºi le transmit Tyco, cu scopul
de a înregistra incidentele apãrute ºi
operaþiunile efectuate.

Instanþa de trimitere aratã cã Tyco nu
ia în calcul timpul de deplasare de la
domiciliu la clienþi ca fãcând parte din
timpul de lucru, considerând astfel cã
acesta este timp de repaus.

Potrivit acestei instanþe, Tyco
calculeazã durata zilnicã de lucru prin
contabilizarea timpului care se scurge
între ora de sosire a angajaþilor la locul în
care se aflã primul client al zilei ºi ora la
care aceºti angajaþi pãrãsesc locul în care
se aflã ultimul client, luând în considerare
numai durata intervenþiilor pe teren ºi pe
cea a deplasãrilor intermediare pentru a
se duce de la un client la altul. Or, înainte
de închiderea sediilor regionale, Tyco lua
în calcul timpul de lucru zilnic al acestor
angajaþi începând cu ora sosirii la aceste
sedii pentru a intra în posesia vehiculului
pus la dispoziþia lor, a listei cu clienþii pe
care urmau sã îi viziteze ºi a foii de
parcurs, pânã la ora întoarcerii lor la
sediile menþionate, seara, pentru a lãsa
acolo acest vehicul.
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Instanþa amintitã considerã cã în
Directiva 2003/88, noþiunile de timp de
lucru ºi de timp de repaus sunt opuse ºi
cã, prin urmare, aceastã directivã nu
permite sã se aibã în vedere situaþii
intermediare. Ea remarcã faptul cã timpul
de deplasare de la domiciliu la clienþi nu
este asimilat timpului de lucru la art. 34
alin. 5 din Statutul lucrãtorilor, în
versiunea care rezultã din Decretul
legislativ regal 1/1995. Potrivit aceleiaºi
instanþe, legiuitorul spaniol ar fi optat
pentru aceastã soluþie pentru motivul cã
lucrãtorul este liber sã îºi aleagã locul de
domiciliu. Lucrãtorul ar fi deci singurul
care ar decide, în funcþie de posibilitãþi,
cu privire la distanþa mai micã sau mai
mare dintre locul sãu de muncã ºi
domiciliu.

Instanþa de trimitere observã cã, în
cazul lucrãtorilor mobili din sectorul
transporturilor terestre, aceastã idee
trebuie nuanþatã. Astfel, pentru aceastã
categorie de lucrãtori, legiuitorul naþional
pare sã fi considerat cã locul lor de muncã
se situeazã chiar în vehiculul lor, astfel
încât timpul de deplasare este considerat
timp de lucru. Aceastã instanþã ridicã
problema dacã situaþia lucrãtorilor în
discuþie în litigiul principal ar putea fi
consideratã similarã celei a lucrãtorilor
mobili din acest sector.

În opinia instanþei menþionate, ca o
consecinþã a faptului cã lucrãtorii în
discuþie în litigiul principal sunt informaþi
despre traseul pe care trebuie sã îl
parcurgã ºi despre serviciile speciale pe
care trebuie sã le furnizeze clienþilor cu
câteva ore înainte de întâlnire, prin
intermediul telefonului lor mobil, aceºti
lucrãtori nu mai au posibilitatea de a-ºi
adapta viaþa privatã ºi locul de reºedinþã
în funcþie de proximitatea locului de
muncã, întrucât acesta variazã zilnic. Ar
rezulta de aici cã timpul de deplasare de
la domiciliu la clienþi nu ar putea fi
considerat timp de repaus, având în
vedere în special obiectivul privind

protecþia securitãþii ºi a sãnãtãþii lucrãto-
rilor urmãrit de Directiva 2003/88. Or,
potrivit aceleiaºi instanþe, nu ar fi vorba
nici despre timpul în care lucrãtorii sunt
propriu-zis la dispoziþia angajatorului,
astfel încât acesta sã le poatã încredinþa
o sarcinã oarecare, alta decât deplasarea
propriu-zisã. Aºadar, nu ar reieºi în mod
suficient de clar dacã, în temeiul acestei
directive, timpul de deplasare între
domiciliu ºi clienþi constituie timp de lucru
sau perioadã de repaus.

Cu privire la întrebarea preliminarã
Prin intermediul întrebãrii formulate,

instanþa de trimitere solicitã, în esenþã, sã
se stabileascã dacã art. 2 pct.1 din
Directiva 2003/88 trebuie interpretat în
sensul cã, în împrejurãri precum cele în
discuþie în litigiul principal, în care
lucrãtorii nu au un loc de muncã fix sau
obiºnuit, timpul de deplasare a acestor
lucrãtori de la domiciliu la clienþi constituie
„timp de lucru” în sensul acestei dispoziþii.

Cu titlu introductiv, trebuie arãtat cã,
având în vedere cã articolele 1-8 din
directiva menþionatã sunt redactate
într-un mod în esenþã identic cu cel în care
sunt redactate articolele 1-8 din Directiva
93/104/CE a Consiliului din 23 noiembrie
2003 privind anumite aspecte ale
organizãrii timpului de lucru (JO L 307,
p. 18), astfel cum a fost modificatã prin
Directiva 2000/34/CE a Parlamentului
European ºi a Consiliului din 22 iunie
2000 (JO L 195, p. 41), interpretarea datã
de Curte acestor din urmã articole poate
fi transpusã pe deplin la articolele
sus-menþionate din Directiva 2003/88 (a
se vedea în acest sens Hotãrârea Fuß,
C-429/09, EU:C:2010:717, pct. 32, ºi
Ordonanþa Grigore, C-258/10,
EU:C:2011:122, pct.39).

Pe de altã parte, trebuie constatat mai
întâi cã aceastã din urmã directivã are ca
obiect stabilirea unor cerinþe minime
destinate îmbunãtãþirii condiþiilor de viaþã
ºi de muncã ale lucrãtorilor printr-o
apropiere a reglementãrilor naþionale care
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privesc în special durata timpului de lucru.
Aceastã armonizare la nivelul Uniunii
Europene în materia organizãrii timpului
de lucru urmãreºte garantarea unei mai
bune protecþii a securitãþii ºi a sãnãtãþii
lucrãtorilor, acordându-le dreptul de a
beneficia de perioade minime de repaus –
în special zilnic ºi sãptãmânal –, precum
ºi de pauze adecvate ºi prevãzând un
plafon de 48 de ore pentru durata medie
a sãptãmânii de lucru, limitã maximã în
privinþa cãreia se precizeazã expres cã
include orele suplimentare (a se vedea
Hotãrârea BECTU, C-173/99,
EU:C:2001:356, pct. 37 ºi 38, Hotãrârea
Jaeger, C-151/02, EU:C:2003:437, pct.
46, precum ºi Ordonanþa Grigore, C-258/
10, EU:C:2011:122, pct. 40).

Diferitele prevederi cuprinse în
directiva menþionatã în materia duratei
maxime de lucru ºi a timpului minim de
repaus constituie norme ale dreptului
social al Uniunii de o importanþã
deosebitã, de care trebuie sã beneficieze
toþi lucrãtorii în calitate de cerinþe minime
necesare pentru a asigura protecþia secu-
ritãþii ºi a sãnãtãþii acestora (Hotãrârea
Dellas ºi alþii, C-14/04, EU:C:2005:728,
pct. 49 ºi jurisprudenþa citatã, precum ºi
Ordonanþa Grigore, C-258/10,
EU:C:2011:122, pct. 41).

În continuare, în ceea ce priveºte
noþiunea „timp de lucru”, în sensul art.2
pct.1 din Directiva 2003/88, trebuie amintit
cã, în mod repetat, Curtea s-a pronunþat
în sensul cã aceastã directivã defineºte
respectiva noþiune ca fiind orice perioadã
în care lucrãtorul se aflã la locul de
muncã, la dispoziþia angajatorului ºi îºi
exercitã activitatea sau funcþiile, în
conformitate cu legislaþiile ºi/sau practicile
naþionale, ºi cã aceastã noþiune trebuie
înþeleasã prin opoziþie cu noþiunea de
perioadã de repaus, acestea excluzân-
du-se reciproc (Hotãrârea Jaeger, C-151/
02, EU:C:2003:437, pct. 48, Hotãrârea
Dellas ºi alþii, C-14/04, EU:C:2005:728,
pct. 42, precum ºi Ordonanþa Vorel,

C-437/05, EU:C:2007:23, pct. 24, ºi
Ordonanþa Grigore, C-258/10,
EU:C:2011:122, pct. 42).

Trebuie sã se constate în acest
context cã directiva menþionatã nu
prevede o categorie intermediarã între
perioadele de lucru ºi cele de repaus (a
se vedea în acest sens Hotãrârea Dellas
ºi alþii, C-14/04, EU:C:2005:728, pct. 43,
precum ºi Ordonanþa Vorel, C-437/05,
EU:C:2007:23, pct.25, ºi Ordonanþa
Grigore, C-258/10, EU:C:2011:122, pct.
43).

În aceastã privinþã, din jurisprudenþa
Curþii reiese cã noþiunile „timp de lucru”
ºi „perioadã de repaus” în sensul
Directivei 2003/88 reprezintã noþiuni ale
dreptului Uniunii care trebuie definite în
funcþie de caracteristici obiective, cu
referire la sistemul ºi la finalitatea acestei
directive, care urmãreºte stabilirea unor
cerinþe minime destinate îmbunãtãþirii
condiþiilor de viaþã ºi de muncã ale
lucrãtorilor. Într-adevãr, numai o astfel de
interpretare autonomã poate garanta
eficacitatea deplinã a directivei, precum
ºi aplicarea uniformã a respectivelor
noþiuni în toate statele membre (a se
vedea Hotãrârea Dellas ºi alþii, C-14/04,
EU:C:2005:728, pct. 44 ºi 45, precum ºi
Ordonanþa Vorel, C-437/05,
EU:C:2007:23, pct. 26, ºi Ordonanþa
Grigore, C-258/10, EU:C:2011:122, pct.
44).

În sfârºit, este necesar a se aminti cã
art.2 din aceeaºi directivã nu se numãrã
printre dispoziþiile directivei de la care se
poate deroga (a se vedea Ordonanþa
Grigore, C-258/10, EU:C:2011:122,
pct.45).

Prin urmare, pentru a se rãspunde la
întrebarea preliminarã adresatã, trebuie
sã se analizeze dacã, într-o situaþie
precum cea în discuþie în litigiul principal,
elementele constitutive ale noþiunii „timp
de lucru”, amintite la pct. 25 din prezenta
hotãrâre, sunt sau nu sunt întrunite în
timpul deplasãrii de la domiciliu la clienþi
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ºi, în consecinþã, dacã acest timp trebuie
sã fie considerat timp de lucru sau timp
de repaus.

În ceea ce priveºte primul element
constitutiv al noþiunii „timp de lucru”, în
sensul art. 2 pct. 1 din Directiva 2003/88,
potrivit cãruia lucrãtorul trebuie sã îºi
exercite activitatea sau funcþiile, trebuie
arãtat cã nu se contestã cã, anterior
deciziei Tyco de a desfiinþa sediile
regionale, acest angajator considera ca
fiind timp de lucru timpul de deplasare a
lucrãtorilor sãi de la sediile regionale la
locurile în care se aflau primul ºi ultimul
client al zilei, însã nu ºi timpul lor de
deplasare de la domiciliu la sediile
regionale la începutul ºi, respectiv, la
sfârºitul zilei. Pe de altã parte, este cert
cã, anterior acestei decizii, lucrãtorii în
discuþie în litigiul principal se prezentau
zilnic la aceste sedii pentru a lua
vehiculele puse de Tyco la dispoziþia lor
ºi a-ºi începe ziua de lucru. Aceºti
lucrãtori îºi încheiau ziua de lucru tot la
aceste sedii.

Tyco contestã faptul cã timpul de
deplasare a lucrãtorilor în discuþie în
litigiul principal de la domiciliu la clienþi
poate fi considerat timp de lucru, în sensul
dispoziþiei menþionate, pentru motivul cã,
chiar dacã aceºti lucrãtori trebuie sã
efectueze un traseu pentru a se prezenta
la clienþii pe care i-a desemnat Tyco,
activitatea ºi funcþiile lucrãtorilor
menþionaþi au ca obiect realizarea unor
prestaþii tehnice de instalare ºi de
întreþinere a sistemelor de securitate la
aceºti clienþi. Astfel, în timpul de
deplasare de la domiciliu la clienþi, aceºti
lucrãtori nu ºi-ar exercita activitãþile sau
funcþiile.

Acest argument nu poate fi primit.
Dupã cum a arãtat avocatul general la pct.
38 din concluzii, deplasãrile lucrãtorilor
care ocupã un loc de muncã precum cel
în discuþie în litigiul principal pentru a se
prezenta la clienþii desemnaþi de angajator
reprezintã instrumentul necesar pentru

executarea de cãtre aceºti lucrãtori a
prestaþiilor tehnice la aceºti clienþi.
Neluarea în considerare a acestor
deplasãri ar însemna cã un angajator
precum Tyco ar fi în mãsurã sã susþinã
cã numai timpul petrecut în exercitarea
activitãþii de instalare ºi de întreþinere a
sistemelor de securitate se încadreazã în
noþiunea „timp de lucru”, în sensul art. 2
pct. 1 din Directiva 2003/88, ceea ce ar
avea ca efect denaturarea acestei noþiuni
ºi subminarea obiectivului protecþiei
securitãþii ºi a sãnãtãþii lucrãtorilor.

Faptul cã deplasãrile lucrãtorilor
respectivi la sau de la clienþi, la începutul
ºi la sfârºitul zilei, erau considerate de
Tyco drept timp de lucru înainte de
desfiinþarea sediilor regionale aratã de
altfel cã sarcina constând în conducerea
unui vehicul de la un sediu regional la
primul client ºi de la ultimul client la acest
sediu regional fãcea parte anterior din
funcþiile ºi din activitatea acestor lucrãtori.
Or, natura acestor deplasãri nu s-a
schimbat dupã desfiinþarea sediilor
regionale. Numai punctul de plecare al
deplasãrilor menþionate a fost modificat.

În aceste condiþii, lucrãtorii care se
gãsesc într-o situaþie precum cea în
discuþie în litigiul principal trebuie sã fie
consideraþi ca exercitându-ºi activitãþile
sau funcþiile în timpul deplasãrii de la
domiciliu la clienþi.

În ceea ce priveºte cel de al doilea
element constitutiv al noþiunii „timp de
lucru”, în sensul art. 2 pct.1 din Directiva
2003/88, potrivit cãruia lucrãtorul trebuie
sã fie la dispoziþia angajatorului în acest
timp, trebuie arãtat cã factorul
determinant este faptul cã lucrãtorul este
obligat sã fie prezent fizic la locul
determinat de angajator ºi sã rãmânã la
dispoziþia acestuia pentru a putea efectua
imediat, în caz de nevoie, prestaþiile
corespunzãtoare (a se vedea în acest
sens Hotãrârea Dellas ºi alþii, C-14/04,
EU:C:2005:728, pct. 48, precum ºi
Ordonanþa Vorel, C-437/05, EU:C:2007:
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23, pct. 28, ºi Ordonanþa Grigore, C-258/
10, EU:C:2011:122, pct. 63).

Astfel, pentru ca un lucrãtor sã poatã
fi considerat ca fiind la dispoziþia
angajatorului sãu, acest lucrãtor trebuie
sã fie pus într-o situaþie în care este
obligat, din punct de vedere juridic, sã se
supunã instrucþiunilor angajatorului sãu ºi
sã îºi exercite activitatea pentru acesta.

În schimb, din jurisprudenþa Curþii
reiese cã posibilitatea pentru lucrãtori de
a-ºi gestiona timpul fãrã constrângeri
majore ºi de a se consacra propriilor
interese este un element de naturã sã
arate cã perioada respectivã nu constituie
timp de lucru în sensul Directivei 2003/
88 (a se vedea în acest sens Hotãrârea
Simap, C-303/98, EU:C:2000:528, pct.
50).

În speþã, din precizãrile fãcute de Tyco
în ºedinþã reiese cã aceasta stabileºte
lista cu clienþii ºi ordinea acestora, care
trebuie respectate de lucrãtorii în discuþie
în litigiul principal, precum ºi orarul
întâlnirilor la clienþi. De asemenea, Tyco
a arãtat cã, în pofida faptului cã lucrãtorilor
în discuþie în litigiul principal le-a fost
furnizat câte un telefon mobil pe care îºi
primesc traseul în ajunul zilei de lucru,
aceºti lucrãtori nu sunt obligaþi sã þinã
acest telefon deschis în timpul de
deplasare de la domiciliu la clienþi. Astfel,
traseul pentru a se duce la aceste întâlniri
nu ar fi fixat de Tyco, ci lucrãtorii în cauzã
rãmân liberi sã se deplaseze în funcþie
de traseul dorit, aºa încât ºi-ar putea
organiza timpul de deplasare dupã cum
doresc.

În aceastã privinþã, trebuie constatat
cã, în timpul de deplasare de la domiciliu
la clienþi, lucrãtorii care se gãsesc într-o
situaþie precum cea în discuþie în litigiul
principal dispun de o anumitã libertate de
care nu dispun în timpul intervenþiei la un
client, cu condiþia sã ajungã la clientul
desemnat la ora convenitã de angajator.
Cu toate acestea, din dosarul de care
dispune Curtea reiese cã aceastã libertate

exista încã dinaintea desfiinþãrii sediilor
regionale, atunci când timpul de depla-
sare era luat în calcul ca timp de lucru
începând cu ora de sosire la sediile regio-
nale, singurul lucru care s-a schimbat fiind
punctul de plecare al traseului pentru a
se duce la client. Or, o astfel de schimbare
nu afecteazã natura juridicã a obligaþiei
de a se supune instrucþiunilor angaja-
torului lor care le revine acestor lucrãtori.
În timpul acestor deplasãri, lucrãtorii sunt
supuºi instrucþiunilor menþionate ale
angajatorului lor, care poate schimba
ordinea clienþilor sau poate anula ori
adãuga o întâlnire. În orice caz, trebuie
arãtat cã, pe durata necesarã deplasãrii,
care de cele mai multe ori nu poate fi
redusã, lucrãtorii amintiþi nu pot dispune
în mod liber de timpul lor ºi nu se pot
consacra propriilor interese, astfel încât,
prin urmare, ei sunt la dispoziþia
angajatorilor.

Tyco, guvernul spaniol ºi guvernul
Regatului Unit ºi-au exprimat temerea cã
astfel de lucrãtori s-ar putea ocupa de
chestiuni personale la începutul ºi la
sfârºitul zilei. Cu toate acestea, o
asemenea temere nu poate afecta
calificarea juridicã a duratei deplasãrii.
Într-o situaþie precum cea din litigiul
principal, revine angajatorului sarcina de
a utiliza instrumentele de control
necesare pentru a evita eventualele
abuzuri.

Astfel, pe de o parte, exista deja,
anterior desfiinþãrii sediilor regionale,
posibilitatea de a se ocupa de acest gen
de chestiuni la începutul ºi la sfârºitul zilei
de lucru, în cursul traseelor de la locurile
în care se aflau clienþii la sediile regionale.
Pe de altã parte, dupã cum rezultã din
considerentul (4) al Directivei 2003/98,
obiectivele acestei directive nu pot fi
subordonate unor considerente cu
caracter pur economic. De altfel, Tyco a
arãtat în ºedinþa în faþa Curþii cã utilizarea
cardurilor de credit pe care le furnizeazã
salariaþilor sãi este limitatã la plata
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carburantului destinat uzului profesional
pentru vehiculele puse la dispoziþia
lucrãtorilor. Tyco ar dispune deci de un
mijloc, printre altele, de control al
deplasãrilor acestora.

În plus, deºi este adevãrat cã aseme-
nea controale ar putea crea o cheltuialã
suplimentarã pentru o întreprindere aflatã
într-o situaþie precum cea a Tyco, trebuie
amintit cã aceastã cheltuialã este o
consecinþã inerentã deciziei sale de a
desfiinþa sediile regionale. În schimb,
faptul cã aceastã decizie ar avea ca efect
suportarea în întregime a acestei
cheltuieli de cãtre angajaþii Tyco ar fi
contrar obiectivului privind protecþia
securitãþii ºi a sãnãtãþii lucrãtorilor urmãrit
de directiva menþionatã.

În ceea ce priveºte cel de al treilea
element constitutiv al noþiunii „timp de
lucru”, în sensul art. 2 pct. 1 din Directiva
2003/88, potrivit cãruia lucrãtorul trebuie
sã se afle la locul de muncã în perioada
respectivã, trebuie arãtat cã, dupã cum
reiese din cuprinsul pct. 34 din prezenta
hotãrâre, dacã un lucrãtor care nu mai are
un loc de muncã fix îºi exercitã funcþiile
în cursul deplasãrii pe care o efectueazã
la sau de la un client, acest lucrãtor
trebuie de asemenea sã fie considerat ca
aflându-se la locul de muncã pe durata
acestui traseu. Astfel, dupã cum a arãtat
avocatul general la pct. 48 din concluzii,
din moment ce deplasãrile sunt indisolubil
legate de calitatea de lucrãtor care nu are
un loc de muncã fix sau obiºnuit, locul de
muncã al unor asemenea lucrãtori nu
poate fi redus la locurile de intervenþie
fizicã a acestor lucrãtori la clienþii
angajatorului lor.

Aceastã constatare nu este de naturã
sã fie afectatã de împrejurarea cã unii
lucrãtori, într-o situaþie precum cea în
discuþie în litigiul principal, încep ºi
terminã astfel de trasee la domiciliu,
întrucât aceastã împrejurare decurge în
mod direct din decizia angajatorului de a
desfiinþa sediile regionale, iar nu din

voinþa acestor lucrãtori. Aceºtia, întrucât
au pierdut posibilitatea de a determina în
mod liber distanþa care separã domiciliul
lor de locul obiºnuit în care începe ºi unde
se terminã ziua lor de lucru, nu pot fi
obligaþi sã îºi asume alegerea angaja-
torului lor de a desfiinþa aceste sedii.

Un asemenea rezultat ar fi contrar ºi
obiectivului privind protecþia securitãþii ºi
a sãnãtãþii lucrãtorilor urmãrit de Directiva
2003/88, în care se înscrie necesitatea
de a garanta lucrãtorilor o perioadã
minimã de repaus. Astfel, ar fi contrar
acestei directive ca timpul de repaus al
lucrãtorilor care nu au un loc de muncã
fix sau obiºnuit sã fie redus prin
excluderea timpului lor de deplasare de
la domiciliu la clienþi din noþiunea „timp
de lucru” în sensul art. 2 pct. 1 din
directiva menþionatã.

Rezultã din cele ce precedã cã, atunci
când unii lucrãtori care se gãsesc în
împrejurãri precum cele în discuþie în
litigiul principal folosesc un vehicul de
serviciu pentru a se duce de la domiciliu
la un client desemnat de angajator sau
pentru a se întoarce la domiciliu de la locul
în care se aflã un astfel de client ºi pentru
a se duce de la locul în care se aflã un
client la altul în timpul zilei de lucru,
lucrãtorii respectivi trebuie sã fie
consideraþi în cursul acestor deplasãri ca
aflându-se „la locul de muncã” în sensul
art. 2 pct. 1 din aceeaºi directivã.

Aceastã concluzie nu poate fi repusã
în discuþie prin argumentul guvernului
Regatului Unit potrivit cãruia ea ar con-
duce la o creºtere a costurilor inevitabilã
pentru Tyco, printre alþii. În aceastã
privinþã, este suficient sã se arate cã deºi,
în circumstanþele speciale ale cauzei în
discuþie în litigiul principal, timpul de
deplasare trebuie sã fie considerat timp
de lucru, Tyco rãmâne liberã sã determine
remunerarea timpului de deplasare de la
domiciliu la clienþi.

Or, este suficient sã se aminteascã
faptul cã din jurisprudenþa Curþii rezultã
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cã, cu excepþia situaþiei speciale
prevãzute la art.7 alin. (1) din Directiva
2003/88 în privinþa concediului anual
plãtit, directiva se limiteazã sã
reglementeze anumite aspecte ale
organizãrii timpului de lucru, astfel încât,
în principiu, nu se aplicã în privinþa
remunerãrii lucrãtorilor (a se vedea
Hotãrârea Dellas ºi alþii, C-14/04,

EU:C:2005:728, punctul 38, precum ºi
Ordonanþa Vorel, C-437/05, EU:C:2007:
23, punctul 32, ºi Ordonanþa Grigore,
C-258/10, EU:C:2011:122, pct. 81 ºi 83).

Prin urmare, modul de remunerare a
lucrãtorilor într-o situaþie precum cea în
discuþie în litigiul principal nu este prevãzut
de directiva menþionatã, ci de dispoziþiile
relevante ale dreptului naþional.

3. Excluderea de la beneficiul anumitor prestaþii sociale, de tip necontributiv,
a unor cetãþeni ai Uniunii care vin într-un stat membru pentru a gãsi un loc de
muncã

Prin hotãrârea din 15 septembrie
2015, pronunþatã în cauza C-67/14,
Jobcenter Berlin Neukölln/Nazifa, Sonita,
Valentina ºi Valentino Alimanovic,
ECLI:EU:C:2015:597, CJUE a stabilit cã
art. 24 din Directiva 2004/38/CE privind
dreptul la liberã circulaþie ºi ºedere pe
teritoriul statelor membre pentru cetãþenii
Uniunii ºi membrii familiilor acestora, de
modificare a Regulamentului (CEE)
nr. 1612/68 ºi de abrogare a Directivelor
64/221/CEE, 68/360/CEE, 72/194/CEE,
73/148/CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE, 90/
364/CEE, 90/365/CEE ºi 93/96/CEE ºi
articolul 4 din Regulamentul (CE) nr. 883/
2004 privind coordonarea sistemelor de
securitate socialã, astfel cum a fost
modificat prin Regulamentul (UE)
nr. 1244/2010, trebuie interpretate în
sensul cã nu se opun unei reglementãri a
unui stat membru care îi exclude de la
beneficiul anumitor „prestaþii speciale în
numerar de tip necontributiv”, în sensul
art. 70 alin. (2) din Regulamentul nr. 883/
2004, care constituie de asemenea o
„prestaþie de asistenþã socialã”, în sensul
art. 24 alin. (2) din Directiva 2004/38, pe
resortisanþii altor state membre aflaþi într-o
situaþie precum cea prevãzutã la art. 14
alin. (4) lit. (b) din directiva menþionatã,
deºi aceste prestaþii le sunt garantate
resortisanþilor acestui stat membru care
se aflã în aceeaºi situaþie.

Nazifa Alimanovic, nãscutã în anul
1966, ºi copiii sãi, Sonita, Valentina ºi
Valentino, nãscuþi în anii 1994, 1998 ºi,
respectiv, 1999, au, toþi patru, cetãþenia
suedezã. Doamna Alimanovic este
nãscutã în Bosnia, iar cei trei copii sunt
nãscuþi în Germania.

Rezultã din decizia de trimitere, fãrã
a se preciza nici data exactã a plecãrii,
nici motivul absenþei, cã familia Alima-
novic a pãrãsit Germania în cursul anului
1999 pentru a pleca în Suedia ºi cã s-a
întors în primul stat membru în luna iunie
2010.

La 1 iulie 2010, membrilor familiei
Alimanovic li s-a eliberat un certificat de
ºedere pe duratã nelimitatã în temeiul art.
5 din Legea privind libera circulaþie. Dupã
sosirea în Germania, doamna Alimanovic
ºi fiica sa Sonita, apte de muncã în sensul
legislaþiei germane, au ocupat, între lunile
iunie 2010 ºi mai 2011, posturi de scurtã
duratã sau au obþinut oportunitãþi de
muncã pentru mai puþin de un an.

În perioada 1 decembrie 2011-31 mai
2012, doamnei Alimanovic i-au fost
acordate, pentru copiii sãi Valentina ºi
Valentino, alocaþii familiale ºi, asemenea
fiicei sale Sonita, prestaþii ale asigurãrii
de bazã, în temeiul cãrþii a II-a, ºi anume,
pe de o parte, alocaþii de subzistenþã
pentru ºomerii de lungã duratã, denumite
„Arbeitslosengeld II”, precum ºi, pe de altã
parte, alocaþii sociale pentru beneficiarii
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inapþi de muncã, aceºti ultimi beneficiari
fiind ceilalþi doi copii, Valentina ºi
Valentino (denumite în continuare,
împreunã, „prestaþiile în cauzã”).

În vederea acordãrii prestaþiilor în
cauzã în aceastã perioadã, Centrul pentru
Ocuparea Forþei de Muncã a considerat
cã norma de excludere care se aplicã
cetãþenilor Uniunii aflaþi în cãutarea unui
loc de muncã, prevãzutã la art.7 alin.(1)
a doua tezã pct.2 din cartea a II-a, nu era
aplicabilã familiei Alimanovic, deoarece,
având în vedere cã membrii sãi erau
resortisanþi suedezi, aceastã normã
trebuia înlãturatã în temeiul principiului
nediscriminãrii prevãzut la articolul 1 din
convenþia de asistenþã. Astfel, în
Hotãrârea din 19 octombrie 2010, Curtea
Federalã de Contencios Social a statuat
cã obligaþia Republicii Federale Germania
care rezultã din aceastã dispoziþie, ºi
anume de a asigura cã resortisanþii
celorlalte pãrþi contractante aflaþi în
situaþie de ºedere legalã în orice parte a
teritoriului sãu ºi care sunt lipsiþi de
resurse suficiente beneficiazã de prestaþii
de asistenþã, la fel ca propriii resortisanþi
ºi în aceleaºi condiþii, includea ºi acor-
darea unui venit minim de subzistenþã, în
temeiul art.19 ºi urmãtoarele din cartea a
II-a.

Cu toate acestea, în temeiul art.48
alin.(1) prima tezã din cartea a X-a din
Codul social, se impune invalidarea cu
efecte pentru viitor a unui act administrativ
atunci când intervine o schimbare
semnificativã în raporturile de fapt sau de
drept care existau la adoptarea unui
asemenea act. În ceea ce priveºte
acordarea unor prestaþii în temeiul
articolului 1 din convenþia de asistenþã, a
intervenit o modificare în luna mai 2012,
ca urmare a rezervei formulate la 19
decembrie 2011 de guvernul german faþã
de aceastã convenþie. În acest temei,
Centrul pentru Ocuparea Forþei de Muncã
a retras decizia de acordare a
ansamblului prestaþiilor în cauzã pentru
luna mai 2012.

La cererea familiei Alimanovic,
Tribunalul de Contencios Social Berlin
(Sozialgericht Berlin) a anulat aceastã
decizie ºi, între altele, a statuat cã
doamna Alimanovic ºi fiica sa Sonita
aveau dreptul la prestaþiile în cauzã care
le priveau, în special în temeiul art.4 din
Regulamentul nr. 883/2004, care interzice
orice discriminare a unor cetãþeni ai
Uniunii în raport cu resortisanþii statului
membru vizat, coroborat cu art.70 din
acest regulament, care priveºte prestaþiile
speciale în numerar de tip necontributiv
precum cele în discuþie în cauza cu care
era sesizat.

În cadrul recursului introdus la instanþa
de trimitere, Centrul pentru Ocuparea
Forþei de Muncã susþine în special cã
prestaþiile care urmãresc garantarea
mijloacelor de existenþã în temeiul cãrþii
a II-a constituie „prestaþii de asistenþã
socialã”, în sensul art.24 alin.(2) din
Directiva 2004/38, permiþând astfel o
excludere de la beneficiul acestor prestaþii
a persoanelor aflate în cãutarea unui loc
de muncã.

Instanþa de trimitere precizeazã,
printre altele, cã, potrivit constatãrilor de
fapt ale Tribunalului de Contencios Social
Berlin de care este þinutã, doamna
Alimanovic ºi fiica sa Sonita nu se mai
puteau prevala de un drept de ºedere în
calitate de lucrãtori în temeiul art.2 din
Legea privind libera circulaþie. Astfel, din
luna iunie 2010, ele nu mai ocupau decât
posturi de scurtã duratã sau nu au obþinut
decât oportunitãþi de muncã pentru mai
puþin de un an, iar din luna mai 2011, nu
mai exercitau nicio activitate, nici
salariatã, nici independentã.

Fãcând referire la Hotãrârea
Vatsouras ºi Koupatantze (C-22/08 ºi
C-23/08, EU:C:2009:344), aceastã
instanþã considerã cã rezultã din art.2
alin.(3) a doua tezã din Legea privind
libera circulaþie, interpretat în raport cu
art.7 alin.(3) lit.(c) din Directiva 2004/38,
cã nici doamna Alimanovic, nici fiica sa
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Sonita nu mai beneficiazã de calitatea de
lucrãtor salariat sau independent ºi, prin
urmare, ele trebuie considerate ca fiind
persoane aflate în cãutarea unui loc de
muncã, în sensul art.2 alin.(2) pct. 1 din
Legea privind libera circulaþie.

Aºadar, în temeiul art.7 alin. (1) a doua
tezã pct. 2 din cartea a II-a, care exclude
de la beneficiul prestaþiilor prevãzute de
aceastã legislaþie atât persoanele al cãror
drept de ºedere este justificat numai de
cãutarea unui loc de muncã, cât ºi
membrii familiilor acestora, au fost
excluse în concret doamna Alimanovic ºi
fiica sa Sonita de la beneficiul alocaþiilor
de subzistenþã pentru ºomerii de lungã
duratã.

În consecinþã, pe de o parte, instanþa
de trimitere adreseazã întrebarea dacã
aceastã dispoziþie din cartea a II-a încalcã
principiul nediscriminãrii prevãzut la art.4
din Regulamentul nr. 883/2004.

Pe de altã parte, aceastã instanþã
ridicã problema dacã dispoziþia menþio-
natã din cartea a II-a poate fi consideratã
o transpunere licitã în dreptul intern a art.
24 alin.(2) din Directiva 2004/38 sau dacã,
în cazul inaplicabilitãþii acestei prevederi
a dreptului Uniunii, ea este contrarã art.45
alin.(2) TFUE coroborat cu art. 18 TFUE.

Cu privire la calificarea prestaþiilor în
cauzã

Trebuie amintit cã, din dosarul pre-
zentat Curþii, reiese cã instanþa de
trimitere considerã cã dreptul de ºedere
al doamnei Alimanovic ºi al fiicei sale
Sonita rezultã din calitatea lor de
persoane aflate în cãutarea unui loc de
muncã ºi cã este þinutã de constatãrile
de fapt operate în aceastã privinþã de
instanþa de fond.

Prin intermediul celei de a doua ºi al
celei de a treia întrebãri, instanþa de
trimitere solicitã Curþii, în esenþã, sã se
pronunþe cu privire la compatibilitatea, pe
de o parte, cu art. 24 alin. (2) din Directiva
2004/38 ºi, pe de altã parte, cu articolul
18 TFUE ºi cu art.45 alin.(2) TFUE, a unei

reglementãri naþionale care îi exclude de
la beneficiul anumitor prestaþii pe
resortisanþii altor state membre care au
calitatea de persoane aflate în cãutarea
unui loc de muncã, deºi aceste prestaþii
sunt garantate resortisanþilor statului
membru vizat care se aflã în aceeaºi
situaþie.

Întrucât natura prestaþiilor în cauzã
drept prestaþii de asistenþã socialã sau
drept mãsuri care urmãresc facilitarea
accesului pe piaþa muncii este determi-
nantã pentru identificarea normei Uniunii
în raport cu care trebuie evaluatã
compatibilitatea menþionatã, este necesar
sã se realizeze calificarea acestora.

Or, în aceastã privinþã, este suficient
sã se constate cã însãºi instanþa de
trimitere a calificat prestaþiile în discuþie
ca fiind „prestaþii speciale în numerar de
tip necontributiv”, în sensul art.70 alin.(2)
din Regulamentul nr. 883/2004. Ea
subliniazã în acest scop cã prestaþiile
menþionate urmãresc garantarea
mijloacelor de existenþã persoanelor care
nu îºi pot asigura subzistenþa ºi cã fac
obiectul unei finanþãri necontributive prin
impozit. Din moment ce prestaþiile menþio-
nate sunt, pe de altã parte, menþionate în
anexa X la Regulamentul nr. 883/2004,
ele îndeplinesc condiþiile prevãzute la
art.70 alin.(2) din acest regulament, chiar
dacã fac parte dintr-un regim care
prevede ºi prestaþii care urmãresc sã
faciliteze cãutarea unui loc de muncã.

În aceste condiþii, trebuie sã se adauge
cã, astfel cum reiese din jurisprudenþa
Curþii, asemenea prestaþii fac parte din
noþiunea „prestaþii de asistenþã socialã”,
în sensul art.24 alin.(2) din Directiva 2004/
38. Astfel, aceastã noþiune face referire
la ansamblul regimurilor de ajutoare
instituite de autoritãþi publice la nivel
naþional, regional sau local la care poate
recurge un individ care nu dispune de
resurse suficiente pentru a face faþã
nevoilor sale de bazã, precum ºi celor ale
familiei sale ºi care, pentru acest motiv,



228   Revista Forumul Judecãtorilor – Nr. 2/2015

riscã sã devinã, în cursul ºederii sale, o
sarcinã pentru finanþele publice ale
statului membru gazdã de naturã sã aibã
consecinþe asupra nivelului global al
ajutorului care poate fi acordat de acest
stat (Hotãrârea Dano, C-333/13,
EU:C:2014:2358, pct. 63).

În speþã, de altfel, este necesar sã se
constate cã funcþia preponderentã a
prestaþiilor în discuþie este tocmai de a
garanta minimul de mijloace de existenþã
necesare pentru a duce o viaþã conformã
cu demnitatea umanã.

Prin urmare, rezultã din aceste
consideraþii cã prestaþiile menþionate nu
pot fi calificate drept prestaþii de naturã
financiarã care sunt menite sã faciliteze
accesul pe piaþa muncii a unui stat
membru (a se vedea în acest sens
Hotãrârea Vatsouras ºi Koupatantze,
C-22/08 ºi C-23/08, EU:C:2009:344,
pct.45), ci trebuie considerate „prestaþii
de asistenþã socialã”, în sensul art. 24 alin.
(2) din Directiva 2004/38. În consecinþã,
nu este necesar sã se rãspundã la a treia
întrebare preliminarã.

Cu privire la a doua întrebare
Prin intermediul celei de a doua

întrebãri, instanþa de trimitere solicitã, în
esenþã, sã se stabileascã dacã art.24 din
Directiva 2004/38 ºi art.4 din Regula-
mentul nr. 883/2004 trebuie interpretate
în sensul cã se opun unei reglementãri a
unui stat membru care exclude de la
beneficiul anumitor „prestaþii speciale în
numerar de tip necontributiv”, în sensul
art.70 alin.(2) din Regulamentul nr. 883/
2004, care constituie de asemenea o
„prestaþie de asistenþã socialã”, în sensul
art.24 alin.(2) din Directiva 2004/38,
resortisanþii altor state membre aflaþi în
cãutarea unui loc de muncã pe teritoriul
statului membru gazdã, deºi aceste
prestaþii sunt garantate resortisanþilor
statului membru gazdã care se aflã în
aceeaºi situaþie.

În aceastã privinþã, trebuie amintit mai
întâi cã, în ceea ce priveºte accesul la

prestaþii de asistenþã socialã precum cele
în discuþie în litigiul principal, un cetãþean
al Uniunii nu poate pretinde o egalitate
de tratament cu resortisanþii statului
membru gazdã în temeiul art.24 alin.(1)
din Directiva 2004/38 decât dacã ºederea
sa pe teritoriul statului membru gazdã
respectã condiþiile Directivei 2004/38
(Hotãrârea Dano, C-333/13, EU:C:2014:
2358, pct.69).

Astfel, a admite cã persoane care nu
beneficiazã de un drept de ºedere în
temeiul Directivei 2004/38 pot pretinde un
drept la prestaþii de asistenþã socialã în
aceleaºi condiþii ca cele aplicabile
resortisanþilor naþionali ar fi contrar unui
obiectiv al directivei menþionate, enunþat
în considerentul (10), care urmãreºte sã
se evite ca cetãþenii Uniunii resortisanþi
ai altor state membre sã devinã o sarcinã
excesivã pentru sistemul de asistenþã
socialã din statul membru gazdã
(Hotãrârea Dano, C-333/13, EU:C:2014:
2358, pct. 74).

În consecinþã, pentru a se determina
dacã prestaþii de asistenþã socialã precum
prestaþiile în discuþie pot fi refuzate în
temeiul derogãrii prevãzute la art.24
alin.(2) din Directiva 2004/38, trebuie sã
se verifice în prealabil aplicabilitatea
principiului egalitãþii de tratament amintit
la art.24 alin.(1) din directiva menþionatã
ºi, prin urmare, legalitatea ºederii pe
teritoriul statului membru gazdã a
cetãþeanului Uniunii vizat.

Trebuie sã se constate cã numai douã
dispoziþii ale Directivei 2004/38 sunt
susceptibile sã confere persoanelor aflate
în cãutarea unui loc de muncã ºi care sunt
în situaþia doamnei Alimanovic ºi a fiicei
sale Sonita un drept de ºedere în statul
membru gazdã în temeiul acestei
directive, ºi anume art.7 alin.(3) lit.(c) ºi
art.14 alin.(4) lit.(b) din aceasta.

În aceastã privinþã, art.7 alin.(3) lit.(c)
din Directiva 2004/38 prevede cã, dacã
lucrãtorul este înregistrat în mod cores-
punzãtor ca fiind în ºomaj involuntar, dupã
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ce a îndeplinit un contract de muncã pe
termen limitat, cu durata de sub un an,
sau dupã ce a devenit ºomer în mod
involuntar în timpul primelor douãspre-
zece luni ºi dacã s-a înregistrat ca
persoanã care cautã de lucru la serviciul
competent de ocupare a forþei de muncã,
statutul de lucrãtor se menþine pentru o
perioadã de cel puþin ºase luni. În aceastã
perioadã, cetãþeanul Uniunii vizat îºi
pãstreazã dreptul de ºedere în statul
membru gazdã în temeiul art.7 din
Directiva 2004/38 ºi poate, prin urmare,
sã se prevaleze de principiul egalitãþii de
tratament, consacrat la art.24 alin.(1) din
directiva menþionatã.

Astfel, Curtea a statuat în Hotãrârea
Vatsouras ºi Koupatantze (C-22/08 ºi
C-23/08, EU:C:2009:344, pct.32) cã
cetãþenii Uniunii care ºi-au menþinut
statutul de lucrãtori în temeiul articolului
7 alin.(3) lit. (c) din Directiva 2004/38 au
dreptul la prestaþii de asistenþã socialã
precum prestaþiile în discuþie pe perioada
respectivã de cel puþin ºase luni.

Cu toate acestea, nu se contestã cã
doamna Alimanovic ºi fiica sa Sonita, care
ºi-au menþinut statutul de lucrãtori timp
de cel puþin ºase luni de la încetarea
activitãþii la ultimul loc de muncã, nu mai
aveau acest statut în momentul în care li
s-a refuzat beneficiul prestaþiilor în
discuþie.

În ceea ce priveºte problema dacã
art.14 alin.(4) lit.(b) din Directiva 2004/38
ar putea constitui temeiul unui drept de
ºedere potrivit Directivei 2004/38 în
favoarea cetãþenilor Uniunii care se aflã
în situaþia doamnei Alimanovic ºi a fiicei
sale Sonita, aceastã dispoziþie prevede
cã un cetãþean al Uniunii care intrã pe
teritoriul statului membru gazdã în
cãutarea unui loc de muncã nu poate fi
expulzat din statul membru respectiv atât
timp cât poate dovedi cã este în
continuare în cãutarea unui loc de muncã
ºi cã are ºanse reale de a fi angajat.

Chiar dacã, potrivit instanþei de
trimitere, doamna Alimanovic ºi fiica sa

Sonita îºi pot întemeia dreptul de ºedere
pe dispoziþia menþionatã ºi dupã
expirarea perioadei prevãzute la art.7
alin.(3) lit. (c) din Directiva 2004/38 pe o
perioadã, acoperitã de art.14 alin. (4)
lit.(b) din aceasta, care le dã dreptul la o
egalitate de tratament cu resortisanþii
statului membru gazdã în ceea ce
priveºte accesul la prestaþii de asistenþã
socialã, trebuie sã se arate totuºi cã,
într-un asemenea caz, statul membru
gazdã se poate întemeia pe derogarea
prevãzutã la art.24 alin.(2) din aceastã
directivã pentru a nu acorda cetãþeanului
menþionat prestaþia de asistenþã socialã
solicitatã.

Astfel, reiese în mod expres din
trimiterea care figureazã la art.24 alin.(2)
din Directiva 2004/38 la art.14 alin.(4) lit.
(b) din aceasta cã statul membru gazdã
îi poate refuza unui cetãþean al Uniunii
care beneficiazã de un drept de ºedere
orice prestaþie de asistenþã socialã doar
în temeiul acestei ultime dispoziþii.

În aceastã privinþã, este necesar sã
se precizeze cã, deºi Curtea a statuat
deja cã Directiva 2004/38 impune ca
statul membru sã ia în considerare situaþia
individualã a unei persoane interesate
atunci când intenþioneazã sã adopte o
mãsurã de expulzare sau sã constate cã
aceastã persoanã constituie o sarcinã
excesivã pentru sistemul sãu de asistenþã
socialã în cadrul ºederii sale (Hotãrârea
Brey, C-140/12, EU:C:2013:565, pct. 64,
69 ºi 78), o asemenea examinare
individualã nu se impune totuºi într-un caz
precum cel din cauza principalã.

Astfel, Directiva 2004/38, stabilind un
sistem gradual de menþinere a statutului
de lucrãtor, care urmãreºte securizarea
dreptului de ºedere ºi a accesului la
prestaþii sociale, ia în considerare ea
însãºi diferiþi factori ce caracterizeazã
situaþia individualã a fiecãrui solicitant al
unei prestaþii sociale ºi în special durata
exercitãrii unei activitãþi economice.

Or, permiþând persoanelor interesate
sã îºi cunoascã în mod neechivoc
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drepturile ºi obligaþiile, criteriul prevãzut
atât la art.7 alin. (1) din cartea a II-a
coroborat cu art. 2 alin. (3) din Legea
privind libera circulaþie, cât ºi la art. 7 alin.
(3) lit. (c) din Directiva 2004/38, ºi anume
o perioadã de ºase luni de la încetarea
unei activitãþi profesionale în care se
menþine dreptul la ajutorul social, este, în
consecinþã, de naturã sã garanteze un
nivel ridicat de securitate juridicã ºi de
transparenþã în cadrul acordãrii presta-
þiilor de asistenþã socialã ale asigurãrii de
bazã, fiind în acelaºi timp conform cu
principiul proporþionalitãþii.

În plus, în ceea ce priveºte exami-

narea individualã prin care se urmãreºte
realizarea unei aprecieri globale a sarcinii
pe care ar reprezenta-o în mod concret
acordarea unei prestaþii pentru întregul
sistem naþional de asistenþã socialã în
discuþie în litigiul principal, trebuie arãtat
cã ajutorul acordat unui singur solicitant
poate fi cu greu calificat drept „sarcinã
excesivã” pentru un stat membru, în
sensul art. 14 alin. (1) din Directiva 2004/
38, care ar putea afecta statul membru
vizat nu dupã ce a fost sesizat cu o cerere
individualã, ci în mod necesar dupã
acumularea tuturor cererilor individuale
care i-ar fi adresate.

4. Anularea unui zbor din cauza unor probleme tehnice neprevãzute. Obligaþia
operatorilor de transport aerian de a-i despãgubi pe pasageri

Prin hotãrârea din 17 septembrie
2015, pronunþatã în cauza C-257/14,
Corina van der Lans/Koninklijke
Luchtvaart Maatschappij NV, ECLI:EU:
C:2015:618, CJUE a constatat cã art.5
alin.(3) din Regulamentul (CE) nr. 261/
2004 de stabilire a unor norme comune
în materie de compensare ºi de asistenþã
a pasagerilor în eventualitatea refuzului
la îmbarcare ºi anulãrii sau întârzierii
prelungite a zborurilor ºi de abrogare a
Regulamentului (CEE) nr. 295/91 trebuie
interpretat în sensul cã o problemã
tehnicã precum cea în discuþie în litigiul
principal, care a survenit inopinat, care
nu poate fi imputatã unei întreþineri
deficitare ºi nici nu a fost descoperitã în
timpul unei operaþiuni obiºnuite de între-
þinere, nu intrã în sfera noþiunii „împrejurãri
excepþionale” în sensul acestei dispoziþii.

Doamna van der Lans dispunea de o
rezervare de bilet de avion la un zbor
operat de KLM. Acest zbor, cu destinaþia
Amsterdam (Þãrile de Jos), trebuia sã
plece din Quito (Ecuador) la 13 august
2009, la 9.15, ora localã. Plecarea nu a
avut însã loc decât a doua zi la 19.30,
ora localã. Avionul utilizat pentru zborul
respectiv a sosit la Amsterdam cu o
întârziere de 29 de ore.

Aceastã întârziere se datoreazã,
potrivit KLM, faptului cã, la aeroportul din
Guayaquil (Ecuador), de unde ar fi trebuit
sã plece acest avion pentru a ajunge la
Amsterdam via Quito ºi Bonaire (Antilele
Olandeze), s-a constatat, în cursul
procedurii „push back”, constând în
împingerea avionului în spate, la sol, cu
ajutorul unui vehicul, cã unul dintre
motoarele avionului menþionat nu demara
ca urmare a unui defect legat de
alimentarea cu carburant.

Potrivit KLM, din „aircraft technical log”
reiese cã a survenit o combinaþie de
defecþiuni. Erau defecte douã compo-
nente, ºi anume pompa de carburant ºi
unitatea hidromecanicã. Aceste compo-
nente, care nu erau disponibile la
Guayaquil, au trebuit sã fie expediate prin
avion de la Amsterdam pentru a fi montate
ulterior la avionul în cauzã, care a decolat
de la Quito cu întârzierea menþionatã la
punctul 8 din prezenta hotãrâre.

Componentele menþionate nu ar fi
fãcut obiectul unei investigaþii supli-
mentare pentru a stabili cauza inciden-
tului, o astfel de investigaþie neputând fi
efectuatã decât de constructorul acestora.

Doamna van der Lans a sesizat
Rechtbank Amsterdam (Tribunalul
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Amsterdam) cu o acþiune prin care solicita
acordarea unei indemnizaþii de 600 euro
ca urmare a acestei întârzieri.

KLM se opune acestei cereri ºi invocã
excepþia prevãzutã la articolul 5 alineatul
(3) din Regulamentul nr. 261/2004, în
cazul unor „împrejurãri excepþionale care
nu au putut fi evitate în pofida adoptãrii
tuturor mãsurilor posibile”. Potrivit KLM,
componentele defecte nu au depãºit
durata de viaþã medie. Pe de altã parte,
producãtorul acestora nu ar fi furnizat
nicio indicaþie specificã potrivit cãreia,
atunci când aceste componente ar atinge
o anumitã duratã de viaþã, ar putea
surveni defecþiuni. KLM aratã, în plus, cã
aceste componente nu fuseserã inspec-
tate înaintea decolãrii, în cursul „preflight
check”-ului general, însã fuseserã
inspectate în cursul ultimului „check A”,
efectuat cu aproximativ o lunã înainte de
zborul în discuþie în litigiul principal.

Potrivit doamnei van der Lans, KLM
nu poate invoca survenirea în speþã a
unor împrejurãri excepþionale. Astfel,
întârzierea acestui zbor ar fi fost cauzatã
de o problemã tehnicã. Or, în Hotãrârea
Wallentin-Hermann (C-549/07,
EU:C:2008:771), Curtea ar fi considerat
cã soluþionarea unor defecþiuni tehnice
este inerentã activitãþii operatorului de
transport aerian ºi nu poate fi calificatã
drept împrejurãri excepþionale.

Litigiul principal are ca obiect aspectul
dacã excepþia prevãzutã la articolul 5
alineatul (3) din Regulamentul nr. 261/
2004 poate fi invocatã de KLM în
împrejurãri precum cele în discuþie în
litigiul principal.

În aceastã privinþã, instanþa de trimi-
tere solicitã sã se clarifice interpretarea
care trebuie datã sintagmelor „împrejurãri
excepþionale” ºi „t[oate] mãsuril[e]
posibile”, care figureazã în aceastã
dispoziþie, în special dacã se þine seama
în aceastã privinþã de considerentul (14)
al Regulamentului nr. 261/2004 ºi de
jurisprudenþa relevantã a Curþii, în special

de Hotãrârea Wallentin-Hermann (C-549/
07, EU:C:2008:771).

Cu privire la fond
Cu titlu introductiv, trebuie amintit cã,

potrivit unei jurisprudenþe constante, în
cadrul procedurii de cooperare dintre
instanþele naþionale ºi Curte prevãzute la
articolul 267 TFUE, este de competenþa
acesteia din urmã sã ofere instanþei
naþionale un rãspuns util, care sã îi
permitã sã soluþioneze litigiul cu care este
sesizatã. Din aceastã perspectivã, Curtea
trebuie, dacã este cazul, sã reformuleze
întrebãrile care îi sunt adresate (a se
vedea printre altele Hotãrârea Le Rayon
d’Or, C-151/13, EU:C:2014:185, pct.25 ºi
jurisprudenþa citatã).

Þinând seama de aceastã jurispru-
denþã, se impune sã se înþeleagã
ansamblul celor zece întrebãri adresate
de instanþa de trimitere ca urmãrind sã
se stabileascã, în esenþã, dacã art.5
alin.(3) din Regulamentul nr. 261/2004
trebuie interpretat în sensul cã o problemã
tehnicã precum cea în discuþie în litigiul
principal, care a survenit inopinat, care
nu poate fi imputatã unei întreþineri defici-
tare ºi nici nu a fost descoperitã în timpul
unei operaþiuni obiºnuite de întreþinere,
intrã în sfera noþiunii „împrejurãri excepþio-
nale”, în sensul acestei dispoziþii, ºi, în
cazul unui rãspuns afirmativ, care sunt
mãsurile rezonabile pe care operatorul de
transport aerian trebuie sã le ia pentru a
le face faþã.

În aceastã privinþã, este necesar sã
se arate în primul rând cã, în temeiul art.5
alin.(3) din Regulamentul nr. 261/2004,
operatorul de transport aerian nu este
obligat sã plãteascã compensaþii în
conformitate cu art.7 din acest regulament
în cazul în care poate face dovada cã
anularea este cauzatã de împrejurãri
excepþionale care nu au putut fi evitate în
pofida adoptãrii tuturor mãsurilor posibile.

Se impune, în continuare, sã se
aminteascã faptul cã Curtea a precizat cã,
întrucât constituie o derogare de la
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principiul dreptului la compensare pentru
pasageri, acest art.5 alin.(3) trebuie
interpretat în mod strict (Hotãrârea
Wallentin-Hermann, C-549/07,
EU:C:2008:771, pct. 20).

În sfârºit, în ceea ce priveºte, mai
concret, problemele tehnice întâmpinate
de o aeronavã, din jurisprudenþa Curþii
rezultã cã asemenea probleme pot fi
incluse printre deficienþele neprevãzute
care pot afecta siguranþa zborului ºi care
pot intra în sfera unor astfel de împrejurãri.
Cu toate acestea, este cert cã împreju-
rãrile circumscrise survenirii acestor
probleme nu pot fi considerate „excepþio-
nale” în sensul art.5 alin.(3) din Regula-
mentul nr. 261/2004 decât dacã se
raporteazã la un eveniment care, ca ºi
cele enumerate la considerentul (14) al
acestui regulament, nu este inerent
exercitãrii normale a activitãþii operato-
rului de transport aerian vizat ºi scapã de
sub controlul efectiv al acestuia din cauza
naturii sau a originii sale (a se vedea în
acest sens Hotãrârea Wallentin-
Hermann, C-549/07, EU:C:2008:771, pct.
23).

Or, întrucât în funcþionarea aerona-
velor intervin inevitabil probleme tehnice,
operatorii de transport aerian se confruntã
în mod obiºnuit, în cadrul activitãþii lor,
cu asemenea probleme. În aceastã
privinþã, problemele tehnice descoperite
cu ocazia lucrãrilor de întreþinere a
aeronavei sau din cauza deficienþelor în
cadrul acestor lucrãri nu pot constitui, prin
ele însele, „împrejurãri excepþionale”
prevãzute la art.5 alin. (3) din
Regulamentul nr. 261/2004 (a se vedea
în acest sens Hotãrârea Wallentin-
Hermann, C-549/07, EU:C:2008:771, pct.
24 ºi 25).

În aceste condiþii, anumite probleme
tehnice pot intra în sfera acestor
împrejurãri excepþionale. Aceasta ar fi
situaþia de exemplu în cazul în care
constructorul aparatelor care alcãtuiesc
flota operatorului de transport aerian vizat

sau o autoritate competentã ar comunica,
atunci când aceste aparate sunt deja în
uz, cã sunt afectate de un viciu ascuns
de fabricaþie care aduce atingere
siguranþei zborurilor. Situaþia ar fi aceeaºi
în cazul prejudiciilor produse de acte de
sabotaj sau de terorism (a se vedea în
acest sens Hotãrârea Wallentin-
Hermann, C-549/07, EU:C:2008:771, pct.
26).

În speþã, KLM precizeazã, ceea ce
este însã de competenþa instanþei de
trimitere sã verifice, cã problema tehnicã
în discuþie în litigiul principal constã într-o
panã de motor la aparatul în cauzã ca
urmare a defectuozitãþii unora dintre
componentele sale, care nu au depãºit
durata de viaþã medie ºi pentru care
producãtorul nu a furnizat indicaþii privind
defecþiunile care pot surveni în cazul în
care acestea ar atinge o anumitã duratã
de viaþã.

În aceastã privinþã, rezultã, mai întâi,
astfel cum reiese din cuprinsul punctului
precedent din prezenta hotãrâre, cã o
asemenea problemã tehnicã nu vizeazã
decât o anumitã aeronavã. Pe de altã
parte, din dosarul de care dispune Curtea
nu rezultã nicidecum cã constructorul
aparatelor care alcãtuiesc flota
operatorului de transport aerian vizat sau
o autoritate competentã a comunicat cã
nu numai aceastã anumitã aeronavã, în
particular, ci ºi alte aeronave din aceastã
flotã au fost afectate de un viciu ascuns
de fabricaþie care aduce atingere
siguranþei zborurilor, ceea ce este, în
orice caz, de competenþa instanþei de
trimitere sã verifice. Dacã aceasta era
situaþia, ipoteza jurisprudenþialã evocatã
la pct. 38 din prezenta hotãrâre nu ar fi
aplicabilã în speþã.

În continuare, este necesar sã se
arate, pe de o parte, cã o panã precum
cea în discuþie în litigiul principal,
provocatã de defectarea prematurã a
anumitor componente ale unei aeronave,
constituie, desigur, un eveniment ino-
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pinat. În aceste condiþii, o asemenea panã
este legatã în mod intrinsec de sistemul
de funcþionare foarte complex al
aparatului, acesta fiind exploatat de
operatorul de transport aerian în condiþii,
în special meteorologice, adesea dificile,
chiar extreme, subînþelegându-se, pe de
altã parte, cã nicio componentã a unei
aeronave nu este inalterabilã.

În consecinþã, se impune sã se
considere cã, în cadrul activitãþii unui
operator de transport aerian, acest
eveniment inopinat est inerent exercitãrii
normale a activitãþilor operatorului de
transport aerian, acest operator de
transport confruntându-se în mod obiºnuit
cu acest tip de probleme tehnice
neprevãzute.

Pe de altã parte, prevenirea unei
asemenea pene sau repararea ocazio-
natã de aceasta, inclusiv înlocuirea unei
componente defectate în mod prematur,
nu scapã de sub controlul efectiv al
operatorului de transport aerian în cauzã,
întrucât acestuia din urmã îi revine sarcina
de a asigura întreþinerea ºi buna funcþio-
nare a aeronavelor pe care le exploateazã
în cadrul activitãþilor sale economice.

În consecinþã, o problemã tehnicã
precum cea în discuþie în litigiul principal
nu poate intra în sfera noþiunii „împrejurãri
excepþionale” în sensul art.5 alin.(3) din
Regulamentul nr. 261/2004.

În sfârºit, se impune sã se precizeze
cã, chiar dacã, potrivit împrejurãrilor, un
operator de transport aerian apreciazã cã
poate invoca culpa producãtorului
anumitor componente defecte, obiectivul
primar al Regulamentului nr. 261/2004,
care urmãreºte asigurarea unui înalt nivel
de protecþie a pasagerilor, precum ºi
interpretarea strictã cãreia trebuie sã îi fie
supus art.5 alin.(3) din acest regulament

se opun ca acest operator de transport
aerian sã poatã justifica eventualul sãu
refuz de a-i despãgubi pe pasagerii care
au suferit neplãceri grave invocând în
acest sens existenþa unei „împrejurãri
excepþionale”.

În aceastã privinþã, trebuie amintit cã
obligaþiile prevãzute de Regulamentul
nr. 261/2004 se achitã fãrã a se aduce
atingere dreptului operatorului de
transport menþionat de a pretinde
compensaþii de la orice persoanã care a
cauzat întârzierea, inclusiv de la pãrþi
terþe, astfel cum se prevede la art.13 din
acest regulament. O asemenea compen-
saþie este, prin urmare, susceptibilã sã
atenueze sau chiar sã înlãture sarcina
financiarã suportatã de acelaºi operator
de transport ca urmare a acestor obligaþii
(Hotãrârea Sturgeon ºi alþii, C-402/07 ºi
C-432/07, EU:C:2009:716, pct. 68 ºi
jurisprudenþa citatã).

Or, nu se poate exclude de la bun
început cã art.13 din Regulamentul
nr. 261/2004 poate fi invocat ºi aplicat
unui producãtor culpabil pentru a atenua
sau chiar a înlãtura sarcina financiarã
suportatã de un operator de transport
aerian ca urmare a obligaþiilor care îi revin
în temeiul acestui regulament.

În mãsura în care o problemã tehnicã
precum cea în discuþie în litigiul principal
nu intrã în sfera noþiunii „împrejurare
excepþionalã”, nu este necesarã pronun-
þarea, în temeiul art.5 alin. (3) din
Regulamentul nr. 261/2004, asupra
mãsurilor rezonabile pe care operatorul
de transport aerian ar fi trebuit sã le ia
pentru a-i face faþã.
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