Din jurisprudenta recenta

a Curtii de Justitie a Uniunii

Europene

1. Discriminare intemeiata pe originea etnica. Instalarea unor contoare de
energie electricé la o inaltime inaccesibila intr-un cartier populat intens de romi

Prin hotararea din 16 iulie 2015,
pronuntatad Tn cauza C-83/14, CHEZ
Razpredelenie Bulgaria AD/Komisia za
zashtita ot diskriminatsia, ECLI:EU:C:
2015:480, CJUE a stabilit ca notiunea
x<discriminare bazata pe originea etnica”,
in sensul Directivei 2000/43 de punere in
aplicare a principiului egalitatii de
tratament intre persoane, fara deosebire
de rasa sau origine etnica si in special al
art. 1 si al art. 2 alin. (1) din aceasta,
trebuie interpretata in sensul ca, in
imprejurari precum cele in discutie in
litigiul principal, in care totalitatea
contoarelor de energie electrica sunt
amplasate, intr-un cartier urban populat
in principal de locuitori de origine roma,
pe stalpi care fac parte din reteaua liniei
electrice aeriene, la o inaltime de
sase-sapte metri, in timp ce in celelalte
cartiere asemenea contoare sunt
amplasate la o inaltime mai mica de doi
metri, notiunea mentionata are vocatie sa
se aplice indiferent daca masura colectiva
mentionata afecteaza persoanele care au
0 anumita origine etnica sau pe cele care,
fara a poseda originea mentionata,
suporta, impreuna cu primele, tratamentul
mai putin favorabil sau situatia speciala
dezavantajoasa care rezulta din aceasta
masura.

Directiva 2000/43, in special
dispozitiile art. 2 alin. (1) si alin. (2) lit. (a)
si (b) din aceasta, trebuie interpretata in
sensul ca se opune unei dispozitii
nationale care prevede ca, pentru a se

putea stabili existenta unei discriminari
directe sau indirecte pe baza rasei sau a
originii etnice Tn domeniile acoperite de
art. 3 alin. (1) din aceasta directiva,
tratamentul mai putin favorabil sau
situatia speciald dezavantajoasa, la care
se refera lit. (a) si, respectiv, (b), trebuie
sa constea intr-o atingere a unor drepturi
sau interese legitime.

Art. 2 alin. (2) lit. (a) din Directiva 2000/
43 trebuie interpretat Tn sensul ca o
masura precum cea descrisa la pct. 1 din
prezentul dispozitiv constituie o
discriminare directa Tn sensul acestei
dispozitii daca se dovedeste ca masura
mentionata a fost instituitd si/sau
mentinutd din motive legate de originea
etnica comuna majoritatii locuitorilor
cartierului in cauza, ceea ce este de
competenta instantei de trimitere sa
aprecieze, tindnd seama de ansambilul
imprejurarilor pertinente ale cauzei,
precum si de normele referitoare la
rasturnarea sarcinii probei prevazute la
art. 8 alin.(1) din directiva mentionata.

Art. 2 alin.(2) lit. (b) din Directiva 2000/
43 trebuie interpretat in sensul ca:
aceasta dispozitie se opune unei dispozitii
nationale care prevede ca, pentru a exista
o discriminare indirecta bazata pe rasa
sau originea etnica, situatia speciala
dezavantajoasa trebuie sa fi fost cauzata
de motive de rasa sau de origine
etnica; notiunea de dispozitie, criteriu sau
practica ,aparent neutra”, in sensul
dispozitiei mentionate, se intelege ca fiind
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o dispozitie, un criteriu sau o practica care
sunt formulate sau aplicate aparent in
mod neutru, adica in considerarea unor
factori diferiti de caracteristica protejata,
iar nu echipolenti cu aceasta; notiunea
,Situatie speciala dezavantajoasa”, in
sensul aceleiasi dispozitii, nu desem-
neaza situatia de inegalitate deosebit de
nefavorabild, vadita si grava, ci inseamna
ca in special persoanele de o anumita
rasa sau origine etnica sunt cele care sunt
dezavantajate, ca urmare a dispozitiei, a
criteriului sau a practicii Tn discutie;
presupunand ca o masura precum cea
descrisa la pct. 1 din prezentul dispozitiv
nu constituie o discriminare directa in
sensul art.2 alin.(2) lit. (a) din directiva
mentionatd, o asemenea masura poate
astfel constitui Tn principiu, Tn sensul lit.
(b) a art.2 alin. (2) mentionat, o practica
aparent neutrd care creeaza o situatie
speciala dezavantajoasa pentru persoa-
nele care au o anumita origine etnica in
comparatie cu alte persoane; o aseme-
nea masura nu poate fi justificata obiectiv
de dorinta de a asigura securitatea retelei
de transport al energiei electrice si
inregistrarea corespunzatoare a consu-
mului de energie electrica decéat cu
conditia ca masura mentionatd sa nu
depdseasca limitele a ceea ce este
adecvat si necesar pentru realizarea
acestor obiective legitime si ca incon-
venientele cauzate sa nu fie dispropor-
tionate in raport cu scopurile astfel vizate.
Aceasta situatie nu se regaseste daca se
constata, fapt pe care trebuie sa il verifice
instanta de trimitere, fie ca exista alte
masuri adecvate si mai putin restrictive
care permit atingerea obiectivelor
mentionate, fie, in lipsa unor asemenea
masuri, ca masura mentionatd aduce o
atingere disproportionata interesului
legitim al utilizatorilor finali de energie
electricd care locuiesc in cartierul in
cauza, populat in principal de locuitori de
origine roma, de a avea acces la
furnizarea de energie electrica in conditii
care sa nu aiba efect jignitor sau

stigmatizant si care s& le permita sa isi
controleze in mod regulat consumul de
energie electrica propriu.

Doamna Nikolova detine, in cadrul
unei intreprinderi individuale, un magazin
alimentar situat in cartierul ,Gizdova
mahala” din orasul Dupnitsa (Bulgaria),
cartier locuit in principal de persoane de
origine roma. Tn 1999 si in 2000, CHEZ
RB a instalat contoarele de energie
electrica pentru toti abonatii acestui cartier
pe stalpii din beton care fac parte din
reteaua liniei electrice aeriene, la o
inaltime de sase-sapte metri, in timp ce
in celelalte cartiere contoarele instalate
de CHEZ RB sunt amplasate la o inaltime
de 1,70 metri, in general in locuintele
consumatorilor, pe fatadele exterioare
sau pe gardurile din jurul acestora.

In luna decembrie 2008, doamna
Nikolova a depus la KZD o plangere prin
care a aratat ca practica n litigiu se
explica prin faptul ca majoritatea locuitorii
cartierului ,Gizdova mahala” erau de
origine roma si ca ea insasi era, ca
urmare a acestui fapt, victima unei discri-
minari directe pe baza de nationalitate
(,narodnost”). Persoana in cauza se
plangea in special de faptul ca nu isi putea
consulta contorul de energie electrica in
vederea controlarii consumului si ¢a nu
se putea asigura de exactitatea facturilor
care i erau adresate si care ar fi fost, in
opinia sa, supraevaluate. La 6 aprilie
2010, KZD a adoptat o decizie prin care
a constatat ca practica n litigiu constituia
o discriminare indirecta interzisa, bazata
pe nationalitate, Tn sensul articolului 4
alineatele 1 si 3 din ZZD. Aceasta decizie
a fost anulata prin decizia din 19 mai 2011
a Varhoven administrativen sad (Curtea
Administrativa Suprema), in special
pentru motivul ca KZD nu a indicat in
raport cu detinatorii carei alte nationalitati
ar fi fost discriminata doamna Nikolova.
Cauza a fost trimisa la KZD.

La 30 mai 2012, KZD a adoptat o noua
decizie, constatdnd ca CHEZ RB a
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exercitat fatda de doamna Nikolova o
discriminare directd bazata pe ,situatia
personala” a acesteia, in sensul articolului
4 alineatele 1 si 2 din ZZD, punand-o pe
persoana in cauza, din cauza locului in
care se afla sediul intreprinderii sale,
intr-o situatie dezavantajoasa Tn raport cu
ceilalti clienti ai CHEZ RB, ale caror
contoare erau instalate in locuri acce-
sibile.

CHEZ RB a formulat o actiune impo-
triva acestei decizii in fata Administrativen
sad Sofia-grad. In decizia sa de trimitere,
instanta mentionata considera, cu titlu
introductiv, ca Directiva 2000/43 efectu-
eaza o aplicare concreta a principiului
general al nediscriminarii bazate pe rasa
sau origine etnica, consacrat in special
la art. 21 din carta, si ca situatia in discutie
in litigiul principal intra in domeniul de
aplicare material al directivei mentionate,
astfel cum este definit la art. 3 alin. 1 lit.
h) din aceasta. Prin urmare, negasind
motive pentru a pune la indoiala aplica-
bilitatea dreptului Uniunii, ea indica faptul
ca nu formuleaza o intrebare preliminara
in aceasta privinta, aratand in acelasi timp
ca, Tn orice caz, Curtea va fi chemata sa
efectueze o apreciere sub acest aspect
inainte de a se pronunta asupra chestiu-
nilor cu care o sesizeaza.

Expunand, astfel, motivele care o
determina sa se adreseze Curtii, instanta
de trimitere indica mai intai ca, desi KZD
s-a referit la o discriminare bazata pe
L,Situatia personalad” a doamnei Nikolova
si desi aceasta din urma s-a referit ea
insasi in mod eronat la o discriminare
bazata pe ,nationalitate” in cadrul actiunii
sale, caracteristica personala protejata
trebuie raportata in speta la ,originea
etnica” roma, comuna majoritatii persoa-
nelor care locuiesc in cartierul ,Gizdova
mahala”.

In aceastd privinta, instanta de trimi-
tere este de parere, in primul rand, ca
comunitatea roma constituie intr-adevar
o0 comunitate etnica care, in Bulgaria, se

bucura de altfel de statutul de minoritate
etnica. Ea arata, in al doilea rand, ca, desi
nu sunt disponibile statistici privind
importanta numerica a populatiei de
origine roma care locuieste in cartierul in
cauza, acesta este prezentat in mod
comun ca fiind cel mai mare ,cartier de
romi” din orasul Dupnitsa. De altfel, ar fi
necontestat de partile in litigiu faptul ca
practica in litigiu este predominanta in
general numai in ,cartierele de romi” din
diverse orase din Bulgaria. Ar fi vorba
despre principalul factor care a determinat
alegerea CHEZ RB in ceea ce priveste
amplasarea contoarelor de energie
electrica la o inaltime inaccesibila si, chiar
daca CHEZ RB nu afirma in mod expres
ca apreciaza ca mai ales persoanele de
origine roma sunt cele care efectueaza
racordari nelegale, aceasta ar reiesi din
context. In al treilea rand, instanta de
trimitere considera ca KZD a apreciat in
mod eronat ca originea roma a doamnei
Nikolova nu era stabilita. Astfel, identifi-
candu-se, in actiunea sa, cu populatia de
origine roma din cartierul ,Gizdova
mahala”, persoana in cauza s-ar fi auto-
definit ca persoana avand o asemenea
origine. In orice caz, instanta mentionats,
care trimite in aceasta privinta la Hota-
rarea Feryn (C-54/07, EU:C:2008:397),
considera ca existenta unei discriminari
nu presupune existenta unui reclamant
identificabil care sa sustina ca ar fi fost
victima unei astfel de discriminari. Potrivit
aceleiasi instante, rezultd de asemenea
din Hotararea Coleman (C-303/06,
EU:C:2008:415) ca aplicarea principiului
egalitatii de tratament nu este limitata doar
la persoanele care prezinta caracteristica
personala protejata.

Cu privire la prima intrebare

Jurisprudenta Curtii, in temeiul careia
domeniul de aplicare al Directivei 2000/
43 nu poate fi definit Tn mod restrictiv,
avand Tn vedere scopul sau si natura
drepturilor pe care urmareste sa le
protejeze, este, in spetd, de natura sa
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justifice interpretarea potrivit careia
principiul egalitatii de tratament la care
se refera directiva mentionata nu se aplica
unei anumite categorii de persoane, ciin
functie de motivele mentionate la art. 1
din aceasta, astfel incat acesta are
vocatie sa profite de asemenea
persoanelor care, desi nu apartin ele
insesi rasei sau etniei in cauza, suporta
insa un tratament mai putin favorabil sau
o situatie specialad dezavantajoasa pentru
unul dintre aceste motive.

O asemenea interpretare se
coroboreaza, de altfel, cu considerentul
(16) si cu art. 3 alin. (1) din aceasta
directiva, potrivit carora ,toate”
persoanele trebuie sa fie protejate
impotriva discriminarii pe baza rasei sau
originii etnice, protectie pe care aceasta
urmareste sa o garanteze.

Ea este confirmata atat de textul art.
13, devenit, in urma maodificarilor, art.19
TFUE si care constituie temeiul juridic al
Directivei 2000/43, care confera Uniunii
competenta de a lua masurile necesare
pentru combaterea oricarei discriminari,
in special pe motiv de rasa si origine
etnica, cat si de principiul nediscriminarii
bazate pe motive precum rasa si originea
etnica, consacrat la articolul 21 din carta,
a carui expresie concreta o constituie
directiva mentionata in domeniile
materiale acoperite de aceasta.

In ceea ce priveste situatia in discutie
in litigiul principal si admitand ca doamna
Nikolova nu este de origine roma, astfel
cum afirma in fata Curtii, rezultd ca
originea roma, cea a majoritatii locuitorilor
cartierului in care ea isi desfasoara
activitatea, este intr-adevar cea care
constituie elementul in functie de care
persoana in cauza apreciaza ca a suferit
un tratament mai putin favorabil sau o
situatie speciala dezavantajoasa.

Cu privire la a doua, la a treia si la a
patra intrebare

Prin intermediul celei de a doua, al
celei de a treia si al celei de a patra

intrebari, care trebuie examinate
impreuna si in al treilea rand, instanta de
trimitere solicitd in esentd sa se
stabileasca daca art. 2 alin.(2) lit. (a) din
Directiva 2000/43 trebuie interpretat in
sensul ca o masura precum practica in
litigiu poate crea o situatie Tn care exista
persoane care fac obiectul unui tratament
mai putin favorabil”, in sensul dispozitiei
mentionate, decét alte persoane ,intr-o
situatie comparabila” pentru motive care
tin in tot sau in parte de originea etnica,
astfel incéat practica mentionata ar fi la
originea unei discriminari directe bazate
pe o asemenea origine, Tn sensul
aceleiasi dispozitii.

In aceasta privinta, trebuie sa se
aminteasca faptul ca art. 267 TFUE
abiliteaza Curtea nu sa aplice normele
dreptului Uniunii la o spetad determinata,
Cci numai s& se pronunte asupra
interpretarii tratatelor si a actelor adoptate
de institutiile Uniunii. Cu toate acestea,
in cadrul cooperarii judiciare create prin
intermediul acestui articol, Curtea,
plecand de la elementele dosarului, poate
furniza instantei nationale elementele de
interpretare a dreptului Uniunii care ar
putea sa ii fie utile in aprecierea efectelor
uneia sau ale alteia dintre dispozitiile
acestuia (a se vedea in special Hotararea
Feryn, C-54/07, EU:C:2008:397, pct. 19
si jurisprudenta citata).

In spetad, este necesar sa se
aminteasca n primul rand ca Directiva
2000/43 constituie expresia concreta, in
domeniul de aplicare al acesteia, a
principiului nediscriminarii bazate pe rasa
si originea etnica, consacrat la art. 21 din
Carta.

In al doilea rand, este necesar s& se
arate ca considerentul (3) al acestei
directive face trimitere la diverse acorduri
internationale, printre care figureaza in
special Conventia internationald privind
eliminarea tuturor formelor de
discriminare rasiala, adoptata la 21
decembrie 1965. in conformitate cu art. 1
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din aceasta conventie, discriminarea
intemeiata pe originea etnica a unei
persoane constituie o forma de
discriminare rasiala.

In al treilea rand, astfel cum reiese din
considerentele (9), (12) si (13) ale
Directivei 2000/43, legiuitorul Uniunii a
dorit de asemenea sa sublinieze, pe de o
parte, ca discriminarea bazata pe rasa
sau origine etnica poate submina
realizarea obiectivelor tratatului, in special
atingerea unui Tnalt nivel de ocupare a
fortei de munca si de protectie sociala,
cresterea nivelului de trai si a calitatii vietii,
coeziunea si solidaritatea economica si
sociala, precum si obiectivul dezvoltarii
Uniunii ca un spatiu al libertatii, securitatii
si justitiei, si, pe de alta parte, ca inter-
Zicerea oricarei discriminari de acest tip
pe care o instituie directiva mentionata in
domeniile reglementate de aceasta
urmareste in special sa asigure dezvol-
tarea unor societati democratice si
tolerante care sa permita participarea
tuturor persoanelor, fara deosebire de
rasa sau origine etnica.

Pe baza acestor consideratii intro-
ductive si avand in vedere, in primul rand,
aspectul daca s-ar putea considera ca
diferenta de tratament care rezultad din
practica in litigiu a fost instituita din motive
de origine etnica Tn sensul art. 2 alin. (2)
lit. (a) din Directiva 2000/43, care face
obiectul celei de a patra Tntrebari
preliminare, este necesar sa se arate, in
primul rand, ca simpla imprejurare ca
cartierul in discutie in litigiul principal
adaposteste de asemenea locuitori care
nu sunt de origine roma nu este de natura
sa excluda ca o asemenea practica a fost
instituitd Tn considerarea originii etnice
rome a majoritatii locuitorilor acestui
cartier.

Este necesar sa se precizeze, in
continuare si avand in vedere referirea
pe care o contine aceasta a patra
intrebare la un tratament mai putin
favorabil care s-ar putea intemeia ,in

totalitate sau partial” pe imprejurarea ca
priveste etnia roma, ca este suficient,
pentru a exista o discriminare directa in
sensul art.2 alin. (2) lit. (a) din Directiva
2000/43, ca aceasta origine etnica sa fi
determinat decizia de a institui tratamentul
mentionat, fara a aduce atingere excep-
tiillor prevazute la articolele 4 si 5 din
Directiva 2000/43 aferente unor cerinte
profesionale esentiale si determinante si
unor actiuni pozitive ale statelor membre
pentru prevenirea sau compensarea
dezavantajelor legate de rasa sau origine
etnica, exceptii care nu sunt relevante in
prezenta cauza.

Astfel, din art.8 alin. (1) din Directiva
2000/43 reiese ca, in cazurile in care o
persoana care se considera nedreptatita
prin nerespectarea principiului egalitatii
de tratament prezinta, in fata unei instante
sau a altei autoritati competente, fapte pe
baza carora se poate prezuma existenta
unei discriminari directe sau indirecte,
paratul are obligatia de a dovedi ca nu a
avut loc o Tncalcare a principiului
mentionat.

In aceasts privinta, Curtea a precizat
ca, desi persoanei care se considera
nedreptatitd prin nerespectarea princi-
piului egalitatii de tratament ii incumba,
intr-o prima faza, sarcina sa prezinte fapte
pe baza carora sa se poata prezuma
existenta unei discriminari directe sau
indirecte, in cadrul dovedirii unor
asemenea fapte, trebuie sa se garanteze
faptul ca un refuz al paratului de a permite
accesul la informatii nu risca sa
compromita realizarea obiectivelor
urmarite de Directiva 2000/43 (Hotararea
Meister, C-415/10, EU:C:2012:217,
pct.36 si 40).

Revine instantei judecétoresti natio-
nale sau unei alte autoritati competente
sarcina sa aprecieze, in conformitate cu
dreptul national si/sau cu practicile
nationale, faptele care permit prezumarea
unei discriminari directe sau indirecte,
astfel cum prevede considerentul (15) al
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Directivei 2000/43 (Hotararea Meister,
C-415/10, EU:C:2012:217, pct. 37).

De aceea, in speta, revine instantei
mentionate obligatia de a lua in consi-
derare toate imprejurarile aferente
practicii in litigiu pentru a stabili daca
exista suficiente indicii pentru ca faptele
pe baza carora se poate prezuma
existenta unei asemenea discriminari
directe bazate pe originea etnica sa fie
considerate ca dovedite si sa se asigure
ca refuzul paratului, in speta CHEZ RB,
de a acorda accesul la informatii Tn cadrul
dovedirii unor asemenea fapte nu risca
sa compromita realizarea obiectivelor
urmarite de Directiva 2000/43 (a se vedea
in acest sens Hotararea Meister, C-415/
10, EU:C:2012:217, pct. 42).

Printre elementele care pot fi luate in
considerare in aceasta privinta figureaza
in special imprejurarea, aratata de
instanta mentionata, ca este cert si
necontestat de CHEZ RB ca practica in
litigiu nu a fost instituita de aceasta decat
in cartiere urbane care, precum cartierul
,Gizdova mahala”, sunt, in mod notoriu,
populate in majoritate de resortisanti
bulgari de origine roma.

Aceeasi situatie este valabilad pentru
imprejurarea invocata de KZD in
observatiile depuse in fata Curtii, potrivit
careia CHEZ RB a afirmat, in cadrul a
diverse cauze cu care a fost sesizata
KZD, céa apreciaza ca degradarile si
racordarile nelegale sunt cauzate in
principal de asemenea resortisanti de
origine roma. Astfel de afirmatii ar putea
fi, intr-adevar, de natura sa sugereze ca
practica Tn litigiu se Tntemeiaza pe
stereotipuri sau pe prejudecati de ordin
etnic, motivele rasiale combinéndu-se
astfel cu alte motive.

Printre elementele care pot fi de
asemenea luate Tn considerare figureaza
imprejurarea, mentionata de instanta de
trimitere, ca CHEZ RB nu a prezentat, in
pofida invitatiilor adresate in acest sens
de instanta mentionata in virtutea sarcinii

probei, dovezi privind degradarile si
manipuléarile contoarelor si racordarile
nelegale pretinse, sustindnd ca acestea
ar fi de notorietate publica.

Instanta de trimitere trebuie de
asemenea sa tind seama de caracterul
impus, generalizat si de durata al practicii
in litigiu, care, ca urmare, pe de o parte,
a faptului ca a fost extinsa astfel fara
distinctie la toti locuitorii cartierului,
independent de aspectele daca contoa-
rele individuale ale acestora au facut
obiectul unor manipulari sau au deter-
minat racordari nelegale si de identitatea
autorilor acestor fapte, si, pe de alta parte,
a faptului ca aceasta persista, la aproape
un sfert de secol de la data la care a fost
instituita, este de natura sa sugereze ca
locuitorii acestui cartier, in care este de
notorietate ca locuiesc in principal
resortisanti bulgari de origine roma, sunt
considerati Tn totalitate ca fiind autori
potentiali ai unor asemenea fapte ilicite.
Astfel, o asemenea perceptie poate de
asemenea constitui un indiciu pertinent
pentru aprecierea globala a practicii in
discutie (a se vedea prin analogie
Hotararea Asociatia Accept, C-81/12,
EU:C:2013:275, pct. 51).

Pe de alta parte, este necesar sa se
aminteasca ca, daca instanta de trimitere
ar trebui sa stabileasca existenta unei
prezumtii de discriminare, punerea efec-
tiva in aplicare a principiului egalitatii de
tratament ar impune atunci ca sarcina
probei sa revina pératilor din actiunea
principala, care ar trebui sa dovedeasca
ca nu a avut loc o incalcare a principiului
mentionat. Intr-un asemenea caz, ar
reveni CHEZ RB, ca parata, sarcinade a
contesta existenta unei asemenea incal-
cari a principiului egalitatii de tratament
dovedind ca instituirea practicii in litigiu
si mentinerea sa in prezent nu se
intemeiaza nicidecum pe imprejurarea ca
cartierele in cauza sunt cartiere in care
locuiesc in principal resortisanti bulgari
de origine roma, ci exclusiv pe factori
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obiectivi si straini de orice discriminare
pe motiv de rasa sau origine etnica.

In al doilea rand si in ceea ce priveste
celelalte conditii impuse la art. 2 alin.(2)
lit. (a) din Directiva 2000/43, care fac
obiectul celei de a doua si al celei de a
treia intrebari, si anume existenta unui
,2fratament mai putin favorabil” si,
respectiv, caracterul ,comparabil” al
situatiilor examinate, nu exista nicio
indoiala ca o practica precum practica in
litigiu prezinta astfel de caracteristici.

Pe de o parte, astfel, caracterul
defavorabil al tratamentului care rezulta
din practica mentionata pentru locuitorii,
in majoritate de origine roma, care
populeaza cartierul urban in cauza nu
poate fi contestat avand in vedere atat
extrema dificultate si chiarimposibilitatea
pentru cei in cauza de a-si consulta
contorul de energie electrica Tn scopul
controlarii consumului propriu, cat si
caracterul jignitor si stigmatizant al
acestei practici.

Pe de alta parte siin ceea ce priveste
aspectul daca conditia privind existenta
unei ,situatii comparabile”, in sensul art.2
alin.(2) lit. (a) din Directiva 2000/43, poate
fi Tndeplinitda in cauza principala, din
decizia de trimitere rezulta ca indoielile
pe care le manifesta in aceasta privinta
instanta de trimitere tin de dubla impre-
jurare ca persoanele care nu sunt de
origine roma si locuiesc in ,cartiere de
romi” sunt de asemenea afectate de
practica in litigiu si ca, invers, persoanele
de origine roma care locuiesc in cartiere
in care majoritatea locuitorilor nu este de
0 asemenea origine nu sunt afectate de
aceasta.

In aceasta privinta, este necesar sa
se aminteasca ca cerinta care tine de
caracterul comparabil al situatiilor pentru
a determina existenta unei incalcari a
principiului egalitatii de tratament trebuie
apreciata din perspectiva tuturor
elementelor care le caracterizeaza.

Or, n speta, este necesar sa se
constate ca, in principiu, totalitatea

utilizatorilor finali de energie electrica
deserviti de acelasi distribuitor in cadrul
unei entitati urbane trebuie considerati,
independent de cartierul in care locuiesc
acesti utilizatori, ca aflandu-se intr-o
situatie comparabila fata de acest
distribuitor, in ceea ce priveste punerea
la dispozitie a unui contor de energie
electrica destinat sa masoare consumul
propriu si sa le permita sa urmareasca
evolutia acestuia.

Cu privire la a cincea intrebare

A cincea intrebare trebuie inteleasa ca
urmarind sa se stabileasca daca Directiva
2000/43, in special dispozitiile art. 2 alin.
(1) si alin. (2) lit. (a) si (b) din aceasta,
trebuie interpretata in sensul ca se opune
unei dispozitii nationale care prevede c3,
pentru a se putea stabili existenta unei
discriminari directe sau a unei discriminari
indirecte pe baza rasei sau a originii
etnice Tn domeniile acoperite de art.3
alin.(1) din aceasta directiva, tratamentul
mai putin favorabil sau situatia speciala
dezavantajoasa, la care se refera lit. (a)
si, respectiv, (b), trebuie sa constea intr-o
atingere a unor drepturi sau interese
legitime.

In aceasta privinta, este necesar sa
se aminteasca, mai intai, ca, astfel cum
reiese din considerentele (12) si (13) ale
Directivei 2000/43, aceasta urmareste sa
asigure dezvoltarea unor societati
democratice si tolerante, care sa permita
participarea tuturor persoanelor, fara
deosebire de rasa sau origine etnica, si
ca, in acest scop, ,orice” discriminare
directa sau indirecta, bazata pe rasa sau
origine etnica, Tn domeniile care fac
obiectul prezentei directive, trebuie
interzisa in Uniune. Art. 2 alin.(1) din
aceasta directiva confirma de asemenea
ca principiul egalitatii de tratament in
sensul acesteia inseamna lipsa ,oricarei”
discriminari directe sau indirecte pe baza
rasei sau originii etnice. In continuare,
domeniul de aplicare al directivei
mentionate nu poate fi definit Tn mod
restrictiv.
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In sfarsit, considerentul (28) al
Directivei 2000/43 precizeaza ca
obiectivul acesteia este de a asigura un
nalt nivel comun de protectie impotriva
discriminarii in statele membre. In
aceasta privinta, din art. 6 alin. (1) din
aceasta directiva reiese ca aceasta
impune ,cerinte minimale”, fara a aduce
atingere posibilitatii statelor membre de
a adopta sau de a mentine dispozitii ,mai
favorabile” respectarii principiului egalitatii
de tratament.

Or, este necesar sa se constate ca o
dispozitie nationald precum cea in
discutie in litigiul principal, care nu califica
drept tratament ,mai putin favorabil” sau
drept ,situatie speciala dezavantajoasa”,
in sensul lit. (a) si (b) ale art. 2 alin. (2)
din Directiva 2000/43, decéat faptele care
aduc atingere unui ,drept” sau unui
Jinteres legitim” al unei persoane, prevede
o conditie care nu rezulta din dispozitiile
mentionate ale acestei directive si care,
prin urmare, are drept consecinta
restrdngerea domeniului protectiei
garantate prin directiva mentionata.

Cu privire la a sasea, la a saptea, la a
opta si la a noua intrebare

Prin intermediul celei de a sasea, al
celei de a saptea, al celei de a opta si al
celei de a noua intrebari, care trebuie
examinate impreuna si in al patrulea rénd,
instanta de trimitere ridica in esenta
problema intelesului notiunilor ,practica
aparent neutrd” si ,situatie speciala
dezavantajoasa pentru persoane de o
rasa sau de o origine etnica in comparatie
cu alte persoane”, in sensul art. 2 alin.
(2) lit. (b) din Directiva 2000/43, precum
si aspectul daca o practica precum
practica in litigiu, presupunand ca nu
constituie o discriminare directa,
intruneste astfel conditiile respective si
daca, in consecinta, este de naturd sa
poata constitui o discriminare indirecta in
sensul dispozitiei mentionate. Instanta de
trimitere solicitd de asemenea sa se
stabileasca daca aceeasi dispozitie

trebuie interpretata in sensul ca se opune
unei dispozitii nationale care ar prevedea
ca, pentru a exista o asemenea discri-
minare indirecta, situatia speciala
dezavantajoasa trebuie sa fi fost cauzata
de motive de rasa sau de origine etnica.

in ceea ce priveste, in primul rand,
existenta unei ,practici aparent neutre” in
sensul art.2 alin.(2) lit. (b) din Directiva
2000/43 si aspectul daca aceasta notiune
trebuie inteleasa, astfel cum solicita sa
se stabileasca instanta de trimitere in cea
de a sasea intrebare adresata, ca
desemnand o practica al carei caracter
neutru este deosebit de ,vadit” sau o
practica neutra ,in aparenta” sau neutra
.la prima vedere”, nu exista indoieli ca
notiunea mentionata trebuie inteleasa in
aceasta a doua acceptiune.

Pe langa faptul ca corespunde
sensului celui mai natural al expresiei
astfel utilizate, acceptiunea mentionata se
impune in lumina jurisprudentei constante
a Curtii aferente notiunii de discriminare
indirecta, potrivit careia, spre deosebire
de o discriminare directa, discriminarea
indirecta poate rezulta dintr-o masura
care, desi formulata in mod neutru, adica
prin referire la alte criterii nelegate de
caracteristica protejata, conduce insa la
dezavantajarea in special a persoanelor
care poseda aceasta caracteristica (a se
vedea in acest sens in special Hotararea
Z., C-363/12, EU:C:2014:159, pct. 53 si
jurisprudenta citata).

Tn al doilea rand si in ceea ce priveste
indoielile exprimate de instanta de
trimitere in cea de a saptea intrebare
adresata, referitoare la art. 4 alin.3 din
ZZD, potrivit caruia exista o discriminare
indirecta in cazul in care se creeaza o
situatie mai putin favorabila pentru o
persoana in raport cu alte persoane, pe
motivul rasei sau al originii etnice, este
necesar sa se aminteasca faptul ca, astfel
cum reiese din raspunsul adus la a doua,
la a treia si la a patra intrebare, daca
rezultd ca o masura care da nastere la o
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diferenta de tratament a fost instituita din
motive legate de rasa sau de originea
etnicd, o asemenea masura trebuie
calificata drept ,discriminare directa” in
sensul art.2 alin.(2) lit. (a) din Directiva
2000/43.

In schimb, o discriminare indirecta
intemeiata pe rasa sau pe originea etnica
nu impune ca o motivare de acest tip sa
figureze la baza masurii in discutie.
Pentru ca o masura sa poata intra in
domeniul de aplicare al art. 2 alin. (2) lit.
(b) din Directiva 2000/43, este suficient
ca, desi utilizdnd criterii neutre neinte-
meiate pe caracteristica protejata, masura
mentionata sa aiba ca efect dezavanta-
jarea in special a persoanelor care
poseda aceasta caracteristica.

Din cele ce preceda rezulta ca art.2
alin. (2) lit. (b) mentionat trebuie
interpretat Tn sensul ca se opune unei
dispozitii nationale care conditioneaza
existenta unei discriminari indirecte
intemeiate pe rasa sau originea etnica de
cerinta ca masura in discutie sa fi fost
adoptata din motive de rasa sau de
origine etnica.

In al treilea rand si in ceea ce priveste
precizarea pe care o contine art. 2 alin.(2)
lit.(b) din Directiva 2000/43, aferenta
existentei unei ,situatii speciale
dezavantajoase” pentru persoanele de o
rasa sau de o origine etnicd data in
comparatie cu alte persoane, instanta de
trimitere arata, in cea de a opta intrebare
formulata, ca art. 2 alin. (2) lit. (a) din
aceeasi directiva defineste discriminarea
directa prin referire la existenta unui
,2tratament mai putin favorabil”. Prin
prisma acestei distinctii terminologice,
instanta mentionata solicitd sa se
stabileasca daca doar o ,situatie deosebit
de nefavorabila, vadita si grava” poate
antrena o situatie dezavantajoasa
,Speciald”, in sensul art.2 alin.(2) lit. (b)
din Directiva 2000/43.

In aceasta privinta, este necesar sa
se arate ca nici din sintagma ,situatie

dezavantajoasa speciala”, utilizata la art.
2 alin. (2) lit. (b), si nici din celelalte
precizari cuprinse Tn dispozitia mentionata
nu rezultd ca o asemenea situatie
dezavantajoasa nu ar exista decat in
prezenta unui caz de inegalitate deosebit
de nefavorabile, vadite si grave. Conditia
mentionata trebuie in schimb sa fie
inteleasad ca insemnand ca in special
persoanele de o anumita origine etnica
sunt dezavantajate ca urmare a masurii
in cauza.

Pe de o parte, o asemenea inter-
pretare este conforma cu jurisprudenta
Curtii, referitoare la notiunea de discri-
minare indirecta, din care rezulta in
special ca o asemenea discriminare se
poate prezenta atunci cand aplicarea unei
masuri nationale, desi formulata in mod
neutru, dezavantajeaza in fapt un numar
mult mai mare de posesori ai caracte-
risticii personale protejate decat de
persoane care nu o poseda (a se vedea
in special, in acest sens, Hotararea Z.,
C-363/12, EU:C:2014:159, punctul 53 si
jurisprudenta citata, precum si Hotaréarea
Cachaldora Fernandez, C-527/13,
EU:C:2015:215, pct. 28 si jurisprudenta
citata).

Pe de alta parte, interpretarea
mentionata este, spre deosebire de cea
din care ar rezulta ca doar situatii de
inegalitate deosebit de nefavorabile,
vadite si grave intra in sfera art. 2 alin.
(2) lit. (b) din Directiva 2000/43, cea mai
conforma cu obiectivele urmarite de
legiuitorul Uniunii.

n al patrulea rand si in ceea ce
priveste cea de a noua intrebare adresata
de instanta de trimitere, privind aspectul
daca art. 4 alin. (2) si (3) din ZZD, care
face trimitere la un tratament sau la o
situatie ,mai putin favorabila” pentru a
defini atat discriminarea directa, cat si
discriminarea indirecta si, prin urmare, la
acelasi grad de gravitate, este conform
cu Directiva 2000/43, este suficient sa se
arate ca din interpretarea retinuta la
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punctele 99-102 din prezenta hotaréare,
referitoare la art. 2 alin. (2) lit. (b) din
directiva mentionata, rezultd ca nu se
impune niciun nivel special de gravitate
in ceea ce priveste situatia speciala
dezavantajoasa prevazuta in aceasta din
urma dispozitie. In aceste conditii, lipsa
utilizarii unui asemenea criteriu al
gravitatii in reglementarea nationala
mentionata anterior nu poate ridica
probleme de conformitate cu directiva
mentionata.

in al cincilea rand si in ceea ce priveste
chestiunile ridicate in a sasea siin a opta
intrebare cu privire la aspectele daca o
practica precum practica in litigiu prezinta
un caracter ,aparent” neutru si daca
creeaza ,0 situatie speciald dezavanta-
joasa” in sensul art. 2 alin. (2) lit. (b) din
Directiva 2000/43, astfel cum se
precizeaza anterior, este necesar sa se
aminteasca faptul ca, desi instanta de
trimitere este cea care are competenta
de a aprecia situatia de fapt si de a aplica
normele de drept al Uniunii unei spete
determinate, Curtea poate fi determinata
sa furnizeze instantei de trimitere
elementele de interpretare a dreptului
Uniunii care ar putea sa ii fie utile in
aprecierea efectelor uneia sau ale alteia
dintre dispozitiille acestuia.

in speta si presupunand ca instanta
de trimitere ajunge la concluzia ca nu s-a
stabilit ca practica in litigiu constituie o
discriminare directa bazata pe originea
etnica, este necesar sa se arate ca
situatia de fapt constatatd de instanta
mentionata permite sa se considere ca o
asemenea practica prezinta caracte-
risticile necesare pentru a constitui o
discriminare indirecta in sensul dispozitiei
mentionate, in afara de cazul in care
poate fi justificata in conformitate cu art.2
alin. (2) lit. (b) din Directiva 2000/43.

Astfel, este neindoielnic, in primul
rénd, ca aceasta practica si criteriul
potrivit caruia ea ar fi fost pusa astfel in
aplicare Tn mod exclusiv, si anume

situarea locuintelor Tn cauza intr-un cartier
in care au fost constatate numeroase
manipulari si degradari ale contoarelor de
energie electrica, precum si racordari
nelegale, ar constitui o practica si un
criteriu aparent neutre in sensul art. 2 alin.
(2) lit. (b) din Directiva 2000/43.

In doilea rand, intrucat este cert, in
temeiul afirmatiilor cuprinse in decizia de
trimitere, ca practica mentionata nu s-a
dezvoltat decat in cartiere urbane in care,
precum cel in discutie in litigiul principal,
locuiesc in principal persoane de origine
roma, o asemenea practica este de natura
sa afecteze in proportii considerabil mai
mari persoanele care au o asemenea
origine etnica si, prin urmare, sa dea
nastere, in sensul aceluiasi art.2 alin. (2)
lit. (b) din Directiva 2000/43, unei situatii
speciale dezavantajoase pentru persoa-
nele care au o asemenea origine etnica
in comparatie cu alte persoane.

O asemenea situatie dezavantajoasa
tine Tn special de caracterul jignitor si
stigmatizant al practicii in litigiu si de faptul
ca aceasta face extrem de dificila, daca
nu chiar imposibila consultarea de catre
utilizatorul final a contorului sau de
energie electrica in vederea unui control
al consumului propriu.

Cu privire la a zecea intrebare

Prin intermediul celei de a zecea
intrebari, instanta de trimitere solicita sa
se stabileasca, in esenta, daca art. 2 alin.
(2) lit. (b) din Directiva 2000/43 trebuie
interpretat in sensul ca o practica precum
cea in discutie in litigiul principal poate fi
justificata obiectiv de preocuparea de a
asigura securitatea retelei de transport al
energiei electrice si inregistrarea
corespunzatoare a consumului de
energie electrica, tindnd seama n special
de necesitatea de a facilita utilizatorilor
finali un acces liber la contorul lor de
energie electrica si In special de faptul
ca in presa s-au facut cunoscute alte
mijloace accesibile, atat pe plan tehnic,
cat si financiar, care permit sa se
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garanteze siguranta contoarelor de
energie electrica.

Astfel cum rezulta din art. 2 alin. (2)
lit.(b) mentionat, o dispozitie, un criteriu
sau o practica aparent neutra, dar care
poate crea o situatie specialad dezavanta-
joasa pentru persoane de o anumita rasa
sau origine etnica, constituie o discri-
minare indirecta si, prin urmare, interzisa,
in afara de cazul in care acea dispozitie,
criteriu sau practica se justifica obiectiv,
printr-un scop legitim, si in care mijloacele
de atingere a acelui scop sunt corespun-
zatoare si necesare.

In aceasta privinta, este necesar sa
se sublinieze ca, in cazul unei diferente
de tratament intemeiate pe rasa sau pe
originea etnica, notiunea de justificare
obiectiva trebuie interpretata Th mod strict.

In speté si astfel cum rezulta din
decizia de trimitere si din observatiile
depuse de CHEZ RB in fata Curtii,
societatea mentionata aratd ca practica
in litigiu a fost instituita pentru a combate
numeroasele degradari si manipularile
contoarelor de energie electrica, precum
si racordarile nelegale care ar fi fost
constatate Tn cartierul in cauza. Practica
mentionata ar urmari astfel atat sa
impiedice fraudele si abuzurile, cat si sa
protejeze persoanele de riscurile pe care
asemenea conduite le presupun pentru
viata si sanatatea lor si sa asigure calita-
tea si securitatea sistemului de furnizare
a energiei electrice in interesul tuturor
utilizatorilor.

n primul rand, trebuie sa se admita
ca, luate in ansamblu, asemenea
obiective constituie obiective legitime
recunoscute Tn dreptul Uniunii (a se
vedea, in ceea ce priveste combaterea
fraudelor si a criminalitatii, Hotararea
Placanica si altii, C-338/04, C-359/04 si
C-360/04, EU:C:2007:133, pct. 46 si 55).

n al doilea rand, este necesar s se
sublinieze ca, in conformitate cu art. 2
alin. (2) lit. (b) din Directiva 2000/43,
masurile examinate trebuie sa se justifice
»obiectiv’ prin asemenea scopuri.

in imprejurari precum cele in discutie
in litigiul principal si intrucat CHEZ RB
se sprijina, Tn scopul justificarii practicii
in litigiu, pe existenta a numeroase
degradari si a numeroase racordari
nelegale la contoarele de energie
electrica care s-ar fi produs in trecut in
cartierul Tn cauza si pe riscul perpetuarii
unor asemenea conduite, acestei
societati i revine cel putin, astfel cum a
aratat avocatul general la punctul 115 din
concluzii, sarcina de a stabili obiectiv, pe
de o parte, existenta si amploarea efectiva
a conduitelor ilicite respective si, pe de
alta parte, si avand in vedere impreju-
rarea ca au trecut de atunci aproape 25
de ani, motivele precise pentru care ar
exista, in situatia de fapt actuala, in
cartierul in cauza, un risc major ca astfel
de degradari si de racordari nelegale la
contoarele de energie electrica sa se
perpetueze.

Tn cadrul sarcinii probei care fi revine
in aceasta privintd, CHEZ RB nu se poate
multumi sa sustina ca asemenea conduite
si riscuri sunt ,notorii”, astfel cum pare sa
fi procedat in fata instantei de trimitere.

in al treilea rand, dacd CHEZ RB este
in masura sa stabileasca ca practica in
litigiu urmareste in mod obiectiv
obiectivele legitime invocate de ea, va mai
fi necesar sa se stabileasca, astfel cum
impune art. 2 alin. (2) lit. (b) din Directiva
2000/43, ca aceasta practica constituie
un mijloc adecvat si necesar pentru
atingerea obiectivelor mentionate.

In principiu si sub rezerva aprecierilor
de fapt definitive care sunt de competenta
instantei de trimitere, o practica precum
practica in litigiu pare sa fie de natura a
permite combaterea eficace a conduitelor
ilicite din speta, pretins fintite, astfel incat
conditia privind caracterul adecvat al unei
asemenea practici in scopul atingerii
obiectivelor legitime sustinute pare sa fie
indeplinita.

In ceea ce priveste conditia privind
caracterul necesar, in acelasi scop, al
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practicii n litigiu, va reveni in special
instantei de trimitere sarcina de a verifica
daca cartierele urbane, precum cel in
discutie in litigiul principal, in care CHEZ
RB a pus in aplicare practica in litigiu
prezintd asemenea particularitati Tncat
alte masuri adecvate si mai putin
restrictive nu ar permite solutionarea
problemelor intdmpinate.

In aceasta privinta, KZD a aratat, in
observatiile formulate, ca alte companii
de distribuire a energiei electrice ar fi
renuntat la practica Tn litigiu, privilegiind
alte tehnici in scopul combaterii degra-
darilor si manipularilor, reamplasand in
acelasi timp, Tn cartierele in cauza,
contoarele de energie electrica la o
inaltime normala.

Revine instantei de trimitere sarcina
de a verifica daca exista, astfel, alte
masuri adecvate si mai putin restrictive
pentru atingerea obiectivelor invocate de
CHEZ RB si, in caz afirmativ, de a
constata ca practica in litigiu nu poate fi
considerata necesara, in sensul art. 2 alin.
(2) lit. (b) din Directiva 2000/43.

Pe de alta parte si presupunand chiar
ca nu poate fi identificata nicio alta masura
la fel de eficace precum practica in litigiu,
instanta de trimitere va mai trebui sa
verifice daca inconvenientele cauzate de
practica in litigiu nu sunt disproportionate
in raport cu obiectivele urmarite si daca
aceasta practica nu aduce atingere in
mod excesiv intereselor legitime ale
persoanelor care locuiesc in cartierele in
cauza (a se vedea in acest sens in special
Hotararea Ingenigrforeningen i Danmark,
C-499/08, EU:C:2010:600, punctele 32 si
47, precum si Hotararea Nelson si altii,
C-581/10 si C-629/10, EU:C:2012:657,
pct.76 si urmatoarele).

Instanta mentionata va trebui, in primul
rand, sa aiba in vedere interesul legitim
al utilizatorilor finali de energie electrica
de a avea acces la furnizarea de energie
electrica in conditii care sa nu aiba efect
jignitor sau stigmatizant.

li va reveni de asemenea sarcina de
a lua in considerare caracterul in acelasi
timp constrangator, generalizat si depasit
al practicii in litigiu, care, cu certitudine,
astfel cum s-a aratat deja la punctul 84
din prezenta hotarare, este impusa fara
distinctie si Tn mod durabil tuturor
locuitorilor cartierului in cauza, cu toate
ca, fapt pe care este necesar sa il verifice,
majoritatii acestora nu le-ar fi imputabila
nicio conduita ilicita si acestia nu ar putea
fi tinuti raspunzatori pentru asemenea
acte cauzate de terti.

In aprecierea sa, instanta mentionata
va trebui, in sfarsit, sa tind seama de
interesul legitim al consumatorilor finali
care locuiesc n cartierul in cauza de a
putea consulta si controla in mod efectiv
si regulat consumul de energie electrica
propriu, interes si control care au fost
recunoscute si incurajate Th mod expres
de legiuitorul Uniunii.

Desi din considerarea tuturor
elementelor de apreciere care preceda
pare ca trebuie sa se retina ca practica in
litigiu nu poate fi justificata in sensul art.2
alin.(2) lit.(b) din Directiva 2000/43, in
masura in care inconvenientele cauzate
de aceasta par disproportionate in raport
cu scopurile vizate, revine instantei de
trimitere, in contextul unei proceduri
preliminare initiate Tn temeiul art.267
TFUE, sa efectueze aprecierile finale care
se impun Tn aceasta privinta.

2. Timp de lucru. Deplasarile pe care lucratorii care nu au un loc de munca
fix sau obisnuit le efectueaza de la domiciliu la primul sau la ultimul client al

zilei

Prin hotararea din 10 septembrie
2015, pronuntata in cauza C-266/14,

Federacion de Servicios Privados del

sindicato Comisiones obreras (CC.00.)/
Tyco Integrated Security SL si Tyco
Integrated Fire & Security Corporation
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Servicios SA, ECLI:EU:C:2015:578,
CJUE a decis ca art.2 pct. 1 din Directiva
2003/88/CE privind anumite aspecte ale
organizarii timpului de lucru trebuie
interpretat in sensul ca, in Tmprejurari
precum cele in discutie in litigiul principal,
in care lucratorii nu au un loc de munca
fix sau obisnuit, timpul de deplasare pe
care acesti lucratori il consacra depla-
sarilor zilnice de la domiciliu la locurile n
care se afla primul si, respectiv, ultimul
client desemnati de angajator constituie
,timp de lucru” in sensul acestei dispozitii.

Tyco desfasoara, Tn majoritatea
provinciilor spaniole, o activitate de
instalare si de intretinere a sistemelor de
securitate care permit detectarea
intruziunilor si prevenirea furturilor prin
efractie.

In cursul anului 2011, Tyco si-a inchis
sediile situate in provincie si a arondat
toti angajatii la sediul central din Madrid
(Spania).

Tehnicienii angajati de Tyco insta-
leaza si mentin in stare de functionare
dispozitivele de securitate din locuinte si
din spatii industriale si comerciale situate
in aria teritoriald in care sunt repartizati
si care cuprinde o provincie intreaga sau
0 parte a unei provincii sau uneori chiar
mai multe provincii.

Fiecare dintre acesti lucratori dispune
de un vehicul de serviciu cu ajutorul caruia
se deplaseaza in fiecare zi de la domiciliu
la locurile in care trebuie sa efectueze
operatiunile de instalare sau de intretinere
a sistemelor de securitate. Ei utilizeaza
aceste vehicule pentru a se intoarce
acasa la sfarsitul zilei.

Potrivit instantei de trimitere, distanta
dintre domiciliul lucratorilor mentionati si
locurile in care trebuie sa efectueze o
interventie poate varia considerabil si
uneori poate depasi 100 de kilometri.
Aceasta prezinta exemplul unui caz in
care, din cauza volumului traficului, timpul
de deplasare de la domiciliu la clienti a
fost de trei ore.

Aceiasi lucratori trebuie de asemenea
sa se prezinte o data sau de mai multe
ori pe saptamana la sediile unei agentii
logistice de transport din apropierea
domiciliului pentru a recupera din aceste
locuri materiale, precum si aparatele si
piesele componente de care au nevoie
pentru interventiile lor.

Pentru a-si exercita functiile, lucratorii
in discutie in litigiul principal dispun,
fiecare, de un telefon mobil care le permite
sa comunice la distanta cu sediul central
din Madrid. O aplicatie instalata in telefon
permite acestor lucratori sa primeasca
zilnic, in ajunul zilei de lucru, o foaie de
parcurs care cuprinde diferitele locuri pe
care vor trebui sa le viziteze in cursul zilei
respective, in interiorul ariei lor teritoriale,
precum si orarul intalnirilor cu clientii. Cu
ajutorul altei aplicatii, lucratorii mentionati
noteaza datele privind interventiile
efectuate si le transmit Tyco, cu scopul
de a inregistra incidentele aparute si
operatiunile efectuate.

Instanta de trimitere arata ca Tyco nu
ia Tn calcul timpul de deplasare de la
domiciliu la clienti ca facand parte din
timpul de lucru, considerand astfel ca
acesta este timp de repaus.

Potrivit acestei instante, Tyco
calculeaza durata zilnica de lucru prin
contabilizarea timpului care se scurge
intre ora de sosire a angajatilor la locul in
care se afla primul client al zilei si ora la
care acesti angajati parasesc locul in care
se afla ultimul client, luand in considerare
numai durata interventiilor pe teren si pe
cea a deplasarilor intermediare pentru a
se duce de la un client la altul. Or, Tnainte
de inchiderea sediilor regionale, Tyco lua
in calcul timpul de lucru zilnic al acestor
angajati incepand cu ora sosirii la aceste
sedii pentru a intra Tn posesia vehiculului
pus la dispozitia lor, a listei cu clientii pe
care urmau sa ii viziteze si a foii de
parcurs, pana la ora intoarcerii lor la
sediile mentionate, seara, pentru a lasa
acolo acest vehicul.
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Instanta amintita considera ca in
Directiva 2003/88, notiunile de timp de
lucru si de timp de repaus sunt opuse i
ca, prin urmare, aceasta directiva nu
permite sa se aiba in vedere situatii
intermediare. Ea remarca faptul ca timpul
de deplasare de la domiciliu la clienti nu
este asimilat timpului de lucru la art. 34
alin. 5 din Statutul lucratorilor, in
versiunea care rezultd din Decretul
legislativ regal 1/1995. Potrivit aceleiasi
instante, legiuitorul spaniol ar fi optat
pentru aceasta solutie pentru motivul ca
lucratorul este liber sa isi aleaga locul de
domiciliu. Lucratorul ar fi deci singurul
care ar decide, Tn functie de posibilitati,
cu privire la distanta mai mica sau mai
mare dintre locul sdu de munca si
domiciliu.

Instanta de trimitere observa ca, in
cazul lucratorilor mobili din sectorul
transporturilor terestre, aceasta idee
trebuie nuantata. Astfel, pentru aceasta
categorie de lucratori, legiuitorul national
pare sa fi considerat ca locul lor de munca
se situeaza chiar in vehiculul lor, astfel
incat timpul de deplasare este considerat
timp de lucru. Aceasta instanta ridica
problema dacda situatia lucratorilor in
discutie Tn litigiul principal ar putea fi
considerata similara celei a lucratorilor
mobili din acest sector.

In opinia instantei mentionate, ca o
consecinta a faptului ca lucratorii in
discutie Tn litigiul principal sunt informati
despre traseul pe care trebuie sa il
parcurga si despre serviciile speciale pe
care trebuie sa le furnizeze clientilor cu
cateva ore Tnainte de intalnire, prin
intermediul telefonului lor mobil, acesti
lucratori nu mai au posibilitatea de a-si
adapta viata privata si locul de resedinta
in functie de proximitatea locului de
munca, intrucat acesta variaza zilnic. Ar
rezulta de aici ca timpul de deplasare de
la domiciliu la clienti nu ar putea fi
considerat timp de repaus, avand in
vedere in special obiectivul privind

protectia securitatii si a sanatatii lucrato-
rilor urmarit de Directiva 2003/88. Or,
potrivit aceleiasi instante, nu ar fi vorba
nici despre timpul in care lucratorii sunt
propriu-zis la dispozitia angajatorului,
astfel incat acesta sa le poata incredinta
0 sarcina oarecare, alta decat deplasarea
propriu-zisa. Asadar, nu ar reiesi in mod
suficient de clar daca, in temeiul acestei
directive, timpul de deplasare intre
domiciliu si clienti constituie timp de lucru
sau perioada de repaus.

Cu privire la intrebarea preliminara

Prin intermediul intrebarii formulate,
instanta de trimitere solicita, in esenta, sa
se stabileasca daca art. 2 pct.1 din
Directiva 2003/88 trebuie interpretat in
sensul ca, in imprejurari precum cele in
discutie Tn litigiul principal, in care
lucratorii nu au un loc de munca fix sau
obisnuit, timpul de deplasare a acestor
lucratori de la domiciliu la clienti constituie
,timp de lucru” in sensul acestei dispozitii.

Cu titlu introductiv, trebuie aratat c3a,
avand in vedere ca articolele 1-8 din
directiva mentionata sunt redactate
intr-un mod in esenta identic cu cel in care
sunt redactate articolele 1-8 din Directiva
93/104/CE a Consiliului din 23 noiembrie
2003 privind anumite aspecte ale
organizarii timpului de lucru (JO L 307,
p. 18), astfel cum a fost modificata prin
Directiva 2000/34/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 22 iunie
2000 (JOL 195, p. 41), interpretarea data
de Curte acestor din urma articole poate
fi transpusa pe deplin la articolele
sus-mentionate din Directiva 2003/88 (a
se vedea in acest sens Hotararea Ful},
C-429/09, EU:C:2010:717, pct. 32, si
Ordonanta  Grigore, C-258/10,
EU:C:2011:122, pct.39).

Pe de alta parte, trebuie constatat mai
intai ca aceasta din urma directiva are ca
obiect stabilirea unor cerinte minime
destinate imbunatatirii conditiilor de viata
si de munca ale lucratorilor printr-o
apropiere a reglementarilor nationale care
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privesc n special durata timpului de lucru.
Aceasta armonizare la nivelul Uniunii
Europene in materia organizarii timpului
de lucru urmareste garantarea unei mai
bune protectii a securitatii si a sanatatii
lucratorilor, acordandu-le dreptul de a
beneficia de perioade minime de repaus —
in special zilnic si sdptdméanal —, precum
si de pauze adecvate si prevazand un
plafon de 48 de ore pentru durata medie
a saptamanii de lucru, limita maxima in
privinta careia se precizeaza expres ca
include orele suplimentare (a se vedea
Hotararea BECTU, C-173/99,
EU:C:2001:356, pct. 37 si 38, Hotararea
Jaeger, C-151/02, EU:C:2003:437, pct.
46, precum si Ordonanta Grigore, C-258/
10, EU:C:2011:122, pct. 40).

Diferitele prevederi cuprinse in
directiva mentionata in materia duratei
maxime de lucru si a timpului minim de
repaus constituie norme ale dreptului
social al Uniunii de o importanta
deosebita, de care trebuie sa beneficieze
toti lucréatorii in calitate de cerinte minime
necesare pentru a asigura protectia secu-
ritatii si a sanatatii acestora (Hotararea
Dellas si altii, C-14/04, EU:C:2005:728,
pct. 49 si jurisprudenta citata, precum si
Ordonanta  Grigore, C-258/10,
EU:C:2011:122, pct. 41).

In continuare, in ceea ce priveste
notiunea ,timp de lucru”, in sensul art.2
pct.1 din Directiva 2003/88, trebuie amintit
ca, Tn mod repetat, Curtea s-a pronuntat
in sensul ca aceasta directiva defineste
respectiva notiune ca fiind orice perioada
in care lucratorul se afla la locul de
munca, la dispozitia angajatorului si isi
exercitd activitatea sau functiile, in
conformitate cu legislatiile si/sau practicile
nationale, si ca aceasta notiune trebuie
inteleasa prin opozitie cu notiunea de
perioada de repaus, acestea excluzan-
du-se reciproc (Hotararea Jaeger, C-151/
02, EU:C:2003:437, pct. 48, Hotararea
Dellas si altii, C-14/04, EU:C:2005:728,
pct. 42, precum si Ordonanta Vorel,

C-437/05, EU:C:2007:23, pct. 24, si
Ordonanta  Grigore, C-258/10,
EU:C:2011:122, pct. 42).

Trebuie sa se constate in acest
context ca directiva mentionata nu
prevede o categorie intermediara intre
perioadele de lucru si cele de repaus (a
se vedea in acest sens Hotararea Dellas
si altii, C-14/04, EU:C:2005:728, pct. 43,
precum si Ordonanta Vorel, C-437/05,
EU:C:2007:23, pct.25, si Ordonanta
Grigore, C-258/10, EU:C:2011:122, pct.
43).

In aceasta privinta, din jurisprudenta
Curtii reiese ca notiunile ,timp de lucru”
si ,perioada de repaus” in sensul
Directivei 2003/88 reprezinta notiuni ale
dreptului Uniunii care trebuie definite in
functie de caracteristici obiective, cu
referire la sistemul si la finalitatea acestei
directive, care urmareste stabilirea unor
cerinte minime destinate imbunatatirii
conditiilor de viata si de munca ale
lucrtorilor. Intr-adevar, numai o astfel de
interpretare autonoma poate garanta
eficacitatea deplina a directivei, precum
si aplicarea uniforma a respectivelor
notiuni in toate statele membre (a se
vedea Hotarérea Dellas si altii, C-14/04,
EU:C:2005:728, pct. 44 si 45, precum si
Ordonanta Vorel, C-437/05,
EU:C:2007:23, pct. 26, si Ordonanta
Grigore, C-258/10, EU:C:2011:122, pct.
44).

In sfarsit, este necesar a se aminti ca
art.2 din aceeasi directiva nu se numara
printre dispozitiile directivei de la care se
poate deroga (a se vedea Ordonanta
Grigore, C-258/10, EU:C:2011:122,
pct.45).

Prin urmare, pentru a se raspunde la
intrebarea preliminara adresata, trebuie
sa se analizeze daca, intr-o situatie
precum cea in discutie in litigiul principal,
elementele constitutive ale notiunii ,timp
de lucru”, amintite la pct. 25 din prezenta
hotarare, sunt sau nu sunt intrunite in
timpul deplasarii de la domiciliu la clienti
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si, in consecinta, daca acest timp trebuie
sa fie considerat timp de lucru sau timp
de repaus.

in ceea ce priveste primul element
constitutiv al notiunii ,timp de lucru”, in
sensul art. 2 pct. 1 din Directiva 2003/88,
potrivit caruia lucratorul trebuie sa fsi
exercite activitatea sau functiile, trebuie
aratat ca nu se contesta ca, anterior
deciziei Tyco de a desfiinta sediile
regionale, acest angajator considera ca
fiind timp de lucru timpul de deplasare a
lucratorilor sai de la sediile regionale la
locurile in care se aflau primul si ultimul
client al zilei, insa nu si timpul lor de
deplasare de la domiciliu la sediile
regionale la Tnceputul si, respectiv, la
sfarsitul zilei. Pe de alta parte, este cert
ca, anterior acestei decizii, lucratorii in
discutie in litigiul principal se prezentau
zilnic la aceste sedii pentru a lua
vehiculele puse de Tyco la dispozitia lor
si a-si Tncepe ziua de lucru. Acesti
lucratori isi incheiau ziua de lucru tot la
aceste sedii.

Tyco contesta faptul ca timpul de
deplasare a lucratorilor Tn discutie in
litigiul principal de la domiciliu la clienti
poate fi considerat timp de lucru, in sensul
dispozitiei mentionate, pentru motivul ca,
chiar daca acesti lucratori trebuie sa
efectueze un traseu pentru a se prezenta
la clientii pe care i-a desemnat Tyco,
activitatea si functiile lucratorilor
mentionati au ca obiect realizarea unor
prestatii tehnice de instalare si de
intretinere a sistemelor de securitate la
acesti clienti. Astfel, in timpul de
deplasare de la domiciliu la clienti, acesti
lucratori nu si-ar exercita activitatile sau
functiile.

Acest argument nu poate fi primit.
Dupa cum a aratat avocatul general la pct.
38 din concluzii, deplasarile lucratorilor
care ocupa un loc de munca precum cel
in discutie in litigiul principal pentru a se
prezenta la clientii desemnati de angajator
reprezinta instrumentul necesar pentru

executarea de catre acesti lucratori a
prestatiilor tehnice la acesti clienti.
Neluarea in considerare a acestor
deplasari ar insemna ca un angajator
precum Tyco ar fi In masura sa sustina
ca numai timpul petrecut in exercitarea
activitatii de instalare si de intretinere a
sistemelor de securitate se incadreaza in
notiunea ,timp de lucru”, in sensul art. 2
pct. 1 din Directiva 2003/88, ceea ce ar
avea ca efect denaturarea acestei notiuni
si subminarea obiectivului protectiei
securitatii si a sanatatii lucratorilor.

Faptul ca deplasarile lucratorilor
respectivi la sau de la clienti, la inceputul
si la sfarsitul zilei, erau considerate de
Tyco drept timp de lucru Tnainte de
desfiintarea sediilor regionale arata de
altfel ca sarcina constand in conducerea
unui vehicul de la un sediu regional la
primul client si de la ultimul client la acest
sediu regional facea parte anterior din
functiile si din activitatea acestor lucratori.
Or, natura acestor deplasari nu s-a
schimbat dupa desfiintarea sediilor
regionale. Numai punctul de plecare al
deplasarilor mentionate a fost modificat.

in aceste conditii, lucratorii care se
gasesc intr-o situatie precum cea in
discutie in litigiul principal trebuie sa fie
considerati ca exercitandu-si activitatile
sau functiile Tn timpul deplasarii de la
domiciliu la clienti.

In ceea ce priveste cel de al doilea
element constitutiv al notiunii ,timp de
lucru”, in sensul art. 2 pct.1 din Directiva
2003/88, potrivit caruia lucratorul trebuie
sa fie la dispozitia angajatorului Tn acest
timp, trebuie aratat ca factorul
determinant este faptul ca lucratorul este
obligat sa fie prezent fizic la locul
determinat de angajator si s& ramana la
dispozitia acestuia pentru a putea efectua
imediat, in caz de nevoie, prestatiile
corespunzatoare (a se vedea Tn acest
sens Hotararea Dellas si altii, C-14/04,
EU:C:2005:728, pct. 48, precum si
Ordonanta Vorel, C-437/05, EU:C:2007:
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23, pct. 28, si Ordonanta Grigore, C-258/
10, EU:C:2011:122, pct. 63).

Astfel, pentru ca un lucrator sa poata
fi considerat ca fiind la dispozitia
angajatorului sau, acest lucrator trebuie
sa fie pus intr-o situatie in care este
obligat, din punct de vedere juridic, sa se
supuna instructiunilor angajatorului sau si
sa isi exercite activitatea pentru acesta.

in schimb, din jurisprudenta Curtii
reiese ca posibilitatea pentru lucratori de
a-si gestiona timpul fard constrangeri
majore si de a se consacra propriilor
interese este un element de natura sa
arate ca perioada respectiva nu constituie
timp de lucru in sensul Directivei 2003/
88 (a se vedea in acest sens Hotararea
Simap, C-303/98, EU:C:2000:528, pct.
50).

in speta, din precizarile facute de Tyco
in sedinta reiese ca aceasta stabileste
lista cu clientii si ordinea acestora, care
trebuie respectate de lucratorii in discutie
in litigiul principal, precum si orarul
intalnirilor la clienti. De asemenea, Tyco
a aratat ca, in pofida faptului ca lucratorilor
in discutie n litigiul principal le-a fost
furnizat cate un telefon mobil pe care Tsi
primesc traseul in ajunul zilei de lucru,
acesti lucratori nu sunt obligati sa tina
acest telefon deschis in timpul de
deplasare de la domiciliu la clienti. Astfel,
traseul pentru a se duce la aceste intalniri
nu ar fi fixat de Tyco, ci lucratorii in cauza
raman liberi sa se deplaseze in functie
de traseul dorit, asa incat si-ar putea
organiza timpul de deplasare dupa cum
doresc.

In aceasta privinta, trebuie constatat
ca, in timpul de deplasare de la domiciliu
la clienti, lucratorii care se gasesc intr-o
situatie precum cea in discutie in litigiul
principal dispun de o anumita libertate de
care nu dispun in timpul interventiei la un
client, cu conditia s& ajunga la clientul
desemnat la ora convenita de angajator.
Cu toate acestea, din dosarul de care
dispune Curtea reiese ca aceasta libertate

exista inca dinaintea desfiintarii sediilor
regionale, atunci cand timpul de depla-
sare era luat in calcul ca timp de lucru
incepand cu ora de sosire la sediile regio-
nale, singurul lucru care s-a schimbat fiind
punctul de plecare al traseului pentru a
se duce la client. Or, o astfel de schimbare
nu afecteaza natura juridica a obligatiei
de a se supune instructiunilor angaja-
torului lor care le revine acestor lucratori.
Tn timpul acestor deplasari, lucratorii sunt
supusi instructiunilor mentionate ale
angajatorului lor, care poate schimba
ordinea clientilor sau poate anula ori
adduga o intalnire. Tn orice caz, trebuie
aratat ca, pe durata necesara deplasarii,
care de cele mai multe ori nu poate fi
redusa, lucratorii amintiti nu pot dispune
in mod liber de timpul lor si nu se pot
consacra propriilor interese, astfel incat,
prin urmare, ei sunt la dispozitia
angajatorilor.

Tyco, guvernul spaniol si guvernul
Regatului Unit si-au exprimat temerea ca
astfel de lucratori s-ar putea ocupa de
chestiuni personale la inceputul si la
sfarsitul zilei. Cu toate acestea, o
asemenea temere nu poate afecta
calificarea juridica a duratei deplasarii.
ntr-o situatie precum cea din litigiul
principal, revine angajatorului sarcina de
a utiliza instrumentele de control
necesare pentru a evita eventualele
abuzuri.

Astfel, pe de o parte, exista deja,
anterior desfiintarii sediilor regionale,
posibilitatea de a se ocupa de acest gen
de chestiuni la Tnceputul si la sfarsitul zilei
de lucru, in cursul traseelor de la locurile
n care se aflau clientii la sediile regionale.
Pe de alta parte, dupa cum rezulta din
considerentul (4) al Directivei 2003/98,
obiectivele acestei directive nu pot fi
subordonate unor considerente cu
caracter pur economic. De altfel, Tyco a
aratat in sedinta in fata Curtii ca utilizarea
cardurilor de credit pe care le furnizeaza
salariatilor sai este limitata la plata
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carburantului destinat uzului profesional
pentru vehiculele puse la dispozitia
lucratorilor. Tyco ar dispune deci de un
mijloc, printre altele, de control al
deplasarilor acestora.

In plus, desi este adevérat c& aseme-
nea controale ar putea crea o cheltuiala
suplimentara pentru o intreprindere aflata
intr-o situatie precum cea a Tyco, trebuie
amintit ca aceasta cheltuiala este o
consecinta inerenta deciziei sale de a
desfiinta sediile regionale. In schimb,
faptul ca aceasta decizie ar avea ca efect
suportarea in intregime a acestei
cheltuieli de catre angajatii Tyco ar fi
contrar obiectivului privind protectia
securitatii si a sanatatii lucratorilor urmarit
de directiva mentionata.

in ceea ce priveste cel de al treilea
element constitutiv al notiunii ,timp de
lucru”, in sensul art. 2 pct. 1 din Directiva
2003/88, potrivit caruia lucratorul trebuie
sa se afle la locul de munca in perioada
respectiva, trebuie aratat ca, dupa cum
reiese din cuprinsul pct. 34 din prezenta
hotarare, daca un lucrator care nu mai are
un loc de munca fix isi exercita functiile
n cursul deplasarii pe care o efectueaza
la sau de la un client, acest lucrator
trebuie de asemenea sa fie considerat ca
aflandu-se la locul de munca pe durata
acestui traseu. Astfel, dupa cum a aratat
avocatul general la pct. 48 din concluzii,
din moment ce deplasarile sunt indisolubil
legate de calitatea de lucrator care nu are
un loc de munca fix sau obisnuit, locul de
munca al unor asemenea lucratori nu
poate fi redus la locurile de interventie
fizica a acestor lucratori la clientii
angajatorului lor.

Aceasta constatare nu este de natura
sa fie afectata de Tmprejurarea ca unii
lucratori, intr-o situatie precum cea in
discutie Tn litigiul principal, Tncep si
termina astfel de trasee la domiciliu,
intrucat aceasta imprejurare decurge n
mod direct din decizia angajatorului de a
desfiinta sediile regionale, iar nu din

vointa acestor lucratori. Acestia, intrucat
au pierdut posibilitatea de a determina in
mod liber distanta care separa domiciliul
lor de locul obisnuit in care incepe si unde
se termina ziua lor de lucru, nu pot fi
obligati sa isi asume alegerea angaja-
torului lor de a desfiinta aceste sedii.

Un asemenea rezultat ar fi contrar si
obiectivului privind protectia securitatii si
a sanatatii lucratorilor urmarit de Directiva
2003/88, in care se inscrie necesitatea
de a garanta lucratorilor o perioada
minima de repaus. Astfel, ar fi contrar
acestei directive ca timpul de repaus al
lucratorilor care nu au un loc de munca
fix sau obisnuit sa fie redus prin
excluderea timpului lor de deplasare de
la domiciliu la clienti din notiunea ,timp
de lucru” in sensul art. 2 pct. 1 din
directiva mentionata.

Rezulta din cele ce preceda ca, atunci
cand unii lucratori care se gasesc in
imprejurari precum cele in discutie in
litigiul principal folosesc un vehicul de
serviciu pentru a se duce de la domiciliu
la un client desemnat de angajator sau
pentru a se intoarce la domiciliu de la locul
in care se afla un astfel de client si pentru
a se duce de la locul in care se afla un
client la altul Tn timpul zilei de lucru,
lucratorii respectivi trebuie sa fie
considerati in cursul acestor deplasari ca
aflandu-se ,la locul de munca” in sensul
art. 2 pct. 1 din aceeasi directiva.

Aceasta concluzie nu poate fi repusa
in discutie prin argumentul guvernului
Regatului Unit potrivit caruia ea ar con-
duce la o crestere a costurilor inevitabila
pentru Tyco, printre altii. In aceasta
privinta, este suficient sa se arate ca desi,
in circumstantele speciale ale cauzei in
discutie in litigiul principal, timpul de
deplasare trebuie sa fie considerat timp
de lucru, Tyco raméane libera sa determine
remunerarea timpului de deplasare de la
domiciliu la clienti.

Or, este suficient sd se aminteasca
faptul ca din jurisprudenta Curtii rezulta
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ca, cu exceptia situatiei speciale
prevazute la art.7 alin. (1) din Directiva
2003/88 in privinta concediului anual
platit, directiva se limiteaza sa
reglementeze anumite aspecte ale
organizarii timpului de lucru, astfel incat,
in principiu, nu se aplica in privinta
remunerarii lucratorilor (a se vedea
Hotararea Dellas si altii, C-14/04,

EU:C:2005:728, punctul 38, precum si
Ordonanta Vorel, C-437/05, EU:C:2007:
23, punctul 32, si Ordonanta Grigore,
C-258/10, EU:C:2011:122, pct. 81 si 83).

Prin urmare, modul de remunerare a
lucratorilor intr-o situatie precum cea in
discutie in litigiul principal nu este prevazut
de directiva mentionata, ci de dispozitiile
relevante ale dreptului national.

3. Excluderea de la beneficiul anumitor prestatii sociale, de tip necontributiv,
a unor cetateni ai Uniunii care vin intr-un stat membru pentru a gasi un loc de

munca

Prin hotarérea din 15 septembrie
2015, pronuntata in cauza C-67/14,
Jobcenter Berlin Neukdlin/Nazifa, Sonita,
Valentina si Valentino Alimanovic,
ECLI:EU:C:2015:597, CJUE a stabilit ca
art. 24 din Directiva 2004/38/CE privind
dreptul la libera circulatie si sedere pe
teritoriul statelor membre pentru cetatenii
Uniunii si memobrii familiilor acestora, de
modificare a Regulamentului (CEE)
nr. 1612/68 si de abrogare a Directivelor
64/221/CEE, 68/360/CEE, 72/194/CEE,
73/148/CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE, 90/
364/CEE, 90/365/CEE si 93/96/CEE si
articolul 4 din Regulamentul (CE) nr. 883/
2004 privind coordonarea sistemelor de
securitate sociala, astfel cum a fost
modificat prin Regulamentul (UE)
nr. 1244/2010, trebuie interpretate in
sensul ca nu se opun unei reglementari a
unui stat membru care ii exclude de la
beneficiul anumitor ,prestatii speciale in
numerar de tip necontributiv’, in sensul
art. 70 alin. (2) din Regulamentul nr. 883/
2004, care constituie de asemenea o
,prestatie de asistenta sociala”, in sensul
art. 24 alin. (2) din Directiva 2004/38, pe
resortisantii altor state membre aflati intr-o
situatie precum cea prevazuta la art. 14
alin. (4) lit. (b) din directiva mentionata,
desi aceste prestatii le sunt garantate
resortisantilor acestui stat membru care
se afla in aceeasi situatie.

Nazifa Alimanovic, nascuta fn anul
1966, si copiii sai, Sonita, Valentina si
Valentino, nascuti in anii 1994, 1998 si,
respectiv, 1999, au, toti patru, cetatenia
suedeza. Doamna Alimanovic este
nascuta in Bosnia, iar cei trei copii sunt
nascuti in Germania.

Rezulta din decizia de trimitere, fara
a se preciza nici data exacta a plecarii,
nici motivul absentei, ca familia Alima-
novic a parasit Germania in cursul anului
1999 pentru a pleca in Suedia si ca s-a
intors Tn primul stat membru in luna iunie
2010.

La 1 iulie 2010, membrilor familiei
Alimanovic li s-a eliberat un certificat de
sedere pe durata nelimitata in temeiul art.
5 din Legea privind libera circulatie. Dupa
sosirea in Germania, doamna Alimanovic
sifiica sa Sonita, apte de munca in sensul
legislatiei germane, au ocupat, intre lunile
iunie 2010 si mai 2011, posturi de scurta
duratd sau au obtinut oportunitati de
munca pentru mai putin de un an.

Tn perioada 1 decembrie 2011-31 mai
2012, doamnei Alimanovic i-au fost
acordate, pentru copiii sai Valentina si
Valentino, alocatii familiale si, asemenea
fiicei sale Sonita, prestatii ale asigurarii
de baza, in temeiul cartii a ll-a, si anume,
pe de o parte, alocatii de subzistenta
pentru somerii de lungé durata, denumite
~Arbeitslosengeld II”, precum si, pe de alta
parte, alocatii sociale pentru beneficiarii
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inapti de munca, acesti ultimi beneficiari
fiind ceilalti doi copii, Valentina si
Valentino (denumite in continuare,
impreuna, ,prestatiile in cauza”).

in vederea acordarii prestatiilor in
cauza in aceasta perioada, Centrul pentru
Ocuparea Fortei de Munca a considerat
ca norma de excludere care se aplica
cetatenilor Uniunii aflati in cautarea unui
loc de munca, prevazuta la art.7 alin.(1)
adouatezapct.2 din carteaall-a, nuera
aplicabila familiei Alimanovic, deoarece,
avand Tn vedere ca membrii sdi erau
resortisanti suedezi, aceasta norma
trebuia inlaturata Tn temeiul principiului
nediscriminarii prevazut la articolul 1 din
conventia de asistenta. Astfel, in
Hotararea din 19 octombrie 2010, Curtea
Federala de Contencios Social a statuat
ca obligatia Republicii Federale Germania
care rezultd din aceasta dispozitie, si
anume de a asigura ca resortisantii
celorlalte parti contractante aflati in
situatie de sedere legala in orice parte a
teritoriului sdu si care sunt lipsiti de
resurse suficiente beneficiaza de prestatii
de asistentd, la fel ca propriii resortisanti
si in aceleasi conditii, includea si acor-
darea unui venit minim de subzistenta, in
temeiul art.19 si urmatoarele din cartea a
I-a.

Cu toate acestea, In temeiul art.48
alin.(1) prima teza din cartea a X-a din
Codul social, se impune invalidarea cu
efecte pentru viitor a unui act administrativ
atunci cand intervine o schimbare
semnificativa in raporturile de fapt sau de
drept care existau la adoptarea unui
asemenea act. In ceea ce priveste
acordarea unor prestatii in temeiul
articolului 1 din conventia de asistenta, a
intervenit o modificare in luna mai 2012,
ca urmare a rezervei formulate la 19
decembrie 2011 de guvernul german fata
de aceasta conventie. in acest temei,
Centrul pentru Ocuparea Fortei de Munca
a retras decizia de acordare a
ansamblului prestatiilor in cauza pentru
luna mai 2012.

La cererea familiei Alimanovic,
Tribunalul de Contencios Social Berlin
(Sozialgericht Berlin) a anulat aceasta
decizie si, intre altele, a statuat ca
doamna Alimanovic si fiica sa Sonita
aveau dreptul la prestatiile ih cauza care
le priveau, in special in temeiul art.4 din
Regulamentul nr. 883/2004, care interzice
orice discriminare a unor cetateni ai
Uniunii Tn raport cu resortisantii statului
membru vizat, coroborat cu art.70 din
acest regulament, care priveste prestatiile
speciale in numerar de tip necontributiv
precum cele in discutie Tn cauza cu care
era sesizat.

In cadrul recursului introdus la instanta
de trimitere, Centrul pentru Ocuparea
Fortei de Munca sustine in special ca
prestatiile care urmaresc garantarea
mijloacelor de existenta in temeiul cartii
a ll-a constituie ,prestatii de asistenta
sociala”, in sensul art.24 alin.(2) din
Directiva 2004/38, permitand astfel o
excludere de la beneficiul acestor prestatii
a persoanelor aflate in cautarea unui loc
de munca.

Instanta de trimitere precizeaza,
printre altele, ca, potrivit constatarilor de
fapt ale Tribunalului de Contencios Social
Berlin de care este tinuta, doamna
Alimanovic si fiica sa Sonita nu se mai
puteau prevala de un drept de sedere in
calitate de lucratori in temeiul art.2 din
Legea privind libera circulatie. Astfel, din
luna iunie 2010, ele nu mai ocupau decét
posturi de scurté durata sau nu au obtinut
decat oportunitati de munca pentru mai
putin de un an, iar din luna mai 2011, nu
mai exercitau nicio activitate, nici
salariata, nici independenta.

Facand referire la Hotararea
Vatsouras si Koupatantze (C-22/08 si
C-23/08, EU:C:2009:344), aceasta
instantd considera ca rezulta din art.2
alin.(3) a doua teza din Legea privind
libera circulatie, interpretat in raport cu
art.7 alin.(3) lit.(c) din Directiva 2004/38,
ca nici doamna Alimanovic, nici fiica sa

226 Revista Forumul Judecitorilor — Nr. 2/2015



Sonita nu mai beneficiaza de calitatea de
lucrator salariat sau independent si, prin
urmare, ele trebuie considerate ca fiind
persoane aflate in cautarea unui loc de
munca, in sensul art.2 alin.(2) pct. 1 din
Legea privind libera circulatie.

Asadar, in temeiul art.7 alin. (1) a doua
teza pct. 2 din cartea a ll-a, care exclude
de la beneficiul prestatiilor prevazute de
aceasta legislatie atat persoanele al caror
drept de sedere este justificat numai de
cautarea unui loc de munca, céat si
membrii familiilor acestora, au fost
excluse n concret doamna Alimanovic si
fiica sa Sonita de la beneficiul alocatiilor
de subzistenta pentru somerii de lunga
durata.

In consecinta, pe de o parte, instanta
de trimitere adreseaza intrebarea daca
aceasta dispozitie din cartea a ll-aincalca
principiul nediscriminarii prevazut la art.4
din Regulamentul nr. 883/2004.

Pe de altd parte, aceasta instanta
ridica problema daca dispozitia mentio-
nata din cartea a ll-a poate fi considerata
o transpunere licita in dreptul intern a art.
24 alin.(2) din Directiva 2004/38 sau daca,
in cazul inaplicabilitatii acestei prevederi
a dreptului Uniunii, ea este contrara art.45
alin.(2) TFUE coroborat cu art. 18 TFUE.

Cu privire la calificarea prestatiilor in
cauza

Trebuie amintit ca, din dosarul pre-
zentat Curtii, reiese ca instanta de
trimitere considera céa dreptul de sedere
al doamnei Alimanovic si al fiicei sale
Sonita rezulta din calitatea lor de
persoane aflate In cautarea unui loc de
munca si ca este tinutd de constatarile
de fapt operate in aceasta privinta de
instanta de fond.

Prin intermediul celei de a doua si al
celei de a treia intrebari, instanta de
trimitere solicitd Curtii, Tn esenta, sa se
pronunte cu privire la compatibilitatea, pe
de o parte, cu art. 24 alin. (2) din Directiva
2004/38 si, pe de alta parte, cu articolul
18 TFUE sicu art.45 alin.(2) TFUE, a unei

reglementari nationale care ii exclude de
la beneficiul anumitor prestatii pe
resortisantii altor state membre care au
calitatea de persoane aflate in cautarea
unui loc de munca, desi aceste prestatii
sunt garantate resortisantilor statului
membru vizat care se afla in aceeasi
situatie.

Intrucat natura prestatiilor in cauza
drept prestatii de asistentd sociala sau
drept masuri care urmaresc facilitarea
accesului pe piata muncii este determi-
nanta pentru identificarea normei Uniunii
in raport cu care trebuie evaluata
compatibilitatea mentionata, este necesar
sa se realizeze calificarea acestora.

Or, in aceasta privinta, este suficient
sa se constate ca insasi instanta de
trimitere a calificat prestatiile in discutie
ca fiind ,prestatii speciale in numerar de
tip necontributiv”’, in sensul art.70 alin.(2)
din Regulamentul nr. 883/2004. Ea
subliniaza in acest scop ca prestatiile
mentionate urmé&resc garantarea
mijloacelor de existenta persoanelor care
nu fsi pot asigura subzistenta si ca fac
obiectul unei finantari necontributive prin
impozit. Din moment ce prestatiile mentio-
nate sunt, pe de alta parte, mentionate in
anexa X la Regulamentul nr. 883/2004,
ele indeplinesc conditiile prevazute la
art.70 alin.(2) din acest regulament, chiar
daca fac parte dintr-un regim care
prevede si prestatii care urmaresc sa
faciliteze cautarea unui loc de munca.

In aceste conditii, trebuie s& se adauge
ca, astfel cum reiese din jurisprudenta
Curtii, asemenea prestatii fac parte din
notiunea ,prestatii de asistenta sociala”,
in sensul art.24 alin.(2) din Directiva 2004/
38. Astfel, aceasta notiune face referire
la ansamblul regimurilor de ajutoare
instituite de autoritati publice la nivel
national, regional sau local la care poate
recurge un individ care nu dispune de
resurse suficiente pentru a face fata
nevoilor sale de baza, precum si celor ale
familiei sale si care, pentru acest motiv,
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risca sa devind, in cursul sederii sale, o
sarcina pentru finantele publice ale
statului membru gazda de natura sa aiba
consecinte asupra nivelului global al
ajutorului care poate fi acordat de acest
stat (Hotaradrea Dano, C-333/13,
EU:C:2014:2358, pct. 63).

In speta, de altfel, este necesar s& se
constate ca functia preponderenta a
prestatiilor in discutie este tocmai de a
garanta minimul de mijloace de existenta
necesare pentru a duce o viata conforma
cu demnitatea umana.

Prin urmare, rezultd din aceste
consideratii ca prestatiile mentionate nu
pot fi calificate drept prestatii de natura
financiara care sunt menite sa faciliteze
accesul pe piata muncii a unui stat
membru (a se vedea in acest sens
Hotararea Vatsouras si Koupatantze,
C-22/08 si C-23/08, EU:C:2009:344,
pct.45), ci trebuie considerate ,prestatii
de asistenta sociala”, in sensul art. 24 alin.
(2) din Directiva 2004/38. In consecinta,
nu este necesar sa se raspunda la a treia
intrebare preliminara.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua
intrebari, instanta de trimitere solicita, in
esentd, sa se stabileasca daca art.24 din
Directiva 2004/38 si art.4 din Regula-
mentul nr. 883/2004 trebuie interpretate
in sensul ca se opun unei reglementari a
unui stat membru care exclude de la
beneficiul anumitor ,prestatii speciale in
numerar de tip necontributiv’, in sensul
art.70 alin.(2) din Regulamentul nr. 883/
2004, care constituie de asemenea o
Lprestatie de asistenta sociala”, in sensul
art.24 alin.(2) din Directiva 2004/38,
resortisantii altor state membre aflati in
cautarea unui loc de munca pe teritoriul
statului membru gazda, desi aceste
prestatii sunt garantate resortisantilor
statului membru gazda care se afla in
aceeasi situatie.

In aceasta privinta, trebuie amintit mai
intdi ca, in ceea ce priveste accesul la

prestatii de asistenta sociala precum cele
in discutie in litigiul principal, un cetatean
al Uniunii nu poate pretinde o egalitate
de tratament cu resortisantii statului
membru gazda in temeiul art.24 alin.(1)
din Directiva 2004/38 decat daca sederea
sa pe teritoriul statului membru gazda
respecta conditiile Directivei 2004/38
(Hotararea Dano, C-333/13, EU:C:2014:
2358, pct.69).

Astfel, a admite ca persoane care nu
beneficiazd de un drept de sedere in
temeiul Directivei 2004/38 pot pretinde un
drept la prestatii de asistenta sociala in
aceleasi conditii ca cele aplicabile
resortisantilor nationali ar fi contrar unui
obiectiv al directivei mentionate, enuntat
in considerentul (10), care urmareste sa
se evite ca cetatenii Uniunii resortisanti
ai altor state membre s& devina o sarcina
excesiva pentru sistemul de asistenta
sociala din statul membru gazda
(Hotararea Dano, C-333/13, EU:C:2014:
2358, pct. 74).

In consecintd, pentru a se determina
daca prestatii de asistenta sociala precum
prestatiile in discutie pot fi refuzate in
temeiul derogarii prevazute la art.24
alin.(2) din Directiva 2004/38, trebuie sa
se verifice In prealabil aplicabilitatea
principiului egalitatii de tratament amintit
la art.24 alin.(1) din directiva mentionata
si, prin urmare, legalitatea sederii pe
teritoriul statului membru gazda a
cetateanului Uniunii vizat.

Trebuie sa se constate ca numai doua
dispozitii ale Directivei 2004/38 sunt
susceptibile sa confere persoanelor aflate
in cautarea unui loc de munca si care sunt
in situatia doamnei Alimanovic si a fiicei
sale Sonita un drept de sedere in statul
membru gazda in temeiul acestei
directive, si anume art.7 alin.(3) lit.(c) si
art.14 alin.(4) lit.(b) din aceasta.

In aceasta privinta, art.7 alin.(3) lit.(c)
din Directiva 2004/38 prevede ca, daca
lucratorul este Tnregistrat in mod cores-
punzator ca fiind in somaj involuntar, dupa
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ce a indeplinit un contract de munca pe
termen limitat, cu durata de sub un an,
sau dupa ce a devenit somer in mod
involuntar in timpul primelor douaspre-
zece luni si daca s-a inregistrat ca
persoana care cauta de lucru la serviciul
competent de ocupare a fortei de munca,
statutul de lucrator se mentine pentru o
perioada de cel putin sase luni. In aceasta
perioada, cetateanul Uniunii vizat isi
pastreaza dreptul de sedere in statul
membru gazda in temeiul art.7 din
Directiva 2004/38 si poate, prin urmare,
sa se prevaleze de principiul egalitatii de
tratament, consacrat la art.24 alin.(1) din
directiva mentionata.

Astfel, Curtea a statuat in Hotararea
Vatsouras si Koupatantze (C-22/08 si
C-23/08, EU:C:2009:344, pct.32) ca
cetatenii Uniunii care si-au mentinut
statutul de lucratori in temeiul articolului
7 alin.(3) lit. (c) din Directiva 2004/38 au
dreptul la prestatii de asistenta sociala
precum prestatiile in discutie pe perioada
respectiva de cel putin sase luni.

Cu toate acestea, nu se contesta ca
doamna Alimanovic si fiica sa Sonita, care
si-au mentinut statutul de lucratori timp
de cel putin sase luni de la incetarea
activitatii la ultimul loc de munca, nu mai
aveau acest statut in momentul in care li
s-a refuzat beneficiul prestatiilor in
discutie.

in ceea ce priveste problema daca
art.14 alin.(4) lit.(b) din Directiva 2004/38
ar putea constitui temeiul unui drept de
sedere potrivit Directivei 2004/38 in
favoarea cetatenilor Uniunii care se afla
in situatia doamnei Alimanovic si a fiicei
sale Sonita, aceasta dispozitie prevede
ca un cetatean al Uniunii care intra pe
teritoriul statului membru gazda in
cautarea unui loc de munca nu poate fi
expulzat din statul membru respectiv atat
timp cat poate dovedi ca este in
continuare in cautarea unui loc de munca
si ca are sanse reale de a fi angajat.

Chiar daca, potrivit instantei de
trimitere, doamna Alimanovic si fiica sa

Sonita isi pot intemeia dreptul de sedere
pe dispozitia mentionatd si dupa
expirarea perioadei prevazute la art.7
alin.(3) lit. (c) din Directiva 2004/38 pe o
perioada, acoperita de art.14 alin. (4)
lit.(b) din aceasta, care le da dreptul la o
egalitate de tratament cu resortisantii
statului membru gazda in ceea ce
priveste accesul la prestatii de asistenta
sociala, trebuie sa se arate totusi ca,
intr-un asemenea caz, statul membru
gazda se poate intemeia pe derogarea
prevazuta la art.24 alin.(2) din aceasta
directiva pentru a nu acorda cetateanului
mentionat prestatia de asistenta sociala
solicitata.

Astfel, reiese in mod expres din
trimiterea care figureaza la art.24 alin.(2)
din Directiva 2004/38 la art.14 alin.(4) lit.
(b) din aceasta ca statul membru gazda
ii poate refuza unui cetatean al Uniunii
care beneficiaza de un drept de sedere
orice prestatie de asistenta sociala doar
in temeiul acestei ultime dispozitii.

In aceasta privinta, este necesar sa
se precizeze cda, desi Curtea a statuat
deja ca Directiva 2004/38 impune ca
statul membru sa ia in considerare situatia
individuala a unei persoane interesate
atunci cand intentioneaza sa adopte o
masura de expulzare sau sa constate ca
aceasta persoana constituie o sarcina
excesiva pentru sistemul sau de asistenta
sociala Tn cadrul sederii sale (Hotararea
Brey, C-140/12, EU:C:2013:565, pct. 64,
69 si 78), o asemenea examinare
individuala nu se impune totusi intr-un caz
precum cel din cauza principala.

Astfel, Directiva 2004/38, stabilind un
sistem gradual de mentinere a statutului
de lucrator, care urmareste securizarea
dreptului de sedere si a accesului la
prestatii sociale, ia in considerare ea
insasi diferiti factori ce caracterizeaza
situatia individuala a fiecarui solicitant al
unei prestatii sociale si in special durata
exercitarii unei activitati economice.

Or, permitand persoanelor interesate
sa Tsi cunoasca in mod neechivoc
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drepturile si obligatiile, criteriul prevazut
atat la art.7 alin. (1) din cartea a ll-a
coroborat cu art. 2 alin. (3) din Legea
privind libera circulatie, cat sila art. 7 alin.
(3) lit. (c) din Directiva 2004/38, si anume
o perioada de sase luni de la incetarea
unei activitati profesionale in care se
mentine dreptul la ajutorul social, este, in
consecinta, de naturd sa garanteze un
nivel ridicat de securitate juridica si de
transparenta in cadrul acordarii presta-
tiilor de asistenta sociala ale asigurarii de
baza, fiind in acelasi timp conform cu
principiul proportionalitatii.

in plus, in ceea ce priveste exami-

narea individuala prin care se urmareste
realizarea unei aprecieri globale a sarcinii
pe care ar reprezenta-o in mod concret
acordarea unei prestatii pentru intregul
sistem national de asistenta sociala in
discutie in litigiul principal, trebuie aratat
ca ajutorul acordat unui singur solicitant
poate fi cu greu calificat drept ,sarcina
excesiva” pentru un stat membru, in
sensul art. 14 alin. (1) din Directiva 2004/
38, care ar putea afecta statul membru
vizat nu dupa ce a fost sesizat cu o cerere
individuala, ci in mod necesar dupa
acumularea tuturor cererilor individuale
care i-ar fi adresate.

4. Anularea unui zbor din cauza unor probleme tehnice neprevazute. Obligatia
operatorilor de transport aerian de a-i despagubi pe pasageri

Prin hotararea din 17 septembrie
2015, pronuntata in cauza C-257/14,
Corina van der Lans/Koninklijke
Luchtvaart Maatschappij NV, ECLI:EU:
C:2015:618, CJUE a constatat ca art.5
alin.(3) din Regulamentul (CE) nr. 261/
2004 de stabilire a unor norme comune
in materie de compensare si de asistenta
a pasagerilor in eventualitatea refuzului
la imbarcare si anularii sau intarzierii
prelungite a zborurilor si de abrogare a
Regulamentului (CEE) nr. 295/91 trebuie
interpretat in sensul ca o problema
tehnica precum cea in discutie in litigiul
principal, care a survenit inopinat, care
nu poate fi imputatd unei intretineri
deficitare si nici nu a fost descoperita in
timpul unei operatiuni obisnuite de intre-
tinere, nu intra in sfera notiunii ,imprejurari
exceptionale” in sensul acestei dispozitii.

Doamna van der Lans dispunea de o
rezervare de bilet de avion la un zbor
operat de KLM. Acest zbor, cu destinatia
Amsterdam (Tarile de Jos), trebuia sa
plece din Quito (Ecuador) la 13 august
2009, la 9.15, ora locala. Plecarea nu a
avut insa loc decéat a doua zi la 19.30,
ora locala. Avionul utilizat pentru zborul
respectiv a sosit la Amsterdam cu o
intarziere de 29 de ore.

Aceasta intarziere se datoreaza,
potrivit KLM, faptului ca, la aeroportul din
Guayaquil (Ecuador), de unde ar fi trebuit
sa plece acest avion pentru a ajunge la
Amsterdam via Quito si Bonaire (Antilele
Olandeze), s-a constatat, in cursul
procedurii ,push back”, constand in
impingerea avionului in spate, la sol, cu
ajutorul unui vehicul, ca unul dintre
motoarele avionului mentionat nu demara
ca urmare a unui defect legat de
alimentarea cu carburant.

Potrivit KLM, din ,aircraft technical log”
reiese ca a survenit o combinatie de
defectiuni. Erau defecte doua compo-
nente, si anume pompa de carburant si
unitatea hidromecanica. Aceste compo-
nente, care nu erau disponibile la
Guayaquil, au trebuit sa fie expediate prin
avion de la Amsterdam pentru a fi montate
ulterior la avionul in cauza, care a decolat
de la Quito cu intarzierea mentionata la
punctul 8 din prezenta hotarare.

Componentele mentionate nu ar fi
facut obiectul unei investigatii supli-
mentare pentru a stabili cauza inciden-
tului, o astfel de investigatie neputand fi
efectuata decat de constructorul acestora.

Doamna van der Lans a sesizat
Rechtbank Amsterdam (Tribunalul
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Amsterdam) cu o actiune prin care solicita
acordarea unei indemnizatii de 600 euro
ca urmare a acestei intarzieri.

KLM se opune acestei cereri si invoca
exceptia prevazuta la articolul 5 alineatul
(3) din Regulamentul nr. 261/2004, in
cazul unor ,imprejurari exceptionale care
nu au putut fi evitate in pofida adoptarii
tuturor masurilor posibile”. Potrivit KLM,
componentele defecte nu au depasit
durata de viata medie. Pe de alta parte,
producatorul acestora nu ar fi furnizat
nicio indicatie specifica potrivit careia,
atunci cand aceste componente ar atinge
o anumita duratd de viata, ar putea
surveni defectiuni. KLM arata, in plus, ca
aceste componente nu fusesera inspec-
tate Tnaintea decolarii, in cursul ,preflight
check”-ului general, insa fusesera
inspectate n cursul ultimului ,check A”,
efectuat cu aproximativ o luna inainte de
zborul in discutie in litigiul principal.

Potrivit doamnei van der Lans, KLM
nu poate invoca survenirea in speta a
unor Tmprejurari exceptionale. Astfel,
intarzierea acestui zbor ar fi fost cauzata
de o problema tehnica. Or, in Hotararea
Wallentin-Hermann (C-549/07,
EU:C:2008:771), Curtea ar fi considerat
ca solutionarea unor defectiuni tehnice
este inerenta activitatii operatorului de
transport aerian si nu poate fi calificata
drept imprejurari exceptionale.

Litigiul principal are ca obiect aspectul
daca exceptia prevazuta la articolul 5
alineatul (3) din Regulamentul nr. 261/
2004 poate fi invocata de KLM in
imprejurari precum cele in discutie in
litigiul principal.

In aceasté privinta, instanta de trimi-
tere solicita sa se clarifice interpretarea
care trebuie data sintagmelor ,,imprejurari
exceptionale” si ,t[oate] masuril[e]
posibile”, care figureaza Tn aceasta
dispozitie, in special daca se tine seama
in aceasta privinta de considerentul (14)
al Regulamentului nr. 261/2004 si de
jurisprudenta relevanta a Curtii, in special

de Hotararea Wallentin-Hermann (C-549/
07, EU:C:2008:771).

Cu privire la fond

Cu titlu introductiv, trebuie amintit c3,
potrivit unei jurisprudente constante, in
cadrul procedurii de cooperare dintre
instantele nationale si Curte prevazute la
articolul 267 TFUE, este de competenta
acesteia din urma sa ofere instantei
nationale un raspuns util, care sa i
permita sa solutioneze litigiul cu care este
sesizata. Din aceasta perspectiva, Curtea
trebuie, daca este cazul, sa reformuleze
intrebarile care ii sunt adresate (a se
vedea printre altele Hotararea Le Rayon
d’Or, C-151/13, EU:C:2014:185, pct.25 si
jurisprudenta citata).

Tindnd seama de aceasta jurispru-
denta, se impune sa se inteleaga
ansamblul celor zece intrebari adresate
de instanta de trimitere ca urmarind sa
se stabileasca, Tn esenta, daca art.5
alin.(3) din Regulamentul nr. 261/2004
trebuie interpretat in sensul ca o problema
tehnicd precum cea in discutie in litigiul
principal, care a survenit inopinat, care
nu poate fiimputata unei intretineri defici-
tare si nici nu a fost descoperita in timpul
unei operatiuni obisnuite de ntretinere,
intra Tn sfera notiunii ,imprejurari exceptio-
nale”, in sensul acestei dispozitii, si, in
cazul unui raspuns afirmativ, care sunt
masurile rezonabile pe care operatorul de
transport aerian trebuie sa le ia pentru a
le face fata.

In aceasta privinta, este necesar sa
se arate in primul rand ca, in temeiul art.5
alin.(3) din Regulamentul nr. 261/2004,
operatorul de transport aerian nu este
obligat sa plateasca compensatii Tn
conformitate cu art.7 din acest regulament
in cazul in care poate face dovada ca
anularea este cauzata de Tmprejurari
exceptionale care nu au putut fi evitate in
pofida adoptarii tuturor masurilor posibile.

Se impune, in continuare, sa se
aminteasca faptul ca Curtea a precizat ca,
intrucat constituie o derogare de la
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principiul dreptului la compensare pentru
pasageri, acest art.5 alin.(3) trebuie
interpretat Tn mod strict (Hotararea
Wallentin-Hermann, C-549/07,
EU:C:2008:771, pct. 20).

In sfarsit, in ceea ce priveste, mai
concret, problemele tehnice intdmpinate
de o aeronava, din jurisprudenta Curtii
rezulta ca asemenea probleme pot fi
incluse printre deficientele neprevazute
care pot afecta siguranta zborului si care
pot intra in sfera unor astfel de imprejurari.
Cu toate acestea, este cert ca impreju-
rarile circumscrise survenirii acestor
probleme nu pot fi considerate ,exceptio-
nale” in sensul art.5 alin.(3) din Regula-
mentul nr. 261/2004 decat daca se
raporteaza la un eveniment care, ca Si
cele enumerate la considerentul (14) al
acestui regulament, nu este inerent
exercitarii normale a activitatii operato-
rului de transport aerian vizat si scapa de
sub controlul efectiv al acestuia din cauza
naturii sau a originii sale (a se vedea in
acest sens Hotararea Wallentin-
Hermann, C-549/07, EU:C:2008:771, pct.
23).

Or, intrucét in functionarea aerona-
velor intervin inevitabil probleme tehnice,
operatorii de transport aerian se confrunta
in mod obisnuit, in cadrul activitatii lor,
cu asemenea probleme. In aceastd
privinta, problemele tehnice descoperite
cu ocazia lucrarilor de intretinere a
aeronavei sau din cauza deficientelor in
cadrul acestor lucrari nu pot constitui, prin
ele insele, ,imprejurari exceptionale”
prevazute la art.5 alin. (3) din
Regulamentul nr. 261/2004 (a se vedea
in acest sens Hotararea Wallentin-
Hermann, C-549/07, EU:C:2008:771, pct.
24 si 25).

In aceste conditii, anumite probleme
tehnice pot intra in sfera acestor
imprejurari exceptionale. Aceasta ar fi
situatia de exemplu in cazul in care
constructorul aparatelor care alcatuiesc
flota operatorului de transport aerian vizat

sau o autoritate competenta ar comunica,
atunci cand aceste aparate sunt deja in
uz, ca sunt afectate de un viciu ascuns
de fabricatie care aduce atingere
sigurantei zborurilor. Situatia ar fi aceeasi
in cazul prejudiciilor produse de acte de
sabotaj sau de terorism (a se vedea in
acest sens Hotararea Wallentin-
Hermann, C-549/07, EU:C:2008:771, pct.
26).

n speta, KLM precizeaza, ceea ce
este insa de competenta instantei de
trimitere sa verifice, ca problema tehnica
in discutie in litigiul principal consta intr-o
pana de motor la aparatul in cauza ca
urmare a defectuozitatii unora dintre
componentele sale, care nu au depasit
durata de viatd medie si pentru care
producatorul nu a furnizat indicatii privind
defectiunile care pot surveni in cazul in
care acestea ar atinge o anumita durata
de viata.

In aceasta privinta, rezulta, mai intai,
astfel cum reiese din cuprinsul punctului
precedent din prezenta hotarare, ca o
asemenea problema tehnica nu vizeaza
decét o anumita aeronava. Pe de alta
parte, din dosarul de care dispune Curtea
nu rezultd nicidecum ca constructorul
aparatelor care alcatuiesc flota
operatorului de transport aerian vizat sau
o autoritate competenta a comunicat ca
nu numai aceasta anumita aeronava, in
particular, ci si alte aeronave din aceasta
flota au fost afectate de un viciu ascuns
de fabricatie care aduce atingere
sigurantei zborurilor, ceea ce este, in
orice caz, de competenta instantei de
trimitere sa verifice. Daca aceasta era
situatia, ipoteza jurisprudentiala evocata
la pct. 38 din prezenta hotarare nu ar fi
aplicabila in speta.

In continuare, este necesar si se
arate, pe de o parte, ca o pana precum
cea in discutie Tn litigiul principal,
provocata de defectarea prematura a
anumitor componente ale unei aeronave,
constituie, desigur, un eveniment ino-
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pinat. In aceste conditii, 0 asemenea pana
este legata in mod intrinsec de sistemul
de functionare foarte complex al
aparatului, acesta fiind exploatat de
operatorul de transport aerian in conditii,
in special meteorologice, adesea dificile,
chiar extreme, subintelegandu-se, pe de
alta parte, ca nicio componenta a unei
aeronave nu este inalterabila.

In consecinta, se impune sa se
considere ca, Tn cadrul activitatii unui
operator de transport aerian, acest
eveniment inopinat est inerent exercitarii
normale a activitatilor operatorului de
transport aerian, acest operator de
transport confruntandu-se in mod obisnuit
cu acest tip de probleme tehnice
neprevazute.

Pe de alta parte, prevenirea unei
asemenea pene sau repararea ocazio-
natéd de aceasta, inclusiv inlocuirea unei
componente defectate in mod prematur,
nu scapa de sub controlul efectiv al
operatorului de transport aerian in cauza,
intrucat acestuia din urma i revine sarcina
de a asigura intretinerea si buna functio-
nare a aeronavelor pe care le exploateaza
in cadrul activitatilor sale economice.

In consecinta, o problema tehnica
precum cea in discutie in litigiul principal
nu poate intra in sfera notiunii ,imprejurari
exceptionale” in sensul art.5 alin.(3) din
Regulamentul nr. 261/2004.

in sfarsit, se impune sa se precizeze
ca, chiar daca, potrivit imprejurarilor, un
operator de transport aerian apreciaza ca
poate invoca culpa producatorului
anumitor componente defecte, obiectivul
primar al Regulamentului nr. 261/2004,
care urmareste asigurarea unui inalt nivel
de protectie a pasagerilor, precum si
interpretarea stricta careia trebuie safi fie
supus art.5 alin.(3) din acest regulament

se opun ca acest operator de transport
aerian sa poata justifica eventualul sau
refuz de a-i despagubi pe pasagerii care
au suferit neplaceri grave invocand in
acest sens existenta unei ,imprejurari
exceptionale”.

In aceasta privinta, trebuie amintit ca
obligatiile prevazute de Regulamentul
nr. 261/2004 se achita fara a se aduce
atingere dreptului operatorului de
transport mentionat de a pretinde
compensatii de la orice persoana care a
cauzat intarzierea, inclusiv de la parti
terte, astfel cum se prevede la art.13 din
acest regulament. O asemenea compen-
satie este, prin urmare, susceptibila sa
atenueze sau chiar sa inlature sarcina
financiara suportata de acelasi operator
de transport ca urmare a acestor obligatii
(Hotararea Sturgeon si altii, C-402/07 si
C-432/07, EU:C:2009:716, pct. 68 si
jurisprudenta citata).

Or, nu se poate exclude de la bun
inceput ca art.13 din Regulamentul
nr. 261/2004 poate fi invocat si aplicat
unui producator culpabil pentru a atenua
sau chiar a inlatura sarcina financiara
suportata de un operator de transport
aerian ca urmare a obligatiilor care i revin
in temeiul acestui regulament.

In mé&sura in care o problemé tehnica
precum cea in discutie in litigiul principal
nu intra in sfera notiunii ,imprejurare
exceptionald”, nu este necesara pronun-
tarea, Tn temeiul art.5 alin. (3) din
Regulamentul nr. 261/2004, asupra
masurilor rezonabile pe care operatorul
de transport aerian ar fi trebuit sa le ia
pentru a-i face fata.

Rubrica realizata de
Jjudecator Dragos Calin*,
Curtea de Apel Bucuresti

* E-mail profesional: dragos.calin@just.ro
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