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Rezumat: În practica judiciarã nu este întotdeauna uºor de fãcut distincþia între
privarea de libertate a unei persoane ºi simpla restrângere a libertãþii de miºcare a
acesteia, fiind greu de stabilit în concret dacã o persoanã a fost sau nu privatã de
libertate. Din acest motiv, cauzele soluþionate de Curtea Europeanã a Drepturilor
Omului, împotriva României, sunt de naturã sã contriibuie la lãmurirea cazurilor în
care se pune în discuþie o privare de libertate a unei persoane, cum sunt cazurile de
internare a persoanelor cu tulburãri psihice, de emitere ºi executare a mandatelor de
aducere sau de ciocniri ale unor manifestanþi cu forþele de ordine.

În ce priveºte garanþiile instituite pentru persoanele private de libertate, trebuie
subliniat cã respectarea dreptului la informare cu privire la motivele arestãrii, a dreptului
persoanei arestate preventiv de a fi adusã de îndatã înaintea unui magistrat, a dreptului
persoanei private de libertate la „un recurs” în faþa unui tribunal ºi a dreptului la reparaþie,
în caz de privare de libertate, nu au ridicat probleme deosebite în cauzele soluþionatre
de Curtea Europeanã a Drepturilor Omului. Cele mai multe probleme au fost însã
ridicate de îndeplinirea de cãtre instanþele interne a obligaþiei de a motiva în mod
corespunzãtor prelungirea sau menþinerea mãsurii arestãrii preventive. Au fost
numeroase cauze în care instanþele interne nu au motivat în mod corespunzãtor acest
aspect, dupã cum au fost ºi cauze în care Curtea Europeanã a Drepturilor Omului a
constatat cã acestea s-au angajat într-o analizã concretã a situaþiei ºi a personalitãþii
persoanelor acuzate, în special a impactului asupra ordinii publice ºi bunei administrãri
a justiþiei.

O bunã aplicare a regulilor de drept interne din domeniul privãrii de libertate a
persoanelor nu poate avea loc fãrã o cunoaºtere în detaliu a jurisprudenþei Curþii
Europene a Drepturilor Omului din aceastã materie, în special cea adoptatã în urma
plângerilor împotriva României.

Abstract:
In judicial practice it is not always easy to distinguish between a person’s deprivation

of liberty and the restriction of freedom of movement, being difficult to establish
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concretely whether or not a person was deprived of liberty. For this reason, the cases
settled by the European Court of Human Rights against Romania are likely to contribute
to clarify where it is debated the privacy of one’s liberty, such as cases of hospitalization
of people with mental disorders, the release and execution of bringing in warrants or
clashes of demonstrators against security forces.

Regarding safeguards in place for detainees it should be emphasized that respecting
the right to be informed about the reasons of the arrest, the right of the remanded
person to be brought promptly before a judge, the right of the deprived person to
„appeal” before a court and the right to receive compensation in case of illegal
deprivation of liberty, they did not raise concerns in the cases solved by the European
Court of Human Rights. Most delicate issues were raised because the obligation of
the national courts to properly explain the extension or maintenance of preventive
arrest was not fulfilled. There were numerous cases in which domestic courts duly
motivated this aspect, as well as there were some cases in which the European Court
of Human Rights found that the domestic courts were engaged in a concrete analysis
of the situation and the personality of the accused, and in particular of the impact on
public order and of the proper administration of justice.

A good application of the rules of national law of the liberty deprivation of people
can not take place without a detailed knowledge of the European Court of Human
Rights’ jurisprudence, particularly the one adopted as a result of the against Romania.

Keywords: European Court of Human Rights, preventive arrest, illegal deprivation
of liberty, restriction of freedom of movement, warrant

I. Sfera de aplicare a dreptului la
libertate ºi siguranþã.

Dreptul la libertate ºi siguranþã este
reglementat ca principiu distinct

în legislaþia noastrã procesual penalã în
art. 9 din noul Cod de procedurã penalã,
care prevede cã „în cursul procesului
penal este garantat dreptul oricãrei
persoane la libertate ºi siguranþã”. Din
aceastã formulare se poate trage
concluzia cã noul Cod de procedurã
penalã nu a avut ca sursã de inspiraþie
art. 23 din Constituþia României, care
prevede cã „libertatea individualã ºi
siguranþa persoanei sunt inviolabile”, ci
mai degrabã articolul 5 din Convenþia
europeanã a drepturilor omului, care
prevede în paragraful 1 cã „orice
persoanã are dreptul la libertate ºi
siguranþã”. Aceasta rezultã, în al doilea
rând, din faptul cã alin. (3)-(5) ale art. 9
din Codul de procedurã penalã sunt
reproduceri destul de fidele ale
paragrafelor 2, 4 ºi 5 ale art. 5 din

Convenþia europeanã a drepturilor
omului. Astfel se relevã importanþa
deosebitã pe care legiuitorul intern o
acordã Convenþiei europene a drepturilor
omului ºi jurisprudenþei Curþii, în aplicarea
acestui principiu fundamental al
procesului penal român, care este
totodatã ºi un drept fundamental al
omului.

Garantarea dreptului la libertate al
oricãrei persoane, în cursul procesului
penal, a apãrut odatã cu promovarea
prezumþiei de nevinovãþie, deoarece era
firesc ca o persoanã prezumatã nevino-
vatã, pânã la hotãrârea definitivã de
condamnare, sã fie cercetatã în stare de
libertate. Totuºi, acest drept nu este unul
absolut, în anumite situaþii recunoscându-
se posibilitatea privãrii de libertate a unei
persoane, chiar ºi înainte de pronunþarea
unei hotãrâri definitive de condamnare.
În ce priveºte încãlcarea prezumþiei de
nevinovãþie prin luarea mãsurii arestãrii
preventive, în cauza E.M.B. c. României,
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Curtea a precizat cã este o diferenþã
fundamentalã între afirmaþia cã o
persoanã este bãnuitã de comiterea unei
infracþiuni ºi afirmaþia cã acuzatul a comis
acea infracþiune, în condiþiile în care nu
s-a dat încã o soluþie definitivã. În aceastã
cauzã Curtea a observat cã în douã
hotãrâri, pronunþate de Tribunalul
Prahova ºi Curtea de Apel Braºov, a fost
adusã atingere prezumþiei de nevinovãþie
prin faptul cã instanþele au motivat cã
reclamanta a comis infracþiunile pentru
care era cercetatã, însã ca urmare a
faptului cã printr-o decizie ulterioarã,
Tribunalul Braºov a anulat toate deciziile
anterioare, Curtea a considerat cã
aceastã soluþie a reprezentat un remediu
apt sã înlãture toate deficienþele
anterioare cu privire la acest aspect.

Mai interesantã este apariþia ºi sensul
care a fost acordat conceptului de drept
la siguranþã. Acesta îºi are originea în
dreptul anglo-saxon, unde era denumit
habeas corpus, ceea ce semnifica
garanþia acordatã fiecãrei persoane
arestate sau reþinute de a fi deferitã fãrã
întârziere unui juriu sau judecãtor, chemat
sã pronunþe fie punerea în libertate a celui
acuzat, fie menþinerea lui în stare de
detenþie. Din dreptul anglo-saxon
conceptul de drept la siguranþã a fost
preluat, la Revoluþia francezã, în Decla-
raþia drepturilor omului ºi cetãþeanului din
1789, ca drept fundamental ce reprezintã
garanþia datã de Constituþie cetãþenilor ºi
tuturor persoanelor aflate pe teritoriul
statului, împotriva oricãror forme abuzive
de represiune ºi, în special, împotriva
oricãror mãsuri arbitrare ale organelor de
stat, având ca obiect privarea lor de
libertate prin arestare sau detenþie.
Revoluþia francezã a promovat ideile de

libertate ºi egalitate, susþinând cã, prin
aceste principii, se urmãreºte înlãturarea
abuzurilor regimului monarhic anterior
fãcute împotriva cetãþenilor de rând. Astfel
se explicã introducerea în Declaraþia
drepturilor omului ºi cetãþeanului a unui
concept care constituie o garanþie
împotriva abuzurilor comise de agenþii
statului, faþã de cetãþeni.

În acest mod dreptul la libertate ºi
siguranþã a fost reglementat în majoritatea
constituþiilor democratice, fiind consacrat
în aceastã formã ºi în art. 23 din
Constituþia României, care prevede cã
„libertatea individualã ºi siguranþa
persoanei sunt inviolabile”.

În doctrina noastrã constituþionalã s-a
menþionat, într-o opinie596, cã noþiunile de
„libertate individualã” ºi „siguranþa
persoanei” nu au aceeaºi semnificaþie ºi
nu formeazã o categorie juridicã unicã,
deoarece prima se referã la libertatea
fizicã a persoanei, în timp ce a doua
priveºte totalitatea garanþiilor prin care
persoana fizicã este protejatã faþã de
orice arbitrariu al autoritãþilor publice în
cazul restrângerii libertãþii fizice. Într-o altã
opinie597, s-a arãtat cã, deºi „dreptul la
siguranþã” nu pare a avea o semnificaþie
fundamental diferitã de „libertatea indivi-

596 A. Criºu, în I. Muraru, E.S. Tãnãsescu º.a.,
Constituþia României. Comentariu pe articole, Ed.
C.H. Beck, Bucureºti, 2008, p. 213, apud S.G.
Barbu, Dimensiunea constituþionalã a libertãþii
individuale, Ed. Hamangiu, Bucureºti, 2011, p. 129.

597 I. Deleanu, Instituþii ºi proceduri
constituþionale în dreptul comparat ºi în dreptul
român, Ed. Servo-Sat, Arad, 2003, p. 434, apud
S.G. Barbu, Dimensiunea constituþionalã a libertãþii
individuale..., op. cit., p. 145.

Dreptul la libertate ºi siguranþã a
fost analizat de Curtea Europeanã

a Drepturilor Omului în cauzele
împotriva României, din
perspectiva problemelor

specifice care s-au ridicat în
practica judiciarã românã, în

acest domeniu.
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dului” (aceasta implicând ºi siguranþa
persoanei), totuºi se poate evoca ºi un
sens propriu, ºi anume protecþia faþã de
ingerinþele arbitrare ale autoritãþilor
politice în spaþiul libertãþii individuale,
ingerinþe nematerializate în reþinerea sau
deþinerea persoanei.

Aceastã a doua opinie se pare cã este
mai apropiatã de viziunea Curþii Europene
a Drepturilor Omului, care a statuat cã
expresia „libertatea ºi siguranþa persoa-
nei” ar trebui citatã ca alcãtuind un
ansamblu, cuvântul „siguranþã” având a
fi raportat la cuvântul „libertate”. Noþiunii
de „siguranþã” nu i-a fost datã o
interpretare independentã. Astfel, dupã
mai multe clarificãri în jurisprudenþã, s-a
ajuns la concluzia cã domeniul sãu de
aplicabilitate nu poate fi detaºat de
libertatea fizicã ºi, în consecinþã, acesta
nu are nicio legãturã cu ideea de
securitate socialã, securitate fizicã sau
securitate economicã598.

În doctrinã s-a mai ridicat problema
dacã dreptul la siguranþã nu ar putea
justifica o acþiune individualã din partea
persoanei care a suferit o pagubã ca
urmare a disfuncþionalitãþii aparatului
judiciar, care, de exemplu, a pus în
libertate în mod inoportun o persoanã
deosebit de periculoasã599. Pare destul
de stranie ridicarea acestei probleme în
contextul analizei dreptului la libertate ºi
siguranþã, prevãzut de art. 5 din Conven-
þie, având în vedere grija deosebitã ºi
condiþiile restrictive pe care acest text le
instituie pentru privarea de libertate a
persoanelor, precum ºi jurisprudenþa
Curþii Europene a Drepturilor Omului în
materia prelungirii  mãsurii arestãrii
preventive. Ea relevã însã ºi existenþa
unui revers al medaliei, care obligã

organele judiciare sã analizeze ºi
consecinþele pe care le produce o decizie
de lãsare în libertate a unei persoane
arestate pentru fapte periculoase, chiar
dacã acest aspect nu pare sã fie o
preocupare pentru Curtea Europeanã a
Drepturilor Omului.

Tot în legãturã cu sfera de aplicare a
art. 5 din Convenþie, s-a pus problema în
ce condiþii ar putea interveni rãspunderea
statelor pentru încãlcarea acestui articol,
atunci când atingerea dreptului la libertate
ºi siguranþã este rezultatul acþiunii unei
persoane private, care nu a acþionat în
calitate de agent al statului. În doctrinã a
fost criticatã hotãrârea CEDO din cauza
Nielsen, de unde reiese cã dreptul la
siguranþã implicã numai protecþia contra
ingerinþelor autoritãþilor publice, statele
neavând nicio obligaþie de a proteja
persoanele aflate sub jurisdicþia lor contra
ingerinþelor private, considerându-se cã
aceastã interpretare ar face ca aceasta
sã fie singura dispoziþie a Convenþiei care
sã nu creeze ºi obligaþii pozitive în sarcina
unui stat ºi ar fi departe de principiul
garantãrii efective a drepturilor din
Convenþie600. Totuºi, Curtea a decis în
alte cauze cã existã ºi obligaþii pozitive
ale statului de a proteja libertatea
persoanelor vulnerabile faþã de terþi,
statuând cã autoritãþile statului sunt
obligate sã ia, preventiv, mãsuri de ordin
practic pentru o protecþie efectivã a
persoanelor vulnerabile, inclusiv prin
luarea unor mãsuri concrete, pentru a
preveni o privare de libertate despre care
aveau sau ar fi trebuit sã aibã
cunoºtinþã601. De asemenea, ingerinþa în
dreptul la libertate al unei persoane este
consideratã ca fiind imputabilã statului ºi
în cazul în care privarea de libertate este

598 R. Chiriþã, Convenþia europeanã a drepturilor
omului. Comentarii ºi explicaþii, vol. I, Ed. C.H. Beck,
Bucureºti, 2007, p. 186.

599 J.F. Renucci, Tratat de drept european al
drepturilor omului, Ed. Hamangiu, Bucureºti, 2009,
p. 319.

600 Ibidem.
601 CEDO, hotãrârea Storck c. Germaniei din

16 iunie 2005, apud D. Bogdan, Arestarea
preventivã ºi detenþia în jurisprudenþa CEDO, Ed.
Hamangiu, Bucureºti, 2008, p. 6.
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realizatã de terþi, dar cu participarea
activã a autoritãþilor, fãrã de care privarea
nu ar fi fost posibilã602. Faþã de aceste
nuanþãri din jurisprudenþa Curþii s-ar putea
susþine cã statele rãspund, în principal,
pentru încãlcarea de cãtre agenþii sãi a
dreptului la libertate ºi siguranþã ºi, doar
în unele cazuri speciale, pentru
încãlcarea acestui drept de cãtre
persoane private.

Mai trebuie subliniat aici cã noþiunea
de libertate, folositã în articolul 5 din
Convenþia europeanã a drepturilor
omului, este una restrânsã doar la
libertatea de miºcare a persoanei. Ea
nu are sensul extins, pe care îl are
cuvântul „libertate” în expresia „libertãþi
fundamentale”, care se referã la
ansamblul drepturilor ºi libertãþilor
persoanei, incluzând ºi libertatea de
gândire, libertatea de exprimare,
libertatea religioasã etc. Din aceastã
perspectivã, întrucât libertatea fizicã a
persoanei este reglementatã în special
pentru a preveni încãlcarea acesteia de
cãtre agenþii statului, în exercitarea
atribuþiilor care le permit reþinerea sau
arestarea persoanelor, este corectã
folosirea noþiunii de „drept la libertate”,
care altfel ar pãrea pleonasticã. Dreptul
a apãrut ulterior, pentru a promova ºi
garanta libertãþile persoanei, care au
existat de la începuturile societãþii
omeneºti. Aºa cum am arãtat anterior,
aceastã reglementare a dreptului la
libertate nu a apãrut iniþial pentru a proteja
persoana de îngrãdirile libertãþii de
miºcare ce ar proveni din partea
persoanelor private, ci ea a avut ca
obiectiv protejarea persoanei de abuzurile
agenþilor statului, care îºi exercitau ilegal
atribuþiile de reþinere ºi arestare a
persoanelor. De aceea, statul este cel
care trebuie sã garanteze persoanelor
private acest „drept la libertate”.

O altã problemã legatã de sfera de
aplicare a dreptului la libertate ºi siguranþã
este aceea dacã pentru a se reþine
incidenþa acestuia este necesar ca
persoana sã fie privatã de libertate sau
este suficientã o simplã restrângere a
libertãþii de miºcare. Curtea a subliniat
deseori, inclusiv în cauzele împotriva
României, cã prin proclamarea „dreptului
la libertate” art. 5 par. 1 se referã la
libertatea fizicã a persoanei ºi cã acesta
nu vizeazã simplele restrângeri ale
libertãþii de circulaþie, care intrã sub
incidenþa art. 2 din Protocolul nr. 4.

Cu toate acestea, în practicã nu este
întotdeauna uºor de fãcut distincþia între
privarea de libertate a unei persoane
ºi simpla restrângere a libertãþii de
miºcare a acesteia, fiind greu de stabilit
în concret dacã o persoanã a fost sau nu
privatã de libertate.

Astfel, potrivit jurisprudenþei Curþii din
domeniul internãrii persoanelor cu
tulburãri psihice, conceptul de „privare
de libertate” are atât un aspect obiectiv,
ºi anume detenþia unei persoane într-un
spaþiu închis pentru o perioadã
semnificativã de timp, cât ºi un aspect
subiectiv, care implicã faptul cã persoana
în cauzã nu ºi-a dat acordul în mod valabil
la internarea sa (Stanev c. Bulgariei). În
acest sens, în cauza Stelian Roºca c.
României, Curtea a reamintit cã, pentru
a determina dacã o persoanã a fost
privatã de libertate în sensul art. 5, trebuie
sã se ia în considerare situaþia sa
concretã ºi o serie de criterii, cum ar fi
tipul, durata, efectele ºi modalitãþile de
aplicare a mãsurii (se face trimitere la
cauzele Guzzardi c. Italiei ºi Mogoº c.
României). Curtea mai aratã cã, fãrã
îndoialã, trebuie luatã în considerare
realitatea din spatele aparenþelor ºi a
vocabularului utilizat (se face trimitere la
cauza Van Droogenbroeck c. Belgiei).

602 CEDO, hotãrârea Riera Blume ºi alþii c.
Spaniei, apud D. Bogdan, op. cit., p. 6.
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De asemenea, în cazurile în care
persoanele aduse cu mandat de aducere
au invocat privarea lor ilegalã de libertate,
Curtea a trebuit sã analizeze dacã modul
concret în care a fost luatã ºi pusã în
executare o astfel de mãsurã a constituit
o privare de libertate sau o restrângere a
libertãþii de circulaþie.

Astfel, în cauza Valerian Dragomir c.
României, Guvernul a susþinut cã, în
perioada cuprinsã între 8 februarie, orele
9.20 p.m., ºi 9 februarie 2011, orele
10.55 a.m., reclamantul a fost pus la
dispoziþia anchetatorilor pe baza unui
mandat de aducere în faþa acestora.
Conform jurisprudenþei constante a Curþii,
constrângerea constituie un element
crucial în cadrul analizei acesteia, în
vederea stabilirii dacã o persoanã a fost
sau nu lipsitã de libertate în sensul art. 5
par. 1 din Convenþie (se face trimitere la
cauzele Foka c. Turciei ºi M.A.  c.
Ciprului). Or, reclamantul din aceastã
cauzã nu a mers de bunãvoie la sediul
DNA. În continuare, Curtea a arãtat cã
reclamantul a fost pãzit permanent de
ofiþeri de poliþie ºi cã, în niciun moment în
timpul cãlãtoriei de la domiciliul acestuia
pânã la Bucureºti, reclamantului nu i s-a
permis sã plece de bunãvoie. De
asemenea, acesta a fost pãzit de ofiþeri
de poliþie ºi în timp ce aºtepta la sediul
DNA. Prin urmare, Curtea a considerat
cã reclamantul s-a aflat sub controlul
autoritãþilor de-a lungul întregii perioade
ºi a concluzionat cã a fost lipsit de
libertate, în sensul art. 5 par. 1 din
Convenþie.

În cauza Rupa c. României s-a reþinut
cã, la data faptelor, art. 183 ºi art. 184 din
vechiul C.pr.pen. nu permiteau
autoritãþilor însãrcinate cu executarea
unui mandat de aducere, nici sã reþinã o
persoanã ºi nici sã o împiedice sã se
miºte liber, cu atât mai puþin sã pãtrundã
în domiciliul acesteia, în absenþa unui
mandat de percheziþie. În consecinþã,
reþinerea reclamantului în data de 11

martie 1998, în absenþa unui mandat de
arestare ºi dupã ce poliþiºtii au pãtruns în
apartamentul acestuia, precum ºi orele
petrecute de poliþiºti în faþa imobilului
reclamantului au avut loc cu încãlcarea
dispoziþiilor legale, în sensul art. 5 par. 1.
Trebuie subliniat însã cã în aceastã cauzã
a contat, pentru constatarea încãlcãrii
Convenþiei, ºi constatarea Curþii cã în
cuprinsul mandatului de arestare
preventivã, emis câteva ore mai târziu,
autoritãþile au menþionat doar infracþiunile
de care era acuzat reclamantul ºi faptul
cã pedeapsa prevãzutã de lege era mai
mare de doi ani, rezumându-se sã afirme
cã reclamantul prezenta pericol pentru
ordinea publicã dacã ar fi lãsat în libertate,
fãrã sã argumenteze aceastã afirmaþie,
potrivit exigenþelor art. 146 ºi art. 148 din
vechiul C.pr.pen..

De asemenea, în cauza Ghiurãu c.
României, Curtea ºi-a exprimat îndoiala
cã era necesarã privarea de libertate a
reclamantului pentru a fi însoþit pe o
distanþã de 200 km, de cãtre 10 poliþiºti,
în vederea audierii într-o anchetã penalã,
care s-a finalizat cu netrimiterea lui în
judecatã pe motiv cã vinovãþia lui nu putea
fi doveditã. În acest caz s-a concluzionat,
de asemenea, cã a fost încãlcat art. 5 par.
1 din Convenþie.

Trebuie remarcat cã aceastã
jurisprudenþã a Curþii, din cauzele contra
României, este de naturã sã ridice mai
multe întrebãri legate de viziunea acesteia
asupra modului în care ar trebui
reglementatã procedura aducerii cu
mandat a persoanelor care nu se prezintã
la citarea organelor judiciare. Dacã se
considerã cã în aceste cazuri este vorba
de o privare de libertate, înseamnã cã
întotdeauna persoanele aduse cu mandat
ar trebui prezentate în faþa unui judecãtor,
aºa cum prevede art. 5 par. 3 din
Convenþie? Ar trebui prevãzut ºi în acest
caz dreptul persoanei lipsite de libertate
de a introduce un recurs în faþa unui
tribunal, aºa cum cere art. 5 par. 4 din
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Convenþie? Ce se întâmplã în cazul în
care persoana este adusã cu mandat în
faþa organelor de urmãrire penalã? Ar
trebui ca mandatul de aducere sã fie emis
doar de cãtre un judecãtor? Considerãm
cã ar fi excesivã o astfel de interpretare
ºi cã ea nu rezultã din ansamblul
jurisprudenþei Curþii în aceastã materie.
Este adevãrat cã, la prima vedere,
concluziile la care a ajuns Curtea în
cauzele menþionate anterior ar conduce
la ideea cã ºi în cazul emiterii unui mandat
de aducere ar trebui asigurate toate
garanþiile de la art. 5 par. 2-4 din
Convenþie. Nu trebuie uitat însã cã analiza
încãlcãrii sau neîncãlcãrii drepturilor
garantate de Convenþie este fãcutã de
Curte, în fiecare caz în parte, în funcþie
de toate circumstanþele cauzei, iar în
cauzele menþionate anterior soluþia nu a
fost determinatã de faptul cã reclamanþii
au fost aduºi cu mandat de aducere emis
de procuror. Relevantã pentru susþinerea
acestui punct de vedere este soluþia
adoptatã de Curte în cauza Lolova-
Karadzhova c. Bulgariei, unde s-a statuat
cã lipsirea de libertate a unei persoane,
pe o duratã de 29 de ore, în vederea
executãrii unui mandat de aducere, nu
impune existenþa unui drept al acesteia
de a introduce un recurs în faþa unui
tribunal, având în vedere perioada scurtã
a privãrii de libertate. În acest caz s-a
reþinut încãlcarea art. 5 par. 1 din
Convenþie, însã aceasta a fost justificatã
prin faptul cã distanþa dintre locuinþa
reclamantei ºi oraºul unde a avut loc
audierea, de 160 km, nu justifica durata
lipsirii de libertate.

Probleme legate de stabilirea în
concret a existenþei unei privãri de
libertate s-au ridicat ºi într-o cauzã ce a
avut ca obiect reþinerea unor persoane
de cãtre jandarmerie, în cursul unor
ciocniri cu forþele de ordine. Astfel, în
cauza Birgean c. României, Curtea a
statuat cã în cursul manifestaþiei au avut
loc ciocniri violente între anumiþi suporteri

ºi forþele de ordine, soldate cu rãniþi de
ambele pãrþi. Reclamantul a fost
imobilizat de doi jandarmi, condus într-o
maºinã a jandarmeriei ºi îndepãrtat de la
locul manifestaþiei. În cauzã, Guvernul ºi
reclamantul nu au fost de acord asupra
duratei exacte a mãsurii, ceea ce Curtea
a considerat lipsit de relevanþã fiindcã ºi
o mãsurã foarte scurtã poate intra în
câmpul de aplicare al art. 5 par. 1 din
Convenþie (s-a fãcut referire la cauzele
Foka c. Turciei ºi Gillan ºi Quinton c. Marii
Britanii). Curtea a avut în vedere cã
reclamantul nu s-a supus somaþiilor jan-
darmilor ºi a rãmas la locul manifestaþiei,
purtând un fular în culorile echipei locale
ºi angajându-se într-o discuþie cu
comandantul unitãþii de intervenþie. Ca
urmare, a apreciat cã jandarmii au putut
în mod rezonabil considera cã recla-
mantul nu era dispus sã îºi îndeplineascã
obligaþia specificã ºi concretã de a se
supune ordinului de dispersare dat în
vederea evitãrii unor noi confruntãri ºi a
unor atingeri grave ale integritãþii fizice a
persoanelor. S-a mai avut în vedere
totodatã cã mãsura nu s-a prelungit
dincolo de minimul necesar ºi cã a luat
sfârºit odatã ce tulburarea ordinii publice
a încetat (mutatis mutandis, Gahramanov
c. Azerbaidjanului). Þinând seama de
situaþia concretã a reclamantului ºi de
contextul mãsurii, Curtea a distins
aceastã cauzã de cauza Brega ºi alþii
c. Moldovei, care avea ca obiect privarea
de libertate a mai multor membri ai unor
organizaþii neguvernamentale în cursul
unor manifestaþii în favoarea libertãþii de
expresie ºi a libertãþii de asociere. A
atenþionat cã autoritãþile naþionale trebuie
sã se abþinã de la mãsuri de control al
mulþimilor care au ca scop, direct sau
indirect, sufocarea sau descurajarea
miºcãrilor de protest (Austin ºi alþii c.
Regatului Unit). Având în vedere condiþiile
instabile ºi periculoase care au necesitat
îndepãrtarea reclamantului de la locul
manifestaþiei, Curtea a apreciat cã
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mãsura luatã nu poate fi consideratã o
lipsire de libertate în sensul art. 5 par. 1
(a contrario, Ostendorf c. Germaniei).

II. Termenul de formulare a plângerii
pentru încãlcarea dreptului la libertate
ºi siguranþã.

Pentru ca o plângere formulatã la
Curtea Europeanã a Drepturilor Omului
sã fie analizatã pe fond, aceasta trebuie
sã fie fãcutã în termenul de 6 luni de la
data deciziei interne definitive. În
materia arestãrii preventive aceastã
decizie este cea prin care s-a dispus
asupra mãsurii arestãrii preventive, iar nu
hotãrârea definitivã de condamnare sau
de achitare, care poate interveni la mult
timp de la momentul primeia.

Referitor la data formulãrii plângerii la
CEDO, în cauza Sissanis c. României
s-a reþinut cã, în observaþiile sale,
reclamantul apreciazã cã mãsura arestãrii
preventive a fost luatã de un procuror care
nu îndeplinea exigenþele pe care le
impune noþiunea de „magistrat”, în sensul
art. 5 par. 3 din Convenþie. Acesta a fãcut
trimitere la cauzele Vasilescu c. României
ºi Pantea c. României ºi a evidenþiat cã
procurorul este un magistrat din cadrul
Ministerului Public, subordonat în primul
rând Procurorului General, apoi
ministrului justiþiei, neîndeplinind cerinþa
de independenþã faþã de Executiv. Fãrã
a încerca sã identifice când reclamantul
a fost prezentat în faþa unui judecãtor
pentru prima datã dupã arestarea sa,
Curtea a observat cã acesta a fost
condamnat în primã instanþã la data de 8
iunie 2000 de Tribunalul Constanþa ºi cã
a fost pus în libertate la data de 19 iulie
2000. Or, capãtul de cerere întemeiat pe
art. 5 par. 3 din Convenþie a fost formulat
de reclamant la data de 21 martie 2006,
adicã dupã mai mult de 6 luni de la data
punerii în libertate a acestuia.

III. Probarea încãlcãrii dreptului la
libertate ºi siguranþã.

La aprecierea mijloacelor de probã
referitoare la încãlcarea de cãtre stat a
dreptului la libertate ºi siguranþã Curtea
foloseºte criteriul probei „dincolo de
orice îndoialã rezonabilã”. Aceasta nu
înseamnã însã cã acest standard de
probaþiune este unul identic cu cel din
sistemele juridice naþionale (de sorginte
anglo-saxonã), care aplicã acest criteriu
în procesul penal, în ceea ce priveºte
stabilirea vinovãþiei acuzatului. Este
justificatã aceastã precizare, deoarece
Curtea Europeanã a Drepturilor Omului
nu se pronunþã cu privire la vinovãþie, aºa
cum este aceasta analizatã în cadrul
proceselor penale, ci ea se pronunþã cu
privire la rãspunderea statelor
contractante, în raport cu obligaþiile
asumate prin Convenþie. Aºa cum se va
arãta în continuare, Curtea adoptã mai
degrabã sistemul liberei aprecieri a
probelor, folosit în sistemele procesuale
continentale, chiar dacã în hotãrârile sale
face referire la criteriul probei dincolo de
orice dubiu rezonabil.

Caracterul specific al sarcinii pe care
i-o atribuie art. 19 din Convenþie – de a
asigura respectarea angajamentelor care
decurg pentru înaltele pãrþi contractante,
constând în recunoaºterea drepturilor
fundamentale consacrate de acest
instrument – îi condiþioneazã modul de
abordare a probelor administrate. În
cadrul procedurii din faþa Curþii nu existã
niciun obstacol procedural în calea
admisibilitãþii mijloacelor de probã ºi nici
formule predefinite aplicabile aprecierii
acestora. S-ar putea susþine cã, în ceea
ce priveºte dovedirea faptelor ce fac
obiectul cauzelor analizate, Curtea a
adoptat sistemul libertãþii probelor, fiind
admise orice probe pe care aceasta le
considerã utile ºi chiar prezumþiile. Astfel,
în conformitate cu jurisprudenþa sa
constantã, inclusiv în cauzele contra
României, Curtea aratã cã proba
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încãlcãrii poate reieºi inclusiv dintr-o serie
de indicii sau din prezumþii necontestate,
suficient de serioase, precise ºi
concordante.

În ce priveºte aprecierea acestora,
Curtea adoptã concluziile care, în opinia
sa, sunt susþinute de o evaluare
independentã a tuturor mijloacelor de
probã, inclusiv deducþiile pe care le poate
face din fapte ºi din observaþiile pãrþilor.
Or, aceastã libertate totalã în aprecierea
probelor ºi prezumþiilor rezultate din fapte
ºi din observaþii, este unul specific
sistemelor procesuale continentale, în
care nu existã reguli de excludere sau de
apreciere a probelor administrate. Din nou
însã, trebuie subliniat cã procedura în faþa
Curþii nu este una de naturã penalã, unde
sã se stabileascã o rãspundere penalã
pentru sãvârºirea unor infracþiuni, ci este
o procedurã în care stabilirea situaþiei de
fapt este necesarã pentru a se constata
dacã statele membre au respectat sau nu
drepturile fundamentale ale indivizilor.

Curtea subliniazã deseori cã gradul de
convingere necesar pentru a ajunge la o
concluzie specificã ºi repartizarea sarcinii
probei sunt legate intrinsec de caracterul
specific al faptelor, de natura acuzaþiei
formulate ºi de dreptul convenþional
aplicabil. De asemenea, Curtea acordã
atenþie gravitãþii încãlcãrii drepturilor
fundamentale (Natchova ºi alþii c.
Bulgariei), ceea ce conduce la concluzia
cã atunci când sunt constatate încãlcãri
mai grave ale drepturilor fundamentale,
Curtea îºi arogã o libertate mai mare în
stabilirea situaþiei de fapt.

Se mai reþine de cãtre Curte faptul cã
procedura prevãzutã de Convenþie nu se
preteazã întotdeauna unei aplicãri
stricte a principiului repartizãrii sarcinii
probei affirmanti incumbit probatio.
Astfel, aceasta reaminteºte în
jurisprudenþa sa cã, din perspectiva art.
2 ºi 3 din Convenþie, atunci când
evenimentele în cauzã sunt cunoscute în
exclusivitate de cãtre autoritãþi, cum este

cazul persoanelor aflate în stare privativã
de libertate sub controlul lor, orice ranã
sau deces care survine în aceastã
perioadã de detenþie conduce la solide
prezumþii de fapt. Sarcina probei revine
în acest caz autoritãþilor, care trebuie sã
ofere o explicaþie satisfãcãtoare ºi
convingãtoare (Salman c. Turciei; Çakýcý
c. Turciei; Rupa c. României). Curtea a
stabilit cã aceste considerente sunt
valabile ºi în cazul dispariþiilor, examinate
din perspectiva art. 5 din Convenþie,
atunci când, chiar dacã nu s-a dovedit cã
o persoanã a fost arestatã de cãtre
autoritãþi, se poate stabili cã aceasta a
fost citatã oficial de cãtre autoritãþi, a intrat
într-un sediu al acestora ºi nu a mai fost
vãzutã de atunci. În asemenea situaþie,
Guvernului îi revine sarcina de a oferi o
explicaþie plauzibilã ºi satisfãcãtoare a
evenimentelor petrecute în sediul
respectiv ºi sã demonstreze cã persoana
în cauzã nu a fost reþinutã de autoritãþi, ci
a pãrãsit sediul fãrã a fi în consecinþã
privatã de libertate (Tanýþ ºi alþii c. Turciei
ºi Youssoupova ºi Zaourbekov c. Rusiei).

Pe de altã parte, Curtea a statuat cã,
în anumite cazuri, în contextul analizei
unui capãt de cerere întemeiat pe art. 5
par. 1 din Convenþie, se impune a se
solicita reclamantului sã prezinte indicii
concordante, înainte ca sarcina probei sã
fie transferatã guvernului pârât (Öcalan
c. Turciei).

În aplicarea acestor principii, în cauza
Creangã c. României, Curtea a constatat
cã Guvernul nu a fost în mãsurã sã
prezinte niciun document care sã
demonstreze cã reclamantul ar fi ieºit din
sediul P.N.A. ºi nu a demonstrat nici cã
acesta din urmã era liber sã pãrãseascã
sediul parchetului dupã voia sa, dupã ce
a dat prima depoziþie, concluzionând cã,
întrucât Guvernul nu a prezentat elemente
convingãtoare ºi relevante în sprijinul
versiunii sale asupra faptelor ºi având în
vedere caracterul coerent ºi plauzibil al
versiunii reclamantului, acesta din urmã
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a rãmas într-adevãr în sediul parchetului
ºi a fost lipsit de libertate, cel puþin între
orele 12:00 ºi 22:00. În acest caz, în
conformitate cu principiile enunþate
anterior, Curtea a rãsturnat sarcina probei
în ceea ce priveºte privarea de libertate
a reclamantului, care a fost reþinut în
sediul parchetului mai mult timp fãrã a fi
luatã o mãsurã preventivã faþã de el.

IV. Condiþiile privãrii licite de
libertate (art. 5 par. 1).

Dupã ce consacrã în art. 5 par. 1
dreptul oricãrei persoane la libertate ºi
siguranþã, Convenþia enumerã imediat, în
acelaºi text, condiþiile pe care ar trebui
sã le îndeplineascã o mãsurã privativã de
libertate, pentru a fi consideratã una licitã.
În esenþã, aceste condiþii se referã la
conformitatea privãrii de libertate cu
dreptul intern al statului ºi la
conformitatea acesteia cu unul din
cazurile de la art. 5 par. 1 din
Convenþie. În unele cauze se face
referire ºi la condiþia ca mãsura privativã
de libertate sã nu fie una arbitrarã, însã
aceasta þine mai degrabã de condiþia
conformitãþii mãsurii privative de libertate
cu exigenþele Convenþiei, întrucât nu se
poate concepe ca o mãsurã arbitrarã sã
fie consideratã ca fiind conformã cu
vreunul din cazurile enumerate în art. 5
par. 1.

Literele a)-f) ale paragrafului 1 al art.
5 conþin o listã exhaustivã a motivelor
pentru care o persoanã poate fi lipsitã de
libertate. Aºadar, o asemenea mãsurã nu
poate fi consideratã legalã, dacã nu
corespunde în primul rând unuia dintre
aceste motive.

În al doilea rând, în ce priveºte
„legalitatea” unei privãri de libertate, este
necesar ca aceasta sã fie adoptatã potrivit
„cãilor legale”. Prin aceastã sintagmã
Convenþia face trimitere, în principal, la
legislaþia naþionalã ºi consacrã obligaþia
de a respecta normele de fond, precum
ºi normele de procedurã pentru luarea ºi
menþinerea mãsurii privãrii de libertate.

Însã, aºa cum a subliniat Curtea în mai
multe cauze, respectarea legislaþiei
naþionale nu este suficientã, art. 5 par. 1
cerând în plus conformitatea oricãrei lipsiri
de libertate cu scopul de a apãra
persoana împotriva arbitrariului. Existã un
principiu fundamental conform cãruia
nicio detenþie arbitrarã nu poate fi
compatibilã cu art. 5 par. 1, iar noþiunea
„arbitrarã” pe care o prevede art. 5 par. 1
nu se limiteazã la lipsa conformitãþii cu
dreptul intern, astfel încât o lipsire de
libertate poate fi legalã potrivit legislaþiei
interne ºi totodatã arbitrarã, deci contrarã
Convenþiei (a se vedea, printre altele,
hotãrârile adoptate în cauzele Guzzardi
c. Italiei, din 6 noiembrie 1980 ºi A. ºi alþii
c. Regatului Unit, din 19 februarie 2009).

1. Conformitatea cu legea internã.
Termenii „potrivit cãilor legale”, din art.

5 par. 1 din Convenþie, fac trimitere, în
mod esenþial, la legislaþia naþionalã ºi
consacrã obligaþia de a respecta normele
de fond, precum ºi cele de procedurã.

Curtea a subliniat deseori cã, deºi le
revine, în primul rând, autoritãþilor
naþionale, în special instanþelor, sarcina
de a interpreta ºi de a aplica dreptul intern,
situaþia este diferitã atunci când
nerespectarea acestuia poate atrage
dupã sine o încãlcare a Convenþiei.
Acesta este cazul, în special, al cauzelor
al cãror obiect îl constituie art. 5 par. 1
din Convenþie, iar Curtea trebuie astfel sã
exercite un anumit control pentru a
examina dacã dreptul intern a fost
respectat (Baranowski c. Poloniei). Astfel,
în cauza Lauruc c. României, Curtea a
statuat cã orice decizie luatã de cãtre
instanþele interne în domeniul de aplicare
al articolului 5 trebuie sã se conformeze
cerinþelor procedurale ºi de fond
prevãzute de o lege preexistentã; deºi
interpretarea ºi aplicarea legislaþiei
naþionale în raport cu articolul 5 par. 1
revine în principal autoritãþilor naþionale,
în special instanþelor de judecatã,
nerespectarea dreptului intern atrage o



Revista Forumul Judecãtorilor – Nr. 2/2015   153

încãlcare a Convenþiei, iar Curtea poate
ºi trebuie sã verifice dacã acest drept a
fost respectat (se face trimitere la cauzele
Assanidze c. Georgiei ºi Pantea c.
României).

În plus, este esenþial, în materie de
lipsire de libertate, ca dreptul intern sã
defineascã clar condiþiile de deþinere ºi
ca legea sã fie previzibilã în aplicarea
sa (Zervudacki c. Franþei).

2. Conformitatea cu unul din cazu-
rile de la art. 5 par. 1 din Convenþie.

A. Privarea de libertate în baza
condamnãrii pronunþate de cãtre un
tribunal competent (art. 5 par. 1 lit. a).
Potrivit acestui text, o perioadã de
detenþie este în principiu legalã, dacã a
avut loc în executarea unei hotãrâri
judecãtoreºti de condamnare, pronunþatã
de cãtre un tribunal competent. De
menþionat cã în baza acestui text Curtea
nu verificã ºi corectitudinea condamnãrii,
temeinicia acesteia, ci doar respectarea
condiþiilor de formã, respectiv dacã
persoana a fost privatã de libertate în
baza unei hotãrâri de condamnare
pronunþate de o instanþã internã.

Doar în cazuri excepþionale, atunci
când procedura de judecatã a fost viciatã
în mod grav, se poate pune ºi problema
încãlcãrii art. 5 par. 1 lit. a) din Convenþie,
dacã persoana a fost privatã de libertate
în baza unei astfel de hotãrâri de
condamnare. De pildã, în cauza Nãstase
c. României, reclamantul a invocat
încãlcarea art. 5 par. 1 lit. a) din
Convenþie, susþinând cã detenþia sa a fost
nelegalã, din cauzã cã a fost dispusã ca
urmare a unei proceduri viciatã de grave
iregularitãþi ºi cu violarea art. 6 ºi art. 7
din Convenþie. Curtea a reamintit cã o
privare de libertate nu poate fi justificatã
dacã decurge dintr-o condamnare
pronunþatã la finalul unui proces marcat
de „o negare flagrantã de justiþie” (se face
trimitere la cauza Stoichkov c. Bulgariei,
hotãrârea din 24 martie 2005). Vãzând
însã concluziile trase în cauzã asupra

neîncãlcãrii art. 6 ºi art. 7 din Convenþie,
Curtea nu a putut sã considere cã
reclamantul a fost obiectul unui proces
sumar, cu încãlcarea flagrantã a dreptului
la apãrare, sau cã i s-a aplicat retroactiv
o lege penalã defavorabilã. Prin urmare,
Curtea a considerat cã reclamantul nu a
fost supus unei detenþii ilegale, astfel cã
acest capãt de plângere a fost considerat
ca nefondat ºi respins, în aplicarea art.
35 par. 3 lit. a ºi par. 4 din Convenþie.

Constatarea ulterioarã a unei încãlcãri
a legii, din partea unui judecãtor, poate
sã nu se rãsfrângã, asupra validitãþii
arestãrii suferite în acel interval de timp.
Acesta este motivul pentru care Curtea
continuã sã refuze sã admitã cererile
sosite de la persoane recunoscute
vinovate de infracþiuni ºi care invocã faptul
cã instanþele de apel au constatat cã
verdictul de vinovãþie sau pedeapsa se
bazau pe erori de fapt sau de drept
(Benham c. Regatului Unit al Marii
Britanii).

Acelaºi principiu opereazã ºi în cazul
admiterii în dreptul intern unei cãi
extraordinare de atac, care a dus, în urma
rejudecãrii cauzei, la o soluþie de achitare
a persoanei care fusese achitatã anterior.
Deºi persoana privatã de libertate în baza
hotãrârii de condamnare a fost achitatã
în final, deþinerea acesteia s-a fãcut în
baza hotãrârii de condamnare, pronunþatã
anterior de instant internã. Aºadar,
admiterea ulterioarã a unei cãi extra-
ordinare de atac împotriva unei hotãrâri
de condamnare, nu atrage, de regulã,
nelegalitatea detenþiei pentru perioada în
care persoana a fost privatã de libertate
în baza acestei hotãrâri. Curtea a subliniat
însã cã, pentru a stabili dacã art. 5 par. 1
din Convenþie a fost respectat, este cazul
sã se facã o distincþie clarã între actele
privind detenþia categoric nevalabile – de
exemplu cele care sunt emise de o
instanþã în afara competenþei sale – ºi
actele privind detenþia care sunt prima
facie valabile ºi eficiente pânã în
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momentul în care sunt anulate de o altã
instanþã internã (Lloyd ºi alþii c. Regatului
Unit al Marii Britanii; Khoudoyorov c.
Rusiei).

În viziunea Curþii, o persoanã este
consideratã arestatã preventiv, doar pânã
la pronunþarea unei hotãrâri de
condamnare, chiar dacã aceasta nu este
definitivã. Dupã pronunþarea unei hotãrâri
de condamnare în primã instanþã,
persoana este consideratã deþinutã în
temeiul acestei hotãrâri, respectiv în baza
art. 5 par. 1 lit. a) din Convenþie. Astfel, în
cauza Konolos c. României, Curtea a
reamintit cã durata detenþiei posterioare
condamnãrii în primã instanþã nu poate fi
consideratã ca încadrându-se în art. 5
par. 1 lit. c). S-a reþinut cã, totuºi, atunci
când o Curte de Apel caseazã prima
sentinþã ºi dispune trimiterea spre
rejudecare, perioada de arest cuprinsã
între casare ºi noua judecatã este, de
asemenea, luatã în calcul.

Referitor la privarea de libertate a unei
persoane în baza unui mandat de
executare a pedepsei care fusese
revocat, în cauza Oprea c. României,
Curtea nu a putut accepta faptul cã
reclamantul a fost privat de libertate doar
pentru cã Poliþia de Frontierã nu a fost
informatã despre revocarea mandatului
de executare a pedepsei închisorii ºi, cu
atât mai puþin, cã a fost deþinut timp de 4
zile pentru ca administraþia penitenciarului
sã ia legãtura cu Judecãtoria Ploieºti ºi
sã obþinã o copie de pe hotãrârea prin
care a fost revocat mandatul. De altfel,
Curtea a apreciat cã atitudinea pe care
reclamantul a avut-o în timpul valabilitãþii
mandatului de executare a pedepsei, de
a se sustrage de la executarea acestuia,
nu ar putea sã îi fie reproºatã acestuia
dupã revocarea mandatului ºi nu ar putea,
în niciun caz, sã justifice o privare de
libertate posterioarã acestei revocãri. Prin
urmare, s-a constatat încãlcarea art. 5
par. 1 din Convenþie.

În cazul persoanelor judecate în
lipsã, care au solicitat sub imperiul
vechiului Cod de procedurã penalã român
rejudecarea cauzei în vederea asigurãrii
dreptului la un proces echitabil, deºi
acestea erau deþinute în baza unei
hotãrâri definitive de condamnare, Curtea
a considerat cã s-a încãlcat dreptul la
libertate ºi siguranþã atunci când
rejudecarea s-a fãcut cu acestea în stare
de detenþie. Astfel, în cauza Sâncrãian
c. României, Curtea a constatat de la
început cã, la momentul faptelor,
dispoziþiile legale care reglementau
rejudecarea unui cauze dupã extrãdare
nu indicau dacã – ºi, în cazul unui rãspuns
afirmativ, în ce condiþii – putea fi prelun-
gitã detenþia bazatã pe o condamnare în
lipsã, în cazul redeschiderii procesului.
Aceastã omisiune legislativã nu era
atenuatã de o jurisprudenþã constatã a
instanþelor din România, unele instanþe
refuzând sã punã în libertate pãrþile în
cauzã, în timp ce altele au dat curs unor
astfel de cereri de eliberare. Se aratã cã
doar prin modificãrile aduse de noul Cod
de procedurã penalã, adoptat în anul
2010, dupã punerea în libertate a recla-
mantei din aceastã cauzã, s-a soluþionat
aceastã omisiune ºi s-au pus bazele
pentru a nu mai exista o jurisprudenþã
divergentã a instanþelor din România, cu
privire la privarea de libertate a persoanei
dupã redeschiderea procedurii. Curtea a
considerat cã, în mod evident, o astfel de
divergenþã de jurisprudenþã nu era de
naturã a permite cuiva sã prevadã, în mod
rezonabil, în circumstanþele cauzei,
consecinþele care pot decurge dintr-un act
determinat. În aceste condiþii, Curtea a
concluzionat cã legislaþia românã
relevantã nu îndeplineºte criteriul
„previzibilitãþii” unei „legi”, în sensul art. 5
par. 1 din Convenþie. De asemenea,
Curtea a mai constatat ºi cã deficienþele
de drept intern cu privire la eficacitatea
controlului jurisdicþional al detenþiei unei
persoane, dupã redeschiderea procedurii



Revista Forumul Judecãtorilor – Nr. 2/2015   155

în temeiul art. 5221 din vechiul C.pr.pen.,
nu se pot concilia cu exigenþele impuse
de art. 5 par. 4 din Convenþie.

Aºa cum s-a arãtat în conþinutul
hotãrârii, odatã cu intrarea în vigoare a
noului Cod de procedurã penalã, s-au
remediat aceste deficienþe, prevãzându-
se cã odatã cu admiterea în principiu a
cererii de redeschidere a procesului penal
în cazul judecãrii în lipsã a persoanei
condamnate, este desfiinþatã de drept
hotãrârea de condamnare, potrivit art. 469
alin. (7) C.pr.pen.

B. Privarea de libertate rezultatã
dintr-o ordonanþã judiciarã sau dintr-o
obligaþie impusã de o lege cãreia
persoana nu i s-a supus (art. 5 par. 1
lit. b). De cele mai multe ori, acest caz
de privare de libertate a fost analizat, în
cauzele împotriva României, în legãturã
cu emiterea ºi punerea în executare a
unor mandate de aducere. Aºa cum s-a
arãtat anterior, atunci când modul concret
în care a fost emis sau executat mandatul
a condus la o privare de libertate realizatã
în considerarea sãvârºirii unei infracþiuni,
în scopul cercetãrii persoanei, Curtea a
considerat cã sunt incidente prevederile
art. 5 par. 1 lit. c) din Convenþie, iar nu lit.
b) a aceluiaºi articol.

Astfel, în cauza Creangã c. Româ-
niei, Curtea a reþinut cã reclamantul nu
ºtia dacã era citat în calitate de martor
sau învinuit, ori poate chiar în calitate de
poliþist care efectueazã el însuºi cercetãri.
În aceastã privinþã, Curtea a reamintit cã,
deºi nu se exclude posibilitatea
autoritãþilor de a folosi în mod legitim
anumite stratageme, de exemplu pentru
a dejuca mai eficient activitãþile
infracþionale, în schimb, un comportament
al administraþiei care încearcã sã ofere
încredere unor persoane în vederea
arestãrii lor, nu este scutitã de critici în
raport cu principiile generale formulate
explicit sau implicit de Convenþie (se face
trimitere la cauza Èonka c. Belgiei).
Curtea a subliniat cã este conºtientã de

constrângerile unei anchete penale ºi
nu neagã complexitatea procedurii
declanºate în speþã, având de-a face cu
necesitatea unei strategii unitare, puse în
aplicare de cãtre un singur procuror ºi prin
intermediul unor acte realizate într-o
singurã zi, într-o cauzã de mare amploare,
care implicã un numãr semnificativ de
persoane. De asemenea, nu contestã
faptul cã corupþia constituie un flagel
endemic, care submineazã încrederea
cetãþenilor în instituþii, ºi înþelege cã
autoritãþile naþionale trebuie sã dea
dovadã de fermitate faþã de persoanele
rãspunzãtoare. Cu toate acestea,
combaterea flagelului nu poate justifica,
în materie de libertate, recurgerea la acte
arbitrare ºi existenþa unor zone de
non-drept, acolo unde existã o lipsire de
libertate. Având în vedere cele de mai
sus, Curtea a considerat cã, cel puþin
începând cu ora 12:00, procurorul avea
bãnuieli suficient de solide, susceptibile
sã justifice lipsirea de libertate a
reclamantului, în legãturã cu ancheta, ºi
cã dreptul român prevedea mãsurile
necesare în acest sens, ºi anume
reþinerea sau arestarea preventivã. Însã,
procurorul nu a luat cea de a doua
mãsurã, în privinþa reclamantului, decât
foarte târziu, pe la ora 22:00,
considerându-se cã pânã la aceastã orã
reclamantul a fost privat de libertate fãrã
o bazã legalã.

De asemenea, în cauza Valerian
Dragomir c. României, Curtea a subliniat
cã, potrivit art. 183 alin. (3) ºi (4) din
vechiul C.pr.pen., persoana prezentatã în
temeiul mandatului de aducere este
audiatã imediat ºi rãmâne la dispoziþia
autoritãþilor judiciare doar timpul necesar
pentru interogarea acesteia. În acest
sens, Curtea a observat cã, deºi
reclamantul a sosit la sediul DNA în data
de 8 februarie 2011, la orele 9.20 p.m.,
acesta a fost interogat de procuror abia
dupã aproximativ unsprezece ore. Astfel
cum rezultã din mandatul procurorului
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emis la 7 februarie 2011, reclamantul ºi
ceilalþi nouãzeci ºi trei de colegi ai
acestuia au fost citaþi sã se prezinte în
faþa DNA în calitate de „învinuiþi”, având
în vedere cã în privinþa tuturor fusese
începutã urmãrirea penalã în cauzã la 3
februarie 2011. Prin urmare, Curtea a
considerat cã legalitatea lipsirii de
libertate a reclamantului trebuie sã fie
examinatã în temeiul art. 5 par. 1 lit. c)
din Convenþie.

În ceea ce priveºte argumentul
Guvernului conform cãruia ordinea
interogãrii suspecþilor fusese stabilitã nu
numai în funcþie de prioritãþile anchetei,
dar ºi de ora sosirii avocaþilor apãrãrii,
Curtea a observat, pe baza documentelor
de care dispunea, cã avocatul
reclamantului sosise la sediul DNA în jur
de 12.27 a.m., pe data de 9 februarie
2011; cu toate acestea, reclamantului i
s-a solicitat sã dea o declaraþie în
prezenþa avocatului sãu abia la 8.15 a.m.
Conform dreptului român, existã numai
douã mãsuri preventive care implicã o
lipsire de libertate: reþinerea ºi arestarea
preventivã. Totuºi, în aceastã cauzã,
niciuna din aceste mãsuri nu a fost
aplicatã reclamantului înainte de orele
10.55 p.m., în data de 9 februarie 2011.
Curtea aratã cã este conºtientã de
constrângerile inerente unei anchete
penale ºi nu neagã complexitatea
acþiunilor instituite în speþã, care
impuneau o abordare strategicã unificatã,
în cadrul unui caz de mare amploare, care
implica un numãr considerabil de
persoane. Cu toate acestea, în materie
de libertate, lupta împotriva corupþiei nu
poate justifica recurgerea la acte arbitrare
ºi existenþa unor zone de non-drept acolo
unde existã o lipsire de libertate (se face
trimitere la cauza Creangã c. României).
Þinând seama de elementele anterioare,
Curtea a considerat cã încã din momentul
sosirii reclamantului la sediul DNA, la
orele 9.20 p.m., în data de 8 februarie
2011, procurorul avea o suspiciune

suficient de întemeiatã pentru a justifica
lipsirea de libertate a reclamantului în
scopul cercetãrii, iar dreptul român
prevedea adoptarea de mãsuri în aceastã
privinþã, ºi anume reþinerea sau arestarea
preventivã. Cu toate acestea, procurorul
a decis sã îl aresteze pe reclamant mult
mai târziu, dupã aproape treisprezece
ore. În consecinþã, Curtea a considerat
cã lipsirea de libertate a reclamantului, în
intervalul cuprins între orele 9.20 p.m. din
8 februarie 2011 ºi pânã la orele 8.15 a.m.
în data de 9 februarie 2011, nu avea niciun
temei în dreptul intern ºi, prin urmare, a
constituit o încãlcare a art. 5 § 1 din
Convenþie.

Aºa cum s-a arãtat anterior, în cauza
Lolova-Karadzhova c. Bulgariei Curtea a
statuat cã lipsirea de libertate a unei
persoane, pe o duratã de 29 de ore, în
vederea executãrii unui mandat de
aducere, nu impune ºi obligaþia statelor
de a institui un drept la recurs în faþa unui
tribunal, având în vedere perioada scurtã
a privãrii de libertate. Chiar dacã în acest
caz s-a reþinut încãlcarea art. 5 par. 1 din
Convenþie, lipsirea de libertate a fost
analizatã pe terenul art. 5 par. 1 lit. b) din
Convenþie, iar nu în baza lit. c) a aceluiaºi
articol, aºa cum s-a întâmplat în cauzele
de mai sus. Explicaþia o gãsim în faptul
cã, în cauzele Creangã c. României ºi
Valerian Dragomir c. României, era vorba
de persoane aduse cu mandat în vederea
inculpãrii ºi reþinerii acestora. Cu toate
acestea, ar fi absurd sã se considere cã
jurisprudenþa Curþii din aceste cauze ar
obliga organele judiciare ca, înainte de
aducerea cu mandat a unui suspect sau
inculpat, sã emitã o ordonanþã de reþinere
a acestuia, considerându-se cã nu ar fi
posibilã privarea lor de libertate decât în
temeiul art. 5 par. 1 lit. c) din Convenþie.
O astfel de interpretare ar conduce la
eludarea prevederilor legale instituite în
dreptul intern tocmai pentru protejarea
dreptului la libertate ºi siguranþã, cum ar
fi aceea cã mãsura reþinerii poate fi luatã
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numai dupã audierea suspectului sau
inculpatului, în prezenþa avocatului ales
ori numit din oficiu, potrivit art. 209 alin.
(5) C.pr.pen.. Din acest motiv, hotãrârile
Curþii trebuie analizate doar prin luarea
în considerare a circumstanþelor fiecãrei
cauze în parte.

De altfel, în cazul în care a fost emis
un mandat de aducere a unei persoane,
pentru prezentarea materialului de
urmãrire penalã acesteia, în temeiul art.
250 din vechiul C.pr.pen., iar nu în
vederea arestãrii acesteia, Curtea a
analizat lipsirea de libertate pe temeiul art.
5 par. 1 lit. b) din Convenþie, deºi era
vorba tot de o persoanã „învinuitã”.
Constatând încãlcarea acestui articol,
Curtea a þinut cont, în primul rând, de
faptul cã prezentarea materialului de
urmãrire penalã era un drept ºi nu o
obligaþie a reclamantei, dar ºi cã, în final,
scopul pentru care a fost emis mandatul
de aducere nu a fost realizat. Astfel, în
cauza Lazariu c. României, Curtea a
statuat cã noþiunea de arbitrariu, prin
raportare la literele b), d) ºi e), include de
asemenea ºi o analizã a necesitãþii privãrii
de libertate, pentru atingerea scopului
urmãrit. Privarea de libertate a unei
persoane este o mãsurã atât de gravã
încât este justificatã numai în ultimã
instanþã, în cazul în care mãsuri mai puþin
grave au fost analizate ºi s-a stabilit cã
sunt insuficiente pentru protejarea
intereselor individului sau a societãþii,
care ar putea impune ca persoana
respectivã sã fie privatã de libertate. Mai
mult, Curtea a arãtat cã trebuie sã existe
o proporþionalitate între importanþa într-o
societate democraticã a asigurãrii
executãrii imediate a unei obligaþii ºi
importanþa dreptului la libertate, durata
detenþiei fiind un factor relevant pentru
stabilirea acestei proporþionalitãþi (se face
trimitere la cauza Vasileva c.
Danemarcei). Curtea a constatat cã,
potrivit art. 250 din vechiul C.pr.pen.,
prezentarea materialului de urmãrire

penalã este un drept al inculpatului, mai
degrabã decât o obligaþie legalã. Pentru
a permite reclamantului exercitarea
acestui drept, autoritãþile ar fi trebuit sã
ia în calcul mãsuri mai puþin severe decât
privarea de libertate (se face din nou
trimitere la cauza Vasileva c.
Danemarcei). Chiar presupunând cã era
necesar ca reclamanta sã aibã cunoºtinþã
de dosarul de urmãrire penalã, Curtea a
observat cã, dupã ce mandatul a fost
emis, reclamantei nu i-a mai fost permis
accesul la dosarul sãu. Faþã de aceste
considerente, Curtea a concluzionat cã
pretinsul scop al mandatului nu a fost
îndeplinit ºi cã privarea de libertate a
reclamantei în sediul parchetului, pentru
mai multe ore, în data de 28 mai 2003, a
fost arbitrarã ºi, prin urmare, a existat o
încãlcare art. 5 par. 1 lit. b din Convenþie.

C. Privarea de libertate a unei
persoane pentru care existã motive
verosimile de a se bãnui cã a sãvârºit
o infracþiune sau când existã motive
temeinice sã se creadã în necesitatea
de a-l împiedica s-o sãvârºeascã sau
sã fugã dupã sãvârºirea acesteia (art.
5 par. 1 lit. c). Acest caz de privare de
libertate priveºte arestarea preventivã a
inculpatului, fiind destul de des invocat în
cauzele împotriva României. Întrucât
Curtea a statuat cã art. 5 par. 1 lit. c)
formeazã un tot unitar cu par. 3 din acelaºi
articol (Lawless c. Irlandei nr. 3), ambele
oferind indivizilor privaþi de libertate o
garanþie specialã, respectiv o procedurã
judiciarã ce vizeazã asigurarea cã nimeni
nu este privat de libertate în mod arbitrar
(Schiesser c. Elveþiei), acest caz de
privare de libertate va fi analizat împreunã
cu garanþiile oferite de par. 3. Aici vor fi
subliniate doar câteva aspecte privind
legalitatea privãrii de libertate întemeiatã
pe art. 5 par. 1 lit. c) din Convenþie, aºa
cum rezultã din hotãrârile adoptate în
cauzele contra României.

În cauza Riccardi c. României s-a
arãtat cã, potrivit jurisprudenþei Curþii,
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mãsura privativã de libertate trebuie
consideratã ex facie nelegalã doar dacã
nerespectarea legii este evidentã ºi
gravã. În consecinþã, dacã nu constituie
o neregularitate gravã ºi evidentã,
deficienþa ce afecteazã o dispoziþie de
privare de libertate poate fi remediatã în
cursul procesului de cãtre instanþele de
control judiciar (se face trimitere la cauza
Mooren c. Germaniei). Curtea a constatat
cã în aceastã cauzã dispoziþia de
menþinere a arestãrii preventive a fost
afectatã de un viciu procedural, care însã
nu poate fi considerat „nelegalitate gravã
ºi evidentã”, astfel încât sã atragã
nulitatea acestei dispoziþii. Chiar dacã s-a
dispus de cãtre curtea de apel
rejudecarea ca urmare a constatãrii cã
mãsura arestãrii preventive a fost men-
þinutã de un complet nelegal constituit, nu
s-a constatat nulitatea menþinerii arestãrii
între 25 iunie ºi 2 iulie ºi nu s-a reþinut
nelegalitatea în mod retroactiv a acestei
mãsuri. Aºadar, mãsura arestãrii
preventive a fost menþinutã între 25 iunie
ºi 4 iulie în conformitate cu legislaþia
naþionalã, fiind dispusã în compunerea
prevãzutã de lege ºi având la bazã
dispoziþia din încheierea din 17 iunie
2003. Din moment ce autoritãþile naþionale
sunt mai în mãsurã sã interpreteze dreptul
naþional, Curtea a acceptat cã mãsura
preventivã a fost luatã cu respectarea
legii, chiar ºi dupã ce curtea de apel a
desfiinþat ºi trimis la rejudecare cu privire
la menþinerea arestãrii preventive, pentru
nelegala constituire a completului de
judecatã. Totodatã, Curtea a considerat
cã mãsura arestãrii preventive a recla-
mantului nu a avut un caracter arbitrar,
fiind nevoie de timp pentru alcãtuirea unui
nou complet de judecatã cu respectarea
legii, astfel cã intervalul de timp de la 2
iulie, când s-a pronunþat curtea, ºi 4 iulie,
când instanþa de fond a pronunþat o nouã
soluþie, este unul rezonabil (se face
trimitere la cauzele Winterwerp c. Olandei
ºi Erkalo c. Olandei). În concluzie, deºi

curtea de apel constatase cã mãsura
arestãrii preventive a fost menþinutã în
mod nelegal de instanþa de fond, Curtea
a reþinut cã nu a fost încãlcat art. 5 par. 1
din Convenþie.

Considerãm cã aceastã jurisprudenþã
a Curþii este valabilã doar în cazul în care
menþinerea mãsurii arestãrii preventive se
dispune înainte de expirarea termenului
pentru care se dispusese anterior
arestarea preventivã. Altfel, ar fi discu-
tabilã o soluþie de menþinere a mãsurii
arestãrii preventive dispusã dupã ce
termenul pentru care aceasta se
dispusese anterior a expirat. În acest caz,
potrivit legii interne, instanþa ar trebui sã
constate încetarea de drept a mãsurii
arestãrii preventive, potrivit art. 241 alin.
(1) lit. a) C.pr.pen..

Nu acelaºi lucru a statuat Curtea într-
un alt caz de arestare nelegalã, reþinând
în cauza Calmanovici c. României cã o
validare retroactivã a unei detenþii dispuse
de o instanþã necompetentã ar fi contrarã
dreptului intern ºi art. 5 par. 1 din
Convenþie. Curtea a reþinut cã, în plus, o
asemenea interpretare s-ar fi lovit în
aceastã cauzã de constatarea cã instanþa
militarã a respins special excepþia de
necompetenþã ridicatã de reclamant.

Tot în cauza Calmanovici c.
României, Curtea a analizat un alt caz
de detenþie nelegalã, constând în
executarea cu întârziere a unei decizii a
instanþei de punere în libertate a unei
persoane arestate preventiv. În acest
context Curtea a reamintit cã, pentru a
examina termenul de executare a unei
hotãrâri de punere în libertate, nu a
înlãturat perioade cum ar fi seara ºi
noaptea, în alte cauze în care condiþiile
cerute pentru punerea în libertate a
reclamantului au fost legate de o orã la
care angajatul închisorii desemnat cu
unele operaþiuni necesare în acest scop
lipsea din cauza programului de lucru (se
face trimitere la cauza Rashid c.
Bulgariei). Dacã situaþia este diferitã în
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aceastã cauzã, în mãsura în care primul
demers necesar a fi fãcut, comunicarea
cãtre închisoare a caracterului definitiv al
hotãrârii, trebuia sã fie efectuat de
judecãtorie, Curtea a reþinut totuºi cã,
chiar dacã acest termen poate fi
considerat drept inevitabil, autoritãþilor le
revenea sarcina de a face dovada unei
promptitudini deosebite, la data de 27
septembrie 2005, pentru a reduce la
minim timpul necesar eliberãrii
reclamantului, care petrecuse deja o
noapte în plus în închisoare. În cauzã
Curtea a observat cã faxul care comunica
Penitenciarului Jilava caracterul definitiv
ºi executoriu al sentinþei în discuþie nu a
fost trimis de instanþa menþionatã decât a
doua zi, la orele 10:51, ºi cã timpul
necesar redactãrii ºi semnãrii acestei
scrisori nu poate justifica un asemenea
termen.

D. Privarea de libertate a unei
persoane susceptibile sã transmitã o
boalã contagioasã, a unui alienat, a
unui alcoolic, a unui toxicoman sau a
unui vagabond (art. 5 par. 1 lit. e).

Cele mai multe cauze împotriva
României, întemeiate pe acest text, au
avut la bazã acþiuni ale organelor statului
de internare a persoanelor cu tulburãri de
comportament.

În cauza C.B. c. României, Curtea a
reaminitit cã o persoanã nu poate fi
consideratã „alienatã” ºi nu poate fi
privatã de libertate decât în cazul în care
alienarea sa a fost doveditã, iar tulburarea
are un caracter sau o dimensiune care
justificã internarea; internarea nu se poate
prelungi în mod valabil fãrã ca respectiva
tulburare sã persiste (se face trimitere la
cauzele Winterwerp c. Olandei; Johnson
c. Regatului Unit ºi Filip c. României). În
aceastã privinþã, nicio privare de libertate
a unei persoane considerate alienate nu
poate fi conformã art. 5 par. 1 lit. e), dacã
aceasta s-a stabilit fãrã consultarea unui
medic specialist. În cauzã internarea
reclamantului, dispusã de procuror, avea

drept scop tocmai obþinerea unui certificat
medical, pentru a se stabili dacã acesta
avea discernãmântul necesar spre a fi
considerat responsabil din punct de
vedere penal, ºi la momentul internãrii
sale acesta a fost dus la un centru de
psihiatrie, unde a fost consultat de medici,
însã nimic nu indicã faptul cã medicii care
l-au internat în spitalul de psihiatrie, la 4
septembrie 2002, au fost întrebaþi dacã
reclamantul trebuia în mod necesar
internat în vederea efectuãrii unui examen
medico-legal (se face trimitere la cauza
Filip c. României).

Curtea a constatat în aceastã cauzã
ºi caracterul vãdit disproporþionat al
modalitãþilor de realizare a internãrii.
Reclamantul a fost ridicat de agenþii de
poliþie, care i-au forþat uºa la primele ore
ale dimineþii, i-au pus cãtuºe, apoi l-au
condus la postul de poliþie ºi, ulterior, la
laboratorul medico-legal pentru ca, în
final, sã fie dus la spitalul de psihiatrie.
S-a subliniat cã acesta nu comisese
niciun gest violent ºi cã necesitatea
internãrii sale nu fusese stabilitã în mod
legal de cãtre un medic. Prin urmare,
Curtea a considerat cã privarea de
libertate a reclamantului timp de 14 zile
nu era justificatã ºi nici conformã cu art.
5 par. 1 lit. e).

În cauza Lazariu c. României, Curtea
a reiterat argumentul cã opinia unui
medic, înainte de internare, era esenþialã
în cauza de faþã, mai ales pentru cã
reclamanta nu avea un istoric de boli
psihice. Curtea a constat cã Guvernul nu
a susþinut cã reclamanta ar fi sãvârºit
acþiuni de violenþã fizicã, prin care ar fi
reprezentat un pericol pentru ea ºi pentru
alþii. Sub acest aspect, Curtea a constatat
cã, în cursul procesului desfãºurat împo-
triva sa, reclamanta nu a fost acuzatã de
sãvârºirea vreunei fapte cu violenþã. Chiar
acceptând susþinerea Guvernului, în
sensul cã atitudinea reclamantei a
determinat dificultãþi pentru examinarea
acesteia înainte de internare, Curtea a
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arãtat cã autoritãþile naþionale nu au
solicitat exprimarea unei opinii medicale
întemeiate pe înscrisurile medicale privind
pe reclamantã. Deºi procurorul a dispus
internarea reclamantei, cu scopul clar de
a obþine o opinie medicalã, nimic nu indicã
faptul cã la momentul internãrii în Spitalul
Socola, la data de 28 mai 2003,
autoritãþile naþionale ar fi solicitat opinia
unui medic cu privire la necesitatea
internãrii. Mai mult, reclamanta nu a fost
examinatã de cãtre comisie decât pe 5
iunie 2003, la 9 zile de la sosirea la
Spitalul Socola, când s-a constatat cã nu
suferea de afecþiuni psihiatrice ºi a fost
eliberatã imediat. Guvernul nu a adus
argumente pentru a explica de ce
reclamanta a fost examinatã dupã 9 zile,
deºi a susþinut cã atitudinea sa a justificat
mãsuri urgente. Prin urmare, a existat în
cauzã o încãlcare a art. 5 par. 1 lit. e) din
Convenþie.

La fel, în cauza Atudorei c. României,
în care o persoanã majorã a fost internatã
într-un spital de psihiatrie, la cererea
pãrinþilor, pe fondul discuþiilor legate de
urmarea de cãtre aceasta a cursurilor
MISA, Curtea a reþinut cã, potrivit
Comisiei Superioare de Disciplinã, foile
de observaþie clinicã ale reclamantei nu
includeau o evaluare psihologicã
completã, ºi cã nu au fost deloc efectuate
testele necesare pentru a se stabili dacã
suferã de tulburare de personalitate de
tip borderline. Având în vedere
dezacordul pãrþilor în aceastã privinþã,
Curtea a arãtat cã este pregãtitã sã
accepte cã internarea reclamantei s-a
bazat exclusiv pe motive medicale. Cu
toate acestea, deºi reclamanta fusese
anterior internatã într-o instituþie de
sãnãtate mintalã, nu existã nicio probã la
dosar cã reclamanta a încercat vreodatã
sã-ºi facã rãu sau sã facã altora rãu. În
plus, faptul cã ea a fost externatã cu
acelaºi diagnostic ca la internare ridicã
îndoieli serioase cu privire la necesitatea
mãsurii contestate, în sensul art. 5 par. 1

lit. e). În cele din urmã, Guvernul nu a
prezentat niciun argument convingãtor cu
privire la motivul pentru care suferinþa
reclamantei nu se putea trata ºi
monitoriza fãrã a o lipsi de libertate.
Având în vedere cele de mai sus, Curtea
a observat cã lipsirea reclamantei de
libertate nu a fost justificatã în temeiul art.
5 par. 1 lit. e).

În cauza Cristian Teodorescu c.
României sunt dezvoltate toate aceste
reguli ale internãrii nevoluntare, în
cazurile urgente, în care existã un risc.
Se aratã cã, dacã este adevãrat cã art. 5
par. 1 litera e) autorizeazã internarea unei
persoane care suferã de tulburãri
mentale, o astfel de mãsurã trebuie sã
fie în mod corespunzãtor justificatã de
gravitatea stãrii de sãnãtate a
reclamantului, cu scopul de a asigura
propria protecþie sau protecþia altuia (se
face trimitere la cauza Stanev c.
Bulgariei). Se reitereazã regula cã nicio
privare de libertate a unei persoane
consideratã alienatã nu poate fi
consideratã întemeiatã pe art. 5 par. 1 lit.
e) din Convenþie, dacã este dispusã fãrã
a se cere avizul unui medic specialist.
Totuºi, þinând cont de marja de acþiune
de care dispun statele contractante în
aceste cazuri de internare cu titlu de
urgenþã, se aratã cã este acceptat ca, în
cazuri urgente, de risc, atunci când o
persoanã este internatã în urma
comportamentului sãu violent, un astfel
de aviz sã fie obþinut imediat dupã
internare, dar, în orice alte cazuri, o
consultare prealabilã este indispensabilã.
În cazul în care nu existã aceastã
posibilitate, atunci când de pildã persoana
refuzã sã se prezinte la un examen,
trebuie cel puþin sã se cearã evaluarea
unui medic expert, pe baza dosarului, în
caz contrar neputându-se susþine cã
alienarea acesteia a fost stabilitã pe bazã
de probe (se face trimitere la cauza
Varbanov c. Bulgariei). În speþa analizatã
s-a constatat însã cã nimic nu indicã faptul
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cã privarea de libertate a reclamantului
era indispensabilã, în raport cu
circumstanþele speþei, ºi cã o altã mãsurã,
mai puþin severã, nu era suficientã pentru
protejarea interesului reclamantului sau
al ordinii publice.

Din acest punct de vedere, Curtea a
notat cã, în speþã, reclamantul nu a fãcut
obiectul niciunei consultãri prealabile
internãrii sale la spitalul psihiatric:
autoritãþile nici nu l-au convocat pentru a
se prezenta la un examen ºi nici nu au
solicitat evaluarea sãnãtãþii sale de cãtre
un medic specialist, pe baza dosarului.
În opinia Curþii, o astfel de evaluare
prealabilã era indispensabilã, în ciuda
conþinutului insolit al plângerilor sale,
deoarece reclamantul nu avea
antecedente de tulburãri psihice ºi nu a
manifestat violenþe asupra sa sau asupra
altor persoane. În sfârºit, faptul cã i s-a
permis sã pãrãseascã spitalul într-o stare
identicã celei în care a fost internat ridicã
un serios semn de întrebare cu privire la
necesitatea luãrii mãsurii internãrii în
cauzã, faþã de dispoziþiile art. 5 par. 1 lit.
e). Nicio explicaþie convingãtoare nu a fost
avansatã de Guvern, cu privire la faptul
cã medicul L. a dispus internarea
reclamantului, în loc sã îl examineze
imediat.

În sfârºit, în cauza Stelian Roºca c.
României, se subliniazã obligaþia
autoritãþilor de a lua în considerare mãsuri
mai puþin severe, pentru atingerea
scopurilor enunþate în art. 5 par. 1 lit. e).
Curtea a arãtat cã privarea de libertate
este o mãsurã gravã, care se justificã doar
atunci când alte mãsuri, mai puþin severe,
sunt gãsite insuficiente ºi pentru a proteja
interesul personal sau public (se face
trimitere la cauza Witold Litwa c. Poloniei).
Circumstanþele speþei nu au relevat faptul
cã alte mãsuri, mai puþin severe, au fost
avute în vedere de autoritãþi, pentru ca
parchetul sã poatã obþine avizul unei
comisii de specialiºti, ºi cã aceste mãsuri
au fost insuficiente pentru a atinge

obiectivul vizat. Simplul fapt cã
reclamantul a depus plângeri împotriva
fostului sãu angajator, o întreprindere de
stat, precum ºi împotriva directorului sãu
ºi a altor cadre, ca urmare a concedierii
sale, consideratã nelegalã de instanþele
naþionale, nu poate justifica, în opinia
Curþii, mãsurile stricte luate împotriva sa.
Acest lucru a fost suficient pentru Curte
pentru a ajunge la concluzia cã privarea
de libertate a reclamantului nu poate fi
consideratã „legalã” în temeiul art. 5 par.
1 al Convenþiei.

E. Privarea de libertate a unei
persoane în caz de expulzare sau
extrãdare (art. 5 par. 1 lit. f). Cauzele
împotriva României, întemeiate pe acest
text, au avut în vedere cazuri de
îndepãrtare de pe teritoriul þãrii a
persoanelor strãine care prezentau un
risc pentru siguranþa naþionalã, în baza
unei proceduri administrative.

În cauza Hussain c. României,
Curtea a statuat cã art. 5 par. 1 lit. f)
impune ca „o procedurã de extrãdare sã
fie în curs”, neavând a se cerceta dacã
decizia de expulzare iniþialã se justificã
sau nu, faþã de legislaþia internã ori de
dispoziþiile Convenþiei. Curtea a constatat
cã art. 21 alin. 3 din Legea nr. 123/2001
dispunea, la momentul evenimentelor, cã
pânã la punerea în execuþie a mãsurii de
expulzare, strãinii care nu dispuneau de
un document de cãlãtorie ºi nici de
mijloace financiare, erau gãzduiþi în centre
special amenajate. În plus, motivul
reþinerii, precum ºi drepturile ºi obligaþiile
strãinilor gãzduiþi în centre trebuiau
comunicate acestora în scris, lucru ce nu
s-a întâmplat în cauzã.

În cauza Al Agha c. României, Curtea
a reamintit cã, în contextul specific al
mãsurilor referitoare la securitatea
naþionalã, cerinþa previzibilitãþii legii nu
poate fi aceeaºi ca în numeroase alte
domenii (se face trimitere la cauzele
Leander c. Suediei ºi Al-Nashif c.
Bulgariei). Cu toate acestea, persoanele
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care fac obiectul unei mãsuri întemeiate
pe motive de securitate naþionalã nu
trebuie sã fie private de garanþii împotriva
caracterului arbitrar. Astfel, dreptul intern
trebuie sã ofere o protecþie împotriva unor
atingeri arbitrare, aduse de puterea
publicã drepturilor garantate de
Convenþie. Într-adevãr, existenþa unor
garanþii adecvate ºi suficiente împotriva
abuzurilor, printre care în special cele
privind procedurile de control eficace din
partea puterii judecãtoreºti, este cu atât
mai necesarã cu cât, pretinzând cã apãrã
democraþia, asemenea mãsuri riscã sã o
submineze ºi chiar sã o distrugã (se face
trimitere la cauza Rotaru c. României). În
speþã, Curtea a constatat cã privarea de
libertate a reclamantului a fost prelungitã
întotdeauna pe motiv cã fusese declarat
indezirabil ºi cã prezenta, conform
autoritãþilor, un pericol pentru securitatea
naþionalã. Or, nu a fost iniþiatã nicio
anchetã împotriva reclamantului, pentru
participarea la sãvârºirea vreunei
infracþiuni în România sau într-o altã þarã.
A fost suficient pentru Curte sã constate
cã, în afarã de motivul general menþionat
anterior, autoritãþile, respectând
dispoziþiile legale aplicabile în materie, nu
au oferit reclamantului nicio altã precizare
cu privire la faptele care i se imputau ºi
care reprezentau în mod implicit motivele
privãrii sale de libertate. De asemenea,
Curtea a acordat importanþã faptului cã
instanþele naþionale nu puteau efectua
decât o examinare pur formalã a deciziilor
în care se constata cã reclamantul fusese
declarat indezirabil ºi care prelungeau
luarea în custodie publicã a acestuia.
Întrucât reclamantul nu a beneficiat, nici
în faþa autoritãþilor administrative, nici în
faþa instanþelor naþionale, de gradul minim
de protecþie împotriva riscului de arbitrar
din partea autoritãþilor, Curtea a
considerat cã la momentul prelungirilor
succesive privarea sa de libertate nu avea
o bazã legalã suficientã în dreptul intern,
în mãsura în care nu era prevãzutã de „o

lege”, în conformitate cu cerinþele
Convenþiei.

În cauza Kaya c. României, Curtea a
statuat cã rolul sãu nu este acela de a
examina in abstracto legislaþia ºi practica
interne aplicabile în aceastã cauzã, ci
acela de a aprecia dacã modul în care
ele au afectat reclamantul încalcã
prevederile Convenþiei (Padovani c.
Italiei, Bellerin Lagares c. Spaniei). Or,
detenþia, în speþã, nu a durat decât o zi,
un interval de timp pe care Curtea nu îl
considerã nerezonabil. În plus, conform
art. 93 din O.U.G. nr. 194/2002,
reclamantul avea posibilitatea contestãrii
mãsurii luãrii sale în custodie publicã. În
lumina criteriilor degajate din
jurisprudenþã ºi þinând cont de ansamblul
circumstanþelor speþei, Curtea a apreciat
cã durata detenþiei, de numai o zi, este
rezonabilã. Prin urmare, plângerea cu
privire la art. 5 par.1 lit. f) a fost
consideratã ca vãdit nefondatã, fiind
respinsã ca atare.

V. Garanþiile instituite pentru
persoanele private de libertate.

1. Dreptul de a fi informat despre
motivele arestãrii (art. 5 par. 2).

Art. 5 par. 2 din Convenþie enunþã o
garanþie elementarã, respectiv aceea cã
orice persoanã arestatã are dreptul de a
ºti de ce a fost privatã de libertate.
Aceastã garanþie obligã la aducerea la
cunoºtinþã, într-un limbaj simplu ºi
accesibil, a motivelor juridice ºi factuale
ale privãrii de libertate, pentru ca
persoana în cauzã sã poatã contesta
legalitatea deþinerii în faþa unui tribunal,
în temeiul paragrafului 4 al aceluiaºi
articol.

Informarea cu privire la motivele
arestãrii este diferitã de informarea
persoanei, de îndatã ºi înainte de a fi
ascultatã despre fapta pentru care se
efectueazã urmãrirea penalã. Acest din
urmã drept al acuzatului, de a fi informat
asupra naturii acuzaþiei aduse împotriva
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sa, se regãseºte în art. 6 par. 3 lit. a) din
Convenþie, fiind aplicabil tuturor
persoanelor acuzate, indiferent dacã
acestea sunt în stare de libertate sau în
stare de arest. Scopul acestei garanþii
este acela de a da persoanei acuzate
posibilitatea de a-ºi pregãti în mod efectiv
apãrarea în cauzã. Scopul informãrii
persoanei arestate asupra motivelor
arestãrii este acela de a îi asigura în mod
efectiv dreptul la siguranþã, permiþându-i,
totodatã, sã conteste aceastã mãsurã în
cunoºtinþã de cauzã.

Existã o unanimitate de opinii cã
obligaþia de informare asupra motivelor
arestãrii nu se referã doar la persoanele
arestate în cadrul unui proces penal, ci la
orice privare de libertate a unei
persoane, inclusiv în raport de privarea
de libertate a unei persoane extrãdate sau
a unui bolnav ori alienat mintal603.

Potrivit jurisprudenþei Curþii, persoana
privatã de libertate trebuie sã beneficieze
de informaþii „într-un termen scurt”, însã
autoritatea care dispune arestarea poate
sã nu i le ofere în integralitate ºi pe loc.
Pentru a determina dacã acestea au fost
suficiente ºi la timp, Curtea a subliniat cã
trebuie cercetate particularitãþile speþei
(Èonka c. Belgiei).

În cauzele contra României a fost
constatatã respectarea acestei obligaþii,
nefiind dispuse condamnãri pentru
încãlcarea art. 5 par. 2 din Convenþie.

În cauza Ghiurãu c. României,
Curtea a reamintit cã o persoanã trebuie
informatã la momentul privãrii de
libertate sau imediat dupã, ori sã fie în
mãsurã sã deducã motivele privãrii de
libertate din desfãºurarea interogato-
riului, în decurs de câteva ore de la
arestare. Se trimite în acest sens la
jurisprudenþa Curþii din cauza Fox,
Campbell ºi Hartley c. Regatului Unit, în
care s-a considerat cã a fost respectatã

cerinþa promptitudinii, pentru un interval
de aproximativ ºapte ore de la arestare
pânã la furnizarea informaþiilor necesare,
ºi din cauza Èonka c. Belgiei, în care s-a
constatat cã nu a existat o încãlcare a
articolului menþionat, în situaþia în care au
fost furnizate motivele arestãrii pe scurt,
la momentul privãrii de libertate,
completate în scris douã zile mai târziu.
În acest context, Curtea a reþinut cã
intervalul de opt ore din speþã a respectat
cerinþa promptitudinii prevãzutã de art. 5
par. 2, constatând cã în cauza menþionatã
nu a existat o încãlcare a art. 5 par. 2 din
Convenþie.

La fel, în cauza Iorgoiu c. României,
s-a reþinut cã reclamantul a fost arestat
la data de 12 aprilie 2001 ºi cã la acel
moment el fusese deja condamnat
printr-o hotãrâre definitivã, din 8 februarie
2001, a Curþii de Apel Timiºoara, la
pedeapsa cu închisoarea, un mandat de
executare a pedepsei fiind emis pe
numele sãu. În plus, la 12 octombrie 2000,
Parchetul de pe lângã Tribunalul Brãila a
emis un mandat de arestare preventivã
împotriva sa, pe motiv cã se sustrage de
la urmãrirea penalã. În consecinþã,
privarea de libertate în litigiu a început la
12 aprilie 2001 ºi putea sã se bazeze atât
pe punerea în executare a hotãrârii
(articolul 5 par. 1), cât ºi pe noua acþiune
penalã pusã în miºcare împotriva sa (art.
5 par. 1 lit. c din Convenþie).

De asemenea, Curtea a notat cã
reclamantul nu s-a plâns jurisdicþiilor
interne despre faptul cã nu a fost informat
în momentul arestãrii cu privire la motivele
pentru privarea sa de libertate. El a
contestat doar faptul cã nu a fost informat
cu privire la motivele care au justificat
arestarea sa preventivã ºi cã nu a fost
ascultat înainte de arestarea preventivã.
Reclamantul ºi-a bazat cãile de atac pe
faptul cã arestarea sa a fost ilegalã, pe

603 CEDO, hotãrârea Bordovskiy  c. Rusiei ºi,
respectiv, hotãrârea Van der Leer c. Olandei, apud

R. Chiriþã, op. cit., p. 213.
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motiv cã se afla deja în executarea unei
pedepse privative de libertate. În
consecinþã, Curtea a concluzionat cã
reclamantul a fost informat ºi a ºtiut cel
puþin cã a fost arestat pentru a executa o
pedeapsã cu închisoarea. Mai mult decât
atât, reclamantul nu a contestat în faþa
instanþelor naþionale legalitatea
mandatului de executare a pedepsei cu
închisoarea din 16 martie 2001.

Referitor la proba informãrii cu
privire la motivele arestãrii, în cauza
Radu Pop c. Romaniei, Curtea a reþinut
cã reclamantul a fost informat corespun-
zãtor despre motivele arestãrii sale din
18 august 2003, înainte ca organele de
poliþie sã pãtrundã în casa sa. Se aratã
cã reclamantul însuºi a recunoscut chiar
în faþa procurorului cã ºtia de acuzaþia
existentã împotriva sa. Astfel, chiar dacã
Guvernul nu a furnizat un înscris în sensul
informãrii reclamantului cu privire la
temeiul arestãrii sale, în circumstanþele
cauzei, Curtea a reþinut cã aceastã
informare a existat ºi a fost corespun-
zãtoare, cererea reclamantului în temeiul
art. 5 par. 2 fiind manifest nefondatã.

De asemenea, în cauza Begu c.
României, s-a constatat cã reclamantul
a fost ascultat la data de 2 iulie 2001, în
legãturã cu fapta de a-i fi cerut lui B.E.
suma de 600 USD, pentru ca aceasta sã
nu fie reþinutã de poliþie, suma fiind plãtitã
pe 1 iulie 2001. Având în vedere aceste
elemente ºi calitatea de poliþist a
reclamantului, Curtea a reþinut cã acesta
ar fi trebuit sau ar fi putut sã îºi dea seama
cã este bãnuit de a fi implicat în activitãþi
ilicite, precum luarea de mitã (se face
trimitere la cauza Rupa c. României nr.
1). De asemenea, în orele ce au urmat
luãrii declaraþiei ºi cu ocazia plasãrii în
arest, reclamantul a fost informat de
procurorul militar, cu privire la acuzaþiile
aduse care justificau mãsura arestãrii
preventive. În consecinþã, Curtea a
apreciat cã informaþiile furnizate
reclamantului cu privire la motive arestãrii

îndeplinesc exigenþele art. 5 par. 2 ºi a
respins plângerea cu privire la aceste
aspecte, ca vãdit nefondatã.

2. Dreptul persoanei arestate
preventiv de a fi adusã de îndatã înain-
tea unui magistrat ºi de a fi judecatã
într-un termen rezonabil sau eliberatã
în cursul procedurii (art. 5 par. 3).

Obiectul art. 5 par. 3, care formeazã
un tot unitar cu par. 1 lit. c) din acelaºi
articol (Lawless c. Irlandei nr. 3), constã
în a oferi indivizilor privaþi de libertate o
garanþie specialã: o procedurã judiciarã
vizând asigurarea cã nimeni nu este privat
de libertate în mod arbitrar (Schiesser c.
Elveþiei, 4 decembrie 1979). Curtea a
declarat de mai multe ori cã art. 5 par. 3
din Convenþie oferã persoanelor
arestate sau deþinute pe motiv cã au
fost bãnuite cã au comis o infracþiune,
garanþii împotriva privãrii arbitrare sau
nejustificate de libertate (Assenov ºi alþii
c. Bulgariei). Astfel, în ceea ce priveºte
plângerea întemeiatã pe art. 5 par. 3 din
Convenþie, Curtea a observat, în cauza
Al-Agha c. României, cã acest text se
referã în mod explicit la privãrile de
libertate menþionate la art. 5 par. 1 lit. c),
ºi anume la arestarea preventivã în cadrul
unui proces penal. Acesta nu se aplicã
celorlalte cazuri de privãri de libertate
enumerate la art. 5 par. 1 (se face trimitere
la cauza Bogdanovski c. Italiei, 14
decembrie 2006).

În jurisprudenþa Curþii s-a statuat în
mod constant cã acest drept al
persoanelor arestate preventiv, de a fi
judecate într-un termen rezonabil sau de
a fi eliberate în cursul procedurii, este un
drept distinct de cel de a fi judecat într-un
termen rezonabil, reglementat de art. 6
din Convenþia europeanã a drepturilor
omului, privind dreptul la un proces
echitabil. Este un drept distinct, deoarece
el se aplicã doar persoanelor arestate
preventiv sau arestate la domiciliu, începe
sã curgã de la data arestãrii preventive
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sau la domiciliu ºi dureazã pânã la
punerea în libertate a persoanei arestate
preventiv sau pânã la pronunþarea unei
hotãrâri de condamnare, chiar nedefi-
nitivã.

În plus, reglementarea distinctã a
acestui drept al persoanelor arestate
preventiv sau la domiciliu de a fi judecate
într-un termen rezonabil sau de a fi puse
în libertate are incidenþã în analizarea
temeiurilor de prelungire a mãsurii
arestãrii preventive sau arestului la
domiciliu, aºa cum procedeazã CEDO în
speþele soluþionate. Nu este suficientã
reglementarea cazurilor de luare a
acestor mãsuri preventive privative de
libertate, deoarece Curtea Europeanã
analizeazã separat condiþiile de luare a
acestor mãsuri, faþã de cele de prelungire
a lor.

A. Prima garanþie oferitã de textul de
la art. 5 par. 3, aceea ca persoana
arestatã preventiv sã fie adusã de
îndatã înaintea unui judecãtor nu mai
ridicã în prezent probleme în dreptul
nostru, având în vedere cã mãsura
arestãrii preventive este dispusã doar de
cãtre judecãtor. Cu privire la dreptul de a
fi adus în faþa unui judecãtor, Curtea a
reþinut, în cauza Begu c. României, cã
reclamantul a fost arestat pe 2 iulie 2001,
iar legalitatea arestãrii a fost analizatã de
Tribunalul Militar pentru prima datã la 10
iulie 2001, însã în mãsura în care
reclamantul nu dispunea de nicio cale de
atac pentru a contesta arestarea dispusã
de procuror, s-a reþinut cã reclamantul ar
fi trebuit sã formuleze plângerea într-un
termen de ºase luni de când a luat sfârºit
situaþia reclamatã (se face trimitere în
acest sens la cauza Agaoðlu c. Turciei,
decizia din 28 august 2001). Aºa cum s-
a arãtat anterior, în cazul în care
plângerea pentru încãlcarea acestui drept
nu este formulatã în termen de 6 luni de
la data când a luat sfârºit încãlcarea,
plângerea nu mai poate fi examinatã,
chiar dacã procesul a continuat cu

reclamantul în stare de libertate, iar
acesta a formulat plângerea imediat dupã
rãmânerea definitivã a hotãrârii pe fond.

B. Cele mai multe probleme le-a ridicat
însã cea de-a doua garanþie instituitã în
acest text, aceea ca persoana arestatã
preventiv sã fie judecatã într-un termen
rezonabil sau eliberatã în cursul
procedurii. Aºa cum s-a arãtat, art. 5 par.
3 are drept obiect principal eliberarea în
momentul în care temeiul detenþiei
înceteazã.

a) Durata rezonabilã a arestãrii
preventive. Aºa cum a reþinut Curtea în
cauza Neumeister c. Austriei, partea a
doua a art. 5 par. 3 nu oferã autoritãþilor
judiciare o opþiune între judecarea într-un
termen rezonabil ºi eliberarea provizorie.
Pânã la condamnarea sa, persoana
acuzatã trebuie sã fie consideratã
nevinovatã ºi dispoziþia analizatã are
drept obiect principal impunerea eliberãrii
provizorii imediat ce temeiul menþinerii
detenþiei înceteazã. Continuarea detenþiei
nu se justificã deci, într-o anumitã speþã,
decât dacã indicii concrete demonstreazã
o cerinþã veritabilã de interes public care
prevaleazã, în ciuda prezumþiei de
nevinovãþie, asupra regulii respectãrii
libertãþii individuale stabilitã la art. 5 din
Convenþie. În principal pe baza motivelor
ce figureazã în hotãrârile pronunþate de
instanþele interne în aceastã privinþã,
precum ºi a faptelor necontroversate
indicate de interesat în cãile sale de atac,
Curtea trebuie sã stabileascã dacã a avut
loc sau nu încãlcarea art. 5 par. 3 din
Convenþie.

Curtea a arãtat deseori cã nu se poate
face o evaluare abstractã asupra
caracterului rezonabil al duratei unei
detenþii (Patsouria c. Georgiei). În aceastã
privinþã, art. 5 par. 3 din Convenþie nu
poate fi interpretat ca permiþând
necondiþionat arestarea preventivã atâta
vreme cât nu depãºeºte o anumitã duratã.
Orice menþinere în stare de arest
preventiv a unui acuzat, chiar ºi pentru o
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duratã scurtã, trebuie justificatã în mod
convingãtor de autoritãþi (Musuc c.
Moldovei). La fel, în cauza Lazãr c.
României, Curtea a reiterat cã durata
rezonabilã a detenþiei preventive nu se
preteazã la o evaluare abstractã ºi cã
trebuie sã fie examinatã în fiecare caz
þinând cont de condiþiile concrete.

În ce priveºte perioada luatã în
considerare pentru analizarea duratei
rezonabile a arestãrii preventive, trebuie
subliniat cã, spre deosebire de dreptul
intern, perioada reglementatã de art. 5
par. 1 lit. c) ºi par. 3 din Convenþie se
încheie, de obicei, la data pronunþãrii cu
privire la temeinicia acuzaþiei aduse
persoanei în cauzã, fie ºi doar în primã
instanþã (Lavents c. Letoniei, 28
noiembrie 2002 ºi Svipsta c. Letoniei). În
dreptul intern inculpatul este considerat
arestat preventiv ºi dupã pronunþarea în
primã instanþã a unei hotãrâri de
condamnare, pânã la rãmânerea
definitivã a acesteia, fie prin neapelare,
fie prin soluþionarea apelurilor declarate
împotriva ei.

Tot în legãturã cu perioada pe care
Curtea o ia în considerare, pentru a stabili
durata rezonabilã a arestãrii preventive,
trebuie subliniat cã, în cauza Degeratu
c. României, s-a constatat cã reclamantul
a omis de cinci ori sã formuleze recurs
împotriva încheierilor prin care a fost
prelungitã mãsura de arest preventiv. Or,
în cadrul unui asemenea recurs,
reclamantul ar fi putut sã invoce în faþa
instanþelor naþionale absenþa unei
motivãri pertinente ºi suficiente a
prelungirii mãsurii arestãrii preventive ºi
sã obþinã, dupã caz, punerea sa în
libertate. Cu toate cã, în examinarea
recursurilor, instanþele sesizate nu au
oferit mai multe motive decât instanþa care
a prelungit mãsura privativã de libertate,
Curtea a menþionat cã nu se pot face
speculaþii cu privire la rezultatul unui
asemenea recurs (a contrario, Estrikh c.
Letoniei, 18 ianuarie 2007). În acest

context, Curtea a stabilit cã perioadele
de detenþie cuprinse în încheierile
împotriva cãrora reclamantul nu a
formulat recurs nu trebuie luate în
considerare pentru calcularea duratei
arestãrii preventive a reclamantului.

b) Motive legitime pentru arestarea
preventivã. În jurisprudenþa sa, Curtea a
dezvoltat patru motive fundamentale
acceptate pentru arestarea unei persoane
suspectate de comiterea unei infracþiuni:
pericolul de a se sustrage (Stögmuller
c. Austriei, 10 noiembrie 1969); riscul ca
acuzatul, o datã pus în libertate, sã
influenþeze administrarea justiþiei
(Wemhoff c. Germaniei, 27 iunie 1068),
sã comitã noi infracþiuni (Matzenetter c.
Austriei, 10 noiembrie 1959) sau sã
tulbure ordinea publicã (Letellier c.
Franþei, 26 iunie 19991; Hendriks c.
Olandei, decizie din 5 iulie 2007).

Curtea a recunoscut cã, prin gravitatea
lor deosebitã ºi prin reacþia publicului la
acestea, anumite infracþiuni pot suscita
tulburãri sociale de naturã a justifica
o arestare preventivã, cel puþin pe o
perioadã de timp. Totuºi, s-a arãtat cã un
astfel de pericol descreºte în mod necesar
cu trecerea timpului ºi, prin urmare,
autoritãþile judiciare trebuie sã prezinte
motive specifice pentru a justifica
persistenþa cauzelor arestãrii (mutatis
mutandis I.A. c. Franþei, 23 septembrie
1998). Prelungirea arestãrii nu se justificã,
decât dacã existã indicii concrete care
relevã o veritabilã exigenþã de interes
public care primeazã, dincolo de
prezumþia de nevinovãþie, asupra regulii
respectãrii libertãþii individuale (Smirnova
c. Rusiei).

În cauzele împotriva României au fost
invocate, în general, motive care se
circumscriu celor precizate anterior,
Curtea fãcând însã o distincþie între
simpla menþionare ºi motivarea concretã
a incidenþei acestora în cauzele
respective.

Astfel, în cauza Bãlteanu c.
României, Curtea a luat act cã
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reclamantul a fost arestat preventiv la 20
ianuarie 2003, fiind condamnat de prima
instanþã la data de 18 iunie 2003, însã,
ca urmare a trimiterii cauzei spre
rejudecare, detenþia preventivã a
reclamantului a fost extinsã pânã la
pronunþarea noii sentinþe a primei instanþe
din data de 20 noiembrie 2003,
reclamantul fiind plasat în detenþie
preventivã timp de 10 luni. Curtea a
constatat cã instanþele naþionale ºi-au
motivat dispoziþiile de menþinere a
reclamantului în detenþie preventivã în
principal pe impactul faptei pretins comise
asupra ordinii publice, instanþele luând
spre examinare circumstanþele specifice
ale cauzei ºi oferind motive întemeiate pe
situaþia personalã a reclamantului ºi pe
probele care indicau cã acesta sãvârºise
fapta. Curtea a subliniat cã, deºi motivele
(gravitatea faptei ºi impactul asupra
ordinii publice) oferite de instanþele
naþionale în menþinerea mãsurii arestãrii
preventive au rãmas aceleaºi pe
parcursul procedurii, aceastã împrejurare
apare ca fiind legitimã, având în vedere
perioada de timp relativ scurtã între
momentele în care s-a procedat la
examinarea necesitãþii menþinerii mãsurii
(a se vedea Medinþu c. României, decizia
din 13 noiembrie 2012). Mai mult,
motivarea instanþelor nu a fost una
succintã sau formalistã, fiind luate în
considerare ºi împrejurãrile relevate pe
parcursul procedurii judiciare. În
circumstanþele concrete ale cauzei,
Curtea a considerat cã instanþele
naþionale au oferit motive pertinente ºi
suficiente pentru extinderea detenþiei
preventive a reclamantului care nu a fost
una excesiv de lungã.

În cauza Begu c. României s-a reþinut
cã instanþele au motivat iniþial starea de
arest pe calitatea de poliþist a recla-
mantului ºi posibilitatea de influenþare
a martorilor, unii din aceºtia fiind colegi
de serviciu, motive pe care Curtea le-a
gãsit pertinente ºi suficiente pentru a

justifica prelungirea mãsurii arestãrii
preventive la începutul anchetei. Însã,
începând cu 14 septembrie 2001,
instanþele nu au mai furnizat motive
concrete pentru a argumenta necesitatea
prelungirii stãrii de arest a reclamantului
ºi nu au explicat modul în care, cu
trecerea timpului, reclamantul ar fi putut
influenþa mersul anchetei dacã ar fi fost
pus în libertate ori care ar fi fost impactul
negativ asupra societãþii. Justificarea
stãrii de arest nu se raporta la situaþia
concretã a reclamantului, ci viza de o
manierã generalã acuzaþia adusã celor în
cauzã (se face trimitere la cauzele
Calmanovici c. României ºi Mihuþã c.
României, 1 martie 2009). De asemenea,
Curtea a reamintit cã art. 5 par. 3 din
Convenþie impune jurisdicþiilor naþionale
sã ia în considerare mãsurile alternative
prevãzute în dreptul intern, iar în cauza
menþionatã, deºi au fost sesizate cu o
cerere de eliberare provizorie sub
cauþiune, jurisdicþiile naþionale au decla-
rat-o inadmisibilã, fãrã a fi soluþionatã cu
celeritate. Din acest motiv s-a constatat
cã dupã data de 14 septembrie 2001,
autoritãþile nu au oferit motive „pertinente
ºi suficiente” pentru a justifica necesitatea
menþinerii reclamantului în stare de arest
preventiv.

În cauza Simon c. României, Curtea
a notat cã arestarea preventivã a fost
prelungitã ºi menþinutã din 22 octombrie
2004 pânã la 19 ianuarie 2005 pentru
motive legate de necesitãþile anchetei.
Curtea a admis cã, în circumstanþele
cauzei, aceste raþiuni au fost pertinente
ºi suficiente pentru a justifica prelungirea
arestãrii preventive a celui în cauzã la
începutul anchetei.

Totuºi, Curtea a fost nevoitã sã
constate cã, începând cu data de 21
ianuarie 2005, instanþa a menþinut
arestarea preventivã ºi a respins cererile
reclamantului de punere în libertate,
evocând în principal nevoia de a menþine
ordinea publicã ºi impactul negativ pe
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care punerea în libertate l-ar fi produs
asupra ordinii publice. Curtea a admis cã
impactul negativ asupra ordinii publice
poate constitui în cauzã un factor
pertinent, mai ales la debutul anchetei,
dar a notat cã instanþele naþionale au
continuat sã se refere la acesta într-o
manierã abstractã, fãrã sã precizeze în
ce constã tulburarea ordinii publice odatã
cu punerea în libertate a reclamantului (se
face trimitere la cauza Lauruc c.
României). În orice caz, acest motiv nu
poate sã justifice singur menþinerea în
detenþie preventivã pentru o perioadã atât
de îndelungatã. Curtea a mai estimat cã
recurgerea sistematicã la gravitatea
faptelor sãvârºite ºi la maniera în care
acestea s-au petrecut nu a suplinit
absenþa unei motivãri concrete, fondate
pe fapte pertinente legate de persoana
reclamantului, a pericolului pentru ordinea
publicã sau a oricãrui alt motiv conform
cu jurisprudenþa Curþii.

În ceea ce priveºte pedeapsa
prevãzutã de lege, Curtea a reamintit cã
menþinerea în detenþie, bazatã pe motivul
abstract al gravitãþii infracþiunilor
reproºate, nu trebuie sã anticipeze o
pedeapsã privativã de libertate.

În sfârºit, Curtea a observat cã, dacã
autoritãþile interne s-au asigurat cã starea
de sãnãtate a reclamantului este
compatibilã cu arestarea preventivã, ele
au prelungit aceastã mãsurã fãrã sã aibã
în vedere situaþia familialã a acestuia ºi
fãrã sã ia în considerare ºi alte mãsuri
alternative detenþiei preventive. Ea a
considerat cã o asemenea abordare nu
este compatibilã cu art. 5 par. 3 din
Convenþie.

În lumina considerentelor de mai sus,
Curtea a estimat cã, alegând sã se
bazeze în principal pe impactul pe care
punerea în libertate a reclamantului l-ar fi
avut asupra ordinii publice, fãrã sã
examineze situaþia particularã a acestuia,
autoritãþile nu au furnizat motive
pertinente ºi suficiente pentru a justifica

necesitatea menþinerii celui în cauzã în
stare de arest preventiv pe perioada
examinatã în cauzã.

În cauza Gonþa c. României, Curtea
a acceptat cã în cazurile implicând
numeroºi acuzaþi, riscul ca, odatã eliberat,
un acuzat sã punã presiune pe martori
sau sã obstrucþioneze procedurile,
este în mod particular ridicat. Toþi aceºti
factori pot justifica o perioadã relativ lungã
de timp de detenþie. Însã, aceste aspecte
nu acordã autoritãþilor putere discre-
þionarã în a prelungi mãsura preventivã
(se face trimitere la cauza Osuch c.
Poloniei). Faptul cã persoana este
acuzatã de participare la o reþea infrac-
þionalã nu este în sine suficientã pentru a
justifica lunga perioadã de timp de
detenþie; circumstanþele sale personale ºi
comportamentul trebuie sã fie luate
întotdeauna în considerare (se face
trimitere la cauza Velichko c. Rusiei).

În cauza Contoloru c. României,
Curtea a reþinut cã, pentru o perioadã de
ºase luni, arestarea preventivã a
reclamantului a fost menþinutã cu
argumentarea, similarã celei oferite
pentru toþi inculpaþii arestaþi, cã inculpaþii
nu au fost încã ascultaþi în instanþã ºi
cã prejudiciul material cauzat de
infracþiuni nu era încã reparat. Curtea
a reiterat cã pericolul ca acuzatul sã
împiedice buna desfãºurare a procesului
nu poate fi invocat in abstracto, ci trebuie
argumentat prin elemente probatorii
precum cele þinând de caracterul sãu, de
moralitatea, locuinþa, ocupaþia, bunurile
sale, legãturile sale familiale (s-a fãcut
referire la cauzele Trzaska c. Poloniei, 11
iulie 2000 ºi Becciev c. Moldovei, 4
octombrie 2005). În plus, posibilitatea
obþinerii de garanþii s-ar putea sã
trebuiascã sã fie utilizatã pentru a
contracara orice risc de sustragere (a se
vedea Neumeister c. Austriei, 27 iunie
1968). Curtea a constatat, pe baza
documentelor avute la dispoziþie, cã
instanþele interne nu au fãcut nici o
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apreciere a situaþiei personale a
reclamantului ºi cã nici o probã nu a fost
produsã în faþa lor cã acesta ar putea
încerca sã se sustragã de la proces sau
sã împiedice recuperarea pierderilor
financiare cauzate de infracþiuni. În fine,
în ce priveºte argumentul, utilizat într-una
dintre ocazii, cã inculpaþii au îngreunat
investigaþiile prin aceea cã au solicitat
efectuarea unor expertize ºi au depus
înscrisuri în apãrare pentru prima datã în
instanþã ºi nu în cursul urmãririi penale,
Curtea a observat cã acestea sunt
elemente ale dreptului la apãrare într-un
proces penal ºi nu pot fi folosite pentru a
justifica arestarea preventivã a acuzatului
(s-a fãcut trimitere la cauzele Tiron c.
României, 7 aprilie 2009 ºi Þurcan c.
Moldovei, 23 octombrie 2007).

În cauza Tiron c. României, Curtea
s-a arãtat consternatã de refuzul
jurisdicþiilor naþionale de a dispune
punerea în libertate a acuzatului, pe motiv
cã în timpul anchetei acesta nu a
mãrturisit comiterea unor anumite
fapte. Curtea a fãcut referire la dreptul
de a pãstra tãcerea ºi de a nu contribui la
propria încriminare, aºa cum acesta este
garantat de art. 6 din Convenþie. Consta-
tând cã, în prezenta cauzã, jurisdicþiile
naþionale nu au indicat motivele concrete
pentru care luarea unei mãsuri alternative
neprivative de libertate nu era în mãsurã
sã asigure prezenþa reclamantului în faþa
tribunalului, în condiþiile în care autoritãþile
nu au oferit motive pertinente ºi suficiente
pentru menþinerea reclamantului în
detenþie provizorie, s-a apreciat cã nu
este necesar sã se cerceteze dacã
autoritãþile naþionale competente au
acþionat cu diligenþã pentru îndeplinirea
procedurii. Ca urmare, ºi din aceastã
perspectivã, Curtea a reþinut cã a existat
o încãlcare a art. 5 par. 3 din Convenþie.

Cu excepþia acestui din urmã motiv,
se constatã cã în toate celelalte cauze
împotriva României, Curtea a acceptat cã
motivele invocate de instanþele interne pot

justifica luarea ºi menþinerea pentru o
perioadã a mãsurii arestãrii preventive,
însã nu a fost motivatã, în concret,
incidenþa lor în cauzele respective, sau
nu au fost luate în considerare situaþiile
personale ale reclamanþilor ori
posibilitatea luãrii unor mãsuri alternative.
Din acest motiv se impune a fi analizate
în continuare exigenþele Curþii cu privire
la motivarea hotãrârilor din materia
arestãrii preventive.

c) Motivarea concretã a mãsurii
arestãrii preventive. Curtea a arãtat cã
o hotãrâre motivatã a instanþelor interne,
în materia arestãrii preventive, dovedeºte
cã pãrþile au fost efectiv audiate. Ea
permite pãrþii interesate sã declare recurs
ºi oferã instanþei de control posibilitatea
de a examina hotãrârea respectivã pe
baza motivelor oferite. Numai prezentând
motivele pe care se întemeiazã o hotãrâre
se poate permite un control public al
gestionãrii justiþiei (Suominen c.
Finlandei). De altfel, s-a subliniat deseori
cã argumentele pro ºi contra punerii în
libertate nu trebuie sã fie «generale ºi
abstracte».

De asemenea, s-a statuat cã pericolul
de a împiedica buna derulare a procesului
penal nu poate fi invocat în mod abstract
de autoritãþi, ci trebuie sã se bazeze pe
probe faptice (Beccies c. Moldovei). La
fel, în cazul invocãrii tulburãrilor aduse
ordinii publice: dacã un asemenea motiv
poate fi luat în calcul, potrivit art. 5, în
circumstanþe deosebite ºi în mãsura în
care dreptul intern recunoaºte aceastã
noþiune, acesta nu poate fi considerat
relevant ºi suficient decât dacã se
bazeazã pe fapte de naturã sã indice cã
eliberarea deþinutului ar tulbura cu
adevãrat ordinea publicã.

• Au fost numeroase hotãrâri
pronunþate în cauzele împotriva Româ-
niei, în care s-a constatat neîndeplinirea
de cãtre instanþele interne a acestei
obligaþii.

În cauza Calmanovici c. României,
Curtea a reþinut cã ºi în lipsa unei
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jurisprudenþe naþionale mereu coerente
în materie, instanþele interne au definit în
decursul timpului criterii ºi elemente de
luat în calcul la examinarea existenþei
«pericolului pentru ordinea publicã», cum
ar fi reacþia publicã declanºatã de faptele
comise, starea de nesiguranþã ce ar putea
fi generatã de menþinerea sau punerea
în libertate a acuzatului precum ºi profilul
personal al acestuia din urmã. Or, trebuie
remarcat cã în speþã hotãrârile instanþelor
interne de menþinere a reclamantului în
detenþie în timpul perioadei indicate nu
au oferit motive concrete în sprijinul
afirmaþiei «pericolului pentru ordinea
publicã» ºi justificãrii. Aceste hotãrâri s-au
limitat, în principal, la reproducerea
textului acestui articol în mod stereotip
ºi la adãugarea, tot în mod abstract, a
motivului privind buna desfãºurare a
urmãririi, precizând cã aceleaºi motive
care au determinat arestarea recla-
mantului, cele prevãzute în art. 148 lit. h)
din vechiul C.pr.pen., rãmâneau valabile.

Or, Curtea a constatat cã noþiunea de
«împiedicare a bunei desfãºurãri a
urmãririi» este diferitã de cea de «pericol
pentru ordinea publicã», deoarece este
enunþatã la art. 148 lit. d) din vechiul
C.pr.pen., ºi nu la art. 148 lit. h) din vechiul
C.pr.pen., care a constituit baza legalã a
menþinerii persoanei în cauzã în stare de
arest preventiv. De altfel, Curtea a relevat
cã în niciun moment instanþele interne nu
au indicat modul concret în care aceste
dispoziþii s-ar aplica în cazul reclamantului
ºi nu au examinat motivele invocate de
acesta de la arestarea sa pe baza
profilului sãu personal ºi situaþiei sale
familiale, în timp ce art. 136 din vechiul
C.pr.pen. prevedea cã aceste motive ar
fi trebuit sã fie luate în calcul, printre altele,
la alegerea mãsurii preventive celei mai
adecvate. În aceastã privinþã, Curtea a
reamintit cã, potrivit art. 5 par. 3,
autoritãþile trebuie sã ia în considerare
mãsurile alternative la arestarea
preventivã câtã vreme acuzatul oferã

garanþii în privinþa prezentãrii sale la
proces. Cu toate acestea, fãrã a justifica
concret împiedicarea de cãtre reclamant
a bunei desfãºurãri a urmãririi sau a
invoca riscul sã nu se prezinte, instanþele
interne nu au examinat nicio clipã
posibilitatea de a adopta una din
mãsurile alternative prevãzute de
dreptul intern.

Scurta trimitere, în încheierea Curþii de
Apel Bucureºti din 31 octombrie 2002
pronunþatã la sfârºitul perioadei indicate,
la gravitatea faptelor comise, la modul în
care acuzaþii le-au comis ºi la calitatea
acestora din urmã, nu ar putea completa
lipsa de motivare susmenþionatã,
deoarece este de naturã sã punã mai
multe întrebãri decât sã ofere rãspunsuri
în privinþa rolului acestor elemente în
existenþa invocatã a unui pericol pentru
ordinea publicã în cazul în speþã.

În final, Curtea a reþinut cã, în toate
hotãrârile respective, instanþele interne au
prelungit mandatul de arestare preventivã
a reclamantului printr-o formulã globalã
care privea în acelaºi timp pe recla-
mant/arestat ºi pe complicele sãu, fãrã
a rãspunde argumentelor invocate
separat pentru fiecare din ei ºi fãrã a se
referi la situaþia lor deosebitã. Ea a
considerat cã o asemenea abordare nu
este compatibilã cu garanþiile prevãzute
de art. 5 par. 3 din Convenþie în mãsura
în care permite menþinerea mai multor
persoane în detenþie fãrã o examinare
separatã a motivelor care justificã
necesitatea prelungirii detenþiei.

La fel, în cauza Degeratu c.
României, s-a reþinut cã justificarea
prelungirii arestãrii preventive nu se
raporta la situaþia concretã a persoanei
în cauzã, vizând în mod general toate
persoanele anchetate în cadrul
procedurii. Or, deºi a recunoscut
complexitatea unei anchete care se referã
la un numãr mare de inculpaþi, Curtea nu
a putut considera cã o motivare globalã
pentru toþi inculpaþii aflaþi în detenþie ar
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putea îndeplini cerinþele art. 5 par. 3 din
Convenþie dincolo de perioada iniþialã a
detenþiei (se face trimitere la cauzele
Calmanovici c. României ºi Dolgova c.
Rusiei). În concret, aceasta a observat cã,
deºi au fãcut uneori referire la posibilitatea
de a influenþa martorii sau la tentative de
a fugi din þarã, instanþele naþionale nu au
numit inculpaþii în cauzã. Or, nimic din
dosar nu permite sã se constate cã o
asemenea motivare din partea instanþelor
naþionale a fost generatã de comporta-
mentul reclamantului.

Un alt temei care a stat la baza
justificãrii de cãtre instanþele naþionale a
necesitãþii menþinerii mãsurii arestãrii
preventive, în aceastã cauzã, a fost
pericolul pentru ordinea publicã pe care
l-ar fi putut reprezenta punerea în libertate
a inculpaþilor. Curtea a reamintit cã
protejarea ordinii publice reprezintã un
motiv ce poate justifica prelungirea privãrii
de libertate, dar nu poate fi considerat un
motiv pertinent ºi suficient decât dacã
este susþinut de fapte care sã arate cã
eliberarea acuzatului ar afecta în mod real
ordinea publicã (se face trimitere la cauza
Letellier c. Franþei). În speþã, scurta
trimitere la gravitatea faptelor sãvârºite
ºi la modul în care acuzaþii le-ar fi
sãvârºit, perspectiva unei pedepse
severe ºi valoarea prejudiciului nu pot
fi considerate a reprezenta o motivare
corespunzãtoare, fiind de naturã sã
genereze mai multe întrebãri decât
rãspunsuri în privinþa rolului acestor
elemente în pretinsa existenþã a unui
pericol pentru ordinea publicã în speþã (se
face trimitere la cauza Calmanovici c.
României). Curtea a subliniat cã
instanþele interne nu au justificat în mod
concret, pe baza faptelor relevante,
motivele pentru care ordinea publicã ar fi
fost efectiv ameninþatã în cazul în care
acuzatul ar fi fost cercetat in stare de
libertate, cu atât mai mult cu cât impactul
negativ asupra opiniei publice provocat
de infracþiune descreºte pe mãsura

trecerii timpului. Curtea a reamintit cã,
potrivit art. 5 par. 3, autoritãþile trebuie sã
ia în considerare mãsurile alternative la
arestarea preventivã câtã vreme acuzatul
oferã garanþii în privinþa prezentãrii sale
la proces (se face trimitere la cauza
Jab³oñski c. Poloniei). Or, în prezenta
cauzã, instanþele naþionale nu au luat
în considerare o asemenea posibilitate.
Având în vedere considerentele de mai
sus, Curtea a considerat cã autoritãþile nu
au oferit motive „relevante ºi suficiente”
pentru a justifica necesitatea menþinerii
reclamantului în arest preventiv.

În cauza Jiga c. României, Curtea a
reamintit cã instanþelor interne le revine
sarcina de a motiva în mod concret, pe
baza faptelor relevante, motivele pentru
care ordinea publicã ar fi efectiv
ameninþatã în cazul în care acuzatul ar fi
liber (se face trimitere la cauza Letellier
c. Franþei). În plus, dupã trimiterea
reclamantului în judecatã, justificarea
arestãrii nu se referea la situaþia sa
concretã, ci viza în mod general cele
douã persoane anchetate în cadrul
procedurii. De altfel, Curtea a reamintit
cã art. 5 par. 3 din Convenþie impune
instanþelor naþionale, atunci când acestea
se confruntã cu necesitatea prelungirii
unei mãsuri privative de libertate, sã ia în
considerare mãsurile alternative
prevãzute de legislaþia naþionalã (se face
trimitere la cauza Jab³oñski c. Poloniei).
Or, în prezenta cauzã, deºi sesizate cu o
astfel de cerere ºi deºi o astfel de mãsurã
a fost decisã de prima instanþã, instanþele
naþionale nu au indicat motivele
concrete pentru care aceastã mãsurã
alternativã nu putea asigura prezenþa
reclamantului în faþa instanþei.

În cauza Lauruc c. României, Curtea
a notat cã arestarea preventivã a durat
din 6 februarie pânã în 26 august 2003,
pentru simplul motiv cã punerea în
libertate a reclamantului ar putea submina
încrederea publicului în justiþie. Cu toate
acestea, Curtea a constatat cã instanþele
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de judecatã nu au oferit nicio explicaþie
pentru care eliberarea reclamantului ar
fi avut un impact negativ asupra ordinii
publice. În plus, acestea au recunoscut
cã reclamantul nu prezenta un risc de
obstrucþionare a anchetei, dar au refuzat
sã-l punã în libertate pe motiv cã risca o
pedeapsã cu închisoarea. Curtea a
considerat cã referirea sistematicã la
gravitatea infracþiunilor ºi modul în
care au fost comise nu poate suplini
lipsa motivãrii concrete, pe baza unor
fapte relevante referitoare la persoana
inculpatului, a existenþei unei ameninþãri
la adresa ordinii publice sau a oricãrui alt
motiv în concordanþã cu jurisprudenþa
Curþii. Legat de severitatea pedepsei,
trebuie remarcat faptul cã detenþia nu
poate servi pentru a anticipa o pedeapsã
privativã de libertate bazându-se în mod
esenþial ºi abstract pe gravitatea
infracþiunilor. Curtea a observat cã, în
toate deciziile în cauzã, instanþele
naþionale au prelungit arestarea
preventivã fãrã a rãspunde argu-
mentelor invocate de reclamant ºi fãrã
a þine seama de situaþia sa specificã.
O astfel de abordare nu este compatibilã
cu garanþiile prevãzute de art. 5 par. 3
din Convenþie.

În cauza Scundeanu c. României,
Curtea a reamintit cã, în conformitate cu
jurisprudenþa sa constantã, existenþa unor
motive plauzibile pentru a suspecta cã
persoana arestatã a sãvârºit o infracþiune
este o condiþie sine qua non a legalitãþii
menþinerii detenþiei. Totuºi, dupã un
anumit timp, acest lucru nu mai este
suficient. În acest caz, trebuia stabilit de
cãtre Curte dacã celelalte motive invocate
de autoritãþile judiciare legitimeazã în
continuare privarea de libertate. Atunci
când acestea se dovedesc „relevante” ºi
„suficiente”, este necesar sã fie verificat,
de asemenea, dacã autoritãþile naþionale
competente au contribuit cu o „diligenþã
deosebitã” la continuarea procedurii (se
face trimitere la cauza Labita c. Italiei).

Curtea a subliniat cã instanþele interne
nu au invocat buna derulare a procedurii
ºi pericolul pentru ordinea publicã decât
de trei ori, în timp ce mandatul de arestare
preventivã al reclamantului a fost prelungit
pentru mai mult de un an. Cu privire la
eventuala piedicã în calea bunei derulãri
a procedurii, instanþele nu au prezentat
niciodatã dovezi în sprijinul acestei
afirmaþii. În plus, Curtea a observat cã
instanþele interne nu au examinat în mod
individual situaþia reclamantului,
profilul sãu personal ºi situaþia sa
familialã ºi nu au examinat niciodatã
posibilitatea adoptãrii uneia dintre
mãsurile alternative prevãzute de
dreptul intern, deºi art. 5 par. 3 conþine
cerinþa ca autoritãþile sã þinã seama de
asemenea mãsuri atunci când se pot
aplica situaþiei în cauzã, iar acuzatul oferã
garanþii privind prezentarea la audiere (se
face trimitere la cauzele Becciev c.
Moldovei ºi Calmanovici c. României).

Pornind de la considerentele ante-
rioare, Curtea a concluzionat cã
autoritãþile nu au oferit motive „relevante
ºi suficiente” pentru a justifica necesitatea
menþinerii reclamantului în arest preventiv
pentru perioada în cauzã. Numai
menþionarea stãrii de recidivã a recla-
mantului nu este suficientã pentru a
justifica o arestare preventivã pentru
perioada în cauzã.

În cauza Stoican c. României,
instanþa a prelungit perioada de detenþie
de ºase ori ºi, respectiv, de nouã ori,
considerând cã Parchetul avea nevoie de
prelungire pentru a obþine mai multe probe
(sã examineze martori ºi sã întocmeascã
expertize) ºi cã gravitatea infracþiunii ºi
statutul reclamantei, de judecãtor, ridica
o problemã gravã de ordine publicã.
Totuºi, instanþa nu a oferit motive
concrete în baza faptelor din speþã
pentru a explica modul în care
eliberarea reclamantei ar prejudicia
obþinerea de probe sau ar fi contrarã
ordinii publice. În plus, Curtea a luat act
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de faptul cã instanþele interne au stabilit
în repetate rânduri cã ancheta nu a
avansat dupã arestarea reclamantei ºi cã
Parchetul nu a aplicat mãsurile avute
în vedere în cererile sale de prelungire
a detenþiei reclamantei. De asemenea,
Curtea a reþinut cã, odatã cu trecerea
timpului, raþionamentul instanþelor interne
nu a evoluat astfel încât sã reflecte
evoluþia situaþiei ºi cã acestea nu au
verificat, în lumina circumstanþelor cauzei,
dacã motivele invocate iniþial erau în
continuare valide la stadii mai avansate
ale anchetei; din contrã, raþionamentul
instanþelor a devenit mai eliptic odatã
cu trecerea timpului. Curtea a reiterat
faptul cã doar printr-o decizie motivatã
poate exista un control public al
administrãrii justiþiei. Având în vedere
lipsa de motive concrete pentru deciziile
instanþelor interne, Curtea a reþinut cã
prelungirea repetatã a arestãrii preventive
a reclamantei a încãlcat art. 5 par. 3 din
Convenþie.

În cauza Karoly c. României, Curtea
a reþinut cã, în decizia din 30 septembrie
2004, datã ca exemplu de Guvern ºi în
care instanþa naþionalã s-a referit la
jurisprudenþa Curþii, aceste referinþe au
fost realizate fãrã o analizã completã
bazatã pe elementele specifice ale
situaþiei reclamantului sau prin luarea
în considerare a unor mãsuri alternative
la mãsura arestãrii. Prin urmare, Curtea
a constatat cã instanþele naþionale nu au
oferit nici o explicaþie cu privire la
motivul pentru care punerea în
libertate a reclamantului ar avea un
impact negativ asupra ordinii publice.

În cauza Tãnase c. României, s-a
reþinut cã este suficient sã se constate
cã în perioada 10 mai 2001 - 3 iulie 2003,
în ciuda argumentelor invocate de
reclamant în ceea ce priveºte starea sa
precarã de sãnãtate, a lipsei de probe ºi
a absenþei unui pericol pentru ordinea
publicã, instanþele naþionale au
prelungit aceastã mãsurã fãrã a

rãspunde acestor argumente ºi fãrã
a-ºi motiva deciziile.

Dacã este adevãrat cã dupã 3 iulie
2003 instanþele naþionale au justificat
arestarea preventivã prin modul de
comitere a infracþiunilor, frecvenþa ºi
pericolul pe care acestea îl prezintã
pentru ordinea publicã, este la fel de
adevãrat cã aceste justificãri erau prea
succinte ºi abstracte, limitându-se la
menþionarea anumitor criterii prevãzute
de lege, fãrã a specifica modul în care
aceste criterii se aplicau în cazul
reclamantului. De asemenea, instanþele
naþionale trebuiau sã respecte
prezumþia de nevinovãþie în cazul
examinãrii necesitãþii prelungirii arestãrii
preventive a unui acuzat ºi nu se puteau
baza în mod esenþial ºi abstract pe
gravitatea faptelor comise sau pe
valoarea prejudiciului (se face trimitere
la cauza Patsouria c. Georgiei).

Bineînþeles, nevoia de a pãstra
ordinea publicã ºi de a asigura o bunã
desfãºurare a anchetei au fost deja
recunoscute de Curte drept un motiv ce
poate justifica prelungirea privãrii de
libertate (se face trimitere la cauza
Letellier c. Franþei, hotãrârea din 26 iunie
1991). Cu toate acestea, în speþã,
instanþele nu au oferit nicio explicaþie
concretã pentru a justifica în ce mod
punerea în libertate a reclamantului
putea avea un impact negativ asupra
societãþii sau putea împiedica
desfãºurarea anchetei. De asemenea,
Curtea a constatat cã instanþa a menþinut
arestarea prin formule identice,
stereotipe. Or, o astfel de justificare nu
este conformã cu garanþiile prevãzute la
art. 5 par. 3 din Convenþie (se face
trimitere la cauza Svipsta c. Letoniei).

Aºa cum rezultã ºi din jurisprudenþa
anterioarã, ºi în cauza Mihuþã c.
României Curtea a reamintit cã art. 5 par.
3 din Convenþie le impune instanþelor
naþionale, atunci când sunt confruntate cu
necesitatea de a prelungi o mãsurã de



174   Revista Forumul Judecãtorilor – Nr. 2/2015

arestare preventivã, sã ia în considerare
mãsurile alternative prevãzute de
legislaþia naþionalã. Într-adevãr, articolul
citat mai sus garanteazã nu numai
«dreptul de a fi judecat într-un termen
rezonabil», ci prevede ºi cã punerea în
libertate poate fi subordonatã unei garanþii
ce asigurã prezentarea pãrþii interesate
la termenul de judecatã (se face trimitere
la cauzele Jablonski c. Poloniei, din 21
decembrie 2000 ºi Patsouria c. Georgiei,
din 6 noiembrie 2007). Or, în cauza de
faþã, instanþele naþionale, deºi sesizate cu
o astfel de cerere, nu au precizat
motivele pentru care o astfel de mã-
surã alternativã nu ar fi fost pertinentã.
Curtea a apreciat cã, nemotivând suficient
respingerea cererilor de punere în
libertate ale reclamantului ºi neluând în
considerare posibilitatea luãrii unor
mãsuri alternative, autoritãþile nu au oferit
motive «pertinente ºi suficiente» pentru
a justifica necesitatea de a-l menþine în
arest preventiv pe perioada în discuþie.

• Au fost, însã ºi unele hotãrâri
pronunþate în cauzele împotriva Ro-
mâniei, în care Curtea a constatat
îndeplinirea obligaþiei de a motiva în
mod corespunzãtor prelungirea sau
menþinerea mãsurii arestãrii preven-
tive.

Astfel, în cauza Bucureºteanu c.
României, Curtea a apreciat cã durata
arestãrii preventive a reclamantului a fost
de un an ºi cã nu a existat nicio încãlcare
a art. 5 par. 3 din Convenþie. Acest capãt
de cerere a fost respins conform preve-
derilor art. 35 par. 3 ºi 4 din Convenþie
întrucât au existat motive pertinente ºi
suficiente pentru a menþine starea de
arest preventiv. Instanþa a þinut cont de
persoana reclamantului ºi calitatea lui
de recidivist, iar în menþinerea stãrii de
arest preventiv instanþa naþionalã s-a
raportat ºi la situaþia de fapt concretã.

Curtea a apreciat faptul cã starea de
detenþie a reclamantului a fost verificatã
la perioade regulate, datã fiind ºi

apropierea acestor momente, justifi-
cându-se chiar ºi repetarea unor
motive de arestare preventivã, reþinute
anterior, dar persistente la data
reverificãrilor.

Motivãrile instanþelor nu au un
caracter stereotipic, odatã cu trecerea
timpului, justificându-se menþinerea stãrii
de arest, faþã de circumstanþele concrete
ale fiecãrui moment.

În ceea ce priveºte diligenþa auto-
ritãþilor, Curtea a reþinut cã urmãrirea
penalã împotriva reclamantului s-a derulat
pe parcursul unei luni ºi jumãtate iar,
ulterior trimiterii în judecatã, termenele au
fost fixate la intervale rezonabile, primele
amânãri fiind provocate chiar de avocatul
reclamantului ºi de partea vãtãmatã.

La fel, în cauza ªandru c. României,
Curtea a reþinut cã reclamantul a fost
arestat preventiv de la data de 8 aprilie
2005 pânã la data de 31 martie 2006,
când a fost condamnat. Durata mãsurii
preventive a fost de 11 luni ºi 23 de zile,
duratã ce nu apare ca excesivã. Curtea a
mai reþinut, de asemenea, cã instanþele
interne au analizat din oficiu ºi periodic
necesitatea prelungirii mãsurii preventive.
Având în vedere perioada scurtã de
detenþie ºi perioada scurtã între
hotãrârile instanþelor, este rezonabil ca
instanþele sã aibã în vedere motive
similare pentru prelungirea mãsurii
preventive. Curtea a constatat cã acest
capãt de cerere este vãdit nefondat ºi l-a
respins ca inadmisibil, potrivit art. 35 par.
3 lit. a ºi par. 4 din Convenþie.

La fel, în cauza Totolici c. României,
Curtea a notat cã instanþele judecãtoreºti
naþionale au verificat periodic legalitatea
ºi oportunitatea menþinerii în arest
preventiv a reclamantului. În deciziile lor,
ele au justificat necesitatea mãsurii prin
trimitere la textele de lege ºi la elementele
de fapt pe care le-au considerat relevante.
Astfel, s-au angajat într-o analizã
concretã a situaþiei ºi a personalitãþii
reclamantului, inclusiv, în special, a
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impactului asupra ordinii publice ºi
bunei administrãri a justiþiei. Având în
vedere timpul restrâns între aceste
decizii, este rezonabil cã instanþele au
folosit, în anumite perioade de timp,
raþionamente bazate pe acelaºi motive,
pentru a justifica menþinerea reclaman-
tului în detenþie (se face trimitere la cauza
Medinþu c. României, decizie de
inadmisibilitate).

De asemenea, trebuie remarcat faptul
cã, odatã cu trecerea timpului, instanþele
de judecatã au oferit diferite motive
pentru menþinerea reclamantului în
arest, motive care nu pot fi considerate
ca stereotipii. Mai mult decât atât,
instanþele naþionale au luat în
considerare într-o manierã aprofun-
datã posibilitatea de a revoca sau de a
înlocui mãsura arestãrii preventive cu
interdicþia de a pãrãsi oraºul sau þara sau
cu eliberarea reclamantului sub control
judiciar.

În ceea ce priveºte diligenþa
autoritãþilor în desfãºurarea anchetei,
Curtea a constatat cã urmãririle penale
deschise împotriva reclamantului s-au
încheiat, în mai puþin de o lunã de la
arestarea sa, cu trimiterea în judecatã a
acestuia. Dupã înregistrarea cauzei pe
rolul instanþei, reclamantul ºi mai mulþi
martori au fost audiaþi, iar Curtea de Apel
Braºov a pronunþat hotãrârea în doar
nouã luni. Prin urmare, nu pot fi criticate
autoritãþile judiciare pentru lipsa de
diligenþã în judecarea cauzei.

În lumina celor de mai sus, Curtea a
constatat cã nicio aparenþã de încãlcare
a art. 5 par. 3 din Convenþie nu poate fi
detectatã în acest caz.

În cauza Voicu c. României, Curtea
a observat cã în cauza de faþã
reclamantului i-a fost impusã iniþial
obligaþia de a nu pãrãsi localitatea iar
dupã douã luni, la 30 martie 2010, a fost
arestat preventiv. Privarea sa de libertate
a fost analizatã temeinic în fiecare lunã,
pânã când a fost pus în libertate pânã la

soluþionarea cauzei la data de 18 iulie
2011. Prin urmare, reclamantul a petrecut
în total o perioadã de 1 an, 3 luni ºi 19
zile în stare de arest preventiv.

Curtea a constatat cã instanþele
naþionale ºi-au întemeiat hotãrârile de
menþinere a arestului preventiv pe: (i)
riscul ca reclamantul sã încerce sã
influenþeze probatoriul în cauzã ºi (ii)
impactul pretinselor fapte asupra ordinii
publice. În acest sens, instanþele au
analizat fiecare circumstanþã a cauzei,
realizând o motivare care a avut în
vedere situaþia particularã a recla-
mantului. Acestea au examinat de
fiecare datã oportunitatea aplicãrii unei
mãsuri preventive mai blânde.

De asemenea, s-a remarcat cã
motivele folosite de instanþele naþio-
nale au rãmas neschimbate pe
parcursul întregului proces. Cu toate
acestea, Curtea a considerat cã o
asemenea situaþie este justificatã, mai
ales având în vedere perioada scurtã de
timp între cele douã analize realizate de
instanþe cu privire la motivele existente
pentru prelungirea privãrii de libertate. Mai
mult, motivarea nu a fost nici succintã
ºi nici stereotipã ºi a luat în consi-
derare desfãºurarea cercetãrii judecã-
toreºti. Având în vedere considerentele
ce preced, Curtea a considerat cã
instanþele naþionale au oferit motive
suficiente ºi relevante pentru respingerea
cererilor de înlocuire a mãsurii arestului
preventiv într-o mãsurã mai blândã, iar
perioada arestului preventiv nu a fost
excesiv de lungã.

• În sfârºit, tot în legãturã cu motivarea
concretã a hotãrârilor de menþinere a
arestãrii preventive, trebuie subliniat însã
cã instanþele interne nu trebuie ca prin
aceastã motivare sã lase sã se între-
vadã pãrerea lor cu privire la vinovãþia
inculpatului arestat, deoarece în acest
caz riscã sã se constate încãlcarea
dreptului la un proces echitabil, garantat
de art. 6 par. 1 din Convenþie. Curtea nu
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a insistat asupra modului în care
instanþele interne au motivat existenþa
suspiciunii rezonabile cu privire la
sãvâºirea de cãtre reclamanþi a faptelor
imputate, ci a analizat în general modul
concret în care a fost motivatã necesitatea
prelungirii sau menþinerii mãsurii arestãrii
preventive. Din acest motiv instanþele
interne ar trebui sã insiste nu atât pe
existenþa suspiciunii rezonabile, cât pe
motivele concrete care justificã mãsura
arestãrii preventive.

Astfel, în cauza Ionuþ Laurenþiu
Tudor c. României, Curtea constatã cã
judecãtorii O.C.D., M.M. ºi E.B. au avut
un rol important în privinþa arestãrii
preventive a reclamantului. Aceºtia au
dispus, pe de-o parte, menþinerea
detenþiei preventive, iar pe de altã parte,
au soluþionat cererile de înlocuire ºi
cererile de revocare a mãsurii. Þinând
cont de consecinþele acestor decizii
asupra detenþiei preventive a recla-
mantului, Curtea a stabilit cã nu existã
niciun motiv plauzibil pentru a se distinge
între dispoziþiile date în privinþa arestãrii
preventive înainte sau dupã trimiterea în
judecatã a inculpatului. În continuare,
Curtea precizeazã cã simpla invocare a
existenþei unor „indicii serioase”
împotriva reclamantului, nu poate
justifica în sine temerile cu privire la
imparþialitatea judecãtorilor, asta în
cazul în care aceºtia s-au limitat la a
verifica dacã, la o primã vedere, acuzaþiile
aduse de procuror se bazeazã pe date
reale. Pentru aplicarea art. 148 lit. f) din
vechiul Cod de procedurã penalã,
judecãtorii indicaþi au estimat cã
indiciile existente permit sã se tragã
concluzia „probabilitãþii comiterii
faptelor de care este acuzat”. Curtea a
decis cã o astfel de concluzie nu ar putea
fi rezultatul unei aprecieri sumare a
datelor disponibile în privinþa detenþiei.
Aceastã abordare apare ca fiind rezultatul
unei aprecieri aprofundate a probelor ºi
datelor din dosar administrate în vederea

susþinerii vinovãþiei reclamantului. Prin
urmare, a fost minimalizatã distincþia ce
trebuie sã se facã între aprecierea ce
poartã asupra temeiniciei detenþiei
preventive ºi stabilirea vinovãþiei care ar
trebui sã se facã la finalul procesului (se
face trimitere la cauzele Adankiewicz c.
Poloniei, Cardona Serat c. Spaniei).
Susþinerea Guvernului, potrivit cãreia nu
este vorba decât de formule standar-
dizate, nu are aptitudinea sã schimbe
opinia Curþii din moment ce însãºi
utilizarea acestor formule probeazã
depãºirea sferei unei simple îndoieli care
ar putea justifica detenþia cu condiþia ca
aceasta sã aibã la bazã date certe. Prin
urmare, Curtea a reþinut cã instanþa de
recurs a respins nejustificat motivul de
recurs privind imparþialitatea judecãtorilor
ce au soluþionat cauza în primã instanþã
ºi în apel, fãrã a rãspunde motivat
argumentelor reclamantului.

Aºa fiind, raportat la circumstanþele
speþei, Curtea a decis cã existã o violare
a art. 6 par. 1 din Convenþie, în condiþiile
în care aprecierea fãcutã de cei trei
judecãtori cu privire la datele existente în
vederea menþinerii arestãrii preventive
este discutabilã, justificând în mod
obiectiv temerile reclamantului cu privire
la imparþialitatea magistraþilor.

3. Dreptul persoanei private de
libertate la „un recurs” în faþa unui
tribunal (art. 5 par. 4).

Aceastã garanþie priveºte toate
cazurile de privare de libertate, enunþate
în art. 5 par. 1 lit. a) - f) din Convenþie, iar
nu doar arestarea preventivã, aºa cum a
fost cazul garanþiei de la art. 5 par. 3 din
Convenþie. De altfel, dupã anul 2003,
când în þara noastrã a fost modificatã
legislaþia procesual penalã, astfel încât
mãsura arestãrii preventive se dispune
doar de un judecãtor, nu s-a mai pus
problema accesului la instanþã al
persoanei arestate preventiv.

Deºi textul Convenþiei europene
vorbeºte despre dreptul la introducerea
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unui „recurs”, Curtea a statuat cã
noþiunea de „recurs” trebuie
interpretatã, în sens larg, drept o cale
de atac ce poate fi exercitatã împotriva
unei mãsuri privative de libertate, luatã
printr-o procedurã administrativã ori
judiciarã, iar când decizia privativã de
libertate emanã de la un organ
administrativ, este obligatoriu ca
persoanele afectate de aceastã mãsurã
sã aibã la dispoziþie o cale de atac
împotriva mãsurii, înaintea unui organ
judiciar independent604.

Dacã mãsura privativã de libertate a
fost luatã însã de un astfel de organ
judiciar independent, în urma unei
proceduri judiciare, nu mai trebuie
prevãzutã o cale de atac distinctã
împotriva hotãrârii acestui organ,
deoarece controlul prevãzut de art. 5
par. 4 din Convenþie este încorporat în
procedura judiciarã de adoptare a
hotãrârii. Instanþa europeanã a decis,
aºadar, cã art. 5 par. 4 nu impune dreptul
la o cale de atac împotriva deciziei
judiciare prin care s-a ordonat sau a fost
prelungitã detenþia, pentru cã textul sãu
în limba englezã utilizeazã termenul de
„proceduri” (proceedings), ºi nu cel de
„apel” (appeal), statele nefiind obligate a
institui un dublu grad de jurisdicþie care
sã examineze o cerere de eliberare a celui
arestat605.

Pentru a fi respectate prevederile art.
5 par. 4 din Convenþia europeanã a
drepturilor omului, tribunalul în faþa
cãruia se contestã mãsura privativã de
libertate trebuie sã îndeplineascã
anumite condiþii. În primul rând, acesta

trebuie sã fie un organ independent ºi
imparþial, capabil de a dispune eliberarea
în cazul în care constatã cã detenþia este
ilegalã606. Faptul cã un judecãtor care,
conform sistemului de drept respectiv, nu
putea judeca acea cauzã (din motive de
incompatibilitate) se pronunþã cu privire
la calea de atac împotriva arestãrii
preventive face ca „instanþa” respectivã
sã nu fie „stabilitã de lege”607.

În al doilea rând, procedura
desfãºuratã în faþa acestuia, în cadrul
soluþionãrii recursului declarat împotriva
mãsurii privative de libertate, trebuie sã
întruneascã majoritatea garanþiilor
dreptului la un proces echitabil,
enunþate în art. 6 din Convenþia
europeanã a drepturilor omului. Astfel, în
mod deosebit, este necesar ca aceastã
procedurã sã aibã un caracter
contradictoriu, fiecare dintre pãrþi trebuind
sã poatã cunoaºte observaþiile celeilalte
ºi sã le poatã comenta608.

De asemenea, procedura trebuie sã
respecte principiul egalitãþii armelor între
procuror ºi acuzat, Curtea statuând, de
pildã, cã în cazul în care „avocatului
reclamantului i s-a refuzat accesul la
dosar ºi acesta nu a fost în mãsurã sã
studieze niciunul dintre documentele
esenþiale, pentru a determina legalitatea
detenþiei, în timp ce procurorul avea
avantajul cunoaºterii în întregime a
dosarului, s-a încãlcat dreptul
reclamantului la verificarea legalitãþii
mãsurii”609.

Un alt aspect al procedurii de
soluþionare a recursului împotriva mãsurii
privative de libertate este dreptul

604 CEDO, hotãrârea Dougoz c. Greciei din 6
martie 2001, apud D. Bogdan, M. Selegean,
Jurisprudenþa CEDO – studii ºi comentarii –,
Institutul Naþional al Magistraturii, 2005, p. 78.

605 A se vedea C. Bîrsan, Convenþia europeanã
a drepturilor omului. Comentariu pe articole, Vol. I,
Editura All Beck, Bucureºti, 2005, p. 373.

606 CEDO, hotãrârea D.N. c. Elveþiei din 29
martie 2001, apud D. Bogdan, M. Selegean, op.

cit., p. 79.
607 CEDO, hotãrârea Lavents c. Letoniei din 28

noiembrie 2002, apud D. Bogdan, op. cit., p. 213.
608 CEDO, hotãrârea Schöps c. Germaniei din

13 februarie 2001, apud D. Bogdan, M. Selegean,
op. cit., p. 79.

609 CEDO, hotãrârea Shishkov c. Bulgariei din
9 ianuarie 2003, apud D. Bogdan, M. Selegean,
op. cit., pp. 79-80.



178   Revista Forumul Judecãtorilor – Nr. 2/2015

persoanei deþinute de a compãrea
personal ºi de a beneficia de asistenþa
efectivã a unui avocat610.

Nu este consideratã necesarã
îndeplinirea condiþiei publicitãþii
procedurii, deoarece controlul judiciar al
legalitãþii arestãrii se realizeazã frecvent
în centrul de detenþie, iar aducerea
arestaþilor în faþa unui public potenþial
poate sã producã atingeri necesitãþii unei
judecãþi rapide611. Cu toate acestea, în
cauza Bocellari ºi Rizza c. Italiei, Curtea
Europeanã a statuat cã justiþiabilii
implicaþi într-o procedurã de aplicare a
mãsurilor preventive trebuie sã aibã cel
puþin posibilitatea de a solicita o ºedinþã
publicã, în faþa camerelor specializate ale
tribunalelor ºi curþilor de apel, în speþã
fiind vorba de o procedurã care urmãrea
aplicarea mãsurii preventive a
sechestrului, în vederea confiscãrii.

În sfârºit tribunalul în faþa cãruia s-a
formulat recursul împotriva mãsurii
privative de libertate trebuie sã se
pronunþe într-un termen scurt asupra
acestuia, ceea ce presupune o duratã mai
micã decât cea pe care ar fi indicat-o
folosirea sintagmei de „termen rezonabil”,
din art. 6 din Convenþia europeanã a
drepturilor omului. Nu se poate indica cu
precizie ce înþelege Curtea Europeanã
prin sintagma „termen scurt” ci doar cã
acesta a fost apreciat în funcþie de
complexitatea cauzei, perioadele de
inactivitate ale organelor statului,
comportamentul persoanei arestate sau
a avocatului acesteia, de regulã fiind
acceptabil un termen de câteva
sãptãmâni612.

Analizând aplicarea acestor principii
în cauzele împotriva României, Curtea a
statuat cã o persoanã condamnatã în
prima instanþã se gãseºte în situaþia
prevãzutã de art. 5 par. 1 lit. a) din

Convenþie, care autorizeazã privarea de
libertate dupã condamnare. În cazul unei
pedepse cu închisoarea pe perioadã
determinatã, pronunþatã de o jurisdicþie
naþionalã, pentru sancþionarea unei
infracþiuni, controlul prevãzut de art. 5 par.
4 este încorporat în sentinþã. Astfel, în
cauza Begu c. României, Curtea a reþinut
cã în cazul hotãrârilor prin care s-a dispus
menþinerea stãrii de arest a reclamantului
dupã condamnarea din prima instanþã, în
timp ce dosarul se afla în calea de atac,
controlul legalitãþii arestului preventiv se
regãsea în considerentele hotãrârii
pronunþate la finele procedurii în prim grad
ºi declararea vinovãþiei consecutiv
stabilirii legale a infracþiunii era suficientã
pentru a justifica menþinerea arestãrii
preventive a reclamantului (se face
trimitere la cauza Negoescu c. României,
decizie din 17 martie 2005). Aceastã
jurisprudenþã este justificatã, aºa cum am
arãtat anterior, prin faptul cã în
jurisprudenþa Curþii, spre deosebire de
dreptul intern, mãsura arestãrii preventive
dureazã pânã la condamnarea în primã
instanþã a inculpatului, iar nu pânã la
rãmânerea definitivã a hotãrârii de
condamnare. Din acest motiv Curtea a
considerat cã motivarea sentinþei de
condamnare, pronunþatã de prima
instanþã, este suficientã pentru a justifica
privarea de libertate în continuare a
reclamantului.

Pentru celelalte cazuri de privare de
libertate, de la art. 5 par. 1 lit. b)-f) din
Convenþie, Curtea a subliniat cã cerinþa
echitãþii procedurale care decurge din art.
5 par. 4 nu impune aplicarea unor criterii
uniforme ºi imuabile, independente de
context, de fapte ºi de circumstanþele
cauzei. Aºa cum s-a arãtat, deºi o
procedurã care intrã sub incidenþa art. 5
par. 4 nu trebuie sã fie însoþitã

610 CEDO, hotãrârea Schiesser c. Elveþiei din
4 decembrie 1979; hotãrârea Bouamar c. Belgiei
din 29 noiembrie 1988.

611 CEDO, hotãrârea Reinprecht, apud R.
Chiriþã, op. cit., p. 229.

612 R. Chiriþã, op. cit., p. 231.
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întotdeauna de garanþii identice cu cele
prevãzute la art. 6, aceasta trebuie sã aibã
un caracter judiciar ºi sã ofere individului
în cauzã garanþii adaptate tipului de
privare de libertate de care se plânge.
Aceastã afirmaþie are importanþã, între
altele, pentru modul în care trebuie
desfãºuratã ºedinþa de judecatã în cazul
luãrii mãsurii arestãrii preventive. De
pildã, în aceste cazuri procedura nu
trebuie sã impunã ºi obligaþia de
administrare a probelor în mod nemijlocit,
în faþa judecãtorului, aºa cum se impune
în cazul soluþionãrii pe fond a cauzei.

Reamintind cã persoanele arestate
sau deþinute au dreptul la examinarea
legalitãþii mãsurii privãrii de libertate cu
respectarea exigenþelor de procedurã ºi
de fond (Brogan ºi alþii c. Regatului Unit),
Curtea a statuat în cauza Samoilã ºi
Cionca c. României cã, în cursul
judecãrii recursului declarat cu privire la
o mãsurã privativã de libertate, egalitatea
de arme între procuror ºi deþinut trebuie
sã fie garantatã (se face trimitere la cauza
Nikolova c. Bulgariei). Curtea a reþinut cã
prezenþa reclamantului ºi a avocaþilor
acestuia la ºedinþa de judecatã în primã
instanþã nu scuteºte statul de obligaþia de
a asigura prezenþa acestora ºi în faþa
instanþei de recurs, în temeiul principiului
egalitãþii de arme cu procurorul care
solicitã menþinerea mãsurii arestãrii
preventive.

Alãturi de egalitatea de arme, mai este
menþionat, în mai multe cauze împotriva
României, dreptul la apãrare, lato sensu,
fãrã care nu ar putea fi conceput dreptul
la „recurs” în faþa unui tribunal.

Astfel, în cauza Hermeziu c.
României, Curtea a statuat cã art. 5 par.
4 din Convenþie nu este însoþit de garanþii
identice celor stipulate pentru respectarea
art. 6 par. 1 în litigiile civile ºi penale (se
face trimitere la cauza Reinprecht c.
Austriei), însã prima garanþie esenþialã ce
decurge din acest articol este dreptul de
a fi ascultat efectiv de cãtre judecãtorul

care soluþioneazã recursul contra mãsurii
preventive privative de libertate. Având
în vedere cã legea nu prevedea calea de
atac a recursului împotriva deciziei curþii
de apel care a decis menþinerea arestãrii
preventive în recurs, Curtea a constatat
cã nu se pune problema respectãrii art. 5
par. 4 în privinþa respingerii ca inadmisibil
a recursului de cãtre instanþa supremã.
În ceea ce priveºte menþinerea mãsurii
arestãrii preventive în ºedinþa din 24
februarie 2003, de cãtre Curtea de Apel
Bacãu, fãrã a pune în discuþia pãrþilor
necesitatea menþinerii arestãrii
preventive, Curtea a reþinut cã, la fel ca
în cauza Irinel Popa ºi alþii c. României,
mãsura a fost menþinutã din oficiu, fãrã
ca reclamanta sau avocatul sãu sã aibã
posibilitatea sã îºi expunã punctul de
vedere în aceastã privinþã, astfel cum
prevede art. 5 par. 4 din Convenþie (se
face trimitere la cauzele Kampanis c.
Greciei ºi Irinel Popa ºi alþii c. României).

În cauza Cioinea c. României, în
ceea ce priveºte accesul reclamantei la
dosarul de urmãrire penalã, Curtea a
constatat cã, dacã o parte a dosarului de
urmãrire penalã a fost remis de parchet
instanþelor pentru examinarea acestuia,
acestea din urmã au respins cererile
apãrãtorilor reclamantei, de a amâna
audierea acesteia pentru a le permite
examinarea dosarului, care nu a fost adus
în sala de ºedinþã decât la curtea de apel.
Curtea a constatat în cauza Irinel Popa
º.a., menþionatã anterior, cã în faþa
instanþei de recurs, avocaþii inculpaþilor
din cauza respectivã, inclusiv al
reclamantei, nu au avut un acces efectiv
la dosarul de urmãrire penalã. Curtea nu
a gãsit niciun argument pentru care sã
ajungã la o concluzie contrarã celei din
cauza Irinel Popa º.a., menþionatã
anterior, considerând cã a avut loc o
încãlcare a exigenþelor art. 5 par. 4 din
Convenþie. Referitor la procedura de
prelungire a arestãrii preventive din 24
februarie 2003, Curtea a constatat, ca ºi
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în cauza Irinel Popa º.a., menþionatã
anterior, cã la Curtea de Apel Bacãu s-a
statuat din oficiu asupra prelungirii acestei
mãsuri, care expira la 25 februarie 2003,
fãrã a o supune dezbaterii pãrþilor.

În cauza Mihuþã c. României, Curtea
a reamintit cã art. 5 par. 4 nu garanteazã
un drept la un recurs împotriva hotãrârilor
prin care se dispune sau se prelungeºte
o mãsurã de detenþie. Cu toate acestea,
un stat care reglementeazã un astfel de
sistem trebuie, în principiu, sã acorde
persoanelor arestate aceleaºi garanþii
în recurs ca ºi în prima instanþã (se face
trimitere la cauza Toth c. Austriei,
hotãrârea din 12 decembrie 1991).
Aceastã cale de atac îi oferã pãrþii
interesate garanþii suplimentare privind
evaluarea necesitãþii de a se prelungi
arestarea preventivã (se face trimitere la
cauza Van Thuil c. Olandei, 9 decembrie
2004) ºi trebuie sã ducã, în scurt timp, la
o hotãrâre judecãtoreascã prin care sã se
punã capãt arestãrii, dacã aceasta se
dovedeºte a fi ilegalã (se face trimitere la
cauza Baranowski c. Poloniei).
Prima garanþie fundamentalã care se
desprinde în mod natural din art. 5 par. 4
din Convenþie este dreptul de a fi analizatã
efectiv cererea de judecãtorul sesizat cu
un recurs împotriva unei mãsuri
de detenþie. Desigur, aceastã prevedere
nu obligã magistratul sã studieze în
profunzime fiecare dintre argumentele
avansate de recurent. Totuºi, garanþiile
pe care le consacrã ar fi golite de sens
dacã judecãtorul ar putea omite sã ia în
considerare fapte concrete invocate de
deþinut ºi susceptibile sã arunce o umbrã
de îndoialã peste «legalitatea» privãrii de
libertate (se face trimitere la cauza
Nikolova c. Bulgariei).

Curtea a constatat cã, dupã trimiterea
în judecatã, hotãrârile prin care s-a dispus
menþinerea reclamantului în arest
preventiv nu au fost suficient motivate
sau erau nemotivate. Aceste hotãrâri nu
puteau aºadar sã fie considerate

compatibile cu cerinþele unui control
judiciar efectiv al legalitãþii arestãrii
în cauzã. În plus, Curtea a observat cã,
deºi reclamantul a exercitat recursul
indicat de judecãtorie, tribunalul nu i-a
analizat motivele referitoare la
nelegalitatea arestãrii sale preventive. Or,
o astfel de analizã se impunea cu atât mai
mult cu cât instanþa care a dispus
menþinerea mãsurii nu ºi-a motivat
hotãrârile ºi nu a analizat argumentele
reclamantului referitoare la lipsa de
justificare a unei astfel de mãsuri.

În cauza ªandru c. României, Curtea
a reþinut cã legislaþia naþionalã prevede
prezenþa acuzatului în faþa instanþei de
recurs, excepþiile de la aceastã regulã
fiind permise doar pentru motive de ordin
medical sau alte motive determinate de
instanþele interne. Raportat la susþinerea
Guvernului, privind incidenþa normei de
excepþie în aceastã cauzã, Curtea a avut
îndoieli privind validitatea acestei apãrãri,
mai ales cã acest comportament pare a fi
regula de bazã în ceea ce priveºte
recursurile judecate de tribunal în cauzã.
Din aceste motive, Curtea a considerat
necesar sã examineze dacã prezenþa
avocatului la cele 3 ºedinþe de judecatã a
compensat într-un mod suficient ºi efectiv
absenþa reclamantului. Curtea a reþinut cã
în data de 25 august 2005 reclamantul a
fost reprezentat de avocatul ales ºi, deºi
nu este clar cum a fost anunþat despre
data ºedinþei de judecatã, acesta
cunoºtea foarte bine cazul ºi a putut
asigura o apãrare adecvatã pentru clientul
sãu. În ceea ce priveºte ºedinþele din data
de 21 iulie 2005 ºi 9 august 2005,
reclamantul a fost reprezentat de un
avocat din oficiu ºi, deºi nu este sarcina
Curþii sã examineze modalitatea în care
avocatul ºi-a îndeplinit obligaþiile, cel mai
probabil acesta a fost numit chiar în acea
zi, nu era familiarizat cu dosarul ºi, spre
deosebire de procuror, a avut doar un timp
limitat la durata ºedinþei de judecatã
pentru a construi o apãrare pentru clientul
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sãu. Pentru aceste motive, Curtea a
reþinut cã autoritãþile nu ºi-au îndeplinit
obligaþiile de a asigura o apãrare efectivã
ºi adecvatã pentru reclamant în datele de
21 iulie 2005 ºi de 9 august 2005. În
consecinþã, Curtea a constatat încãlcarea
art. 5 par. 4 din Convenþie.

În cauza Emilian George Igna c.
României, Curtea a reþinut cã procurorul
a înaintat instanþei rezumatul convorbirilor
telefonice interceptate, cu recomandarea
ca acestea sã nu fie consultate de avocaþii
apãrãrii, ºi cã solicitarea reclamantului de
a examina rezumatul convorbirilor
telefonice a fost respinsã de instanþã, cu
motivarea cã acestea priveau fondul
cauzei. În afara declaraþiilor celor patru
inculpaþi, se pare cã totuºi rezumatul
convorbirilor telefonice a jucat un rol
esenþial în soluþia de luare a mãsurii
arestãrii preventive. În acest context,
Curtea a constatat cã, deºi procurorul ºi
instanþa au avut cunoºtinþã de conþinutul
acestor convorbiri, reclamantului ºi
avocatului sãu nu le-a fost pus la dispo-
ziþie rezumatul convorbirilor telefonice. De
asemenea, Curtea a constatat cã
solicitarea avocaþilor apãrãrii de a li se
permite accesul la celelalte mijloace de
probã menþionate în propunerea de
arestare a fost ignoratã de Curtea de Apel
Alba Iulia, fãrã ca instanþa sã furnizeze
vreo explicaþie pentru absenþa lor din
dosar.

Curtea a luat act cã refuzul instanþei
de a acorda acces avocatului
reclamantului la probele dosarului a avut
la bazã evitarea riscului compromiterii
succesului anchetei penale aflate în
desfãºurare. Cu toate acestea, Curtea a
reamintit cã acest scop nu poate fi urmãrit
pânã la atingerea în substanþã a
drepturilor apãrãrii. Avocatului apãrãrii
trebuie sã i se acorde acces la acele pãrþi
din dosar pe care se bazeazã în mod
esenþial acuzaþia adusã inculpatului.
Curtea a constatat cã reclamantului,
asistat de avocatul sãu, nu i s-a acordat

la momentul soluþionãrii propunerii de
arestare preventivã, posibilitatea
adecvatã, conform principiului egalitãþii
armelor, de a contesta susþinerile
procurorului sau ale instanþei.

În cauza Al-Agha c. României,
Curtea a recunoscut cã utilizarea de
informaþii confidenþiale putea sã se
dovedeascã inevitabilã în cauzele în care
securitatea naþionalã era în joc, precizând
în acelaºi timp cã acest lucru nu însemna
cã autoritãþile naþionale erau scutite de
controlul efectiv din partea instanþelor
interne atunci când afirmau cã o cauzã
privea securitatea naþionalã ºi terorismul.
În faþa acestui organ de control, persoana
în cauzã trebuie sã beneficieze de o
procedurã contradictorie pentru a-ºi putea
prezenta punctul de vedere ºi a contesta
argumentele autoritãþilor. De asemenea,
Curtea a constatat deja existenþa în
anumite þãri a unor tehnici care permit sã
se concilieze, pe de o parte, preocupãrile
legitime de securitate cu privire la tipul ºi
sursele informaþiilor ºi, pe de altã parte,
necesitatea de a acorda pe deplin
justiþiabilului beneficiul normelor de
procedurã. În speþã însã, din jurisprudenþa
internã în materie, precum ºi din
conþinutul legilor succesive care au
reglementat regimul strãinilor, reiese cã
respectiva competenþã a instanþelor la
examinarea legalitãþii unui ordin în care
o persoanã era declaratã indezirabilã era
limitatã la a verifica dacã normele de
procedurã fuseserã respectate ºi dacã
autoritatea publicã nu comisese o eroare
gravã în exercitarea dreptului sãu de
apreciere (se face trimitere la cauza
Lupºa c. României). În aceastã privinþã,
Curtea a observat cã parchetul nu a oferit
instanþelor naþionale nicio precizare cu
privire la faptele imputate reclamantului.
Prin urmare, acest recurs pur formal nu
putea sã ofere persoanei în cauzã
posibilitatea de a prezenta în mod valabil
punctul sãu de vedere ºi de a contesta
argumentele autoritãþilor.
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Curtea a constatat, în cauza Galliani
c. României, cã temeiul deþinerii
reclamantei a fost un formular standard,
completat de Oficiul pentru Strãini prin
care reclamanta a fost repatriatã în Italia.
Curtea a reþinut cã Guvernul a argumentat
cã reclamanta avea la dispoziþie
procedura prescrisã de Legea nr. 29/
1990, procedurã care consta din douã
faze, una prealabilã administrativã ºi
procedura în faþa instanþei de judecatã.
Curtea a considerat cã procedura
contenciosului administrativ nu putea
sã fie efectivã în cauza de faþã, din
pricina situaþiei în care se afla recla-
manta, adicã urma sã fie repatriatã
dupã douã zile. De asemenea, Guvernul
nu a reuºit sã indice Curþii o procedurã
de recurs împotriva deciziilor de
repatriere, astfel încât Curtea a ajuns la
concluzia cã remediul instituþiei
contenciosului administrativ nu era
adecvat, eficient ºi accesibil în situaþia
datã, aºadar a existat o încãlcare a art. 5
par. 1 din Convenþie.

Curtea a mai menþionat, în aceastã
cauzã, cã remediul la care se referã art.
5 par. 4 trebuie sã ofere o protecþie
adecvatã individului, pentru a preveni
orice posibilitate de arbitrariu (se face
trimitere la cauza E. c. Norvegiei). Mai
mult, art. 5 par. 4 nu numai cã garanteazã
dreptul oricãrei persoane aflate în stare
de detenþie de a cere examinarea
legalitãþii mãsurii, ci pretinde ºi
celeritate, pentru ca dacã mãsura este
nelegalã, aceasta sã înceteze cât mai
repede posibil (se face trimitere la cauza
Van der Leer c. Olandei). Deoarece
singurul remediu existent pentru
reclamantã ar fi fost procedura prevãzutã
de Legea nr. 29/1990 privind contenciosul
administrativ, în opinia Curþii aceasta nu
asigurã dreptul reclamantei prevãzut de
art. 5 par. 4, adicã sã-i ofere dreptul de a

cere examinarea legalitãþii mãsurii luate
împotriva ei.

Dupã aceste evenimente, dar înainte
de pronunþarea hotãrârii, legislaþia privind
regimul juridic al strãinilor a fost supusã
unor modificãri numeroase ºi radicale.
Legea nr. 25/1969 a fost abrogatã prin
Legea nr. 123/2001 privind regimul
strãinilor în România. Ulterior, a fost
adoptatã O.U.G. nr. 194 din 2002 privind
regimul strãinilor care a abrogat Legea
nr. 123/2001. O.U.G. nr. 194/2002 privind
regimul strãinilor în România prevede
informarea persoanei într-o limbã pe care
o înþelege despre motivele detenþiei sale.
ªi Codul de procedurã penalã prevede
obligativitatea informãrii persoanei
reþinute sau arestate despre motivele
privãrii de libertate.

 5. Dreptul la reparaþie, în caz de
privare de libertate (art. 5 par. 5).

În jurisprudenþa Curþii s-a stabilit cã
aplicarea acestui text este independentã
de soluþia de condamnare sau de achi-
tare a acuzatului, pe fondul cauzei613,
principiu care ar putea fi aplicat ºi în
dreptul intern. Aºadar, chiar dacã legea
internã permite deducerea din pedeapsa
aplicatã a mãsurii reþinerii, a arestãrii
preventive sau a arestului la domiciliu,
dacã se va constata cã vreuna dintre
aceste mãsuri a fost luatã, prelungitã sau
menþinutã în mod nelegal, persoana
afectatã ar avea dreptul la repararea
pagubei suferite, deºi în final ea este
condamnatã ºi din condamnare se va
deduce reþinerea ºi arestarea. Este
valabilã ºi reciproca, adicã o persoanã
poate fi reþinutã ºi arestatã în mod legal,
chiar dacã în final faþã de aceasta nu se
ajunge la dispunerea unei soluþii de
condamnare, iar în acest caz nu existã o
încãlcare a art. 5 din Convenþiei.
Întotdeauna însã acordarea reparaþiei

613 D. Bogdan, op. cit., p. 249.
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rãmâne subsecventã dovedirii existenþei
unui prejudiciu, Curtea reþinând cã
existenþa unei încãlcãri a dispoziþiilor art.
5 par. 1-4 din Convenþia europeanã nu
interzice statelor contractante sã supunã
acordarea unei indemnizaþii dovezii, ce
trebuie fãcutã de cel interesat, a suferirii
unui prejudiciu rezultat din aceastã
încãlcare; aceasta pentru cã, în domeniul
art. 5 par. 5, calitatea de victimã este de
conceput chiar în absenþa unui prejudiciu,
dar nu existã obligaþie de reparaþie, fãrã
sã existe prejudiciu („tort”) material sau
moral ce are a fi reparat614.

Aºadar, în primul rând, dreptul la
reparaþii enunþat la art. 5 par. 5 presupune
ca o încãlcare a unuia dintre celelalte
alineate sã fi fost stabilitã de o autoritate
naþionalã sau de instituþiile Convenþiei
(N.C. c. Italiei). Astfel, în cauza Stelian
Roºca c. României, Curtea a arãtat cã
art. 5 par. 5 din Convenþie este respectat
atunci când se pot acorda despãgubiri
pentru o privare de libertate efectuatã în
condiþii contrare paragrafelor 1, 2, 3 sau
4 (se face trimitere la cauzele Wassink c.
Olandei ºi Houtman ºi Meeus c. Belgiei).
Prin urmare, dreptul la compensaþie
prevãzut la par. 5 implicã o încãlcare a
unuia dintre celelalte alineate, stabilitã de
cãtre o autoritate naþionalã sau de
instituþiile Convenþiei. În acest sens,
exercitarea efectivã a dreptului la
despãgubiri garantat de aceastã din urmã
dispoziþie trebuie sã aibã un grad suficient
de certitudine (se face referire la cauzele
Ciulla c. Italiei, Sakýk ºi alþii c. Turciei ºi
N.C. c. Italiei).

Aºa cum s-a arãtat anterior, potrivit
jurisprudenþei Curþii, admiterea ulterioarã
a unei cãi extraordinare de atac împotriva
unei hotãrâri de condamnare, nu atrage,
de regulã, nelegalitatea detenþiei pentru
perioada în care persoana a fost private
de libertate în baza acestei hotãrâri.

Curtea a arãtat cã s-ar putea constata o
încãlcare a art. 5 par. 1 din Convenþie doar
în cazul în care actele privind detenþia ar
fi categoric nevalabile – de exemplu cele
care sunt emise de o instanþã în afara
competenþei sale – nu ºi în cazul în care
actele privind detenþia ar fi prima facie
valabile ºi eficiente, pânã în momentul în
care sunt anulate de o altã instanþã internã
(Lloyd ºi alþii c. Regatului Unit al Marii
Britanii; Khoudoyorov c. Rusiei). Cu toate
acestea, art. 538 din Codul nostru de
procedurã penalã prevede dreptul la
repararea pagubei în toate cazurile în care
persoana a fost condamnatã definitiv
(indiferent dacã pedeapsa aplicatã sau
mãsura educativã privativã de libertate a
fost sau nu pusã în executare), iar în urma
rejudecãrii cauzei, dupã anularea sau
desfiinþarea hotãrârii de condamnare, s-
a pronunþat o hotãrâre definitive de
achitare. Se constatã, aºadar, cã, în
aceste situaþii, dreptul la repararea
pagubei în caz de eroare judiciarã nu este
condiþionat de constatarea unei încãlcãri
a art. 4 par. 1-4 din Convenþie.

În al doilea rând, pentru respectarea
acestei garanþie instituite în art. 5 par. 5
din Convenþie, trabuie ca persoana
privatã de libertate cu încãlcarea unuia
din textele de la art. 5 par. 1-4 din
Convenþie sã aibã la dispoziþie o cale
efectivã pentru obþinerea de reparaþii.

Atunci când încãlcarea dreptului la
libertate ºi siguranþã se produce în cadrul
altor proceduri decât în cursul procesului
penal, persoanele vãtãmate au la
îndemânã, în sistemul nostru de drept, o
acþiune în reparaþii întemeiatã pe dreptul
comun. Cu toate acestea, în cauza Al-
Agha c. României, Curtea a observat cã,
deºi Guvernul a indicat acþiunea în
daune-interese prevãzutã de Codul
civil, ca fiind disponibilã reclamantului
pentru a obþine reparaþii, nu a fost

614 CEDO, hotãrârea Wassink c. Þãrilor de Jos
din 27 septembrie 1990, apud C. Bîrsan, op. cit., p. 384.
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prezentat niciun exemplu relevant de
jurisprudenþã pentru a-ºi susþine
afirmaþiile (se face trimitere la cauza Rupa
c. României nr. 1). În plus, reclamantul a
sesizat instanþele naþionale cu un capãt
de cerere pentru obþinerea de
daune-interese pentru deþinerea ilegalã,
acþiune care nu a fost admisã de
instanþele naþionale, în mãsura în care
acestea nu au considerat privarea de
libertate a reclamantului ca fiind contrarã
dispoziþiilor legale interne sau Convenþiei.
Prin urmare, nu s-a stabilit cã reclamantul
avea la dispoziþie, la nivel naþional,
posibilitatea de a obþine reparaþii pentru
privarea sa de libertate contrarã art. 5 par.
1 ºi 4 din Convenþie, fiind în acest fel
încãlcat art. 5 par. 5.

În ce priveºte dreptul la reparaþie, în
cazul privãrii nelegale de libertate în
cursul procesului penal, potrivit art.
539 C.pr.pen., persoana vãtãmatã are
dreptul la repararea pagubei în cazul
privãrii nelegale de libertate. Un text
asemãnãtor exista ºi în art. 504 din
vechiul C.pr.pen., care a fost supus
analizei Curþii în mai multe cauze
împotriva României, adoptându-se soluþii
contrare cu privire la caracterul efectiv al
acestei acþiuni.

Astfel, Guvernul a invocat de mai
multe ori excepþia neepuizãrii cãilor de
atac, arãtând cã reclamantul ar fi trebuit
sã sesizeze instanþele interne cu o acþiune
în reparaþie a prejudiciului pretins,
întemeiatã pe art. 504 din vechiul
C.pr.pen. În acest sens, relevante sunt
cauzele Tomuleþ c. României (16
noiembrie 2010), Stoianova ºi Nedelcu
c. României (3 februarie 2004),
Temeºan c. României (10 iunie 2008),
Isac c. României (22 februarie 2011) ºi
Cozma c. României (11 octombrie
2011), în care Curtea a concluzionat
caracterul efectiv al cãii de atac
prevãzute la art. 504 din vechiul
C.pr.pen., în caz de erori judiciare sau
privare de libertate în mod nelegal în
cursul procesului penal.

Cu toate acestea, în alte cauze Curtea
a constatat cã acest text nu a fost apt
pentru a asigura în mod efectiv o acþiune
în despãgubiri, pentru persoana care a
fost vãtãmatã ca urmare a privãrii
nelegale de libertate, în cursul procesului
penal. Astfel, în cauza Degeratu c.
României, Curtea a reþinut cã art.
504-506 C.pr.pen., în versiunile sale
redactate înainte ºi dupã modificarea
Codului de procedurã penalã prin Legea
nr. 281/2003, nu ofereau o cale de atac
efectivã pentru situaþia reclamantului, în
condiþiile în care potrivit acestor regle-
mentãri, se puteau acorda despãgubiri
pentru o arestare preventivã numai în
cazul achitãrii, al scoaterii de sub urmãrire
penalã sau al încetãrii urmãririi penale (se
face trimitere la cauza Pantea c.
României). În urma modificãrilor aduse
art. 504, orice reparaþie era condiþionatã
de constatarea nelegalitãþii detenþiei prin
ordonanþã a parchetului sau prin decizia
unei instanþe, ceea ce nu este cazul în
speþã. În consecinþã, Curtea a considerat
cã nu s-a stabilit cã reclamantul avea
la dispoziþie, la nivel naþional, posibi-
litatea de a obþine reparaþii pentru
privarea sa de libertate, contrarã art. 5
par. 3 din Convenþie (se face trimitere la
cauza Mitev c. Bulgariei).

La fel, în cauza Sâncrãian c.
României, în care s-a constatat încãl-
carea art. 5 par. 1 din Convenþie ca
urmare a deþinerii unei persoane, deºi s-
a dispus redeschiderea procesului penal
ca urmare a judecãrii în lipsã, Curtea a
observat cã, potrivit art. 504 din Codul de
procedurã penalã, orice reparaþie este
condiþionatã de constatarea nelegalitãþii
detenþiei prin ordonanþã a parchetului sau
prin decizie a unei instanþe. Or, din dosar
reiese cã autoritãþile române nu au
considerat niciun moment aceastã
mãsurã ca fiind ilegalã sau contrarã în alt
mod Convenþiei. Prin urmare, Curtea a
concluzionat cã reclamanta nu putea
solicita nicio despãgubire în temeiul
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dispoziþiei sus-menþionate pentru
încãlcarea art. 5 par. 1, în lipsa unei
recunoaºteri a nelegalitãþii detenþiei de
cãtre autoritãþile naþionale (se face
trimitere la cauza Degeratu c. României).
În plus, întrucât nu era disponibilã în
dreptul românesc nicio cale de atac legalã
care sã permitã controlul legalitãþii
detenþiei, reclamanta nu putea invoca
responsabilitatea statului pentru a obþine
o reparaþie pentru încãlcarea art. 5 par.
4. Curtea a observat cã din legislaþia
relevantã nu reiese cã ar exista o astfel
de cale de atac ºi cã Guvernul nu a
prezentat argumente care sã probeze
contrariul. S-a reþinut, aºadar, cã nu s-a
demonstrat cã reclamanta putea sã se
prevaleze, înainte de hotãrârea Curþii, de
un drept la reparaþii, sau cã se va putea
prevala de un astfel de drept dupã
pronunþarea hotãrârii, pentru încãlcarea
art. 5 par. 1 ºi art. 5 par. 4 din Convenþie,
constatându-se în final cã a fost încãlcat
art. 5 par. 5 din Convenþie.

Din cele de mai sus se poate trage
concluzia cã dreptul la libertate ºi
siguranþã a fost analizat de Curtea

Europeanã a Drepturilor Omului în
cauzele împotriva României, din
perspectiva problemelor specifice care s-
au ridicat în practica judiciarã românã, în
acest domeniu. Deºi multe din hotãrârile
Curþii, adoptate în cauzele împotriva
celorlalte þãri, soluþioneazã probleme
similare cu cele din þara noastrã, putând
fi utile ºi practicii noastre judiciare, cel mai
mare impact asupra acesteia îl au totuºi
cauzele împotriva României.

Nota redacþiei: Articolul reprezintã
introducerea volumului „Arestarea preventivã
ºi deþinerea nelegalã. Hotãrâri ale Curþii
Europene a Drepturilor Omului pronunþate în
cauzele împotriva României”, publicat de
Editura Universitarã, Bucureºti, 2015, sub
semnãtura unui colectiv compus din: Cristinel
Ghigheci (coord.), Dragoº Cãlin, Ionuþ Militaru,
Mihaela Vasiescu, Roxana-Maria Cãlin,
Mihaela Lavinia Cîrciumaru, Anamaria-Lucia
Zaharia, Paula-Andrada Coþovanu, Florin
Mihãiþã, Cristina Radu, Victor Horia Dimitrie
Constantinescu, Irina Alexandra
Ghergheºanu, Vasile Bozeºan, Beatrice
Ramaºcanu, Alexandra Lãncrãnjan, Iulian
Balan.


