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Rezumat: In practica judiciard nu este intotdeauna usor de facut distinctia intre
privarea de libertate a unei persoane si simpla restréngere a libertatii de miscare a
acesteia, fiind greu de stabilit in concret daca o persoana a fost sau nu privata de
libertate. Din acest motiv, cauzele solutionate de Curtea Europeand a Drepturilor
Omului, impotriva Romaniei, sunt de natura sa contriibuie la ldmurirea cazurilor in
care se pune in discutie o privare de libertate a unei persoane, cum sunt cazurile de
internare a persoanelor cu tulburéri psihice, de emitere si executare a mandatelor de
aducere sau de ciocniri ale unor manifestanti cu fortele de ordine.

In ce priveste garantiile instituite pentru persoanele private de libertate, trebuie
subliniat ca respectarea dreptului la informare cu privire la motivele arestarii, a dreptului
persoanei arestate preventiv de a fi adusa de indata inaintea unui magistrat, a dreptului
persoanei private de libertate la ,un recurs” in fata unui tribunal si a dreptului la reparatie,
in caz de privare de libertate, nu au ridicat probleme deosebite in cauzele solutionatre
de Curtea Europeana a Drepturilor Omului. Cele mai multe probleme au fost insa
ridicate de indeplinirea de cétre instantele interne a obligatiei de a motiva in mod
corespunzdtor prelungirea sau mentinerea masurii arestarii preventive. Au fost
numeroase cauze in care instantele interne nu au motivat in mod corespunzéator acest
aspect, dupa cum au fost si cauze in care Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
constatat c& acestea s-au angajat intr-o analiz& concretéa a situatiei si a personalitatii
persoanelor acuzate, in special a impactului asupra ordinii publice si bunei administréri
a justitiei.

O buna aplicare a regulilor de drept interne din domeniul privérii de libertate a
persoanelor nu poate avea loc fard o cunoastere in detaliu a jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului din aceasta materie, in special cea adoptata in urma
plangerilor impotriva Romaniei.

Abstract:
In judicial practice it is not always easy to distinguish between a person’s deprivation
of liberty and the restriction of freedom of movement, being difficult to establish
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concretely whether or not a person was deprived of liberty. For this reason, the cases
settled by the European Court of Human Rights against Romania are likely to contribute
to clarify where it is debated the privacy of one’s liberty, such as cases of hospitalization
of people with mental disorders, the release and execution of bringing in warrants or
clashes of demonstrators against security forces.

Regarding safeguards in place for detainees it should be emphasized that respecting
the right to be informed about the reasons of the arrest, the right of the remanded
person to be brought promptly before a judge, the right of the deprived person to
L,appeal” before a court and the right to receive compensation in case of illegal
deprivation of liberty, they did not raise concerns in the cases solved by the European
Court of Human Rights. Most delicate issues were raised because the obligation of
the national courts to properly explain the extension or maintenance of preventive
arrest was not fulfilled. There were numerous cases in which domestic courts duly
motivated this aspect, as well as there were some cases in which the European Court
of Human Rights found that the domestic courts were engaged in a concrete analysis
of the situation and the personality of the accused, and in particular of the impact on
public order and of the proper administration of justice.

A good application of the rules of national law of the liberty deprivation of people
can not take place without a detailed knowledge of the European Court of Human
Rights’ jurisprudence, particularly the one adopted as a result of the against Romania.

Keywords: European Court of Human Rights, preventive arrest, illegal deprivation
of liberty, restriction of freedom of movement, warrant

I. Sfera de aplicare a dreptului la
libertate si siguranta.
Dreptul la libertate si siguranta este
reglementat ca principiu distinct
in legislatia noastra procesual penala in
art. 9 din noul Cod de procedura penala,
care prevede ca ,in cursul procesului
penal este garantat dreptul oricarei
persoane la libertate si sigurantd”. Din
aceasta formulare se poate trage
concluzia ca noul Cod de procedura
penald nu a avut ca sursa de inspiratie
art. 23 din Constitutia Romaniei, care
prevede ca ,libertatea individuala si
siguranta persoanei sunt inviolabile”, ci
mai degrabé articolul 5 din Conventia
europeana a drepturilor omului, care
prevede in paragraful 1 ca ,orice
persoana are dreptul la libertate si
siguranta”. Aceasta rezultd, in al doilea
rand, din faptul ca alin. (3)-(5) ale art. 9
din Codul de procedura penala sunt
reproduceri destul de fidele ale
paragrafelor 2, 4 si 5 ale art. 5 din

Conventia europeana a drepturilor
omului. Astfel se releva importanta
deosebita pe care legiuitorul intern o
acorda Conventiei europene a drepturilor
omului si jurisprudentei Curtii, Th aplicarea
acestui principiu fundamental al
procesului penal roman, care este
totodatd si un drept fundamental al
omului.

Garantarea dreptului la libertate al
oricarei persoane, in cursul procesului
penal, a aparut odata cu promovarea
prezumtiei de nevinovétie, deoarece era
firesc ca o persoana prezumata nevino-
vata, pana la hotararea definitiva de
condamnare, sa fie cercetata in stare de
libertate. Totusi, acest drept nu este unul
absolut, in anumite situatii recunoscandu-
se posibilitatea privarii de libertate a unei
persoane, chiar si Thainte de pronuntarea
unei hotarari definitive de condamnare.
in ce priveste incalcarea prezumtiei de
nevinovatie prin luarea masurii arestarii
preventive, in cauza E.M.B. ¢. Romaniei,
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Curtea a precizat ca este o diferenta
fundamentala intre afirmatia ca o
persoana este banuita de comiterea unei
infractiuni si afirmatia ca acuzatul a comis
acea infractiune, In conditiile in care nu
s-a dat inca o solutie definitiva. in aceasta
cauza Curtea a observat ca in doua
hotaréari, pronuntate de Tribunalul
Prahova si Curtea de Apel Brasov, a fost
adusa atingere prezumtiei de nevinovatie
prin faptul ca instantele au motivat ca
reclamanta a comis infractiunile pentru
care era cercetata, insa ca urmare a
faptului ca printr-o decizie ulterioara,
Tribunalul Brasov a anulat toate deciziile
anterioare, Curtea a considerat ca
aceasta solutie a reprezentat un remediu
apt sa inlature toate deficientele
anterioare cu privire la acest aspect.
Mai interesanta este aparitia si sensul
care a fost acordat conceptului de drept
la siguranta. Acesta isi are originea in
dreptul anglo-saxon, unde era denumit
habeas corpus, ceea ce semnifica
garantia acordata fiecarei persoane
arestate sau retinute de a fi deferita fara
intarziere unui juriu sau judecator, chemat
sa pronunte fie punerea in libertate a celui
acuzat, fie mentinerea lui in stare de
detentie. Din dreptul anglo-saxon
conceptul de drept la sigurantd a fost
preluat, la Revolutia franceza, in Decla-
ratia drepturilor omului si cetateanului din
1789, ca drept fundamental ce reprezinta
garantia data de Constitutie cetatenilor si
tuturor persoanelor aflate pe teritoriul
statului, Tmpotriva oricaror forme abuzive
de represiune si, In special, Tmpotriva
oricaror masuri arbitrare ale organelor de
stat, avand ca obiect privarea lor de
libertate prin arestare sau detentie.
Revolutia franceza a promovat ideile de

Dreptul la libertate si siguranta a
fost analizat de Curtea Europeana
a Drepturilor Omului in cauzele
impotriva Romaniei, din
perspectiva problemelor
specifice care s-au ridicat in
practica judiciara romana, in
acest domeniu.

libertate si egalitate, sustinand ca, prin
aceste principii, se urmareste inlaturarea
abuzurilor regimului monarhic anterior
facute impotriva cetatenilor de rand. Astfel
se explica introducerea in Declaratia
drepturilor omului si cetateanului a unui
concept care constituie o garantie
impotriva abuzurilor comise de agentii
statului, fata de cetateni.

In acest mod dreptul la libertate si
siguranta a fost reglementat in majoritatea
constitutiilor democratice, fiind consacrat
in aceasta forma si in art. 23 din
Constitutia Romaniei, care prevede ca
,libertatea individuald si siguranta
persoanei sunt inviolabile”.

in doctrina noastra constitutionala s-a
mentionat, intr-o opinie®%, ca notiunile de
,libertate individualad” si ,siguranta
persoanei” nu au aceeasi semnificatie si
nu formeaza o categorie juridica unica,
deoarece prima se refera la libertatea
fizica a persoanei, in timp ce a doua
priveste totalitatea garantiilor prin care
persoana fizica este protejata fata de
orice arbitrariu al autoritatilor publice in
cazul restrangerii libertatii fizice. Intr-o alt&
opinie®¥’, s-a aratat ca, desi ,dreptul la
sigurantd” nu pare a avea o semnificatie
fundamental diferita de ,libertatea indivi-

5% A Crisu, in I. Muraru, E.S. Tanasescu s.a.,
Constitutia Romaniei. Comentariu pe articole, Ed.
C.H. Beck, Bucuresti, 2008, p. 213, apud S.G.
Barbu, Dimensiunea constitutionald a libertatii
individuale, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2011, p. 129.

597 |. Deleanu, Institutii si proceduri

constitutionale in dreptul comparat si in dreptul
romén, Ed. Servo-Sat, Arad, 2003, p. 434, apud
S.G. Barbu, Dimensiunea constitutionala a libertatii
individuale..., op. cit., p. 145.
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dului” (aceasta implicand si siguranta
persoanei), totusi se poate evoca si un
sens propriu, i anume protectia fata de
ingerintele arbitrare ale autoritatilor
politice in spatiul libertatii individuale,
ingerinte nematerializate Tn retinerea sau
detinerea persoanei.

Aceasta a doua opinie se pare ca este
mai apropiata de viziunea Curtii Europene
a Drepturilor Omului, care a statuat ca
expresia ,libertatea si siguranta persoa-
nei” ar trebui citata ca alcatuind un
ansamblu, cuvantul ,sigurantd” avand a
fi raportat la cuvantul ,libertate”. Notiunii
de ,sigurantd” nu i-a fost data o
interpretare independenta. Astfel, dupa
mai multe clarificari in jurisprudenta, s-a
ajuns la concluzia ca domeniul sau de
aplicabilitate nu poate fi detasat de
libertatea fizica si, in consecinta, acesta
nu are nicio legatura cu ideea de
securitate sociala, securitate fizica sau
securitate economica®®.

In doctrind s-a mai ridicat problema
daca dreptul la sigurantad nu ar putea
justifica o actiune individuala din partea
persoanei care a suferit o paguba ca
urmare a disfunctionalitatii aparatului
judiciar, care, de exemplu, a pus in
libertate Tn mod inoportun o persoana
deosebit de periculoasd®®®. Pare destul
de stranie ridicarea acestei probleme in
contextul analizei dreptului la libertate si
siguranta, prevazut de art. 5 din Conven-
tie, avand Tn vedere grija deosebita si
conditiile restrictive pe care acest text le
instituie pentru privarea de libertate a
persoanelor, precum si jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului n
materia prelungirii masurii arestarii
preventive. Ea releva insa si existenta
unui revers al medaliei, care obliga

organele judiciare sa analizeze si
consecintele pe care le produce o decizie
de lasare in libertate a unei persoane
arestate pentru fapte periculoase, chiar
daca acest aspect nu pare sa fie o
preocupare pentru Curtea Europeana a
Drepturilor Omului.

Tot in legatura cu sfera de aplicare a
art. 5 din Conventie, s-a pus problema in
ce conditii ar putea interveni raspunderea
statelor pentru incalcarea acestui articol,
atunci cand atingerea dreptului la libertate
si siguranta este rezultatul actiunii unei
persoane private, care nu a actionat n
calitate de agent al statului. in doctrina a
fost criticatd hotararea CEDO din cauza
Nielsen, de unde reiese ca dreptul la
siguranta implica numai protectia contra
ingerintelor autoritatilor publice, statele
neavand nicio obligatie de a proteja
persoanele aflate sub jurisdictia lor contra
ingerintelor private, considerandu-se ca
aceasta interpretare ar face ca aceasta
sa fie singura dispozitie a Conventiei care
sa nu creeze si obligatii pozitive in sarcina
unui stat si ar fi departe de principiul
garantarii efective a drepturilor din
Conventie®%. Totusi, Curtea a decis in
alte cauze ca exista si obligatii pozitive
ale statului de a proteja libertatea
persoanelor vulnerabile fata de terti,
statudnd ca autoritatile statului sunt
obligate sa ia, preventiv, masuri de ordin
practic pentru o protectie efectiva a
persoanelor vulnerabile, inclusiv prin
luarea unor masuri concrete, pentru a
preveni o privare de libertate despre care
aveau sau ar fi trebuit sa aiba
cunostintd®®!. De asemenea, ingerinta in
dreptul la libertate al unei persoane este
considerata ca fiind imputabila statului si
in cazul in care privarea de libertate este

5% R. Chirita, Conventia europeand a drepturilor

omului. Comentarii si explicatii, vol. 1, Ed. C.H. Beck,
Bucuresti, 2007, p. 186.

599 J.F. Renucci, Tratat de drept european al
drepturilor omului, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2009,
p. 319.

600 Ipidem.

601 CEDO, hotararea Storck c. Germaniei din
16 iunie 2005, apud D. Bogdan, Arestarea
preventiva si detentia in jurisprudenta CEDO, Ed.
Hamangiu, Bucuresti, 2008, p. 6.
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realizata de terti, dar cu participarea
activa a autoritatilor, fara de care privarea
nu ar fi fost posibild%%2. Fata de aceste
nuantari din jurisprudenta Curtii s-ar putea
sustine ca statele raspund, in principal,
pentru incalcarea de catre agentii sai a
dreptului la libertate si siguranta si, doar
in unele cazuri speciale, pentru
incalcarea acestui drept de catre
persoane private.

Mai trebuie subliniat aici ca notiunea
de libertate, folosita in articolul 5 din
Conventia europeana a drepturilor
omului, este una restransa doar la
libertatea de miscare a persoanei. Ea
nu are sensul extins, pe care 1l are
cuvantul libertate” in expresia ,libertati
fundamentale”, care se refera la
ansamblul drepturilor si libertatilor
persoanei, incluzand si libertatea de
gandire, libertatea de exprimare,
libertatea religioasa etc. Din aceasta
perspectiva, intrucat libertatea fizica a
persoanei este reglementata in special
pentru a preveni incalcarea acesteia de
catre agentii statului, in exercitarea
atributiilor care le permit retinerea sau
arestarea persoanelor, este corecta
folosirea notiunii de ,drept la libertate”,
care altfel ar parea pleonastica. Dreptul
a aparut ulterior, pentru a promova i
garanta libertatile persoanei, care au
existat de la Tnceputurile societatii
omenesti. Asa cum am aratat anterior,
aceasta reglementare a dreptului la
libertate nu a aparut initial pentru a proteja
persoana de Tngradirile libertatii de
miscare ce ar proveni din partea
persoanelor private, ci ea a avut ca
obiectiv protejarea persoanei de abuzurile
agentilor statului, care Tsi exercitau ilegal
atributiile de retinere si arestare a
persoanelor. De aceea, statul este cel
care trebuie sa garanteze persoanelor
private acest ,drept la libertate”.

O alta problema legata de sfera de
aplicare a dreptuluila libertate si siguranta
este aceea daca pentru a se retine
incidenta acestuia este necesar ca
persoana sa fie privata de libertate sau
este suficienta o simpla restrangere a
libertatii de migcare. Curtea a subliniat
deseori, inclusiv Tn cauzele Tmpotriva
Romaniei, ca prin proclamarea ,dreptului
la libertate” art. 5 par. 1 se refera la
libertatea fizicd a persoanei si ca acesta
nu vizeaza simplele restrangeri ale
libertatii de circulatie, care intra sub
incidenta art. 2 din Protocolul nr. 4.

Cu toate acestea, in practica nu este
intotdeauna usor de facut distinctia intre
privarea de libertate a unei persoane
si simpla restrangere a libertatii de
migcare a acesteia, fiind greu de stabilit
in concret daca o persoana a fost sau nu
privata de libertate.

Astfel, potrivit jurisprudentei Curtii din
domeniul internarii persoanelor cu
tulburari psihice, conceptul de ,privare
de libertate” are atat un aspect obiectiv,
si anume detentia unei persoane intr-un
spatiu inchis pentru o perioada
semnificativa de timp, cat si un aspect
subiectiv, care implica faptul ca persoana
in cauza nu si-a dat acordul in mod valabil
la internarea sa (Stanev c. Bulgariei). In
acest sens, in cauza Stelian Rosca c.
Romaniei, Curtea a reamintit ca, pentru
a determina daca o persoana a fost
privata de libertate in sensul art. 5, trebuie
sa se ia Tn considerare situatia sa
concreta si o serie de criterii, cum ar fi
tipul, durata, efectele si modalittile de
aplicare a masurii (se face trimitere la
cauzele Guzzardi c. Italiei si Mogos c.
Romaniei). Curtea mai arata ca, fara
indoiala, trebuie luata Tn considerare
realitatea din spatele aparentelor si a
vocabularului utilizat (se face trimitere la
cauza Van Droogenbroeck c. Belgiei).

602 CEDO, hotararea Riera Blume si alfii c.
Spaniei, apud D. Bogdan, op. cit., p. 6.
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De asemenea, in cazurile in care
persoanele aduse cu mandat de aducere
au invocat privarea lor ilegala de libertate,
Curtea a trebuit sa analizeze daca modul
concret Tn care a fost luata si pusa in
executare o astfel de masura a constituit
o privare de libertate sau o restrangere a
libertatii de circulatie.

Astfel, in cauza Valerian Dragomir c.
Romaéniei, Guvernul a sustinut ca, in
perioada cuprinsa intre 8 februarie, orele
9.20 p.m., si 9 februarie 2011, orele
10.55 a.m., reclamantul a fost pus la
dispozitia anchetatorilor pe baza unui
mandat de aducere in fata acestora.
Conform jurisprudentei constante a Curtii,
constrangerea constituie un element
crucial in cadrul analizei acesteia, in
vederea stabilirii daca o persoana a fost
sau nu lipsita de libertate in sensul art. 5
par. 1 din Conventie (se face trimitere la
cauzele Foka c. Turciei si M.A. c.
Ciprului). Or, reclamantul din aceasta
cauza nu a mers de bunavoie la sediul
DNA. Tn continuare, Curtea a aratat ca
reclamantul a fost pazit permanent de
ofiteri de politie si ca, in niciun momentin
timpul calatoriei de la domiciliul acestuia
pana la Bucuresti, reclamantului nu i s-a
permis sa plece de bunavoie. De
asemenea, acesta a fost pazit de ofiteri
de politie si in timp ce astepta la sediul
DNA. Prin urmare, Curtea a considerat
ca reclamantul s-a aflat sub controlul
autoritatilor de-a lungul intregii perioade
si a concluzionat ca a fost lipsit de
libertate, in sensul art. 5 par. 1 din
Conventie.

In cauza Rupa c. Romaniei s-a retinut
ca, la data faptelor, art. 183 si art. 184 din
vechiul C.pr.pen. nu permiteau
autoritatilor insarcinate cu executarea
unui mandat de aducere, nici sa retina o
persoana si nici sa o Tmpiedice sa se
miste liber, cu atat mai putin sa patrunda
in domiciliul acesteia, Tn absenta unui
mandat de perchezitie. in consecints,
retinerea reclamantului in data de 11

martie 1998, in absenta unui mandat de
arestare si dupa ce politistii au patruns in
apartamentul acestuia, precum si orele
petrecute de politisti Tn fata imobilului
reclamantului au avut loc cu incalcarea
dispozitiilor legale, in sensul art. 5 par. 1.
Trebuie subliniat insa ca in aceasta cauza
a contat, pentru constatarea ncalcarii
Conventiei, si constatarea Curtii ca in
cuprinsul mandatului de arestare
preventiva, emis cateva ore mai tarziu,
autoritatile au mentionat doar infractiunile
de care era acuzat reclamantul si faptul
ca pedeapsa prevazuta de lege era mai
mare de doi ani, rezumandu-se sa afirme
ca reclamantul prezenta pericol pentru
ordinea publica daca ar filasat in libertate,
fara sa argumenteze aceasta afirmatie,
potrivit exigentelor art. 146 si art. 148 din
vechiul C.pr.pen..

De asemenea, in cauza Ghiuradu c.
Romaéniei, Curtea si-a exprimat indoiala
ca era necesara privarea de libertate a
reclamantului pentru a fi insotit pe o
distanta de 200 km, de cétre 10 politisti,
in vederea audierii intr-o ancheta penala,
care s-a finalizat cu netrimiterea lui n
judecata pe motiv ca vinovatia lui nu putea
fi dovedita. In acest caz s-a concluzionat,
de asemenea, ca a fost incalcat art. 5 par.
1 din Conventie.

Trebuie remarcat ca& aceasta
jurisprudenta a Curtii, din cauzele contra
Romaniei, este de natura sa ridice mai
multe intrebari legate de viziunea acesteia
asupra modului Tn care ar trebui
reglementatd procedura aducerii cu
mandat a persoanelor care nu se prezinta
la citarea organelor judiciare. Daca se
considera ca in aceste cazuri este vorba
de o privare de libertate, inseamna ca
intotdeauna persoanele aduse cu mandat
ar trebui prezentate Tn fata unui judecator,
asa cum prevede art. 5 par. 3 din
Conventie? Ar trebui prevazut si in acest
caz dreptul persoanei lipsite de libertate
de a introduce un recurs in fata unui
tribunal, asa cum cere art. 5 par. 4 din
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Conventie? Ce se Intdmpla in cazul in
care persoana este adusa cu mandat in
fata organelor de urmarire penala? Ar
trebui ca mandatul de aducere sa fie emis
doar de catre un judecator? Consideram
ca ar fi excesiva o astfel de interpretare
si ca ea nu rezulta din ansamblul
jurisprudentei Curtii in aceasta materie.
Este adevarat ca, la prima vedere,
concluziile la care a ajuns Curtea in
cauzele mentionate anterior ar conduce
la ideea ca si in cazul emiterii unui mandat
de aducere ar trebui asigurate toate
garantiile de la art. 5 par. 2-4 din
Conventie. Nu trebuie uitat insa ca analiza
incalcarii sau neincalcarii drepturilor
garantate de Conventie este facuta de
Curte, in fiecare caz in parte, in functie
de toate circumstantele cauzei, iar in
cauzele mentionate anterior solutia nu a
fost determinata de faptul ca reclamantii
au fost adusi cu mandat de aducere emis
de procuror. Relevanta pentru sustinerea
acestui punct de vedere este solutia
adoptata de Curte in cauza Lolova-
Karadzhova c. Bulgariei, unde s-a statuat
ca lipsirea de libertate a unei persoane,
pe o durata de 29 de ore, in vederea
executarii unui mandat de aducere, nu
impune existenta unui drept al acesteia
de a introduce un recurs in fata unui
tribunal, avand in vedere perioada scurta
a privarii de libertate. In acest caz s-a
retinut incalcarea art. 5 par. 1 din
Conventie, insa aceasta a fost justificata
prin faptul ca distanta dintre locuinta
reclamantei si orasul unde a avut loc
audierea, de 160 km, nu justifica durata
lipsirii de libertate.

Probleme legate de stabilirea in
concret a existentei unei privari de
libertate s-au ridicat si intr-o cauza ce a
avut ca obiect retinerea unor persoane
de catre jandarmerie, in cursul unor
ciocniri cu fortele de ordine. Astfel, in
cauza Birgean c. Romaniei, Curtea a
statuat ca in cursul manifestatiei au avut
loc ciocniri violente intre anumiti suporteri

si fortele de ordine, soldate cu raniti de
ambele parti. Reclamantul a fost
imobilizat de doi jandarmi, condus intr-o
masina a jandarmeriei si indepartat de la
locul manifestatiei. in cauza, Guvernul si
reclamantul nu au fost de acord asupra
duratei exacte a masurii, ceea ce Curtea
a considerat lipsit de relevanta fiindca si
0 masura foarte scurta poate intra in
campul de aplicare al art. 5 par. 1 din
Conventie (s-a facut referire la cauzele
Foka c. Turciei si Gillan si Quinton c. Marii
Britanii). Curtea a avut in vedere ca
reclamantul nu s-a supus somatiilor jan-
darmilor si a ramas la locul manifestatiei,
purtand un fular in culorile echipei locale
si angajandu-se intr-o discutie cu
comandantul unitatii de interventie. Ca
urmare, a apreciat ca jandarmii au putut
in mod rezonabil considera ca recla-
mantul nu era dispus sa Tsi indeplineasca
obligatia specifica si concreta de a se
supune ordinului de dispersare dat in
vederea evitarii unor noi confruntari si a
unor atingeri grave ale integritatii fizice a
persoanelor. S-a mai avut in vedere
totodata ca masura nu s-a prelungit
dincolo de minimul necesar si ca a luat
sfarsit odata ce tulburarea ordinii publice
a incetat (mutatis mutandis, Gahramanov
¢. Azerbaidjanului). Tindnd seama de
situatia concreta a reclamantului si de
contextul masurii, Curtea a distins
aceasta cauza de cauza Brega si altii
c¢. Moldovei, care avea ca obiect privarea
de libertate a mai multor membri ai unor
organizatii neguvernamentale in cursul
unor manifestatii in favoarea libertatii de
expresie si a libertatii de asociere. A
atentionat ca autoritatile nationale trebuie
sa se abtind de la masuri de control al
multimilor care au ca scop, direct sau
indirect, sufocarea sau descurajarea
miscarilor de protest (Austin si altii c.
Regatului Unit). Avand in vedere conditiile
instabile si periculoase care au necesitat
indepartarea reclamantului de la locul
manifestatiei, Curtea a apreciat ca
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masura luata nu poate fi considerata o
lipsire de libertate in sensul art. 5 par. 1
(a contrario, Ostendorf c. Germaniei).

Il. Termenul de formulare a plangerii
pentru incalcarea dreptului la libertate
si siguranta.

Pentru ca o plangere formulata la
Curtea Europeana a Drepturilor Omului
sa fie analizata pe fond, aceasta trebuie
sa fie facuta in termenul de 6 luni de la
data deciziei interne definitive. in
materia arestarii preventive aceasta
decizie este cea prin care s-a dispus
asupra masurii arestarii preventive, iar nu
hotararea definitiva de condamnare sau
de achitare, care poate interveni la mult
timp de la momentul primeia.

Referitor la data formularii plangerii la
CEDO, in cauza Sissanis ¢. Roméniei
s-a retinut ca, in observatiile sale,
reclamantul apreciaza ca masura arestarii
preventive a fost luata de un procuror care
nu indeplinea exigentele pe care le
impune notiunea de ,magistrat”, in sensul
art. 5 par. 3 din Conventie. Acesta a facut
trimitere la cauzele Vasilescu c. Romaniei
si Pantea c. Roméaniei si a evidentiat ca
procurorul este un magistrat din cadrul
Ministerului Public, subordonat in primul
rand Procurorului General, apoi
ministrului justitiei, neindeplinind cerinta
de independenta fata de Executiv. Fara
a incerca sa identifice cand reclamantul
a fost prezentat in fata unui judecator
pentru prima data dupa arestarea sa,
Curtea a observat ca acesta a fost
condamnat in prima instanta la data de 8
iunie 2000 de Tribunalul Constanta si ca
a fost pus in libertate la data de 19 iulie
2000. Or, capatul de cerere intemeiat pe
art. 5 par. 3 din Conventie a fost formulat
de reclamant la data de 21 martie 2006,
adica dupa mai mult de 6 luni de la data
punerii in libertate a acestuia.

lll. Probarea incalcarii dreptului la
libertate si siguranta.

La aprecierea mijloacelor de proba
referitoare la incalcarea de catre stat a
dreptului la libertate si siguranta Curtea
foloseste criteriul probei ,dincolo de
orice indoiala rezonabila”. Aceasta nu
inseamna insa ca acest standard de
probatiune este unul identic cu cel din
sistemele juridice nationale (de sorginte
anglo-saxona), care aplica acest criteriu
in procesul penal, in ceea ce priveste
stabilirea vinovatiei acuzatului. Este
justificata aceasta precizare, deoarece
Curtea Europeana a Drepturilor Omului
nu se pronunta cu privire la vinovatie, asa
cum este aceasta analizata in cadrul
proceselor penale, ci ea se pronunta cu
privire la raspunderea statelor
contractante, in raport cu obligatiile
asumate prin Conventie. Asa cum se va
arata in continuare, Curtea adopta mai
degraba sistemul liberei aprecieri a
probelor, folosit in sistemele procesuale
continentale, chiar daca in hotaréarile sale
face referire la criteriul probei dincolo de
orice dubiu rezonabil.

Caracterul specific al sarcinii pe care
i-o atribuie art. 19 din Conventie — de a
asigura respectarea angajamentelor care
decurg pentru Tnaltele parti contractante,
constand in recunoasterea drepturilor
fundamentale consacrate de acest
instrument — 1i conditioneaza modul de
abordare a probelor administrate. Tn
cadrul procedurii din fata Curtii nu exista
niciun obstacol procedural in calea
admisibilitatii mijloacelor de proba si nici
formule predefinite aplicabile aprecierii
acestora. S-ar putea sustine ca, in ceea
ce priveste dovedirea faptelor ce fac
obiectul cauzelor analizate, Curtea a
adoptat sistemul libertatii probelor, fiind
admise orice probe pe care aceasta le
considera utile si chiar prezumtiile. Astfel,
in conformitate cu jurisprudenta sa
constanta, inclusiv in cauzele contra
Romaniei, Curtea arata ca proba

150 Revista Forumul Judecitorilor — Nr. 2/2015



incalcarii poate reiesi inclusiv dintr-o serie
de indicii sau din prezumtii necontestate,
suficient de serioase, precise si
concordante.

in ce priveste aprecierea acestora,
Curtea adopta concluziile care, in opinia
sa, sunt sustinute de o evaluare
independenta a tuturor mijloacelor de
probd, inclusiv deductiile pe care le poate
face din fapte si din observatiile partilor.
Or, aceasta libertate totala in aprecierea
probelor si prezumtiilor rezultate din fapte
si din observatii, este unul specific
sistemelor procesuale continentale, in
care nu exista reguli de excludere sau de
apreciere a probelor administrate. Din nou
insa, trebuie subliniat ca procedurain fata
Curtii nu este una de natura penala, unde
sa se stabileasca o raspundere penala
pentru savarsirea unor infractiuni, ci este
o procedura in care stabilirea situatiei de
fapt este necesara pentru a se constata
daca statele membre au respectat sau nu
drepturile fundamentale ale indivizilor.

Curtea subliniaza deseori ca gradul de
convingere necesar pentru a ajunge la o
concluzie specifica si repartizarea sarcinii
probei sunt legate intrinsec de caracterul
specific al faptelor, de natura acuzatiei
formulate si de dreptul conventional
aplicabil. De asemenea, Curtea acorda
atentie gravitatii incalcarii drepturilor
fundamentale (Natchova si altii c.
Bulgariei), ceea ce conduce la concluzia
ca atunci cand sunt constatate tncalcari
mai grave ale drepturilor fundamentale,
Curtea Tsi aroga o libertate mai mare in
stabilirea situatiei de fapt.

Se mai retine de cétre Curte faptul ca
procedura prevazuta de Conventie nu se
preteaza intotdeauna unei aplicari
stricte a principiului repartizarii sarcinii
probei affirmanti incumbit probatio.
Astfel, aceasta reaminteste 1in
jurisprudenta sa ca, din perspectiva art.
2 si 3 din Conventie, atunci cand
evenimentele in cauza sunt cunoscute in
exclusivitate de catre autoritati, cum este

cazul persoanelor aflate in stare privativa
de libertate sub controlul lor, orice rana
sau deces care survine in aceasta
perioada de detentie conduce la solide
prezumtii de fapt. Sarcina probei revine
in acest caz autoritatilor, care trebuie sa
ofere o explicatie satisfacatoare si
convingatoare (Salman c. Turciei; Cakycy
c. Turciei; Rupa c. Romaéniei). Curtea a
stabilit ca aceste considerente sunt
valabile si in cazul disparitiilor, examinate
din perspectiva art. 5 din Conventie,
atunci cand, chiar daca nu s-a dovedit ca
0 persoana a fost arestata de catre
autoritati, se poate stabili ca aceasta a
fost citata oficial de catre autoritati, a intrat
intr-un sediu al acestora si nu a mai fost
vazuta de atunci. In asemenea situatie,
Guvernului i revine sarcina de a oferi o
explicatie plauzibila si satisfacatoare a
evenimentelor petrecute in sediul
respectiv si s demonstreze ca persoana
in cauza nu a fost retinuta de autoritati, ci
a parasit sediul fara a fi in consecinta
privata de libertate (Tanyp si altii c. Turciei
si Youssoupova si Zaourbekov c. Rusiei).

Pe de alta parte, Curtea a statuat ca,
in anumite cazuri, in contextul analizei
unui capat de cerere intemeiat pe art. 5
par. 1 din Conventie, se impune a se
solicita reclamantului s& prezinte indicii
concordante, Tnainte ca sarcina probei sa
fie transferatd guvernului parat (Ocalan
c. Turciei).

Tn aplicarea acestor principii, in cauza
Creanga c. Roméaniei, Curtea a constatat
ca Guvernul nu a fost in masura sa
prezinte niciun document care sa
demonstreze ca reclamantul ar fi iesit din
sediul P.N.A. si nu a demonstrat nici ca
acesta din urma era liber sa paraseasca
sediul parchetului dupa voia sa, dupa ce
a dat prima depozitie, concluzionand ca,
intrucat Guvernul nu a prezentat elemente
convingatoare si relevante in sprijinul
versiunii sale asupra faptelor si avand in
vedere caracterul coerent si plauzibil al
versiunii reclamantului, acesta din urma
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a ramas intr-adevar Tn sediul parchetului
si a fost lipsit de libertate, cel putin intre
orele 12:00 si 22:00. In acest caz, in
conformitate cu principiile enuntate
anterior, Curtea a rasturnat sarcina probei
in ceea ce priveste privarea de libertate
a reclamantului, care a fost retinut in
sediul parchetului mai mult timp fara a fi
luata o masura preventiva fata de el.

IV. Conditiile privarii licite de
libertate (art. 5 par. 1).

Dupa ce consacra in art. 5 par. 1
dreptul oricarei persoane la libertate si
siguranta, Conventia enumera imediat, in
acelasi text, conditiile pe care ar trebui
sa le indeplineasca o masura privativa de
libertate, pentru a fi considerata una licita.
in esenta, aceste conditii se refera la
conformitatea privarii de libertate cu
dreptul intern al statului si la
conformitatea acesteia cu unul din
cazurile de la art. 5 par. 1 din
Conventie. In unele cauze se face
referire si la conditia ca masura privativa
de libertate s& nu fie una arbitrara, insa
aceasta tine mai degraba de conditia
conformitatii masurii privative de libertate
cu exigentele Conventiei, intrucat nu se
poate concepe ca o masura arbitrara sa
fie considerata ca fiind conforma cu
vreunul din cazurile enumerate in art. 5
par. 1.

Literele a)-f) ale paragrafului 1 al art.
5 contin o lista exhaustivd a motivelor
pentru care o persoand poate fi lipsita de
libertate. Asadar, o asemenea masura nu
poate fi considerata legala, daca nu
corespunde Tn primul rand unuia dintre
aceste motive.

in al doilea rand, in ce priveste
slegalitatea” unei privari de libertate, este
necesar ca aceasta sa fie adoptata potrivit
,cailor legale”. Prin aceasta sintagma
Conventia face trimitere, Tn principal, la
legislatia nationala si consacra obligatia
de a respecta normele de fond, precum
si normele de procedura pentru luarea si
mentinerea masurii privarii de libertate.

Insa, asa cum a subliniat Curtea in mai
multe cauze, respectarea legislatiei
nationale nu este suficienta, art. 5 par. 1
cerand Tn plus conformitatea oricérei lipsiri
de libertate cu scopul de a apéra
persoana impotriva arbitrariului. Exista un
principiu fundamental conform caruia
nicio detentie arbitrara nu poate fi
compatibila cu art. 5 par. 1, iar notiunea
»arbitrara” pe care o prevede art. 5 par. 1
nu se limiteaza la lipsa conformitatii cu
dreptul intern, astfel incat o lipsire de
libertate poate fi legala potrivit legislatiei
interne si totodata arbitrara, deci contrara
Conventiei (a se vedea, printre altele,
hotararile adoptate in cauzele Guzzardi
c. ltaliei, din 6 noiembrie 1980 si A. si altii
¢. Regatului Unit, din 19 februarie 2009).

1. Conformitatea cu legea interna.

Termenii ,potrivit cailor legale”, din art.
5 par. 1 din Conventie, fac trimitere, in
mod esential, la legislatia nationala si
consacra obligatia de a respecta normele
de fond, precum si cele de procedura.

Curtea a subliniat deseori ca, desi le
revine, in primul rand, autoritatilor
nationale, in special instantelor, sarcina
de ainterpreta si de a aplica dreptul intern,
situatia este diferitda atunci cand
nerespectarea acestuia poate atrage
dupd sine o incalcare a Conventiei.
Acesta este cazul, in special, al cauzelor
al caror obiect 1l constituie art. 5 par. 1
din Conventie, iar Curtea trebuie astfel sa
exercite un anumit control pentru a
examina daca dreptul intern a fost
respectat (Baranowski c. Poloniei). Astfel,
in cauza Lauruc c. Romaniei, Curtea a
statuat ca orice decizie luatd de catre
instantele interne in domeniul de aplicare
al articolului 5 trebuie sa se conformeze
cerintelor procedurale si de fond
prevazute de o lege preexistentd; desi
interpretarea si aplicarea legislatiei
nationale in raport cu articolul 5 par. 1
revine in principal autoritatilor nationale,
in special instantelor de judecata,
nerespectarea dreptului intern atrage o
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incalcare a Conventiei, iar Curtea poate
si trebuie sa verifice daca acest drept a
fost respectat (se face trimitere la cauzele
Assanidze c. Georgiei si Pantea c.
Romaniei).

In plus, este esential, in materie de
lipsire de libertate, ca dreptul intern sa
defineasca clar conditiile de detinere si
ca legea sa fie previzibila in aplicarea
sa (Zervudacki c. Frantei).

2. Conformitatea cu unul din cazu-
rile de la art. 5 par. 1 din Conventie.

A. Privarea de libertate in baza
condamnarii pronuntate de catre un
tribunal competent (art. 5 par. 1 lit. a).
Potrivit acestui text, o perioada de
detentie este in principiu legala, daca a
avut loc in executarea unei hotarari
judecatoresti de condamnare, pronuntata
de catre un tribunal competent. De
mentionat ca in baza acestui text Curtea
nu verifica si corectitudinea condamnairii,
temeinicia acesteia, ci doar respectarea
conditiilor de forma, respectiv daca
persoana a fost privata de libertate in
baza unei hotarari de condamnare
pronuntate de o instanta interna.

Doar in cazuri exceptionale, atunci
cand procedura de judecata a fost viciata
in mod grav, se poate pune si problema
incalcarii art. 5 par. 1 lit. a) din Conventie,
daca persoana a fost privata de libertate
in baza unei astfel de hotarari de
condamnare. De pilda, in cauza Nastase
c¢. Romaniei, reclamantul a invocat
incalcarea art. 5 par. 1 lit. a) din
Conventie, sustinand ca detentia sa a fost
nelegala, din cauza ca a fost dispusa ca
urmare a unei proceduri viciata de grave
iregularitati si cu violarea art. 6 si art. 7
din Conventie. Curtea a reamintit ca o
privare de libertate nu poate fi justificata
daca decurge dintr-o condamnare
pronuntata la finalul unui proces marcat
de 0 negare flagranta de justitie” (se face
trimitere la cauza Stoichkov c. Bulgariei,
hotararea din 24 martie 2005). Vazand
insa concluziile trase In cauza asupra

neincalcarii art. 6 si art. 7 din Conventie,
Curtea nu a putut sa considere ca
reclamantul a fost obiectul unui proces
sumar, cu incalcarea flagranta a dreptului
la aparare, sau ca i s-a aplicat retroactiv
o lege penala defavorabila. Prin urmare,
Curtea a considerat ca reclamantul nu a
fost supus unei detentii ilegale, astfel ca
acest capat de plangere a fost considerat
ca nefondat si respins, in aplicarea art.
35 par. 3 lit. a si par. 4 din Conventie.

Constatarea ulterioara a unei incalcari
a legii, din partea unui judecator, poate
sa nu se rasfranga, asupra validitatii
arestarii suferite in acel interval de timp.
Acesta este motivul pentru care Curtea
continua sa refuze sa admita cererile
sosite de la persoane recunoscute
vinovate de infractiuni si care invoca faptul
ca instantele de apel au constatat ca
verdictul de vinovatie sau pedeapsa se
bazau pe erori de fapt sau de drept
(Benham c. Regatului Unit al Marii
Britanii).

Acelasi principiu opereaza si in cazul
admiterii Tn dreptul intern unei cai
extraordinare de atac, care a dus, inurma
rejudecarii cauzei, la o solutie de achitare
a persoanei care fusese achitata anterior.
Desi persoana privata de libertate in baza
hotararii de condamnare a fost achitata
in final, detinerea acesteia s-a facut in
baza hotarérii de condamnare, pronuntata
anterior de instant interna. Asadar,
admiterea ulterioard a unei cai extra-
ordinare de atac impotriva unei hotarari
de condamnare, nu atrage, de regula,
nelegalitatea detentiei pentru perioada in
care persoana a fost privata de libertate
in baza acestei hotarari. Curtea a subliniat
insa ca, pentru a stabili daca art. 5 par. 1
din Conventie a fost respectat, este cazul
sa se faca o distinctie clara intre actele
privind detentia categoric nevalabile — de
exemplu cele care sunt emise de o
instantd Tn afara competentei sale — si
actele privind detentia care sunt prima
facie valabile si eficiente pana in
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momentul in care sunt anulate de o alta
instanta interna (L/oyd si altii c. Regatului
Unit al Marii Britanii; Khoudoyorov c.
Rusiei).

In viziunea Curtii, o persoana este
considerata arestata preventiv, doar pana
la pronuntarea unei hotarari de
condamnare, chiar daca aceasta nu este
definitiva. Dupa pronuntarea unei hotarari
de condamnare in prima instanta,
persoana este consideratd detinuta in
temeiul acestei hotarari, respectivin baza
art. 5 par. 1 lit. a) din Conventie. Astfel, in
cauza Konolos c. Romaniei, Curtea a
reamintit ca durata detentiei posterioare
condamnarii in prima instanta nu poate fi
considerata ca incadrandu-se in art. 5
par. 1 lit. c). S-a retinut ca, totusi, atunci
cand o Curte de Apel caseaza prima
sentinta si dispune trimiterea spre
rejudecare, perioada de arest cuprinsa
intre casare si noua judecata este, de
asemenea, luata in calcul.

Referitor la privarea de libertate a unei
persoane in baza unui mandat de
executare a pedepsei care fusese
revocat, in cauza Oprea c. Romaniei,
Curtea nu a putut accepta faptul ca
reclamantul a fost privat de libertate doar
pentru ca Politia de Frontierd nu a fost
informata despre revocarea mandatului
de executare a pedepsei inchisorii si, cu
atat mai putin, ca a fost detinut timp de 4
zile pentru ca administratia penitenciarului
s& ia legatura cu Judecatoria Ploiesti si
s& obtind o copie de pe hotaréarea prin
care a fost revocat mandatul. De altfel,
Curtea a apreciat ca atitudinea pe care
reclamantul a avut-o in timpul valabilitatii
mandatului de executare a pedepsei, de
a se sustrage de la executarea acestuia,
nu ar putea sa ii fie reprosata acestuia
dupa revocarea mandatului si nu ar putea,
in niciun caz, sa justifice o privare de
libertate posterioara acestei revocari. Prin
urmare, s-a constatat incalcarea art. 5
par. 1 din Conventie.

In cazul persoanelor judecate in
lipsa, care au solicitat sub imperiul
vechiului Cod de procedura penala roman
rejudecarea cauzei in vederea asigurarii
dreptului la un proces echitabil, desi
acestea erau detinute in baza unei
hotarari definitive de condamnare, Curtea
a considerat ca s-a incalcat dreptul la
libertate si sigurantad atunci cand
rejudecarea s-a facut cu acestea in stare
de detentie. Astfel, in cauza Séncraian
c. Romaniei, Curtea a constatat de la
inceput ca, la momentul faptelor,
dispozitiile legale care reglementau
rejudecarea unui cauze dupa extradare
nu indicau daca — si, Tn cazul unui raspuns
afirmativ, in ce conditii — putea fi prelun-
gita detentia bazata pe o condamnare in
lipsa, Tn cazul redeschiderii procesului.
Aceasta omisiune legislativa nu era
atenuatad de o jurisprudentd constata a
instantelor din Roménia, unele instante
refuzénd sa puna in libertate partile in
cauza, in timp ce altele au dat curs unor
astfel de cereri de eliberare. Se arata ca
doar prin modificarile aduse de noul Cod
de procedura penala, adoptat in anul
2010, dupa punerea in libertate a recla-
mantei din aceasta cauza, s-a solutionat
aceastd omisiune si s-au pus bazele
pentru a nu mai exista o jurisprudenta
divergenta a instantelor din Romaénia, cu
privire la privarea de libertate a persoanei
dupa redeschiderea procedurii. Curtea a
considerat ca, In mod evident, o astfel de
divergenta de jurisprudentd nu era de
natura a permite cuiva sa prevada, in mod
rezonabil, in circumstantele cauzei,
consecintele care pot decurge dintr-un act
determinat. Tn aceste conditii, Curtea a
concluzionat ca legislatia romana
relevantd nu indeplineste criteriul
,previzibilitatii” unei ,legi”, in sensul art. 5
par. 1 din Conventie. De asemenea,
Curtea a mai constatat si ca deficientele
de drept intern cu privire la eficacitatea
controlului jurisdictional al detentiei unei
persoane, dupa redeschiderea procedurii
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in temeiul art. 522" din vechiul C.pr.pen.,
nu se pot concilia cu exigentele impuse
de art. 5 par. 4 din Conventie.

Asa cum s-a aréatat Tn continutul
hotarérii, odata cu intrarea in vigoare a
noului Cod de procedura penala, s-au
remediat aceste deficiente, prevazandu-
se ca odata cu admiterea in principiu a
cererii de redeschidere a procesului penal
in cazul judecarii in lipsa a persoanei
condamnate, este desfiintata de drept
hotararea de condamnare, potrivit art. 469
alin. (7) C.pr.pen.

B. Privarea de libertate rezultata
dintr-o ordonanta judiciara sau dintr-o
obligatie impusa de o lege careia
persoana nu i s-a supus (art. 5 par. 1
lit. b). De cele mai multe ori, acest caz
de privare de libertate a fost analizat, in
cauzele Tmpotriva Romaniei, in legatura
cu emiterea si punerea in executare a
unor mandate de aducere. Asa cum s-a
aratat anterior, atunci cAnd modul concret
in care a fost emis sau executat mandatul
a condus la o privare de libertate realizata
in considerarea savarsirii unei infractiuni,
in scopul cercetarii persoanei, Curtea a
considerat ca sunt incidente prevederile
art. 5 par. 1 lit. c) din Conventie, iar nu lit.
b) a aceluiasi articol.

Astfel, in cauza Creanga c. Roma-
niei, Curtea a retinut ca reclamantul nu
stia daca era citat in calitate de martor
sau invinuit, ori poate chiar in calitate de
politist care efectueaza el insusi cercetari.
In aceasta privint&, Curtea a reamintit ¢4,
desi nu se exclude posibilitatea
autoritatilor de a folosi in mod legitim
anumite stratageme, de exemplu pentru
a dejuca mai eficient activitatile
infractionale, in schimb, un comportament
al administratiei care Tncearca sa ofere
incredere unor persoane in vederea
arestarii lor, nu este scutitd de critici Tn
raport cu principiile generale formulate
explicit sau implicit de Conventie (se face
trimitere la cauza Eonka c. Belgiei).
Curtea a subliniat ca este constienta de

constrangerile unei anchete penale si
nu neaga complexitatea procedurii
declansate in speta, avand de-a face cu
necesitatea unei strategii unitare, puse in
aplicare de catre un singur procuror si prin
intermediul unor acte realizate intr-o
singura zi, intr-o cauza de mare amploare,
care implica un numar semnificativ de
persoane. De asemenea, nu contesta
faptul ca coruptia constituie un flagel
endemic, care submineaza increderea
cetatenilor in institutii, si intelege ca
autoritatile nationale trebuie sa dea
dovada de fermitate fata de persoanele
raspunzatoare. Cu toate acestea,
combaterea flagelului nu poate justifica,
in materie de libertate, recurgerea la acte
arbitrare si existenta unor zone de
non-drept, acolo unde exista o lipsire de
libertate. Avand in vedere cele de mai
sus, Curtea a considerat ca, cel putin
incepand cu ora 12:00, procurorul avea
banuieli suficient de solide, susceptibile
sa justifice lipsirea de libertate a
reclamantului, in legatura cu ancheta, si
ca dreptul roman prevedea masurile
necesare in acest sens, si anume
retinerea sau arestarea preventiva. insa,
procurorul nu a luat cea de a doua
masura, in privinta reclamantului, decat
foarte tarziu, pe la ora 22:00,
considerandu-se ca pana la aceasta ora
reclamantul a fost privat de libertate fara
0 baza legala.

De asemenea, in cauza Valerian
Dragomir c. Romaniei, Curtea a subliniat
ca, potrivit art. 183 alin. (3) si (4) din
vechiul C.pr.pen., persoana prezentata in
temeiul mandatului de aducere este
audiatd imediat si ramane la dispozitia
autoritatilor judiciare doar timpul necesar
pentru interogarea acesteia. In acest
sens, Curtea a observat ca, desi
reclamantul a sosit la sediul DNA in data
de 8 februarie 2011, la orele 9.20 p.m.,
acesta a fost interogat de procuror abia
dupa aproximativ unsprezece ore. Astfel
cum rezultd din mandatul procurorului
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emis la 7 februarie 2011, reclamantul si
ceilalti nouazeci si trei de colegi ai
acestuia au fost citati sa se prezinte in
fata DNA in calitate de ,invinuiti”, avand
in vedere ca n privinta tuturor fusese
inceputa urmarirea penala in cauza la 3
februarie 2011. Prin urmare, Curtea a
considerat ca legalitatea lipsirii de
libertate a reclamantului trebuie sa fie
examinata in temeiul art. 5 par. 1 lit. ¢)
din Conventie.

In ceea ce priveste argumentul
Guvernului conform caruia ordinea
interogarii suspectilor fusese stabilita nu
numai in functie de prioritatile anchetei,
dar si de ora sosirii avocatilor apararii,
Curtea a observat, pe baza documentelor
de care dispunea, ca avocatul
reclamantului sosise la sediul DNA in jur
de 12.27 a.m., pe data de 9 februarie
2011; cu toate acestea, reclamantului i
s-a solicitat sa dea o declaratie in
prezenta avocatului sau abiala 8.15 a.m.
Conform dreptului roman, exista numai
doua masuri preventive care implica o
lipsire de libertate: retinerea si arestarea
preventiva. Totusi, in aceastd cauza,
niciuna din aceste masuri nu a fost
aplicata reclamantului inainte de orele
10.55 p.m., in data de 9 februarie 2011.
Curtea arata ca este constienta de
constrangerile inerente unei anchete
penale si nu neagd complexitatea
actiunilor instituite Tn speta, care
impuneau o abordare strategica unificata,
in cadrul unui caz de mare amploare, care
implica un numar considerabil de
persoane. Cu toate acestea, in materie
de libertate, lupta impotriva coruptiei nu
poate justifica recurgerea la acte arbitrare
si existenta unor zone de non-drept acolo
unde exista o lipsire de libertate (se face
trimitere la cauza Creangéa c. Romaniei).
Tinand seama de elementele anterioare,
Curtea a considerat ca inca din momentul
sosirii reclamantului la sediul DNA, la
orele 9.20 p.m., in data de 8 februarie
2011, procurorul avea o suspiciune

suficient de intemeiata pentru a justifica
lipsirea de libertate a reclamantului in
scopul cercetarii, iar dreptul roman
prevedea adoptarea de masuri in aceasta
privinta, sianume retinerea sau arestarea
preventiva. Cu toate acestea, procurorul
a decis sa il aresteze pe reclamant mult
mai tarziu, dupa aproape treisprezece
ore. In consecinta, Curtea a considerat
ca lipsirea de libertate a reclamantului, in
intervalul cuprins intre orele 9.20 p.m. din
8 februarie 2011 sipanala orele 8.15a.m.
in data de 9 februarie 2011, nu avea niciun
temei in dreptul intern si, prin urmare, a
constituit o Tncalcare a art. 5 § 1 din
Conventie.

Asa cum s-a aratat anterior, in cauza
Lolova-Karadzhova c. Bulgariei Curtea a
statuat ca lipsirea de libertate a unei
persoane, pe o durata de 29 de ore, in
vederea executarii unui mandat de
aducere, nu impune si obligatia statelor
de ainstitui un drept la recurs in fata unui
tribunal, avand in vedere perioada scurta
a privarii de libertate. Chiar daca in acest
caz s-a retinut incalcarea art. 5 par. 1 din
Conventie, lipsirea de libertate a fost
analizata pe terenul art. 5 par. 1 lit. b) din
Conventie, iar nu in baza lit. c) a aceluiasi
articol, asa cum s-a intdmplat in cauzele
de mai sus. Explicatia o gasim in faptul
ca, in cauzele Creanga c. Romaniei si
Valerian Dragomir c. Romaniei, era vorba
de persoane aduse cu mandat in vederea
inculparii si retinerii acestora. Cu toate
acestea, ar fi absurd sa se considere ca
jurisprudenta Curtii din aceste cauze ar
obliga organele judiciare ca, inainte de
aducerea cu mandat a unui suspect sau
inculpat, sa emita o ordonanta de retinere
a acestuia, considerandu-se ca nu ar fi
posibila privarea lor de libertate decat in
temeiul art. 5 par. 1 lit. ¢) din Conventie.
O astfel de interpretare ar conduce la
eludarea prevederilor legale instituite Tn
dreptul intern tocmai pentru protejarea
dreptului la libertate si siguranta, cum ar
fi aceea ca masura retinerii poate fi luata
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numai dupé audierea suspectului sau
inculpatului, in prezenta avocatului ales
ori numit din oficiu, potrivit art. 209 alin.
(5) C.pr.pen.. Din acest motiv, hotaréarile
Curtii trebuie analizate doar prin luarea
in considerare a circumstantelor fiecarei
cauze in parte.

De altfel, in cazul in care a fost emis
un mandat de aducere a unei persoane,
pentru prezentarea materialului de
urmarire penala acesteia, in temeiul art.
250 din vechiul C.pr.pen., iar nu in
vederea arestarii acesteia, Curtea a
analizat lipsirea de libertate pe temeiul art.
5 par. 1 lit. b) din Conventie, desi era
vorba tot de o persoana ,invinuita”.
Constatand incalcarea acestui articol,
Curtea a tinut cont, in primul rand, de
faptul ca prezentarea materialului de
urmarire penald era un drept si nu o
obligatie a reclamantei, dar si ca, in final,
scopul pentru care a fost emis mandatul
de aducere nu a fost realizat. Astfel, in
cauza Lazariu c. Romaniei, Curtea a
statuat ca notiunea de arbitrariu, prin
raportare la literele b), d) si e), include de
asemenea si o analiza a necesitatii privarii
de libertate, pentru atingerea scopului
urmarit. Privarea de libertate a unei
persoane este o masura atat de grava
incat este justificata numai in ultima
instanta, in cazul in care masuri mai putin
grave au fost analizate si s-a stabilit ca
sunt insuficiente pentru protejarea
intereselor individului sau a societatii,
care ar putea impune ca persoana
respectiva sa fie privata de libertate. Mai
mult, Curtea a aratat ca trebuie sa existe
o proportionalitate ntre importanta intr-o
societate democraticd a asigurarii
executarii imediate a unei obligatii si
importanta dreptului la libertate, durata
detentiei fiind un factor relevant pentru
stabilirea acestei proportionalitati (se face
trimitere la cauza Vasileva c.
Danemarcei). Curtea a constatat ca,
potrivit art. 250 din vechiul C.pr.pen.,
prezentarea materialului de urmarire

penala este un drept al inculpatului, mai
degraba decéat o obligatie legala. Pentru
a permite reclamantului exercitarea
acestui drept, autoritatile ar fi trebuit sa
ia n calcul masuri mai putin severe decat
privarea de libertate (se face din nou
trimitere la cauza Vasileva c.
Danemarcei). Chiar presupunand ca era
necesar ca reclamanta sa aiba cunostinta
de dosarul de urmarire penala, Curtea a
observat ca, dupa ce mandatul a fost
emis, reclamantei nu i-a mai fost permis
accesul la dosarul sau. Fata de aceste
considerente, Curtea a concluzionat ca
pretinsul scop al mandatului nu a fost
indeplinit si ca privarea de libertate a
reclamantei in sediul parchetului, pentru
mai multe ore, in data de 28 mai 2003, a
fost arbitrara si, prin urmare, a existat o
incalcare art. 5 par. 1 lit. b din Conventie.

C. Privarea de libertate a unei
persoane pentru care exista motive
verosimile de a se banui ca a savarsit
o infractiune sau cand exista motive
temeinice sa se creada in necesitatea
de a-l impiedica s-o savarseasca sau
sa fuga dupa savarsirea acesteia (art.
5 par. 1 lit. ¢). Acest caz de privare de
libertate priveste arestarea preventiva a
inculpatului, fiind destul de des invocat in
cauzele impotriva Romaniei. Intrucat
Curtea a statuat ca art. 5 par. 1 lit. ¢)
formeaza un tot unitar cu par. 3 din acelasi
articol (Lawless c. Irlandei nr. 3), ambele
oferind indivizilor privati de libertate o
garantie speciala, respectiv o procedura
judiciara ce vizeaza asigurarea ca nimeni
nu este privat de libertate in mod arbitrar
(Schiesser c. Elvetiei), acest caz de
privare de libertate va fi analizat impreuna
cu garantiile oferite de par. 3. Aici vor fi
subliniate doar cateva aspecte privind
legalitatea privarii de libertate intemeiata
pe art. 5 par. 1 lit. ¢) din Conventie, asa
cum rezulta din hotararile adoptate in
cauzele contra Romaniei.

In cauza Riccardi c. Romaniei s-a
aratat ca, potrivit jurisprudentei Curtii,

Revista Forumul Judecitorilor — Nr. 2/2015 157



masura privativa de libertate trebuie
considerata ex facie nelegala doar daca
nerespectarea legii este evidenta si
grava. in consecinta, daca nu constituie
o neregularitate grava si evidenta,
deficienta ce afecteaza o dispozitie de
privare de libertate poate fi remediata in
cursul procesului de catre instantele de
control judiciar (se face trimitere la cauza
Mooren c. Germaniei). Curtea a constatat
ca in aceasta cauza dispozitia de
mentinere a arestarii preventive a fost
afectata de un viciu procedural, care insa
nu poate fi considerat ,nelegalitate grava
si evidentd”, astfel incat sa atraga
nulitatea acestei dispozitii. Chiar daca s-a
dispus de catre curtea de apel
rejudecarea ca urmare a constatarii ca
masura arestarii preventive a fost men-
tinuta de un complet nelegal constituit, nu
s-a constatat nulitatea mentinerii arestarii
intre 25 iunie si 2 iulie si nu s-a retinut
nelegalitatea Tn mod retroactiv a acestei
masuri. Asadar, masura arestarii
preventive a fost mentinuta intre 25 iunie
si 4 iulie in conformitate cu legislatia
nationala, fiind dispusa in compunerea
prevazuta de lege si avand la baza
dispozitia din incheierea din 17 iunie
2003. Din moment ce autoritatile nationale
sunt mai in masura sa interpreteze dreptul
national, Curtea a acceptat ca masura
preventiva a fost luata cu respectarea
legii, chiar si dupa ce curtea de apel a
desfiintat si trimis la rejudecare cu privire
la mentinerea arestarii preventive, pentru
nelegala constituire a completului de
judecata. Totodata, Curtea a considerat
ca masura arestarii preventive a recla-
mantului nu a avut un caracter arbitrar,
fiind nevoie de timp pentru alcatuirea unui
nou complet de judecata cu respectarea
legii, astfel ca intervalul de timp de la 2
iulie, cand s-a pronuntat curtea, si 4 iulie,
cand instanta de fond a pronuntat o noua
solutie, este unul rezonabil (se face
trimitere la cauzele Winterwerp c. Olandei
si Erkalo c. Olandei). in concluzie, desi

curtea de apel constatase ca masura
arestarii preventive a fost mentinuta in
mod nelegal de instanta de fond, Curtea
a retinut ca nu a fost incalcat art. 5 par. 1
din Conventie.

Consideram ca aceasta jurisprudenta
a Curtii este valabila doar in cazul in care
mentinerea masurii arestarii preventive se
dispune inainte de expirarea termenului
pentru care se dispusese anterior
arestarea preventiva. Altfel, ar fi discu-
tabila o solutie de mentinere a masurii
arestarii preventive dispusa dupa ce
termenul pentru care aceasta se
dispusese anterior a expirat. In acest caz,
potrivit legii interne, instanta ar trebui sa
constate Tncetarea de drept a masurii
arestarii preventive, potrivit art. 241 alin.
(1) lit. a) C.pr.pen..

Nu acelasi lucru a statuat Curtea intr-
un alt caz de arestare nelegala, retinand
in cauza Calmanovici c. Roméniei ca o
validare retroactiva a unei detentii dispuse
de o instanta necompetenta ar fi contrara
dreptului intern si art. 5 par. 1 din
Conventie. Curtea a retinut ca, in plus, o
asemenea interpretare s-ar fi lovit in
aceasta cauza de constatarea ca instanta
militard a respins special exceptia de
necompetenta ridicata de reclamant.

Tot in cauza Calmanovici c.
Romaéniei, Curtea a analizat un alt caz
de detentie nelegala, constand in
executarea cu intarziere a unei decizii a
instantei de punere in libertate a unei
persoane arestate preventiv. in acest
context Curtea a reamintit ca, pentru a
examina termenul de executare a unei
hotarari de punere in libertate, nu a
inlaturat perioade cum ar fi seara si
noaptea, in alte cauze in care conditiile
cerute pentru punerea in libertate a
reclamantului au fost legate de o ora la
care angajatul inchisorii desemnat cu
unele operatiuni necesare in acest scop
lipsea din cauza programului de lucru (se
face trimitere la cauza Rashid c.
Bulgariei). Daca situatia este diferita in
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aceasta cauza, Tn masura n care primul
demers necesar a fi facut, comunicarea
catre inchisoare a caracterului definitiv al
hotararii, trebuia sa fie efectuat de
judecatorie, Curtea a retinut totusi ca,
chiar daca acest termen poate fi
considerat drept inevitabil, autoritatilor le
revenea sarcina de a face dovada unei
promptitudini deosebite, la data de 27
septembrie 2005, pentru a reduce la
minim timpul necesar eliberarii
reclamantului, care petrecuse deja o
noapte in plus in inchisoare. in cauza
Curtea a observat ca faxul care comunica
Penitenciarului Jilava caracterul definitiv
si executoriu al sentintei Tn discutie nu a
fost trimis de instanta mentionata decat a
doua zi, la orele 10:51, si ca timpul
necesar redactarii si semnarii acestei
scrisori nu poate justifica un asemenea
termen.

D. Privarea de libertate a unei
persoane susceptibile sa transmita o
boala contagioasa, a unui alienat, a
unui alcoolic, a unui toxicoman sau a
unui vagabond (art. 5 par. 1 lit. e).

Cele mai multe cauze Tmpotriva
Romaniei, intemeiate pe acest text, au
avut la baza actiuni ale organelor statului
de internare a persoanelor cu tulburari de
comportament.

In cauza C.B. c. Romaniei, Curtea a
reaminitit ca o persoana nu poate fi
considerata ,alienatd” si nu poate fi
privata de libertate decat in cazul in care
alienarea sa a fost dovedita, iar tulburarea
are un caracter sau o dimensiune care
justifica internarea; internarea nu se poate
prelungi in mod valabil fara ca respectiva
tulburare sa persiste (se face trimitere la
cauzele Winterwerp c. Olandei; Johnson
c. Regatului Unit si Filip c. Romaniei). In
aceasta privinta, nicio privare de libertate
a unei persoane considerate alienate nu
poate fi conforma art. 5 par. 1 lit. e), daca
aceasta s-a stabilit fara consultarea unui
medic specialist. In cauzi internarea
reclamantului, dispusa de procuror, avea

drept scop tocmai obtinerea unui certificat
medical, pentru a se stabili daca acesta
avea discernamantul necesar spre a fi
considerat responsabil din punct de
vedere penal, si la momentul internarii
sale acesta a fost dus la un centru de
psihiatrie, unde a fost consultat de medici,
fnsa nimic nu indica faptul ca medicii care
I-au internat in spitalul de psihiatrie, la 4
septembrie 2002, au fost intrebati daca
reclamantul trebuia in mod necesar
internat in vederea efectuarii unui examen
medico-legal (se face trimitere la cauza
Filip c. Romaniei).

Curtea a constatat in aceasta cauza
si caracterul vadit disproportionat al
modalitatilor de realizare a internarii.
Reclamantul a fost ridicat de agentii de
politie, care i-au fortat usa la primele ore
ale diminetii, i-au pus catuse, apoi |-au
condus la postul de politie si, ulterior, la
laboratorul medico-legal pentru ca, in
final, sa fie dus la spitalul de psihiatrie.
S-a subliniat ca acesta nu comisese
niciun gest violent si ca necesitatea
internarii sale nu fusese stabilita in mod
legal de catre un medic. Prin urmare,
Curtea a considerat ca privarea de
libertate a reclamantului timp de 14 zile
nu era justificata si nici conforma cu art.
5 par. 1lit. e).

In cauza Lazariu c. Romaniei, Curtea
a reiterat argumentul ca opinia unui
medic, inainte de internare, era esentiala
in cauza de fatd, mai ales pentru ca
reclamanta nu avea un istoric de boli
psihice. Curtea a constat ca Guvernul nu
a sustinut ca reclamanta ar fi savarsit
actiuni de violenta fizica, prin care ar fi
reprezentat un pericol pentru ea si pentru
altii. Sub acest aspect, Curtea a constatat
ca, Tn cursul procesului desfasurat impo-
triva sa, reclamanta nu a fost acuzata de
savarsirea vreunei fapte cu violenta. Chiar
acceptand sustinerea Guvernului, in
sensul ca atitudinea reclamantei a
determinat dificultati pentru examinarea
acesteia Tnainte de internare, Curtea a
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aratat ca autoritatile nationale nu au
solicitat exprimarea unei opinii medicale
intemeiate pe inscrisurile medicale privind
pe reclamanta. Desi procurorul a dispus
internarea reclamantei, cu scopul clar de
a obtine o opinie medicala, nimic nu indica
faptul ca la momentul internarii in Spitalul
Socola, la data de 28 mai 2003,
autoritatile nationale ar fi solicitat opinia
unui medic cu privire la necesitatea
internarii. Mai mult, reclamanta nu a fost
examinata de catre comisie decat pe 5
iunie 2003, la 9 zile de la sosirea la
Spitalul Socola, cand s-a constatat ca nu
suferea de afectiuni psihiatrice si a fost
eliberata imediat. Guvernul nu a adus
argumente pentru a explica de ce
reclamanta a fost examinata dupa 9 zile,
desi a sustinut ca atitudinea sa ajustificat
masuri urgente. Prin urmare, a existat in
cauza o incalcare a art. 5 par. 1 lit. ) din
Conventie.

La fel, in cauza Atudorei c. Romaniei,
n care o persoana maijora a fost internata
intr-un spital de psihiatrie, la cererea
parintilor, pe fondul discutiilor legate de
urmarea de catre aceasta a cursurilor
MISA, Curtea a retinut ca, potrivit
Comisiei Superioare de Disciplina, foile
de observatie clinica ale reclamantei nu
includeau o evaluare psihologica
completa, si ca nu au fost deloc efectuate
testele necesare pentru a se stabili daca
sufera de tulburare de personalitate de
tip borderline. Avand in vedere
dezacordul partilor Tn aceasta privinta,
Curtea a aratat ca este pregatita sa
accepte ca internarea reclamantei s-a
bazat exclusiv pe motive medicale. Cu
toate acestea, desi reclamanta fusese
anterior internatad intr-o institutie de
sanatate mintala, nu exista nicio proba la
dosar ca reclamanta a incercat vreodata
sa-si faca rau sau sa faci altora rau. In
plus, faptul ca ea a fost externata cu
acelasi diagnostic ca la internare ridica
indoieli serioase cu privire la necesitatea
masurii contestate, in sensul art. 5 par. 1

lit. ). In cele din urmé&, Guvernul nu a
prezentat niciun argument convingator cu
privire la motivul pentru care suferinta
reclamantei nu se putea trata si
monitoriza fara a o lipsi de libertate.
Avand in vedere cele de mai sus, Curtea
a observat ca lipsirea reclamantei de
libertate nu a fost justificata in temeiul art.
5 par. 1 lit. e).

In cauza Cristian Teodorescu c.
Romaéniei sunt dezvoltate toate aceste
reguli ale internarii nevoluntare, in
cazurile urgente, in care exista un risc.
Se arata ca, daca este adevarat ca art. 5
par. 1 litera €) autorizeaza internarea unei
persoane care sufera de tulburari
mentale, o astfel de masura trebuie sa
fie Tn mod corespunzator justificata de
gravitatea starii de sanatate a
reclamantului, cu scopul de a asigura
propria protectie sau protectia altuia (se
face trimitere la cauza Stanev c.
Bulgariei). Se reitereaza regula ca nicio
privare de libertate a unei persoane
considerata alienata nu poate fi
considerata intemeiata pe art. 5 par. 1 lit.
e) din Conventie, daca este dispusa fara
a se cere avizul unui medic specialist.
Totusi, tindnd cont de marja de actiune
de care dispun statele contractante in
aceste cazuri de internare cu titlu de
urgentd, se arata ca este acceptat ca, in
cazuri urgente, de risc, atunci cand o
persoana este internata in urma
comportamentului sau violent, un astfel
de aviz sa fie obtinut imediat dupa
internare, dar, in orice alte cazuri, o
consultare prealabila este indispensabila.
Tn cazul in care nu existd aceasta
posibilitate, atunci cand de pilda persoana
refuza sa se prezinte la un examen,
trebuie cel putin sa se ceara evaluarea
unui medic expert, pe baza dosarului, in
caz contrar neputandu-se sustine ca
alienarea acesteia a fost stabilita pe baza
de probe (se face trimitere la cauza
Varbanov c. Bulgariei). in speta analizata
s-a constatat insa ca nimic nu indica faptul
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ca privarea de libertate a reclamantului
era indispensabila, in raport cu
circumstantele spetei, si ca o alta masura,
mai putin severa, nu era suficienta pentru
protejarea interesului reclamantului sau
al ordinii publice.

Din acest punct de vedere, Curtea a
notat ca, in speta, reclamantul nu a facut
obiectul niciunei consultari prealabile
internarii sale la spitalul psihiatric:
autoritatile nici nu I-au convocat pentru a
se prezenta la un examen si nici nu au
solicitat evaluarea sanatatii sale de catre
un medic specialist, pe baza dosarului.
In opinia Curtii, o astfel de evaluare
prealabila era indispensabila, in ciuda
continutului insolit al plangerilor sale,
deoarece reclamantul nu avea
antecedente de tulburari psihice si nu a
manifestat violente asupra sa sau asupra
altor persoane. In sfarsit, faptul ca i s-a
permis sa paraseasca spitalul intr-o stare
identica celei in care a fost internat ridica
un serios semn de intrebare cu privire la
necesitatea luarii masurii internarii in
cauza, fata de dispozitiile art. 5 par. 1 lit.
e). Nicio explicatie convingatoare nu a fost
avansata de Guvern, cu privire la faptul
ca medicul L. a dispus internarea
reclamantului, in loc sa il examineze
imediat.

In sfarsit, in cauza Stelian Rosca c.
Romaéniei, se subliniazd obligatia
autoritatilor de a lua in considerare masuri
mai putin severe, pentru atingerea
scopurilor enuntate in art. 5 par. 1 lit. e).
Curtea a aratat ca privarea de libertate
este o masura grava, care se justifica doar
atunci cand alte masuri, mai putin severe,
sunt gasite insuficiente si pentru a proteja
interesul personal sau public (se face
trimitere la cauza Witold Litwa c. Poloniei).
Circumstantele spetei nu au relevat faptul
ca alte masuri, mai putin severe, au fost
avute Tn vedere de autoritati, pentru ca
parchetul sa poata obtine avizul unei
comisii de specialisti, Si ca aceste masuri
au fost insuficiente pentru a atinge

obiectivul vizat. Simplul fapt ca
reclamantul a depus plangeri impotriva
fostului sau angajator, o intreprindere de
stat, precum si impotriva directorului sau
si a altor cadre, ca urmare a concedierii
sale, considerata nelegald de instantele
nationale, nu poate justifica, Tn opinia
Curtii, masurile stricte luate impotriva sa.
Acest lucru a fost suficient pentru Curte
pentru a ajunge la concluzia ca privarea
de libertate a reclamantului nu poate fi
considerata ,legala” in temeiul art. 5 par.
1 al Conventiei.

E. Privarea de libertate a unei
persoane in caz de expulzare sau
extradare (art. 5 par. 1 lit. f). Cauzele
impotriva Romaniei, intemeiate pe acest
text, au avut in vedere cazuri de
indepartare de pe teritoriul tarii a
persoanelor straine care prezentau un
risc pentru siguranta nationald, in baza
unei proceduri administrative.

In cauza Hussain c¢. Romaniei,
Curtea a statuat ca art. 5 par. 1 lit. f)
impune ca ,,0 procedura de extradare sa
fie Tn curs”, neavand a se cerceta daca
decizia de expulzare initiala se justifica
sau nu, fata de legislatia interna ori de
dispozitile Conventiei. Curtea a constatat
ca art. 21 alin. 3 din Legea nr. 123/2001
dispunea, la momentul evenimentelor, ca
pana la punerea in executie a masurii de
expulzare, strainii care nu dispuneau de
un document de calatorie si nici de
mijloace financiare, erau gazduiti in centre
special amenajate. In plus, motivul
retinerii, precum si drepturile si obligatiile
strainilor gazduiti in centre trebuiau
comunicate acestora in scris, lucru ce nu
s-a intdmplat Tn cauza.

In cauza Al Agha c. Romaniei, Curtea
a reamintit ca, in contextul specific al
masurilor referitoare la securitatea
nationald, cerinta previzibilitatii legii nu
poate fi aceeasi ca in numeroase alte
domenii (se face trimitere la cauzele
Leander c. Suediei si Al-Nashif c.
Bulgariei). Cu toate acestea, persoanele

Revista Forumul Judecatorilor — Nr. 2/2015 161



care fac obiectul unei masuri intemeiate
pe motive de securitate nationald nu
trebuie sa fie private de garantii impotriva
caracterului arbitrar. Astfel, dreptul intern
trebuie sa ofere o protectie impotriva unor
atingeri arbitrare, aduse de puterea
publica drepturilor garantate de
Conventie. Intr-adevér, existenta unor
garantii adecvate si suficiente Tmpotriva
abuzurilor, printre care in special cele
privind procedurile de control eficace din
partea puterii judecatoresti, este cu atat
mai necesara cu cat, pretinzand ca apara
democratia, asemenea masuri risca sa o
submineze si chiar sa o distruga (se face
trimitere la cauza Rotaru c. Romaniei). in
speta, Curtea a constatat ca privarea de
libertate a reclamantului a fost prelungita
intotdeauna pe motiv ca fusese declarat
indezirabil si ca prezenta, conform
autoritatilor, un pericol pentru securitatea
nationala. Or, nu a fost initiata nicio
ancheta impotriva reclamantului, pentru
participarea la séavarsirea vreunei
infractiuni Tn Romania sau intr-o alta tara.
A fost suficient pentru Curte sa constate
ca, in afara de motivul general mentionat
anterior, autoritatile, respectand
dispozitiile legale aplicabile Tn materie, nu
au oferit reclamantului nicio alta precizare
cu privire la faptele care i se imputau si
care reprezentau Tn mod implicit motivele
privarii sale de libertate. De asemenea,
Curtea a acordat importanta faptului ca
instantele nationale nu puteau efectua
decat o examinare pur formala a deciziilor
in care se constata ca reclamantul fusese
declarat indezirabil si care prelungeau
luarea in custodie publica a acestuia.
Intrucat reclamantul nu a beneficiat, nici
in fata autoritatilor administrative, nici in
fata instantelor nationale, de gradul minim
de protectie impotriva riscului de arbitrar
din partea autoritatilor, Curtea a
considerat ca la momentul prelungirilor
succesive privarea sa de libertate nu avea
o baza legala suficienta in dreptul intern,
in masura in care nu era prevazuta de ,,0

lege”, in conformitate cu cerintele
Conventiei.

In cauza Kaya c. Romaéniei, Curtea a
statuat ca rolul sau nu este acela de a
examina in abstracto legislatia si practica
interne aplicabile in aceasta cauza, ci
acela de a aprecia daca modul in care
ele au afectat reclamantul incalca
prevederile Conventiei (Padovani c.
Italiei, Bellerin Lagares c. Spaniei). Or,
detentia, in speta, nu a durat decét o zi,
un interval de timp pe care Curtea nu il
considerd nerezonabil. In plus, conform
art. 93 din O.U.G. nr. 194/2002,
reclamantul avea posibilitatea contestarii
masurii luarii sale in custodie publica. Tn
lumina criteriilor degajate din
jurisprudenta si tinand cont de ansambilul
circumstantelor spetei, Curtea a apreciat
ca durata detentiei, de numai o zi, este
rezonabila. Prin urmare, plangerea cu
privire la art. 5 par.1 lit. f) a fost
considerata ca vadit nefondata, fiind
respinsa ca atare.

V. Garantiile instituite pentru
persoanele private de libertate.

1. Dreptul de a fi informat despre
motivele arestarii (art. 5 par. 2).

Art. 5 par. 2 din Conventie enunta o
garantie elementara, respectiv aceea ca
orice persoana arestata are dreptul de a
sti de ce a fost privata de libertate.
Aceasta garantie obligé la aducerea la
cunostinta, Tntr-un limbaj simplu si
accesibil, a motivelor juridice si factuale
ale privarii de libertate, pentru ca
persoana in cauza sa poata contesta
legalitatea detinerii in fata unui tribunal,
in temeiul paragrafului 4 al aceluiasi
articol.

Informarea cu privire la motivele
arestarii este diferita de informarea
persoanei, de indata si inainte de a fi
ascultata despre fapta pentru care se
efectueaza urmarirea penala. Acest din
urma drept al acuzatului, de a fi informat
asupra naturii acuzatiei aduse impotriva
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sa, se regaseste in art. 6 par. 3 lit. a) din
Conventie, fiind aplicabil tuturor
persoanelor acuzate, indiferent daca
acestea sunt in stare de libertate sau in
stare de arest. Scopul acestei garantii
este acela de a da persoanei acuzate
posibilitatea de a-si pregéti in mod efectiv
apdrarea in cauza. Scopul informarii
persoanei arestate asupra motivelor
arestarii este acela de a i asigura in mod
efectiv dreptul la siguranta, permitandu-i,
totodata, sa conteste aceasta masura in
cunostinta de cauza.

Exista o unanimitate de opinii ca
obligatia de informare asupra motivelor
arestarii nu se refera doar la persoanele
arestate in cadrul unui proces penal, cila
orice privare de libertate a unei
persoane, inclusiv in raport de privarea
de libertate a unei persoane extradate sau
a unui bolnav ori alienat mintal®3,

Potrivit jurisprudentei Curtii, persoana
privata de libertate trebuie sa beneficieze
de informatii ,intr-un termen scurt’, insa
autoritatea care dispune arestarea poate
séa nu i le ofere in integralitate si pe loc.
Pentru a determina daca acestea au fost
suficiente si la timp, Curtea a subliniat ca
trebuie cercetate particularitatile spetei
(Eonka c. Belgiei).

In cauzele contra Romaniei a fost
constatata respectarea acestei obligatii,
nefiind dispuse condamnari pentru
incalcarea art. 5 par. 2 din Conventie.

In cauza Ghiurdu c. Romaniei,
Curtea a reamintit ca o persoana trebuie
informata la momentul privarii de
libertate sau imediat dupa, ori sa fie in
masura sa deduca motivele privarii de
libertate din desfasurarea interogato-
riului, in decurs de céateva ore de la
arestare. Se trimite Tn acest sens la
jurisprudenta Curtii din cauza Fox,
Campbell si Hartley c. Regatului Unit, in
care s-a considerat ca a fost respectata

cerinta promptitudinii, pentru un interval
de aproximativ sapte ore de la arestare
pana la furnizarea informatiilor necesare,
si din cauza Eonka c. Belgiei, in care s-a
constatat ca nu a existat o incalcare a
articolului mentionat, in situatia in care au
fost furnizate motivele arestarii pe scurt,
la momentul privarii de libertate,
completate in scris doua zile mai tarziu.
In acest context, Curtea a retinut ca
intervalul de opt ore din speta a respectat
cerinta promptitudinii prevazuta de art. 5
par. 2, constatand ca in cauza mentionata
nu a existat o incalcare a art. 5 par. 2 din
Conventie.

La fel, in cauza lorgoiu c. Roméniei,
s-a retinut ca reclamantul a fost arestat
la data de 12 aprilie 2001 si ca la acel
moment el fusese deja condamnat
printr-o hotarare definitiva, din 8 februarie
2001, a Curtii de Apel Timisoara, la
pedeapsa cu inchisoarea, un mandat de
executare a pedepsei fiind emis pe
numele sau. In plus, la 12 octombrie 2000,
Parchetul de pe langa Tribunalul Braila a
emis un mandat de arestare preventiva
impotriva sa, pe motiv ca se sustrage de
la urmarirea penala. In consecinta,
privarea de libertate in litigiu a inceput la
12 aprilie 2001 si putea sa se bazeze atét
pe punerea in executare a hotararii
(articolul 5 par. 1), cat si pe noua actiune
penala pusa in miscare impotriva sa (art.
5 par. 1 lit. ¢ din Conventie).

De asemenea, Curtea a notat ca
reclamantul nu s-a plans jurisdictiilor
interne despre faptul ca nu a fost informat
fn momentul arestarii cu privire la motivele
pentru privarea sa de libertate. El a
contestat doar faptul ca nu a fost informat
cu privire la motivele care au justificat
arestarea sa preventiva si ca nu a fost
ascultat inainte de arestarea preventiva.
Reclamantul si-a bazat caile de atac pe
faptul ca arestarea sa a fost ilegala, pe

603 CEDO, hotararea Bordovskiy c. Rusiei si,
respectiv, hotararea Van der Leer c. Olandei, apud

R. Chirita, op. cit., p. 213.
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motiv ca se afla deja in executarea unei
pedepse privative de libertate. Tn
consecinta, Curtea a concluzionat ca
reclamantul a fost informat si a stiut cel
putin ca a fost arestat pentru a executa o
pedeapsa cu inchisoarea. Mai mult decat
atat, reclamantul nu a contestat in fata
instantelor nationale legalitatea
mandatului de executare a pedepsei cu
inchisoarea din 16 martie 2001.

Referitor la proba informarii cu
privire la motivele arestarii, in cauza
Radu Pop c. Romaniei, Curtea a retinut
ca reclamantul a fost informat corespun-
zator despre motivele arestarii sale din
18 august 2003, Tnainte ca organele de
politie sa patrunda in casa sa. Se arata
ca reclamantul insusi a recunoscut chiar
in fata procurorului ca stia de acuzatia
existenta impotriva sa. Astfel, chiar daca
Guvernul nu a furnizat un inscris in sensul
informarii reclamantului cu privire la
temeiul arestarii sale, in circumstantele
cauzei, Curtea a retinut ca aceasta
informare a existat si a fost corespun-
zatoare, cererea reclamantului in temeiul
art. 5 par. 2 fiind manifest nefondata.

De asemenea, in cauza Begu c.
Romaéniei, s-a constatat ca reclamantul
a fost ascultat la data de 2 iulie 2001, in
legatura cu fapta de a-i fi cerut lui B.E.
suma de 600 USD, pentru ca aceasta sa
nu fie retinuta de politie, suma fiind platita
pe 1 iulie 2001. Avand in vedere aceste
elemente si calitatea de politist a
reclamantului, Curtea a retinut ca acesta
ar fi trebuit sau ar fi putut sa isi dea seama
ca este banuit de a fi implicat in activitati
ilicite, precum luarea de mita (se face
trimitere la cauza Rupa c. Roméniei nr.
7). De asemenea, in orele ce au urmat
ludrii declaratiei si cu ocazia plasarii in
arest, reclamantul a fost informat de
procurorul militar, cu privire la acuzatiile
aduse care justificau masura arestarii
preventive. In consecinta, Curtea a
apreciat ca informatiile furnizate
reclamantului cu privire la motive arestarii

indeplinesc exigentele art. 5 par. 2 si a
respins plangerea cu privire la aceste
aspecte, ca vadit nefondata.

2. Dreptul persoanei arestate
preventiv de a fi adusa de indata inain-
tea unui magistrat si de a fi judecata
intr-un termen rezonabil sau eliberata
in cursul procedurii (art. 5 par. 3).

Obiectul art. 5 par. 3, care formeaza
un tot unitar cu par. 1 lit. c) din acelasi
articol (Lawless c. Irlandei nr. 3), consta
in a oferi indivizilor privati de libertate o
garantie speciala: o procedura judiciara
vizand asigurarea ca nimeni nu este privat
de libertate in mod arbitrar (Schiesser c.
Elvetiei, 4 decembrie 1979). Curtea a
declarat de mai multe ori ca art. 5 par. 3
din Conventie ofera persoanelor
arestate sau detinute pe motiv ca au
fost banuite ca au comis o infractiune,
garantii impotriva privarii arbitrare sau
nejustificate de libertate (Assenov si altii
¢. Bulgariei). Astfel, in ceea ce priveste
plangerea intemeiata pe art. 5 par. 3 din
Conventie, Curtea a observat, in cauza
Al-Agha c. Romaniei, ca acest text se
refera Tn mod explicit la privarile de
libertate mentionate la art. 5 par. 1 lit. ¢),
si anume la arestarea preventiva in cadrul
unui proces penal. Acesta nu se aplica
celorlalte cazuri de privari de libertate
enumerate la art. 5 par. 1 (se face trimitere
la cauza Bogdanovski c. Italiei, 14
decembrie 2006).

in jurisprudenta Curtii s-a statuat in
mod constant ca acest drept al
persoanelor arestate preventiv, de a fi
judecate intr-un termen rezonabil sau de
a fi eliberate Tn cursul procedurii, este un
drept distinct de cel de a fi judecat intr-un
termen rezonabil, reglementat de art. 6
din Conventia europeana a drepturilor
omului, privind dreptul la un proces
echitabil. Este un drept distinct, deoarece
el se aplica doar persoanelor arestate
preventiv sau arestate la domiciliu, incepe
sa curga de la data arestarii preventive
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sau la domiciliu si dureaza péana la
punerea in libertate a persoanei arestate
preventiv sau pana la pronuntarea unei
hotarari de condamnare, chiar nedefi-
nitiva.

In plus, reglementarea distincta a
acestui drept al persoanelor arestate
preventiv sau la domiciliu de a fi judecate
intr-un termen rezonabil sau de a fi puse
in libertate are incidenta in analizarea
temeiurilor de prelungire a masurii
arestarii preventive sau arestului la
domiciliu, asa cum procedeaza CEDO in
spetele solutionate. Nu este suficienta
reglementarea cazurilor de luare a
acestor masuri preventive privative de
libertate, deoarece Curtea Europeana
analizeaza separat conditile de luare a
acestor masuri, fata de cele de prelungire
alor.

A. Prima garantie oferita de textul de
la art. 5 par. 3, aceea ca persoana
arestata preventiv sa fie adusa de
indata inaintea unui judecator nu mai
ridica Tn prezent probleme in dreptul
nostru, avand in vedere ca masura
arestarii preventive este dispusa doar de
catre judecator. Cu privire la dreptul de a
fi adus in fata unui judecator, Curtea a
retinut, in cauza Begu c. Romdaniei, ca
reclamantul a fost arestat pe 2 iulie 2001,
iar legalitatea arestarii a fost analizata de
Tribunalul Militar pentru prima data la 10
iulie 2001, insd Tn masura in care
reclamantul nu dispunea de nicio cale de
atac pentru a contesta arestarea dispusa
de procuror, s-a retinut ca reclamantul ar
fi trebuit sa formuleze plangerea intr-un
termen de sase luni de cand a luat sfarsit
situatia reclamata (se face trimitere in
acest sens la cauza Agaodlu c. Turciei,
decizia din 28 august 2001). Asa cum s-
a aratat anterior, in cazul Tn care
plangerea pentru incalcarea acestui drept
nu este formulata in termen de 6 luni de
la data cand a luat sfarsit incalcarea,
plangerea nu mai poate fi examinata,
chiar daca procesul a continuat cu

reclamantul in stare de libertate, iar
acesta a formulat plangerea imediat dupa
ramanerea definitiva a hotararii pe fond.

B. Cele mai multe probleme le-a ridicat
insa cea de-a doua garantie instituita in
acest text, aceea ca persoana arestata
preventiv sa fie judecata intr-un termen
rezonabil sau eliberata in cursul
procedurii. Asa cum s-a aratat, art. 5 par.
3 are drept obiect principal eliberarea in
momentul Tn care temeiul detentiei
inceteaza.

a) Durata rezonabila a arestarii
preventive. Asa cum a retinut Curtea in
cauza Neumeister c. Austriei, partea a
doua a art. 5 par. 3 nu ofera autoritatilor
judiciare o optiune intre judecarea intr-un
termen rezonabil si eliberarea provizorie.
Pana la condamnarea sa, persoana
acuzata trebuie sa fie considerata
nevinovata si dispozitia analizata are
drept obiect principal impunerea eliberarii
provizorii imediat ce temeiul mentinerii
detentiei inceteaza. Continuarea detentiei
nu se justifica deci, intr-o anumita speta,
decat daca indicii concrete demonstreaza
o cerinta veritabila de interes public care
prevaleaza, in ciuda prezumtiei de
nevinovatie, asupra regulii respectarii
libertatii individuale stabilita la art. 5 din
Conventie. in principal pe baza motivelor
ce figureaza in hotéarérile pronuntate de
instantele interne in aceasta privinta,
precum si a faptelor necontroversate
indicate de interesat in caile sale de atac,
Curtea trebuie sa stabileasca daca a avut
loc sau nu Tncalcarea art. 5 par. 3 din
Conventie.

Curtea a aratat deseori ca nu se poate
face o evaluare abstracta asupra
caracterului rezonabil al duratei unei
detentii (Patsouria c. Georgiei). In aceasta
privinta, art. 5 par. 3 din Conventie nu
poate fi interpretat ca permitand
neconditionat arestarea preventiva atata
vreme cat nu depaseste o anumita durata.
Orice mentinere in stare de arest
preventiv a unui acuzat, chiar si pentru o
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durata scurta, trebuie justificata in mod
convingator de autoritati (Musuc c.
Moldovei). La fel, in cauza Lazar c.
Romaniei, Curtea a reiterat ca durata
rezonabila a detentiei preventive nu se
preteaza la o evaluare abstracta si ca
trebuie sa fie examinata in fiecare caz
tindnd cont de conditiile concrete.

in ce priveste perioada luatd in
considerare pentru analizarea duratei
rezonabile a arestarii preventive, trebuie
subliniat ca, spre deosebire de dreptul
intern, perioada reglementata de art. 5
par. 1 lit. c) si par. 3 din Conventie se
incheie, de obicei, la data pronuntarii cu
privire la temeinicia acuzatiei aduse
persoanei in cauza, fie si doar in prima
instanta (Lavents c. Letoniei, 28
noiembrie 2002 si Svipsta c. Letoniei). In
dreptul intern inculpatul este considerat
arestat preventiv si dupa pronuntarea in
prima instantd a unei hotarari de
condamnare, pana la ramanerea
definitiva a acesteia, fie prin neapelare,
fie prin solutionarea apelurilor declarate
impotriva ei.

Tot in legatura cu perioada pe care
Curtea oia in considerare, pentru a stabili
durata rezonabila a arestarii preventive,
trebuie subliniat ca, in cauza Degeratu
c. Romaniei, s-a constatat ca reclamantul
a omis de cinci ori sa formuleze recurs
impotriva Tncheierilor prin care a fost
prelungita masura de arest preventiv. Or,
fn cadrul unui asemenea recurs,
reclamantul ar fi putut sa invoce in fata
instantelor nationale absenta unei
motivari pertinente si suficiente a
prelungirii masurii arestarii preventive si
sa obtina, dupa caz, punerea sa in
libertate. Cu toate ca, in examinarea
recursurilor, instantele sesizate nu au
oferit mai multe motive decét instanta care
a prelungit masura privativa de libertate,
Curtea a mentionat ca nu se pot face
speculatii cu privire la rezultatul unui
asemenea recurs (a contrario, Estrikh c.
Letoniei, 18 ianuarie 2007). In acest

context, Curtea a stabilit ca perioadele
de detentie cuprinse in incheierile
impotriva carora reclamantul nu a
formulat recurs nu trebuie luate in
considerare pentru calcularea duratei
arestarii preventive a reclamantului.

b) Motive legitime pentru arestarea
preventiva. In jurisprudenta sa, Curtea a
dezvoltat patru motive fundamentale
acceptate pentru arestarea unei persoane
suspectate de comiterea unei infractiuni:
pericolul de a se sustrage (Stégmuller
c. Austriei, 10 noiembrie 1969); riscul ca
acuzatul, o data pus in libertate, sa
influenteze administrarea justitiei
(Wembhoff c. Germaniei, 27 iunie 1068),
sa comita noi infractiuni (Matzenetter c.
Austriei, 10 noiembrie 1959) sau sa
tulbure ordinea publica (Letellier c.
Frantei, 26 iunie 19991; Hendriks c.
Olandei, decizie din 5 iulie 2007).

Curtea a recunoscut ca, prin gravitatea
lor deosebita si prin reactia publicului la
acestea, anumite infractiuni pot suscita
tulburari sociale de natura a justifica
o arestare preventiva, cel putin pe o
perioada de timp. Totusi, s-a aratat ca un
astfel de pericol descreste in mod necesar
cu trecerea timpului si, prin urmare,
autoritatile judiciare trebuie sa prezinte
motive specifice pentru a justifica
persistenta cauzelor arestarii (mutatis
mutandis I.A. c. Frantei, 23 septembrie
1998). Prelungirea arestarii nu se justifica,
decét daca exista indicii concrete care
releva o veritabild exigenta de interes
public care primeaza, dincolo de
prezumtia de nevinovatie, asupra regulii
respectarii libertatii individuale (Smirnova
c. Rusiei).

Tn cauzele impotriva Romaniei au fost
invocate, in general, motive care se
circumscriu celor precizate anterior,
Curtea facand insa o distinctie Tntre
simpla mentionare si motivarea concreta
a incidentei acestora in cauzele

respective.
Astfel, in cauza Balteanu c.
Romaéniei, Curtea a luat act ca
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reclamantul a fost arestat preventiv la 20
ianuarie 2003, fiind condamnat de prima
instanta la data de 18 iunie 2003, ins3,
ca urmare a trimiterii cauzei spre
rejudecare, detentia preventiva a
reclamantului a fost extinsa pana la
pronuntarea noii sentinte a primei instante
din data de 20 noiembrie 2003,
reclamantul fiind plasat in detentie
preventiva timp de 10 luni. Curtea a
constatat ca instantele nationale si-au
motivat dispozitiile de mentinere a
reclamantului in detentie preventiva in
principal pe impactul faptei pretins comise
asupra ordinii publice, instantele luand
spre examinare circumstantele specifice
ale cauzei si oferind motive intemeiate pe
situatia personala a reclamantului si pe
probele care indicau ca acesta savarsise
fapta. Curtea a subliniat ca, desi motivele
(gravitatea faptei si impactul asupra
ordinii publice) oferite de instantele
nationale in mentinerea masurii arestarii
preventive au ramas aceleasi pe
parcursul procedurii, aceasta imprejurare
apare ca fiind legitima, avand in vedere
perioada de timp relativ scurta intre
momentele Tn care s-a procedat la
examinarea necesitatii mentinerii masurii
(a se vedea Medintu c. Roméniei, decizia
din 13 noiembrie 2012). Mai mult,
motivarea instantelor nu a fost una
succinta sau formalista, fiind luate in
considerare si imprejurarile relevate pe
parcursul procedurii judiciare. In
circumstantele concrete ale cauzei,
Curtea a considerat ca instantele
nationale au oferit motive pertinente si
suficiente pentru extinderea detentiei
preventive a reclamantului care nu a fost
una excesiv de lunga.

In cauza Begu c. Romaniei s-a retinut
ca instantele au motivat initial starea de
arest pe calitatea de politist a recla-
mantului si posibilitatea de influentare
a martorilor, unii din acestia fiind colegi
de serviciu, motive pe care Curtea le-a
gasit pertinente si suficiente pentru a

justifica prelungirea masurii arestarii
preventive la inceputul anchetei. Tns3,
incepand cu 14 septembrie 2001,
instantele nu au mai furnizat motive
concrete pentru a argumenta necesitatea
prelungirii starii de arest a reclamantului
si nu au explicat modul Tn care, cu
trecerea timpului, reclamantul ar fi putut
influenta mersul anchetei daca ar fi fost
pus in libertate ori care ar fi fost impactul
negativ asupra societatii. Justificarea
starii de arest nu se raporta la situatia
concreta a reclamantului, ci viza de o
maniera generala acuzatia adusa celor in
cauza (se face trimitere la cauzele
Calmanovici ¢. Roméniei si Mihuta c.
Romaniei, 1 martie 2009). De asemenea,
Curtea a reamintit ca art. 5 par. 3 din
Conventie impune jurisdictiilor nationale
sa ia in considerare masurile alternative
prevazute in dreptul intern, iar in cauza
mentionata, desi au fost sesizate cu o
cerere de eliberare provizorie sub
cautiune, jurisdictiile nationale au decla-
rat-o inadmisibila, fara a fi solutionata cu
celeritate. Din acest motiv s-a constatat
ca dupa data de 14 septembrie 2001,
autoritatile nu au oferit motive ,pertinente
si suficiente” pentru a justifica necesitatea
mentinerii reclamantului in stare de arest
preventiv.

In cauza Simon c. Romaniei, Curtea
a notat ca arestarea preventiva a fost
prelungitd si mentinuta din 22 octombrie
2004 pana la 19 ianuarie 2005 pentru
motive legate de necesitatile anchetei.
Curtea a admis ca, in circumstantele
cauzei, aceste ratiuni au fost pertinente
si suficiente pentru a justifica prelungirea
arestarii preventive a celui in cauza la
inceputul anchetei.

Totusi, Curtea a fost nevoita sa
constate ca, Tncepand cu data de 21
ianuarie 2005, instanta a mentinut
arestarea preventiva si a respins cererile
reclamantului de punere in libertate,
evocand in principal nevoia de a mentine
ordinea publica si impactul negativ pe
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care punerea in libertate |-ar fi produs
asupra ordinii publice. Curtea a admis ca
impactul negativ asupra ordinii publice
poate constitui in cauza un factor
pertinent, mai ales la debutul anchetei,
dar a notat ca instantele nationale au
continuat sa se refere la acesta intr-o
maniera abstracta, fara sa precizeze in
ce consta tulburarea ordinii publice odata
cu punerea in libertate a reclamantului (se
face trimitere la cauza Lauruc c.
Romaniei). Tn orice caz, acest motiv nu
poate sa justifice singur mentinerea in
detentie preventiva pentru o perioada atat
de indelungata. Curtea a mai estimat ca
recurgerea sistematica la gravitatea
faptelor savarsite si la maniera in care
acestea s-au petrecut nu a suplinit
absenta unei motivari concrete, fondate
pe fapte pertinente legate de persoana
reclamantului, a pericolului pentru ordinea
publica sau a oricarui alt motiv conform
cu jurisprudenta Curtii.

In ceea ce priveste pedeapsa
prevazuta de lege, Curtea a reamintit ca
mentinerea in detentie, bazata pe motivul
abstract al gravitatii infractiunilor
reprosate, nu trebuie sa anticipeze o
pedeapsa privativa de libertate.

In sfarsit, Curtea a observat ca, daca
autoritatile interne s-au asigurat ca starea
de sanatate a reclamantului este
compatibila cu arestarea preventiva, ele
au prelungit aceasta masura fara sa aiba
in vedere situatia familiald a acestuia si
fara sa ia in considerare si alte masuri
alternative detentiei preventive. Ea a
considerat ca o asemenea abordare nu
este compatibila cu art. 5 par. 3 din
Conventie.

In lumina considerentelor de mai sus,
Curtea a estimat ca, alegand sa se
bazeze in principal pe impactul pe care
punerea in libertate a reclamantului I-ar fi
avut asupra ordinii publice, fara sa
examineze situatia particulara a acestuia,
autoritatile nu au furnizat motive
pertinente si suficiente pentru a justifica

necesitatea mentinerii celui in cauza in
stare de arest preventiv pe perioada
examinata in cauza.

In cauza Gonta c. Romaniei, Curtea
a acceptat ca in cazurile implicand
numerosi acuzati, riscul ca, odata eliberat,
un acuzat sa puna presiune pe martori
sau sa obstructioneze procedurile,
este in mod particular ridicat. Toti acesti
factori pot justifica o perioada relativ lunga
de timp de detentie. Insa, aceste aspecte
nu acorda autoritatilor putere discre-
tionara in a prelungi masura preventiva
(se face trimitere la cauza Osuch c.
Poloniei). Faptul ca persoana este
acuzata de participare la o retea infrac-
tionala nu este in sine suficienta pentru a
justifica lunga perioada de timp de
detentie; circumstantele sale personale si
comportamentul trebuie sa fie luate
intotdeauna n considerare (se face
trimitere la cauza Velichko c. Rusiei).

In cauza Contoloru c. Romaniei,
Curtea a retinut ca, pentru o perioada de
sase luni, arestarea preventiva a
reclamantului a fost mentinuta cu
argumentarea, similara celei oferite
pentru toti inculpatii arestati, ca inculpatii
nu au fost inca ascultati in instanta si
ca prejudiciul material cauzat de
infractiuni nu era incéa reparat. Curtea
a reiterat ca pericolul ca acuzatul sa
impiedice buna desfasurare a procesului
nu poate fi invocat in abstracto, ci trebuie
argumentat prin elemente probatorii
precum cele tinand de caracterul sau, de
moralitatea, locuinta, ocupatia, bunurile
sale, legaturile sale familiale (s-a facut
referire la cauzele Trzaska c. Poloniei, 11
iulie 2000 si Becciev c. Moldovei, 4
octombrie 2005). in plus, posibilitatea
obtinerii de garantii s-ar putea sa
trebuiasca sa fie utilizata pentru a
contracara orice risc de sustragere (a se
vedea Neumeister c. Austriei, 27 iunie
1968). Curtea a constatat, pe baza
documentelor avute la dispozitie, ca
instantele interne nu au facut nici o
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apreciere a situatiei personale a
reclamantului si ca nici o proba nu a fost
produsa in fata lor ca acesta ar putea
incerca sa se sustraga de la proces sau
sa Tmpiedice recuperarea pierderilor
financiare cauzate de infractiuni. In fine,
in ce priveste argumentul, utilizat intr-una
dintre ocazii, ca inculpatii au ingreunat
investigatiile prin aceea ca au solicitat
efectuarea unor expertize si au depus
inscrisuri in aparare pentru prima data in
instanta si nu in cursul urmaririi penale,
Curtea a observat ca acestea sunt
elemente ale dreptului la aparare intr-un
proces penal si nu pot fi folosite pentru a
justifica arestarea preventiva a acuzatului
(s-a facut trimitere la cauzele Tiron c.
Roméniei, 7 aprilie 2009 si Turcan c.
Moldovei, 23 octombrie 2007).

In cauza Tiron ¢. Romaniei, Curtea
s-a aratat consternata de refuzul
jurisdictiilor nationale de a dispune
punerea in libertate a acuzatului, pe motiv
ca in timpul anchetei acesta nu a
marturisit comiterea unor anumite
fapte. Curtea a facut referire la dreptul
de a pastra tacerea si de a nu contribuila
propria incriminare, asa cum acesta este
garantat de art. 6 din Conventie. Consta-
tand ca, in prezenta cauza, jurisdictiile
nationale nu au indicat motivele concrete
pentru care luarea unei masuri alternative
neprivative de libertate nu era in masura
sa asigure prezenta reclamantului in fata
tribunalului, in conditiile in care autoritatile
nu au oferit motive pertinente si suficiente
pentru mentinerea reclamantului Tn
detentie provizorie, s-a apreciat ca nu
este necesar sa se cerceteze daca
autoritatile nationale competente au
actionat cu diligenta pentru indeplinirea
procedurii. Ca urmare, si din aceasta
perspectiva, Curtea a retinut ca a existat
o incalcare a art. 5 par. 3 din Conventie.

Cu exceptia acestui din urma motiv,
se constata ca in toate celelalte cauze
impotriva Romaniei, Curtea a acceptat ca
motivele invocate de instantele interne pot

justifica luarea si mentinerea pentru o
perioada a masurii arestarii preventive,
insa nu a fost motivata, in concret,
incidenta lor in cauzele respective, sau
nu au fost luate in considerare situatiile
personale ale reclamantilor ori
posibilitatea luarii unor masuri alternative.
Din acest motiv se impune a fi analizate
in continuare exigentele Curtii cu privire
la motivarea hotararilor din materia
arestarii preventive.

c) Motivarea concreta a masurii
arestarii preventive. Curtea a aratat ca
o hotarare motivata a instantelor interne,
in materia arestarii preventive, dovedeste
ca partile au fost efectiv audiate. Ea
permite partii interesate sa declare recurs
si ofera instantei de control posibilitatea
de a examina hotararea respectiva pe
baza motivelor oferite. Numai prezentand
motivele pe care se intemeiaza o hotarare
se poate permite un control public al
gestionarii justitiei (Suominen c.
Finlandei). De altfel, s-a subliniat deseori
ca argumentele pro si contra punerii in
libertate nu trebuie sa fie «generale si
abstracte».

De asemenea, s-a statuat ca pericolul
de aimpiedica buna derulare a procesului
penal nu poate fi invocat in mod abstract
de autoritati, ci trebuie sa se bazeze pe
probe faptice (Beccies c. Moldovei). La
fel, in cazul invocarii tulburarilor aduse
ordinii publice: daca un asemenea motiv
poate fi luat in calcul, potrivit art. 5, In
circumstante deosebite si in masura in
care dreptul intern recunoaste aceasta
notiune, acesta nu poate fi considerat
relevant si suficient decat daca se
bazeaza pe fapte de natura sa indice ca
eliberarea detinutului ar tulbura cu
adevarat ordinea publica.

e Au fost numeroase hotarari
pronuntate in cauzele impotriva Roma-
niei, in care s-a constatat neindeplinirea
de catre instantele interne a acestei
obligatii.

In cauza Calmanovici c. Romaniei,
Curtea a retinut ca si in lipsa unei
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jurisprudente nationale mereu coerente
in materie, instantele interne au definit in
decursul timpului criterii si elemente de
luat Tn calcul la examinarea existentei
«pericolului pentru ordinea publica», cum
ar fi reactia publica declansata de faptele
comise, starea de nesiguranta ce ar putea
fi generata de mentinerea sau punerea
in libertate a acuzatului precum si profilul
personal al acestuia din urma. Or, trebuie
remarcat ca in speta hotararile instantelor
interne de mentinere a reclamantului in
detentie in timpul perioadei indicate nu
au oferit motive concrete in sprijinul
afirmatiei «pericolului pentru ordinea
publica» sijustificarii. Aceste hotarari s-au
limitat, Tn principal, la reproducerea
textului acestui articol in mod stereotip
si la adaugarea, tot in mod abstract, a
motivului privind buna desfasurare a
urmaririi, precizand ca aceleasi motive
care au determinat arestarea recla-
mantului, cele prevazute in art. 148 lit. h)
din vechiul C.pr.pen., ramaneau valabile.

Or, Curtea a constatat ca notiunea de
«impiedicare a bunei desfasurari a
urmaririi» este diferita de cea de «pericol
pentru ordinea publica», deoarece este
enuntata la art. 148 lit. d) din vechiul
C.pr.pen., sinulaart. 148it. h) din vechiul
C.pr.pen., care a constituit baza legala a
mentinerii persoanei in cauza in stare de
arest preventiv. De altfel, Curtea a relevat
ca in niciun moment instantele interne nu
au indicat modul concret in care aceste
dispozitii s-ar aplica in cazul reclamantului
si nu au examinat motivele invocate de
acesta de la arestarea sa pe baza
profilului sdu personal si situatiei sale
familiale, in timp ce art. 136 din vechiul
C.pr.pen. prevedea ca aceste motive ar
fi trebuit sa fie luate in calcul, printre altele,
la alegerea masurii preventive celei mai
adecvate. In aceasta privinta, Curtea a
reamintit ca, potrivit art. 5 par. 3,
autoritatile trebuie sa ia in considerare
masurile alternative la arestarea
preventiva cata vreme acuzatul ofera

garantii in privinta prezentarii sale la
proces. Cu toate acestea, fara a justifica
concret impiedicarea de catre reclamant
a bunei desfasurari a urmaririi sau a
invoca riscul sa nu se prezinte, instantele
interne nu au examinat nicio clipa
posibilitatea de a adopta una din
masurile alternative prevazute de
dreptul intern.

Scurta trimitere, in incheierea Curtii de
Apel Bucuresti din 31 octombrie 2002
pronuntata la sfarsitul perioadei indicate,
la gravitatea faptelor comise, la modul in
care acuzatii le-au comis si la calitatea
acestora din urma, nu ar putea completa
lipsa de motivare susmentionata,
deoarece este de natura sa puna mai
multe intrebari decat sa ofere raspunsuri
in privinta rolului acestor elemente in
existenta invocata a unui pericol pentru
ordinea publica in cazul n speta.

In final, Curtea a retinut c&, in toate
hotararile respective, instantele interne au
prelungit mandatul de arestare preventiva
a reclamantului printr-o formula globala
care privea in acelasi timp pe recla-
mant/arestat si pe complicele sau, fara
a raspunde argumentelor invocate
separat pentru fiecare din ei si fara a se
referi la situatia lor deosebita. Ea a
considerat ca o asemenea abordare nu
este compatibild cu garantiile prevazute
de art. 5 par. 3 din Conventie in masura
in care permite mentinerea mai multor
persoane in detentie fara o examinare
separata a motivelor care justifica
necesitatea prelungirii detentiei.

La fel, in cauza Degeratu c.
Romaniei, s-a retinut ca justificarea
prelungirii arestarii preventive nu se
raporta la situatia concreta a persoanei
in cauza, vizand in mod general toate
persoanele anchetate in cadrul
procedurii. Or, desi a recunoscut
complexitatea unei anchete care se refera
la un numar mare de inculpati, Curtea nu
a putut considera ca o motivare globala
pentru toti inculpatii aflati in detentie ar
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putea indeplini cerintele art. 5 par. 3 din
Conventie dincolo de perioada initiala a
detentiei (se face trimitere la cauzele
Calmanovici ¢. Romaniei si Dolgova c.
Rusiei). Tn concret, aceasta a observat ¢,
desi au facut uneori referire la posibilitatea
de a influenta martorii sau la tentative de
a fugi din tara, instantele nationale nu au
numit inculpatii in cauza. Or, nimic din
dosar nu permite sa se constate ca o
asemenea motivare din partea instantelor
nationale a fost generata de comporta-
mentul reclamantului.

Un alt temei care a stat la baza
justificarii de catre instantele nationale a
necesitatii mentinerii masurii arestarii
preventive, Tn aceasta cauza, a fost
pericolul pentru ordinea publica pe care
I-ar fi putut reprezenta punerea in libertate
a inculpatilor. Curtea a reamintit ca
protejarea ordinii publice reprezinta un
motiv ce poate justifica prelungirea privarii
de libertate, dar nu poate fi considerat un
motiv pertinent si suficient decat daca
este sustinut de fapte care sa arate ca
eliberarea acuzatului ar afecta in mod real
ordinea publica (se face trimitere la cauza
Letellier c. Frantei). In spet&, scurta
trimitere la gravitatea faptelor savarsite
si la modul in care acuzatii le-ar fi
savarsit, perspectiva unei pedepse
severe si valoarea prejudiciului nu pot
fi considerate a reprezenta o motivare
corespunzatoare, fiind de natura sa
genereze mai multe Tntrebari decéat
raspunsuri Tn privinta rolului acestor
elemente Tn pretinsa existenta a unui
pericol pentru ordinea publica in speta (se
face trimitere la cauza Calmanovici c.
Roméniei). Curtea a subliniat ca
instantele interne nu au justificat in mod
concret, pe baza faptelor relevante,
motivele pentru care ordinea publica ar fi
fost efectiv amenintata in cazul in care
acuzatul ar fi fost cercetat in stare de
libertate, cu atat mai mult cu cat impactul
negativ asupra opiniei publice provocat
de infractiune descreste pe masura

trecerii timpului. Curtea a reamintit ca,
potrivit art. 5 par. 3, autoritatile trebuie sa
ia in considerare masurile alternative la
arestarea preventiva cata vreme acuzatul
ofera garantii in privinta prezentarii sale
la proces (se face trimitere la cauza
Jab3onAski c. Poloniei). Or, in prezenta
cauza, instantele nationale nu au luat
in considerare o asemenea posibilitate.
Avand in vedere considerentele de mai
sus, Curtea a considerat ca autoritatile nu
au oferit motive ,relevante si suficiente”
pentru a justifica necesitatea mentinerii
reclamantului in arest preventiv.

In cauza Jiga c¢. Romaniei, Curtea a
reamintit ca instantelor interne le revine
sarcina de a motiva in mod concret, pe
baza faptelor relevante, motivele pentru
care ordinea publica ar fi efectiv
amenintata in cazul in care acuzatul ar fi
liber (se face trimitere la cauza Letellier
c. Frantei). In plus, dupa trimiterea
reclamantului in judecata, justificarea
arestarii nu se referea la situatia sa
concreta, ci viza in mod general cele
doua persoane anchetate in cadrul
procedurii. De altfel, Curtea a reamintit
ca art. 5 par. 3 din Conventie impune
instantelor nationale, atunci cand acestea
se confrunta cu necesitatea prelungirii
unei masuri privative de libertate, saiain
considerare masurile alternative
prevazute de legislatia nationala (se face
trimitere la cauza JabZofiski c. Poloniei).
Or, in prezenta cauza, desi sesizate cu o
astfel de cerere si desi o astfel de masura
afost decisa de prima instanta, instantele
nationale nu au indicat motivele
concrete pentru care aceasta masura
alternativa nu putea asigura prezenta
reclamantului in fata instantei.

In cauza Lauruc c. Romaniei, Curtea
a notat ca arestarea preventiva a durat
din 6 februarie pana in 26 august 2003,
pentru simplul motiv ca punerea in
libertate a reclamantului ar putea submina
increderea publicului Tn justitie. Cu toate
acestea, Curtea a constatat ca instantele
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de judecata nu au oferit nicio explicatie
pentru care eliberarea reclamantului ar
fi avut un impact negativ asupra ordinii
publice. In plus, acestea au recunoscut
ca reclamantul nu prezenta un risc de
obstructionare a anchetei, dar au refuzat
sa-l puna in libertate pe motiv ca risca o
pedeapsa cu inchisoarea. Curtea a
considerat ca referirea sistematica la
gravitatea infractiunilor si modul in
care au fost comise nu poate suplini
lipsa motivarii concrete, pe baza unor
fapte relevante referitoare la persoana
inculpatului, a existentei unei amenintari
la adresa ordinii publice sau a oricarui alt
motiv Tn concordanta cu jurisprudenta
Curtii. Legat de severitatea pedepsei,
trebuie remarcat faptul ca detentia nu
poate servi pentru a anticipa o pedeapsa
privativa de libertate bazandu-se in mod
esential si abstract pe gravitatea
infractiunilor. Curtea a observat ca, in
toate deciziile in cauza, instantele
nationale au prelungit arestarea
preventiva fara a raspunde argu-
mentelor invocate de reclamant si fara
a tine seama de situatia sa specifica.
O astfel de abordare nu este compatibila
cu garantiile prevazute de art. 5 par. 3
din Conventie.

In cauza Scundeanu c. Romaniei,
Curtea a reamintit ca, in conformitate cu
jurisprudenta sa constanta, existenta unor
motive plauzibile pentru a suspecta ca
persoana arestata a savarsit o infractiune
este o conditie sine qua non a legalitatii
mentinerii detentiei. Totusi, dupa un
anumit timp, acest lucru nu mai este
suficient. In acest caz, trebuia stabilit de
catre Curte daca celelalte motive invocate
de autoritatile judiciare legitimeaza in
continuare privarea de libertate. Atunci
cand acestea se dovedesc ,relevante” si
,suficiente”, este necesar sa fie verificat,
de asemenea, daca autoritatile nationale
competente au contribuit cu o ,diligenta
deosebita” la continuarea procedurii (se
face trimitere la cauza Labita c. Italiei).

Curtea a subliniat ca instantele interne
nu au invocat buna derulare a procedurii
si pericolul pentru ordinea publica decét
de trei ori, in timp ce mandatul de arestare
preventiva al reclamantului a fost prelungit
pentru mai mult de un an. Cu privire la
eventuala piedica in calea bunei derulari
a procedurii, instantele nu au prezentat
niciodata dovezi in sprijinul acestei
afirmatii. In plus, Curtea a observat c
instantele interne nu au examinat in mod
individual situatia reclamantului,
profilul sdu personal si situatia sa
familiala si nu au examinat niciodata
posibilitatea adoptarii uneia dintre
masurile alternative prevazute de
dreptul intern, desi art. 5 par. 3 contine
cerinta ca autoritatile sa tina seama de
asemenea masuri atunci cand se pot
aplica situatiei in cauza, iar acuzatul ofera
garantii privind prezentarea la audiere (se
face trimitere la cauzele Becciev c.
Moldovei si Calmanovici c. Romaniei).

Pornind de la considerentele ante-
rioare, Curtea a concluzionat ca
autoritatile nu au oferit motive ,relevante
si suficiente” pentru a justifica necesitatea
mentinerii reclamantului in arest preventiv
pentru perioada in cauza. Numai
mentionarea stérii de recidiva a recla-
mantului nu este suficienta pentru a
justifica o arestare preventiva pentru
perioada in cauza.

In cauza Stoican c¢. Romaniei,
instanta a prelungit perioada de detentie
de sase ori si, respectiv, de noua ori,
considerand ca Parchetul avea nevoie de
prelungire pentru a obtine mai multe probe
(sa examineze martori si sa intocmeasca
expertize) si ca gravitatea infractiunii si
statutul reclamantei, de judecator, ridica
o problema grava de ordine publica.
Totusi, instanta nu a oferit motive
concrete in baza faptelor din speta
pentru a explica modul in care
eliberarea reclamantei ar prejudicia
obtinerea de probe sau ar fi contrara
ordinii publice. In plus, Curtea a luat act
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de faptul ca instantele interne au stabilit
in repetate randuri ca ancheta nu a
avansat dupa arestarea reclamantei si ca
Parchetul nu a aplicat masurile avute
in vedere in cererile sale de prelungire
a detentiei reclamantei. De asemenea,
Curtea a retinut ca, odata cu trecerea
timpului, rationamentul instantelor interne
nu a evoluat astfel Tncat sa reflecte
evolutia situatiei si cad acestea nu au
verificat, in lumina circumstantelor cauzei,
dacd motivele invocate initial erau in
continuare valide la stadii mai avansate
ale anchetei; din contra, rationamentul
instantelor a devenit mai eliptic odata
cu trecerea timpului. Curtea a reiterat
faptul ca doar printr-o decizie motivata
poate exista un control public al
administrarii justitiei. Avand Tn vedere
lipsa de motive concrete pentru deciziile
instantelor interne, Curtea a retinut ca
prelungirea repetata a arestarii preventive
a reclamantei a incalcat art. 5 par. 3 din
Conventie.

In cauza Karoly c. Romaniei, Curtea
a retinut ca, in decizia din 30 septembrie
2004, data ca exemplu de Guvern si in
care instanta nationala s-a referit la
jurisprudenta Curtii, aceste referinte au
fost realizate fara o analiza completa
bazata pe elementele specifice ale
situatiei reclamantului sau prin luarea
in considerare a unor masuri alternative
la masura arestarii. Prin urmare, Curtea
a constatat ca instantele nationale nu au
oferit nici o explicatie cu privire la
motivul pentru care punerea in
libertate a reclamantului ar avea un
impact negativ asupra ordinii publice.

In cauza Tdnase c. Romaniei, s-a
retinut ca este suficient sa se constate
cain perioada 10 mai 2001 - 3 iulie 2003,
in ciuda argumentelor invocate de
reclamant in ceea ce priveste starea sa
precara de sanatate, a lipsei de probe si
a absentei unui pericol pentru ordinea
publica, instantele nationale au
prelungit aceasta masura fara a

raspunde acestor argumente si fara
a-si motiva deciziile.

Daca este adevarat ca dupa 3 iulie
2003 instantele nationale au justificat
arestarea preventiva prin modul de
comitere a infractiunilor, frecventa si
pericolul pe care acestea 1l prezinta
pentru ordinea publica, este la fel de
adevarat ca aceste justificari erau prea
succinte si abstracte, limitdndu-se la
mentionarea anumitor criterii prevazute
de lege, fara a specifica modul in care
aceste criterii se aplicau in cazul
reclamantului. De asemenea, instantele
nationale trebuiau sa respecte
prezumtia de nevinovitie in cazul
examinarii necesitatii prelungirii arestarii
preventive a unui acuzat si nu se puteau
baza in mod esential si abstract pe
gravitatea faptelor comise sau pe
valoarea prejudiciului (se face trimitere
la cauza Patsouria c. Georgiei).

Bineinteles, nevoia de a pastra
ordinea publica si de a asigura o buna
desfasurare a anchetei au fost deja
recunoscute de Curte drept un motiv ce
poate justifica prelungirea privarii de
libertate (se face trimitere la cauza
Letellier c. Frantei, hotararea din 26 iunie
1991). Cu toate acestea, in speta,
instantele nu au oferit nicio explicatie
concreta pentru a justifica in ce mod
punerea in libertate a reclamantului
putea avea un impact negativ asupra
societatii sau putea impiedica
desfasurarea anchetei. De asemenea,
Curtea a constatat ca instanta a mentinut
arestarea prin formule identice,
stereotipe. Or, o astfel de justificare nu
este conforma cu garantiile prevazute la
art. 5 par. 3 din Conventie (se face
trimitere la cauza Svipsta c. Letoniei).

Asa cum rezulta si din jurisprudenta
anterioara, si in cauza Mihuta c.
Roméniei Curtea a reamintit ca art. 5 par.
3 din Conventie le impune instantelor
nationale, atunci cand sunt confruntate cu
necesitatea de a prelungi o masura de
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arestare preventiva, sa ia in considerare
masurile alternative prevazute de
legislatia nationala. intr-adevar, articolul
citat mai sus garanteaza nu numai
«dreptul de a fi judecat intr-un termen
rezonabil», ci prevede si ca punerea in
libertate poate fi subordonata unei garantii
ce asigura prezentarea partii interesate
la termenul de judecata (se face trimitere
la cauzele Jablonski c. Poloniei, din 21
decembrie 2000 si Patsouria c. Georgiei,
din 6 noiembrie 2007). Or, in cauza de
fata, instantele nationale, desi sesizate cu
o astfel de cerere, nu au precizat
motivele pentru care o astfel de ma-
sura alternativa nu ar fi fost pertinenta.
Curtea a apreciat ca, nemotivand suficient
respingerea cererilor de punere in
libertate ale reclamantului si neluand in
considerare posibilitatea luarii unor
masuri alternative, autoritatile nu au oferit
motive «pertinente si suficiente» pentru
a justifica necesitatea de a-I mentine in
arest preventiv pe perioada in discutie.

e Au fost, insa si unele hotarari
pronuntate Tn cauzele impotriva Ro-
maniei, in care Curtea a constatat
indeplinirea obligatiei de a motiva in
mod corespunzator prelungirea sau
mentinerea masurii arestarii preven-
tive.

Astfel, in cauza Bucuresteanu c.
Romaniei, Curtea a apreciat ca durata
arestarii preventive a reclamantului a fost
de un an si ¢a nu a existat nicio incalcare
a art. 5 par. 3 din Conventie. Acest capat
de cerere a fost respins conform preve-
derilor art. 35 par. 3 si 4 din Conventie
intrucat au existat motive pertinente si
suficiente pentru a mentine starea de
arest preventiv. Instanta a tinut cont de
persoana reclamantului si calitatea lui
de recidivist, iar in mentinerea starii de
arest preventiv instanta nationala s-a
raportat si la situatia de fapt concreta.

Curtea a apreciat faptul ca starea de
detentie a reclamantului a fost verificata
la perioade regulate, datd fiind si

apropierea acestor momente, justifi-
candu-se chiar si repetarea unor
motive de arestare preventiva, retinute
anterior, dar persistente la data
reverificarilor.

Motivarile instantelor nu au un
caracter stereotipic, odata cu trecerea
timpului, justificAndu-se mentinerea starii
de arest, fata de circumstantele concrete
ale fiecarui moment.

In ceea ce priveste diligenta auto-
ritatilor, Curtea a retinut cad urmarirea
penala impotriva reclamantului s-a derulat
pe parcursul unei luni si jumatate iar,
ulterior trimiterii in judecata, termenele au
fost fixate la intervale rezonabile, primele
amanairri fiind provocate chiar de avocatul
reclamantului si de partea vatamata.

La fel, in cauza Sandru ¢. Roméaniei,
Curtea a retinut ca reclamantul a fost
arestat preventiv de la data de 8 aprilie
2005 pana la data de 31 martie 20086,
cand a fost condamnat. Durata masurii
preventive a fost de 11 luni si 23 de zile,
durata ce nu apare ca excesiva. Curtea a
mai retinut, de asemenea, ca instantele
interne au analizat din oficiu si periodic
necesitatea prelungirii masurii preventive.
Avand in vedere perioada scurta de
detentie si perioada scurta intre
hotararile instantelor, este rezonabil ca
instantele sa aiba in vedere motive
similare pentru prelungirea masurii
preventive. Curtea a constatat ca acest
capat de cerere este vadit nefondat si l-a
respins ca inadmisibil, potrivit art. 35 par.
3 lit. a si par. 4 din Conventie.

La fel, in cauza Totolici c. Romaniei,
Curtea a notat ca instantele judecatoresti
nationale au verificat periodic legalitatea
si oportunitatea mentinerii in arest
preventiv a reclamantului. n deciziile lor,
ele au justificat necesitatea masurii prin
trimitere la textele de lege sila elementele
de fapt pe care le-au considerat relevante.
Astfel, s-au angajat intr-o analiza
concreta a situatiei si a personalitatii
reclamantului, inclusiv, in special, a

174 Revista Forumul Judecitorilor — Nr. 2/2015



impactului asupra ordinii publice si
bunei administrari a justitiei. Avand in
vedere timpul restrans intre aceste
decizii, este rezonabil ca instantele au
folosit, in anumite perioade de timp,
rationamente bazate pe acelasi motive,
pentru a justifica mentinerea reclaman-
tului in detentie (se face trimitere la cauza
Medintu c¢. Romaniei, decizie de
inadmisibilitate).

De asemenea, trebuie remarcat faptul
ca, odata cu trecerea timpului, instantele
de judecata au oferit diferite motive
pentru mentinerea reclamantului in
arest, motive care nu pot fi considerate
ca stereotipii. Mai mult decat atat,
instantele nationale au luat in
considerare intr-o maniera aprofun-
data posibilitatea de a revoca sau de a
inlocui masura arestarii preventive cu
interdictia de a parasi orasul sau tara sau
cu eliberarea reclamantului sub control
judiciar.

In ceea ce priveste diligenta
autoritatilor in desfasurarea anchetei,
Curtea a constatat ca urmaririle penale
deschise Tmpotriva reclamantului s-au
incheiat, in mai putin de o luna de la
arestarea sa, cu trimiterea in judecata a
acestuia. Dupa inregistrarea cauzei pe
rolul instantei, reclamantul si mai multi
martori au fost audiati, iar Curtea de Apel
Brasov a pronuntat hotararea in doar
noua luni. Prin urmare, nu pot fi criticate
autoritatile judiciare pentru lipsa de
diligenta in judecarea cauzei.

In lumina celor de mai sus, Curtea a
constatat ca nicio aparenta de incalcare
a art. 5 par. 3 din Conventie nu poate fi
detectata in acest caz.

In cauza Voicu c. Romaniei, Curtea
a observat ca Tn cauza de fata
reclamantului i-a fost impusa initial
obligatia de a nu parasi localitatea iar
dupa doua luni, la 30 martie 2010, a fost
arestat preventiv. Privarea sa de libertate
a fost analizata temeinic in fiecare luna,
pana cand a fost pus in libertate pana la

solutionarea cauzei la data de 18 iulie
2011. Prin urmare, reclamantul a petrecut
in total o perioada de 1 an, 3 luni si 19
zile in stare de arest preventiv.

Curtea a constatat ca instantele
nationale si-au intemeiat hotararile de
mentinere a arestului preventiv pe: (i)
riscul ca reclamantul sa incerce sa
influenteze probatoriul in cauza si (ii)
impactul pretinselor fapte asupra ordinii
publice. In acest sens, instantele au
analizat fiecare circumstanta a cauzei,
realizdnd o motivare care a avut in
vedere situatia particulara a recla-
mantului. Acestea au examinat de
fiecare data oportunitatea aplicarii unei
masuri preventive mai blande.

De asemenea, s-a remarcat ca
motivele folosite de instantele natio-
nale au ramas neschimbate pe
parcursul intregului proces. Cu toate
acestea, Curtea a considerat ca o
asemenea situatie este justificata, mai
ales avand in vedere perioada scurta de
timp Tntre cele doua analize realizate de
instante cu privire la motivele existente
pentru prelungirea privarii de libertate. Mai
mult, motivarea nu a fost nici succinta
si nici stereotipa si a luat in consi-
derare desfasurarea cercetarii judeca-
toresti. Avand in vedere considerentele
ce preced, Curtea a considerat ca
instantele nationale au oferit motive
suficiente si relevante pentru respingerea
cererilor de Tnlocuire a masurii arestului
preventiv intr-o masura mai blanda, iar
perioada arestului preventiv nu a fost
excesiv de lunga.

« in sfarsit, tot in legatura cu motivarea
concreta a hotéaréarilor de mentinere a
arestarii preventive, trebuie subliniatinsa
ca instantele interne nu trebuie ca prin
aceasta motivare sa lase sa se intre-
vada parerea lor cu privire la vinovatia
inculpatului arestat, deoarece Tn acest
caz risca sa se constate incalcarea
dreptului la un proces echitabil, garantat
de art. 6 par. 1 din Conventie. Curtea nu
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a insistat asupra modului in care
instantele interne au motivat existenta
suspiciunii rezonabile cu privire la
savasirea de catre reclamanti a faptelor
imputate, ci a analizat in general modul
concret in care a fost motivata necesitatea
prelungirii sau mentinerii masurii arestarii
preventive. Din acest motiv instantele
interne ar trebui sa insiste nu atat pe
existenta suspiciunii rezonabile, céat pe
motivele concrete care justifica masura
arestarii preventive.

Astfel, Tn cauza lonut Laurentiu
Tudor c. Roméniei, Curtea constata ca
judecatorii O.C.D., M.M. si E.B. au avut
un rol important in privinta arestarii
preventive a reclamantului. Acestia au
dispus, pe de-o parte, mentinerea
detentiei preventive, iar pe de alta parte,
au solutionat cererile de nlocuire si
cererile de revocare a masurii. Tinand
cont de consecintele acestor decizii
asupra detentiei preventive a recla-
mantului, Curtea a stabilit ca nu exista
niciun motiv plauzibil pentru a se distinge
intre dispozitiile date Tn privinta arestarii
preventive hainte sau dupa trimiterea in
judecatd a inculpatului. In continuare,
Curtea precizeaza ca simplainvocare a
existentei unor ,indicii serioase”
impotriva reclamantului, nu poate
justifica in sine temerile cu privire la
impartialitatea judecatorilor, asta in
cazul Tn care acestia s-au limitat la a
verifica dacd, la o primé vedere, acuzatiile
aduse de procuror se bazeaza pe date
reale. Pentru aplicarea art. 148 lit. f) din
vechiul Cod de procedura penala,
judecatorii indicati au estimat ca
indiciile existente permit sa se traga
concluzia ,,probabilitatii comiterii
faptelor de care este acuzat”. Curtea a
decis ca o astfel de concluzie nu ar putea
fi rezultatul unei aprecieri sumare a
datelor disponibile n privinta detentiei.
Aceasta abordare apare ca fiind rezultatul
unei aprecieri aprofundate a probelor si
datelor din dosar administrate in vederea

sustinerii vinovatiei reclamantului. Prin
urmare, a fost minimalizata distinctia ce
trebuie sa se faca intre aprecierea ce
poarta asupra temeiniciei detentiei
preventive si stabilirea vinovatiei care ar
trebui sa se faca la finalul procesului (se
face trimitere la cauzele Adankiewicz c.
Poloniei, Cardona Serat c. Spaniei).
Sustinerea Guvernului, potrivit careia nu
este vorba decat de formule standar-
dizate, nu are aptitudinea sa schimbe
opinia Curtii din moment ce Tnsasi
utilizarea acestor formule probeaza
depasirea sferei unei simple indoieli care
ar putea justifica detentia cu conditia ca
aceasta sa aiba la baza date certe. Prin
urmare, Curtea a retinut ca instanta de
recurs a respins nejustificat motivul de
recurs privind impartialitatea judecatorilor
ce au solutionat cauza in prima instanta
si Tn apel, fara a raspunde motivat
argumentelor reclamantului.

Asa fiind, raportat la circumstantele
spetei, Curtea a decis ca exista o violare
a art. 6 par. 1 din Conventie, in conditiile
in care aprecierea facuta de cei trei
judecatori cu privire la datele existente in
vederea mentinerii arestarii preventive
este discutabila, justificAnd in mod
obiectiv temerile reclamantului cu privire
la impartialitatea magistratilor.

3. Dreptul persoanei private de
libertate la ,,un recurs” in fata unui
tribunal (art. 5 par. 4).

Aceasta garantie priveste toate
cazurile de privare de libertate, enuntate
in art. 5 par. 1lit. a) - f) din Conventie, iar
nu doar arestarea preventiva, asa cum a
fost cazul garantiei de la art. 5 par. 3 din
Conventie. De altfel, dupa anul 2003,
cand in tara noastra a fost modificata
legislatia procesual penala, astfel incat
masura arestarii preventive se dispune
doar de un judecator, nu s-a mai pus
problema accesului la instanta al
persoanei arestate preventiv.

Desi textul Conventiei europene
vorbeste despre dreptul la introducerea
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unui ,recurs”, Curtea a statuat ca
notiunea de ,recurs” trebuie
interpretata, in sens larg, drept o cale
de atac ce poate fi exercitatd impotriva
unei masuri privative de libertate, luata
printr-o procedura administrativa ori
judiciara, iar cand decizia privativa de
libertate emana de la un organ
administrativ, este obligatoriu ca
persoanele afectate de aceasta masura
sa aiba la dispozitie o cale de atac
impotriva masurii, Tnaintea unui organ
judiciar independent?94,

Daca masura privativa de libertate a
fost luata insa de un astfel de organ
judiciar independent, Tn urma unei
proceduri judiciare, nu mai trebuie
prevazuta o cale de atac distincta
impotriva hotararii acestui organ,
deoarece controlul prevazut de art. 5
par. 4 din Conventie este incorporat in
procedura judiciara de adoptare a
hotararii. Instanta europeana a decis,
asadar, ca art. 5 par. 4 nuimpune dreptul
la o cale de atac impotriva deciziei
judiciare prin care s-a ordonat sau a fost
prelungita detentia, pentru ca textul sau
in limba engleza utilizeaza termenul de
,proceduri” (proceedings), si nu cel de
.apel” (appeal), statele nefiind obligate a
institui un dublu grad de jurisdictie care
sa examineze o cerere de eliberare a celui
arestat®%®,

Pentru a fi respectate prevederile art.
5 par. 4 din Conventia europeana a
drepturilor omului, tribunalul Tn fata
caruia se contesta masura privativa de
libertate trebuie sa indeplineasca
anumite conditii. In primul rand, acesta

trebuie sa fie un organ independent si
impartial, capabil de a dispune eliberarea
in cazul in care constata ca detentia este
ilegal&®%. Faptul c& un judecétor care,
conform sistemului de drept respectiv, nu
putea judeca acea cauza (din motive de
incompatibilitate) se pronunta cu privire
la calea de atac Tmpotriva arestarii
preventive face ca ,instanta” respectiva
s& nu fie ,stabilita de lege™®07.

In al doilea rand, procedura
desfasurata in fata acestuia, in cadrul
solutionarii recursului declarat impotriva
masurii privative de libertate, trebuie sa
intruneasca majoritatea garantiilor
dreptului la un proces echitabil,
enuntate in art. 6 din Conventia
europeana a drepturilor omului. Astfel, in
mod deosebit, este necesar ca aceasta
procedura sa aiba un caracter
contradictoriu, fiecare dintre parti trebuind
sa poata cunoaste observatiile celeilalte
si sa le poatad comenta®%8.

De asemenea, procedura trebuie sa
respecte principiul egalitatii armelor intre
procuror si acuzat, Curtea statuand, de
pilda, ca in cazul in care ,avocatului
reclamantului i s-a refuzat accesul la
dosar si acesta nu a fost in masura sa
studieze niciunul dintre documentele
esentiale, pentru a determina legalitatea
detentiei, in timp ce procurorul avea
avantajul cunoasterii in intregime a
dosarului, s-a fincalcat dreptul
reclamantului la verificarea legalitatii
masurii”60°,

Un alt aspect al procedurii de
solutionare a recursului impotriva masurii
privative de libertate este dreptul

604 CEDO, hotararea Dougoz c. Greciei din 6
martie 2001, apud D. Bogdan, M. Selegean,
Jurisprudenta CEDO - studii si comentarii —,
Institutul National al Magistraturii, 2005, p. 78.

605 A se vedea C. Birsan, Conventia europeand
a drepturilor omului. Comentariu pe articole, Vol. |,
Editura All Beck, Bucuresti, 2005, p. 373.

606 CEDO, hotararea D.N. c. Elvetiei din 29
martie 2001, apud D. Bogdan, M. Selegean, op.

cit., p. 79.

607 CEDO, hotaréarea Lavents c. Letoniei din 28
noiembrie 2002, apud D. Bogdan, op. cit., p. 213.

608 CEDO, hotararea Schéps ¢. Germaniei din
13 februarie 2001, apud D. Bogdan, M. Selegean,
op. cit., p. 79.

609 CEDO, hotararea Shishkov c. Bulgariei din
9 ianuarie 2003, apud D. Bogdan, M. Selegean,
op. cit., pp. 79-80.

Revista Forumul Judecitorilor — Nr. 2/2015 177



persoanei detinute de a compérea
personal si de a beneficia de asistenta
efectiva a unui avocat®'®.

Nu este considerata necesara
indeplinirea conditiei publicitéatii
procedurii, deoarece controlul judiciar al
legalitatii arestarii se realizeaza frecvent
in centrul de detentie, iar aducerea
arestatilor in fata unui public potential
poate sa produca atingeri necesitatii unei
judecati rapide®!'. Cu toate acestea, in
cauza Bocellari si Rizza c. Italiei, Curtea
Europeana a statuat ca justitiabilii
implicati intr-o procedura de aplicare a
masurilor preventive trebuie sa aiba cel
putin posibilitatea de a solicita o sedinta
publica, in fata camerelor specializate ale
tribunalelor si curtilor de apel, in speta
fiind vorba de o procedura care urmarea
aplicarea masurii preventive a
sechestrului, in vederea confiscarii.

In sfarsit tribunalul in fata caruia s-a
formulat recursul Tmpotriva masurii
privative de libertate trebuie sa se
pronunte intr-un termen scurt asupra
acestuia, ceea ce presupune o durata mai
mica decat cea pe care ar fi indicat-o
folosirea sintagmei de ,termen rezonabil”,
din art. 6 din Conventia europeana a
drepturilor omului. Nu se poate indica cu
precizie ce intelege Curtea Europeana
prin sintagma ,termen scurt” ci doar ca
acesta a fost apreciat in functie de
complexitatea cauzei, perioadele de
inactivitate ale organelor statului,
comportamentul persoanei arestate sau
a avocatului acesteia, de regula fiind
acceptabil un termen de cateva
saptamanit’?,

Analizand aplicarea acestor principii
in cauzele impotriva Romaniei, Curtea a
statuat ca o persoana condamnata in
prima instantd se gaseste in situatia
prevazuta de art. 5 par. 1 lit. a) din

Conventie, care autorizeaza privarea de
libertate dup& condamnare. Tn cazul unei
pedepse cu inchisoarea pe perioada
determinata, pronuntatd de o jurisdictie
nationala, pentru sanctionarea unei
infractiuni, controlul prevazut de art. 5 par.
4 este incorporat in sentinta. Astfel, in
cauza Begu c. Roméniei, Curtea a retinut
ca in cazul hotararilor prin care s-a dispus
mentinerea starii de arest a reclamantului
dupa condamnarea din prima instanta, in
timp ce dosarul se afla in calea de atac,
controlul legalitatii arestului preventiv se
regasea in considerentele hotararii
pronuntate la finele procedurii in prim grad
si declararea vinovatiei consecutiv
stabilirii legale a infractiunii era suficienta
pentru a justifica mentinerea arestarii
preventive a reclamantului (se face
trimitere la cauza Negoescu c. Romaniei,
decizie din 17 martie 2005). Aceasta
jurisprudenta este justificata, asa cumam
aratat anterior, prin faptul ca in
jurisprudenta Curtii, spre deosebire de
dreptul intern, masura arestarii preventive
dureaza pana la condamnarea in prima
instantd a inculpatului, iar nu pana la
ramanerea definitiva a hotararii de
condamnare. Din acest motiv Curtea a
considerat cd motivarea sentintei de
condamnare, pronuntatd de prima
instanta, este suficienta pentru a justifica
privarea de libertate in continuare a
reclamantului.

Pentru celelalte cazuri de privare de
libertate, de la art. 5 par. 1 lit. b)-f) din
Conventie, Curtea a subliniat ca cerinta
echitatii procedurale care decurge din art.
5 par. 4 nu impune aplicarea unor criterii
uniforme si imuabile, independente de
context, de fapte si de circumstantele
cauzei. Asa cum s-a aratat, desi o
procedura care intra sub incidenta art. 5
par. 4 nu trebuie sa fie insotita

610 CEDO, hotararea Schiesser c. Elvetiei din
4 decembrie 1979; hotararea Bouamar c. Belgiei
din 29 noiembrie 1988.

611 CEDO, hotararea Reinprecht, apud R.
Chirita, op. cit., p. 229.
612 R, Chirita, op. cit., p. 231.

178 Revista Forumul Judecitorilor — Nr. 2/2015



intotdeauna de garantii identice cu cele
prevazute la art. 6, aceasta trebuie sa aiba
un caracter judiciar si sa ofere individului
in cauza garantii adaptate tipului de
privare de libertate de care se plange.
Aceasta afirmatie are importanta, intre
altele, pentru modul in care trebuie
desfasurata sedinta de judecata in cazul
luarii masurii arestarii preventive. De
pilda, in aceste cazuri procedura nu
trebuie sa impuna si obligatia de
administrare a probelor in mod nemijlocit,
in fata judecatorului, asa cum se impune
in cazul solutionarii pe fond a cauzei.

Reamintind ca persoanele arestate
sau detinute au dreptul la examinarea
legalitatii masurii privarii de libertate cu
respectarea exigentelor de procedura si
de fond (Brogan si altii c. Regatului Unit),
Curtea a statuat in cauza Samoila si
Cionca c. Romaéniei ca, in cursul
judecarii recursului declarat cu privire la
0 masura privativa de libertate, egalitatea
de arme intre procuror si detinut trebuie
sa fie garantata (se face trimitere la cauza
Nikolova c. Bulgariei). Curtea a retinut ca
prezenta reclamantului si a avocatilor
acestuia la sedinta de judecata Tn prima
instanta nu scuteste statul de obligatia de
a asigura prezenta acestora si in fata
instantei de recurs, in temeiul principiului
egalitatii de arme cu procurorul care
solicitd mentinerea masurii arestarii
preventive.

Alaturi de egalitatea de arme, mai este
mentionat, in mai multe cauze impotriva
Romaniei, dreptul la aparare, /ato sensu,
fara care nu ar putea fi conceput dreptul
la ,recurs” in fata unui tribunal.

Astfel, in cauza Hermeziu c.
Romaniei, Curtea a statuat ca art. 5 par.
4 din Conventie nu este insotit de garantii
identice celor stipulate pentru respectarea
art. 6 par. 1 in litigiile civile si penale (se
face trimitere la cauza Reinprecht c.
Austriei), insa prima garantie esentiala ce
decurge din acest articol este dreptul de
a fi ascultat efectiv de catre judecatorul

care solutioneaza recursul contra masurii
preventive privative de libertate. Avand
in vedere ca legea nu prevedea calea de
atac a recursului impotriva deciziei curtii
de apel care a decis mentinerea arestarii
preventive in recurs, Curtea a constatat
ca nu se pune problema respectarii art. 5
par. 4 in privinta respingerii ca inadmisibil
a recursului de catre instanta suprema.
In ceea ce priveste mentinerea méasurii
arestarii preventive in sedinta din 24
februarie 2003, de catre Curtea de Apel
Bacau, fara a pune in discutia partilor
necesitatea mentinerii arestarii
preventive, Curtea a retinut ca, la fel ca
in cauza lrinel Popa si altii c. Romaniei,
masura a fost mentinuta din oficiu, fara
ca reclamanta sau avocatul sau sa aiba
posibilitatea sa Tsi expuna punctul de
vedere in aceasta privinta, astfel cum
prevede art. 5 par. 4 din Conventie (se
face trimitere la cauzele Kampanis c.
Greciei si Irinel Popa si altii c. Roméniei).

In cauza Cioinea c. Romaniei, in
ceea ce priveste accesul reclamantei la
dosarul de urmarire penala, Curtea a
constatat ca, daca o parte a dosarului de
urmarire penala a fost remis de parchet
instantelor pentru examinarea acestuia,
acestea din urma au respins cererile
aparatorilor reclamantei, de a améana
audierea acesteia pentru a le permite
examinarea dosarului, care nu a fost adus
in sala de sedinta decét la curtea de apel.
Curtea a constatat Tn cauza Irinel Popa
s.a., mentionata anterior, ca in fata
instantei de recurs, avocatii inculpatilor
din cauza respectiva, inclusiv al
reclamantei, nu au avut un acces efectiv
la dosarul de urmarire penala. Curtea nu
a gasit niciun argument pentru care sa
ajunga la o concluzie contrara celei din
cauza Irinel Popa s.a., mentionata
anterior, considerand ca a avut loc o
incalcare a exigentelor art. 5 par. 4 din
Conventie. Referitor la procedura de
prelungire a arestarii preventive din 24
februarie 2003, Curtea a constatat, ca si
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in cauza Irinel Popa s.a., mentionata
anterior, ca la Curtea de Apel Bacau s-a
statuat din oficiu asupra prelungirii acestei
masuri, care expira la 25 februarie 2003,
fara a o supune dezbaterii partilor.

In cauza Mihuta c. Romaniei, Curtea
a reamintit ca art. 5 par. 4 nu garanteaza
un drept la un recurs impotriva hotararilor
prin care se dispune sau se prelungeste
o0 masura de detentie. Cu toate acestea,
un stat care reglementeaza un astfel de
sistem trebuie, Tn principiu, sa acorde
persoanelor arestate aceleasi garantii
in recurs ca siin prima instanta (se face
trimitere la cauza Toth c. Austriei,
hotararea din 12 decembrie 1991).
Aceasta cale de atac ii ofera partii
interesate garantii suplimentare privind
evaluarea necesitatii de a se prelungi
arestarea preventiva (se face trimitere la
cauza Van Thuil c. Olandei, 9 decembrie
2004) si trebuie s& duca, in scurt timp, la
o hotarare judecatoreasca prin care sa se
puna capat arestarii, daca aceasta se
dovedeste afiilegala (se face trimitere la
cauza Baranowski c¢. Poloniei).
Prima garantie fundamentala care se
desprinde in mod natural din art. 5 par. 4
din Conventie este dreptul de a fi analizata
efectiv cererea de judecatorul sesizat cu
un recurs Tmpotriva unei masuri
de detentie. Desigur, aceasta prevedere
nu obliga magistratul sa studieze Tn
profunzime fiecare dintre argumentele
avansate de recurent. Totusi, garantiile
pe care le consacra ar fi golite de sens
daca judecatorul ar putea omite sa ia in
considerare fapte concrete invocate de
detinut si susceptibile sa arunce o umbra
de Tndoiala peste «legalitatea» privarii de
libertate (se face trimitere la cauza
Nikolova c. Bulgariei).

Curtea a constatat ca, dupa trimiterea
in judecata, hotararile prin care s-a dispus
mentinerea reclamantului in arest
preventiv nu au fost suficient motivate
sau erau hemotivate. Aceste hotararinu
puteau asadar sa fie considerate

compatibile cu cerintele unui control
judiciar efectiv al legalitatii arestarii
in cauza. Tn plus, Curtea a observat ca,
desi reclamantul a exercitat recursul
indicat de judecatorie, tribunalul nu i-a
analizat motivele referitoare la
nelegalitatea arestarii sale preventive. Or,
o astfel de analiza se impunea cu atat mai
mult cu céat instanta care a dispus
mentinerea masurii nu si-a motivat
hotaréarile si nu a analizat argumentele
reclamantului referitoare la lipsa de
justificare a unei astfel de masuri.

In cauza Sandru c. Romaniei, Curtea
a retinut ca legislatia nationala prevede
prezenta acuzatului in fata instantei de
recurs, exceptiile de la aceasta regula
fiind permise doar pentru motive de ordin
medical sau alte motive determinate de
instantele interne. Raportat la sustinerea
Guvernului, privind incidenta normei de
exceptie Tn aceasta cauza, Curtea a avut
indoieli privind validitatea acestei aparari,
mai ales ca acest comportament pare a fi
regula de baza in ceea ce priveste
recursurile judecate de tribunal in cauza.
Din aceste motive, Curtea a considerat
necesar sa examineze daca prezenta
avocatuluila cele 3 sedinte de judecata a
compensat intr-un mod suficient si efectiv
absenta reclamantului. Curtea a retinut ca
in data de 25 august 2005 reclamantul a
fost reprezentat de avocatul ales si, desi
nu este clar cum a fost anuntat despre
data sedintei de judecata, acesta
cunostea foarte bine cazul si a putut
asigura o aparare adecvata pentru clientul
s&u. In ceea ce priveste sedintele din data
de 21 iulie 2005 si 9 august 2005,
reclamantul a fost reprezentat de un
avocat din oficiu si, desi nu este sarcina
Curtii sa examineze modalitatea in care
avocatul si-a indeplinit obligatiile, cel mai
probabil acesta a fost numit chiar in acea
zi, nu era familiarizat cu dosarul si, spre
deosebire de procuror, a avut doar un timp
limitat la durata sedintei de judecata
pentru a construi o aparare pentru clientul
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sau. Pentru aceste motive, Curtea a
retinut c& autoritatile nu si-au indeplinit
obligatiile de a asigura o aparare efectiva
si adecvata pentru reclamant in datele de
21 iulie 2005 si de 9 august 2005. in
consecinta, Curtea a constatat incalcarea
art. 5 par. 4 din Conventie.

In cauza Emilian George Igna c.
Romaéniei, Curtea a retinut ca procurorul
a inaintat instantei rezumatul convorbirilor
telefonice interceptate, cu recomandarea
ca acestea sa nu fie consultate de avocatii
apararii, si ca solicitarea reclamantului de
a examina rezumatul convorbirilor
telefonice a fost respinsa de instanta, cu
motivarea ca acestea priveau fondul
cauzei. In afara declaratiilor celor patru
inculpati, se pare ca totusi rezumatul
convorbirilor telefonice a jucat un rol
esential in solutia de luare a masurii
arestarii preventive. In acest context,
Curtea a constatat ca, desi procurorul si
instanta au avut cunostinta de continutul
acestor convorbiri, reclamantului si
avocatului sau nu le-a fost pus la dispo-
zitie rezumatul convorbirilor telefonice. De
asemenea, Curtea a constatat ca
solicitarea avocatilor apararii de a li se
permite accesul la celelalte mijloace de
proba mentionate in propunerea de
arestare afostignorata de Curtea de Apel
Alba lulia, fara ca instanta sa furnizeze
vreo explicatie pentru absenta lor din
dosar.

Curtea a luat act ca refuzul instantei
de a acorda acces avocatului
reclamantului la probele dosarului a avut
la baza evitarea riscului compromiterii
succesului anchetei penale aflate in
desfasurare. Cu toate acestea, Curtea a
reamintit ca acest scop nu poate fi urmarit
pana la atingerea in substantd a
drepturilor apararii. Avocatului apararii
trebuie sa i se acorde acces la acele parti
din dosar pe care se bazeaza in mod
esential acuzatia adusa inculpatului.
Curtea a constatat ca reclamantului,
asistat de avocatul sau, nu i s-a acordat

la momentul solutionarii propunerii de
arestare preventiva, posibilitatea
adecvata, conform principiului egalitatii
armelor, de a contesta sustinerile
procurorului sau ale instantei.

In cauza Al-Agha c. Romaniei,
Curtea a recunoscut ca utilizarea de
informatii confidentiale putea sa se
dovedeasca inevitabila in cauzele in care
securitatea nationala era in joc, precizand
n acelasi timp ca acest lucru nu insemna
ca autoritatile nationale erau scutite de
controlul efectiv din partea instantelor
interne atunci cand afirmau ca o cauza
privea securitatea nationala si terorismul.
in fata acestui organ de control, persoana
in cauza trebuie sa beneficieze de o
procedura contradictorie pentru a-si putea
prezenta punctul de vedere si a contesta
argumentele autoritatilor. De asemenea,
Curtea a constatat deja existenta in
anumite tari a unor tehnici care permit sa
se concilieze, pe de o parte, preocuparile
legitime de securitate cu privire la tipul si
sursele informatiilor si, pe de alta parte,
necesitatea de a acorda pe deplin
justitiabilului beneficiul normelor de
proceduré. In speta insa, din jurisprudenta
internd Tn materie, precum si din
continutul legilor succesive care au
reglementat regimul strainilor, reiese ca
respectiva competenta a instantelor la
examinarea legalitatii unui ordin in care
0 persoana era declarata indezirabila era
limitata la a verifica daca normele de
procedura fusesera respectate si daca
autoritatea publica nu comisese o eroare
grava in exercitarea dreptului sau de
apreciere (se face trimitere la cauza
Lupsa c. Romaniei). In aceasta privinta,
Curtea a observat ca parchetul nu a oferit
instantelor nationale nicio precizare cu
privire la faptele imputate reclamantului.
Prin urmare, acest recurs pur formal nu
putea sa ofere persoanei in cauza
posibilitatea de a prezenta in mod valabil
punctul sau de vedere si de a contesta
argumentele autoritatilor.
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Curtea a constatat, in cauza Galliani
c. Roméniei, ca temeiul detinerii
reclamantei a fost un formular standard,
completat de Oficiul pentru Straini prin
care reclamanta a fost repatriata in ltalia.
Curtea a retinut ca Guvernul a argumentat
ca reclamanta avea la dispozitie
procedura prescrisa de Legea nr. 29/
1990, procedura care consta din doua
faze, una prealabild administrativa si
procedura in fata instantei de judecata.
Curtea a considerat ca procedura
contenciosului administrativ nu putea
sa fie efectiva in cauza de fata, din
pricina situatiei in care se afla recla-
manta, adica urma sa fie repatriata
dupa doua zile. De asemenea, Guvernul
nu a reusit sa indice Curtii o procedura
de recurs Tmpotriva deciziilor de
repatriere, astfel incat Curtea a ajuns la
concluzia ca remediul institutiei
contenciosului administrativ nu era
adecvat, eficient si accesibil in situatia
data, asadar a existat o incalcare a art. 5
par. 1 din Conventie.

Curtea a mai mentionat, in aceasta
cauza, ca remediul la care se refera art.
5 par. 4 trebuie sa ofere o protectie
adecvata individului, pentru a preveni
orice posibilitate de arbitrariu (se face
trimitere la cauza E. c. Norvegiei). Mai
mult, art. 5 par. 4 nu numai ca garanteaza
dreptul oricarei persoane aflate in stare
de detentie de a cere examinarea
legalitatii masurii, ci pretinde si
celeritate, pentru ca daca masura este
nelegala, aceasta sa inceteze cat mai
repede posibil (se face trimitere la cauza
Van der Leer c. Olandei). Deoarece
singurul remediu existent pentru
reclamanta ar fi fost procedura prevazuta
de Legea nr. 29/1990 privind contenciosul
administrativ, Tn opinia Curtii aceasta nu
asigura dreptul reclamantei prevazut de
art. 5 par. 4, adica sa-i ofere dreptul de a

cere examinarea legalitatii masurii luate
impotriva ei.

Dupa aceste evenimente, dar inainte
de pronuntarea hotararii, legislatia privind
regimul juridic al strainilor a fost supusa
unor modificari numeroase si radicale.
Legea nr. 25/1969 a fost abrogata prin
Legea nr. 123/2001 privind regimul
strainilor in Romania. Ulterior, a fost
adoptata O.U.G. nr. 194 din 2002 privind
regimul strainilor care a abrogat Legea
nr. 123/2001. O.U.G. nr. 194/2002 privind
regimul strainilor Tn Romania prevede
informarea persoanei intr-o limba pe care
o intelege despre motivele detentiei sale.
Si Codul de procedura penala prevede
obligativitatea informarii persoanei
retinute sau arestate despre motivele
privarii de libertate.

5. Dreptul la reparatie, in caz de
privare de libertate (art. 5 par. 5).

In jurisprudenta Curtii s-a stabilit ca
aplicarea acestui text este independenta
de solutia de condamnare sau de achi-
tare a acuzatului, pe fondul cauzei®'3,
principiu care ar putea fi aplicat si in
dreptul intern. Asadar, chiar daca legea
interna permite deducerea din pedeapsa
aplicata a masurii retinerii, a arestarii
preventive sau a arestului la domiciliu,
daca se va constata ca vreuna dintre
aceste masuri a fost luata, prelungita sau
mentinutd in mod nelegal, persoana
afectata ar avea dreptul la repararea
pagubei suferite, desi in final ea este
condamnatéa si din condamnare se va
deduce retinerea si arestarea. Este
valabila si reciproca, adica o persoana
poate fi retinuta si arestata in mod legal,
chiar daca in final fata de aceasta nu se
ajunge la dispunerea unei solutii de
condamnare, iar in acest caz nu exista o
incalcare a art. 5 din Conventiei.
Intotdeauna insa acordarea reparatiei

613 D. Bogdan, op. cit., p. 249.
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ramane subsecventa dovedirii existentei
unui prejudiciu, Curtea retinand ca
existenta unei incalcari a dispozitiilor art.
5 par. 1-4 din Conventia europeana nu
interzice statelor contractante sa supuna
acordarea unei indemnizatii dovezii, ce
trebuie facuta de cel interesat, a suferirii
unui prejudiciu rezultat din aceasta
incalcare; aceasta pentru ca, in domeniul
art. 5 par. 5, calitatea de victimé este de
conceput chiar in absenta unui prejudiciu,
dar nu exista obligatie de reparatie, fara
sa existe prejudiciu (,tort”) material sau
moral ce are a fi reparat®'*.

Asadar, in primul rénd, dreptul la
reparatii enuntat la art. 5 par. 5 presupune
ca o incalcare a unuia dintre celelalte
alineate sa fi fost stabilita de o autoritate
nationala sau de institutile Conventiei
(N.C. c. Italiei). Astfel, in cauza Stelian
Rosca c. Roméniei, Curtea a aratat ca
art. 5 par. 5 din Conventie este respectat
atunci cand se pot acorda despagubiri
pentru o privare de libertate efectuata in
conditii contrare paragrafelor 1, 2, 3 sau
4 (se face trimitere la cauzele Wassink c.
Olandei si Houtman si Meeus c. Belgiei).
Prin urmare, dreptul la compensatie
prevazut la par. 5 implica o incalcare a
unuia dintre celelalte alineate, stabilitd de
catre o autoritate nationald sau de
institutiile Conventiei. In acest sens,
exercitarea efectiva a dreptului la
despagubiri garantat de aceasta din urma
dispozitie trebuie sa aiba un grad suficient
de certitudine (se face referire la cauzele
Ciulla c. Italiei, Sakyk si alfii c. Turciei si
N.C. c. Italiei).

Asa cum s-a aratat anterior, potrivit
jurisprudentei Curtii, admiterea ulterioara
a unei cai extraordinare de atac impotriva
unei hotarari de condamnare, nu atrage,
de regula, nelegalitatea detentiei pentru
perioada in care persoana a fost private
de libertate in baza acestei hotarari.

Curtea a aratat ca s-ar putea constata o
incalcare a art. 5 par. 1 din Conventie doar
in cazul in care actele privind detentia ar
fi categoric nevalabile — de exemplu cele
care sunt emise de o instanta in afara
competentei sale — nu si in cazul in care
actele privind detentia ar fi prima facie
valabile si eficiente, pana in momentul in
care sunt anulate de o alta instanta interna
(Lloyd si altii c. Regatului Unit al Marii
Britanii; Khoudoyorov c. Rusiei). Cu toate
acestea, art. 538 din Codul nostru de
procedura penala prevede dreptul la
repararea pagubei in toate cazurile in care
persoana a fost condamnata definitiv
(indiferent daca pedeapsa aplicata sau
masura educativa privativa de libertate a
fost sau nu pusa in executare), iar in urma
rejudecarii cauzei, dupa anularea sau
desfiintarea hotaréarii de condamnare, s-
a pronuntat o hotarare definitive de
achitare. Se constata, asadar, ca, in
aceste situatii, dreptul la repararea
pagubei in caz de eroare judiciara nu este
conditionat de constatarea unei incalcari
a art. 4 par. 1-4 din Conventie.

in al doilea rand, pentru respectarea
acestei garantie instituite Tn art. 5 par. 5
din Conventie, trabuie ca persoana
privata de libertate cu incalcarea unuia
din textele de la art. 5 par. 1-4 din
Conventie sa aiba la dispozitie o cale
efectiva pentru obtinerea de reparatii.

Atunci cand incalcarea dreptului la
libertate si siguranta se produce in cadrul
altor proceduri decat in cursul procesului
penal, persoanele vatamate au la
indemana, in sistemul nostru de drept, o
actiune in reparatii intemeiata pe dreptul
comun. Cu toate acestea, in cauza Al-
Agha c. Romaniei, Curtea a observat c3a,
desi Guvernul a indicat actiunea in
daune-interese prevazuta de Codul
civil, ca fiind disponibila reclamantului
pentru a obtine reparatii, nu a fost

614 CEDO, hotararea Wassink c. Tdarilor de Jos
din 27 septembrie 1990, apud C. Birsan, op. cit., p. 384.
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prezentat niciun exemplu relevant de
jurisprudentd pentru a-si sustine
afirmatiile (se face trimitere la cauza Rupa
c. Romaniei nr. 1). In plus, reclamantul a
sesizat instantele nationale cu un capat
de cerere pentru obtinerea de
daune-interese pentru detinerea ilegala,
actiune care nu a fost admisa de
instantele nationale, in masura in care
acestea nu au considerat privarea de
libertate a reclamantului ca fiind contrara
dispozitiilor legale interne sau Conventiei.
Prin urmare, nu s-a stabilit ca reclamantul
avea la dispozitie, la nivel national,
posibilitatea de a obtine reparatii pentru
privarea sa de libertate contrara art. 5 par.
1 si 4 din Conventie, fiind in acest fel
incalcat art. 5 par. 5.

in ce priveste dreptul la reparatie, in
cazul privarii nelegale de libertate in
cursul procesului penal, potrivit art.
539 C.pr.pen., persoana vatamata are
dreptul la repararea pagubei in cazul
privarii nelegale de libertate. Un text
asemanator exista si in art. 504 din
vechiul C.pr.pen., care a fost supus
analizei Curtii Tn mai multe cauze
impotriva Romaniei, adoptandu-se solutii
contrare cu privire la caracterul efectiv al
acestei actiuni.

Astfel, Guvernul a invocat de mai
multe ori exceptia neepuizarii cailor de
atac, aratand ca reclamantul ar fi trebuit
sa sesizeze instantele interne cu o actiune
in reparatie a prejudiciului pretins,
intemeiata pe art. 504 din vechiul
C.pr.pen. In acest sens, relevante sunt
cauzele Tomulet c. Roméniei (16
noiembrie 2010), Stoianova si Nedelcu
c. Romaniei (3 februarie 2004),
Temesan c. Roméniei (10 iunie 2008),
Isac c¢. Roméniei (22 februarie 2011) si
Cozma c. Roméniei (11 octombrie
2011), in care Curtea a concluzionat
caracterul efectiv al caii de atac
prevazute la art. 504 din vechiul
C.pr.pen., in caz de erori judiciare sau
privare de libertate in mod nelegal Tn
cursul procesului penal.

Cu toate acestea, in alte cauze Curtea
a constatat ca acest text nu a fost apt
pentru a asigura in mod efectiv o actiune
in despagubiri, pentru persoana care a
fost vatamata ca urmare a privarii
nelegale de libertate, in cursul procesului
penal. Astfel, in cauza Degeratu c.
Roméniei, Curtea a retinut ca art.
504-506 C.pr.pen., in versiunile sale
redactate Tnainte si dupa modificarea
Codului de procedura penala prin Legea
nr. 281/2003, nu ofereau o cale de atac
efectiva pentru situatia reclamantului, in
conditiile in care potrivit acestor regle-
mentari, se puteau acorda despagubiri
pentru o arestare preventiva numai in
cazul achitarii, al scoaterii de sub urmarire
penala sau al incetarii urmaririi penale (se
face trimitere la cauza Pantea c.
Romaniei). In urma modificarilor aduse
art. 504, orice reparatie era conditionata
de constatarea nelegalitatii detentiei prin
ordonanta a parchetului sau prin decizia
unei instante, ceea ce nu este cazul in
speta. In consecinta, Curtea a considerat
ca nu s-a stabilit ca reclamantul avea
la dispozitie, la nivel national, posibi-
litatea de a obtine reparatii pentru
privarea sa de libertate, contrara art. 5
par. 3 din Conventie (se face trimitere la
cauza Mitev c. Bulgariei).

La fel, in cauza Sé&ncraian c.
Romaniei, in care s-a constatat incal-
carea art. 5 par. 1 din Conventie ca
urmare a detinerii unei persoane, desi s-
a dispus redeschiderea procesului penal
ca urmare a judecarii in lipsa, Curtea a
observat ca, potrivit art. 504 din Codul de
procedura penald, orice reparatie este
conditionatd de constatarea nelegalitatii
detentiei prin ordonanta a parchetului sau
prin decizie a unei instante. Or, din dosar
reiese ca autoritatile romane nu au
considerat niciun moment aceasta
masura ca fiind ilegala sau contrara in alt
mod Conventiei. Prin urmare, Curtea a
concluzionat ca reclamanta nu putea
solicita nicio despagubire in temeiul
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dispozitiei sus-mentionate pentru
incalcarea art. 5 par. 1, in lipsa unei
recunoasteri a nelegalitatii detentiei de
catre autoritatile nationale (se face
trimitere la cauza Degeratu c. Romaniei).
In plus, intrucat nu era disponibila in
dreptul romanesc nicio cale de atac legala
care sa permita controlul legalitatii
detentiei, reclamanta nu putea invoca
responsabilitatea statului pentru a obtine
o reparatie pentru incalcarea art. 5 par.
4. Curtea a observat ca din legislatia
relevanta nu reiese ca ar exista o astfel
de cale de atac si ca Guvernul nu a
prezentat argumente care sa probeze
contrariul. S-a retinut, asadar, ca nu s-a
demonstrat ca reclamanta putea sa se
prevaleze, inainte de hotararea Curtii, de
un drept la reparatii, sau ca se va putea
prevala de un astfel de drept dupa
pronuntarea hotararii, pentru incalcarea
art. 5 par. 1 siart. 5 par. 4 din Conventie,
constatandu-se in final ca a fost incalcat
art. 5 par. 5 din Conventie.

Din cele de mai sus se poate trage
concluzia ca dreptul la libertate si
sigurantd a fost analizat de Curtea

Europeana a Drepturilor Omului in
cauzele Tmpotriva Romaniei, din
perspectiva problemelor specifice care s-
au ridicat in practica judiciara romana, in
acest domeniu. Desi multe din hotararile
Curtii, adoptate in cauzele Tmpotriva
celorlalte tari, solutioneaza probleme
similare cu cele din tara noastra, putand
fi utile si practicii noastre judiciare, cel mai
mare impact asupra acesteia il au totusi
cauzele impotriva Romaniei.

Nota redactiei: Articolul reprezinta
introducerea volumului ,Arestarea preventiva
si detinerea nelegala. Hotéaréri ale Curtii
Europene a Drepturilor Omului pronuntate in
cauzele Tmpotriva Romaniei”, publicat de
Editura Universitara, Bucuresti, 2015, sub
semnatura unui colectiv compus din: Cristinel
Ghigheci (coord.), Dragos Calin, lonut Militaru,
Mihaela Vasiescu, Roxana-Maria Calin,
Mihaela Lavinia Circiumaru, Anamaria-Lucia
Zaharia, Paula-Andrada Cotovanu, Florin
Mihait&, Cristina Radu, Victor Horia Dimitrie
Constantinescu, Irina Alexandra
Gherghesanu, Vasile Bozesan, Beatrice
Ramascanu, Alexandra Lancranjan, lulian
Balan.
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