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Prin decizia de inadmisibilitate din 27
ianuarie 2015, din cauza Ion Sgaibã
împotriva României (cererea nr. 6005/
05), s-a constatat neepuizarea de
reclamant a cãilor de atac interne, acesta
omiþând sã formuleze o cerere de
recuzare a doi judecãtori care au
participat atât la prima judecare a recursul
sãu, cât ºi la rejudecarea acestuia, dupã
admiterea unei contestaþii în anulare. În
cazul în care dreptul intern oferã
posibilitatea de a elimina motivele de
îngrijorare cu privire la imparþialitatea
instanþei sau a unui judecãtor, un
reclamant care crede cu adevãrat cã
existã temeiuri rezonabile din acest punct
de vedere ar trebui sã le invoce cu prima
ocazie, iar nu prin formularea unor cãi
extraordinare de atac.

Prezentarea situaþiei de fapt
La 15 aprilie 2003, reclamantul a

formulat o contestaþie în contradictoriu cu

pârâta Casa Judeþeanã de Pensii Gorj,
invocând modul eronat în care pensia sa
a fost calculatã începând cu luna
decembrie 2002. A menþionat cã
drepturile de pensie au fost determinate
prin înmulþirea punctului de pensie, stabilit
prin hotãrâre de guvern, cu punctajul
mediu anual. Însã nivelul punctului de
pensie utilizat pentru calcularea pensiei
sale, începând cu decembrie 2002, a
scãzut progresiv faþã de cel de la 1 aprilie
2001 ºi au existat erori în calculul pensiei,
ceea ce înseamnã cã sumele care au fost
plãtite efectiv în perioadele iunie -
decembrie 2001, martie - decembrie 2002
ºi martie - mai 2003 au fost mai mici decât
sumele ce s-ar fi obþinut prin înmulþirea
cele doi indicatori anterior precizaþi, luaþi
în considerare ºi de casa de pensii. De
asemenea, valoarea punctului de pensie
era discriminatorie ºi afecta persoanele
care s-au pensionat între 1 ianuarie 1999
ºi 31 martie 2001.1177

JURISPRUDENÞÃ

Din jurisprudenþa recentã a
Curþii Europene a
Drepturilor Omului

Decizia de inadmisibilitate din cauza Ion Sgaibã împotriva României.
Neepuizarea cãilor de atac interne, în situaþia invocãrii pentru prima oarã a lipsei
de imparþialitate a unor judecãtori ai instanþei de recurs abia printr-o contestaþie
în anulare formulatã împotriva deciziei irevocabile prin care s-a soluþionat cauza.

1177 Notã: Textul deciziei de inadmisibilitate este
sumar, iar situaþia expusã are probabil în vedere
dispoziþiile H.G. nr. 781/2001 privind indexarea
pensiilor din sistemul public de pensii si a unor
venituri ale populatiei pentru trimestrul III al anului
2001, publicatã în Monitorul Oficial, Partea I, nr.

502 din 27 august 2001. În baza acestui act
normativ, începând cu luna septembrie 2001,
pensionarii din sistemul public de pensii, ale cãror
cuantumuri de pensie cuvenite sau aflate în platã
sunt mai mici sau egale cu 5.079.198 lei,
reprezentând echivalentul în lei, la data de 31
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Printr-o sentinþã pronunþatã la 23 mai
2003, Tribunalul Gorj a respins
contestaþia, considerând cã, deºi nivelul
punctului de pensie era mai redus în
ianuarie 2003, acest fapt nu a determinat
vreo diferenþã realã a cuantumului pensiei
plãtite în perioada decembrie 2002 -
ianuarie 2003, aºadar pretenþiile erau
nefondate.

Reclamantul a formulat recurs,
susþinând cã argumentele sale nu au fost
examinate în mod corespunzãtor.
Tribunalul nu a luat în considerare faptul
cã reducerea nivelului punctului de pensie
era discriminatorie ºi nici alegaþia potrivit
cãreia pensia plãtitã efectiv pentru
anumite perioade nu corespundea sumei
rezultate prin înmulþirea celor doi
indicatori relevanþi.

Printr-o decizie irevocabilã pronunþatã
la 19 noiembrie 2003, Curtea de Apel
Craiova, în complet format din trei
judecãtori, ºi anume E.C., D.U. ºi D.S., a
respins recursul reclamantului ca
nefondat, considerând cã pensia a fost
calculatã în funcþie de suma la care a avut
dreptul la 31 decembrie 2002, scãzând
contribuþia obligatorie la asigurãrile de
sãnãtate.

Reclamantul a formulat contestaþie în
anulare, susþinând cã instanþa de recurs
nu a examinat toate argumentele sale.
Printr-o decizie irevocabilã din 27 ianuarie
2004, Curtea de Apel Craiova, în complet

format din trei judecãtori, inclusiv D.S. ºi
D.U., a admis contestaþia în anulare,
considerând cã unul dintre argumentele
reclamantului cu privire la modul în care
drepturile sale de pensie au fost calculate
nu a fost examinat în mod corespunzãtor.
Curtea de Apel Craiova a reþinut cauza
pentru soluþionarea recursului ºi a stabilit
un prim termen de judecatã la 24 februarie
2004. Procesul a durat pânã la 15 iunie
2004, fiind fixate mai multe termene,
reclamantul participând la toate ºedinþele
de judecatã. Din complet au fãcut parte
ºi judecãtorii D.S. ºi D.U..

Printr-o decizie irevocabilã pronunþatã
la 15 iunie 2004, Curtea de Apel Craiova
a respins recursul, ca nefondat. S-a
constatat cã pensia reclamantului a fost
corect calculatã, potrivit legii aplicabile,
iar drepturile sale nu au fost diminuate
prin recalculare. Reclamantul recurent a
formulat mai multe acþiuni pentru
recalcularea drepturilor sale de pensie,
în cauzã pronunþându-se definitiv ºi
irevocabil Tribunalul Gorj, la 30 mai 2003.

Reclamantul a formulat o nouã
contestaþie în anulare, arãtând cã doi
dintre judecãtorii care au soluþionat
recursul erau lipsiþi de imparþialitate,
pentru cã se pronunþaserã anterior în
cauzã iar noua decizie din 15 iunie 2004
o contrazicea pe aceea din 27 ianuarie
2004, prin care s-a constatat cã nu exista
o discrepanþã între pensia plãtitã efectiv

august 2001, al unui punctaj mediu anual de 3
puncte, beneficiau de indexarea pensiilor. Valoarea
unui punct de pensie se actualiza prin indexare cu
4,1%. Valoarea actualizatã a punctului de pensie
era de 1.762.482 lei ºi nu includea contribuþia pentru
asigurãrile sociale de sãnãtate. În cazul persoanelor
al cãror punctaj mediu anual a fost stabilit conform
prevederilor art. 180 alin. (2) din Legea nr. 19/2000,
cu modificãrile ºi completãrile ulterioare, pensia
indexatã rezulta din aplicarea valorii actualizate a
punctului de pensie asupra punctajului mediu
anual. Cuantumul pensiei cuvenite sau aflate în
platã, pentru pensionarii al cãror punctaj mediu
anual, stabilit conform prevederilor art. 180 alin. (2)
din Legea nr. 19/2000, cu modificãrile ºi

completãrile ulterioare, este mai mare de 3 puncte,
nu putea fi mai mic decât cuantumul actualizat
aferent punctajului mediu anual de 3 puncte, în
sumã de 5.287.446 lei. Persoanele ale cãror drepturi
de pensie s-au deschis în perioada 1 ianuarie 1999
- 31 martie 2001 ºi ale cãror cuantumuri sunt mai
mari decât cuantumul corespunzator punctajului
mediu estimat la data de 31 august 2001 nu
beneficiau de prevederile hotãrârii. Pentru un tablou
exact al evoluþiei valorii punctului de pensie în
perioada 2001-2014, a se vedea pagina web http:/
/www.mmunci i . ro/ j33/ images/Documente/
protectie_sociala/pensii/2014- actualizare/
2014_Evolutia_valorii_punctului_de_pensie.pdf
[accesatã ultima datã la 22.02.2015].
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ºi suma care ar fi rezultat dintr-un calcul
propriu-zis. De asemenea, s-a menþionat
cã instanþa de recurs nu a þinut seama de
raportul de expertizã întocmit ºi nu a
motivat contradicþiile dintre raportul de
expertizã ºi noua decizie de pensie. La 9
noiembrie 2004, Curtea de Apel Craiova
a respins contestaþia în anulare,
considerând cã toate motivele de recurs
au fost examinate în mod corespunzãtor.

Argumentele pãrþilor
Reclamantul a invocat încãlcarea de

Statul român a prevederilor art. 6 par. 1
din Convenþie, întrucât procesul nu a avut
un caracter echitabil: instanþele judecã-
toreºti naþionale au omis sã examineze
toate argumentele sale, au fost lipsite de
imparþialitate ºi independenþã, iar doi
dintre judecãtorii care au soluþionat
recursul sãu în rejudecarea dupã
admiterea contestaþiei în anulare, s-au
pronunþat deja asupra primului recurs.
Invocând art. 14 din Convenþie,
reclamantul s-a plâns de faptul cã a fost
supus unui tratament discriminatoriu prin
modul în care drepturile de pensie au fost
stabilite în raport cu drepturile persoanelor
care s-au pensionat la date diferite de
data deschiderii drepturilor sale de
pensie.

Guvernul a solicitat respingerea
plângerii, pentru depãºirea termenului de
ºase luni de sesizare a Curþii, arãtând cã
data de la care se calculeazã termenul
feste aceea a pronunþãrii deciziei Curþii
de Apel Craiova din 15 iunie 2004, iar nu
a deciziei din 9 noiembrie 2004, prin care
s-a respins contestaþia în anulare. În ceea
ce priveºte plângerea reclamantului
privind lipsa de imparþialitate a instanþelor
interne, Guvernul a susþinut cã acesta nu
a epuizat cãile de atac interne. Cu toate
cã ar fi putut ridica acest aspect în faþa
Curþii de Apel Craiova, în orice moment,
dupã 27 ianuarie 2004, reclamantul a
prezentat argumentul pentru prima datã
în contestaþia în anulare formulatã

împotriva deciziei din 15 iunie 2004.
Reclamantul ar fi putut recuza judecãtorii
sau cere strãmutarea judecãþii cauzei, în
temeiul Codului de procedurã civilã în
vigoare la data respectivã. În cauzã, se
concluzioneazã cã este vorba de un
exemplu clasic în care reclamantul este
nemulþumit de soluþia datã cererii sale de
chemare în judecatã.

Reclamantul a contestat argumentele
Guvernului ºi a susþinut cã nu a invocat
aspecte cu privire la lipsa de imparþia-
litatea judecãtorilor, deoarece nu era
asistat de un avocat ºi a considerat cã
instanþele au obligaþia de a-i apãra
drepturile. În plus, motivele de recurs nu
au fost examinate în mod corespunzãtor
de instanþele naþionale.

Aprecierile Curþii
Asupra excepþiei de tardivitate
Curtea a reiterat faptul cã perioada de

ºase luni începe sã curgã din ziua în care
reclamantul sau/ºi reprezentantul sãu au
cunoscut în mod suficient existenþa
deciziei interne definitive (Koç ºi Tosun
c. Turciei, decizia de inadmisibilitate din
13 noiembrie 2008). Este în sarcina
Statului, care invocã omisiunea respec-
tãrii termenului de ºase luni, obligaþia de
a identifica data la care reclamantului i-a
devenit cunoscutã decizia definitivã a
instanþei naþionale (Ali ªahmo c. Turciei,
decizia de inadmisibilitate din 1 aprilie
2003). În conformitate cu jurisprudenþa sa
constantã, Curtea a arãtat cã o cerere de
rejudecare a cauzei sau similarã, inclusiv
cãile de atac extraordinare, nu poate, ca
regulã generalã, sã fie luatã în
considerare în scopul aplicãrii art. 35 din
Convenþie, pentru a permite extinderea
termenului de ºase luni (Berdzenishvili c.
Rusiei, decizia de inadmisibilitate din 29
ianuarie 2004).

În speþã, Curtea constatã însã cã
reclamantul a luat cunoºtinþã de decizia
din 15 iunie 2004 abia la 28 august 2004,
aºa cum rezultã din copia deciziei
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prezentatã de acesta ºi ataºatã la dosarul
cauzei. În consecinþã, chiar ºi fãrã a lua
în considerare decizia din 9 noiembrie
2004, reclamantul a respectat termenul
de ºase luni.

Asupra excepþiei de neepuizare a
cãilor de recurs interne

Curtea reaminteºte cã scopul regulii
privind epuizarea cãilor de atac interne
este acela de a permite autoritãþilor
naþionale (în special autoritãþilor judiciare)
sã analizeze capãtul de cerere privind
încãlcarea unui drept protejat de
convenþie ºi, dupã caz, sã repare
încãlcarea înaintea sesizãrii Curþii cu
privire la aceasta [Kud³a c. Poloniei (MC),
nr. 30210/96, par. 152]. Din moment ce
existã la nivel naþional o acþiune care sã
permitã instanþelor interne sã analizeze
cel puþin în esenþã argumentul referitor la
încãlcarea unui drept protejat de
Convenþie, trebuie exercitatã mai întâi
acea acþiune [Azinas c.Ciprului (MC), nr.
56679/00, par. 38, hotãrârea din 28 aprilie
2004].

În plus, Curtea a statuat cã existenþa
unor proceduri interne pentru asigurarea
imparþialitãþii, ºi anume normele care
reglementeazã recuzarea judecãtorilor,
reprezintã un factor relevant. Existenþa
unor astfel de norme dovedeºte preocu-
parea legiuitorului naþional de a înlãtura
toate îndoielile rezonabile cu privire la
imparþialitatea judecãtorului sau a
instanþei în cauzã, ºi constituie, de
asemenea, o încercare de a asigura
imparþialitatea prin eliminarea cauzelor
unor astfel de situaþii (Mežnariæ c.
Croaþiei, par. 27, hotãrârea din 15 iulie
2005). Prin urmare, Curtea considerã cã,
atunci când dreptul intern oferã
posibilitatea de a elimina îngrijorarea
reclamantului cu privire la imparþialitatea
instanþei sau a unui judecãtor, ar fi de
aºteptat ca un reclamant, care a crezut
cu adevãrat cã au existat motive
rezonabile în acest sens, sã le invoce la
prima ocazie.

În ceea ce priveºte plângerea recla-
mantului privind lipsa de imparþialitate a
instanþelor judecãtoreºti naþionale care au
soluþionat recursurile, Curtea constatã cã
judecãtorii D.S. ºi D.U. au participat la
judecatã nu numai cu privire la primul
recurs, dar ºi referitor la contestaþia în
anulare formulatã împotriva deciziei
pronunþate în acest recurs. Aceiaºi
judecãtori au soluþionat recursul ºi dupã
anularea deciziei pronunþate în primul
recurs. Reclamantul nu a susþinut cã nu
a avut cunoºtinþã de compunerea
completelor, mai mult decât atât, a
participat personal la fiecare ºedinþã de
judecatã la Curtea de Apel Craiova.
Rejudecarea recursului a durat între 24
februarie 2004 ºi 15 iunie 2004, perioadã
în care reclamantul nu i-a recuzat pe
judecãtorii D.S. ºi D.U., fiind conºtient de
implicarea lor anterioarã în cauzã, acesta
invocând pretinsa lipsã de imparþialitate
a judecãtorilor, pentru prima datã, în
cadrul celei de a doua contestaþii în
anulare depuse la Curtea de Apel
Craiova. De asemenea, nu a apelat la
posibilitatea strãmutãrii judecãþii cauzei,
dacã avea temeri rezonabile legate de
faptul cã procedura echitabilã ar putea fi
afectatã de prezenþa celor doi judecãtori
în complet.

În consecinþã, Curtea nu a gãsit niciun
motiv pentru care reclamantul sã nu fi
putut formula o cerere pentru îndepãr-
tarea judecãtorilor D.S. ºi D.U. în timpul
perioadei de aproape patru luni în care
judecarea recursului, dupã admiterea
contestaþiei în anulare, se afla pe rolul
completului de judecatã care îi includea
ºi pe judecãtorii D.S. ºi D.U.. Reclamantul
a solicitat îndepãrtarea celor doi
judecãtori numai în a doua contestaþie în
anulare, deºi, în temeiul art. 317 din Codul
de procedurã civilã, nu putea invoca acest
aspect direct în cadrul contestaþiei în
anulare dacã ar fi avut posibilitatea de a
invoca neregularitatea în faþa instanþei de
recurs care a pronunþat decizia irevo-
cabilã.
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Curtea se aºteaptã ca, în cazul în care
dreptul intern oferã posibilitatea de a
elimina motivele de îngrijorare cu privire
la imparþialitatea instanþei sau a unui
judecãtor, un reclamant care crede cu
adevãrat cã existã temeiuri rezonabile din
acest punct de vedere sã le invoce cu
prima ocazie. Acest lucru ar permite
autoritãþilor naþionale, mai presus de
toate, sã examineze plângerile recla-
mantului la data faptelor ºi sã se asigure
cã drepturile sale au fost respectate.

În speþã, însã, reclamantul nu a
invocat aceste aspecte în faþa instanþei
care a rejudecat recursul, dupã admiterea
contestaþiei în anulare, iar în lipsa unei
explicaþii satisfãcãtoare referitoare la
motivul pentru care nu a realizat acest
lucru sau a oricãrui indiciu cã, în cauza
de faþã, aceste mãsuri nu ar fi fost
accesibile ºi eficiente, Curtea constatã cã
acest capãt de cerere trebuie respins, în
temeiul art. 35 par. 1 ºi 4 din Convenþie,
pentru neepuizarea cãilor de atac interne.

Asupra alegaþiei referitoare la
neexaminarea de instanþele judecãtoreºti
naþionale a argumentelor esenþiale
invocate de reclamant

Curtea reitereazã faptul cã art. 6 par.
1 din Convenþie implicã mai ales în
sarcina instanþei obligaþia de a proceda
la un examen efectiv al mijloacelor,
argumentelor ºi al elementelor de probã
ale pãrþilor, cel puþin pentru a le aprecia
pertinenþa (Perez c. Franþei (MC), par.80,
Buzescu c. României, par. 63, hotãrârea
din 24 mai 2005). Cu toate acestea,
obligaþia pe care o impune art. 6 par. 1
instanþelor naþionale de a-ºi motiva
deciziile nu presupune existenþa unui
rãspuns detaliat la fiecare argument (Van
der Hurk c. Olandei, hotãrârea din 19
aprilie 1994, par. 59 ºi 61; Burg c. Franþei,
decizie de inadmisibilitate, nr. 34763/02).
Mãsura în care aceastã obligaþie de
motivare se aplicã poate varia în funcþie
de natura deciziei ºi trebuie sã fie

determinatã în funcþie de circumstanþele
cauzei (Ruiz Torija c. Spaniei, hotãrârea
din 9 decembrie 1994, par. 29, ºi Hiro
Balani c. Spaniei, hotãrârea din 9
decembrie 1994, par. 27).

În speþã, Curtea constatã cã, în cadrul
contestaþiei în anulare, Curtea de Apel
Craiova a concluzionat cã a omis sã
examineze unul dintre argumentele
reclamantului privind recalcularea
drepturilor sale de pensie cu ocazia
examinãrii recursului. Prin urmare, a
reþinut cauza pentru rejudecarea recursu-
lui, iar prin noua decizie pronunþatã,
instanþa internã a rãspuns tuturor argu-
mentele reclamantului ºi a respins
cererea cu o motivare clarã, deºi succintã,
care pare a nu fi nici arbitrarã, nici datã
cu încãlcarea normele aplicabile din
Codul de procedurã civilã.

Prin urmare, Curtea considerã cã, în
circumstanþele speþei, nu se poate susþine
cã instanþele judecãtoreºti naþionale nu
au examinat în mod corespunzãtor, în
esenþã, argumentele reclamantului.
Curtea constatã cã acest capãt de cerere
trebuie respins în temeiul art. 35 par. 3 ºi
4 din Convenþie, fiind vãdit nefondat.

Cu privire la celelalte pretinse încãlcãri
Invocând art. 14 din Convenþie,

reclamantul s-a plâns de faptul cã a fost
supus unui tratament discriminatoriu prin
modalitatea în care dreptul sãu de pensie
a fost stabilit, comparativ cu persoanele
care au pensionat la date diferite.

Având în vedere toate materialele
aflate în posesia sa ºi în mãsura în care
aceste plângeri intrã în competenþa sa,
Curtea a constatat cã nu existã nici o
aparenþã de încãlcare a drepturilor ºi
libertãþilor prevãzute de aceste dispoziþii.

Ca atare, plângerea reclamantului
este în mod vãdit nefondatã, motiv pentru
care a fost respinsã, ca inadmisibilã, în
temeiul art. 35 par. 3 ºi par. 4 din
Convenþie.

Dragoº Cãlin,
judecãtor, Curtea de Apel Bucureºti
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persoane ºi rãnite alte 250 (cauza
Asociaþia “21 decembrie 1989” ºi alþii c.
României, nr.33810/07 ºi nr.18817/08, 21
mai 2011).

La 14 februarie 1990 a fost constituitã
Comisia pentru stabilirea adevãrului cu
privire la evenimentele din Timiºoara care
a recomandat începerea cercetãrilor
penale pentru a stabili responsabilitatea
unor înalþi ofiþeri militari incluzând ºi
reclamanþii.

La data de 12 ianuarie 1990 Parchetul
Militar a început cercetãrile penale cu
privire la mai mulþi ofiþeri nominalizaþi de
cãtre Comisie ºi a altor suspecþi. Unii
dintre înalþii ofiþeri ai fostului regim au fost
condamnaþi pentru rolul acestora în
reprimarea revoltei.

Cercetãrile penale începute (la o datã
neprecizatã) împotriva reclamaþiilor au
fost sistate de cãtre Parchetul Militar la
29 martie 1996, însã, ulterior, acestea au
fost reluate, astfel încât la 30 decembrie
1997 reclamanþilor li s-a prezentat
materialul de urmãrire penalã ºi au fost
trimiºi în judecatã pentru infracþiunea de
omor deosebit de grav sãvârºitã în
contextul reprimãrii revoltei populare din
decembrie 1989. Rechizitoriul avea
aproximativ 50 de pagini iar dosarul de
urmãrire penalã cuprindea mai multe
volume, fiecare cu sute de pagini. În faza
urmãririi penale fuseserã audiaþi 30 de
martori iar 65 de persoane s-au constituit
pãrþi civile în cauzã.

La 15 iulie 1999, Curtea Supremã de
Justiþie (denumitã astfel la acel moment),
în complet de trei judecãtori, i-a con-
damnat pe reclamanþi pentru infracþiunile
de omor deosebit de grav ºi tentativã la

Decizia de inadmisibilitate în cauza Stãnculescu ºi Chiþac c. României. Durata
de aproximativ opt ani a procedurilor penale privind investigarea ºi judecarea
faptelor din decembrie 1989 nu este contrarã Convenþiei.

Prin decizia de inadmisibilitate parþialã
din 24 martie 2015, pronunþatã în cauzele
reunite Stãnculescu c. României (cererea
nr.22555/09) ºi Chiþac c. României
(cererea nr.42204/09), Curtea a respins
ca inadmisibile plângerile reclamanþilor
privind încãlcarea art. 6 par. 1 din
Convenþie, sub aspectul duratei proce-
sului, apreciind cã o perioadã totalã de
aproximativ opt ani pentru procedurile
penale (cercetãrile penale ºi procedura
de judecatã în douã grade de jurisdicþie)
este compatibilã cu jurisprudenþa Curþii
în materie, luând în considerare comple-
xitatea cauzei ºi importanþa deosebitã a
acesteia pentru toþi participanþii în proces
precum ºi pentru întreaga societate.

Anterior, în aceeaºi cauzã, prin decizia
de inadmisibilitate parþialã din 3 iulie 2012
Curtea a respins ca inadmisibile
plângerile reclamanþilor privind încãlcarea
art. 6 (par. 1,2,3 lit. b ºi d), 7, 13, 14
(coroborat cu art. 6, 7 ºi 3) din Convenþie
ºi a hotãrât comunicarea cãtre Guvernul
pârât a capãtului de cerere referitor la
încãlcarea art.6 par.1 privind durata
procedurilor judiciare.1178

1. Circumstanþele cauzei
Cauza priveºte evenimentele din

16-22 decembrie 1989 de la Timiºoara,
în cadrul cãrora s-a declanºat revolta
popularã care a condus la cãderea
regimului totalitar din România. La acel
moment, reclamanþii Victor Atanasie
Stãnculescu ºi respectiv Mihai Chiþac,
erau înalþi ofiþeri militari care fuseserã
trimiºi la Timiºoara pentru a suprima
revolta, când, deschizându-se focul
asupra participanþilor, au fost ucise 72 de

1178A se vedea http://www.hotararicedo.ro/
index.php/news/2013/01/absenta-oricarui-
indiciu-de-arbitrariu-in-procedurile-nationale-
decizia-de-inadmisibilitate-partiala-in- cauzele-

reunite-victor-atanasie-stanculescu-c- romaniei-si-
mihai-chitac-c-romaniei [ultima accesare la 18
aprilie 2015]
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omor deosebit de grav la câte 15 ani de
închisoare, le-a aplicat pedepsele
complementare constând în interzicerea
unor drepturi civile ºi degradarea militarã.
De asemenea, reclamanþii au fost obligaþi
în solidar cu Ministerul Apãrãrii la plata
de despãgubiri cãtre un numãr de 217
persoane vãtãmate în timpul revoltei din
decembrie 1989, corespunzãtor perioadei
în care reclamanþii au deþinut funcþii de
comandã asupra trupelor militare.
Hotãrârea a devenit definitivã la 25
februarie 2000 când au fost respinse
recursurile formulate de reclamanþi, de
Ministerul Apãrãri ºi, respective, de cãtre
unele dintre pãrþile civile.

La 22 martie 2004 Curtea Supremã de
Justiþie a admis recursul în anulare
formulat de Procurorul General, a anulat
hotãrârile anterioare ºi a trimis cauza din
nou primei instanþe, reclamanþii fiind
eliberaþi din executarea pedepsei.

În rejudecare, completul de trei
judecãtori al Înaltei Curþi de Casaþie ºi
Justiþie a dispus efectuarea unei expertize
psihiatrice a reclamantului Stãnculescu,
a admis cererea de sesizare a Curþii
Constituþionale (aceasta din urmã respin-
gând excepþia de neconstituþionalitate la
data de 7 iunie 2005), a admis cererea
reclamanþilor de completare a probato-
riului cu înscrisuri ºi 14 martori, a procedat
la ascultarea reclamanþilor inculpaþi ºi la
reexaminarea întregului material probator
administrat în cursul urmãririi penale ºi
în prima etapã a procedurilor judiciare.

Prin hotãrârea din 3 aprilie 2007
instanþa supremã i-a gãsit vinovaþi pe
reclamanþi de sãvârºirea infracþiunilor de
omor deosebit de grav ºi tentativã la omor
deosebit de grav, condamnându-i la câte
15 ani închisoare ºi aplicându-le totodatã
pedepsele complementare privind
interzicerea unor drepturi ºi degradarea
militarã. Pe laturã civilã instanþa a acordat
despãgubiri pãrþilor civile în aceleaºi
condiþii ale hotãrârii din 15 iulie 1999,
luându-se act cã Ministerul Apãrãrii

plãtise deja sumele stabilite. Prin decizia
definitivã din 15 octombrie 2008 completul
de 9 judecãtori a respins recursul,
reclamanþii fiind încarceraþi din nou.

2. Asupra art. 6 par.1 din Convenþie
privind durata procesului

Reclamanþii s-au plâns de faptul cã
procedurile penale desfãºurate împotriva
lor au durat prea mult încãlcându-se
prevederile art. 6 par.1 din Convenþie.

Guvernul a contestat susþinerile
reclamanþilor precizând cã pentru aceºtia
procedurile penale nu au început decât
la data de 30 decembrie 1997 având în
vedere cã nici o acuzaþie oficialã nu a fost
formulatã împotriva acestora anterior
acestei date, în condiþiile în care Comisia
pentru stabilirea adevãrului nu era o
autoritate cu atribuþii de investigaþii, ci
doar în a stabili adevãrul cu privire la
evenimentele din anul 1989, astfel cã
procedura urmatã de aceasta nu intrã sub
incidenþa art. 6 din Convenþie.

Curtea a reiterat cã aprecierea
caracterului rezonabil al duratei proce-
durilor trebuie realizatã în lumina
circumstanþelor cauzei ºi prin raportare
la criteriile privind complexitatea cauzei,
comportamentul reclamanþilor ºi al
autoritãþilor, precum ºi miza procesului
pentru reclamanþi (cauza I.J.L. ºi alþii c.
Regatului Unit, nr.29522/95, nr.30056/96
ºi nr.30574/96, par.133).

Curtea a constatat cã cercetãrile
penale au fost realizate de cãtre Parchet
în perioadele 1990 - martie 1996 ºi
octombrie - decembrie 1997 iar, sub-
secvent, procedurile au continuat în faþa
instanþelor naþionale în perioada 30
octombrie 1997-25 februarie 2000, în
primul ciclu procesual, ºi respectiv 22
martie 2004 - 15 octombrie 2008, în
rejudecare.

În condiþiile în care reclamanþii au omis
sã precizeze Curþii data exactã la care
au fost notificaþi oficial despre existenþa
cercetãrilor penale efectuate cu privire la
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aceºtia, Curtea a apreciat cã momentul
de început al procedurii penale ce trebuie
luat în considerare este data de 28
octombrie 1997, când procurorul a dispus
reluarea cercetãrilor.

De asemenea, Curtea a precizat cã
procedurile desfãºurate de Comisia
pentru stabilirea adevãrului nu cad sub
incidenþa art.6 din Convenþie, având în
vedere cã nu a fost formulatã oficial nici
o acuzaþie împotriva reclamanþilor la acel
moment iar aceºtia nu au furnizat
informaþii în legãturã cu data exactã la
care au fost informaþi cu privire la
existenþa investigaþiilor împotriva lor.

Totodatã, Curtea a respins susþinerile
celui de-al doilea reclamant potrivit cãruia
cei opt ani dintre momentul evenimentelor
(1989) ºi formularea oficialã a acuzaþiei
penale (1997) trebuie luaþi în calculul
duratei procesului, Curtea argumentând
cã, pe de o parte, nu poate fi pus semnul
egalitãþii între informaþia publicã despre
cercetãrile privind înalþi ofiþeri implicaþi în
evenimentele de la Timiºoara ºi
formularea, în mod oficial, a unei acuzaþii
concrete la adresa reclamanþilor, iar, pe
de altã parte, în perioada în care
reclamanþii ar fi suferit-potrivit susþinerilor
acestora - o anxietate determinatã de
existenþa investigaþiilor ce priveau
evenimentele din 1989, aceºtia continuau
în anii 90 sã ocupe funcþii importante în
noul Guvern al României.

Curtea a constatat cã în procedura
judiciarã în faþa instanþelor naþionale a
avut o duratã de aproximativ doi ani, în
primul ciclu procesual iar, ulterior, cu
ocazia rejudecãrii, puþin peste patru ani
ºi jumãtate, rezultând astfel o duratã totalã
de aproximativ ºase ani ºi jumãtate,
procedura desfãºurându-se în douã
grade de jurisdicþie.

Curtea a subliniat cã este conºtientã
de complexitatea cauzei pentru organele
de cercetare penalã, evenimentele
implicând trei sute de victime, decedate
sau rãnite, precum ºi un mare numãr de

participanþi. Tot astfel, Curtea a reamintit
cã, astfel cum a stabilit în soluþionarea
celorlalte capete de cerere formulate în
cauzã (cauza Stãnculescu ºi Chiþac c.
României, nr.22555/09 ºi nr.42204/09,
dec., 3 iulie 2012, par.59, 63, 67, 69 ºi
70) procedurile judiciare au avut un
caracter echitabil iar erorile procedurale
au fost remediate cu ocazia rejudecãrii
cauzei. De asemenea, nu au existat
perioade semnificative de inactivitate
cauzate de cãtre autoritãþi.

Curtea a precizat cã - deºi îºi au
originea în aceleaºi evenimente -
prezenta cauzã se diferenþiazã de cauza
ªandru ºi alþii c. României (nr.22465/03,
8 decembrie 2009), în care s-a constatat
încãlcarea a art. 2 din Convenþie, în latura
sa proceduralã, din cauza manierei în
care s-au desfãºurat investigaþiile penale,
incluzând durata acestora. În cauza
ªandru ºi alþii, Curtea a examinat
procedurile penale din punctul de vedere
al victimelor represiunii armate ºi cu
privire la care procedurile penale au durat
în mod semnificativ mai mult decât în
prezenta cauzã. De asemenea, durata
procedurii nu a fost singurul argument
care a determinat Curtea sã constate o
încãlcare a Convenþiei în cauza ªandru
ºi alþii, în care Curtea a analizat respec-
tarea Convenþiei din perspectiva art.2,
spre deosebire de prezenta cauzã în care
examinarea a privit exclusiv art. 6 par.1.

În lumina tuturor argumentelor, Curtea
a apreciat cã o perioadã de aproximativ
ºase ani ºi jumãtate, necesari instanþelor
naþionale pentru a judeca în douã grade
de jurisdicþie, este în consonanþã cu
jurisprudenþa Curþii.

Mai mult, chiar luând în considerare
ºi cei doi ani din faza cercetãrilor penale
(dintre 20 iunie 1994 - data ratificãrii
Convenþiei ºi 29 martie 1996 - data sistãrii
investigaþiilor), Curtea a concluzionat cã
o duratã totalã de aproximativ opt ani
pentru procedurile penale (cercetãri
penale ºi procedura de judecatã în douã
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grade de jurisdicþie) este compatibilã cu
jurisprudenþa Curþii în materie, având în
vedere complexitatea cauzei ºi
importanþa deosebitã a acesteia pentru
toþi participanþii în proces precum ºi pentru
întreaga societate (mutatis mutandis,

cauza Nãstase c. României, nr.80563/12,
dec. 18 noiembrie 2014, par.86-87).

Prin urmare, Curtea a respins cererea
ca inadmisibilã.

Vasile Bozeºan
judecãtor, Tribunalul Teleorman

Din jurisprudenþa recentã a Curþii de Justiþie a Uniunii Europene

I. Noi evoluþii jurisprudenþiale
privind protecþia consumatorilor

Dreptul Uniunii privind consumatorii a
cunoscut o dezvoltare jurisprudenþialã
semnificativã în contextul crizei
economice actuale. Dispoziþiile privind
protecþia consumatorilor au determinat
mai multe hotãrâri ale Curþii de Justiþie a
Uniunii Europene ºi continuã sã o facã.
În ultimele luni ale anului 2014 ºi în prima
jumãtate a anului 2015 au fost pronunþate
încã trei hotãrâri în aceastã privinþã.
Hotãrârea din 21 ianuarie 2015,
pronunþatã în cauzele conexate C-482/13,
C-484/13, C-485/13 ºi C-487/13, a adus
o schimbare majorã de jurisprudenþã
privind clauzele abuzive din contractele
încheiate cu consumatorii (1). Într-o altã
hotãrâre, Curtea a decis cã o normã
naþionalã de procedurã ce atribuie
competenþã materialã exclusivã unei
instanþe de grad superior este compatibilã
cu dreptul Uniunii (cauza C-567/13).
CJUE a apreciat cã experienþa profe-
sionalã a judecãtorilor de la instanþele
superioare contribuie la o practicã
uniformã, precum ºi la o protecþie mai
eficace a drepturilor consumatorilor (2).

1. O schimbare majorã de
jurisprudenþã în privinþa clauzelor
abuzive

La data de 21 ianuarie 2015, CJUE a
soluþionat cauzele conexate C-482/13,
C-484/13, C-485/13 ºi C-487/13,
reprezentând trimiteri preliminare ale
Juzgado de Primera Instancia e
Instrucción de Marchena (Spania).
Hotãrârea a avut ca scop interpretarea

art. 6 alin. 1 din Directiva 93/13/CEE a
Consiliului din 5 aprilie 1993 privind
clauzele abuzive în contractele încheiate
cu consumatorii. Potrivit acestui articol,
“statele membre stabilesc cã clauzele
abuzive utilizate într-un contract încheiat
cu un consumator de cãtre un vânzãtor
sau un furnizor, în conformitate cu
legislaþia internã, nu creeazã obligaþii
pentru consumator, iar contractul continuã
sã angajeze pãrþile prin aceste clauze, în
cazul în care poate continua sã existe fãrã
clauzele abuzive”.

Litigiile de fond au avut ca pãrþi douã
bãnci (Unicajo Banco ºi Caixabank) ºi
persoane care încheiaserã cu acestea
contracte de credit ipotecar. Litigiile se
aflau deja în faza de executare silitã
ipotecarã. Întrebãrile preliminare adresate
CJUE au fost generate de o dispoziþie
legislativã internã care obliga instanþele
sã recalculeze sumele datorate în temeiul
contractelor de credit ipotecar, care
prevedeau dobânzi moratorii a cãror ratã
depãºea cu mai mult de trei ori dobânda
legalã, prin aplicarea unei rate a dobân-
zilor moratorii care sã nu depãºeascã
acest prag. Contractele de împrumut din
litigiile principale cuprindeau o ratã a
dobânzii moratorii de 18%, ce putea
creºte pânã la 25%, respectiv de 22, 5%,
precum ºi o clauzã, potrivit cãreia, în cazul
neîndeplinirii de cãtre împrumutat a
obligaþiilor sale de platã, creditorul putea
decide scadenþa anticipatã a termenului
convenit iniþial ºi sã solicite plata întregului
capital datorat, majoratã cu dobânzile,
dobânzile de întârziere, comisioanele,
cheltuielile ºi costurile convenite.
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Curtea a început prin a-ºi reitera
jurisprudenþa referitoare la conduita
judecãtorilor din statele membre faþã de
clauzele din contractele încheiate între
profesioniºti ºi consumatori pe care le
apreciazã ca abuzive: judecãtorul are
obligaþia de a exclude astfel de clauze,
fãrã a avea posibilitatea sã le modifice.
Contractul va continua sã existe cu
celelalte clauze, dacã acest lucru este
posibil din perspectiva dreptului intern.
Dat fiind cã în preambulul Directivei 93/
13/CEE se prevede obligaþia statelor
membre de a preveni utilizarea clauzelor
abuzive în contractele dintre comercianþi
ºi consumatori, recunoaºterea posibilitãþii
instanþelor de a recalcula dobânda
moratorie ar contraveni acestui obiectiv.

Totuºi, CJUE a adus importante
precizãri sau chiar limitãri acestei jurispru-
denþe. În primul rând, Curtea a reamintit
cã o instanþã naþionalã care ar fi în situaþia
de a anula contractul în ansamblul sãu ºi
de a-l expune astfel pe consumator unor
consecinþe care l-ar prejudicia, poate
înlocui o clauzã contractualã cu o
dispoziþie de drept naþional cu caracter
supletiv, cu condiþia ca aceastã înlocuire
sã fie conformã cu obiectivul articolului 6
alineatul (1) din Directiva 93/13 ºi sã
permitã restabilirea unui echilibru real
între drepturile ºi obligaþiile cocontrac-
tanþilor (Hotãrârea Kásler ºi Káslerné
Rábai, EU:C:2014:282, pct. 82-84). Per
a contrario, dacã în speþã nu survine anu-
larea integralã a contractului, problema
modificãrii clauzei abuzive prin înlocuirea
sa, în condiþiile de mai sus, nu intrã în
opþiunile judecãtorului. Înlocuirea clauzei
abuzive cu o dispoziþie de drept naþional
cu caracter supletiv este dictatã, în
esenþã, de acelaºi imperativ al protejãrii
consumatorului. Prin urmare, derogarea
de la regula înlãturãrii din contract a
clauzelor abuzive serveºte aceluiaºi

interes general precum regula însãºi,
motiv pentru care excepþia instituitã în
hotãrârea Kásler ºi Káslerné Rábai nu
reprezintã o limitare a jurisprudenþei
tradiþionale a Curþii.

În litigiile principale, Curtea a remarcat
cã recalcularea dobânzilor moratorii nu
poate avea consecinþe negative pentru
consumator, deoarece suma ce ar rezulta
era mai micã decât cea datoratã în baza
contractelor de credit. În acest punct, se
remarcã deja baza unui raþionament ce
anunþã o schimbare de jurisprudenþã.
Este evident cã eliminarea clauzelor
abuzive privind dobânda moratorie ar fi
fost mult mai avantajoasã pentru
consumator ºi mult mai descurajatoare
pentru bãnci în a utiliza pe viitor acest tip
de clauze. În continuare, Curtea a urmãrit
sã-ºi motiveze noua jurisprudenþã.
Instanþa europeanã a constatat cã
dispoziþia legislativã naþionalã care obliga
instanþele la recalcularea dobânzii
moratorii nu limita posibilitatea
judecãtorului de a aprecia cã inclusiv
clauzele ce prevedeau o dobândã
moratorie în limitele respectivei dispoziþii
erau abuzive. Interesant apare analizei
urmãtorul paragraf din hotãrârea Curþii:
“prin urmare, trebuie sã se considere cã,
întrucât a doua dispoziþie tranzitorie din
Legea 1/2013 nu împiedicã instanþa
naþionalã, confruntatã cu o clauzã
abuzivã, sã îºi exercite competenþa prin
înlãturarea clauzei menþionate, Directiva
93/13 nu se opune aplicãrii unei
asemenea dispoziþii naþionale”1179.
Paragraful anunþã revirimentul jurispru-
denþial care permite modificarea clauzelor
abuzive de cãtre instanþe, însã modul în
care acest lucru se face determinã
confuzie. Legea spaniolã obliga instanþele
naþionale sã recalculeze dobânda
moratorie stabilitã prin contractul de credit
peste o anumitã limitã. Aceasta nu

1179 Punctul 35.
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legifera o posibilitate pentru instanþe, ci o
obligaþie. Or, Curtea stabilise anterior cã
în sarcina judecãtorului naþional derivã,
din Directiva 93/13, obligaþia de a elimina
cu totul din contract clauzele abuzive ºi
de a nu le conferi nici un efect juridic faþã
de consumator. Paragraful poate fi vãzut
ºi ca un nou mod de a “înlãtura” o clauzã
abuzivã: ea nu se va aplica ca atare, ci
va fi înlocuitã, modificatã de judecãtor în
funcþie de anumite repere generale. Este
posibil ca noua abordare jurisprudenþialã
sã exprime o altã etapã a echilibrului
juridic pe care Curtea îl cautã în raporturile
dintre consumatori ºi profesioniºti.

Diferenþa între aceastã jurisprudenþã
ºi hotãrârea Camino (cauza C-618/10,
hotãrârea din 14 iunie 2012), în care
CJUE a decis cã o reglementare naþionalã
care permitea modificarea conþinutului
unei clauze abuzive ca urmare a
constatãrii nulitãþii ei era contrarã
dreptului Uniunii, este majorã. Cu acel
prilej, instanþa europeanã a reþinut cã deºi
statele membre se bucurã de o anumitã
marjã de autonomie în ceea ce priveºte
definirea regimurilor juridice aplicabile
clauzelor abuzive, art. 6 alin. (1) din
Directivã impune totuºi în mod expres
obligaþia de a prevedea cã respectivele
clauze „nu creeazã obligaþii pentru
consumator”. Curtea a interpretat aceastã
dispoziþie în sensul cã instanþele naþionale
care constatã caracterul abuziv al unor
clauze contractuale trebuie sã stabileascã
toate consecinþele care decurg, potrivit
dreptului naþional, din aceastã constatare,
pentru ca respectivele clauze sã nu
creeze obligaþii pentru consumatori.
Contractul încheiat de vânzãtor sau de
furnizor ºi de consumator continuã sã
angajeze pãrþile „prin aceste clauze”, în
cazul în care poate continua sã existe
„fãrã clauzele abuzive”. Instanþele
naþionale au numai obligaþia de a exclude

aplicarea unei clauze contractuale
abuzive pentru ca aceasta sã nu producã
efecte obligatorii în ceea ce priveºte
consumatorul, fãrã a avea posibilitatea sã
modifice conþinutul acesteia. „În cazul în
care instanþa naþionalã ar avea
posibilitatea sã modifice conþinutul
clauzelor abuzive care figureazã în astfel
de contracte, o asemenea posibilitate ar
putea aduce atingere realizãrii obiectivului
pe termen lung urmãrit prin art. 7 din
Directiva 93/13. Aceastã posibilitate ar
contribui la eliminarea efectului
descurajator pe care îl are asupra
vânzãtorilor sau furnizorilor faptul cã astfel
de clauze abuzive nu sunt pur ºi simplu
aplicate în ceea ce priveºte consumatorul
(...), în mãsura în care aceºtia ar fi în
continuare tentaþi sã utilizeze clauzele
menþionate, ºtiind cã, chiar dacã acestea
ar fi invalidate, contractul va putea fi totuºi
completat de instanþa naþionalã în mãsura
în care este necesar, garantând astfel
interesul respectivilor vânzãtori sau
furnizori”1180.

Dacã menþionam termenul confuzie în
rândurile de mai sus, finalul hotãrârii din
21 ianuarie 2015 pare sã se încadreze în
aceºti parametri. Dupã ce a stabilit cã art.
6 alin. 1 din Directiva 93/13 nu se opunea
dispoziþiei legislative naþionale, care
obliga instanþele sã recalculeze sumele
datorate cu titlu de dobândã moratorie,
Curtea a precizat cã noua jurisprudenþã
se aplicã cu respectarea urmãtoarele
condiþii: “sã nu prejudece aprecierea de
cãtre instanþa naþionalã menþionatã a
caracterului abuziv al unei astfel de clauze
ºi sã nu împiedice aceastã instanþã sã
înlãture clauza menþionatã dacã ar trebui
sã constate caracterul „abuziv” al
acesteia, în sensul articolului 3 alineatul
(1) din directiva menþionatã”1181. Punctele
41 ºi 42 ale hotãrârii conþin o contradicþie
evidentã: legea internã obliga instanþele

1180 Camino, punctul 69. 1181 Punctul 42.
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sã înlocuiascã clauzele care stabileau
dobânzi moratorii, apreciate ca abuzive,
cu o dispoziþie legalã cu caracter
imperativ privind cuantumul dobânzii. În
aceste împrejurãri, instanþele nu vor putea
sã înlãture clauza abuzivã în sensul
jurisprudenþei CJUE anterioare. Prin
urmare, dispoziþia legalã internã
împiedica instanþele sã excludã orice
efect juridic al unei clauze ce stabilea
dobânda moratorie peste limitele permise,
apreciatã ca fiind abuzivã, deoarece
judecãtorul era obligat sã dispunã
recalcularea sa. Rãmâne sã urmãrim
dacã aceastã jurisprudenþã se va
consolida ºi dezvolta în viitor.

2. Competenþa materialã exclusivã
în cazul acþiunilor având ca obiect
nevalabilitatea clauzelor abuzive

La mai puþin de o lunã de la hotãrârea
datã în cauzele conexate C-482/13,
C-484/13, C-485/13 ºi C-487/13, CJUE a
pronunþat o altã hotãrâre cu privire la
interpretarea Directivei 93/131182. De data
aceasta, Curtea a interpretat art. 7 din
Directivã, potrivit cãruia “statele membre
se asigurã cã, în interesul consumatorilor
ºi al concurenþilor, existã mijloace
adecvate ºi eficace pentru a preveni
utilizarea în continuare a clauzelor
abuzive în contractele încheiate cu
consumatorii de cãtre vânzãtori sau
furnizori”. Litigiul de fond s-a desfãºurat
între doamna Baczó ºi domnul
Vizsnyiczai, pe de o parte, în calitate de
reclamanþi, ºi Raiffeisen Bank Zrt, pe de
altã parte, pârâtã, cu privire la o cerere
având ca obiect constatarea nevaliditãþii
unui contract de credit imobiliar ºi a
clauzei compromisorii care figura în
respectivul contract. Consumatorii
încheiaserã un contract de credit imobiliar
ipotecar cu banca, care conþinea clauza
compromisorie potrivit cãreia litigiile

privind contractul de credit, cu excepþia
celor referitoare la creanþele pecuniare,
erau de competenþa unui tribunal arbitral.
Reclamanþii au introdus la Tribunalul
Districtual Central din Pest, o acþiune
având ca obiect constatarea nulitãþii
contractului menþionat, inclusiv a clauzei
compromisorii. Þinând seama de petitul
privind constatarea nulitãþii clauzei
compromisorii, dupã ce a calificat
contractul ca fiind unul de adeziune,
Tribunalul ºi-a declinat competenþa de
soluþionare în favoarea Curþii din
Budapesta, dat fiind cã, potrivit Codului
maghiar de procedurã civilã, constatarea
nevaliditãþii unor clauze contractuale
abuzive este de competenþa instanþei
regionale. Curtea din Budapesta a decis
sã suspende judecata ºi sã întrebe CJUE
dacã dispoziþia de drept procesual
naþional era compatibilã cu dreptul
Uniunii, în special cu Directiva 93/13.
Instanþa de trimitere ºi-a exprimat opinia
în sensul incompatibilitãþii normelor, în
temeiul urmãtoarelor argumente: în
temeiul Codului de procedurã civilã,
consumatorul poate solicita constatarea
caracterului abuziv al unei clauze care
figureazã într-un contract de adeziune
numai la instanþa regionalã, în timp ce
acelaºi consumator, în calitate de pârât
în cadrul unei acþiuni formulate de un
profesionist la o instanþã localã, poate
invoca o excepþie având ca obiect
constatarea caracterului abuziv al clauzei
menþionate; în funcþie de pragurile
aplicabile potrivit valorii litigiului, o
procedurã iniþiatã de consumator în
scopul constatãrii nevaliditãþii contractului
de adeziune pentru alte motive poate
totuºi sã fie de competenþa instanþei
locale; trimiterea consumatorului la
instanþa regionalã îl poate plasa într-o
situaþie dezavantajoasã deoarece
cheltuielile de judecatã sunt mai ridicate.

1182 Cauza C-567/13.
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O primã chestiune care s-a ridicat a
fost admisibilitatea trimiterii preliminare.
Instanþa de trimitere i-a cerut CJUE sã
se pronunþe cu privire la compatibilitatea
normei interne cu dreptul Uniunii,
chestiune ce depãºeºte cadrul compe-
tenþelor cu care CJUE a fost investitã prin
Tratat. Totuºi, pentru cã, în esenþã, Curtea
de la Luxembourg face inevitabil, mai mult
sau mai puþin implicit astfel de aprecieri,
chestiunea admisibilitãþii a fost repede
tranºatã. “În aceastã privinþã, este
necesar sã se aminteascã faptul cã, deºi
nu este de competenþa Curþii sã se
pronunþe, în cadrul unei cereri de decizie
preliminarã, asupra compatibilitãþii unor
dispoziþii din dreptul naþional sau a unei
practici naþionale cu normele dreptului
Uniunii, Curtea s-a pronunþat în mod
repetat în sensul cã este competentã sã
furnizeze instanþei de trimitere toate
elementele de interpretare a acestui drept
care îi pot permite acesteia sã aprecieze
o asemenea conformitate în vederea
soluþionãrii cauzei cu care este sesizatã
(a se vedea Hotãrârea Pannon Gép
Centrum, C-368/09, EU:C:2010:441,
punctul 28 ºi jurisprudenþa citatã)”1183.

Cu privire la fondul problemei, CJUE
a început prin a remarca faptul cã
Directiva 93/13 nu cuprinde o dispoziþie
expresã care sã stabileascã instanþa
competentã sã judece acþiunile consu-
matorilor care au ca obiect constatarea
nevaliditãþii clauzelor abuzive. Dat fiind
cã acest aspect nu este reglementat de
dreptul Uniunii, revine statelor membre sã
determine instanþele competente ºi
normele procedurale aplicabile acestor
acþiuni (principiul autonomiei proce-
durale). Aceste norme nu pot fi mai puþin
favorabile decât cele care se aplicã unor
acþiuni similare de drept intern (principiul
echivalenþei) ºi nu trebuie sã facã practic
imposibilã sau excesiv de dificilã

exercitarea drepturilor conferite de
ordinea juridicã a Uniunii Europene
(principiul efectivitãþii). Principiul
echivalenþei necesita o analizã mai
amãnunþitã, deoarece acþiuni ce aveau ca
obiect nevalabilitatea unor contracte de
adeziune, întemeiate pe dreptul maghiar,
puteau fi introduse la instanþe locale, în
timp ce acþiunile ce aveau ca obiect
nevalabilitatea unor clauze din aceste
contracte, pe motiv cã erau abuzive,
trebuiau introduse de consumatori la
instanþa superioarã, regionalã. În al doilea
rând, consumatorul putea invoca pe cale
de excepþie (care reprezintã tot o acþiune
în sens procesual) caracterul abuziv al
unei clauze în faþa unei instanþe locale,
atunci când figura ca pârât; însã nu putea
face acest lucru în calitate de reclamant.
Deºi judecãtorul naþional se aflã în situaþia
de a verifica principiul echivalenþei
(deoarece este necesarã o analizã
comparatã de drept naþional), CJUE a
identificat mai multe argumente pentru
care principiul nu ar fi încãlcat.
Desemnarea unor instanþe regionale,
superioare în grad, poate fi de naturã sã
favorizeze o administrare a justiþiei mai
omogenã ºi specializatã. Cheltuielile de
judecatã nu reprezintã, în opinia Curþii,
decât un element secundar ºi chiar
nerelevant în analizarea principiului
echivalenþei1184.

Cu privire la principiul efectivitãþii,
Curtea a reluat principalele criterii ale
analizei sale: “fiecare caz în care se ridicã
problema dacã o prevedere proceduralã
internã face imposibilã sau excesiv de
dificilã aplicarea dreptului Uniunii trebuie
analizat þinând cont de locul pe care
respectiva prevedere îl ocupã în cadrul
procedurii în ansamblul sãu, de modul în
care se deruleazã ºi de particularitãþile
acesteia în faþa diverselor instanþe
naþionale (Hotãrârea Pohotovost’, C-470/

1183 Punctul 32. 1184 Punctul 47.
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12, EU:C:2014:101, punctul 51)”1185.
Normele de procedurã referitoare la
structura cãilor de atac urmãresc un
interes general legat de buna administrare
a justiþiei ºi acestea prevaleazã în raport
cu interesele particulare. Cheltuielile de
judecatã ºi distanþa mai mare dintre
domiciliul consumatorului ºi instanþã, care
sunt resimþite diferit de justiþiabili în funcþie
de situaþia economicã ºi domiciliul
fiecãruia, reprezintã interese particulare.
În speþã, într-o anumitã ipotezã,
competenþa materialã exclusivã conferitã
instanþei regionale era susceptibilã sã
implice plata unei taxe mai ridicate pentru
consumator, iar acesta trebuia sã fie
reprezentat de un avocat. În schimb,
dreptul maghiar dispunea de mecanisme
pentru a compensa dificultãþile financiare
ale consumatorilor. În sfârºit, Curtea a
reluat argumentul pe care l-a folosit ºi cu
privire la echivalenþã ºi care constituie
principalul motiv al hotãrârii sale:
judecãtorii de la instanþele regionale
dispun de o experienþã profesionalã mai
importantã ºi pot asigura astfel o practicã
uniformã, precum ºi o protecþie mai
eficace a drepturilor consumatorilor1186.
Finalul hotãrârii rãmâne, totuºi, deschis
interpretãrii: “în consecinþã, trebuie sã se
rãspundã la întrebãrile adresate cã
articolul 7 alineatul (1) din Directiva 93/
13 trebuie interpretat în sensul cã nu se
opune unei norme naþionale de procedurã
în temeiul cãreia o instanþã localã
competentã sã se pronunþe asupra
acþiunii unui consumator privind
nevaliditatea unui contract de adeziune
nu are competenþa sã judece cererea
consumatorului menþionat care are ca
obiect constatarea caracterului abuziv al
unor clauze contractuale cuprinse în
acelaºi contract, cu excepþia cazului în

care s-ar dovedi cã desesizarea instanþei
locale produce inconveniente procedurale
de naturã sã facã excesiv de dificilã
exercitarea drepturilor care sunt conferite
consumatorului de ordinea juridicã a
Uniunii. Este de competenþa instanþei
naþionale sã efectueze verificãrile
necesare în aceastã privinþã”1187. Cel mai
probabil, CJUE a procedat astfel pentru
a evita imixtiunea în competenþele
judecãtorului naþional. Acesta cunoaºte
cel mai bine sistemul sãu de drept, astfel
încât sã identifice acþiunile de drept intern
similare ºi sã evalueze obstacolele/
inconvenientele pe care o normã de
procedurã le ridicã în cazul valorificãrii
drepturilor ce decurg din ordinea juridicã
a Uniunii. Putem considera cã CJUE a
exprimat o opinie mai generalã cu privire
la principiile echivalenþei ºi efectivitãþii, de
care, judecãtorul naþional, îndemnat sã
facã totuºi o cercetare concretã, va þine
cont în cel mai înalt grad. În speþã, situaþia
nu îi va fi deloc confortabilã Curþii din
Budapesta, deoarece aceasta ºi-a
exprimat deja opinia într-un sens contrar
celui al CJUE.

Cu privire la competenþa de
soluþionare a cauzelor privind clauzele
abuzive, amintim cã CJUE s-a mai
pronunþat anterior. În Océano1188, Curtea
a decis cã o clauzã contractualã care
stabilea o competenþã teritorialã exclusivã
în favoarea instanþei de la sediul
profesionistului era abuzivã. În
Asturcom1189, consumatorul încheiase cu
comerciantul un contract de abonament
de telefonie mobilã, care prevedea cã
orice litigiu în legãturã cu acesta trebuia
supus arbitrajului. Comerciantul a reziliat
contractul, a iniþiat procedura arbitrajului
pe motiv cã nu au fost plãtite un numãr
de facturi ºi a obþinut o hotãrâre prin care

1185 Punctul 49.
1186 Punctul 58.
1187 Punctul 59.

1188 Cauzele conexate C-240-244//98,
hotãrârea din 27 iunie 2000.

1189 Asturcom, cauza C-40/08, hotãrârea din 6
octombrie 2009.
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consumatorul era obligat la plata unei
sume de bani. Aceastã hotãrâre avea
caracter definitiv dacã nu era contestatã
printr-o acþiune în anulare, în termen de
douã luni de la notificare. Dat fiind cã o
astfel de acþiune nu fusese introdusã,
comerciantul a solicitat instanþei de
judecatã sã efectueze procedura în
vederea punerii în executare silitã. Cu
acest prilej, judecãtorul naþional a
observat caracterul abuziv al clauzei
arbitrale ºi a decis sã întrebe Curtea de
Justiþie dacã autoritatea de lucru judecat
pe care sentinþa arbitralã o avea, îl
împiedica sã constate acest lucru.
Instanþa sesizatã a rãspuns printr-o
analizã inversatã a principiilor eficacitãþii
ºi echivalenþei. Inversatã, deoarece în
mod obiºnuit, Curtea analizeazã mai întâi
principiul echivalenþei. Sub aspectul
eficacitãþii, instanþa a reþinut cã
reglementarea unei acþiuni în anulare ºi
termenul de douã luni ar fi oferit
consumatorului posibilitatea de a contesta
sentinþa arbitralã. Curtea a precizat cã
dreptul Uniunii nu impune înlãturarea
regulilor de procedurã care conferã ºi
decurg din autoritatea de lucru judecat a
unei hotãrâri, chiar dacã astfel s-ar
remedia încãlcãri ale sale. În schimb,
dacã judecãtorul naþional învestit cu
soluþionarea unei cereri de executare
silitã a unei sentinþe arbitrale definitive
trebuie sã aprecieze din oficiu
compatibilitatea sa cu regulile interne de
ordine publicã, atunci este obligat sã
constate din oficiu ºi caracterul abuziv al
unei clauze contractuale1190.

3. Obligaþiile de a furniza informaþii
precontractuale ºi de a verifica
bonitatea împrumutatului în cazul
creditului de consum

La data de 18 decembrie 2014, CJUE
a soluþionat cauza C-449/13, privind
cererea de interpretare a articolelor 5 ºi
8 din Directiva 2008/48/CE a
Parlamentului European ºi a Consiliului
din 23 aprilie 2008 privind contractele de
credit pentru consumatori. Litigiile de fond
s-au desfãºurat între CA Consumer
Finance SA (reclamant) ºi diverse
persoane private (pârâþi); iar obiectul lor
l-au constituit cererile de platã a unor
sume de bani datorate de pârâþi pentru
credite de nevoi personale pe care
societatea reclamantã le acordase.
Instanþa de trimitere (Tribunal d’Orléans)
a apreciat cã Directiva 2008/48 ºi Legea
nr. 2010-737, care vizeazã transpunerea
acestei directive în dreptul francez, pun
în sarcina creditorilor obligaþii de
informare ºi de furnizare de explicaþii de
naturã sã permitã împrumutatului sã
efectueze o alegere în cunoºtinþã de
cauzã în ceea ce priveºte angajamentul
de a subscrie un credit. Cu toate acestea,
nicio dispoziþie a directivei menþionate sau
a acestei legi nu stabileºte norme
referitoare la sarcina probei ºi la
mijloacele de probã privind executarea
obligaþiilor care incumbã creditorilor.
Procedura de judecatã a fost suspendatã,
iar CJUE i-a fost cerut sã se pronunþe, în
principal, cu privire la cele douã probleme.

CJUE a precizat, cu titlu introductiv,
cã Directiva 2008/48 a urmãrit
armonizarea completã ºi imperativã într-o
serie de domenii fundamentale ale
creditului pentru consumatori, cu scopul
de a asigura tuturor consumatorilor din
Uniunea Europeanã un nivel ridicat ºi
echivalent de protecþie a intereselor lor ºi
pentru a facilita apariþia unei pieþe interne
performante a creditului de consum. Cu
privire la sarcina probei privind

1190 Pentru un comentariu al speþei ºi alte
consideraþii privind ordinea publicã în dreptul
Uniunii, a se vedea M. Ebers, De la Océano la
Asturcom: Dispoziþii imperative de dreptul

consumatorilor, aplicare din oficiu a dreptului Uniunii
Europene ºi autoritatea de lucru judecat, în
R.R.D.E. nr. 2/2012, p. 36 ºi um.
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îndeplinirea obligaþiilor prevãzute de art.
5 ºi 8 din Directivã, Curtea a constatat cã
directiva nu cuprinde vreo reglementare.
În acest caz, regulile procedurale menite
sã asigure protecþia drepturilor conferite
de Uniune se stabilesc de statele mem-
bre, cu respectarea celor trei principii:
autonomia proceduralã, echivalenþã ºi
eficacitatea. Cel din urmã principiu,
efectivitatea, ar fi compromis dacã sarcina
probei privind executarea acestor obligaþii
ar reveni consumatorului, deoarece
acesta nu dispune de mijloace care sã-i
permitã sã demonstreze cã creditorul nu
i-a furnizat informaþiile respective ºi nu a
verificat bonitatea sa. De partea cealaltã,
un creditor diligent trebuie sã fie conºtient
de necesitatea de a colecta ºi de a
conserva probe privind executarea
obligaþiilor de a furniza informaþii ºi
explicaþii care îi incumbã1191. O clauzã
standard ce figureazã în contractul de
credit, având ca obiect recunoaºterea de
cãtre consumator a executãrii obligaþiilor
creditorului, constituie doar un indiciu în
susþinerea cãruia creditorul trebuie sã
aducã unul sau mai multe elemente de
probã relevante.

Cea de-a doua problemã ridicatã de
instanþa de trimitere a fost dacã evaluarea
bonitãþii consumatorului poate fi fãcutã,
din perspectiva art. 8 din Directivã, doar
pe baza informaþiilor declarate de acesta,
fãrã realizarea unui control efectiv al
acestor informaþii. Curtea a precizat cã
prealabil încheierii unui contract de credit,
creditorul este obligat sã evalueze
bonitatea consumatorului, atunci când
este cazul, pe baza unui volum suficient
de informaþii obþinute de la consumator
ºi, dacã este necesar, pe baza consultãrii
bazei de date relevante. Directiva nu
enunþã în mod exhaustiv informaþiile cu
ajutorul cãrora creditorul trebuie sã
evalueze bonitatea consumatorului ºi nu

precizeazã nici dacã aceste informaþii
trebuie sã fie controlate ºi modul în care
ar trebui efectuat acest control. Creditorul
trebuie sã aprecieze, în funcþie de
împrejurãrile concrete ale fiecãrui caz,
dacã informaþiile furnizate de consumator
sunt adecvate ºi suficiente pentru a
evalua bonitatea sa. Acesta nu are,
potrivit Directivei, obligaþia de a verifica
sistematic dacã informaþiile furnizate de
consumator sunt reale. Creditorul va face
astfel de verificãri dacã le va considera
necesare, raportat la fiecare consumator
în parte. Înscrisurile justificative privind
situaþia financiarã a consumatorului
reprezintã o modalitate de verificare. Mai
mult, creditorul poate utiliza doar
cunoºtinþele sale prealabile pe care le are
cu privire la candidatul la credit. “Totuºi,
simple afirmaþii nesusþinute fãcute de un
consumator nu pot fi, în sine, calificate
ca fiind suficiente dacã nu sunt însoþite
de înscrisuri justificative”1192.

Cea de-a treia problemã a vizat
interpretarea art. 5 alin. 6 din Directivã,
cu privire la corelaþia între furnizarea
explicaþiilor corespunzãtoare consuma-
torului ºi verificarea situaþiei financiare a
acestuia, pe de o parte, iar pe de altã
parte, cu privire la mijlocul de probã
privind oferirea explicaþiilor cores-
punzãtoare. Curtea, interpretând consi-
derentele Directivei, a stabilit interesul
general urmãrit de art. 5: furnizarea de
cãtre creditor consumatorului de informaþii
ºi explicaþii corespunzãtoare, într-un mod
personalizat, pentru a-i permite acestuia
din urmã sã evalueze dacã contractul de
credit propus este adaptat la nevoile sale
ºi la situaþia sa financiarã ºi sã ia o decizie
în deplinã cunoºtinþã de cauzã. Explica-
þiile trebuie sã vizeze “informaþiile
precontractuale, caracteristicile esenþiale
ale produselor propuse ºi efectele exacte
pe care le pot avea asupra situaþiei sale,

1191 Punctul 28. 1192 Punctul 37.
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inclusiv consecinþele neplãþii din partea
consumatorului”1193. “Creditorul trebuie sã
þinã seama de evaluarea bonitãþii consu-
matorului, în mãsura în care aceastã
evaluare impune o adaptare a explicaþiilor
furnizate”1194. Obligaþiile în materie de
informare prevãzute de art. 5 din Directivã
au un caracter precontractual, fiind
necesarã îndeplinirea lor anterior
semnãrii contractului. Explicaþiile
menþionate la acest articol pot fi date
inclusiv verbal consumatorului, nefiind
necesarã întocmirea unui document
specific, cu excepþia cazului în care
dreptul naþional prevede aceastã regulã.

II. Elemente ale salariului minim în
cazul lucrãtorilor detaºaþi: spre o
viziune mai socialã?

1. Context. În cadrul libertãþii de a
presta servicii, lucrãtorii detaºaþi
reprezintã o problemã complexã ºi
delicatã. Legislaþia aplicabilã acestei
categorii de lucrãtori este cea a statului
de origine al angajatorului lor. În anumite
condiþii, legislaþia statului gazdã are
vocaþia de a se aplica de asemenea, ceea
ce conduce la un regim juridic mixt,
cuprinzând norme atât din þara de origine
a angajatorului, cât ºi din þara în care
aceste persoane lucreazã efectiv.
Directiva 96/71/CE1195 a fost adoptatã din
considerente care au þinut de evitarea
dumping-ului social, protecþia socialã
minimalã a lucrãtorilor detaºaþi ºi
concurenþa loialã între întreprinderi.
Directiva 96/71/CE se aplicã întreprin-
derilor cu sediul într-un stat membru care,
în cadrul furnizãrii transnaþionale de
servicii, detaºeazã lucrãtori pe teritoriul
unui alt stat membru. Lucrãtorii detaºaþi
sunt cei care, pe o perioadã limitatã de
timp, îºi desfãºoarã munca pe teritoriul

unui stat membru diferit de cel în care
lucreazã în mod normal. O dispoziþie de
maxim interes este art. 3 din Directivã,
potrivit cãruia actele cu putere de lege,
actele administrative, convenþiile colec-
tive ºi sentinþele arbitrale de aplicabilitate
generalã ale statului membru pe teritoriul
cãruia se executã lucrãrile (statul gazdã),
se aplicã lucrãtorilor detaºaþi, cu privire
la urmãtoarele chestiuni: perioadele
maxime de lucru ºi perioadele minime de
odihnã; durata minimã a concediilor
anuale plãtite; salariul minim, inclusiv
plata orelor suplimentare; condiþiile de
punere la dispoziþie a lucrãtorilor;
securitatea, sãnãtatea ºi igiena la locul
de muncã; mãsurile de protecþie în
privinþa femeilor însãrcinate sau care au
nãscut, copiilor ºi tinerilor; egalitatea de
tratament între bãrbaþi ºi femei, precum
ºi alte dispoziþii în materie de combatere
a discriminãrii.

Respectarea legislaþiei statului gazdã
pentru prestatorul de servicii constituie o
restricþie a liberei prestãri a serviciilor.
Conform jurisprudenþei Curþii de Justiþie,
aceasta poate fi justificatã. Modul în care
Curtea a elaborat condiþiile în care
justificarea putea sã aibã loc a evoluat
de la o perspectivã socialã, protecþionistã
pentru lucrãtori, la una mai liberalã,
favorabilã libertãþii consacrate de Tratat.
O protecþie mai ridicatã pentru lucrãtori
va trebui, obligatoriu, sã treacã testul
necesitãþii ºi proporþionalitãþii, pentru a fi
compatibilã cu libertatea garantatã de art.
56-62 din Tratatul privind funcþionarea
Uniunii Europene. Totuºi, ºi în cazul
acesta, jurisprudenþa recentã a Curþii de
Justiþie vine cu o viziune nuanþatã. În
hotãrârea din 12 februarie 2015, Curtea
de Justiþie a interpretat elemente
constitutive ale noþiunii de salariu minim,

1193 Punctul 41.
1194 Punctul 45.
1195 Directiva 96/71/CE a Parlamentului

European ºi a Consiliului din 16 decembrie 1996
privind detaºarea lucrãtorilor în cadrul prestãrii de
servicii (JO L 18 din 21 ianuarie 1997).
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fãrã a le mai supune testului necesitãþii ºi
proporþionalitãþii1196.

2. De la Rush Portugesa la Laval ºi
Rüffert. Rush Portugesa este cauza
etalon pentru jurisprudenþa iniþialã, de tip
social, a Curþii de Justiþie. „Dreptul
Comunitãþii nu împiedicã statele membre
sã-ºi extindã legislaþia sau convenþiile
colective de muncã (...) la orice persoanã
care este angajatã, chiar temporar, pe
teritoriul lor, indiferent în ce þarã este
stabilit angajatorul sãu; nici nu interzice
statelor membre sã întãreascã aceste
reguli prin mijloacele adecvate”1197. În
cauza Mazzoleni1198, Curtea a reafirmat
cã libertatea de a presta servicii nu se
opunea ca un stat membru sã impunã
unei întreprinderi stabilite într-un alt stat
membru, care efectua o prestare de
servicii pe teritoriul sãu, sã plãteascã
lucrãtorilor salariul minim stabilit prin
regulile naþionale ale statului unde au fost
prestate serviciile. „Aplicarea unor astfel
de reguli ar putea totuºi sã se dovedeascã
disproporþionatã, atunci când este vorba
de salariaþi ai unei întreprinderi stabilitã
într-o regiune de frontierã, care sunt aduºi
sã efectueze, cu normã parþialã ºi pe
perioade scurte, o parte a muncii lor pe
teritoriul unuia sau al mai multor state
membre, altele decât cel în care
întreprinderea este stabilitã. Revine, în
consecinþã, autoritãþilor competente ale
statului membru gazdã sã stabileascã
dacã ºi în ce mãsurã, aplicarea unei
reglementãri naþionale care impune un
salariu minim unei întreprinderi este
necesarã ºi proporþionalã pentru a asigura
protecþia lucrãtorilor în discuþie”1199.

În Laval1200, acþiunea sindicalã
colectivã împotriva acestei societãþi de
drept leton a fost cauzatã de refuzul sãu

de a garanta lucrãtorilor detaºaþi în Suedia
salariul orar solicitat de mai multe
organizaþii sindicale suedeze ºi de a
adera la Convenþia colectivã din domeniul
construcþiilor.. S-a reþinut cã, în statul
gazdã, aspectele prevãzute de art. 3 din
Directivã, cu excepþia salariului minim, au
fost stabilite prin acte cu putere de lege
ºi cã autoritãþile naþionale au încredinþat
partenerilor sociali responsabilitatea de
a stabili, pe baza negocierii colective,
salariul pe care întreprinderile naþionale
trebuie sã îl plãteascã lucrãtorilor lor. În
domeniul construcþiilor, un astfel de
sistem implica o negociere de la caz la
caz, la locul de muncã, þinând seama de
calificarea ºi de funcþiile respectivilor
salariaþi. Judecãtorii Uniunii au reiterat cã
aplicarea legislaþiei statului gazdã sau a
convenþiilor colective de muncã încheiate
de cãtre partenerii sociali privind salariile
minime, „trebuie sã fie de naturã a garanta
îndeplinirea obiectivului urmãrit, ºi anume
protejarea lucrãtorilor detaºaþi ºi sã nu
depãºeascã ceea ce este necesar pentru
atingerea acestuia”1201. În al doilea rând,
instanþa a subliniat cã dreptul de a
întreprinde o acþiune colectivã reprezintã
un drept fundamental, care este parte
integrantã a principiilor generale de drept
comunitar, însã exercitarea sa poate fi
supusã anumitor restricþii, inclusiv în
sistemul Convenþiei europene a
drepturilor omului. Exercitarea acestui
drept în scopul de a constrânge o
întreprindere sã adere la o convenþie
colectivã de muncã, ale cãrei clauze se
îndepãrteazã parþial de la actele cu putere
de lege care stabilesc condiþii de muncã
ºi de încadrare în muncã mai favorabile
cu privire la aspectele prevãzute la art. 3
alin. (1) lit. (a)-(g) din Directiva 96/71 sau

1196 Cauza C-396/13.
1197 Cauza C-113/89, hotãrârea din 27 martie

1990.
1198 Cauza C-165/98, hotãrârea din 15 martie

2001.

1199 Mazzoleni, pct. 41.
1200 Cauza C-341/05, hotãrârea din 18

decembrie 2007.
1201 Laval, pct. 57.
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stabilesc aspecte care nu sunt cuprinse
în acest articol, „este susceptibilã sã facã
mai puþin atractivã, chiar mai dificilã,
pentru aceste întreprinderi executarea de
lucrãri de construcþii pe teritoriul suedez
ºi constituie, din acest motiv, o restricþie
privind libera prestare a serviciilor în
sensul art. 49 CE”1202. Negocierea
salarialã pe care sindicatele urmau sã o
impunã se înscria „într-un context naþional
marcat prin lipsa unor dispoziþii suficient
de precise ºi de accesibile, pentru a nu
face în practicã imposibilã sau excesiv de
dificilã determinarea, de cãtre o astfel de
întreprindere, a obligaþiilor pe care ar
trebui sã le respecte cu privire la salariul
minim”1203, pe de o parte, iar pe de altã
parte, nu se þinea seama de convenþiile
sociale pe care întreprinderea le
încheiase în statul de origine, ceea ce
constituia o discriminare directã în privinþa
întreprinderii, ce nu putea fi justificatã pe
baza excepþiilor stabilite de Tratat.

În Rüffert1204, Curtea de Justiþie a
subliniat cã un salariu prevãzut de o
convenþie ce nu era de aplicabilitate
generalã, nu putea constitui un salariu
minim în sensul art. 3 alin. (1) primul
parag. lit. (c) din Directiva 96/71/CE. „(…)
prin faptul cã impune adjudecatarilor
contractelor de achiziþii publice de lucrãri
ºi, în mod indirect, subcontractanþilor
acestora sã aplice salariul minim astfel
cum este stabilit prin Convenþia colectivã
«Construcþii ºi lucrãri publice», o legislaþie
precum legea landului poate impune
prestatorilor de servicii dintr-un alt stat
membru, în care cuantumul salariului
minim este inferior, o sarcinã economicã
suplimentarã care este susceptibilã de a
împiedica, de a îngreuna sau de a face
mai puþin avantajoasã executarea
prestaþiei în statul membru gazdã. Prin
urmare, o mãsurã precum cea în discuþie

în acþiunea principalã poate constitui o
restricþie în înþelesul art. 49 CE”1205.
Mãsura în sine nu putea fi justificatã de
interesul general al protecþiei sociale a
lucrãtorilor, din moment ce aplicarea sa
era oricum limitatã la anumite categorii
de contracte ºi o anumitã razã teritorialã.
Curtea a concluzionat cã „Directiva 96/
71 a Parlamentului European ºi a
Consiliului din 16 decembrie 1996 privind
detaºarea lucrãtorilor în cadrul prestãrii
de servicii, interpretatã în lumina art. 49
CE, se opune, într-o situaþie precum cea
din acþiunea principalã, unei mãsuri cu
caracter legislativ, adoptatã de o
autoritate dintr-un stat membru, care
impune autoritãþii contractante sã nu
desemneze ca adjudecatari ai contrac-
telor de achiziþii publice de lucrãri decât
acele întreprinderi care, la depunerea
ofertei, se angajeazã în scris sã plãteascã
salariaþilor lor, în schimbul executãrii
prestaþiilor respective, cel puþin remu-
neraþia prevãzutã în convenþia colectivã
aplicabilã la locul în care se executã
acestea”.

3. Spre un model mai social?
Hotãrârea din 12 februarie 2015. ESA,
societate cu sediul în Polonia, a încheiat
contracte individuale de muncã în temeiul
dreptului polonez, cu 186 de lucrãtori, pe
care i-a detaºat în Finlanda pentru a
executa lucrãri de electrificare. Aceºti
lucrãtori au apreciat cã ESA nu le-a
acordat remuneraþia minimã care li se
datora în temeiul convenþiilor colective
finlandeze din sectorul respectiv,
aplicabile potrivit art. 3 din Directiva 96/
71, ºi au cedat creanþele salariale ce ar fi
rezultat, în mod individual, cãtre o
organizaþie sindicalã finlandezã. Aceasta
a introdus douã acþiuni în faþa instanþei
finlandeze de trimitere, solicitând
obligarea ESA la plata creanþelor ce i-au

1202 Laval, pct. 99.
1203 Laval, pct. 110.

1204 Cauza C- 346/06, hotãrârea din 3 aprilie
2008.

1205 Rüffer, pct. 37.
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fost cesionate, împreunã cu dobânzile
aferente. Tribunalul de primã instanþã
finlandez a suspendat judecarea cauzei
ºi a adresat CJUE ºase întrebãri
preliminare, care au fost reformulate ºi
grupate de Curte în jurul urmãtoarelor
probleme: calitatea procesualã activã a
organizaþiei sindicale în condiþiile în care
dreptul polonez nu permitea cesiunea
creanþelor provenite din raporturi de
muncã ºi elementele componente ale
salariului minim prevãzut de art. 3 din
Directivã, astfel cum au fost nominalizate
de instanþa de trimitere.

Este interesant ºi lãudabil în acelaºi
timp, modul în care CJUE a rãspuns la
prima problemã de drept. Rãspunsul
direct l-a dat într-un singur paragraf:
calitatea procesualã activã a organizaþiei
sindicale reprezintã o chestiune de drept
procesual, iar aplicabil în litigiul principal
era dreptul finlandez, cu titlu de lex fori,
care permitea o asemenea legitimare
procesualã activã. Curtea a remarcat însã
problema de fond ºi nu a ezitat sã o
analizeze: “pe de altã parte, trebuie sã
se arate cã obiectul litigiului principal este
legat de stabilirea domeniului de aplicare
al noþiunii „salariu minim”, în sensul
Directivei 96/71, pe care îl pot pretinde
lucrãtorii polonezi detaºaþi în
Finlanda”1206. În general, acest mod de a
proceda a permis dezvoltarea unor
concepte importante din dreptul Uniunii
ºi vine într-un sprijin mai vast judecã-
torului naþional.

Curtea a arãtat cã salariul minim
aplicabil în speþã era cel al statului pe
teritoriul cãruia sunt detaºaþi lucrãtorii,
indiferent care este legea aplicabilã
raportului de muncã dintre aceºtia ºi
angajator. Art. 3 alin. 1 primul paragraf
din Directivã conþine norme imperative de
protecþie minimã. În condiþiile în care
conþinutul material al acestor norme nu a
fost armonizat de Directivã, stabilirea

salariului minim se va face în funcþie de
legislaþia sau practica naþionalã a statului
membru pe teritoriul cãruia este detaºat
lucrãtorul, cu condiþia sã nu aibã ca efect
împiedicarea liberei prestãri a serviciilor
între statele membre. Curtea a reamintit
aceastã condiþie la pct. 34 din hotãrâre ºi
este singura datã când a fãcut trimitere
la aceastã libertate a pieþei interne în
ansamblul hotãrârii. Trebuie respectatã ºi
o a doua condiþie care a fost enunþatã de
Curte de sine stãtãtor în aceastã hotãrâre,
însã care se subsumeazã implicit liberei
circulaþii a serviciilor: “(…) pentru a fi
opozabile angajatorului care îºi
detaºeazã lucrãtorii în acest stat membru,
normele menþionate trebuie sã fie
imperative ºi sã respecte condiþiile de
transparenþã, ceea ce implicã, printre
altele, ca acestea sã fie accesibile ºi
clare”1207. Verificarea acestei condiþii a
fost lãsatã în grija instanþei naþionale.

Curtea a analizat pe rând fiecare dintre
elementele constitutive ale salariului
minim finlandez din respectivul sector de
activitate, cu privire la care a fost întrebatã
de instanþa de trimitere: salariul garantat
pentru munca pe orã ºi/sau în acord,
diurna, indemnizaþia pentru deplasarea
zilnicã, cheltuielile cu cazarea, tichetele
de masã ºi prima de concediu. Curtea a
concluzionat, sub rezerva verificãrii
caracterului imperativ, general ºi
transparent, cã salariul garantat pentru
munca pe orã ºi/sau în acord, în
conformitate cu încadrarea lucrãtorilor în
grupe de salarizare ºi diurna, repre-
zentând o compensare a inconvenientelor
cauzate de detaºare prin îndepãrtarea
persoanelor din mediul lor obiºnuit,
fãceau parte din salariul minim. Indemni-
zaþia pentru deplasarea zilnicã repre-
zenta, conform convenþiei colective
finlandeze, o compensare a timpului de
deplasare zilnic ce trebuia plãtitã
lucrãtorilor dacã naveta zilnicã dus-întors

1206 Pct. 22. 1207 Pct. 40.
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efectuatã de aceºtia dureazã mai mult de
o orã. Curtea a decis cã ºi aceasta,
împreunã cu prima de concediu în sensul
de remuneraþie pe care lucrãtorul o
primeºte în perioada concediului anual
plãtit, fãceau parte din salariul minim.
Prima de concediu, ca element structural
al salariului minim, corespunde salariului
minim la care lucrãtorul detaºat are
dreptul în perioada de referinþã pentru
stabilirea duratei minime a concediului.
În schimb, Curtea a adãugat la lista
elementelor ce nu pot face parte din
salariul minim cheltuielile cu cazarea ºi
tichetele de masã. Potrivit unei
jurisprudenþe constante, majorãrile ºi
sporurile nu fac parte din salariul
minim1208. “În plus, astfel cum a subliniat
avocatul general la punctul 111 din
concluzii, obiectivul însuºi al articolului 3
alineatul (7) din Directiva 96/71 nu poate
permite luarea în considerare, în calculul
salariului minim al lucrãtorilor detaºaþi, a
cheltuielilor legate de cazarea
acestora”1209. Tichetele de masã nu au
fost incluse în salariul minim deoarece nu
erau stabilite cu acest titlu de legislaþia
sau practica internã finlandezã, fiind
remise lucrãtorilor detaºaþi în baza legii
poloneze. În consecinþã, în mãsura în
care legea statului gazdã ar prevede
tichete de masã, acestea ar putea
constitui un element al salariului minim.

Interesant este cã analiza Curþii s-a
oprit aici. Nu s-a verificat, în logica
jurisprudenþei Laval ºi Rüffert, dacã
elementele componente ale salariului
minim identificate în legislaþia statului
gazdã constituiau un obstacol în calea
liberei circulaþii a serviciilor ºi dacã acest
obstacol putea fi admis. O interpretare ar
putea fi aceea cã, odatã trecutã cerinþa
caracterului imperativ, general ºi
transparent de normele ce le instituiau,
aceste elemente ar fi un obstacol justificat

al liberei prestãri a serviciilor. Inter-
pretarea ar fi susþinutã chiar de cauzele
Laval ºi Rüffert, în cadrul cãrora normele
din statul gazdã ce reglementau diverse
componente ale salariului minim nu
întruneau aceste caracteristici. Totuºi, în
opinia noastrã, interpretarea mai
pertinentã este în sensul anunþãrii unei
reveniri la un model mai social în
jurisprudenþa privind lucrãtorii detaºaþi.
Faptul cã CJUE a renunþat inclusiv la
analizarea impactului salariului minim pe
care ESA trebuia sã-l plãteascã
lucrãtorilor detaºaþi asupra liberei circulaþii
a serviciilor este semnificativ. Privind
speþa în ansamblu, sentimentul este cã
ne aflãm mai curând în faþa unei probleme
privind protecþia socialã a lucrãtorilor
detaºaþi, iar nu libera prestare a serviciilor.
Or, acest lucru dovedeºte cã atenþia
CJUE tinde sã se deplaseze spre
protecþia lucrãtorilor detaºaþi. Vom vedea
dacã tendinþa se va confirma în viitor.

III. Tratament spitalicesc acordat în
alt stat membru. Refuzul de a elibera
o autorizaþie prealabilã. Lipsa
medicamentelor ºi a materialelor medi-
cale de primã necesitate. Hotãrârea
Curþii de Justiþie în cauza Petru (C-268/
13).

La data de 9 octombrie 2014, Curtea
de Justiþie a Uniunii a soluþionat o trimitere
preliminarã a Tribunalului Sibiu – cauza
Petru (C-268/13). Aceastã cerere a fost
formulatã în cadrul unui litigiu între
doamna Petru, pe de o parte, ºi Casa
Judeþeanã de Asigurãri de Sãnãtate Sibiu,
precum ºi Casa Naþionalã de Asigurãri
de Sãnãtate, pe de altã parte, având ca
obiect tratamentul spitalicesc acordat în
Germania în legãturã cu care solicitã
rambursarea costurilor cu titlu de daune
interese.

1208 Pct. 36. 1209 Pct. 60.
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Reclamanta din litigiul principal
suferea de mai mulþi ani de grave afecþiuni
vasculare. Aceasta a suferit un infarct
miocardic în 2007, în urma cãruia a fost
supusã unei intervenþii chirurgicale. În
2009, starea sa de sãnãtate s-a înrãutãþit;
a fost internatã la Institutul de Boli
Cardiovasculare din Timiºoara ºi s-a luat
decizia efectuãrii unei operaþii pe cord
deschis pentru schimbarea valvei mitrale
ºi introducerea a douã endoproteze
vasculare. Reclamanta a apreciat
condiþiile materiale de la Institutul de Boli
Cardiovasculare din Timiºoara ca fiind
nesatisfãcãtoare pentru efectuarea
acestei intervenþii ºi a decis sã meargã la
o clinicã în Germania, unde a fost
efectuatã intervenþia respectivã. Costul
acesteia ºi cheltuielile de spitalizare
postoperatorii s-au ridicat la suma totalã
de 17 714,70 euro. Înainte de a se
deplasa în Germania, doamna Petru
solicitase Casei Judeþene de Asigurãri de
Sãnãtate Sibiu sã suporte costurile
intervenþiei pe baza formularului E 112.
Cererea sa a fost respinsã.

La 2 noiembrie 2011, doamna Petru a
introdus o acþiune civilã în vederea
obligãrii Casei Judeþene de Asigurãri de
Sãnãtate Sibiu ºi a Casei Naþionale de
Asigurãri de Sãnãtate la plata contra-
valorii în lei a sumei de 17 714,70 euro
cu titlu de daune interese. În motivarea
acþiunii, reclamanta a invocat caracterul
precar al condiþiilor de spitalizare de la
Institutul de Boli Cardiovasculare din
Timiºoara, întrucât lipseau medica-
mentele ºi materialele medicale de primã
necesitate, iar numãrul de paturi era
insuficient, ºi cã, din cauza complexitãþii
intervenþiei chirurgicale ºi a acestor
condiþii precare, a decis sã se deplaseze
la o clinicã în Germania. Acþiunea sa a
fost respinsã în primul grad de jurisdicþie,
iar aceasta a formulat recurs la instanþa
de trimitere. În susþinerea acestui recurs,
doamna Petru a invocat articolul 208
alineatul (3) din Legea nr. 95/2006,

articolul 22 alineatul (1) litera (c) ºi
alineatul (2) al doilea paragraf din
Regulamentul nr. 1408/71, precum ºi
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene.

Instanþa de recurs a constatat cã
pãrþile din litigiul principal interpretau în
mod diferit dispoziþiile dreptului Uniunii
aplicabile în speþã ºi cã soluþionarea sa
depindea de modul în care erau
interpretate dispoziþiile articolului 22 din
Regulamentul nr. 1408/71. În aceste
condiþii, Tribunalul Sibiu a hotãrât sã
suspende judecarea cauzei ºi sã
adreseze Curþii urmãtoarea întrebare
preliminarã: „Dacã, raportat la prevederile
articolului 22 alineatul (2) al doilea
paragraf din [Regulamentul nr. 1408/71],
imposibilitatea de acordare a trata-
mentului [unei persoane asigurate] în þara
de reºedinþã se interpreteazã în mod
absolut sau [în mod] rezonabil, respectiv
dacã situaþia în care, deºi intervenþia
chirurgicalã poate fi efectuatã în þara de
reºedinþã în timp util ºi corespunzãtor din
punct de vedere tehnic, în sensul cã
existã specialiºtii necesari ºi chiar ºi
acelaºi nivel al cunoºtinþelor de
specialitate, totuºi lipsa medicamentelor
ºi a materialelor medicale de primã
necesitate echivaleazã cu o situaþie în
care tratamentul medical necesar nu
poate fi acordat în sensul prevederilor
articolului menþionat?”

Prima problemã care s-a ridicat în
legãturã cu aceastã trimitere preliminarã
a fost cea a admisibilitãþii. Guvernul
român a invocat urmãtoarele motive de
inadmisibilitate: instanþa de trimitere nu a
precizat situaþia de fapt din litigiul
principal, ci a preluat doar afirmaþiile
pãrþilor, deºi susþinerile reclamantei erau
dezminþite de pârâte; instanþa de trimitere
nu a explicat motivele pentru care un
astfel de rãspuns i-ar fi necesar pentru
soluþionarea litigiului principal. CJUE a
reamintit vocaþia art. 267 TFUE de a fi un
instrument de cooperare între judecãtorul
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european ºi cel naþional ºi competenþa
instanþei de trimitere de a aprecia perti-
nenþa întrebãrilor pe care le adreseazã.
Potrivit art. 94 din Regulamentul de
procedurã al Curþii, cererea de decizie
preliminarã trebuie sã cuprindã o
expunere sumarã a obiectului litigiului
principal ºi a faptelor pertinente, astfel
cum au fost constatate de instanþa de
trimitere, sau cel puþin o expunere a
circumstanþelor factuale pe care se
întemeiazã întrebãrile; motivele care au
determinat instanþa de trimitere sã
sesizeze Curtea ºi legãtura pe care
aceasta o stabileºte între aceste dispoziþii
ºi legislaþia naþionalã aplicabilã litigiului
principal. “Întrucât întrebãrile privind
dreptul Uniunii beneficiazã de o prezumþie
de pertinenþã, Curtea nu poate respinge
o cerere formulatã de o instanþã naþionalã
decât dacã este evident cã interpretarea
solicitatã a dreptului Uniunii nu are nicio
legãturã cu realitatea sau cu obiectul
litigiului principal, atunci când problema
este de naturã ipoteticã ori atunci când
Curtea nu dispune de elementele de fapt
ºi de drept necesare pentru a rãspunde
în mod util la întrebãrile care i-au fost
adresate (a se vedea în special Hotãrârea
Cipolla ºi alþii, C-94/04 ºi C-202/04,
EU:C:2006:758, punctul 25, precum ºi
Hotãrârea Chartered Institute of Patent
Attorneys, C-307/10, EU:C:2012:361,
punctul 32)”1210. Cererea trimisã de
Tribunalul Sibiu conþinea expunerea
circumstanþelor factuale, deoarece în
stadiul procesului de fond, nu se stabilise
încã dacã medicamentele ºi materialele
medicale de primã necesitate lipseau.
Curtea a apreciat cã instanþa de trimitere
rãspunsese satisfãcãtor ºi cu privire la
motivele care au determinat-o sã
sesizeze instanþa Uniunii, reþinând în
aceastã privinþã interpretarea diferitã pe
care pãrþile o dãdeau dispoziþiei de drept
european ºi importanþa crucialã a

interpretãrii acesteia pentru soluþionarea
litigiului.

Rãspunzând întrebãrii, Curtea a
constatat cã articolul 22 alineatul (2) al
doilea paragraf din Regulamentul
nr. 1408/71 presupune îndeplinirea
cumulativã a douã condiþii: tratamentul sã
se numere printre prestaþiile prevãzute de
legislaþia statului membru pe teritoriul
cãruia are reºedinþa asiguratul social ºi

tratamentul pe care acesta din urmã
intenþioneazã sã îl primeascã în alt stat
membru decât statul al cãrui rezident este
sã nu poatã, þinând seama de starea sa
actualã de sãnãtate ºi de evoluþia
probabilã a bolii sale, sã îi fie acordat în
intervalul de timp necesar în mod normal
pentru a obþine tratamentul despre care
este vorba în statul membru al cãrui
rezident este.

Curtea a decis deja cã cea de-a doua
condiþie este îndeplinitã atunci când
tratamentul identic sau care prezintã
acelaºi grad de eficacitate nu poate fi
obþinut în timp util în statul membru al
cãrui rezident este persoana interesatã.
“În aceastã privinþã, Curtea a precizat cã,
în scopul de a aprecia dacã un tratament
care prezintã acelaºi grad de eficacitate
poate fi obþinut în timp util în statul
membru de reºedinþã, instituþia compe-
tentã este obligatã sã ia în considerare
toate împrejurãrile care caracterizeazã
fiecare caz concret, þinând seama în mod
adecvat nu numai de situaþia medicalã a
pacientului la momentul la care este
solicitatã autorizaþia ºi, dacã este cazul,
de gradul de suferinþã sau de natura
handicapului acestuia din urmã, care ar
putea, de exemplu, sã facã imposibilã sau
excesiv de dificilã exercitarea unei
activitãþi profesionale, ci ºi de
antecedentele acestuia (Hotãrârile Inizan,
EU:C:2003:578, punctul 46, Watts,
EU:C:2006:325, punctul 62, ºi Elchinov,
EU:C:2010:581, punctul 66)”1211. Printre

1210 Pct. 23. 1211 Pct. 32.
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circumstanþele pe care instituþia compe-
tentã este obligatã sã le ia în considerare
poate fi inclusã lipsa medicamentelor ºi
a materialelor medicale de primã
necesitate; lipsa echipamentelor specifice
sau a competenþelor specializate.
Aceastã imposibilitate trebuie apreciatã,
pe de o parte, la nivelul ansamblului
spitalelor din statul membru de reºedinþã
apte sã acorde tratamentul despre care
este vorba ºi, pe de altã parte, în raport
cu intervalul de timp în care acesta din
urmã poate fi obþinut în timp util.

În mãsura în care susþinerea recla-
mantei privind lipsa medicamentelor ºi a
materialelor medicale de primã necesitate
de la Institutul de Boli Cardiovasculare din
Timiºoara era doveditã prin probe, Curtea
de Justiþie a îndemnat instanþa de trimitere
sã verifice dacã intervenþia pe care
reclamanta trebuia sã o efectueze se
putea realiza, în intervalul de timp de 3
luni recomandat de medicul curant, într-un
alt spital din România.

IV. Egalitatea de tratament în ceea
ce priveºte încadrarea în muncã ºi
ocuparea forþei de muncã. Principiul
nediscriminãrii pe motiv de vârstã.
Principiul nediscriminãrii pe motiv de
handicap (obezitate). 

1. La data de 13 noiembrie 2014,
Curtea de Justiþie a soluþionat trimiterea
preliminarã a unei instanþe spaniole, în
cauza C-416/13. Cererea a fost formulatã
în cadrul unui litigiu între domnul Vital
Pérez, pe de o parte, ºi Ayuntamiento de
Oviedo (municipiul Oviedo, denumit în
continuare „Ayuntamiento”), pe de altã
parte, cu privire la decizia acestuia din
urmã de aprobare a unui anunþ de
concurs potrivit cãruia candidaþii la
posturile de agenþi ai poliþiei locale nu
trebuie sã depãºeascã vârsta de 30 de
ani. Reclamantul a solicitat anularea
menþiunii privind vârsta, din anunþul

respectiv, motivând cã aceastã condiþie
nu este nici justificatã, nici întemeiatã
întrucât condiþia fizicã adecvatã pentru
exercitarea atribuþiilor este garantatã de
probele fizice impuse de anunþul de
concurs. Instanþa de trimitere a adresat
Curþii urmãtoarea întrebare: „Articolul 2
alineatul (2), articolul 4 alineatul (1) ºi
articolul 6 alineatul (1) litera (c) din
Directiva 2000/78 […], precum ºi articolul
21 alineatul (1) din [cartã], în mãsura în
care interzic orice discriminare pe motive
de vârstã, se opun stabilirii, în temeiul unui
anunþ de concurs municipal care aplicã
în mod expres o lege regionalã a unui stat
membru, a unei vârste maxime de 30 de
ani pentru accesul la un post de agent al
poliþiei locale?”

În primul rând, Curtea a arãtat raportul
între art. 21 din Carta Drepturilor
Fundamentale ºi Directiva 2000/78: “(...)
atunci când este sesizatã cu o întrebare
preliminarã având ca obiect interpretarea
principiului general al nediscriminãrii pe
motive de vârstã, astfel cum este
consacrat de articolul 21 din cartã,
precum ºi de dispoziþiile Directivei 2000/
78, în cadrul unui litigiu între un particular
ºi o autoritate publicã, Curtea examineazã
întrebarea doar în raport cu aceastã
directivã1212“. Directivei 2000/78 urmã-
reºte sã stabileascã un cadru general
pentru a asigura oricãrei persoane
egalitatea de tratament „în ceea ce
priveºte încadrarea în muncã ºi ocuparea
forþei de muncã”, oferindu-i o protecþie
eficientã împotriva discriminãrilor bazate
pe unul dintre motivele menþionate la
articolul 1 din aceastã directivã, printre
care se numãrã vârsta. Directiva se aplicã
tuturor persoanelor, atât din sectorul
public, cât ºi din cel privat, în ceea ce
priveºte condiþiile de acces la încadrare
în muncã, inclusiv criteriile de selecþie ºi
condiþiile de recrutare, oricare ar fi ramura
de activitate ºi la toate nivelurile ierarhiei

1212 Pct. 25.
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profesionale. Curtea a concluzionat cã
Directiva se aplica împrejurãrilor de fapt
din litigiul principal, iar dispoziþia din legea
regionalã care instituia limita de vârstã
instituia în mod evident o diferenþã de
tratament întemeiatã direct pe criteriul
vârstei, în sensul dispoziþiilor articolului
1 coroborat cu articolul 2 alineatul (2) litera
(a) din Directiva 2000/78.

În continuare, Curtea a verificat dacã
tratamentul diferenþiat era justificat,
conform art. 4 alineatul (1) din Directiva
2000/78, de natura activitãþii profesionale
sau condiþiile de exercitare a acesteia ºi
dacã mãsura era proporþionalã cu acest
obiectiv. Potrivit jurisprudenþei Curþii,
posedarea unor capacitãþi fizice speciale
este o caracteristicã legatã de vârstã. Din
perspectiva unora dintre atribuþiile
concrete pe care agenþii de Poliþie
trebuiau sã le îndeplineascã, Curtea a
apreciat cã posedarea unor capacitãþi
fizice speciale poate fi considerat o
„cerinþã profesionalã esenþialã ºi
determinantã”, în sensul articolului 4
alineatul (1) din Directiva 2000/78. Pe de
altã parte, preocuparea de a asigura
caracterul operaþional ºi buna funcþionare
a serviciilor de poliþie constituie un
obiectiv legitim în sensul articolului 4
alineatul (1) din Directiva 2000/78.
Analizând proporþionalitatea mãsurii,
raportat la acest obiectiv, Curtea a
apreciat cã ea este disproporþionalã. “În
aceastã privinþã, trebuie amintit cã, potrivit
considerentului (23) al Directivei 2000/78,
o diferenþã de tratament poate fi justificatã
„în împrejurãri foarte limitate”, atunci când
o caracteristicã legatã, printre altele, de
vârstã constituie o cerinþã profesionalã
esenþialã ºi determinantã”1213. Curtea a
remarcat cã obiectivul legitim urmãrit prin
instituirea limitei maxime de vârstã, putea
fi atins prin probele din concurs, care
permiteau selectarea persoanelor cu
condiþia fizicã specialã impusã pentru

exercitarea profesiei, într-un mod mai
puþin restrictiv decât stabilirea unei vârste
maxime.

Potrivit articolului 6 alineatul (1) din
Directiva 2000/78, un tratament diferenþiat
pe motive de vârstã nu constituie o
discriminare atunci când este justificat în
mod obiectiv ºi rezonabil, în cadrul
dreptului naþional, de un obiectiv legitim
privind, printre altele, politica ocupãrii
forþei de muncã, piaþa muncii ºi formarea
profesionalã, iar mijloacele de realizare
a acestui obiectiv sunt corespunzãtoare
ºi necesare. Lipsa unei precizãri în cadrul
reglementãrii în discuþie în litigiul principal
a obiectivului urmãrit nu conduce la
excluderea automatã a posibilitãþii
justificãrii sale în temeiul articolului 6
alineatul (1) din Directiva 2000/78. “În
lipsa unei astfel de precizãri, este
important ca alte elemente deduse din
contextul general al mãsurii respective sã
permitã identificarea obiectivului pe care
se întemeiazã aceasta din urmã în scopul
exercitãrii unui control jurisdicþional cu
privire la legitimitatea sa, precum ºi cu
privire la caracterul corespunzãtor ºi
necesar al mijloacelor utilizate pentru
realizarea acestui obiectiv”1214. Deºi
guvernul spaniol a invocat ca obiectiv al
mãsurii în cauzã o structurã a vârstelor
echilibratã, din elementele dosarului
prezentat Curþii, nu a rezultat cã mãsura
respectivã viza promovarea unor noi
angajãri. Din consideraþiile formulate de
instanþa de trimitere, a rezultat cã cerinþa
privind vârsta se întemeia pe necesitatea
formãrii pentru postul respectiv ºi pe
obþinerea unei perioade de încadrare
rezonabile înaintea pensionãrii sau a
trecerii la o altã activitate. Curtea a
apreciat cã astfel de motive sunt de naturã
sã justifice în mod obiectiv ºi rezonabil,
în cadrul dreptului naþional, o diferenþã de
tratament pe motive de vârstã. Deºi
statele membre dispun de o largã marjã

1213 Pct. 46. 1214 Pct. 62.
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de apreciere în alegerea mãsurilor care
pot duce la îndeplinirea obiectivelor
acestora în materie de politicã socialã ºi
de ocupare a forþei de muncã, aceastã
marjã de apreciere nu poate avea ca efect
golirea de conþinut a aplicãrii principiului
nediscriminãrii pe motive de vârstã.
Astfel, niciun element prezentat Curþii nu
a permis sã se considere cã limita privind
vârsta recrutãrii era corespunzãtoare ºi
necesarã în raport cu obiectivul privind
asigurarea formãrii agenþilor în cauzã. De
asemenea, nu a fost consideratã
necesarã pentru a asigura agenþilor
menþionaþi o perioadã de încadrare
rezonabilã înaintea pensionãrii, în sensul
articolului 6 alineatul (1) litera (c) din
Directiva 2000/78, condiþia privind vârsta
maximã.

Concluzia Curþii a fost “cã articolul 2
alineatul (2), articolul 4 alineatul (1) ºi
articolul 6 alineatul (1) litera (c) din
Directiva 2000/78 trebuie interpretate în
sensul cã se opun unei reglementãri
naþionale precum cea în discuþie în litigiul
principal, care stabileºte o vârstã maximã
de 30 de ani pentru recrutarea agenþilor
poliþiei locale”1215.

2. O altã hotãrâre interesantã pronun-
þatã cu privire la nediscriminarea în
privinþa încadrãrii ºi ocupãrii forþei de
muncã este cea din cauza C-354/13,
pronunþatã la 18 decembrie 2014.
Hotãrârea a fost pronunþatã tot pe cale
preliminarã, iar cererea de decizie
preliminarã a fost ridicatã în cadrul unui
litigiu dintre un sindicat al lucrãtorilor, în
numele domnului Kaltoft, pe de o parte,
ºi Kommunernes Landsforening (KL)
(asociaþie naþionalã a municipalitãþilor
daneze), în numele Billund Kommune
(Comuna Billund, Danemarca), pe de altã
parte, cu privire la legalitatea concedierii
domnului Kaltoft, pretins întemeiatã pe
obezitatea acestuia.

Billund Kommune, una dintre adminis-
traþiile publice daneze, l-a angajat pe dl.
Kaltoft în calitate de asistent maternal,
funcþie pe care acesta a exercitat-o
aproximativ 15 ani. În tot acest timp, dl.
Kaltoft a fost obez, în sensul definiþiei
Organizaþiei Mondiale a Sãnãtãþii ºi chiar
a fãcut eforturi sã slãbeascã, cu ajutor
financiar din partea angajatorului sãu, în
perioada 2008-2009, însã fãrã rezultat.
Prin scrisoarea din 22 noiembrie 2010,
Billund Kommune l-a concediat pe
domnul Kaltoft, arãtând cã aceastã
concediere intervenea dupã o „evaluare
concretã motivatã de scãderea numãrului
de copii”. FOA, în numele domnului
Kaltoft, a introdus o acþiune la Tribunalul
din Kolding susþinând cã, cu ocazia
concedierii sale, domnul Kaltoft a fost
victima unei discriminãri pe motive de
obezitate ºi cã trebuie sã obþinã daune
interese pentru aceastã discriminare.
Acest tribunal a adresat CJUE urmã-
toarele întrebãri preliminare: „1) Discri-
minarea pe motive de obezitate sãvârºitã
pe piaþa muncii în general sau de cãtre
un angajator public în special este
contrarã dreptului Uniunii, astfel cum se
concretizeazã de exemplu în articolul 6,
referitor la drepturile fundamentale, din
Tratatul privind Uniunea Europeanã?;
2) O eventualã interdicþie privind discri-
minarea pe motive de obezitate prevãzutã
de dreptul Uniunii este direct aplicabilã
raporturilor dintre un cetãþean danez ºi
angajatorul acestuia care este o autoritate
publicã?; 3) În mãsura în care Curtea
considerã cã în Uniunea Europeanã
discriminarea pe motive de obezitate este
interzisã pe piaþa muncii în general sau
din partea unui angajator public în special,
examinarea aspectului dacã s-a încãlcat
o eventualã interdicþie privind
discriminarea pe motive de obezitate
trebuie sã aibã loc conform principiului

1215 Pct. 74.
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repartizãrii sarcinii probei, astfel încât, în
vederea punerii eficiente în aplicare a
interdicþiei în cazul în care se probeazã o
astfel de discriminare, sarcina probei
trebuie sã revinã angajatorului pârât […]?;
4) Obezitatea poate fi consideratã un
handicap, inclus în protecþia instituitã de
Directiva 2000/78[…], ºi, în caz afirmativ,
care sunt criteriile decisive pentru a stabili
dacã obezitatea unei persoane implicã în
mod concret protecþia acestei persoane
prin interdicþia privind discriminarea pe
motive de handicap cuprinsã în aceastã
directivã?”

Cu privire la prima întrebare, Curtea a
rãspuns cã dreptul Uniunii, nici cel primar,
nici cel derivat, nu cuprinde o interdicþie
privind discriminarea pe motive de
obezitate ca atare. Potrivit jurisprudenþei
Curþii, domeniul de aplicare al Directivei
2000/78 nu trebuie extins prin analogie
dincolo de discriminãrile întemeiate pe
motivele enumerate în mod exhaustiv la
articolul 1 din aceasta1216. Directiva se
aplicã însã atât în domeniul public, cât ºi
în cel privat ºi trebuie respectatã inclusiv
de organismele publice, în calitate de
angajator.

În continuare, dupã ce a respins
excepþia inadmisibilitãþii invocat de
guvernul danez, Curtea a analizat cea
de-a patra întrebare preliminarã, mai
exact dacã starea de obezitate a unui
lucrãtor poate constitui un „handicap”, în
sensul Directivei 2000/78. Curtea a
reamintit finalitatea, domeniul de
aplicarea al directivei ºi definiþia noþiunii
de „handicap” în sensul Directivei 2000/
78: o limitare care rezultã în special din
afecþiuni fizice, mentale sau psihice pe
termen lung, a cãror interacþiune cu
diferite bariere poate împiedica
participarea deplinã ºi efectivã a
persoanei în cauzã la viaþa profesionalã
în condiþii de egalitate cu ceilalþi lucrãtori
sau îngreuneazã exercitarea unei
activitãþi profesionale1217.

Curtea a apreciat cã starea de
obezitate nu constituie, în general, un
handicap în sensul Directivei 2000/78,
deoarece nu are drept consecinþã
necesarã limitarea activitãþii profesionale.
Totuºi, în anumite circumstanþe, obezi-
tatea poate avea astfel de consecinþe: în
cazul în care aceastã stare cauzeazã o
limitare care rezultã în special din
afecþiuni fizice, mentale sau psihice pe
termen lung, a cãror interacþiune cu
diferite bariere poate împiedica partici-
parea deplinã ºi efectivã a persoanei în
cauzã la viaþa profesionalã în condiþii de
egalitate cu ceilalþi lucrãtori. Dacã
limitarea pe care o produce în participarea
persoanei la viaþa profesionalã este de
lungã duratã, cu atât mai mult obezitatea
intrã în sfera noþiunii de “handicap”. “În
ipoteza în care instanþa de trimitere ar
ajunge la concluzia cã obezitatea
domnului Kaltoft îndeplineºte condiþiile
menþionate la punctul 53 din prezenta
hotãrâre, trebuie amintit cã, în ceea ce
priveºte sarcina probei aplicabilã,
conform articolului 10 alineatul (1) din
Directiva 2000/78, statele membre trebuie
sã ia mãsurile necesare, în conformitate
cu sistemul juridic propriu, astfel încât,
atunci când o persoanã se considerã
lezatã prin nerespectarea în ceea ce o
priveºte a principiului egalitãþii de
tratament ºi prezintã, în faþa unei jurisdicþii
sau a unei alte instanþe competente, fapte
care permit prezumþia existenþei unei
discriminãri directe sau indirecte, îi revine
pârâtului sarcina de a dovedi cã principiul
respectiv nu a fost încãlcat. Conform
alineatului (2) al articolului menþionat,
alineatul (1) al acestuia nu aduce atingere
adoptãrii de cãtre statele membre a unor
norme privind sarcina probei care sã fie
mai favorabile reclamanþilor”1218.

Rubricã realizatã de
lector univ. dr. Anamaria Groza,
judecãtor, Judecãtoria Strehaia

1216 Pct. 36.
1217 Pct. 53, 54.

1218 Pct. 63.
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1. Afectarea statutului judecãto-
rului/procurorului prin extinderea
efectelor suspendãrii din funcþie,
dispusã în temeiul art. 62 alin. (1) din
Legea nr. 303/2004. Acestea constau
doar în neplata drepturilor salariale pe
perioada suspendãrii, neluarea în
calcul a respectivei perioade în
stabilirea vechimii în magistraturã,
respectiv inaplicabilitatea interdicþiilor
ºi incompatibilitãþilor prevãzute la art.
5 ºi art. 8 din acelaºi act normativ.

(Înalta Curte de Casaþie ºi Justiþie,
Secþia de contencios administrativ ºi
fiscal, decizia nr. 2032 din 30 aprilie 2014,
dosar nr. 5021/1/2013)

Din examinarea lucrãrilor din dosar,
constatã urmãtoarele:

Prin Hotãrârea nr.1051 din 8 octombrie
2013, Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii a dispus respingerea cererii
de pensionare anticipatã formulate de
domnul N., procuror la Parchetul de pe
lângã Judecãtoria Olteniþa ºi înaintarea
cãtre Preºedintele României a propunerii
de eliberare din funcþie a domnului N.,
procuror la Parchetul de pe lângã
Judecãtoria Olteniþa, ca urmare a
condamnãrii penale definitive a acestuia
ºi înaintarea hotãrârii cãtre Preºedintele
României, în vederea emiterii decretului
de eliberare din funcþie.

Pentru a hotãrî astfel, Plenul a
constatat cã, la data de 26.10.2012,
Secþia pentru procurori din cadrul
Consiliului Superior al Magistraturii a
dispus prin Hotãrârea nr. 372/2012,

suspendarea din funcþie a domnului N.,
procuror în cadrul Parchetului de pe lângã
Judecãtoria Olteniþa, ca urmare a punerii
în miºcare a acþiunii penale împotriva sa
pentru sãvârºirea infracþiunii de luare de
mitã.

Prin sentinþa penalã nr.106/
12.03.2013, Curtea de Apel Bucureºti,
Secþia I Penalã l-a condamnat pe
inculpatul N. la pedeapsa de 4 ani
închisoare, iar condamnarea a rãmas
definitivã prin decizia nr.2772/19.09.2013
a Înaltei Curþi de Casaþie ºi Justiþie, Secþia
penalã, prin respingerea recursurilor
declarate de cãtre Parchetul de pe lângã
înalta Curte de Casaþie ºi Justiþie, Direcþia
Naþionalã Anticorupþie ºi de cãtre
inculpatul N..

Plenul Consiliului Superior al Magis-
traturii a analizat cererea domnului N. de
punere în executare a deciziei civile
nr.6187/17.09.2013 a Înaltei Curþi de
Casaþie ºi Justiþie, în sensul soluþionãrii
cererii acestuia de pensionare anticipatã,
constatând urmãtoarele aspecte:

O primã cerere de pensionare
anticipatã a fost adresatã Consiliului
Superior al Magistraturii de cãtre domnul
N. la data de 29.08.2012, însã aceasta
nu era însoþitã de o decizie de pensionare,
astfel încât aceastã cerere nu poate
genera efecte juridice, atât timp cât în
susþinerea acesteia nu a fost depusã o
decizie de pensionare a casei teritoriale
de pensii competente.

Plenul a remarcat faptul cã domnul N.
a adresat Casei teritoriale de pensii
Cãlãraºi, la data de 12.11.2012, o cerere

Din jurisprudenþa recentã în
materia organizãrii

judecãtoreºti ºi a statutului
magistraþilor
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de pensionare anticipatã, urmare acestea
fiind emisã decizia nr. 166375/
07.12.2012. Ulterior emiterii acestei
decizii, domnul N. a reiterat cererea sa
de pensionare anticipatã Consiliului
Superior al Magistraturii, noua cerere fiind
înregistratã sub nr. 2/23740/1154/
03.01.2013.

Faþã de cele de mai sus, în consi-
derarea dispoziþiilor legale incidente,
Plenul a apreciat cã data ce trebuie avutã
în vedere la analizarea unei cereri de
pensionare (în cazul în care nu se solicitã
ca aceasta sã opereze de la o datã
ulterioarã) este data la care magistratul
în funcþie adreseazã cererea de stabilire
a drepturilor bãneºti Casei teritoriale de
pensii competente, iar nu data sesizãrii
Consiliului Superior al Magistraturii.

Or, dat fiind faptul cã domnul N. a fost
suspendat din funcþia de procuror la data
de 28.10.2012, ca urmare a punerii în
miºcare a acþiunii penale împotriva sa,
Plenul a constatat cã aceastã datã a
suspendãrii clin funcþie este anterioarã
sesizãrii Casei teritoriale de pensii
competente.

Întrucât cererea magistratului de
pensionare anticipatã urmãreºte
valorificarea unui drept ce decurge din
calitatea sa de magistrat, drept suspendat
ºi în considerarea faptului cã domnul N.
era suspendat din funcþie la data
formulãrii cererii de pensionare anticipatã,
situaþie incidentã ºi în prezent, când, de
altfel, a survenit ºi o sentinþã penalã
definitivã de condamnare a magistratului,
Plenul Consiliului Superior al Magistraturii
a apreciat cã se impune respingerea
cererii de pensionare anticipatã formulatã.

Faþã de condamnarea definitivã a
domnului N. pentru sãvârºirea unei
infracþiuni, Plenul a reþinut cã, potrivit art.
65 alin. (1) lit.f din Legea nr. 303/2004,
republicatã, cu modificãrile ºi completãrile
ulterioare, judecãtorii ºi procurorii sunt
eliberaþi din funcþie ca urmare a survenirii
unei astfel de împrejurãri.

Având în vedere sentinþa penalã nr.
106/12.03.2013 a Curþii de Apel

Bucureºti, definitivã prin decizia nr.2772/
19.09.2013 a Înaltei Curþi de Casaþie ºi
Justiþie ºi dispoziþiile imperative privind
eliberarea din funcþie, ca urmare a
condamnãrii penale definitive, Plenul
Consiliului Superior al Magistraturii a
dispus înaintarea cãtre Preºedintele
României a propunerii de eliberare din
funcþie a domnului N., procuror la
Parchetul de pe lângã Judecãtoria
Olteniþa, ca urmare a condamnãrii penale
definitive a acestuia.

Prin contestaþia formulatã în termenul
prevãzut de lege, N. a solicitat anularea
Hotãrârii Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 1051 din data de 8
octombrie 2013, obligarea intimatului
Consiliul Superior al Magistraturii sã emitã
o nouã hotãrâre, prin care sã propunã
eliberarea din funcþie a contestatorului
prin pensionare, de la data prevãzutã în
decizia de pensionare nr. 166375 din data
de 7 decembrie 2012 emisã de Casa
Teritorialã de Pensii Cãlãraºi, iar nu
pentru condamnare penalã definitivã, cum
în mod nelegal s-a dispus prin hotãrârea
atacatã, precum ºi obligarea intimatului
la plata cheltuielilor de judecatã.

S-a învederat, de cãtre contestatorul
N., cã hotãrârea atacatã este nelegalã,
întrucât s-a încãlcat dreptul constituþional
la pensie ºi s-a împiedicat exerciþiul
dreptului la încetarea funcþiei prin
pensionare fãrã temei legal, s-au încãlcat
dispoziþiile legale privind atribuþiile ºi
competenþele Consiliului Superior al
Magistraturii, s-au încãlcat prevederile art.
44 alin. (1) din Constituþia României ºi ale
Protocolului nr. 1 la Convenþia pentru
Apãrarea Drepturilor Omului ºi Libertãþilor
Fundamentale, s-a încãlcat prezumþia de
nevinovãþie (art. 6 alin. 1 din Convenþie
ºi art. 11 din Declaraþia Universalã a
Drepturilor Omului) ºi principiul egalitãþii
în faþa legii ºi a nediscriminãrii (art. 7 din
Declaraþia Universalã a Drepturilor
Omului, art. 14 din Convenþie, Protocolul
nr. 12 la Convenþie, art. 16 alin. 1 ºi 2 din
Constituþia României).

Cu referire la motivul de nelegalitate
constând în încãlcarea dreptului
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constituþional la pensie ºi împiedicarea
exercitãrii dreptului la încetarea funcþiei
prin pensionare, s-a arãtat, de cãtre
contestator, cã potrivit art. 47 alin. (2) din
Constituþia României ºi art. 1 din Legea
nr. 263/2010 privind sistemul unitar de
pensii publice (aplicabil ºi magistraþilor,
conform art. 6 alin.2 din lege), dreptul la
pensie este garantat, ºi cã acest drept se
naºte prin cererea formulatã de persoana
îndreptãþitã ºi adresatã casei teritoriale de
pensii (art. 103 din Legea nr. 263/2010),
sub condiþia îndeplinirii condiþiilor legale
de pensionare, ce urmeazã a fi constatate
de casa de pensii (art. 104 alin. 1 ºi 2 din
Legea nr. 263/2010).

Tot astfel, s-a relevat cã art. 82 din
Legea nr. 303/2004 prevede dreptul la
pensie al magistraþilor iar art. 65 alin. (1)
lit. b) din acelaºi act normativ stipuleazã
cã eliberarea din funcþie a magistraþilor
se face „prin pensionare, potrivit legii”,
aceastã ultimã normã trimiþând la
dispoziþiile de drept comun în ceea ce
priveºte stabilirea de cãtre casele
teritoriale de pensii a dreptului la pensie
în condiþiile Legii nr. 263/2010.

Or, s-a evocat cã, la data de 29 august
2012, când contestatorul a formulat
cerere de pensionare, erau îndeplinite
condiþiile legale pentru pensionarea
acestuia, astfel cum rezultã din decizia
de pensionare emisã de Casa Teritorialã
de Pensii a judeþului Cãlãraºi la data de
7 decembrie 2012, aºa încât nu exista nici
un temei de drept care sã justifice refuzul
intimatului Consiliul Superior al
Magistraturii de a respinge cererea de
pensionare.

A remarcat contestatorul cã legiuitorul,
prin art. 104 din Legea nr. 273/2010 ºi
art. 85 alin. (3) din Legea nr. 303/2004, a
înþeles sã distingã între naºterea dreptului
la pensie, stabilirea dreptului la pensie ºi
acordarea, respectiv plata acesteia,
noþiunile nefiind echivalente, ºi a
considerat acesta cã, în ipoteza statuatã
de legea specialã privind statutul
magistraþilor, chiar dacã plata efectivã a
pensiei este cea a emiterii decretului

prezidenþial, pensia se cuvine ºi se
stabileºte tot în condiþiile prevãzute de
legea pensiilor, întrucât legea specialã
privind statutul magistraþilor nu derogã de
la dispoziþiile de drept comun în ceea ce
priveºte naºterea ºi recunoaºterea
dreptului la pensie ci doar în privinþa plãþii
efective a acestor drepturi. Or, potrivit
deciziei emise de Casa Teritorialã de
Pensii Cãlãraºi, drepturile contestatorului
au fost stabilite începând cu data de 12
noiembrie 2012.

Tot astfel, în lumina principiului
egalitãþii în faþa legii, a nediscriminãrii ºi
a prezumþiei de nevinovãþie, garanþii
fundamentale ale dreptului la un proces
echitabil (noþiunea de proces fiind
înþeleasã ºi definitã în jurisprudenþa
CEDO ca incluzând ºi faza prejudicialã,
administrativã a procedurii de soluþionare
a unei cauze), a apreciat contestatorul cã
nu exista nici un fundament legal pentru
refuzul intimatului de a recunoaºte dreptul
sãu la eliberarea din funcþie prin
pensionare, drept conferit de legiuitor prin
dispoziþiile art. 65 lit. b) din Legea nr. 303/
2004, întrucât la data la care cererea de
pensionare trebuia evaluatã ºi soluþionatã
nu exista nici un concurs între cauza de
încetare a funcþiei prin pensionare ºi cea
întemeiatã pe condamnarea penalã
definitivã.

Dimpotrivã, s-a susþinut cã ºi conduita
dilatorie a intimatului, refuzul de a
soluþiona cererea contestatorului
formulatã încã din data de 29 august
2012, refuz sancþionat prin decizia nr.
6187 din data de 17 septembrie 2013 a
Înaltei Curþi de Casaþie ºi Justiþie – Secþia
de contencios administrativ ºi fiscal, a
generat premisa cazului de eliberare din
funcþie a petentului pentru condamnare
penalã definitivã, prin înfrângerea
dreptului nãscut ºi recunoscut prin decizia
organului competent (casa de pensii) de
a înceta funcþia prin pensionare.

Cât priveºte motivul de nelegalitate
reprezentat de încãlcarea dispoziþiilor
legale privind atribuþiile ºi competenþele
Consiliului Superior al Magistraturii, s-a
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apreciat de cãtre contestator cã intimatul
nu se putea pronunþa – aºa cum a
procedat prin hotãrârea contestatã –
asupra admiterii sau respingerii cererii de
pensionare, în condiþiile în care aceastã
competenþã este datã de legiuitor casei
de pensii, conform art. 103-104 din Legea
nr. 263/2010, iar nu Consiliului Superior
al Magistraturii.

Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii, s-a susþinut, poate hotãrî
numai asupra cererii de eliberare din
funcþie prin pensionare, intimatul fiind
abilitat a face propunere Preºedintelui
României în vederea emiterii decretului
prezidenþial în acest sens (art. 35 lit. a
din Legea nr. 317/2004), fãrã a putea
verifica îndeplinirea sau nu a condiþiilor
de pensionare.

Contestatorul a mai susþinut cã fiind
încãlcat dreptul sãu la dobândirea în
patrimoniu a pensiei de la data la care
aceasta îi era cuvenitã potrivit dispoziþiilor
art. 103 din Legea nr. 263/2010, respectiv
data îndeplinirii condiþiilor de dobândire
a dreptului la pensie constatatã de
organul competent, este privat de
valoarea patrimonialã a acestui drept de
asigurãri sociale, veritabil bun în sensul
Protocolului nr. adiþional 1 la Convenþie,
supus protecþiei constituþionale (art. 44
alin. 1) ºi dreptului internaþional.

S-a apreciat de cãtre contestator cã,
prin respingerea cererii sale de încetare
a funcþiei prin pensionare ºi prin
formularea propunerii de eliberare din
funcþie pentru condamnare penalã,
intimatul a comis un grav abuz în
exercitarea atribuþiilor, încercând, prin
puterea proprie a actului administrativ
emis, sã impunã o modificare a legii pe
care legiuitorul însuºi a refuzat-o pânã la
momentul formulãrii contestaþiei, ºi sã
genereze o sancþiune penalã (privarea de
dreptul la pensie legal consacrat) în
condiþiile în care legea penalã ºi nici
hotãrârea judecãtoreascã de condamnare
nu instituie o asemenea sancþiune.

S-a mai învederat, prin contestaþie, cã
refuzând sã analizeze ºi sã soluþioneze

cererea contestatorului de pensionare, în
raport cu realitatea existentã la momentul
manifestãrii de voinþã, în sensul încetãrii
funcþiei pentru acest motiv, intimatul a
încãlcat prezumþie de nevinovãþie, fiind
evident cã, pânã la condamnarea
definitivã penalã, contestatorul are
drepturile oricãrui magistrat care
îndeplineºte condiþiile pensionãrii, iar
aceste condiþii nu pot fi analizate prin
prisma unei conduite viitoare, nici
suspendate sau circumstanþiate în
exercitare în funcþie de o posibilã soluþie
viitoare a unei instanþe penale, întrucât
ar însemna sã se condiþioneze prin act
administrativ un drept consacrat de
legiuitor pur ºi simplu, necondiþionat, în
absenþa unui text normativ care sã
permitã acest lucru.

În fine, contestatorul a apreciat cã prin
hotãrârea contestatã a fost încãlcat ºi
principiul egalitãþii în faþa legii ºi al
nediscriminãrii (art. 7 din Declaraþia
Universalã a Drepturilor Omului, art. 14
din Convenþie, Protocolul nr. 12 adiþional
la Convenþie, art. 16 alin. 1 ºi 2 din
Constituþia României), dreptul
contestatorului la pensie, nãscut anterior
condamnãrii definitive, trebuind sã fie
respectat ºi recunoscut în aceeaºi
mãsurã cu cel al oricãrui magistrat
prezumat nevinovat.

S-a precizat, drept consecinþã a
analizei realitãþii juridice de la data naºterii
dreptului contestatorului la pensie prin
prisma prezumþiei de nevinovãþie, cã nu
existã nici un fundament legal pentru a
plasa chestiunea analizei drepturilor
contestatorului sub incidenþa unui alt
regim juridic decât cel definit de lege
pentru magistraþii al cãror drept de
încetare a funcþiei prin pensionare s-a
nãscut.

A concluzionat contestatorul cã refuzul
intimatului de a recunoaºte dreptul sãu
de pensie pe o perioadã însemnatã de
timp (un an de zile) ºi de a-l nega la
momentul schimbãrii realitãþii juridice faþã
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de aceea de la momentul naºterii
dreptului reprezintã o încãlcare gravã a
principiului egalitãþii în faþa legii ºi al
nediscriminãrii, deoarece soluþia datã
cererii petentului este diferitã de cea datã
oricãrui alt magistrat aflat în condiþii
similare la data naºterii dreptului, iar
diferenþa de soluþii este discriminatorie pe
considerente de vinovãþie penalã, deºi un
asemenea motiv de distincþie nu era
permis intimatului datoritã forþei
prezumþiei de nevinovãþie la data la care
acesta trebuia sã facã propunerea pentru
eliberare din funcþie a contestatorului prin
pensionare.

Prin adresa nr. 24442/1154/2013
Consiliul Superior al Magistraturii, prin
secretarul general, a înaintat la dosar
declaraþia de recurs, în formã olografã,
formulatã de N.G. pe o copie a buletinului
sãu de identitate, în numele lui N.,
împotriva Hotãrârii nr. 1051 din data de 8
octombrie 2013 a Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii, declaraþie
însoþitã de o copie a ordinii de zi
soluþionate a Plenului Consiliului Superior
al Magistraturii din data de 8 octombrie
2013 ºi de un exemplar al recursului
îndreptat împotriva Hotãrârii Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii din
data de 30 ianuarie 2013, soluþionat
irevocabil prin decizia nr.6187 pronunþatã
la data de 17 septembrie 2013 de Înalta
Curte de Casaþie ºi Justiþie – Secþia de
contencios administrativ ºi fiscal.

Prin întâmpinarea depusã la dosarul
cauzei, intimatul Consiliul Superior al
Magistraturii a invocat, în principal,
excepþia lipsei dovezii calitãþii de
reprezentant, cu consecinþa anulãrii
contestaþiei, în ipoteza în care aceastã
dovadã nu va fi fãcutã în condiþiile art. 82
alin. (1) din Codul de procedurã civilã, ºi
în subsidiar, a solicitat respingerea
contestaþiei ca nefondatã. (…)

Pe fondul contestaþiei, intimatul
Consiliul Superior al Magistraturii a arãtat
cã în mod legal ºi întemeiat a dispus, prin

Hotãrârea Plenului nr. 1051 din data de 8
octombrie 2013, respingerea cererii de
pensionare anticipatã formulatã de
contestatorul N. ºi înaintarea cãtre
Preºedintele României a propunerii de
eliberare din funcþie ca urmare a
condamnãrii definitive a acestuia.

În ceea ce priveºte cererea de
pensionare anticipatã, analizatã în
condiþiile punerii în executare a deciziei
nr. 6187 din data de 17 septembrie 2013
a Înaltei Curþi de Casaþie ºi Justiþie –
Secþia de contencios administrativ ºi
fiscal, Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii a reþinut cã dreptul de
pensionare anticipatã aparþine doar
judecãtorilor ºi procurorilor în funcþie,
aceastã concluzie, potrivit cãreia un astfel
de drept presupune ca ºi condiþie premisã
ca titularul sã fie în activitate, rezultând
din coroborarea prevederilor art. 82 alin.
(5) cu art. 83 ind. 1 ºi art. 85 alin. (3) din
Legea nr. 303/2004, republicatã, cu
modificãrile ºi completãrile ulterioare. O
primã cerere de pensionare anticipatã a
fost adresatã Consiliului Superior al
Magistraturii la data de 29 august 2012,
aceastã cerere nefiind însoþitã de o
decizie de pensionare. Sub acest aspect
s-a învederat faptul cã, deºi pensia de
magistrat este o pensie specialã, calculul
drepturilor de pensie este atributul
exclusiv al Casei teritoriale de pensii,
astfel cum rezultã implicit din dispoziþiile
art. 85 alin. (3) din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecãtorilor ºi
procurorilor, republicatã, cu modificãrile
ºi completãrile ulterioare.

Contestatorul a adresat Casei
Teritoriale de Pensii Cãlãraºi, la data de
12 noiembrie 2012, o astfel de cerere de
pensionare anticipatã, fiind emisã la data
de 7 decembrie 2012 decizia nr. 166375.
Ulterior emiterii acestei decizii contes-
tatorul a reiterat cererea sa de pensionare
anticipatã, cererea fiind înregistratã la
Consiliul Superior al Magistraturii sub nr.
2/23740 din 3 ianuarie 2013.
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În considerarea aspectelor sus
relevate, Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii a reþinut în mod judicios cã
data care trebuie avutã în vedere la
analizarea unei cereri de pensionare – în
cazul în care nu se solicitã ca aceasta sã
opereze la o datã ulterioarã – este data
la care magistratul în funcþie adreseazã
cererea de stabilire a drepturilor bãneºti
casei teritoriale de pensii competente, iar
nu data sesizãrii Consiliului Superior al
Magistraturii.

Or, dat fiind faptul cã contestatorul a
fost suspendat din funcþia de procuror la
data de 28 octombrie 2012, ca urmare a
punerii în miºcare a acþiunii penale
împotriva sa, Plenul a constatat cã
aceastã datã a suspendãrii este
anterioarã sesizãrii Casei teritoriale de
pensii competente.

S-a susþinut cã, deºi Legea nr. 303/
2004 expune doar câteva din efectele
suspendãrii din funcþie a unui magistrat,
precum neplata drepturilor salariale,
neincluderea perioadei suspendãrii în
perioada de vechime în funcþie ºi inapli-
cabilitatea interdicþiilor ºi incompati-
bilitãþilor prevãzute la art. 5 ºi 8, aceastã
enumerare nu are un caracter limitativ, ci
unul exemplificativ.

Intimatul a fãcut referire ºi la
prevederile art. 49 alin. (4) din Codul
muncii, care prevede cã „în cazul
suspendãrii contractului individual de
muncã din cauza unei fapte imputabile
salariatului, pe durata suspendãrii, acesta
nu va beneficia de nici un drept care
rezultã din calitatea de salariat”, ºi, în
contextul prezentat, a apreciat cã
solicitarea contestatorului de eliberare din
funcþie prin pensionare urmãreºte
valorificarea unui drept ce decurge din
calitatea de magistrat, drept suspendat la
momentul formulãrii cererii.

Prin urmare, în vederea punerii în
executare a deciziei nr. 6187 din data de
17 septembrie 2013 a Înaltei Curþi de
Casaþie ºi Justiþie, prin care Consiliul

Superior al Magistraturii a fost obligat sã
procedeze la soluþionarea cererii de
eliberare din funcþie prin pensionare a
contestatorului, iar nu la soluþionarea
cererii într-un sens sau altul, s-a statuat,
în conformitate cu argumentele de fapt ºi
de drept expuse mai sus, cã aceastã
cerere trebuie respinsã, urmând ca
eliberarea din funcþie sã intervinã ca
urmare a condamnãrii penale definitive a
contestatorului.

A relevat intimatul, pe de altã parte,
cã textul art. 65 alin. (1) ºi (2) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecãtorilor
ºi procurorilor, republicatã, cu modificãrile
ºi completãrile ulterioare, nu stabileºte o
ordine de prioritate în situaþia în care
intervin douã sau mai multe cauze ce pot
conduce la eliberarea din funcþie a unui
magistrat, dar cu toate acestea rezultã,
din ansamblul reglementãrii Legii nr. 303/
2004, cã acest act normativ face distincþie
între motivele imputabile, respectiv
neimputabile de eliberare din funcþie a
unui judecãtor sau procuror, reglemen-
tând anumite drepturi pentru magistraþii
eliberaþi din motive neimputabile (art. 33
alin. 1, art. 65 alin. 6 ºi art. 82 alin. 5).

Eliberarea din funcþie prin pensionare
se circumscrie motivelor neimputabile de
încetare a activitãþii, în timp ce inter-
venirea unei condamnãri definitive pentru
sãvârºirea unei infracþiuni face parte din
categoria motivelor imputabile de încetare
a activitãþii unui magistrat, respectiv de
eliberare a sa din funcþie.

A reiterat intimatul Consiliul Superior
al Magistraturii faptul cã, deºi legea nu
stabileºte o ordine de prioritate când intrã
în concurs douã sau mai multe cauze ce
conduc la eliberarea din funcþie a
magistratului, o astfel de prioritate trebuie
stabilitã, în concret, în funcþie de
circumstanþe. Astfel de argumente, s-a
precizat, pot susþine opinia intimatului din
data de 8 octombrie 2013, de înaintare
cãtre Preºedintele României a propunerii
de eliberare din funcþie a contestatorului,
ca urmare a condamnãrii penale definitive
a acestuia.
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Tot ca argumente în susþinere,
Consiliul Superior al Magistraturii a
subliniat cã acceptarea ipotezei în sensul
cã nu existã nicio dispoziþie legalã care
sã interzicã posibilitatea pensionãrii
magistratului pe perioada suspendãrii ar
conduce la o evidentã eludare a
prevederilor legale care reglementeazã
ca ºi cauzã de eliberare din funcþie a
magistratului condamnarea definitivã a
acestuia pentru o infracþiune.

Cauza instituitã la lit. f) a art. 65 alin.
(1) din Legea nr. 303/2004 ar putea fi
astfel înlãturatã discreþionar, prin simpla
manifestare de voinþã a magistratului, în
sensul formulãrii unei cereri de
pensionare, dupã punerea în miºcare a
acþiunii penale împotriva sa ºi suspen-
darea din funcþie pânã la momentul
soluþionãrii definitive a procesului penal.
În condiþiile expuse, textul nu ºi-ar mai
putea gãsi niciodatã aplicabilitatea, or
normele de drept trebuie aplicate ºi
interpretate în sensul producerii de efecte.

În raport de cele prezentate, a apreciat
intimatul Consiliul Superior al Magis-
traturii cã nu pot fi reþinute criticile de
nelegalitate invocate de contestatorul N.,
referitoare la încãlcarea prevederilor art.
47 alin. (2) din Constituþie, art. 1 ºi 6 din
Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar
de pensii publice ºi a dispoziþiilor legale
privind atribuþiile ºi competenþele
Consiliului Superior al Magistraturii.
Cererile pentru eliberarea din funcþie a
magistraþilor sunt de competenþa
Consiliului Superior al Magistraturii potrivit
art. 35 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 317/
2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii, republicatã, cu modificãrile
ºi completãrile ulterioare.

Cu privire la pretinsa încãlcare a
prevederilor art. 44 alin. (1) din Constituþia
României ºi a Protocolului nr. 1 Adiþional
la Convenþia Europeanã a Drepturilor
Omului, a subliniat intimatul cã nu poate
fi reþinutã existenþa unui drept de
proprietate în patrimoniul contestatorului
sau o valoare patrimonialã sub forma unei
creanþe certe, ce-i poate conferi o

speranþã legitimã cu privire la valorificarea
ei.

Referitor la pretinsa încãlcare a
prezumþiei de nevinovãþie din perspectiva
susþinutã de contestator, s-a susþinut cã
nici aceastã susþinere nu poate fi reþinutã,
întrucât a beneficiat de aceastã prezumþie
pânã la momentul condamnãrii sale
definitive printr-o hotãrâre a instanþei
penale.

Nici argumentele privitoare la pretinsa
discriminare a contestatorului nu au fost
considerate întemeiate, eliberarea din
funcþie ca urmare a unei condamnãri
definitive dispunându-se faþã de toþi cei
aflaþi într-o astfel de situaþie, când intrã în
concurs cu o cerere de eliberare din
funcþie prin pensionare formulatã, de
regulã, dupã demararea demersurilor în
procesul penal.

Or, aºa cum s-a mai relevat, accep-
tarea ipotezei în sensul cã nu existã nicio
dispoziþie legalã care sã interzicã
posibilitatea pensionãrii magistratului pe
perioada suspendãrii ar conduce la o
evidentã eludare a prevederilor legale
care reglementeazã drept cauzã de
eliberare din funcþie a magistratului
condamnarea definitivã a acestuia pentru
o infracþiune.

Prin urmare, cauza instituitã la lit. f) a
art. 65 alin. (1) din Legea nr. 303/2004 ar
putea fi astfel înlãturatã discreþionar, prin
simpla manifestare de voinþã a
magistratului, în sensul formulãrii unei
cereri de pensionare, dupã punerea în
miºcare a acþiunii penale împotriva sa ºi
suspendarea din funcþie pânã la
momentul soluþionãrii definitive a
procesului penal.

(…) La termenul de judecatã de azi
reprezentantul intimatului, în aport de
împrejurarea cã contestaþia ce formeazã
obiectul litigiului a fost formulatã de N. prin
avocat, care a depus la dosar mandatul
e reprezentare, a înþeles sã renunþe la
invocarea excepþiei lipsei dovezii calitãþii
de reprezentant a persoanei care a
formulat contestaþia.
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Contestaþia formulatã de N. împotriva
Hotãrârii nr. 1051 din data de 8 octombrie
2013 a Plenului Superior al Magistraturii
este fondatã ºi urmeazã a fi admisã, cu
consecinþa anulãrii actului administrativ
atacat ºi a obligãrii intimatului Consiliul
Superior al Magistraturii la emiterea unei
noi hotãrâri prin care sã propunã
Preºedintelui României eliberarea din
funcþie a contestatorului prin pensionare,
pentru considerentele ce se vor arãta în
continuare.

Înalta Curte constatã cã o primã cerere
de pensionare, nesoluþionatã în vreun fel,
a fost adresatã Consiliului Superior al
Magistraturii de cãtre contestatorul N.,
procuror în cadrul Parchetului de pe lângã
Judecãtoria Olteniþa, la data de 29 august
2012, aceastã solicitare nefiind însoþitã
însã de o decizie de pensionare.

La data de 26 octombrie 2012, Secþia
de procurori a Consiliului Superior al
Magistraturii a hotãrât, în temeiul art. 40
lit. j) din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii,
republicatã, cu modificãrile ºi completãrile
ulterioare, precum ºi a art. 62 alin. (1) lit.
a) ºi alin. (2) din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecãtorilor ºi
procurorilor, republicatã, cu modificãrile
ºi completãrile ulterioare, suspendarea
contestatorului din funcþia de procuror la
Parchetul de pe lângã Judecãtoria
Olteniþa, ca urmare a punerii în miºcare
a acþiunii penale împotriva sa, de cãtre
Parchetul de pe lângã Înalta Curte de
Casaþie ºi Justiþie - Direcþia Naþionalã
Anticorupþie – Secþia de combatere a
infracþiunilor conexe infracþiunilor de
corupþie, sub aspectul sãvârºirii
infracþiunii de luare de mitã, prevãzutã de
art. 254 din Codul penal, raportat la art. 7
alin. (1) din Legea nr. 78/2000 pentru
prevenirea, descoperirea ºi sancþionarea
faptelor de corupþie.

Casa Teritorialã de Pensii Cãlãraºi,
urmare cererii formulate de contestatorul
N., sub nr. 38442 din data de 12 noiembrie

2012, a emis decizia nr. 166375 din data
de 7 decembrie 2012, privind acordarea
pensiei de serviciu, în temeiul art. 82 alin.
(2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecãtorilor ºi procurorilor, republicatã,
cu modificãrile ºi completãrile ulterioare.
Prin aceastã decizie, care a rãmas
definitivã prin necontestare, drepturile de
pensie s-au stabilit începând cu data
formulãrii cererii de acordare a pensiei de
serviciu, anume 12 noiembrie 2012, prin
luarea în considerare a unei vechimi în
funcþiile prevãzute la art. 82 alin. (2) din
Legea nr.303/2004 de 26 ani ºi 9 luni, ºi
s-a prevãzut, în conformitate cu
dispoziþiile art. 85 alin. (3) din Legea nr.
303/2004, cã plata drepturilor se va face
începând cu data eliberãrii din funcþie a
contestatorului.

Întemeindu-se pe decizia nr. 166375
din data de 7 decembrie 2012, privind
acordarea pensiei de serviciu, emisã de
autoritatea administrativã competentã
Casa Teritorialã de Pensii Cãlãraºi, N. a
solicitat din nou Consiliului Superior al
Magistraturii, cu cererea înregistratã sub
nr. 2/23740/1154/3 ianuarie 2013,
eliberarea sa din funcþie prin pensionare,
hotãrându-se în ºedinþa Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii din
data de 30 ianuarie 2013 amânarea
discutãrii propunerii de eliberare din
funcþie prin pensionare, a contestatorului,
suspendat din funcþie, ca urmare a punerii
în miºcare a acþiunii penale împotriva sa,
pânã la încetarea suspendãrii
magistratului.

Ulterior, prin decizia nr. 6187 din data
de 17 septembrie 2013 pronunþatã de
Înalta Curte de Casaþie ºi Justiþie – Secþia
de contencios administrativ ºi fiscal, a fost
admisã contestaþia formulatã de N.
împotriva Hotãrârii Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii din 30 ianuarie
2013, cu consecinþa anulãrii în parte a
hotãrârii atacate în ceea ce-l priveºte pe
contestator ºi a obligãrii intimatului sã
procedeze la soluþionarea cererii de
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eliberare din funcþie prin pensionare
formulatã la data de 29 august 2012.

S-a reþinut, în considerentele deciziei
Înaltei Curþi, cu putere de lucru judecat,
pe de o parte, cã amânarea soluþionãrii
cererii contestatorului pânã la momentul
judecãrii definitive a procesului penal
echivaleazã cu un refuz nejustificat de
soluþionare a solicitãrii acestuia în sensul
prevederilor art. 2 alin. (1) lit. i) din Legea
nr.554/2004 a contenciosului adminis-
trativ, cu modificãrile ºi completãrile
ulterioare, ºi, pe de altã parte, cã refuzul
soluþionãrii cererii contestatorului apare
ca fiind nejustificat ºi pentru cã, la data
de 30 ianuarie 2013, nu exista o hotãrâre
de condamnare definitivã a contesta-
torului pentru sãvârºirea vreunei
infracþiuni, astfel cã nu se poate susþine
cã ar exista un concurs de cauze care sã
conducã la eliberarea din funcþie a
magistratului.

Totodatã, s-a statuat, prin aceeaºi
decizie, cã hotãrârea de amânare a
soluþionãrii cererii formulate de
contestator pânã la momentul încetãrii
suspendãrii din funcþie a fost emisã cu
exces de putere, în condiþiile în care
aceasta nu a fost motivatã, nu a fost
invocat vreun temei legal pentru aceastã
soluþie, iar cererea de eliberare din funcþie
prin pensionare a fost formulatã la data
de 29 august 2012, anterior emiterii
Hotãrârii nr. 372 din data de 26 octombrie
2012 a Secþiei pentru procurori a
Consiliului Superior al Magistraturii prin
care s-a dispus suspendarea din funcþia
de procuror.

Se constatã, în fine, cã în data de 8
octombrie 2013, consecinþã a analizei
Notei nr. 1/22867/1154/DRUO/ST/2013 a
Direcþiei Resurse Umane ºi organizare –
Serviciul resurse umane pentru parchete
prin care a fost înaintatã propunerea
privind eliberarea din funcþia de procuror
la Parchetul de pe lângã Judecãtoria
Olteniþa a domnului N., ca urmare a
condamnãrii penale definitive, ºi cererea

acestuia de punere în executare a deciziei
civile nr. 6187 din 17 septembrie 2013 a
Înaltei Curþi de Casaþie ºi Justiþie, Plenul
Consiliului Superior al Magistraturii a
dispus, prin Hotãrârea nr. 1051,
contestatã în litigiu, respingerea cererii de
pensionare anticipatã formulatã de
contestatorul N., procuror la Parchetul de
pe lângã Judecãtoria Olteniþa, ºi
înaintarea cãtre Preºedintele României a
propunerii de eliberare din funcþie a
acestuia, ca urmare a condamnãrii penale
definitive.

În raport de cele mai sus învederate,
Înalta Curte constatã, aºadar, cã a fost
învestitã în temeiul art. 29 alin. (7) din
Legea nr. 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii, republicatã, cu
modificãrile ºi completãrile ulterioare, cu
o contestaþie ce are ca obiect Hotãrârea
nr. 1051/08.10.2013, prin care Plenul
Consiliului Superior al Magistraturii a
respins cererea de pensionare anticipatã
formulatã de domnul N., procuror la
Parchetul de pe lângã Judecãtoria
Olteniþa (art.1) ºi a dispus înaintarea cãtre
Preºedintele României a propunerii de
eliberare din funcþie a domnului N.,
procuror la Parchetul de pe lângã
Judecãtoria Olteniþa, ca urmare a
condamnãrii penale definitive a acestuia
(art.2).

Având în vedere argumentele expuse
pe larg în motivarea hotãrârii contestate
precum ºi în egalã mãsurã criticile
formulate prin prezenta contestaþie, Înalta
Curte constatã cã are a se pronunþa cu
prioritate asupra a douã probleme de
drept, respectiv dacã, de lege lata, pe
perioada suspendãrii din funcþie, în
temeiul art. 62 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecãtorilor
ºi procurorilor, republicatã, cu modificãrile
ºi completãrile ulterioare, un judecãtor/
procuror îºi poate exercita dreptul de a
beneficia de pensie de serviciu, în
condiþiile art. 82 alin. (2) din Legea nr.303/
2004 ºi dacã existã vreo ordine de
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prioritate în situaþia în care intervin
simultan douã sau mai multe cauze ce
pot conduce, în condiþiile art. 65 alin. (1)
din Legea nr. 303/2004, la eliberarea din
funcþie a unui judecãtor/procuror.

Cu privire la prima problemã, intimatul
opineazã, atât prin considerentele
hotãrârii contestate, cât ºi prin
întâmpinarea formulatã în cauzã, cã, pe
perioada suspendãrii, un procuror/
judecãtor nu poate beneficia de dreptul
la pensionare anticipatã, invocând în
acest sens dispoziþiile art. 82 alin. (5), art.
83 ind. 1, art. 85 alin. (3), respectiv art.
62 alin. (3) ºi (4) din Legea nr.303/2004,
precum ºi cele ale art. 49 alin. (4) din
Codul muncii, pe când, în opinia
contestatorului, un astfel de drept poate
fi exercitat în condiþii de legalitate, potrivit
dispoziþiilor art. 65 alin.(1) lit. b) din Legea
nr. 303/2004, art. 44 alin. (1) ºi art. 47
alin. (2) din Constituþia României, art. 1
ºi art. 104 din Legea nr. 263/2010 privind
sistemul unitar de pensii publice, cu
modificãrile ºi completãrile ulterioare.

Se impune, cu titlu prealabil, a se
clarifica natura pensiei de serviciu
prevãzutã de art. 82 alin. (2) din Legea
nr. 303/2004, recunoscutã în beneficiul
contestatorului prin decizia nr. 166375 din
data de 7 decembrie 2012 emisã de
autoritatea administrativã competentã,
anume Casa Teritorialã de Pensii
Cãlãraºi, aceasta având, potrivit
prevederilor exprese ale art. 82 alin. (8)
din Legea nr.303/2004, regimul juridic al
unei pensii pentru limitã de vârstã, iar nu
al unei pensii anticipate. Pensionarea
anticipatã a judecãtorilor ºi procurorilor
beneficiazã de o reglementare distinctã,
prin dispoziþiile art. 831 din Legea nr. 303/
2004, care prevãd cã „(1) Judecãtorii ºi
procurorii pot fi pensionaþi anticipat, cu
reducerea vârstei de pensionare
prevãzute de prezenta lege cu pânã la 5
ani, în cazul în care depãºesc vechimea
în magistraturã prevãzutã la art. 82 alin.
(1) cu cel puþin 5 ani. Cei care îndeplinesc

atât condiþiile pentru acordarea pensiei în
condiþiile prezentului articol, cât ºi pe cele
prevãzute la art. 82 alin. (2) pot opta între
cele douã pensii. (2) Pensia prevãzutã la
alin. (1) are regimul unei pensii anticipate
de serviciu. (3) Beneficiarii pensiei de
serviciu prevãzute la alin. (1) nu pot
cumula pensia de serviciu cu veniturile
realizate dintr-o activitate profesionalã,
indiferent de nivelul veniturilor respective,
pânã la vârsta de 60 de ani. (4) Cuantumul
pensiei anticipate se stabileºte potrivit
prevederilor art. 82 alin. (1) ºi (4).”

Înalta Curte, analizând limitele ºi
condiþiile exercitãrii dreptului la pensie de
serviciu, prin prisma interpretãrii
dispoziþiilor art. 82 alin. (2) ºi ale art. 62
alin. (3) ºi (4) din Legea nr. 303/2004,
constatã, în dezacord cu intimatul, cã
exercitarea respectivului drept nu este
condiþionatã de exercitarea funcþiei de
judecãtor/procuror la data formulãrii
cererii de pensionare, ci de deþinerea
calitãþii de judecãtor/procuror. Astfel, în
condiþiile în care legiuitorul în redarea
conþinutului art. 82 foloseºte sintagma
judecãtor ºi procuror ºi nu cea de
judecãtor ºi procuror în funcþie prin
impunerea condiþiei exercitãrii funcþiei de
judecãtor/procuror la data formulãrii cereri
de eliberare din funcþie prin pensionare
intimatul adaugã într-un mod nepermis la
lege, cu consecinþa atragerii excesului de
putere în emiterea unor acte administrativ
circumscrise unei astfel de interpretãri.

Totodatã, afectarea statutului judecã-
torului/procurorului prin extinderea
efectelor suspendãrii din funcþie, dispusã
în temeiul art. 62 alin. (1) din Legea nr.
303/2004, ºi asupra exercitãrii dreptului
la pensionare, potrivit art. 82 alin. (2), nu
poate fi acceptatã în condiþiile în care, fiind
vorba de o mãsurã de excepþie de naturã
a suspenda temporar doar exercitarea
profesiei, ºi implicit drepturile ºi obligaþiile
ce decurg în mod obiºnuit din exerciþiul
profesiei, enumerarea prevãzutã prin
norma imperativã de la art. 62 alin. (3) ºi
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(4) este limitativã ºi nu exemplificativã
cum în mod greºit a apreciat intimatul.

Prin urmare, contrar celor susþinute de
intimat, efectele suspendãrii din funcþie a
judecãtorului/procurorului constau doar în
neplata drepturilor salariale pe perioada
suspendãrii, neluarea în calcul a
respectivei perioade în stabilirea vechimii
în magistraturã, respectiv inaplicabilitatea
interdicþiilor ºi incompatibilitãþilor
prevãzute la art. 5 ºi art. 8 din acelaºi act
normativ.

În cauzã nu poate fi reþinutã incidenþa
dispoziþiilor art. 49 alin.(5) din Codul
muncii, întrucât, pe de o parte, în situaþia
judecãtorilor ºi procurorilor, efectele
suspendãrii din funcþie sunt prevãzute
prin norme cu caracter special (art. 62
alin. 3 ºi 4 din Legea nr. 554/2004), de
strictã interpretare, cum s-a mai arãtat, ºi
derogatorii de la regimul de drept comun
al suspendãrii contractului individual de
muncã, reglementat de Codul muncii, ºi,
pe de altã parte, dreptul contestatorului
la pensia de serviciu, reglementatã de art.
82 alin. (2) din Legea nr. 303/2004 (înainte
de împlinirea vârstei de 60 de ani), rezultã
din deþinerea calitãþii de asigurat
obligatoriu, prin efectul legii, în sistemul
public de pensii (potrivit art. 3 alin. 1 lit. a
ºi art. 6 alin. 1 punctul II din Legea nr.
263/2010 privind sistemul unitar de pensii
publice) pe durata unei perioade de cel
puþin 25 de ani în care contestatorul,
anterior suspendãrii din funcþia de
procuror, a exercitat funcþiile enumerate
de art. 82 alin. (2) din Legea nr. 303/2004.

În fine, interpretarea datã de intimat
nu este susþinutã nici prin raportare la
dispoziþiile art. 85 alin. (3) din Legea nr.
303/2004, în condiþiile în care respectiva
normã de drept nu reglementeazã
condiþiile de pensionare, ci doar la nivel
minimal procedura administrativã de
depunere a cererii pentru acordarea
pensiei de serviciu la casa teritorialã de
pensii competentã.

Aºa fiind, atât timp cât nu a intervenit
eliberarea din funcþia de judecãtor/

procuror, potrivit art. 65 alin. (2) din Legea
nr. 303/2004, orice judecãtor/procuror
poate solicita, în condiþiile art. 82 din
Legea nr. 303/2004, în forma în vigoare
la data soluþionãrii prezentei contestaþii,
eliberarea din funcþie prin pensionare,
indiferent dacã se aflã sau nu în exerciþiul
funcþiei. De altfel, aceastã interpretare se
regãseºte ºi în practica administrativã
anterioarã a intimatului, Înalta Curte
neputând identifica argumentele pentru
care intimatul a revenit asupra practicii
sale în materia soluþionãrii unor cereri de
eliberare din funcþie prin pensionare
formulate de judecãtori/procurori
suspendaþi din funcþie (cu titlu de
exemplu, a se vedea Hotãrârile Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii nr.
973/11 noiembrie 2010 ºi nr. 271/22
aprilie 2010), în condiþiile în care cadrul
legislativ nu a fost modificat în aceastã
materie.

În consecinþã, Înalta Curte constatã,
contrar celor susþinute de intimat, cã de
lege lata judecãtorul/procurorul
suspendat din funcþie, în temeiul
dispoziþiilor art. 62 alin. (1) din Legea
nr.303/2004, îºi poate exercita dreptul la
pensionare, în condiþiile art. 82 alin. (2)
din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecãtorilor ºi procurorilor, republicatã,
cu modificãrile ºi completãrile ulterioare.

Cu privire la stabilirea unei ordini de
prioritate în situaþia în care intervin
simultan douã sau mai multe cazuri ce
pot conduce la eliberarea din funcþia de
judecãtor/procuror, în condiþiile art. 65
alin. (1) din Legea nr. 303/2004, intimatul
susþine cã, deºi legea nu stabileºte o
astfel de ordine, se impune totuºi o
ierarhizare a cauzelor de eliberare din
funcþie în raport de circumstanþele
concrete, fãcând distincþie între cauzele
imputabile ºi cauzele neimputabile
judecãtorului/procurorului.

Vãzând dispoziþiile art. 65 alin. (1) din
Legea nr.304/2004, Înalta Curte constatã,
contrar celor susþinute de intimat, cã în
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condiþiile în care legiuitorul nu a
reglementat situaþia intervenirii în concurs
a douã sau a mai multor cauze de
eliberare din funcþie, nu este permisã
stabilirea pe cale pretorianã a unei ierarhii
între cazurile de eliberare din funcþia de
judecãtor/procuror, fiind incident, în
cauzã, principiul ubi lex non distinguit, nec
nos distinguere debemus.

Prin urmare, nu existã nici un
argument juridic în susþinerea interpretãrii
dispoziþiilor art. 65 alin. (1) în sensul
prevalenþei cauzelor imputabile de
eliberare din funcþia de judecãtor/procuror
(lit.d - i) în raport de cauzele neimputabile
de eliberare din funcþia de judecãtor/
procuror (lit.a - c), cum în mod nejustificat
a apreciat intimatul în emiterea actului
administrativ contestat.

Aºadar, în lipsa unei reglementãri
legale în situaþia în care au intervenit
simultan mai multe cauze de eliberare din
funcþia de judecãtor/procuror, de lege lata,
va prevala data intervenirii fiecãrei cauze,
potrivit principiului prior in tempore,
indiferent dacã aceasta este imputabilã
sau nu judecãtorului/procurorului în
cauzã.

Examinând în concret situaþia
contestatorului, prin prisma celor mai sus
dezlegate, Înalta Curte constatã cã, deºi
contestatorul în calitate de procuror ce
îndeplinea condiþiile prevãzute de art. 82
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 - fapt
confirmat, cum s-a mai arãtat, prin
emiterea, în temeiul art. 106 din Legea
nr. 263/2010, a deciziei nr. 166375 din 7
decembrie 2012, privind acordarea
pensiei de serviciu, emisã de Casa
Teritorialã de Pensii Cãlãraºi - a formulat
o cerere de eliberare din funcþie prin
pensionare, la data de 29 august 2012
(moment la care nu intervenise mãsura
suspendãrii din funcþie dar nici nu fusese
emisã decizia de pensionare) reiteratã la
data de 3 ianuarie 2013 (ulterior emiterii
deciziei de pensionare nr. 166375/07
decembrie 2012 dar ºi luãrii mãsurii

suspendãrii din funcþia de procuror a
contestatorului, prin Hotãrârea Secþiei
pentru Procurori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 372 din data de 26
octombrie 2012) intimatul a amânat la
data de 30 ianuarie 2013 soluþionarea
cererii pânã la momentul încetãrii
suspendãrii din funcþie a contestatorului,
deºi nu exista nici un temei legal pentru o
astfel de decizie, atitudine sancþionatã, de
altfel, prin prisma dispoziþiilor art. 2 lit. i)
din Legea nr.554/2004, de Înalta Curte de
Casaþie ºi Justiþie - Secþia Contencios
Administrativ ºi Fiscal prin Decizia nr.
6187 din 17 septembrie 2013.

Totodatã, Înalta Curte reþine cã
intimatul, deºi a fost sancþionat pentru
refuzul nejustificat de a soluþiona cererea
de eliberare din funcþie prin pensionare a
contestatorului, în perioada în care nu era
incident nici un alt motiv de eliberare din
funcþie, tocmai prin prisma lipsei de temei
legal a mãsurii de amânare a soluþionãrii
respectivei cereri, a manifestat aceeaºi
atitudine în emiterea actului administrativ
contestat, în sensul cã, deºi nu exista nici
o normã legalã care sã consacre
suspendarea dreptului la pensionare pe
perioada suspendãrii din funcþia de
procuror, a decis pe cale de interpretare
cã o astfel de suspendare existã,
justificând astfel respingerea cererii de
eliberare din funcþie prin pensionare, cu
consecinþa dispunerii eliberãrii din funcþia
de procuror a contestatorului, ca efect al
intervenirii unei alte cauze prevãzute prin
dispoziþiile art. 65 alin. (1) din Legea nr.
303/2004, respectiv condamnarea
definitivã a procurorului pentru o
infracþiune, dând, astfel prioritate cazului
de eliberare din funcþie ca efect al
condamnãrii (art. 65 alin. (1) lit. f) faþã de
cazul reglementat prin dispoziþiile art. 65
alin. (1) lit. b) din acelaºi act normativ,
respectiv eliberarea din funcþie prin
pensionare.

În acest context, Înalta Curte constatã
cã refuzul nejustificat al intimatului de a
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soluþiona cererea de eliberare din funcþie
prin pensionare formulatã de contestator,
în sensul dispoziþiilor art. 35 lit. a) din
Legea nr. 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii, în intervalul
cuprins între 29 august 2012 (data
înregistrãrii cererii de pensionare) ºi 17
septembrie 2013 (data pronunþãrii deciziei
nr. 6187/2013 a Î.C.C.J.- S.C.A.F.), ca ºi
respingerea, fãrã existenþa unui temei
legal pe care sã se întemeieze susþinerea
tezei suspendãrii dreptului la pensionare
ca efect direct al suspendãrii din funcþia
de procuror, a cererii de eliberare din
funcþie prin pensionare la data de 8
octombrie 2013, a fost de naturã a afecta
în substanþa sa dreptul la pensionare al
contestatorului, ingerinþã nejustificatã în
absenþa unei norme legale în materie.

De altfel, în considerentele actului
administrativ contestat intimatul a ºi
reþinut, în mod corect, faptul cã prin
cererea formulatã procurorul contestator
urmãreºte valorificarea unui drept ce
decurge din calitatea sa de magistrat, însã
a apreciat cã un astfel de drept este
suspendat, fãcând astfel o confuzie între
drepturile aferente calitãþii de magistrat
ºi drepturile ce decurg din exercitarea
funcþiei de judecãtor sau procuror (dreptul
la salariu ºi recunoaºterea vechimii în
magistraturã, de care magistratul nu mai
beneficiazã în caz de suspendare din
funcþie, astfel cum dispune expres art. 62
alin. (3) din Legea nr. 303/2004).

Prin urmare, Înalta Curte, constatând
cã prin hotãrârea contestatã intimatul a
respins cererea de eliberare din funcþie
prin pensionare, în considerarea faptului
cã pe perioada suspendãrii din funcþia de
procuror este suspendat ºi dreptul la
pensionare, urmeazã a reþine excesul de
putere, în sensul art. 2 lit. n) din Legea
nr.554/2004 a contenciosului adminis-
trativ, cu modificãrile ºi completãrile
ulterioare, în emiterea actului adminis-
trativ contestat, în condiþiile în care s-a
statuat, mai sus, cã procurorul suspendat

din funcþie în temeiul dispoziþiilor art. 62
alin. (1) din Legea nr. 303/2004 îºi poate
exercita dreptul la pensionare, în condiþiile
art. 82 alin. (2) din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecãtorilor ºi
procurorilor, republicatã, cu modificãrile
ºi completãrile ulterioare.

Totodatã, faptul cã la data de 19
septembrie 2013, prin condamnarea
definitivã a contestatorului pentru
sãvârºirea unei infracþiuni, a devenit
incident ºi cazul de eliberare din funcþie
prevãzut de art. 65 alin. (1) lit. f) din Legea
nr. 303/2004, nu este de naturã a conduce
la înlãturarea cazului de eliberare din
funcþie prevãzut la art. 65 alin. (1) lit. b)
din acelaºi act normativ, în condiþiile în
care Înalta Curte a învederat, în prezenta
decizie, cã, de lege lata, în lipsa unei
reglementãri legale în situaþia în care au
intervenit simultan mai multe cauze de
eliberare din funcþia de judecãtor/procuror
va prevala data intervenirii fiecãrei cauze,
potrivit principiului prior in tempore,
indiferent dacã aceasta este imputabilã
sau nu judecãtorului/procurorului în
cauzã.

În raport de cele mai sus arãtate,
constatându-se nelegalitatea ºi netemei-
nicia hotãrârii atacate, urmeazã a se
dispune, în temeiul dispoziþiilor art. 20
alin. (3) din Legea nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ, cu modi-
ficãrile ºi completãrile ulterioare,
admiterea contestaþiei formulatã de
contestatorul N. împotriva Hotãrârii nr.
1051 din data de 8 octombrie 2013 a
Plenului Consiliului Superior al Magis-
traturii, cu consecinþa anulãrii hotãrârii
atacate ºi a obligãrii intimatului Consiliul
Superior al Magistraturii sã emitã o nouã
hotãrâre prin care sã propunã Preºe-
dintelui României eliberarea din funcþie a
contestatorului, prin pensionare. (…)

2. În perioada detaºãrii sau numirii
într-o altã funcþie publicã, judecãtorul
îºi pãstreazã calitatea, motiv pentru
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care îi sunt aplicabile prevederile Legii
nr. 303/2004 privind statutul judecã-
torilor ºi procurorilor.

(Înalta Curte de Casaþie ºi Justiþie,
Secþia de contencios administrativ ºi
fiscal, decizia nr. 3742 din 10 octombrie
2014, dosar nr. 9568/1/2011*)

Din examinarea lucrãrilor din dosar,
constatã urmãtoarele:

1. Prima instanþã
1.1. Cererea de chemare în judecatã
Prin acþiunea civilã înregistratã pe rolul

Înaltei Curþi de Casaþie ºi Justiþie la data
de 28.11.2011, sub nr. 9568/1/2011
reclamanta L.B., a formulat recurs
împotriva Hotãrârii Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 797/
14.11.2011, în contradictoriu cu Consiliul
Superior al Magistraturii, prin care a
solicitat admiterea recursului ºi în
consecinþã: anularea Hotãrârii nr. 797/
14.11.2011 a Plenului Consiliului Superior
al Magistraturii, prin care a fost respinsã
contestaþia formulatã împotriva Hotãrârii
nr. 786/18.10.2011 a Secþiei pentru
judecãtori a Consiliului Superior al
Magistraturii, ºi obligarea acestuia la plata
echivalentului în lei a sumei de 100.000
EUR, cu titlu de despãgubiri morale.

În motivare s-a arãtat în esenþã cã la
data de 11.11.2010, prin adresele
nr.111242/2010 ºi 105899/2010, Minis-
terul Justiþiei a sesizat Consiliul Superior
al Magistraturii, iar la data de 24.11.2010,
respectiv 29.11.2010, Asociaþia
Magistraþilor din România, Asociaþia
Procurorilor din România, precum ºi
Uniunea Naþionalã a Judecãtorilor din
România au solicitat Consiliului Superior
al Magistraturii ca sã declanºeze cerce-
tarea disciplinarã împotriva secretarului
de stat L.B., pentru încãlcarea interdicþiei
prevãzutã de art. 10 alin. 1 din Legea nr.
303/2004, încãlcare ce atrage rãspun-
derea disciplinarã potrivit art. 99 lit. a) ºi
b) din acelaºi act normativ.

Comisia de disciplinã pentru
judecãtori, prin Rezoluþia din data de
06.12.2010, a dispus clasarea cauzei sub
aspectul sãvârºirii abaterilor disciplinare
prevãzute de art. 99 lit. a ºi b din Legea
nr. 303/2004.

Împotriva acestei rezoluþii de clasare,
Asociaþia Magistraþilor din România ºi
Asociaþia Procurorilor din România au
formulat contestaþie, solicitând infirmarea
soluþiei de clasare ºi cercetarea
disciplinarã a sa, în condiþiile art. 46 alin.
(13) din Legea nr. 317/2004, republicatã,
anterior modificãrii prin O.U.G. nr. 59/
2009.

Prin Hotãrârea nr. 786/18.10.2011,
Secþia pentru judecãtori din cadrul
Consiliului Superior al Magistraturii a
admis „plângerea prealabilã” formulatã de
Asociaþia Magistraþilor din România, a
revocat Rezoluþia de clasare a Comisiei
de disciplinã pentru judecãtori din dosarul
nr. 244/CDJ/06.12.2010 ºi a trimis
lucrarea Comisiei de disciplinã pentru
judecãtori în vederea completãrii
cercetãrilor.

A precizat cã a formulat contestaþie
împotriva hotãrârii, care a fost respinsã,
prin Hotãrârea nr.797/2011, cu motivarea
cã rezoluþia comisiei de disciplinã este un
act administrativ susceptibil de revocare.

Reclamanta a susþinut cã hotãrârile
comisiei de disciplinã sunt acte
administrative cu caracter jurisdicþional
care nu pot fi revocate, motiv pentru care
împotriva acestora nu se poate formula
recurs graþios, ci numai recurs ierarhic,
dacã legea prevede aceastã cale de atac
sau recursul contencios. S-a menþionat
cã, în raport de prevederile de O.U.G.
nr.59/2009, numai instanþa de contencios
administrativ poate soluþiona calea de
atac a recursului în contencios, iar
rezoluþiile comisiei de disciplinã pot fi
verificate sub aspectul legalitãþii ºi
temeiniciei numai de cãtre instanþa de
contencios administrativ.

Reclamanta a menþionat cã Secþia
pentru judecãtori nu avea competenþa
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legalã de a revoca rezoluþia comisiei de
disciplinã, cã numai comisiile de disciplinã
pot dispune completarea verificãrilor ºi
numai înainte de adoptarea rezoluþiei de
clasare. A precizat cã nu a fost citatã,
astfel cã i s-a încãlcat dreptul la apãrare,
cã plângerea a fost soluþionatã cu
depãºirea termenului de 30 de zile.
Reclamanta a mai susþinut cã Ministerul
Justiþiei ºi-a exercitat dreptul de sesizare
în toate cazurile în care supremaþia legii
ºi integritatea ordinii juridice au fost
periclitate, atât înainte de data emiterii
celor douã sesizãri, cât ºi ulterior acestei
date, în virtutea rolului atribuit prin
prevederile art.2 ºi 5 din H.G. nr. 652/
2009, potrivit cu care „Ministerul Justiþiei
contribuie la apãrarea ordinii de drept ºi
a drepturilor ºi libertãþilor cetãþeneºti”

Cele douã sesizãri nu au fost semnate
în nume propriu ºi nici în calitatea sa de
judecãtor, ci au fost semnate de Ministrul
Justiþiei, prin secretarul de stat L.B., în
calitatea sa de reprezentant al ministrului.
Acest aspect a fost reþinut ºi de Comisia
de disciplinã prin rezoluþia din 06.12.2010,
unde s-a constatat cã „doamna L.B. a
semnat sesizarea adresatã Consiliului
Superior al Magistraturii în exercitarea
atribuþiilor aferente funcþiei de secretar de
stat în cadrul Ministerului Justiþiei, în
numele ministrului justiþiei, în virtutea
atribuþiilor conferite secretarilor de stat,
prevãzute ºi la art. 16 din H.G. nr. 652/
2009 privind organizarea ºi funcþionarea
Ministerului Justiþiei, acelea de a ajuta
ministrul în activitatea de conducere ºi
reprezentare a Ministerului.”

1.2. Întâmpinarea formulate în cauzã
Prin întâmpinare, reclamantul a

solicitat respingerea cererii ºi a invocat
excepþia necompetenþei materiale a
Înaltei Curþi ºi a lipsei de interes.

1.3. Decizia ºi considerentele Înaltei
Curþi de Casaþie ºi Justiþie

Prin decizia nr. 2169 din 4 mai 2012,
pronunþatã în dosarul nr.9568/1/2011,
Înalta Curte de Casaþie ºi Justiþie a

declinat competenþa de soluþionare a
cauzei privind pe reclamanta L.B. în
favoarea Curþii de Apel Bucureºti - Secþia
a VIII-a contencios administrativ ºi fiscal.

Pentru a pronunþa aceastã hotãrâre,
Înalta Curte a reþinut cã Hotãrârea nr.786
din 18 octombrie 2011 a Secþiei pentru
judecãtori a Consiliului Superior al
Magistraturii ºi Hotãrârea Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii nr.797
din 14 noiembrie 2011 sunt acte adoptate
în soluþionarea unor plângeri adminis-
trative prealabile, în cadrul unei proceduri
reglementate de lege în mod distinct, cu
trimitere la prevederile Legii conten-
ciosului administrativ nr.554/2004.

Hotãrârea atacatã cu recurs nu face
parte din categoria hotãrârilor regle-
mentate de art.29 alin.(5) ºi (7) din Legea
nr.317/2004, republicatã, cu modificãrile
ºi completãrile ulterioare, ci este un act
emis în procedura administrativã de
contestare a hotãrârii Secþiei pentru
judecãtori, prin care a fost soluþionatã
contestaþia formulatã în temeiul art.46
alin.(13) din Legea nr.317/2004,
republicatã, cu modificãrile ºi completãrile
ulterioare, împotriva rezoluþiei de clasare
dispusã de Comisia de disciplinã.

Întrucât Consiliul Superior al
Magistraturii este o autoritate publicã
centralã, conform dispoziþiilor art.10
alin.(1) din Legea nr.554/2004, cu
modificãrile ºi completãrile ulterioare,
competenþa de soluþionare a cauzei
revine Secþiei de contencios administrativ
ºi fiscal a instanþei de fond.

1.4. Precizarea acþiunii
La termenul din data de 15.03.2013,

reclamanta ºi-a precizat acþiunea, arãtând
în esenþã urmãtoarele: consecinþele
juridice pe care le-a urmãrit vizeazã
anularea Hotãrârii Plenului nr. 797/
14.11.2011, ºi pe cale de consecinþã a
Hotãrârii Secþiei pentru Judecãtori nr.786/
18.10.2011 - hotãrâre abuzivã, efect
direct al excesului de putere invocat ºi
argumentat în cauza de faþã, ºi evident
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anularea rezoluþiei din 17.11.2011 a
Comisiei de disciplinã pentru judecãtori,
însã nu pentru verdictul dat de aceastã
Comisie, care îi este favorabil ºi explicã
deopotrivã abuzul de drept ºi excesul de
putere al Secþiei pentru judecãtori a
C.S.M., care a pronunþat o soluþie
neprevãzutã de lege, forþând cu ºtiinþã ºi
rea credinþã reluarea etapei cercetãrii
disciplinare, deºi aceasta este o fazã
unicã în economia dispoziþiilor legale.

1.5. Sentinþa ºi considerentele
instanþei de fond

Prin sentinþa nr.1240 din 05.04.2013,
Curtea de Apel Bucureºti a respins
excepþia lipsei de interes a acþiunii,
precum ºi acþiunea formulatã de
reclamanta L.B., în contradictoriu cu
pârâtul Consiliul Superior al Magistraturii,
ca nefondatã.

Pentru a pronunþa aceastã sentinþã,
prima instanþã a reþinut cã excepþia lipsei
de interes invocatã de pârât prin
întâmpinare este nefondatã, deoarece,
potrivit art. 46 alin.13 din Legea nr.317/
2004, rezoluþia de clasare poate fi atacatã
în condiþiile Legii nr. 554/2004 de cãtre
persoanele prevãzute la art.451 alin.1 ºi
de cãtre persoana vizatã, astfel cã
interesul reclamantei este nãscut, actual,
legitim ºi personal.

Pe fond, s-a apreciat cã sunt
neîntemeiate criticile referitoare la
recursul graþios este exclus în cazul
actelor administrative cu caracter
jurisdicþional, precum sunt Rezoluþiile de
clasare ale Comisiei de disciplinã ale
CSM, acestea putând fi verificate sub
aspectul temeiniciei ºi legalitãþii exclusiv
pe calea recursului contencios, care e dat
în competenþa instanþelor judecãtoreºti de
contencios administrativ, astfel cum
prevãd în mod expres dispoziþiile O.U.G.
nr.59/2009, prin care s-a abrogat recursul
ierarhic, întrucât legea conferea la acea
datã, posibilitatea atacãrii rezoluþiei de
clasare la Secþia corespunzãtoare a
Consiliului Superior al Magistraturii.

Nici cea de a doua criticã din acþiune,
referitoare la soluþia de revocare a
rezoluþiei de clasare, atât timp cât recursul
graþios este exclus în privinþa actelor
administrative cu caracter jurisdicþional,
Secþia pentru judecãtori nu putea sã
revoce rezoluþia Comisiei de disciplinã,
nu este fondatã, avându-se în vedere
prevederile art. 44 alin.1 din Legea nr.
317/2004 - forma în vigoare la data
pronunþãrii Hotãrârii nr. 786/18.10.2011
a Secþiei pentru judecãtori a C.S.M., prin
care s-a revocat Rezoluþia de clasare a
Comisiei de disciplinã pentru judecãtori
din dosarul nr. 244/CDJ/6 decembrie
2010: „Art. 44 - (1) Consiliul Superior al
Magistraturii îndeplineºte, prin secþiile
sale, rolul de instanþã de judecatã în
domeniul rãspunderii disciplinare a
judecãtorilor ºi a procurorilor, pentru
faptele prevãzute în Legea nr.303/2004,
republicatã.”

Nefondatã este ºi critica de la punctul
trei din acþiune, referitoare la faptul cã
reclamantei i-a fost încãlcat dreptul la
apãrare: contestaþia împotriva rezoluþiei
de clasare nr. 244/06.12.2010 a fost
înregistratã la data de 05.01.2011 sub nr.
1/215/1154, fixându-i-se termen de
soluþionare la data de 27.01.2011, datã
la care a rãmas „în nelucrare”, întrucât
pe ordinea de zi soluþionatã a ºedinþei
Secþiei de la acea datã nu este consemnat
vreun termen de amânare, ºi în nici un
caz termenul din data de 18.10.2011 când
s-a pronunþat Hotãrârea nr.786. Mai mult,
pãrþile interesate nu aveau posibilitatea
de a lua la cunoºtinþã de termenul fixat,
decât în data de 21.10.2011. Prin
încãlcarea obligaþiei de citare (deoarece
era intr-o procedura disciplinarã
jurisdicþionalã) ºi neafiºarea pe ordinea
de zi a soluþionãrii plângerii prealabile, s-a
aflat în imposibilitatea de a lua la
cunoºtinþã de faptul cã urmeazã a se pune
în discuþie o „plângerea prealabilã”.
Instanþa reþine cã pe site-ul C.S.M. se
publicã anterior ºedinþelor Secþiilor
ordinea de zi nesoluþionatã.
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În ceea ce priveºte susþinerile de la
punctul patru din acþiune se constatã cã
solicitarea Asociaþia Magistraþilor din
România, Asociaþia Procurorilor din
România, precum ºi Uniunea Naþionalã
a Judecãtorilor din România, de a fi
declanºatã cercetarea faþã de reclamantã,
pe motiv cã aceasta a sesizat CSM prin
adresele nr.111242/2010 ºi 105899/2010,
a vizat-o pe aceasta în calitatea sa de
secretar de stat în cadrul Ministerului
Justiþiei.

Instanþa a reþinut cã, deºi reclamanta
prin cererea iniþialã a adus argumente pe
fondul cauzei, în sensul cã ºi-a îndeplinit
corespunzãtor atribuþiile funcþiei de
secretar de stat în cadrul Ministerului
Justiþiei, prin Rezoluþia din 17 noiembrie
2011 a Comisiei de disciplinã pentru
judecãtori s-a dispus clasarea cauzei, sub
aspectul sãvârºirii de cãtre reclamantã a
abaterilor disciplinare prevãzute de art.
99 lit. a) ºi b) din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecãtorilor ºi
procurorilor, cu motivarea cã faptele
imputate acesteia nu pot fi analizate prin
prisma încãlcãrii normelor prevãzute de
Codul deontologic al judecãtorilor ºi
procurorilor, câtã vreme sesizarea
respectivã a fost formulatã în temeiul legii,
de reclamantã, în calitate de secretar de
stat în cadrul Ministerului Justiþiei. Însãºi
reclamanta prin precizãrile la acþiune a
arãtat cã solicitã anularea rezoluþiei din
17.11.2011 a Comisiei de disciplinã
pentru judecãtori, însã nu pentru verdictul
dat de aceastã Comisie, care îi este
favorabil, ci pentru excesul de putere al
Secþiei pentru judecãtori a C.S.M., care
a pronunþat o soluþie neprevãzutã de lege.

Nu este fondatã nici susþinerea de la
punctul 5 din acþiune, cu privire la modul
abuziv de exercitare a prerogativelor
atribuite prin lege C.S.M., câtã vreme
pârâtul a emis prin Comisiile sale actele
contestate cu respectarea dispoziþiilor
legale, aºa cum s-a învederat anterior.

În ceea ce priveºte acordare daunelor
morale, instanþa reþine cã pârâtul urmând

procedura legalã prevãzutã de Legea nr.
317/2004, nu se face vinovat de produ-
cerea vreunui prejudiciu reclamantei,
astfel cã va fi respins ca nefondat ºi acest
capãt de cerere.

2. Instanþa de recurs
Împotriva acestei sentinþe a declarat

recurs reclamanta L.B.
2.1. Motivele de recurs
În motivele de recurs, recurenta a

susþinut cã hotãrârea pronunþatã de
Consiliul Superior al Magistraturii nu intrã
în sfera atribuþiilor prevãzute de lege, fiind
emisã cu exces de putere.

S-a precizat cã nu putea fi spusã unei
proceduri disciplinare pentru cã sesizarea
nu a fost întocmitã în nume personal, ci
în calitate de secretar de stat, iar dacã
s-ar aprecia cã a formulat sesizarea în
nume personal sau ca magistrat, aceasta
ar fi reprezentat exerciþiul dreptului la
petiþionare.

A mai explicat recurenta cã prima
instanþã nu a motivat soluþia adoptatã ºi
prin prisma jurisprudenþei CEDO.

2.2. Întâmpinarea formulatã în cauzã
Prin întâmpinare, intimatul a solicitat

respingerea recursului, arãtând cã prima
instanþã a motivat sentinþa pronunþatã, cã
potrivit art.46 alin.13 din Legea nr.317/
2004, forma în vigoare la data pronunþãrii
hotãrârii de cãtre C.S.M., rezoluþia de
clasare putea fi atacatã potrivit Legii
nr.554/2004 de cãtre persoanele
prevãzute în cuprinsul art.451 din Legea
nr.317/2004, respectiv de persoana vizatã
sau de inspectorul care a efectuat
cercetarea.

2.3. Analiza motivelor de recurs
Înalta Curte, examinând motivele de

recurs, sentinþa primei instanþe, probele
cauzei ºi legislaþia aplicabilã, constatã cã
recursul este fondat, potrivit
considerentelor ce se vor expune în
continuare.

Prin rezoluþia comisiei de disciplinã
pentru judecãtori din data de 6 decembrie
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2010 s-a dispus clasarea sesizãrilor
formulate de Uniunea Naþionalã a
Judecãtorilor din România ºi Asociaþia
Magistraþilor din România împotriva
judecãtorului L.B., secretar de stat în
Ministerul Justiþiei.

Împotriva acestei rezoluþii s-a formulat
contestaþie de cãtre Asociaþia Magis-
traþilor din România ºi Asociaþia
Procurorilor din România, iar prin
Hotãrârea nr.786/18.10.2011 s-a admis
plângerea ºi s-a transmis lucrarea
Comisiei de disciplinã pentru judecãtori
în vederea completãrii cercetãrilor.

Împotriva acestei hotãrâri s-a formulat
contestaþie de cãtre reclamanta L.B., care
a fost respinsã prin Hotãrârea nr.797/
14.11.2011 a Plenului C.S.M.

Criticile formulate de reclamantã prin
acþiune, dar ºi prin motivele de recurs, se
referã la procedura de soluþionare a
contestaþiilor ºi la fondul pricinii.

Cu privire la dreptul C.S.M. de a
revoca decizia de clasare

Potrivit art.46 alin.12 din Legea nr.317/
2004, în cazul în care comisia de
disciplinã considerã cã nu se justificã
exercitarea acþiunii disciplinare, dispune
clasarea.

Acelaºi text prevede cã rezoluþia de
clasare se comunicã persoanei indicate
în cuprinsul art.451 alin.1 din lege,
respectiv persoana care a formulat
sesizare ºi persoanele vizate de sesizare,
precum ºi inspectorului care a efectuat
cercetarea.

Rezoluþia de clasare poate fi atacatã,
potrivit Legii nr.554/2004, de persoana
indicatã în art.451 alin.(1) ºi de persoana
vizatã, astfel cum rezultã din prevederile
art.46 alin.13 din Legea nr.317/2004.

Astfel, potrivit textului art.46 alin.13 din
Legea nr.317/2004, împotriva soluþiei de
clasare se poate formula contestaþie de
persoanã vizatã sau inspectorul judiciar
care a efectuat cercetarea la Secþia
corespunzãtoare a Consiliului Superior al
Magistraturii.

Ca urmare a reglementãrii legale
expuse mai sus se constatã cã rezoluþia
de clasare poate forma obiectul cãilor de
atac administrative prevãzute de Legea
nr.554/2004 ºi apoi obiectul acþiunii la
instanþa de contencios administrativ.

În cuprinsul Hotãrârii nr.786/
18.10.2011, Secþia pentru judecãtori a
C.S.M. a calificat contestaþiile formulate
de Asociaþia Magistraþilor din România ºi
Asociaþia Procurorilor din România ca
fiind plângere prealabilã, întemeiatã pe
prevederile art.46 alin.13 din Legea
nr.317/2004.

Calificarea datã corespunde preve-
derilor art.46 alin.13 din Legea nr.317/2004,
întrucât legiuitorul a prevãzut procedura de
contestare a rezoluþiei de clasare prin
prisma prevederilor Legii nr.554/2004, astfel
cã sunt aplicabile normele legale care
guverneazã obligativitatea îndeplinirii
procedurii prealabile anterior sesizãrii
instanþei de judecatã.

Cu privire la fondul cauzei
În cadrul acestei proceduri prealabile,

Secþia pentru judecãtori a C.S.M. a
analizat lacunele cercetãrii disciplinare,
motiv pentru care a transmis lucrarea
Comisiei de disciplinã pentru completarea
cercetãrilor, apreciind cã în perioada
numirii într-o funcþie executivã, judecãtorii
ºi procurorii îºi pãstreazã aceastã calitate
ºi ca urmare le este aplicabil regimul
incompatibilitãþilor ºi interdicþiilor. În
aceste circumstanþe, Secþia pentru
judecãtori a C.S.M. nu s-a substituit
comisiei de disciplinã, ci numai a solicitat
sã se completeze cercetãrile, în raport de
calitatea de judecãtor a dnei L.B.

Înalta Curte apreciazã cã într-adevãr,
în perioada detaºãrii sau numirii într-o altã
funcþie publicã, judecãtorul îºi pãstreazã
calitatea de judecãtor, motiv pentru care
îi sunt aplicabile prevederile Legii nr.303/
2004 prin Statutul judecãtorilor ºi
procurorilor. În concluzie, Secþia pentru
judecãtori a C.S.M. a adoptat o hotãrâre,
în conformitate cu art.46 alin.13 din Legea
nr.317/2004, fãrã a se pune în discuþie
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excesul de putere. De asemenea,
sentinþa primei instanþe este motivatã
corespunzãtor cu obiectul dedus analizei
judiciare.

Având în vedere considerentele
prezentei decizii, în baza art.312 din
Codul de procedurã civilã, recursul se va
respinge ca nefondat.

3. Concursul de promovare a judecãtorilor ºi procurorilor în funcþii de
execuþie. Procesul-verbal al comisiei de soluþionare a contestaþiilor la barem ºi
procesul-verbal de motivare a contestaþiilor nu pot fi circumscrise noþiunii de
act administrativ, în sensul de act unilateral cu caracter individual emis de o
autoritate publicã, în regim de putere publicã, în vederea organizãrii executãrii
legii sau a executãrii în concret a legii, care dã naºtere, modificã sau stinge
raporturi juridice.

(Curtea de Apel Bucureºti, Secþia a
VIII-a contencios administrativ ºi fiscal,
sentinþa civilã nr.3005 din 7 noiembrie
2014, dosar nr. 505/2/2014)

Prin acþiunea civilã înregistratã la data
de 29.01.2014, sub nr. 505/2/2014
reclamantele G.A.E. si H.M.R., în
contradictoriu cu pârâtul Consiliul
Superior al Magistraturii au formulat
cerere în anulare, prin care au solicitat
anularea procesului-verbal de soluþionare
contestaþii si a procesului-verbal de
motivare contestaþii la disciplina „Drept
procesual civil”, promovare pe loc în grad
de judecãtor de curte de apel, concurs
din octombrie - decembrie 2013, cu privire
la modalitatea de soluþionare în ce
priveºte cele douã speþe anulate ºi speþa
cãreia i s-a schimbat rãspunsul. S-a
solicitat anularea rezultatelor definitive,
recorectarea contestaþiilor formulate faþã
de cele trei speþe indicate, cu respectarea
prevederilor procedurale legale ºi
stabilirea unor rezultate definitive corecte.

În subsidiar, s-a solicitat anularea
procesului-verbal de soluþionare
contestaþii si a procesului-verbal de
motivare contestaþii la disciplina Drept
procesual civil, promovare pe loc în grad
de judecãtor de curte de apel, concurs
din octombrie - decembrie 2013, cu privire
la modalitatea de soluþionare în ce
priveºte cele douã speþe anulate ºi speþa
cãreia i s-a schimbat rãspunsul, stabilirea

pentru fiecare dintre reclamante a
rezultatelor definitive cu raportare la
baremul iniþial, invalidarea parþialã a
rezultatelor concursului de promovare pe
loc în grad de judecãtor de Curte de Apel
pentru douã posturi ºi obligarea C.S.M.
sã le valideze pe fiecare ca judecãtori
promovaþi în grad de Curte de Apel pentru
urmãtoarele considerente:

În fapt, au calitatea de judecãtor cu
grad de tribunal ºi s-au înscris la acest
concurs de promovare pentru disciplina
„Drept internaþional privat”, respectiv
„Dreptul muncii”, candidând pentru
promovare pe loc.

La acest concurs de promovare nu
s-au respectat condiþiile prevãzute de
Hotãrârea Plenului C.S.M. nr. 621/2006,
cu modificãri, pentru organizarea sa,
astfel:

La concursul supus analizei era
necesar ca toate subiectele sã aibã
variante de rãspuns corecte raportat la
legislaþia în vigoare, la materia aflatã în
bibliografie, sã fie formate din probleme
necontroversate, iar rãspunsul la
contestaþii sã se realizeze motivat,
soluþionarea contestaþiilor având loc sub
coordonarea preºedintelui comisiilor si cu
consultarea comisiei de elaborare a
subiectelor.

Din analiza proceselor-verbale de
soluþionare ºi motivare a contestaþiilor la
aceastã disciplinã reiese cã, în fapt,
procedura nu a fost urmatã. Astfel, nu se
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cunoaºte cine a prezidat Comisia de
soluþionare a contestaþiilor, iar în ce
priveºte consultarea Comisiei de elabo-
rare a subiectelor, aceasta consultare nu
a avut loc absolut deloc. „Cu consultarea”
presupune cã deliberarea asupra
contestaþiilor la barem se va realiza de
membrii ambelor comisii, membrii primei
având vot consultativ, vot care, în caz de
opinie separatã, se motiveazã, dat fiind
cã regulile procedurale de drept comun
sunt operante.

Întrucât deliberarea comisiei de
contestaþii nu a avut loc în componenþa
ºi dupã procedura prevãzutã de lege,
hotãrârea acesteia de soluþionare a
contestaþiilor este nulã absolut, lipsa
deliberãrilor împreunã cu Comisia de
elaborare a subiectelor ducând la
imposibilitatea explicãrii raþiunilor care au
dus la adoptarea baremelor iniþiale, ºi, ca
atare, la inexistenþa vreunor dezbateri
reale asupra acestor aspecte. Nulitatea
absolutã menþionata afecteazã ºi
procesul-verbal subsecvent de motivare
a contestaþiilor, care, în lipsa participãrii
membrilor primei comisii la deliberãri, nu
expune ºi motivele avute în vedere de
Comisia de elaborare a subiectelor,
neputându-se stabili dacã aceste motive
au fost mãcar cunoscute de Comisia de
contestaþii ºi, cu atât mai puþin, dacã au
fãcut obiectul deliberãrilor.

Ca urmare, se impune reluarea
procedurii din aceastã fazã, cu o nouã
Comisie de contestaþii, deoarece Comisia
de contestaþii iniþialã este incompatibilã
absolut în pronunþarea unei noi hotãrâri,
spunându-ºi pãrerea. De asemenea, în
ce priveºte contestaþiile formulate, era
necesarã secretizarea numelui contesta-
torului anterior corectãrii ºi înaintãrii
contestaþiei la Comisia de contestaþii, în
acest fel îndeplinindu-se cerinþele de
anonimizare a candidaþilor prevãzute de
Regulamentul de concurs.

Prin dezvãluirea numelor contesta-
tarilor Comisiei de soluþionare a

contestaþiilor este posibilã alterarea
obiectivitãþii acestora ºi toate mãsurile de
anonimizare a concurenþilor în faza de
susþinere a concursului sau în faza de
contestare a notei la barem rãmân fãrã
efect, prin modul de soluþionare al
contestaþiilor schimbându-se radical
rezultatul concursului. Ca atare, ºi din
acest punct de vedere, procedura de
corectare contestaþii este viciatã, cele
douã procese-verbale fiind afectate de
nulitate absolutã.

În subsidiar, dacã se apreciazã cã
acest mod de corectare a procedurii de
concurs, prin reluarea sa din faza
corectãrii contestaþiilor nu este posibilã,
din aceleaºi raþiuni mai sus arãtate s-a
solicitat anularea procesului-verbal de
soluþionare contestaþii si a procesului-
verbal de motivare contestaþii la disciplina
„Drept procesual civil”, promovare pe loc
în grad de judecãtor de curte de apel,
concurs din octombrie - decembrie 2013,
cu privire la modalitatea de soluþionare
în ce priveºte cele douã speþe anulate ºi
speþa cãreia i s-a schimbat rãspunsul,
stabilirea pentru fiecare din reclamante a
rezultatelor definitive cu raportare la
baremul iniþial, invalidarea parþialã a
rezultatelor concursului de promovare pe
loc în grad de judecãtor de Curte de Apel
pentru douã posturi ºi obligarea CSM sã
valideze pe fiecare din reclamante ca
judecãtori promovaþi în grad de Curte de
Apel. (…)

Legal citat, pârâtul Consiliul Superior
al Magistraturii a depus întâmpinare la
dosar, prin care a fost invocatã în prealabil
excepþia inadmisibilitãþii cererii, cu
consecinþa respingerii acesteia, ca
inadmisibilã, ºi în subsidiar, respingerea,
ca neîntemeiatã. (…)

Nemulþumirea reclamantelor vizeazã,
în esenþã, modul de rezolvare a contes-
taþiilor la barem formulate la disciplina
„Drept procesual civil” de unii candidaþi
la concursul de promovare a judecãtorilor
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ºi procurorilor în funcþii de execuþie
vacante susþinut la data de 10.11.2013,
la proba practicã.

Referitor la excepþia inadmisibilitãþii
cererii:

Potrivit art. 2 alin. 1 lit. c din Legea nr.
554/2004 a contenciosului administrativ,
cu modificãrile ulterioare, actul adminis-
trativ este actul unilateral cu caracter
individual sau normativ emis de o auto-
ritate publicã în regim de putere publicã,
în vederea organizãrii executãrii legii sau
a executãrii în concret a legii, care dã
naºtere, modificã sau stinge raporturi
juridice.

Potrivit art. 1 alin. 1 din Legea nr. 554/
2004 privind contenciosul administrativ,
cu modificãrile ºi completãrile ulterioare,
„orice persoanã care se considerã
vãtãmatã într-un drept al sãu ori într-un
interes legitim, de cãtre o autoritate
publicã, printr-un act administrativ sau
prin nesoluþionarea în termenul legal a
unei cereri, se poate adresa instanþei de
contencios administrativ competente,
pentru anularea actului, recunoaºterea
dreptului pretins sau a interesului legitim
ºi repararea pagubei ce i-a fost cauzatã,
interesul legitim putând fi atât privat, cât
ºi public”.

Actele atacate, reprezentate de
procesul-verbal al Comisiei de soluþionare
a contestaþiilor la barem, disciplina „Drept
procesual civil” ºi procesul-verbal de
motivare a contestaþiilor, nu pot fi
circumscrise noþiunii de act administrativ,
în sensul de act unilateral cu caracter
individual emis de o autoritate publicã, în
regim de putere publicã, în vederea
organizãrii executãrii legii sau a executãrii
în concret a legii, care dã naºtere,
modificã sau stinge raporturi juridice,
întrucât acestea nu dau naºtere, nu
modificã sau sting un raport juridic.

Procesele-verbale în discuþie au fost
întocmite în condiþiile art. 20 alin. 4-7 din
Regulamentul privind organizarea ºi

desfãºurarea concursului de promovare
a judecãtorilor ºi procurorilor aprobat prin
Hotãrârea Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 621 din 21 septembrie
2006, cu modificãrile ulterioare.

Actele atacate în cauza pendinte,
respectiv procesul-verbal întocmit de
comisia de soluþionare a contestaþiilor la
barem - disciplina „Drept procesual civil”
ºi procesul-verbal de motivare a
contestaþiilor, nu sunt acte administrative
în sensul Legii contenciosului adminis-
trativ, nefiind emise de o autoritate
publicã, ele reprezentând acte premer-
gãtoare - preparatoare emiterii actului
administrativ. Potrivit dispoziþiilor art. 47
din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecãtorilor ºi procurorilor, republicatã,
cu modificãrile ulterioare, în termen de cel
mult 30 de zile de la comunicarea
rezultatelor, Consiliul Superior al Magis-
traturii dispune, prin hotãrâre, promovarea
judecãtorilor ºi procurorilor declaraþi
admiºi, aceastã hotãrâre reprezentând
actul administrativ de validare a rezulta-
telor concursului.

Prin Hotãrârea nr. 1313 din
10.12.2013 a Plenului Consil iului
Superior al Magistraturii s-a dispus
validarea rezultatelor f inale ale
concursului de promovare a judecãtorilor
ºi procurorilor în funcþie de execuþie
efectivã ºi pe loc susþinut la data de
10.11.2013, acesta fi ind actul
administrativ ce poate fi atacat în
condiþiile art. 29 alin. 7 din Legea nr. 317/
2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii, republicatã, cu modificãrile
ulterioare, în cadrul unui astfel de litigiu
urmând a fi analizate ºi pretinsele
aspecte de nelegalitate a operaþiunilor
administrative ce preced emiterii actului,
referitoare la procedura de organizare ºi
desfãºurare a concursului de promovare.

Prin urmare, procesele-verbale a cãror
anulare se solicitã nu reprezintã un act
unilateral de voinþã al autoritãþii publice



270   Revista Forumul Judecãtorilor – Nr. 1/2015

ºi nu creeazã o situaþie juridicã nouã,
nefiind obligatorii pentru orice autoritate.

În aceste sens este ºi jurisprudenþa
Înaltei Curþi de Casaþie ºi Justiþie, care
s-a pronunþat constant în acest sens ºi
exemplificãm cu decizia nr. 3771/
02.11.2006 pronunþatã de Secþia de
contencios administrativ, care dispune cã
„este inadmisibilã acþiunea în contencios
administrativ prin care se contestã, în mod
direct, actele premergãtoare emiterii
actului administrativ în considerarea
cãrora a fost întocmit.”

Examinând cu prioritate excepþia
inadmisibilitãþii invocatã, în conformitate
cu prevederile art. 248 din Codul de
procedurã civilã, instanþa a reþinut
urmãtoarele:

Prin cererea din cauza pendinte,
reclamantele, prevalându-se de dispo-
ziþiile Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ, cu modificãrile ulterioare,
au solicitat în principal anularea
procesului-verbal de soluþionare a contes-
taþiilor la barem ºi a procesului-verbal de
motivare a contestaþiilor la disciplina
„Drept procesual civil”, privind concursul
de promovare a judecãtorilor ºi procu-
rorilor din data de 10.11.2013, anularea
rezultatelor definitive, recorectarea
contestaþiilor faþã de trei dintre speþe, cu
respectarea prevederilor procedurale
legale ºi stabilirea unor rezultate definitive
corecte, iar în subsidiar, anularea celor
douã procese-verbale în ceea ce priveºte
cele douã speþe anulate ºi speþa cãreia i
s-a schimbat rãspunsul, stabilirea pentru
fiecare dintre ele a rezultatelor definitive
prin raportare la baremul iniþial, invali-
darea parþialã a rezultatelor concursului
de promovare pe loc în gradul de
judecãtor de curte de apel pentru douã
posturi ºi obligarea pârâtului sã valideze
pe fiecare dintre ele ca judecãtori
promovaþi în gradul de curte de apel.

În susþinerea cererii, reclamantele
invocã, în esenþã, nelegalitatea proce-

selor-verbale atacate din perspectiva
încãlcãrii în desfãºurarea concursului a
condiþiilor prevãzute de Regulamentul
privind organizarea ºi desfãºurarea
concursului de promovare a judecãtorilor
ºi procurorilor aprobat prin Hotãrârea nr.
621/2006 a Plenului Consiliului Superior
al Magistraturii, cu modificãrile ulterioare,
respectiv a art. 14 ºi art. 20 alin. 4 din
Regulament.

Reclamantele invocã, totodatã, ºi
excepþia de nelegalitate a prevederilor art.
20 alin. 5 din Regulament prin raportare
la art. 16 ºi art. 24 din Constituþia
României ºi a art. 6 din Convenþia
Europeanã a Drepturilor Omului.

Nemulþumirea reclamantelor vizeazã,
în esenþã, modul de rezolvare a
contestaþiilor la barem formulate la
disciplina drept procesual civil de unii
candidaþi la concursul de promovare a
judecãtorilor ºi procurorilor în funcþii de
execuþie vacante susþinut la data de
10.11.2013, la proba practicã.

Referitor la excepþia inadmisibilitãþii
cererii:

Potrivit art. 2 alin. 1 lit. c din Legea nr.
554/2004 a contenciosului administrativ,
cu modificãrile ulterioare, actul
administrativ este actul unilateral cu
caracter individual sau normativ emis de
o autoritate publicã în regim de putere
publicã, în vederea organizãrii executãrii
legii sau a executãrii în concret a legii,
care dã naºtere, modificã sau stinge
raporturi juridice.

Potrivit art. 1 alin. 1 din Legea nr. 554/
2004 privind contenciosul administrativ,
cu modificãrile ºi completãrile ulterioare,
„orice persoanã care se considerã
vãtãmatã într-un drept al sãu ori într-un
interes legitim, de cãtre o autoritate
publicã, printr-un act administrativ sau
prin nesoluþionarea în termenul legal a
unei cereri, se poate adresa instanþei de
contencios administrativ competente,
pentru anularea actului, recunoaºterea
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dreptului pretins sau a interesului legitim
ºi repararea pagubei ce i-a fost cauzatã,
interesul legitim putând fi atât privat, cât
ºi public”.

Actele atacate, reprezentate de
procesul-verbal al Comisiei de soluþionare
a contestaþiilor la barem, disciplina „Drept
procesual civil” ºi procesul-verbal de
motivare a contestaþiilor, nu pot fi
circumscrise noþiunii de act administrativ,
în sensul de act unilateral cu caracter
individual emis de o autoritate publicã, în
regim de putere publicã, în vederea
organizãrii executãrii legii sau a executãrii
în concret a legii, care dã naºtere,
modificã sau stinge raporturi juridice,
întrucât acestea nu dau naºtere, nu
modificã sau sting un raport juridic.

Procesele-verbale în discuþie au fost
întocmite în condiþiile art. 20 alin. 4-7 din
Regulamentul privind organizarea ºi
desfãºurarea concursului de promovare
a judecãtorilor ºi procurorilor aprobat prin
Hotãrârea Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 621/2006, cu modificãrile
ulterioare.

Actele atacate în cauza pendinte,
respectiv procesul-verbal întocmit de
comisia de soluþionare a contestaþiilor la
barem - disciplina „Drept procesual civil”
ºi procesul-verbal de motivare a
contestaþiilor, nu sunt acte administrative
în sensul Legii contenciosului adminis-
trativ, nefiind emise de o autoritate
publicã, ele reprezentând acte premer-
gãtoare - preparatoare emiterii actului
administrativ. Potrivit dispoziþiilor art. 47
din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecãtorilor ºi procurorilor, republicatã,
cu modificãrile ulterioare, în termen de cel
mult 30 de zile de la comunicarea
rezultatelor, Consiliul Superior al
Magistraturii dispune, prin hotãrâre,
promovarea judecãtorilor ºi procurorilor
declaraþi admiºi, aceastã hotãrâre

reprezentând actul administrativ de
validare a rezultatelor concursului.

Prin Hotãrârea nr. 1313 din
10.12.2013 a Plenului Consil iului
Superior al Magistraturii s-a dispus
validarea rezultatelor f inale ale
concursului de promovare a judecãtorilor
ºi procurorilor în funcþie de execuþie
efectivã ºi pe loc susþinut la data de
10.11.2013, acesta fi ind actul
administrativ ce poate fi atacat în
condiþiile art. 29 alin. 7 din Legea nr. 317/
2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii, republicatã, cu modificãrile
ulterioare, în cadrul unui astfel de litigiu
urmând a fi analizate ºi pretinsele
aspecte de nelegalitate a operaþiunilor
administrative ce preced emiterii actului,
referitoare la procedura de organizare ºi
desfãºurare a concursului de promovare.

Prin urmare, procesele-verbale a
cãror anulare se solicitã nu reprezintã un
act unilateral de voinþã al autoritãþii
publice ºi nu creeazã o situaþie juridicã
nouã, nefiind obligatorii pentru orice
autoritate.

În aceste sens este ºi jurisprudenþa
Înaltei Curþi de Casaþie ºi Justiþie, care
s-a pronunþat constant în acest sens,
respectiv decizia nr. 3771/02.11.2006
pronunþatã de Secþia de contencios
administrativ, care dispune cã „este
inadmisibilã acþiunea în contencios
administrativ prin care se contestã, în mod
direct, actele premergãtoare emiterii
actului administrativ în considerarea
cãrora a fost întocmit.”

Faþã de considerentele de fapt ºi de
drept învederate anterior, instanþa reþine
cã excepþia inadmisibilitãþii acþiunii este
întemeiatã, astfel cã o va admite. Faþã de
admiterea excepþiei inadmisibilitãþii
acþiunii, instanþa nu va mai analiza
celelalte aspecte invocate de reclamante
prin acþiune ºi va respinge acþiunea, ca
inadmisibilã.
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(Curtea de Apel Bucureºti, Secþia a
VIII-a contencios administrativ ºi fiscal,
sentinþa civilã nr.1877 din 12 iunie 2014,
dosar nr. 3324/2/2014)

Prin cererea înregistratã pe rolul
acestei instanþe la data de 25.11.2013 sub
nr. 7704/2/2013, reclamanþii C.L., C.C.G.,
I.I.M., B.T. ºi R.-M.L. au chemat în
judecatã pe pârâtul Consiliul Superior al
Magistraturii, solicitând ca, prin hotãrârea
ce se va pronunþa, sã se dispunã anularea
art. 20 alin. 4, 5, 6, 7 ºi art. 14 din
Hotãrârea Plenului C.S.M. nr. 621/2006,
obligarea pârâtului la înlocuirea acestor
reglementãri cu unele conforme princi-
piilor legalitãþii, obiectivitãþii ºi previ-
zibilitãþii ºi anularea proceselor-verbale de
soluþionare a contestaþiilor la barem
întocmite de Comisiile de soluþionare a
contestaþiilor în cadrul concursului de
promovare din data de 10.11.2013.

În motivare, reclamanþii au arãtat cã
au participat la concursul pentru promo-
varea în funcþii de execuþie pentru
judecãtori ºi procurori organizat de
Consiliul Superior ai Magistraturii, prin
Institutul Naþional ai Magistraturii la data
de 10.11.2013. Aceºtia au arãtat cã ceea
ce a trezit bãnuiala de fraudare a
rezultatelor finale ale concursului, iar mai
apoi revolta câtorva sute de candidaþi, a
fost modul în care Comisia de soluþionare
a contestaþiilor a înþeles sã uzeze ºi ea
de dreptul de a stabili rãspunsul corect la
întrebãrile tip grilã ulterior predãrii
lucrãrilor scrise de cãtre candidaþi.
Forumurile profesionale ale magistraþilor
de pe internet au început sã vuiascã.
Chiar magistraþi neimplicaþi în concurs au
înþeles sã exprime puncte de vedere faþã

de modul vãdit trunchiat în care s-a stabilit
în urma contestaþiilor rãspunsul la
întrebãri, prezentând mici exegeze ale
textelor legale vizate de întrebãri.

De asemenea, s-a arãtat cã, în cadrul
acestui examen, Comisiile de contestaþii
au înþeles sã anuleze trei întrebãri, douã
la drept procesual civil ºi una la drept
internaþional privat, iar la o întrebare la
drept procesual civil au schimbat pur ºi
simplu rãspunsul. Aceste intervenþii
brutale în barem au avut loc toate la proba
practicã, ceea ce a determinat scãderea
notei unor candidaþi care au predat
lucrarea practicã de nota 10, cum sunt
unii dintre reclamanþi, în timp ce candidaþii
contestatari, precum ºi alþii, care în mod
colateral au profitat de conjuncturã, s-au
trezit cu note care sã le asigure promo-
varea.

Reclamanþii s-au întrebat cu amãrã-
ciune pânã la ce numãr de întrebãri din
20 (la proba practicã) ar putea Comisia
de soluþionare a contestaþiilor sã anuleze
sau sã le schimbe rãspunsul deoarece
Regulamentul nu are prevederi în acest
sens, precum ºi cum pot fi respectate
criteriile obiective de apreciere a
performanþelor profesionale în contextul
actualei reglementãri a concursului, când
contestatarii nu mai sunt necunoscuþi
comisiei, pentru cã o contestaþie este
asumata prin arãtarea numelui ºi a
semnãturii.

Ce sens mai au dispoziþiile art. 19 din
Regulament care prevãd secretizarea
lucrãrilor înainte de predare de cãtre
candidaþi? Cum poate fi acceptat ca
aceastã a doua comisie sã funcþioneze
ca o instanþã superioarã care sã infirme
soluþia celei dintâi? Iar aceasta, la un

4. Regulamentul privind organizarea ºi desfãºurarea concursului de
promovare a judecãtorilor ºi procurorilor. Exigenþe de obiectivitate ºi
previzibilitate. Posibilitatea formulãrii contestaþiei la barem, termenul de
formulare ºi de soluþionare, modalitatea de soluþionare a contestaþiilor ºi efectele
pe care diferitelor soluþii ce pot fi adoptate în urma soluþionãrii contestaþiilor la
barem.
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moment ulterior desfãºurãrii examenului,
când nici un rãspuns nu ar mai fi firesc sã
sufere modificãri, decât cu totul ºi cu totul
excepþional.

Comisia de soluþionare a contestaþiilor
ºi-a întemeiat modul în care a soluþionat
contestaþiile pe faptul cã întrebãrile din
concurs conþin probleme controversate ºi
cã nu sunt în acord cu tematica anunþatã,
afirmaþii care în opinia reclamanþilor sunt
nereale ºi au slujit doar scopului avut în
vedere - anularea unor subiecte ºi
schimbarea rãspunsului la un altul.
Reclamanþii au arãtat cã din redactarea
proceselor-verbale nu reiese dacã a avut
loc consultarea prevãzutã de art. 14 din
Regulament. Aceste anomalii sunt în
prezent permise de Regulament, ceea ce
contravine principiilor legalitãþii,
obiectivitãþii ºi previzibilitãþii. Cele expuse,
precum ºi argumentele înºiruite în
cuprinsul plângerii prealabile vin sã
dovedeascã faptul cã în prezent
Regulamentul este conceput astfel încât,
sub aparenþa de legalitate, sã lase loc
subiectivismului, discreþionarului ºi
arbitrariului.

O consecinþã a aplicãrii textelor
normative atacate pe calea prezentei
acþiuni este cã procesele-verbale de
soluþionare a contestaþiilor la barem au
produs vãtãmare concurenþilor care au
obþinut potrivit baremului comisiei de
elaborare a subiectelor primele 50 de note
de trecere, dar potrivit baremului celei
de-a doua comisii unii dintre ei au pierdut
examenul. Potrivit Regulamentului, acest
clasament rãmâne secret, iar acest lucru
nu este în concordanþã cu principiul
transparenþei ce trebuie sã guverneze un
astfel de concurs.

Reclamanþii s-au întrebat, în contextul
soluþiilor diferite asupra aceleiaºi
chestiuni de drept, care este rãspunsul
corect la întrebãrile de concurs, dacã cea
de-a doua comisie este mai competentã
decât prima, dacã ea funcþioneazã ca o
supracomisie, de ce nu au fost rezolvate

aceste divergenþe înainte de intrarea în
examen a chestionarelor de concurs?

O astfel de posibilitate ca, o a doua
comisie de soluþionare a contestaþiilor sã
poatã rãsturna regulile jocului chiar în
timpul jocului trebuie eliminatã, prin însãºi
modificarea regulamentului de examen,
în sensul cã cea de a doua comisie care
ulterior va soluþiona contestaþiile
candidaþilor va trebui sã rezolve orice
controversã de opinie ºi orice problemã
legatã de modul de concepere a
întrebãrilor ºi rãspunsurilor anterior intrãrii
în concurs a chestionarelor, astfel încât,
ulterior susþinerii concursului, contestaþia
la barem sã devinã o excepþie ºi nu
regulã, cum în mod nefiresc s-a
încetãþenit obiceiul de a contesta de cãtre
candidaþi orice întrebare pe care nu au
soluþionat-o corect, iar comisia, dupã
criterii devenite oculte pentru restul
candidaþilor sã gãseascã diverse motivaþii
pentru rãsturnarea rãspunsurilor la
întrebãri sau sã anuleze întrebãrile ºi sã
cadoriseascã punctajul aferent tuturor
candidaþilor, fãrã o justificare obiectivã
sau care sã ofere mãcar un minim de
convingere celor care privesc neputincioºi
cum li se scurge nota iniþial obþinutã
printre degete.

Prezentul regulament creeazã o
situaþie de discriminare între candidaþii
care au soluþionat întrebãrile potrivit
baremului iniþial ºi cei care au posibilitatea
sã conteste rãspunsurile pe care le-au
greºit. Cei din prima categorie nu au nicio
posibilitate concretã de a acþiona,
rãmânând în pasivitate, în timp ce
candidaþii din ce-a doua categorie au la
dispoziþie demersuri pentru a determina
modificarea substanþialã a baremului. La
acest, examen comisia la disciplina
procedurã civilã a trebuit sã pregãteascã
8 întrebãri pentru proba practicã. Comisia
de contestaþii a anulat douã întrebãri, iar
la una dintre ele a schimbat rãspunsul
corect. Este inadmisibil ca aceastã
comisie sã admitã cã au fost greºite
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aproape jumãtate dintre aceste întrebãri,
fiecare având o pondere extrem de
importantã la nota finalã, ceea ce a
însemnat o modificare masivã a ierarhiei
finale.

Pârâtul Consiliul Superior al Magistra-
turii a depus la data de 06.01.2014
întâmpinare, prin care a invocat excepþia
inadmisibilitãþii acþiunii pentru nepar-
curgerea procedurii prealabile, iar pe fond
a solicitat respingerea acþiunii ca neînte-
meiatã.

În motivare, pârâtul a arãtat cã
stabilirea procedurii de organizare ºi
desfãºurare a concursurilor de promovare
a magistraþilor în funcþii de execuþie sau
de conducere, inclusiv modalitatea de
contestare a rezultatelor, sunt atributul
Consiliului Superior al Magistraturii,
potrivit art. 46 alin. 3 din Legea nr. 303/
2004, republicatã, cu modificãrile ºi
completãrile ulterioare. Prin urmare,
procedura de organizare ºi desfãºurare
a concursului de promovare a judecã-
torilor ºi procurorilor reglementatã la
nivelul legislaþiei secundare este în deplin
acord cu legea, necontravenind princi-
piului legalitãþii. De altfel, reclamanþii nu
invocã, în concret, nicio încãlcare a
vreunei dispoziþii legale, determinatã de
prevederile regulamentare a cãror
anulare o solicitã.

În ceea ce priveºte principiile obiecti-
vitãþii ºi previzibilitãþii, pârâtul a apreciat
cã prevederile regulamentare în discuþie
nu vin în contradicþie nici cu acestea.
Normele regulamentare în discuþie sunt
suficient de accesibile ºi de precise,
permiþând destinatarilor cãrora li se
adreseazã sã-ºi adapteze conduita la
rigorile acestora, cu alte cuvinte normele
sunt previzibile.

În ceea ce priveºte pretinsa discri-
minare între candidaþii care au soluþionat
întrebãrile potrivit baremului iniþial ºi cei
care au posibilitatea de a contesta
rãspunsurile pe care le-au greºit, din
perspectiva susþinutã de reclamanþi, s-a

învederat cã sintagma „în condiþii de
egalitate” folositã de art. 2 din O.G. nr.
137/2000 poate fi interpretatã doar prin
raportare la principiul constituþional al
egalitãþii în drepturi, consacrat de dispo-
ziþiile art. 16 din Constituþia României.

În lumina acestor dispoziþii, situaþia
invocatã de reclamanþi nu se circumscrie
noþiunii de discriminare. Dispoziþiile
regulamentare a cãror anulare se solicitã
au o aplicabilitatea uniformã ºi generalã,
atât în ceea ce priveºte posibilitatea
acordatã tuturor candidaþilor de contesta
baremele iniþiale, cât ºi în ceea ce priveºte
imposibilitatea de contestare a baremelor
definitive.

Imposibilitatea reanalizãrii baremelor
definitive de evaluare ºi notare este în
mod firesc determinatã de necesitatea
excluderii formulãrii unei noi contestaþii
la contestaþia iniþialã. Astfel, potrivit art. 7
din Regulamentul privind organizarea ºi
desfãºurarea concursului de promovare
a judecãtorilor ºi procurorilor aprobat prin
Hotãrârea Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 621/2006, cu modificãrile
ulterioare, Comisia de organizare a
concursului, comisiile de elaborare a
subiectelor ºi de soluþionare a contesta-
þiilor sunt numite de Plenul Consiliului
Superior al Magistraturii, la propunerea
Direcþiei resurse umane ºi organizare ºi
a Institutului Naþional al Magistraturii,
dupã caz.

Art. 11 din acelaºi regulament prevede
cã, comisiile de elaborare a subiectelor
ºi de soluþionare a contestaþiilor sunt
numite distinct pentru judecãtori, respec-
tiv procurori.

Nici dispoziþiile legale care reglemen-
teazã procedura de promovare a judecã-
torilor ºi procurorilor în funcþii de execuþie
vacantã la instanþele superioare ºi
parchetele de pe lângã acestea, cuprinse
în Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecãtorilor ºi procurorilor, republicatã,
cu modificãrile ºi completãrile ulterioare,
nici prevederile regulamentare, nu prevãd
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posibilitatea numirii unei alte comisii de
soluþionare.

Dacã s-ar îmbrãþiºa o astfel de soluþie,
s-ar crea pentru candidaþi posibilitatea
reevaluãrii contestaþiilor la baremele
definitive, ceea ce ar deschide calea unei
contestaþii la contestaþia iniþialã.

De asemenea, s-ar putea susþine, de
alþi candidaþi nemulþumiþi de noile rãspun-
suri stabilite în urma reanalizãrii bare-
melor definitive de evaluare ºi notare,
acordarea posibilitãþii de contestare ºi a
acestor bareme, ajungându-se astfel la
un ºir nesfârºit de contestaþii la contestaþii.

În drept, au fost invocate dispoziþiile
art. 205 alin. 2 din Codul de procedurã
civilã.

Prin cererea precizatoare depusã la
data de 17.01.2014, reclamanþii au arãtat
cã înþeleg sã solicite ºi anularea parþialã
a Hotãrârii Plenului CSM nr. 1351/2013,
sub aspectul validãrii examenului de
promovare pe loc în funcþii de execuþie a
judecãtorilor în grad de curte de apel, care
a avut loc în data de 10.11.2013, precum
ºi anularea Hotãrârii C.S.M. nr. 1313/
10.12.2013 prin care s-a respins cererea
judecãtorilor F.A., G.R., C.M., P.M.G. ºi
C.M.A. de suplimentare a posturilor
scoase la concursul pentru promovarea
pe loc la tribunale, respectiv curþi de apel.

Prin completarea la întâmpinare
depusã de pârât la data de 03.04.2014,
acesta a invocat excepþia inadmisibilitãþii
acþiunii în ceea ce priveºte cererea
completatoare, vizând anularea Hotã-
rârilor C.S.M. nr. 1313/10.12.2013 ºi nr.
1351/10.12.2013, iar în subsidiar excepþia
necompetenþei materiale a Curþii de Apel
Bucureºti – Secþia a VIII-a contencios
administrativ ºi fiscal, în raport de
prevederile art. 29 alin. 5 ºi 7 din Legea
nr. 317/2004, solicitând declinarea
competenþei în favoarea Înaltei Curþi de
Casaþie ºi Justiþie, având în vedere cã prin
cele douã hotãrâri au ca obiect de
reglementare cariera ºi drepturile
judecãtorilor ºi procurorilor.

Prin sentinþa civilã nr. 1513/
15.05.2014 pronunþatã de Curtea de Apel
Bucureºti – Secþia a VIII-a contencios
administrativ ºi fiscal în dosarul nr. 7704/
2/2013, a fost admisã excepþia
necompetenþei materiale a Curþii de Apel
Bucureºti – Secþia a VIII-a Contencios
administrativ ºi fiscal invocatã de pârât,
în ceea ce priveºte capetele de cerere
având ca obiect anularea Hotãrârii C.S.M.
nr. 1313/10.12.2013 ºi nr. 1351/
10.12.2013, competenþa de soluþionare a
cestor capete de cerere fiind declinatã în
favoarea Înaltei Curþi de Casaþie ºi Justiþie
– Secþia de contencios administrativ ºi
fiscal, iar capetele de cerere având ca
obiect anularea art. 20 alin. 4, 5, 6 ºi 7 ºi
art. 14 din Hotãrârea C.S.M. nr. 621/2006,
obligarea pârâtului la înlocuirea acestor
regulamente ºi anularea proceselor-
verbale de soluþionare a contestaþiilor la
barem au fost disjunse, primind un nou
numãr de dosar, respectiv nr. 3324/2/
2014. (…)

Analizând actele prezentei cauze,
Curtea reþine urmãtoarele:

În ceea ce priveºte excepþia inadmi-
sibilitãþii acþiunii pentru lipsa procedurii
prealabile, Curtea reþine cã, potrivit art. 7
alin. 1 din Legea nr. 554/2004, „Înainte
de a se adresa instanþei de contencios
administrativ competente, persoana care
se considerã vãtãmatã într-un drept al sãu
ori într-un interes legitim printr-un act
administrativ individual trebuie sã solicite
autoritãþii publice emitente sau autoritãþii
ierarhic superioare, dacã aceasta existã,
în termen de 30 de zile de la data
comunicãrii actului, revocarea, în tot sau
în parte, a acestuia.”

În cauza de faþã, Curtea observã cã,
anterior sesizãrii instanþei, reclamanþii au
adresat plângeri prealabile atât Institutului
Naþional al Magistraturii, cât ºi pârâtului
Consiliul Superior al Magistraturii, la data
de 20.11.2013, prin care au criticat atât
procesele-verbale de soluþionare a
contestaþiilor la barem pentru disciplinele
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„Drept procesual civil” ºi „Drept
internaþional privat” emise la data de
14.11.2013, cât ºi cu privire la art. 20 alin.
4, 5, 6 ºi 7 ºi art. 14 din Hotãrârea C.S.M.
nr. 621/2006. Este adevãrat cã recla-
manþii nu au indicat în mod expres cã
înþeleg sã formuleze plângere prealabilã
ºi în ceea ce priveºte art. 20 alin. 4, 5, 6
ºi 7 ºi art. 14 din Hotãrârea C.S.M. nr.
621/2006, însã aceastã împrejurare
rezultã din dezvoltarea motivelor expuse
în plângerea prealabilã.

În consecinþã, Curtea apreciazã cã
reclamanþii ºi-au îndeplinit obligaþia de a
formula plângere prealabilã anterior
sesizãrii instanþei de judecatã, motiv
pentru care apreciazã cã excepþia
inadmisibilitãþii invocatã de pârât este
neîntemeiatã, urmând a o respinge ca
atare.

Pe fondul cauzei, Curtea reþine cã,
potrivit art. 14 din Hotãrârea C.S.M. nr.
621/2006, „(1) Comisiile de soluþionare a
contestaþiilor constituite pentru discipli-
nele de concurs examineazã, sub
coordonarea preºedintelui comisiilor ºi cu
consultarea comisiilor de elaborare a
subiectelor, contestaþiile la bareme ºi
adoptã baremele definitive, care se
publicã pe paginile de internet ale
Consiliului Superior al Magistraturii ºi
Institutului Naþional al Magistraturii. (2)
Comisiile de soluþionare a contestaþiilor
reevalueazã lucrãrile scrise ale cãror note
iniþiale au fost contestate ºi acordã note
conform baremelor de evaluare ºi notare
definitive.”, iar potrivit art. 20 alin. 4, 5, 6
ºi 7 din aceeaºi hotãrâre „(4) Baremele
de evaluare ºi notare se afiºeazã la
centrele de concurs la încheierea probei
scrise. În termen de 48 de ore de la
publicarea baremelor pe paginile de
internet ale Consiliului Superior al
Magistraturii ºi Institutului Naþional al
Magistraturii candidaþii pot face contestaþii
la bareme, care se depun la Institutul
Naþional al Magistraturii ºi se soluþioneazã
în termen de 48 de ore de la expirarea

termenului de contestare, potrivit art. 14
alin. (1). Soluþia se motiveazã în termen
de 3 zile de la expirarea termenului
prevãzut pentru soluþionarea contesta-
þiilor. Baremele definitive stabilite în urma
soluþionãrii contestaþiilor se publicã de
îndatã pe paginile de internet ale
Consiliului Superior al Magistraturii ºi
Institutului Naþional al Magistraturii. (5) În
situaþia în care, în urma soluþionãrii
contestaþiilor la barem, se apreciazã cã
rãspunsul corect la una dintre întrebãri
este altul decât cel indicat în barem,
punctajul corespunzãtor întrebãrii
respective se acordã numai candidaþilor
care au indicat rãspunsul corect stabilit
prin baremul definitiv. (6) În situaþia în
care, în urma soluþionãrii contestaþiilor la
barem, se apreciazã cã rãspunsul corect
indicat în baremul iniþial nu este singurul
rãspuns corect, punctajul corespunzãtor
întrebãrii respective se acordã pentru
oricare dintre cele douã variante de
rãspuns stabilite ca fiind corecte prin
baremul definitiv. (7) În situaþia în care,
în urma soluþionãrii contestaþiilor la
barem, se anuleazã una sau mai multe
întrebãri din testul-grilã, punctajul
corespunzãtor întrebãrilor anulate se
acordã tuturor candidaþilor.”

Curtea reþine cã instanþa de conten-
cios administrativ are de examinat
concordanþa dintre prevederile actul
administrativ deduse judecãþii cu legea
organicã cu forþã juridicã superioarã, în
temeiul ºi în executarea cãreia au fost
emise, conform principiului ierarhiei ºi
forþei juridice a actelor normative,
consacrat de art. 1 alin. 5 din Constituþia
României ºi art. 4 alin. 3 din Legea nr.
24/2000 privind normele de tehnicã
legislativã pentru elaborarea actelor
normative.

Potrivit dispoziþiilor art. 4 din Legea nr.
24/2000 „Ierarhia actelor normative - (1)
Actele normative se elaboreazã în funcþie
de ierarhia lor, de categoria acestora ºi
de autoritatea publicã competentã sã le
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adopte. (2) Categoriile de acte normative
ºi normele de competenþã privind
adoptarea acestora sunt stabilite prin
Constituþia României, republicatã, ºi prin
celelalte legi. (3) Actele normative date
în executarea legilor, ordonanþelor sau a
hotãrârilor Guvernului se emit în limitele
ºi potrivit normelor care le ordonã.”

Curtea observã cã art. 46 alin. 3 din
Legea nr. 303/2004 prevede cã „Proce-
dura de desfãºurare a concursului,
inclusiv modalitatea de contestare a
rezultatelor este prevãzutã în
Regulamentul privind organizarea ºi
desfãºurarea concursului de promovare
a judecãtorilor ºi procurorilor.”

În acest context, trebuie reamintit cã
rolul legii organice, aºa cum este ºi Legea
nr. 303/2004, este acela de a stabili cadrul
general de reglementare a domeniului ce
este vizat, în cauza de faþã statutul
judecãtorilor ºi procurorilor, elementele de
nuanþã ce vizeazã stabilirea în concret a
modului de executare a legii putând fi
adoptate prin acte administrative cu forþã
juridicã inferioarã, precum ºi faptul cã
pârâtul Consiliul Superior al Magistraturii
este abilitat prin art. 38 alin. 1 din Legea
nr. 317/2004 sã adopte regulamentul
privind organizarea ºi desfãºurarea
concursului de promovare a judecãtorilor
ºi procurorilor.

De asemenea, Curtea constatã cã
reclamanþii nu au indicat o prevedere
legalã cu forþã juridicã superioarã care sã
fi fost încãlcatã prin art. 14 ºi art. 20 alin.
4, 5, 6 ºi 7 din Hotãrârea C.S.M. nr. 621/
2006, astfel încât instanþa de contencios
administrativ ºi fiscal se aflã în
imposibilitatea realizãrii unei analize
concrete a legalitãþii acestor dispoziþii din
regulament.

Prin urmare, Curtea apreciazã cã
prevederile art. 14 ºi art. 20 alin. 4, 5, 6 ºi
7 din Hotãrârea C.S.M. nr. 621/2006
respectã principiul legalitãþii, pârâtul
Consiliul Superior al Magistraturii fiind
autoritatea competentã sã elaboreze ºi sã

adopte regulamentul privind organizarea
ºi desfãºurarea concursului de
promovare a judecãtorilor ºi procurorilor,
iar în actele normative cu forþã juridicã
superioarã nefiind reglementatã
imposibilitatea formulãrii de contestaþii la
barem ºi desemnarea unei comisii care
sã aibã atribuþii de soluþionare a acestor
contestaþii.

Totodatã, Curtea apreciazã cã dispo-
ziþiile criticate de reclamanþi îndeplinesc
ºi exigenþele de obiectivitate ºi
previzibilitate, posibilitatea formulãrii
contestaþiei la barem, termenul de
formulare ºi de soluþionare, modalitatea
de soluþionare a contestaþiilor ºi efectele
pe care diferitele soluþii ce pot fi adoptate
în urma soluþionãrii contestaþiilor la barem
fiind reglementate în mod expres de
Hotãrârea nr. 621/2006, act administrativ
publicat în Monitorul Oficial ºi aflat la
dispoziþia oricãrei persoane interesate de
a lua cunoºtinþã de prevederile acestuia,
astfel încât orice participant la un concurs
de promovarea are deplinã cunoºtinþã de
aceastã procedurã ºi paºii pe care îi
presupune.

În egalã mãsurã, Curtea observã cã
reclamanþii au invocat ºi împrejurarea cã
prin articolele contestate prin prezenta
acþiune este creatã o discriminare între
candidaþii care au rãspuns corect conform
baremului iniþial ºi candidaþii care au
posibilitatea de a formula contestaþie la
barem, iar în urma admiterii acestora sã
fi rãspuns corect conform baremului
revizuit în urma admiterii contestaþiilor.

Curtea reþine cã diferenþa de tratament
devine discriminare, în sensul articolului
14 din Convenþia Europeanã a Drepturilor
Omului ºi a art. 2 din O.G. nr. 137/2000,
atunci când se induc distincþii între situaþii
analoage ºi comparabile fãrã ca acestea
sã se bazeze pe o justificare rezonabilã
ºi obiectivã.

Aºadar, pentru ca o asemenea
încãlcare sã se producã, trebuie stabilit
cã persoane plasate în situaþii analoage
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sau comparabile, în materie, beneficiazã
de un tratament preferenþial ºi cã aceastã
distincþie nu-ºi gãseºte nici o justificare
obiectivã sau rezonabilã. De asemenea,
pentru a se ajunge la concluzia existenþei
unei discriminãri, trebuie doveditã exis-
tenþa unui criteriu de discriminare potrivit
art. 2 alin. (1) din O.G. nr. 137/2000.

În cauza de faþã, Curtea observã cã nu
se poate reþine existenþa unei situaþii
analoage sau comparabile între candidaþii
care au rãspuns conform baremului iniþial
ºi candidaþii care, în urma exercitãrii
dreptului de a formula contestaþie la barem
ºi a admiterii acesteia, au rãspuns conform
baremului revizuit. În plus, Curtea constatã
cã reclamanþii nu au indicat care este
criteriul de discriminare, iar un astfel de
criteriu nici nu transpare cu evidenþã din
elementele de fapt ale speþei.

În consecinþã, Curtea constatã cã prin
art. 14 ºi art. 20 alin. 4, 5, 6 ºi 7 din
Hotãrârea C.S.M. nr. 621/2006 nu încalcã
principiul nediscriminãrii.

În condiþiile în care Curtea apreciazã
cã dispoziþiile contestate sunt legale,
þinând cont de caracterul accesoriu al
capãtului doi de cerere, având ca obiect
obligarea pârâtului la înlocuirea art. 14 ºi
art. 20 alin. 4, 5, 6 ºi 7 din Hotãrârea
C.S.M. nr. 621/2006 cu alte reglementãri,
ºi acest capãt de cerere va fi respins ca
neîntemeiatã.

Nu în ultimul rând, reþinând cã pro-
cesele-verbale de soluþionare a contesta-
þiilor la barem întocmite de comisiile de
soluþionare a contestaþiilor au fost
întocmite în conformitate cu prevederile
Regulamentului privind organizarea ºi
desfãºurarea concursului de promovare
a judecãtorilor ºi procurorilor aprobat prin
Hotãrârea C.S.M. nr. 621/2006, Curtea va
respinge ca neîntemeiatã ºi cel de-al
treilea capãt de cerere.

Pentru aceste considerente, Curtea
apreciazã cã acþiunea este neîntemeiatã,
urmând a fi respinsã ca atare.

5. În ceea ce priveºte procedura de selecþie a formatorilor Institutului Naþional
al Magistraturii, Legea nr. 304/2004 nu cuprinde nicio prevedere, ceea ce denotã
intenþia legiuitorului de a acorda o marjã largã de apreciere autoritãþii publice
competente, Consiliul Superior al Magistraturii, referitor la conþinutul actului
administrativ normativ care este adoptat în acest scop.

(Curtea de Apel Bucureºti, Secþia a
VIII-a contencios administrativ ºi fiscal,
sentinþa civilã nr.3493 din 17 decembrie
2014, dosar nr. 4985/2/2014)

Prin acþiunea înregistratã pe rolul
Curþii de Apel Bucureºti – Secþia a VIII-a
Contencios Administrativ ºi Fiscal,
reclamanta S.L.S., în contradictoriu cu
pârâþii Consiliul Superior al Magistraturii
ºi Institutul Naþional al Magistraturii, a
solicitat modificarea actului administrativ,
Hotãrârea nr.531/2012 a Plenului C.S.M.,
sub aspectul art. 15 alin. (7) ºi (8) ºi art.
16 alin. (1) ºi (2) din Cap. III Recrutarea
personalului de instruire, astfel încât sã
fie asiguratã transparenþa procedurii ºi

garantarea dreptului candidaþilor de a
contesta rezultate evaluãrii comisiei de
selecþie.

În motivare, reclamanta a arãtat cã
este angajatã ca specialist în comunicare
la Direcþia Naþionalã Anticorupþie din anul
2005 ºi a urmat etapele înscrierii la
procedura de selecþie, în considerarea
criteriilor anunþate ºi motivat de faptul cã
aceastã disciplinã figureazã în programa
de formare a viitorilor magistraþi.

În continuare, reclamanta a arãtat care
este procedura de recrutare reglementatã
prin aceastã hotãrâre, precizând cã este
formatã din 3 etape ce cuprind condiþii,
criterii obiective, modalitãþi, notarea (deci
rezultatul), fiind încheiatã brusc,
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deoarece, deºi la art.10 se menþioneazã
expres ºi explicit cã recrutarea se
realizeazã prin concurs ºi întreaga
procedurã, sub aspectul tuturor etapelor,
conþine criterii - notare - condiþii - rezultat
- deci toate elementele consacrate ale
unui concurs, finalul actului, supus
prezentului control de legalitate, introduce
în locul rezultatului, ca ºi element firesc
ºi obiectiv de selecþie criteriul reco-
mandare.

În opinia reclamantei, dacã se admite
cã acest mod de selecþie - recomandare
- ar fi compatibil cu întreaga procedurã
derulatã riguros, pe criterii obiective,
notare - condiþii - rezultat - deci modalitãþi
specifice concursului, este lipsitã de:

- transparenþã, din cauza refuzului
(solicitarea formulatã de reclamantã a
rãmas fãrã rãspuns) de a fi puse la
dispoziþia candidatului cel puþin copiile
chestionarelor de evaluare completate de
auditori, pentru a avea reprezentarea
exactã asupra aºteptãrilor, aºa încât într-o
viitoare procedurã de selecþie candidatul
sã poatã sã-ºi îmbunãtãþeascã nivelul de
pregãtire, pentru a creºte standardul de
pregãtire;

- previzibilitate ºi echitate, din cauza
faptului cã, dupã parcurgerea tuturor
etapelor concursului, nu este prevãzutã
posibilitatea ºi procedura în care
candidatul poate sã conteste.

În acest sens, a arãtat cã posibilitatea
de contestare este de esenþa previzi-
bilitãþii oricãrui concurs. Mai mult, nu
numai cã procedura nu are nicio menþiune
despre condiþiile în care candidatul poate
contesta, ceea ce contravine esenþei
procedurii, care se bazeazã pe un
concurs format din criterii, etape de
selecþie, dar introduce un grav dezechi-
libru deoarece recrutarea se încheie
practic cu posibilitatea expusã în art.16
alin. (1), care acordã Consiliului ºtiinþific
vocaþia sã invalideze rezultatul selecþiei.

Prin urmare, deºi candidatul nu poate
contesta nici rezultatul final, cu atât mai

puþin fiecare etapã, existã riscul ca, ºi
dacã a fost validat, dupã parcurgerea
etapelor de concurs, deci admis sã fie
ulterior invalidat, urmare deciziei
Consiliului ªtiinþific, dar fãrã a avea nicio
posibilitate de contestaþie sub nici un
aspect.

Reclamanta conchide în sensul cã
art.16 alin.1 ºi alin.2 din Hotãrârea C.S.M.
nr.531/2012 nu este compatibil cu o
procedurã transparentã, echitabilã,
conformã concursului ºi încalcã cerinþele
de previzibilitate deoarece, afirmã
transparenþa, în cuprinsul articolelor
precedente ºi etapele - criteriile - condiþiile
- notarea, specifice concursului, dar se
finalizeazã nu cu rezultat (supus unui
control prin contestaþie), ci cu recoman-
dare, validare/invalidare, atribute ce revin
Consiliului ªtiinþific al I.N.M.

Apreciazã cã simpla referire genericã
la criterii transparente, concurs, etape,
fãrã sã înfãþiºeze raþionamentul pentru
care nu se poate contesta rezultatul
obþinut dupã parcurgerea celor etape, fãrã
indicarea baremului, ºi introducerea
numai a dreptului Consiliului ªtiinþific sã
invalideze, încalcã echitabilitatea ºi
contravine tocmai principiilor afirmate în
actul administrativ supus prezentului
control de legalitate, privind transparenþa,
concursul, standardele.

Prin urmare, prin prezenta acþiune în
contencios administrativ solicitã sã se
dispunã:

- obligarea pârâþilor la modificarea ºi
completarea procedurii reglementate în
Capitolul III „Recrutarea personalului de
instruire” în sensul asigurãrii transpa-
renþei, previzibilitãþii ºi echitabilitãþii
procedurii de concurs sub toate aspec-
tele, deoarece prin dispoziþiile art. 15 alin.
(7) ºi (8); ale art. 16 alin. (1) ºi (2) din
Cap. III candidatul/ candidaþii sunt puºi
în imposibilitatea de a-ºi continua
pregãtirea, de a participa la urmãtoarele
concursuri, necunoscând baremul,
necunoscând motivele pentru care
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pregãtirea lor de pânã atunci nu au
rãspuns criteriilor etapei III de concurs,
atât timp cât nu existã un barem la care
sã se raporteze ºi nici posibilitatea de a
contesta rezultatul.

Considerã reclamanta cã absenþa
posibilitãþii candidatului de a contesta
mãsura la care a fost supus reprezintã
violarea dreptului la o cale efectivã de
atac, consacrat de art. 13 din Convenþia
europeanã a drepturilor omului (Curtea
Europeanã a Drepturilor Omului, Marea
Camerã, Hotãrârea din 28 octombrie
1999, Wille c. Liechtenstein).

În acest sens, a arãtat cã, în calitate
de candidat, a fost vãtãmatã în dreptul
de a avea acces liber la concursurile
urmãtoare, care s-ar organiza pentru
aceastã disciplinã, cât timp nu reglemen-
teazã o procedurã de contestaþie ºi de
soluþionare a contestaþiilor la mãsura
„nerecomandãrii”. Trebuie reþinut cã nu
este reglementatã nicio o procedurã de
contestare, invalidarea vizând în mod
exclusiv doar dreptul Consiliului ªtiinþific,
nefiind extins prin analogie ºi la candidaþi.

Or, un asemenea aspect este suficient
pentru a genera un dubiu cu privire la
previzibilitatea ºi echitabilitatea procedurii
de concurs, în condiþiile în care nu se
încadreazã, în mod evident, în definiþia
concursului pe bazã de procedurã
transparentã, flexibilã, aºa cum se indicã
în chiar preambulul hotãrârii C.S.M.
supusã prezentului control de legalitate,
nefiind aptã sã contribuie la eficientizarea
ºi creºterea transparenþei, aºa cum se
afirmã în actul ce stã la baza procedurii
de recrutare a personalului de instruire.

Reclamanta a menþionat cã a parcurs
procedura plângerii prealabile.

În cadrul procedurii administrative
reglementate de dispoziþiile art. 200 ºi
urm. din Codul de procedurã civilã,
reclamanta ºi-a precizat acþiunea, în
conformitate cu dispoziþiile art. 8 alin. (1)
din Legea nr.554/2004, cu modificãrile ºi
republicãrile ulterioare, în sensul cã a

solicitat anularea Hotãrârii nr. 531/2012
pentru aprobarea Statutului personalului
de instruire al I.N.M., aprobatã de Plenul
Consiliului Superior al Magistraturii, care
a stat la baza organizãrii procedurii de
recrutare a unui formator colaborator la
Disciplina Comunicare ce a fost desfã-
ºuratã în perioada 27 februarie - 30 iunie
2014.

Totodatã, a solicitat modificarea
pentru viitor a actului administrativ,
Hotãrârea nr.531 din 19 iunie 2012 a
Plenului C.S.M., în sensul introducerii, în
etapele selecþiei, a unei proceduri de
evaluare de cãtre comisia de selecþie,
bazatã pe criterii obiective ºi deci punctaje
la 1-10, ºi astfel renunþarea la evaluarea
de cãtre comisie prin „recomandabil vs.
nerecomandabil”, urmatã de reglemen-
tarea procedurii de contestare.

Legal citat, pârâtul Institutul Naþional
al Magistraturii a formulat întâmpinare,
invocând excepþia lipsei calitãþii sale
procesuale pasive, având în vedere faptul
cã din prevederile art. 1 alin. (1)
coroborate cu cele ale art. 7 alin. (1) din
Legea nr. 554/2004 - legea contenciosului
administrativ rezultã cã, în litigiile izvorând
din raporturi juridice de drept
administrativ, are calitate procesualã
pasivã emitentul actului a cãrui anulare
se solicitã. A susþinut cã actul a cãrui
anulare se solicitã prin cererea de
chemare în judecatã, respectiv Hotãrârea
nr. 531/2012, este un act emis de cãtre
Plenul Consiliului Superior al Magis-
traturii, Institutul Naþional al Magistraturii
neavând calitatea de autoritate emitentã.
În subsidiar, pe fond, a solicitat respin-
gerea cererii de chemare în judecatã ca
neîntemeiatã.

Pârâtul Consiliul Superior al Magis-
traturii a formulat întâmpinare, prin care
a solicitat respingerea cererii, ca
neîntemeiatã. În esenþã, pârâtul a arãtat
cã obiectul prezentei cereri îl constituie
un act administrativ cu caracter normativ,
legalitatea acestuia evaluându-se în
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raport cu reglementãrile cuprinse în actele
normative de nivel superior. Apreciazã cã,
în speþã, nu existã nicio neconcordanþã
între actul administrativ cu caracter
normativ atacat ºi legislaþia primarã ºi nu
existã nicio vãtãmare în sensul celor
impuse de prevederile art. 8 din Legea
nr. 554/2004 privind contenciosul
administrativ, cu modificãrile ulterioare.

Referitor la criticile privind imposi-
bilitatea de a contesta rezultatele
procedurii de selecþie a formatorilor,
apreciazã cã acestea nu pot fi reþinute,
având în vedere tocmai dispoziþiile art. 16
din hotãrâre. Astfel, procedura în baza
cãreia se realizeazã recrutarea perso-
nalului de instruire al Institutului Naþional
al Magistraturii conferã caracterul de
probã eliminatorie primelor douã etape.
Prima etapã, constând în evaluarea
admisibilitãþii dosarelor de înscriere se
finalizeazã prin acordarea calificativului
recomandabil sau nerecomandabil,
urmând a se califica pentru urmãtoarea
etapã numai candidaþii care au primit
calificativul „recomandabil”, iar cea de-a
doua etapã, constând în susþinerea unui
interviu, se finalizeazã prin realizarea unui
clasament al candidaþilor cãrora le-a fost
acordat un punctaj de la 1 la 10, urmând
a se califica pentru urmãtoarea etapã
numai candidaþii care obþin punctajul
minim 8.

Pârâtul a susþinut cã art. 13 din
Convenþie impune astfel statelor contrac-
tante o obligaþie pozitivã ce are ca obiect
reglementarea, în cadrul legislaþiei
interne, a unui recurs care sã permitã
înlãturarea eventualelor încãlcãri aduse
dispoziþiilor Convenþiei, efectivitatea
acestuia constând în aceea cã abiliteazã
instanþa naþionalã competentã sã exami-
neze conþinutul plângerii întemeiate pe o
dispoziþie a Convenþiei ºi sã ofere o
reparaþie adecvatã. Absenþa unui ase-
menea recurs în dreptul intern constituie
în opinia instanþei europene o încãlcare
a acestei obligaþii ºi deci a prevederilor
Convenþiei.

A menþionat cã, aºa cum reiese din
jurisprudenþa Curþii dezvoltatã în aceastã
materie, art. 13 din Convenþie impune o
cale internã de atac în faþa unei autoritãþi
naþionale competente care sã examineze
o cerere întemeiatã pe dispoziþiile
Convenþiei numai pentru plângerile care
pot fi apreciate ca fiind posibil de susþinut
în raport de dispoziþiile Convenþiei.
Termenul de recurs în acest context nu
are semnificaþia de cale de atac, ci pe
aceea de remediu ºi de acces la o
instanþã.

Prin urmare, în raport de cele în
precedent inserate, este evident cã nu
poate fi reþinutã încãlcarea dispoziþiilor art.
13 din Convenþie, legiuitorul secundar
asigurând suficiente garanþii candidaþilor
care doresc sã devinã formatori.

Referitor la critica privind netranspa-
renþa procedurii de selecþie, pârâtul
apreciazã cã nu poate fi reþinutã, având
în vedere prevederile art. 10-20 din
hotãrâre.

A arãtat cã, la emiterea actului
administrativ atacat, s-a avut în vedere
tocmai redefinirea procedurilor de
selecþie, în sensul eficientizãrii ºi creºterii
transparenþei, prin accentuarea standar-
delor de conduitã profesionalã a forma-
torilor Institutului, dar ºi a procedurilor de
valorificare a evaluãrilor periodice a
performanþelor acestora, cu o atenþie
specialã dedicatã asigurãrii caracterului
dinamic al listei formatorilor ºi, de
asemenea, completarea Statutului cu
prevederi referitoare la obligativitatea
implicãrii formatorilor în activitãþi de
cercetare ºi de elaborare a strategiilor de
formare ale INM.

A susþinut cã actul administrativ cu
caracter normativ atacat a fost emis în
baza dispoziþiilor art. 36 alin 1 lit. j din
Legea nr. 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii, republicatã, cu
modificãrile ulterioare, ale art. 103 alin.
(1) ºi art. 108 din Legea nr.304/2004
privind organizarea judiciarã, republicatã,
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cu modificãrile ulterioare, ºi ale Regula-
mentului I.N.M., aprobat prin Hotãrârea
Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 127/2007, cu modificãrile
ulterioare.

Prin urmare, apreciazã cã reclamanta
nu dovedeºte existenþa unui act
administrativ individual (emis în temeiul
celui normativ criticat) care sã-i producã
o vãtãmare prin încãlcarea vreunui drept
prevãzut de lege sau a vreunui interes
legitim, potrivit cerinþelor imperative
impuse de art. 8 din Legea nr. 554/2004
privind contenciosul administrativ. (…)

Analizând materialul probator admi-
nistrat, prevederile legale incidente ºi
susþinerile pãrþilor, Curtea reþine urmã-
toarele:

Examinând, cu prioritate, în temeiul
dispoziþiilor art. 148 alin. (1) din Codul de
procedurã civilã, excepþia lipsei calitãþii
procesuale pasive, invocatã de pârâtul
Institutul Naþional al Magistraturii (I.N.M.),
Curtea constatã cã este întemeiatã, din
considerentele ce vor fi expuse în
continuare.

Din interpretarea sistematicã a
prevederilor art. 1, art. 7, art.8, art. 18,
art. 161 art. 24 din Legea nr. 554/2004 ºi
astfel cum s-a statuat în mod constant în
doctrinã ºi în jurisprudenþã, calitatea
procesualã pasivã în cadrul raporturilor
juridice litigioase în materia conten-
ciosului administrativ aparþine întot-
deauna autoritãþii publice emitente a
actului administrativ tipic (hotãrâre, ordin,
decizie, dispoziþie, instrucþiune etc.) sau
asimilat (refuz de soluþionare a unei cereri
sau nesoluþionare în termen a unei cereri
referitoare la un drept recunoscut de lege
sau un interes legitim) contestat ºi, în
anumite cazuri, persoanei fizice sau
juridice beneficiare a actului (persoana
faþã de care actul îºi produce efectele) sau
funcþionarului chemat în judecatã pentru
a rãspunde în solidar cu autoritatea
publicã (în situaþia în care se solicitã
despãgubiri).

În cazul de faþã, Institutul Naþional al
Magistraturii nu este nici emitentul actului
administrativ contestat ºi nu are nici o altã
calitate, dintre cele enumerate anterior,
care sã justifice legitimarea procesualã
pasivã în cadrul litigiului dedus judecãþii,
împrejurarea cã normele adoptate de
Consiliul Superior al Magistraturii
(C.S.M.) vizeazã personalul de instruire
al I.N.M., nefiind în mãsurã sã confere
Institutului calitate procesualã pasivã,
raportat la dispoziþiile legale menþionate.

Nici împrejurarea invocatã de
reclamantã în cuprinsul rãspunsului la
întâmpinare, în sensul cã I.N.M. are
atribuþii directe în aceastã procedurã, nu
poate conduce la concluzia cã aceastã
instituþie are calitate procesualã pasivã,
având în vedere cã stabilirea acestor
atribuþii s-a fãcut de cãtre autoritatea care
a adoptat reglementarea contestatã iar
criticile vizeazã tocmai aceastã regle-
mentare, fiind necesar ca acestea sã fie
analizate în contradictoriu cu emitentul
hotãrârii, în speþã pârâtul C.S.M. Alte
raþiuni ce þin de opozabilitatea hotãrârii
judecãtoreºti ce se va pronunþa nu
justificã, sub nicio formã, calitatea
procesualã pasivã a I.N.M. în cauza de
faþã, în condiþiile în care obiectul analizei
de legalitate îl constituie un act
administrativ cu caracter normativ, iar o
eventualã soluþie de anulare a actului ar
fi oricum opozabilã tuturor destinatarilor
normelor pe care le conþine, în raport de
efectele erga omnes pe care le produce.

În concluzie, Curtea va admite
excepþia lipsei calitãþii procesuale pasive
a pârâtului I.N.M. ºi va respinge acþiunea
formulatã în contradictoriu cu acesta, ca
fiind introdusã împotriva unei persoane
fãrã calitate procesualã pasivã.

Se impune precizarea cã soluþia de
admitere a acestei excepþii face de prisos
analizarea excepþiei invocate în subsidiar
de pârâtul I.N.M., respectiv excepþia lipsei
procedurii prealabile.

Procedând în continuare la analiza
fondului cauzei, curtea constatã cã, din
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punct de vedere al naturii juridice,
Hotãrârea Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 531/2012 face parte din
categoria actelor administrative cu
caracter normativ, supuse exigenþei
respectãrii principiului ierarhiei actelor
normative care presupune obligativitatea
conformitãþii acestor acte cu actele
normative cu forþã juridicã superioarã în
temeiul ºi în executarea cãrora se emit
sau, dupã caz, se adoptã.

Acest principiu este consacrat de
prevederile Legii nr. 24/2000 privind
normele de tehnicã legislativã pentru
elaborarea actelor normative, republicatã,
cu modificãrile ºi completãrile ulterioare,
care, la alin.(3) al art. 4 intitulat „Ierarhia
actelor normative” prevede cã „Actele
normative date în executarea legilor,
ordonanþelor sau a hotãrârilor Guvernului
se emit în limitele ºi potrivit normelor care
le ordonã.”

De asemenea, art. 77 din Legea nr.
24/2000, republicatã, cu modificãrile ºi
completãrile ulterioare statueazã cã
„Ordinele cu caracter normativ,
instrucþiunile ºi alte asemenea acte ale
conducãtorilor ministerelor ºi ai celorlalte
organe ale administraþiei publice centrale
de specialitate sau ale autoritãþilor
administrative autonome se emit numai
pe baza ºi în executarea legilor, a
hotãrârilor ºi a ordonanþelor Guvernului.”

Din analiza sistematicã a prevederilor
legale menþionate ºi þinând cont de
principiul general al ierarhiei actelor
normative, Curtea reþine cã actele din
categoria cãrora face parte hotãrârea
contestatã, trebuie sã fie emise în temeiul
unei legi ºi pot avea ca obiect de
reglementare exclusiv modul de aplicare,
de punere în executare, în concret, a legii,
fãrã posibilitatea de a excede sfera de
reglementare stabilitã de legiuitor, în
sensul adãugãrii la lege sau a modificãrii
acesteia prin normele de aplicare pe care
le conþin.

În consecinþã, analizarea legalitãþii
Hotãrârea Plenului Consiliului Superior al

Magistraturii nr. 531 din 19 iunie 2012
trebuie sã se realizeze din aceastã
perspectivã, în sensul de a stabili dacã
existã temei legal pentru adoptarea
acesteia ºi dacã prevederile criticate de
reclamantã exced legii sau adaugã la
lege.

În ceea ce priveºte temeiul legal al
adoptãrii Hotãrârii Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 531/2012,
dealtfel necontestat de reclamantã, se
observã cã, aºa cum rezultã ºi din
preambulul actului, acesta constã în
dispoziþiile art. 36 alin. (1) lit. j) din Legea
nr. 317/2004, republicatã, cu modificãrile
ulterioare, ale art. 103 alin. (1) ºi art. 108
din Legea nr. 304/2004, republicatã, cu
modificãrile ulterioare, precum ºi în
prevederile Regulamentului I.N.M.,
aprobat prin Hotãrârea Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii nr.
127/2007, cu modificãrile ulterioare.

Referitor la conþinutul reglementãrii
atacate, criticile reclamantei constau, în
esenþã, în imposibilitatea de contestare
a rezultatelor procedurii de selecþie a
formatorilor ºi în netransparenþa
procedurii de selecþie, Curtea constatând
faptul cã reclamanta nu a indicat, în
concret, nicio dispoziþie legalã sau
regulamentarã încãlcatã ºi nici nu a adus
argumente în sensul cã prevederile
criticate exced legii, raþionamentul expus
tinzând sã demonstreze faptul cã maniera
de reglementare a procedurii de selecþie
nu este compatibilã cu viziunea pe care
reclamanta o are cu privire la acest aspect
ºi nu faptul cã reglementarea nu ar fi în
concordanþã cu legea.

De altfel, Curtea constatã cã, în ceea
ce priveºte, în general, statutul
personalului de instruire ºi în particular,
procedura de selecþie a formatorilor
I.N.M., Legea nr. 304/2004 nu cuprinde
nicio prevedere, ceea ce denotã intenþia
legiuitorului de a acorda o marjã largã de
apreciere autoritãþii publice competente,
respectiv pârâtului C.S.M., referitor la
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conþinutul actului administrativ normativ
care este adoptat în acest scop,
emitentului hotãrârii revenindu-i aºadar
responsabilitatea de a identifica soluþiile
de reglementare adecvate care sã
asigure o selecþie transparentã, pe criterii
de competenþã, cu respectarea limitelor
impuse de lege.

Împrejurarea cã soluþia de regle-
mentare consacratã prin intermediul
Hotãrârii Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 531 din 19 iunie 2012 nu
corespunde exigenþelor reclamantei sub
aspectul transparenþei procedurii de
selecþie a formatorilor nu poate conduce
la concluzia cã actul este nelegal, câtã
vreme prevederile hotãrârii nu încalcã
nicio normã cu forþã juridicã superioarã,
ci evidenþiazã o diferenþã între viziunea
autoritãþii emitente ºi viziunea reclamantei
în ceea ce priveºte modalitatea în care
trebuie reglementate aspectele criticate
prin prezenta cerere de chemare în
judecatã.

Or, fãrã a nega faptul cã, în principiu,
orice reglementare este perfectibilã,
inclusiv actul administrativ contestat,
Curtea constatã cã toate criticile
reclamantei referitoare la lipsa de
previzibilitate, echitate ºi transparenþã nu
constituie motive de nelegalitate ale
Hotãrârii Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 531 din 19 iunie 2012 ºi,
pe cale de consecinþã, nu pot fundamenta
o soluþie de anulare a actului, întrucât
prevederile criticate nu încalcã nicio
prevedere legalã sau o altã normã cu forþã
juridicã superioarã.

Se impune precizarea cã instanþa de
contencios administrativ nu poate analiza,
pe calea unei acþiuni în anulare a unui
act administrativ cu caracter normativ,
dacã reglementarea consacratã prin
acest act este sau nu optimã, în raport
de aºteptãrile unor potenþiali destinatari
ai prevederilor respective, ci este învestitã
sã analizeze exclusiv conformitatea
reglementãrii contestate cu actele

normative cu forþã juridicã superioarã
(legalitatea), cu respectarea marjei de
apreciere a emitentului actului în ceea ce
priveºte conþinutul reglementãrii.

În cazul de faþã, deºi reclamanta
afirmã în cuprinsul cererii de chemare în
judecatã cã procedura de selecþie a
formatorilor este nelegalã, întrucât nu
respectã principiile echitabilitãþii,
transparenþei, previzibilitãþii ºi nu permite
contestarea rezultatului, aceasta nu
indicã ºi nici Curtea nu identificã vreo
prevedere legalã încãlcatã prin normele
criticate, ceea ce conduce la concluzia
cã problema dedusã judecãþii nu este una
ce þine de legalitatea actului, ci de
oportunitatea soluþiei de reglementare,
aspect care, aºa cum s-a reþinut ºi
anterior, intrã în marja de apreciere a
pârâtului C.S.M.

În subsidiar, Curtea reþine cã sunt
neîntemeiate criticile reclamantei vizând
imposibilitatea contestãrii rezultatelor de
selecþie a formatorilor, faþã de dispoziþiile
art. 16 alin. (1) ºi (2) din Hotãrâre care
permit invalidarea, de cãtre Consiliul
ºtiinþific, a rezultatului selecþiei, pentru
motive întemeiate.

De asemenea, procedura în baza
cãreia se realizeazã recrutarea
personalului de instruire al Institutului
Naþional al Magistraturii conferã
caracterul de probã eliminatorie primelor
douã etape. Prima etapã, constând în
evaluarea admisibilitãþii dosarelor de
înscriere, se finalizeazã prin acordarea
calificativului recomandabil sau
nerecomandabil, urmând a se califica
pentru urmãtoarea etapã numai candidaþii
care au primit calificativul „recomandabil”,
iar cea de-a doua etapã, constând în
susþinerea unui interviu, se finalizeazã
prin realizarea unui clasament al
candidaþilor cãrora le-a fost acordat un
punctaj de la 1 la 10, urmând a se califica
pentru urmãtoarea etapã numai candidaþii
care obþin punctajul minim 8, etapa a treia
constând în susþinerea secvenþei
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demonstrative de seminar, respectiv a
perioadei de probã, putând fi recomandaþi
pentru recrutare candidaþii care obþin
punctajul minim 8.

Nici critica privind netransparenþa
procedurii de selecþie nu poate fi reþinutã,
faþã de prevederile art. 10-20 din Hotãrâre
care reglementeazã în detaliu aceastã
procedurã, maniera de reglementare fiind
în mãsurã, în opinia Curþii, sã ofere
suficiente garanþii, în sensul cã selecþia
formatorilor se face exclusiv pe criterii
obiective, pe baza cunoºtinþelor în
domeniul respectiv ºi a aptitudinilor
didactice.

Dincolo de faptul cã nu poate fi reþinut
nici un motiv de nelegalitate a actului
contestat, Curtea constatã cã în speþã nu
este îndeplinitã nici cerinþa constând în
vãtãmarea unui drept subiectiv sau a unui
interes legitim, cerinþã care, alãturi de
nelegalitate, este obligatorie pentru a se
dispune mãsura anulãrii unui act adminis-
trativ. Astfel, se impune precizarea cã
Legea nr. 554/2004 consacrã, în principiu,
contenciosul administrativ subiectiv,
astfel cum rezultã din interpretarea
sistematicã a prevederilor art. 1 ºi art. 8
din actul normativã, potrivit cãrora
procedura prin intermediul cãreia se poate
solicita anularea unui act administrativ
este la îndemâna persoanei care se
considerã vãtãmatã într-un drept recu-
noscut de lege sau într-un interes legitim
printr-un act administrativ unilateral, prin
nesoluþionarea în termen sau prin refuzul
nejustificat de soluþionare a unei cereri ori
prin refuzul de efectuare a unei operaþiuni
administrative necesare pentru exerci-
tarea sau protejarea dreptului sau
interesului legitim.

Aºadar, calitatea de subiecte de
sezinã în contenciosul administrativ
subiectiv este recunoscutã de legiuitor
numai persoanelor care justificã cerinþa
vãtãmãrii unui drept subiectiv sau a unui
interes legitim, condiþie neîndeplinitã în
ceea ce o priveºte pe reclamantã,

susþinerea acesteia, în sensul cã este
vãtãmatã în dreptul de acces liber la
concursurile urmãtoare care s-ar organiza
neputând fi reþinutã, întrucât participarea
sau neparticiparea reclamantei la
eventuale selecþii viitoare reprezintã strict
opþiunea acesteia, faptul cã reglemen-
tarea procedurii nu corespunde exigen-
þelor sale nefiind în mãsurã sã îi împiedice
în vreun fel înscrierea la concurs.

Din aceste considerente, constând cã
Hotãrârea Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 531 din 19.06.2012 a fost
adoptatã în temeiul ºi în limitele legii iar
reclamanta nu a dovedit îndeplinirea
cerinþei vãtãmãrii unui drept subiectiv sau
a unui interes legitim prin aceastã
reglementare, în temeiul dispoziþiilor art.
8 ºi art. 18 din Legea nr. 554/2004, Curtea
va respinge ca neîntemeiatã cererea de
anulare.

În ceea ce priveºte cererea de
modificare a Hotãrârii nr. 531/2012 în
sensul introducerii, în etapele selecþiei, a
unei proceduri de evaluare de cãtre
comisia de selecþie, bazatã pe criterii
obiective ºi deci punctaje la 1-10, ºi astfel
renunþarea la evaluarea de cãtre comisie
prin „recomandabil vs nerecomandabil”,
urmatã de reglementarea procedurii de
contestare, Curtea constatã cã este
inadmisibilã.

Astfel, deºi aceastã cerere se impunea
fi respinsã, în virtutea caracterului sãu
accesoriu faþã de cererea de anulare a
hotãrârii apreciatã ca fiind neîntemeiatã,
Curtea apreciazã cã analiza din
perspectiva admisibilitãþii are prioritate, în
raport de faptul cã, ºi în ipoteza în care
s-ar fi admis cererea principalã de anulare
a Hotãrârii nr. 531/2012, ar fi fost
inadmisibilã o cerere de obligare a pârâ-
tului C.S.M. de a modifica reglementarea
procedurii de selecþie în sensul indicat de
reclamantã, cu un conþinut prestabilit.

În primul rând, soluþia de obligare a
autoritãþii publice la modificarea unui act
administrativ nu se regãseºte printre
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soluþiile posibile prevãzute de dispoziþiile
Legii nr. 554/2004, mai exact de cele ale
art. 18 din actul normativ, potrivit cãrora
instanþa de contencios administrativ poate
dispune anularea, în tot sau în parte, a
actului, obligarea autoritãþii publice sã
emitã un act administrativ, sã elibereze
un alt înscris sau sã efectueze o anumitã
operaþiune administrativã, obligarea
autoritãþii publice sã încheie un contract
la care reclamantul este îndrituit,
îndeplinirea unei anumite obligaþii,
suplinirea consimþãmântul unei pãrþi,
când interesul public o cere ºi obligarea
la plata unor despãgubiri pentru daunele
materiale ºi morale.

În al doilea rând, soluþia inadmisibilitãþii
decurge logic din împrejurarea cã, aºa
cum s-a reþinut anterior, în ceea ce

priveºte procedura de selecþie a
formatorilor I.N.M., legea nu cuprinde
nicio prevedere, ceea ce denotã intenþia
legiuitorului de a acorda o marjã largã de
apreciere autoritãþii publice competente,
sub aspectul conþinutului actului
administrativ normativ care este adoptat
în acest scop, emitentul hotãrârii, C.S.M.,
având libertatea dar ºi responsabilitatea
de a identifica soluþiile de reglementare
adecvate care sã asigure o selecþie
transparentã, pe criterii de competenþã,
singura constrângere fiind respectarea
limitelor impuse de lege.

În concluzie, în temeiul dispoziþiilor art.
18 din Legea nr. 554/2004, Curtea va
respinge ca inadmisibilã cererea
reclamantei de modificare a Hotãrârii nr.
531/2012, în sensul indicat.

6. În condiþiile în care reclamantul ºi-a înaintat demisia din funcþia pe care o
deþinea, înainte de finalizarea concursului de admitere în magistraturã, aºadar
înainte de a avea certitudinea cã va fi numit în funcþia de procuror, este evidentã
absenþa vreunei legãturi de cauzalitate între actului administrativ anulat, prin
care acesta a fost respins la concursul de admitere în magistraturã, ºi prejudiciul
constând în lipsirea sa de venituri.

(Curtea de Apel Bucureºti, Secþia a
VIII-a contencios administrativ ºi fiscal,
sentinþa civilã nr. 3046 din 12 noiembrie
2014, dosar nr. 7118/2/2013, nedefinitivã)

Prin acþiunea înregistratã pe rolul
Curþii de Apel Bucureºti – Secþia a VIII-a
contencios administrativ ºi fiscal sub nr.
7118/2/2013, reclamantul M.I., în
contradictoriu cu pârâþii Consiliul Superior
al Magistraturii ºi B.M.G., a solicitat
urmãtoarele: obligarea pârâþilor, în
solidar, la plata daunelor materiale în
cuantum de 54.000 lei, calculate pânã la
data de 31.10.2013; obligarea pârâþilor,
în solidar, la plata sumei de 5000 de lei
lunar, cu titlu de daune materiale,
calculatã în continuare, cu începere de
la data de 01.11.2013 ºi pânã la punerea
efectivã în executare a sentinþei civile nr.
2212/01.07.2012 pronunþatã de Curtea de

Apel Bucureºti - Secþia a VIII-a de
contencios administrativ ºi fiscal în
dosarul nr. 9402/2/2012; obligarea
pârâþilor, în solidar, la plata daunelor
morale în cuantum de 200.000 de lei;
obligarea pârâþilor, în solidar, la plata
dobânzii legale aferente sumelor
menþionate la capetele 1-3 de cerere,
calculatã cu începere de la data
introducerii prezentei cereri de chemare
în judecatã ºi pânã la achitarea efectivã
a sumelor solicitate; obligarea pârâþilor,
în solidar, la plata cheltuielilor de judecatã
ocazionate de prezentul proces.

În motivare, reclamantul a arãtat cã s-a
înscris la concursul de admitere în
magistraturã, organizat în perioada 26
iunie - 10 octombrie 2012, iar în urma
susþinerii celor trei probe, a fost declarat
admis cu media 7,335, ocupând poziþia
78 în clasamentul celor 100 de locuri
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disponibile (test de verificare a cunoº-
tinþelor juridice - 73, test de verificare a
raþionamentului logic - 67 ºi interviu -
7,98), conform listei cu rezultatele
definitive ale concursului, publicata la data
de 10.10.2012, validatã de Plenul C.S.M.
prin Hotãrârea nr. 1035/2012.

Potrivit anunþului afiºat pe pagina de
internet dedicatã concursului, în data de
15.10.2012, s-a prezentat la I.N.M., unde
a optat alãturi de ceilalþi candidaþi
declaraþi admiºi pentru unul din locurile
scoase la concurs.

Ulterior, a fost programat, alãturi de
ceilalþi candidaþi declaraþi admiºi, la
testarea psihologicã, aceasta desfãºu-
rându-se în doua etape: la data de
14.10.2012 a avut loc o testare scrisã, iar
la data de 23.10.2012 a susþinut un
interviu în faþa psihologului B.M.G.,
angajat al C.S.M.

Conform rezultatelor afiºate la data de
24.10.2012, alãturi de alþi doi candidaþi
examinaþi la rândul lor de acelaºi psiholog
(B.M.G., pârâtul din prezenta cauzã), a
fost declarat respins la aceastã probã.

Reclamantul a arãtat cã a formulat
contestaþie conform regulamentului, fiind
programat pentru reexaminarea psiholo-
gicã la data de 29.10.2012. În urma
aplicãrii unui nou test scris ºi a susþinerii
unui nou interviu, ambele în aceeaºi zi,
în faþa unei comisii formate din trei
psihologi (V.C., B.D.-G. ºi D.L.C.), a fost
declarat din nou respins, potrivit
rezultatelor afiºate a doua zi.

A precizat cã, urmare a calificativelor
acordate de comisia de examinare ºi
comisia de reexaminare psihologicã, la
data de 15.11.2012, Secþia pentru
procurori a C.S.M. a adoptat Hotãrârea
nr. 416, prin care a constatat neînde-
plinirea în ceea ce îl priveºte a condiþiei
de a fi apt din punct de vedere psihologic
ºi a fost declarat respins la concursul de
admitere în magistraturã, organizat în
perioada 26 iunie - 10 octombrie 2012.
La aceeaºi datã, a fost adoptatã de Plenul

C.S.M. ºi Hotãrârea nr. 1035, prin care
s-au validat rezultatele concursului de
admitere în magistraturã, organizat în
perioada 26 iunie - 10 octombrie 2012,
conform listei cuprinzând rezultatele
finale.

Reclamantul a menþionat cã, în
considerarea rezultatului obþinut la acest
concurs de admitere în magistraturã, fãrã
sa-ºi imagineze cã ar putea fi respins la
vreuna din verificãrile privind buna
reputaþie, aptitudinea psihologicã sau
medicalã, ºi-a înaintat demisia din toate
funcþiile deþinute în cadrul Camerei de
Comerþ ºi Industrie a Municipiului
Bucureºti, contractul sãu individual de
muncã încetând. Astfel, urmare a
respingerii sale, pe motivul inaptitudinii
psihologice, s-a vãzut pus în situaþia de
a nu avea un loc de muncã ºi de a nu
beneficia de niciun venit, nici mãcar de
indemnizaþia pentru ºomaj sau de
asigurare de sãnãtate, având în vedere
cã raporturile de muncã anterioare au
încetat prin demisie.

În vederea contestãrii rezultatului
testãrii psihologice, reclamantul a arãtat
cã a solicitat pârâþilor eliberarea rapoar-
telor întocmite în cadrul concursului,
constatând cã raportul de examinare era
absolut identic cu cel de reexaminare ºi,
mai mult, erau perfect identice cu cele ale
celuilalt candidat declarat respins, P.C.G.
Pe de altã parte, a arãtat cã aceste
rapoarte cuprindeau concluzii absolut
neveridice, calomnioase, fãrã niciun
suport real, al cãror singur scop vãdit rãu
intenþionat era de a îl discredita ºi înjosi.
Astfel, nu s-a menþionat nici mãcar o
singurã trãsãtura pozitivã de personalitate
sau de caracter, ci doar aspecte negative,
deºi apreciazã cã este imposibil ca o
persoanã integratã din punct de vedere
social ºi familial, cu o carierã reuºitã în
spate, care a susþinut un examen de
dificultatea celui de admitere în magis-
traturã ºi care este perfect sãnãtoasã, sã
aibã doar trãsãturi negative de perso-
nalitate.
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Toate cele menþionate mai sus,
precum ºi restul concluziilor reþinute în
cuprinsul rapoartelor de evaluare
psihologicã, relevã, în opinia recla-
mantului, faptul cã examinarea ºi reexa-
minarea psihologicã au fost extrem de
superficiale ºi efectuate cu rea-credinþã.
Considerã cã este imposibil ca patru
psihologi sã nu gãseascã unei persoane
fãrã probleme psihice, cu un trecut
profesional ca al sãu, unei persoane
perfect integrate din punct de vedere
social ºi familial, nicio trãsãturã pozitivã
de personalitate.

De altfel, concluziile acestor rapoarte
au fost infirmate în mod clar ºi neechivoc
de o expertizã psihologicã judiciarã ºi de
o instanþã de judecatã. Calificativul obþinut
ca urmare a evaluãrilor psihologice,
rapoartele psihologice întocmite, precum
ºi Hotãrârea nr. 416/2012 a Secþiei pentru
procurori a C.S.M., prin care s-a constatat
neîndeplinirea condiþiei de a fi apt din
punct de vedere psihologic pentru
exercitarea funcþiei de magistrat au fost
contestate în instanþã, acþiune care a
format obiectul dosarului nr. 9402/2/2012
al Curþii de Apel Bucureºti - Secþia a VIII-a
contencios administrativ ºi fiscal.

Reclamantul a arãtat cã, prin sentinþa
civilã nr. 2212/01.07.2013 pronunþatã de
Curtea de Apel Bucureºti, Secþia a VIII-a
contencios administrativ ºi fiscal, instanþa
a dispus: admiterea excepþiilor de
nelegalitate invocate ºi constatarea
nelegalitãþii dispoziþiilor art. 6 alin. 1 pct.
2, art. 26 ºi art. 27 din Regulamentul
privind organizarea ºi desfãºurarea
concursului de admitere în magistraturã,
aprobat prin Hotãrârea Plenului C.S.M. nr.
279/2012, a Hotãrârii Plenului C.S.M. nr.
849/2012 privind desemnarea comisiilor
de psihologi pentru testarea psihologicã,
respectiv reexaminarea psihologicã a
candidaþilor la concursul de admitere în
magistraturã, organizat în perioada
august - septembrie 2012 ºi a Hotãrârii
C.S.M. nr. 562/2010 privind organizarea

activitãþii de psihologie la nivelul C.S.M.;
constatarea nelegalitãþii examinãrii ºi a
reexaminãrii psihologice a reclamantului,
efectuate în cadrul concursului de
admitere în magistraturã, organizat în
perioada 26 iunie - 10 octombrie 2012, ºi
anularea rapoartelor de examinare ºi
reexaminare psihologicã întocmite în
acest sens; anularea Hotãrârii Secþiei
pentru Procurori a C.S.M. nr. 416/2012
prin care s-a constatat ca reclamantul nu
îndeplineºte condiþia de a fi apt din punct
de vedere psihologic ºi a fost declarat
respins la concursul de admitere în
magistraturã, organizat în perioada 26
iunie - 10 octombrie 2012; obligarea
C.S.M. la emiterea unei hotãrâri prin care
sã constate cã reclamantul îndeplineºte
condiþia de admitere în magistraturã
prevãzutã de art. 14 lit. e din Legea nr.
303/2004 privind statutul judecãtorilor ºi
al procurorilor, în sensul cã acesta este
apt din punct de vedere psihologic pentru
exercitarea profesiei de magistrat;
obligarea C.S.M. sã emitã o hotãrâre prin
care sã se procedeze la înscrierea
reclamantului pe lista definitivã a
candidaþilor declaraþi admiºi la concursul
de admitere în magistraturã, organizat în
perioada 26 iunie - 10 octombrie 2012;
obligarea C.S.M. sã propunã Preºe-
dintelui României numirea reclamantului
în funcþia de procuror; obligarea C.S.M.
sã plãteascã reclamantului suma de
2104,3 lei, reprezentând cheltuieli de
judecatã.

A menþionat cã, în prezent, dosarul nr.
9402/2/2012 se afla în faza procesualã a
recursului, fiind înregistrat pe rolul înaltei
Curþi de Casaþie ºi Justiþie, cu termen de
judecatã la data de 04.02.2014.

Reclamantul a arãtat cã, ulterior
respingerii sale la concursul de admitere
în magistraturã, a întreprins numeroase
demersuri pentru a-ºi gãsi un loc de
muncã, demersuri care însã au rãmas
fãrã rezultat.

A menþionat cã avizul de inapt
psihologic, acordat de psihologii C.S.M.,



Revista Forumul Judecãtorilor – Nr. 1/2015   289

inclusiv de pârâtul din prezenta cauzã,
printr-un exces de putere, în mod arbitrar
ºi total nejustificat, nu a avut doar efectul
respingerii sale în cadrul concursului de
admitere în magistraturã, ci a zãdãrnicit
considerabil ºansele de angajare în acest
domeniu, în ciuda experienþei profesio-
nale, provocându-i astfel o situaþie extrem
de dificilã ºi defavorabilã.

În aceastã situaþie, reclamantul
împreunã cu ºi soþia sa, s-au confruntat
cu grave probleme financiare, ratele
lunare bancare care se ridicã la suma de
740 EUR, fiind suportate doar din salariul
soþiei, unica sursã de venit a familiei. Timp
de aproape un an, au fost nevoiþi sã se
descurce doar din aceste venituri care,
dupã achitarea ratelor, erau insuficiente
pentru traiul cotidian. Aceasta situaþie a
produs o puternicã stare de angoasã ºi
frustrare în ceea ce îl priveºte. Dintr-o
persoanã activã, care realiza venituri
suficiente, s-a vãzut în situaþia în care,
contrar tuturor demersurilor întreprinse,
nu a reuºit sã se angajeze, fiind nevoit sã
apeleze la ceilalþi membri ai familiei pentru
susþinerea cheltuielile cotidiene. De
asemenea, a arãtat cã starea de angoasã
era determinatã ºi de incertitudinea care
plana asupra situaþiei sale. Nu ºtia când
se va finaliza procesul în mod irevocabil
ºi nici când va reuºi sã-ºi gãseascã un
loc de muncã, având în vedere criza
economicã din România, penuria de locuri
de muncã ºi exigenþa angajatorilor care,
probabil, nu au dorit sã angajeze o
persoanã asupra cãreia planeazã
suspiciuni în ceea ce priveºte aptitudinea
psihologicã.

Din aceastã perspectivã, a mai
învederat cã, deºi pârâþii aveau obligaþia
de a asigura confidenþialitatea rezultatelor
testãrilor psihologice, aceºtia nu ºi-au
îndeplinit-o în mod corespunzãtor. Astfel,
rezultatele examinãrii ºi ale reexaminãrii
psihologice au fost, într-adevãr, publicate
în condiþii de confidenþialitate, având în
vedere ca fiecãrui candidat i s-a atribuit

un cod, astfel cã rezultatul nu a fost ataºat
numelui sãu, ci codului atribuit. Însãºi
folosirea unui cod pentru susþinerea
acestei evaluãri ºi afiºarea rezultatului
demonstreazã cã o eventualã respingere
pe acest considerent este de naturã a
crea prejudicii de imagine. Cu toate
acestea, cu ocazia adoptãrii hotãrârii
Secþiei pentru procurori a C.S.M., în ceea
ce îl priveºte, pe ordinea de zi soluþionatã,
afiºatã pe site-ul instituþiei, destinat
publicului, apare soluþia respingerii sale
pe motiv cã nu îndeplineºte condiþia de a
fi apt din punct de vedere psihologic
pentru profesia de procuror. Aºadar,
confidenþialitatea anterior asiguratã a fost
complet înlãturatã prin publicarea pe site
a acestei motivãri, astfel încât orice
persoanã care a dorit sau va dori vreodatã
sã afle informaþii în ceea ce îl priveºte,
accesibile în mediul Internet, va putea sa
cunoascã împrejurarea cã a fost respins
la concursul de admitere în magistraturã
pe motivul inaptitudinii psihologice. Or,
aceasta împrejurare i-a produs ºi îi va
produce în continuare un prejudiciu de
imagine, cu atât mai mult cu cât, în opinia
populaþiei ºi a celor necunoscãtori în
domeniu, a fi inapt din punct de vedere
psihologic este echivalent cu a suferi de
grave afecþiuni psihice.

Mai mult, odatã cu afiºarea în data de
30.10.2012 a rezultatului reexaminãrii
psihologice, pe lângã starea sa de an-
goasã determinatã de situaþia personalã,
neliniºtea a crescut considerabil, având
în vedere cã starea de sãnãtate a mamei
sale s-a agravat din cauza celor
întâmplate, fiind nevoitã sã se interneze
în spital în data de 01.11.2012, din cauza
unei insuficiente cardiace.

Având în vedere cã actul administrativ
emis, respectiv Hotãrârea nr. 416/
15.11.2012 a Secþiei pentru procurori a
C.S.M., precum ºi operaþiunile premer-
gãtoare adoptãrii acestuia au fost anulate
prin Hotãrârea nr. 2212/01.07.2013
pronunþatã de Curtea de Apel Bucureºti
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în dosarul nr. 9402/2/2012, obiectul
prezentei acþiuni constã în acoperirea
prejudiciului material ºi moral suferit ca
urmare a adoptãrii actului administrativ
menþionat.

Reclamantul a arãtat cã dreptul
persoanei lezate printr-un act adminis-
trativ la acordarea daunelor materiale ºi
morale este prevãzut de art. 8 ºi art. 18
Legea nr. 554/2004, dreptul de a exercita
o acþiune separatã pentru despãgubiri
este prevãzut de art. 19 din acelaºi act
normativ. A solicitat sã se constate ca
prezenta acþiune a fost formulatã fãrã
depãºirea termenului de prescripþie,
având în vedere cã rezultatul reexaminãrii
psihologice a fost publicat la data de
30.10.2012, iar Hotãrârea Secþiei pentru
procurori, care a avut la baza exclusiv
rezultatele testãrilor psihologice, a fost
adoptatã la 15.11.2012.

Cu privire la calitatea procesualã
pasivã a pârâtului B.M.G., a arãtat cã
aceasta este expres prevãzutã de Legea
nr. 554/2004, care consacra explicit
posibilitatea introducerii în cauzã a
funcþionarului, stabilind la art. 16 alin. 1
cã „Cererile în justiþie prevãzute de
prezenta lege pot fi formulate ºi personal
împotriva persoanei care a contribuit la
elaborarea, emiterea sau încheierea
actului ori, dupã caz, care se face
vinovatã de refuzul de a rezolva cererea
referitoare la un drept subiectiv sau la un
interes legitim, dacã se solicitã plata unor
despãgubiri pentru prejudiciul cauzat ori
pentru întârziere. în cazul în care acþiunea
se admite, persoana respectivã poate fi
obligatã la plata despãgubirilor, solidar cu
autoritatea publicã pârâtã”. Or, numitul
B.M.G., angajat în funcþia de psiholog
C.S.M., este cel care a efectuat exami-
narea scrisã ºi oralã, care a apreciat, în
contradicþie cu rezultatele testelor scrise
susþinute, cã reclamantul nu este apt din
punct de vedere psihologic pentru
exercitarea funcþiei de magistrat, care a
elaborat rapoartele de evaluare ºi a emis

calificativul „respins” ce au stat la baza
adoptãrii de cãtre Secþia pentru procurori
a C.S.M. a Hotãrârii 416/15.11.2012, fiind
totodatã ºi superiorul ierarhic ºi coordo-
natorul profesional al celorlalþi trei
psihologi ce au efectuat reevaluarea,
conform art.5 din Hotãrârea Plenului
C.S.M. nr. 562/2010. De asemenea,
calitatea procesualã a pârâtului persoanã
fizicã este pe deplin justificatã, având în
vedere ca s-a cerut obligarea sa în solidar
cu autoritatea publicã, astfel cum impune
în mod expres art. 16 alin. 1 din Legea
nr. 544/2004.

Potrivit reclamantului, condiþiile care
se cer a fi întrunite pentru angajarea
rãspunderii civile delictuale sunt
îndeplinite în prezenta cauzã. Astfel, a
arãtat cã prin faptul respingerii sale la
concursul de admitere în magistraturã a
suferit atât un prejudiciu material, cât ºi
unul moral.

Prejudiciul material este reprezentat,
pe de o parte, din veniturile de care a fost
lipsit în toatã aceastã perioadã. În
considerarea concursului de admitere în
magistraturã, ºi-a înaintat demisia de la
ultimul loc de muncã ºi, în ciuda
numeroaselor demersuri efectuate, nu a
reuºit pânã în prezent sã se angajeze. În
toatã aceastã perioadã, a fost lipsit de
orice venit, astfel încât evalueazã
prejudiciul material la suma de 5000 lei
lunar, reprezentând salariul pe care l-ar
fi încasat ca procuror, dacã nu ar fi fost
declarat, în mod abuziv, inapt psihologic.

Perioada de calcul a acestui prejudiciu
este cu începere de la 1 ianuare 2013,
având în vedere cã, astfel cum rezultã din
înscrisurile anexate, candidaþii declaraþi
admiºi la respectivul examen de admitere
în magistraturã au fost numiþi efectiv în
funcþie, prin publicarea decretelor
prezidenþiale, în luna decembrie 2012.
Dacã nu ar fi fost declarat respins, ar fi
beneficiat de acelaºi tratament, inclusiv
de salariul de procuror.

Pânã la data introducerii prezentei
cereri de chemare în judecatã au trecut
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10 luni, astfel încât prejudiciul material
reprezentând despãgubiri calculate la
nivelul salariului net lunar al unui procuror
cu aceeaºi vechime în muncã ºi în
magistraturã, calculat pe perioada
ianuarie 2013 - octombrie 2013 inclusiv,
este de 50.000 lei.

De asemenea, în virtutea principiului
reparãrii integrale a prejudiciului,
reglementat de art. 1385 alin. 2 din Noul
Cod civil, conform cãruia se vor putea
acorda despãgubiri ºi pentru un prejudiciu
viitor dacã producerea lui este neîndoiel-
nicã, a solicitat obligarea, în solidar, a
pârâþilor la plata sumei de 5000 lei lunar,
în continuare, cu incepere de la data de
01.11.2013 ºi pânã la punerea efectivã
în executare a sentinþei civile nr. 2212/
01.07.2012 pronunþatã de Curtea de Apel
Bucureºti - Secþia a Vlll-a de contencios
administrativ ºi fiscal, în dosarul nr. 9402/
2/2012.

Tot cu titlu de prejudiciu material, a
solicitat obligarea pârâþilor, în solidar, ºi
la plata sumei de 4000 lei, reprezentând
onorariul pentru expertiza psihologicã
extrajudiciarã.

Cu privire la aceastã sumã, a solicitat
instanþei sã constate cã poate face
obiectul unor despãgubiri, având în
vedere cã expertiza extrajudiciarã a fost
apreciatã relevantã de cãtre instanþa care
a pronunþat sentinþa civilã nr. 2212/
01.07.2013 în dosarul nr. 9402/2/2012,
reþinându-se la pagina 56 a sentinþei
(primul paragraf) cã rapoartele
psihologice extrajudiciare depuse la dosar
de cãtre reclamant au forþa probantã a
unor înscrisuri, din conþinutul acestora
rezultând îndeplinirea condiþiei prevãzute
la art. 14 alin. 2 lit. e din Legea nr. 303/
2004.

A arãtat cã, în conformitate cu art.
1385 din Noul Cod civil, despãgubirea
trebuie sã cuprindã pierderea suferita de
cel prejudiciat, câºtigul pe care în condiþii
obiºnuite el ar fi putut sã îl realizeze ºi de
care a fost lipsit, precum ºi cheltuielile pe

care le-a fãcut pentru evitarea sau
limitarea prejudiciului.

Sumele solicitate, constând în
veniturile de care a fost lipsit ºi onorariul
de expertizã psihologicã extrajudiciarã,
reprezintã pierderea efectiv suferitã în
urma adoptãrii hotãrârii de respingere la
concursul de admitere în magistraturã. În
subsidiar, a solicitat instanþei sã constate
cã aceste sume se încadreazã, pe de o
parte, în noþiunea de câºtig pe care ar fi
putut sã îl realizeze (în ceea ce priveºte
veniturile din salariu), respectiv în noþiu-
nea de cheltuieli fãcute pentru evitarea
sau limitarea prejudiciului (în ceea ce
priveºte onorariul de expertizã psiho-
logicã extrajudiciarã), având în vedere cã
aceastã expertizã a stat la baza procedurii
prealabile prin care a solicitat C.S.M.
revocarea actului administrativ atacat, în
acest mod încercând sã limiteze
prejudiciul ce i s-a cauzat.

Reclamantul a susþinut cã prejudiciul
moral constã într-o despãgubire care i se
cuvine pentru prejudiciul de imagine
produs prin declararea sa, în mod public
(publicare pe site-ul instituþiei), inapt din
punct de vedere psihologic pentru
exercitarea funcþiei de procuror, precum
ºi pentru prejudiciul de imagine produs
în ochii tuturor persoanelor care aveau
cunoºtinþã de faptul cã a susþinut
examenul de admitere în magistraturã,
care ºtiau ca l-a promovat, dar cãrora,
ulterior, a fost nevoit sa le aducã la
cunoºtinþã motivele pentru care n-a fost
numit în funcþie.

Alãturi de prejudiciul de imagine, a
solicitat daune morale ºi pentru starea de
angoasã pe care a trait-o, având în vedere
incertitudinea în care s-a aflat, lipsa unui
loc de muncã, a unor venituri, a unei
asigurãri de sãnãtate, faptul cã timp de
aproape un an de zile a fost întreþinut de
soþie ºi de ceilalþi membri ai familiei,
precum ºi problemele de sãnãtate ale
mamei sale, determinate de avizul de
inapt psihologic care i-a fost acordat de
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pârâþi. Fapta ilicitã a pârâþilor constã în
declararea inaptitudinii sale psihologice
pentru exercitarea funcþiei de procuror.
Astfel cum rezultã din sentinþa civila nr.
2212/01.07.2012 pronunþatã de Curtea de
Apel Bucureºti - Secþia a Vlll-a de
contencios administrativ ºi fiscal, în
dosarul nr. 9402/2/2012, precum ºi din
raportul de expertizã psihologicã judiciarã
ºi rãspunsul la obiectiuni, avizul de inapt
psihologic nu este justificat în niciun mod,
fiind determinat de lipsa de competenþã
ºi specializare a psihologilor, precum ºi
de vulnerabilitatea bateriei de teste,
împrejurãri care sunt imputabile pârâþilor.

În ceea ce priveºte legãtura de
cauzalitate dintre fapta ºi prejudiciu,
reclamantul a arãtat cã, în mod evident,
privarea sa de veniturile pe care le-ar fi
incasat în virtutea funcþiei de procuror,
suma achitatã cu titlu de onorariu pentru
expertiza prihologicã extrajudiciarã,
precum ºi prejudiciul de imagine,
respectiv cel rezultând din starea de
angoasã provocatã de situaþia sa
personalã, sunt determinate în mod direct
de fapta ilicitã a pârâþilor de a-l declara
inapt din punct de vedere psihologic
pentru exercitarea funcþiei de procuror.

Referitor la vinovãþia pârâþilor,
reclamantul apreciazã cã, prin sentinþa
civilã nr. 2212/01.07.2012 pronunþatã de
Curtea de Apel Bucureºti - Secþia a VIII-a
de contencios administrativ ºi fiscal, în
dosarul nr. 9402/2/2012 ºi prin raportul
de expertizã psihologicã judiciarã ºi
rãspunsul la obiecþiuni, formulat de
experþi, a fost pe deplin doveditã vinovãþia
pârâþilor, aceºtia acþionând într-o manierã
nelegalã, printr-un exces de putere.

În drept, reclamantul a invocat
dispoziþiile Legii nr. 554/2004 ºi ale art.
1357 ºi 1386 din Codul civil din 2009.

Pârâtul Consiliul Superior al Magis-
traturii a formulat întâmpinare, solicitând
respingerea acþiunii ca neîntemeiatã.

În apãrare, pârâtul a arãtat cã daunele
morale ºi materiale pot fi acordate doar

în situaþia în care este angajatã
rãspunderea civilã delictualã a persoanei
care a cauzat altuia un prejudiciu, în
condiþiile art. 1349 ºi urmãtoarele din
Codul civil. însã pentru a putea fi angajatã
o astfel de rãspundere se cer a fi
îndeplinite mai multe condiþii desprinse
din interpretarea dispoziþiilor art. 1357 din
Codul civil. Aceste condiþii se referã la:
existenþa unei fapte ilicite, prin care se
încalcã o anumitã obligaþie, aducându-se,
prin aceasta, o atingere a unui drept
subiectiv; sãvârºirea cu vinovãþie a
acestei fapte, ca element subiectiv al
rãspunderii; existenþa unui prejudiciu;
legãtura de cauzalitate între fapta ilicitã
ºi prejudiciu.

A susþinut cã cererea privind plata
unor despãgubiri, formulatã de reclamant
în temeiul dispoziþiilor art. 19 din Legea
nr.554/2004 privind contenciosul admi-
nistrativ, trebuie analizatã sub aspectul
îndeplinirii condiþiilor necesare pentru
angajarea rãspunderii administrativ-
patrimoniale a autoritãþilor pârâte, astfel
cum s-a statuat atât în literatura de
specialitate cât ºi în jurisprudenþa actualã
a instanþelor de contencios administrativ
ºi fiscal, respectiv existenþa unui act
administrativ ilegal, anulat de instanþã, un
prejudiciu suferit de reclamant care
trebuie dovedit ºi legãtura de cauzalitate
între actul ilegal ºi prejudiciul suferit de
reclamant.

Din aceasta perspectivã, pârâtul
apreciazã cã sunt nu îndeplinite cumulativ
condiþiile pentru angajarea rãspunderii
sale administrativ patrimoniale, întrucât,
din probatoriul administrat în cauzã, nu
rezultã cã pretinsul prejudiciu a fost
cauzat prin emiterea actelor adminis-
trative anulate, respectiv nu este doveditã
legãtura de cauzalitate dintre acestea.

În acest sens, a arãtat cã domnul M.I.
s-a înscris ºi a participat la acest concurs
de admitere în magistraturã, fiind declarat
admis dupã etapa eliminatorie ºi interviu
cu media finalã 7,335.
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În conformitate cu dispoziþiile art. 33
alin. (1) din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecãtorilor ºi procurorilor,
republicatã, cu modificãrile ºi completãrile
ulterioare coroborate cu cele ale art. 14
alin. (2) lit. e) din acelaºi act normativ,
pot fi numite în magistraturã persoanele
prevãzute la art. 33 din lege dacã sunt
apte, din punct de vedere medical ºi
psihologic, pentru exercitarea funcþiei.

Potrivit art. 33 alin. (21) din Legea nr.
303/2004 republicatã, coroborat cu art. 15
alin. (8) din aceeaºi lege, „verificarea
îndeplinirii condiþiei bunei reputaþii ºi a
condiþiei de a fi apt din punct de vedere
medical ºi psihologic pentru exercitarea
funcþiei se realizeazã dupã afiºarea
rezultatelor definitive ale concursului”.

Pârâtul a menþionat cã, în perioada
14-24 octombrie 2012, candidaþii declaraþi
admiºi dupã etapele eliminatorii de
verificare a cunoºtinþelor juridice ºi de
verificare a raþionamentului logic ºi dupã
etapa interviului, au susþinut teste
psihologice specifice, aprobate de
Comisia de metodologie din cadrul
Colegiului Psihologilor din România ºi
concretizate prin acordarea calificativului
„admis” sau „respins”. Dupã derularea
testãrii psihologice, domnul M.I. a fost
declarat respins. Acesta a formulat
contestaþie, reexaminarea desfãºu-
rându-se la data de 29 octombrie 2012,
în urma cãreia acesta a fost declarat
respins.

Drept urmare, având în vedere textele
legale sus-menþionate, prin Hotãrârea nr.
416/15.11.2012, Secþia pentru procurori
din cadrul Consiliului Superior al
Magistraturii a constatat neîndeplinirea
cumulativã a condiþiilor pentru admiterea
în magistraturã, în privinþa domnului M.I.
ºi, în consecinþã, a dispus declararea
acestuia ca respins.

Pârâtul a arãtat cã instanþa de fond
ºi-a motivat hotãrârea bazându-se pe
susþinerea potrivit cãreia psihologii care
au efectuat examinarea/reexaminarea

psihologicã nu aveau calificarea necesarã
pentru a desfãºura aceastã activitate,
respectiv nu deþineau atestat în domeniul
de competenþã psihologie aplicatã în
domeniul securitãþii naþionale, or,
Regulamentul nu reþine în mod expres o
calificare/competenþã specificã în cazul
psihologilor, însã aceasta este
reglementatã de acte normative specifice
care completeazã dispoziþiile privind
testarea psihologicã din regulament.

A susþinut cã, potrivit dispoziþiilor din
Hotãrârea Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 562/2010 privind
organizarea activitãþii de psihologia
personalului de la nivelul Consiliului ºi al
curþilor de apel, specializarea pe care
trebuie sã o aibã toþi psihologii încadraþi
la nivelul acestor structuri este în
domeniul de competenþã psihologia
muncii ºi organizaþionalã, specializare
stabilitã, dupã cum rezultã din motivarea
hotãrârii, ca urmare a consultãrii
Colegiului Psihologilor din România.

Pârâtul a reiterat faptul cã instanþele
judecãtoreºti ºi Consiliul Superior al
Magistraturii nu sunt instituþii cu atribuþii
în domeniul apãrãrii, ordinii publice ºi
siguranþei naþionale, ºi nici psihologii
încadraþi la nivelul acestor instituþii nu
trebuie sã deþinã atestat în domeniul de
competenþã psihologie aplicatã în
domeniul securitãþii naþionale.

Apreciazã cã nici Consiliul Superior al
Magistraturii ºi nici alte organe sau
instituþii nu au competenþa de a cenzura
calificativul definitiv acordat de comisia
de examinare psihologicã, aceastã
examinare desfãºurându-se dupã o
procedurã reglementatã de norme
speciale în materie.

Mai mult decât atât, însãºi Curtea
Europeanã a Drepturilor Omului a decis,
cu valoare de principiu, cã evaluarea
cunoºtinþelor ºi a experienþei necesare
pentru exercitarea unei profesii se apropie
de un examen ºcolar sau universitar,
îndepãrtându-se, astfel, de la garanþiile
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instituite de art. 6 par. 1 din Convenþie
(CEDO, San Juan c. Franþei, 28.02.2002).

Pârâtul Consiliul Superior al Magis-
traturii a susþinut cã a respectat dispoziþiile
legale ºi regulamentare în vigoare cu
privire la organizarea ºi desfãºurarea
concursului de admitere în magistraturã.

Legiuitorul a avut în vedere posibi-
litatea producerii unor daune materiale ºi
morale prin emiterea unor acte adminis-
trative ilegale sau prin refuzul nejustificat
al autoritãþilor administrative de a rezolva
cererea celor îndreptãþiþi, daunele mate-
riale urmând a fi dovedite prin înscrisuri
justificative, iar cu privire la aprecierea
prejudiciului moral suferit urmând a fi
avute în vedere drept criterii orientative,
importanta valorii lezate, personalitatea
victimei, durata ºi menþinerea conse-
cinþelor vãtãmãrii, intensitatea suferinþei
suportate, repercusiunile asupra situaþiei
sociale precum ºi criteriul echitãþii.

Domnul M.I. a invocat faptul cã, prin
emiterea actului administrativ anulat, s-a
adus atingere dreptului sãu de a fi
remunerat ca procuror, fiind privat de
sume de bani care i se cuveneau de drept
ºi de care va beneficia cu întârziere.
Pârâtul a arãtat cã prejudiciul material
pretins a fi suportat de reclamant derivã
din faptul cã acesta ºi-a dat demisia de la
ultimul loc de muncã, deºi procedura de
admitere în magistraturã nu fusese
finalizatã.

Deºi reclamantul menþioneazã ca
generatoare a prejudiciului material ºi
moral Hotãrârea nr. 416/2012 a Secþiei
pentru procurori, în susþinerea acestui
prejudiciu, invocã împrejurãri de fapt
exterioare actului administrativ evocat,
sens în care apreciazã cã aceste împre-
jurãri nu pot fi reþinute, ele neîntrunind
elementul de cauzalitate prevãzut de lege
pentru a angaja rãspunderea delictualã a
subscrisului.

Se solicitã daune morale întrucât
reclamantul apreciazã cã i s-ar fi adus un
„prejudiciu de imagine” prin publicarea pe

site-ul instituþiei soluþia comisiei de
examinare ºi de reexaminare, aºa cum
prevede procedura regulamentarã privind
efectuarea testãrii psihologice. Cu privire
la daunele morale solicitate, apreciazã
pârâtul cã, prin punerea în aplicare a
actului administrativ atacat, nu s-a produs
un prejudiciu moral reclamantului, câtã
vreme testarea psihologicã este o etapã
obligatorie în desfãºurarea concursului de
admitere în magistraturã, astfel cã o probã
eliminatorie din cadrul unui concurs nu
poate fi susceptibilã de a aduce atingere
onoarei, reputaþiei, vieþii intime, familiale
sau private ori dreptului la imagine a unui
candidat.

De asemenea, a arãtat cã este
evidentã absenþa vreunei legãturi directe
de cauzalitate între modul imputabil în
care reclamantul a înþeles sã renunþe la
locul de muncã avut, ceea ce ar fi putut
sta la baza pretinsului prejudiciu material
ºi moral invocat în cerere, deºi nu fusese
numit în funcþia de procuror, ºi emiterea
actului administrativ anulat de instanþa de
fond prin care s-a constatat, în urma
efectuãrii testãrii psihologice, potrivit
textelor legale ºi regulamentare incidente,
cã nu este îndeplinitã condiþia de a fi apt
din punct de vedere psihologic.

Regulamentul de organizare ºi
desfãºurare a examenului de admitere în
magistraturã a fost adus la cunoºtinþa
candidaþilor odatã cu publicarea anun-
þului, orice candidat cunoºtea întreaga
procedurã a concursului, care sunt eta-
pele acestui concurs, care sunt moda-
litãþile de punctare pentru fiecare dintre
probe, astfel încât în condiþii de transpa-
renþã, obiectivitate ºi imparþialitate, toþi
candidaþii ºi-au asumat ºansele de câºtig
sau pierdere. De altfel, reclamantul ºi-a
dat acordul pentru testarea psihologicã,
declarând cã este pregãtit sã susþinã
testarea ºi retestarea.

Pârâtul a susþinut cã lipsa contribuþiei
reclamantului la veniturile familiale, pe
care o invocã drept temei al prejudiciului
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material pretins suferit, este rezultatul
propriei fapte culpabile de a-ºi da demisia
la un moment la care cunoºtea cã nu s-a
finalizat concursul, în sensul cã urmau
testarea psihologicã ºi verificarea bunei
reputaþii, în conformitate cu dispoziþiile art.
12, 14 ºi 33 din Legea nr.303/2004 privind
statutul judecãtorilor ºi procurorilor,
republicatã, cu modificãrile ulterioare. De
asemenea, în considerarea aceloraºi
argumente, apreciazã cã nu este dovedit
raportul de cauzalitate între pretinsa faptã
ilicitã ºi prejudiciul moral suferit de
reclamant prin afectarea vieþii familiale,
astfel cum a fost descris acest fapt în
cererea de chemare în judecatã (starea
de sãnãtate a membrilor familiei etc.).

Prin urmare, apreciazã cã nu sunt
întrunite cumulativ condiþiile prevãzute de
lege de naturã a justifica angajarea
rãspunderii instituþiei noastre.

De asemenea, apreciazã cã prin
anularea actului administrativ sus-men-
þionat, inclusiv anularea actelor premer-
gãtoare acestuia, reclamantul a beneficiat
de o satisfacere echitabilã a „prejudiciului”
suferit.

În consecinþã, având în vedere
considerentele expuse, considerã cã nu
sunt îndeplinite condiþiile prevãzute de
art.19 din Legea nr.554/2004 privind
contenciosul administrativ, motiv pentru
care a solicitat respingerea cererii, ca
neîntemeiatã.

În drept, pârâtul ºi-a întemeiat
întâmpinarea pe dispoziþiile art. 205 alin.
(2) din Codul de procedurã civilã.

Pârâtul B.M.G. a formulat întâmpinare,
prin care a invocat excepþia lipsei calitãþii
procesuale pasive ºi a solicitat respin-
gerea cererii ca fiind introdusã împotriva
unei persoane fãrã calitate procesualã
pasivã.

Pârâtul a arãtat cã, astfel, dupã cum
rezultã din Sentinþa civilã nr. 2212/
01.07.2013 pronunþatã de Curtea de Apel
Bucureºti - Secþia a VIII-a contencios
administrativ ºi fiscal, pãrþile la care se

face referire sunt domnul M.I., în calitate
de reclamant, ºi Consiliul Superior al
Magistraturii, în calitate de pârât, în
aceastã hotãrâre B.M.G. neavând
calitatea de parte. În susþinerea acestui
argument, reclamantul a invocat
prevederile art. 435 privind obligativitatea
ºi opozabilitatea hotãrârii din Legea nr.
134/2010, republicatã, privind Codul de
procedurã civilã.

Pârâtul a fãcut precizarea cã, raportat
la aspectul reþinut de instanþã în motivarea
Sentinþei civile nr. 2212/01.07.2013,
pronunþatã de Curtea de Apel Bucureºti -
Secþia a VIII-a contencios administrativ
ºi Fiscal, referitor la psihologul C.S.M.,
acesta viza calitatea sa de persoanã care
deþinea, în baza atribuþiilor din fiºa
postului, un înscris privitor la pricinã.
Astfel, în urma dispoziþiei instanþei, a fost
desemnat de Preºedintele Consiliului sã
punã la dispoziþia experþilor materialul
privitor la testarea psihologicã a
reclamantului ºi sã participe la expertiza
acestuia, fãrã a avea nicio obligaþie de a
rãspunde la întrebãrile experþilor.

Referitor la calitatea sa de superior
ierarhic, respectiv de coordonator profe-
sional al psihologilor, pe care reclamantul
înþelege sã o invoce în susþinerea calitãþii
sale procesuale pasive, pârâtul a precizat
faptul cã, potrivit fiºei postului nr. 127,
atribuþiile pe care le îndeplineºte
presupun asigurarea testãrii psihologice
a persoanelor care candideazã pentru
funcþia de judecãtor sau de procuror ori
de personal de specialitate juridicã
asimilat judecãtorilor ºi procurorilor din
cadrul Consiliului ºi Institutului Naþional
al Magistraturii, precum ºi consilierea
psihologicã a acestor categorii
profesionale, conform legii.

Dupã cum rezultã din fiºa postului nr.
127, postul pe care îl ocupã este acela
corespunzãtor categoriei funcþionarilor
publici de execuþie, respectiv consilier
principal, fãrã a avea atribuþii specifice de
conducere.
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De altfel, aºa cum rezultã din
prevederile art. 5 din Hotãrârea nr. 562/
2010, subordonarea profesionalã a
posturilor de psiholog de la curþile de apel
nu este stabilitã faþã de o anumitã
persoanã, ci faþã de o structurã, respectiv
compartimentul de specialitate din cadrul
Consiliului Superior al Magistraturii.
Totodatã, hotãrârea menþionatã nu regle-
menteazã o relaþie de subordonare a
comisiilor aprobate în cadrul unei
proceduri de concurs, cum este situaþia
comisiei de reexaminare psihologicã
aprobatã la concursul de admitere în
magistraturã sesiunea iunie - octombrie
2012.

În ceea ce priveºte contribuþia la
emiterea actului administrativ atacat de
reclamant, respectiv Hotãrârea Secþiei
pentru procurori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 416/2012, pentru care
instanþa de fond a constatat nelegalitatea,
pârâtul a precizat faptul cã, potrivit
atribuþiilor pe care le îndeplineºte, nu a
avut nicio calitate în emiterea acestui act.

Astfel, activitatea sa în cadrul con-
cursului de admitere în magistraturã
sesiunea iunie - octombrie 2012 s-a
desfãºurat în baza Hotãrârii Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii nr.
849/2012, prin care a fost desemnat
psiholog evaluator, precum ºi în baza
atribuþiilor din fiºa postului nr. 127.

Obiectul activitãþii desfãºurate în
cadrul concursului de admitere în
magistraturã sesiunea iunie - octombrie
2012 a fost testarea psihologicã a
candidaþilor, activitate prevãzutã de
dispoziþiile art. 26 alin 2 din Hotãrârea
Plenului Consiliului Superior al Magis-
traturii nr. 279/2012 pentru aprobarea
Regulamentului privind organizarea ºi
desfãºurarea concursului de admitere în
magistraturã.

În ceea ce priveºte activitatea desfã-
ºuratã, a precizat faptul cã a respectat atât
procedura de desfãºurare a testãrii
psihologice, astfel cum este prezentatã

în regulamentul de organizare a con-
cursului, cât ºi metodologia de examinare
care a fost întocmitã în conformitate cu
cerinþele Colegiului Psihologilor din
România.

De asemenea, actul profesional
elaborat, respectiv raportul psihologic prin
care reclamantul M.I. a primit avizul
respins, nu a avut un caracter definitiv,
fiind supus contestãrii în conformitate cu
dispoziþiile art. 26 alin. 5 din Regulamentul
privind organizarea ºi desfãºurarea
concursului de admitere în magistraturã,
aprobat prin Hotãrârea Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii nr.
279/2012, modificatã ºi completatã,
procedurã urmatã de reclamant.

A arãtat cã, dupã cum rezultã din
dispoziþiile art. 26 alin. 6 ºi 7 din Hotãrârea
Plenului Consiliului Superior al Magis-
traturii nr. 279/2012 pentru aprobarea
Regulamentului privind organizarea ºi
desfãºurarea concursului de admitere în
magistraturã, singurul aviz psihologic care
rãmâne definitiv este cel acordat de cãtre
comisia de reexaminare în urma reeva-
luãrii testului scris, aplicãrii unui nou test
scris ºi susþinerii unui nou interviu, fapt
care echivaleazã cu o nouã evaluare ºi
implicit cu emiterea unui nou aviz
psihologic.

Având în vedere faptul cã din comisia
de reexaminare psihologicã care i-a
acordat avizul definitiv de respins
reclamantului au fãcut parte, potrivit
Hotãrârii Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 849/2012, alþi psihologi
împotriva cãrora reclamantul nu a înþeles
sã deschidã acþiune, considerã cã
acþiunea reclamantului, prin care solicitã
implicarea ca parte procesualã pasivã a
sa, este subiectivã, vizând persoana ºi
nu activitatea desfãºuratã, care nu a avut
drept consecinþã constatarea definitivã a
neîndeplinirii condiþiei de a fi apt psiho-
logic ºi implicit respingerea reclamantului
la concursul de admitere în magistraturã.

Având în vedere motivele invocate,
apreciazã cã introducerea sa în cauzã nu
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poate interveni nici în baza art. 16 alin.
(1) din Legea nr. 554/2004, deoarece nu
este îndeplinitã condiþia contribuþiei la
elaborarea, emiterea sau încheierea
actelor administrative atacate, în condiþiile
în care avizul psihologic definitiv a fost
acordat de cãtre alþi psihologi, care nu fac
obiectul prezentei acþiuni, în cadrul
reexaminãrii.

Pârâtul a arãtat cã situaþia personalã
cu care se confruntã reclamantul,
respectiv lipsa unui loc de muncã, nu
poate fi reþinutã în sarcina sa, întrucât
reclamantul avea obligaþia de a cunoaºte
dispoziþiile regulamentului de organizare
a concursului pus la dispoziþie pe site-ul
instituþiei, opþiunea demisiei fiind o opþiune
personalã, faþã de care nu a avut nicio
contribuþie, în condiþiile în care demisia a
fost înaintatã la data de 04.09.2012, iar
testarea psihologicã a fost susþinutã la
data de 14.10.2012.

A precizat cã reclamantul a luat la
cunoºtinþã ºi a semnat consimþãmântul
informal de participare la testarea
psihologicã, prin care i s-a pus în vedere
faptul cã potrivit dispoziþiilor legale, pentru
a putea fi declarat admis trebuie sã fie
declarat apt psihologic.

Referitor la confidenþialitatea comu-
nicãrii rezultatului la testarea psihologicã,
pârâtul a precizat faptul cã potrivit art. 26
alin. 4 din Hotãrârea Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 279/2012
pentru aprobarea Regulamentului privind
organizarea ºi desfãºurarea concursului
de admitere în magistraturã, fiecãrui
candidat i-a fost atribuit un cod unic sub
care rezultatul a fost publicat pe site, sub
acest aspect singurul care ºtia codul era
reclamantul, fiind strict opþiunea sa
personalã dacã spune sau nu ºi altor
persoane rezultatul obþinut.

În concluzie, pârâtul a solicitat sã se
admitã excepþia lipsei calitãþii procesuale
pasive ºi sã se respingã acþiunea ca fiind
introdusã împotriva unei persoane fãrã
calitate procesualã pasivã. (…)

Reclamantul a formulat cerere
precizatoare a acþiunii iniþiale, prin care a
majorat ºi a precizat câtimea pretenþiilor
aferente primelor douã capete de cerere,
având ca obiect daune materiale, la suma
totalã de 80.306 lei.

A arãtat cã la data de 18.03.2014 a
fost publicat în Monitorul Oficial Decretul
Preºedintelui României prin care a fost
numit procuror la Parchetul de pe lângã
Judecãtoria Brãila. Prin urmare, perioada
de calcul al despãgubirilor constând în
contravaloarea salariului net lunar este 1
ianuarie 2013 - 17 martie 2014 (ziua
anterioarã datei publicãrii decretului
prezidenþial). Este vorba de 14 luni ºi 11
zile lucrãtoare.

A menþionat cã, în conformitate cu
adeverinþa eliberatã de Parchetul de pe
lângã Tribunalul Brãila, anexatã cererii,
beneficiazã de un salariu net lunar în
cuantum de 5254 lei. Prin urmare, pentru
perioada 1 ianuarie 2013 - 28 februarie
2014, despãgubirile sunt în cuantum de
73.556 lei (5254 lei x 14 luni), la care se
adaugã suma de 2750 lei aferentã celor
11 zile lucrãtoare din luna martie 2014
(lunã care, în total, are 21 de zile
lucrãtoare, astfel încât suma aferentã unei
singure zile este de 250 lei, care, înmulþitã
cu 11 zile, determinã suma de 2750).
Astfel, despãgubirile calculate la nivelul
salariului net sunt în cuantum total de
76.306 lei, la care se adaugã suma de
4000 lei reprezentând onorariu expertizã
extrajudiciarã, justificat prin cererea de
chemare în judecatã ºi actele depuse la
dosar, rezultând suma totalã de 80.306
lei.

Reclamantul a precizat cã îºi menþine
pretenþiile solicitate prin intermediul
capetelor 3 ºi 4 de cerere (daune morale
ºi dobândã legalã), astfel cum au fost
formulate prin acþiunea iniþialã. De
asemenea, a solicitat obligarea pârâþilor,
în solidar, la plata cheltuielilor de judecatã
în cuantum total de 348 lei (300 lei taxã
judiciarã de timbru ºi 48 lei cheltuieli de
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fotocopiere), conform dovezilor de la
dosar.

Analizând materialul probator admi-
nistrat, prevederile legale incidente ºi
susþinerile pãrþilor, Curtea reþine urmã-
toarele:

Examinând, cu prioritate, în temeiul
dispoziþiilor art. 248 alin. (1) din Codul de
procedurã civilã, excepþia lipsei calitãþii
procesuale pasive, invocatã de pârâtul
B.M.G., Curtea constatã cã este
neîntemeiatã.

Astfel, se reþine cã, potrivit dispoziþiilor
art. 8 alin. (1) din Legea nr. 554/2004, cu
modificãrile ºi completãrile ulterioare,
„Persoana vãtãmatã într-un drept
recunoscut de lege sau într-un interes
legitim printr-un act administrativ
unilateral, nemulþumitã de rãspunsul
primit la plângerea prealabilã sau care nu
a primit niciun rãspuns în termenul
prevãzut la art. 2 alin. (1) lit. h), poate
sesiza instanþa de contencios adminis-
trativ competentã, pentru a solicita
anularea în tot sau în parte a actului,
repararea pagubei cauzate ºi, eventual,
reparaþii pentru daune morale” dispoziþiile
art. 19 alin. (1) din acelaºi act normativ
prevãzând posibilitatea ca acþiunea în
despãgubiri sã fie formulatã pe cale
separatã.

De asemenea, în conformitate cu
prevederile art. 16 alin. (1) din aceeaºi
lege, „Cererile în justiþie prevãzute de
prezenta lege pot fi formulate ºi personal
împotriva persoanei care a contribuit la
elaborarea, emiterea sau încheierea
actului ori, dupã caz, care se face vino-
vatã de refuzul de a rezolva cererea
referitoare la un drept subiectiv sau la un
interes legitim, dacã se solicitã plata unor
despãgubiri pentru prejudiciul cauzat ori
pentru întârziere. În cazul în care acþiunea
se admite, persoana respectivã poate fi
obligatã la plata despãgubirilor, solidar cu
autoritatea publicã pârâtã.”

Din interpretarea sistematicã a textelor
legale citate, rezultã cã în cadrul unui

litigiu în contencios administrativ, având
ca obiect despãgubiri pentru repararea
prejudiciului produs printr-un act adminis-
trativ nelegal, fie cã cererea este formu-
latã odatã cu acþiunea în anulare, fie cã
este formulatã pe cale separatã, aºa cum
se întâmplã în cazul de faþã, poate fi
chematã în judecatã orice persoanã cu
privire la care reclamantul apreciazã cã
ar fi contribuit la elaborarea, emiterea sau
încheierea actului anulat pentru nelega-
litate.

Prin urmare, pentru a avea calitate
procesualã pasivã într-o astfel de cauzã,
este suficient ca persoana fizicã chematã
în judecatã pentru a rãspunde în solidar
cu autoritatea publicã pârâtã sã îºi
desfãºoare activitatea în cadrul acestei
autoritãþi, iar reclamantul sã o considere
rãspunzãtoare pentru prejudiciul cauzat,
împrejurarea cã persoana respectivã a
contribuit, cu vinovãþie, sau nu, iar în caz
afirmativ, în ce mãsurã, la elaborarea,
emiterea sau încheierea actului anulat
fiind o chestiune ce þine de fondul cauzei,
respectiv de angajarea sau nu rãspunderii
civile delictuale.

Întrucât în cazul de faþã, pârâtul
persoanã fizicã B.M.G. este funcþionar
public în cadrul C.S.M., autoritatea pârâtã
emitentã a actului administrativ anulat iar
reclamantul apreciazã cã pârâtul, prin
activitatea desfãºuratã în cadrul con-
cursului de admitere în magistraturã pe
care l-a susþinut, este rãspunzãtor de
emiterea Hotãrârii nr. 416/2012 a Secþiei
pentru procurori din cadrul Consiliului
Superior al Magistraturii, Curtea constatã
cã acesta are calitate procesualã pasivã,
susþinerile privind lipsa vinovãþiei ºi a
legãturii de cauzalitate fiind apãrãri de
fond, care urmeazã a fi examinate de
instanþã în contextul verificãrii îndeplinirii
condiþiilor necesare pentru angajarea
rãspunderii civile delictuale a pârâtului.

Nu poate fi reþinut ca argument valabil
în susþinerea excepþiei lipsei calitãþii
procesuale pasive împrejurarea cã
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pârâtul B.M.G. nu a avut calitatea de parte
în litigiul anterior care a format obiectul
dosarului nr. 9402/2/2012, întrucât trebuie
avutã în vedere particularitatea
raporturilor juridice litigioase de drept
administrativ constând în faptul cã
persoanele fizice funcþionari publici în
cadrul autoritãþilor publice pârâte au
calitate procesualã pasivã exclusiv în
cererile având ca obiect despãgubiri,
raþionamentul pentru care acestea pot fi
chemate în judecatã pentru a rãspunde
în solidar cu autoritatea publicã neregã-
sindu-se în cazul cererilor prin care se
solicitã doar anularea actelor adminis-
trative, care se judecã în contradictoriu
cu emitentul acestora ºi, eventual, cu
destinatarul (terþ beneficiar).

În consecinþã, faþã de reglementarea
specialã instituitã prin prevederile Legii nr.
554/2004, cu modificãrile ºi completãrile
ulterioare, persoanele fizice care ocupã
funcþii publice sau care îndeplinesc o
activitate în cadrul unei autoritãþi publice
pârâte au calitate procesualã pasivã
exclusiv în cererile având ca obiect
despãgubiri cauzate prin actul adminis-
trativ tipic sau asimilat nelegal, fie cã
acestea sunt formulate odatã cu cererea
de anulare a actului, fie cã sunt formulate
ulterior, pe cale separatã.

Din aceste considerente, împrejurarea
cã pârâtul B.M.G. nu a avut calitatea de
parte în litigiul anterior care a format
obiectul dosarului nr. 9402/2/2012 nu este
în mãsurã sã îi înlãture calitatea proce-
sualã pasivã în prezenta cauzã.

În ceea ce priveºte susþinerea pârâ-
tului B.M.G., în sensul cã motivarea ºi
soluþia din sentinþa civilã nr.2212/
01.07.2013 a Curþii de Apel Bucureºti nu
îi sunt opozabile sub aspectul dovedirii
culpei profesionale, Curtea constatã cã
probarea vinovãþiei reprezintã o chestiune
care urmeazã a fi analizatã pe fondul
cauzei, excedând analizei condiþiilor
necesare pentru a se reþine existenþa sau
inexistenþa calitãþii procesuale pasive.

În concluzie, în raport de dispoziþiile
art. 16 alin. (1) din Legea nr. 554/2004,
cu modificãrile ºi completãrile ulterioare
ºi faþã de cele reþinute în precedent,
Curtea va respinge ca neîntemeiatã
excepþia lipsei calitãþii procesuale pasive,
invocatã de pârâtul B.M.G.

Procedând în continuare la analiza
fondului, se constatã cã, în fapt,
reclamantul a participat la concursul de
admitere în magistratura, organizat de
pârâtul Consiliul Superior al Magistraturii
(C.S.M.) în perioada 26 iunie - 10
octombrie 2012, iar în urma susþinerii
celor trei probe de concurs - test de
verificare a cunoºtinþelor juridice, test de
verificare a raþionamentului logic ºi
interviu - a fost declarat admis cu media
7,335, conform listei cu rezultatele
definitive ale concursului, publicatã la data
de 10.10.2012, rezultatul fiind validat prin
Hotãrârea C.S.M. nr. 1035/15.11.2012.

Ulterior, reclamantul a fost programat
pentru a susþine proba constând în
testarea psihologicã, aceasta desfãºu-
rându-se în douã etape - la data de
14.10.2012 a avut loc testarea scrisã, iar
la data de 23.10.2012 s-a susþinut interviul
în faþa psihologului, pârâtul B.M.G.

Conform rezultatelor afiºate la data de
24.10.2012, reclamantul a fost declarat
respins la proba constând în testarea
psihologicã.

Rezultatul examinãrii psihologice a
fost contestat de reclamant, acesta
susþinând reexaminarea psihologicã la
data de 29.10.2012, reexaminare ce a
constat în susþinerea unui nou test scris
ºi a unui nou interviu, în fata unei comisii
formate din trei psihologi. În urma reexa-
minãrii, reclamantul a fost declarat din nou
respins.

Curtea constatã cã, la o datã ante-
rioarã susþinerii probei constând în exami-
narea psihologicã, înainte de a fi finalizat
concursul de admitere în magistraturã,
respectiv la data de 04.09.2012, recla-
mantul ºi-a înaintat demisia din funcþiile
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deþinute în cadrul Camerei de Comerþ ºi
Industrie a Municipiului Bucureºti, con-
tractul sãu individual de muncã încetând
cu data de 10.09.2012.

Prin Hotãrârea nr. 416 din data de
15.11.2012, Secþia pentru procurori a
C.S.M. a constatat neîndeplinirea de cãtre
reclamant a condiþiei de a fi apt din punct
de vedere psihologic, pe cale de
consecinþã, acesta fiind declarat respins
la concursul de admitere în magistraturã,
organizat în perioada 26 iunie - 10
octombrie 2012.

Reclamantul a contestat la instanþa de
contencios administrativ Hotãrârea nr.
416/15.11.2012 a Secþiei pentru procurori
a C.S.M., prin care s-a constatat neînde-
plinirea condiþiei de a fi apt din punct de
vedere psihologic pentru exercitarea
funcþiei de magistrat, acþiunea formând
obiectul dosarului nr. 9402/2/2012 al Curþii
de Apel Bucureºti - Secþia a VIII-a
contencios administrativ ºi fiscal.

Prin sentinþa civilã nr. 2212/
01.07.2013, pronunþatã de Curtea de Apel
Bucureºti - Secþia a VIII-a Contencios
Administrativ ºi Fiscal, au fost admise
excepþiile de nelegalitate invocate ºi s-a
constatat nelegalitatea dispoziþiilor art. 6
alin. 1 pct. 2, art. 26 ºi art. 27 din
Regulamentul privind organizarea ºi
desfãºurarea concursului de admitere în
magistraturã, aprobat prin Hotãrârea
Plenului C.S.M. nr. 279/05.04.2012, a
Hotãrârii Plenului C.S.M. nr. 849/2012
privind desemnarea comisiilor de
psihologi pentru testarea psihologicã,
respectiv reexaminarea psihologicã a
candidaþilor la concursul de admitere în
magistraturã, organizat în perioada
august - septembrie 2012 ºi a Hotãrârii
C.S.M. nr. 562/2010 privind organizarea
activitãþii de psihologie la nivelul C.S.M.

Prin aceeaºi sentinþã, s-a dispus
anularea Hotãrârii Secþiei pentru procurori
a C.S.M. nr. 416/15.11.2012, prin care s-a
constatat ca reclamantul nu îndeplineºte
condiþia de a fi apt din punct de vedere

psihologic ºi a fost declarat respins la
concursul de admitere în magistraturã,
organizat în perioada 26 iunie - 10
octombrie 2012 ºi a fost obligat C.S.M. la
emiterea unei hotãrâri prin care sã
constate ca reclamantul îndeplineºte
condiþia de admitere în magistraturã,
prevãzutã de art. 14 lit. e din Legea nr.
303/2004 privind statutul judecãtorilor ºi
procurorilor, în sensul cã acesta este apt
din punct de vedere psihologic pentru
exercitarea profesiei de magistrat,
precum ºi la emiterea unei hotãrâri prin
care sã se procedeze la înscrierea recla-
mantului pe lista definitivã a candidaþilor
declaraþi admiºi la concursul de admitere
în magistraturã, organizat în perioada 26
iunie - 10 octombrie 2012. De asemenea,
C.S.M. a fost obligat sã propunã Preºe-
dintelui României numirea reclamantului
în funcþia de procuror.

Sentinþa fost recuratã de Consiliul
Superior al Magistraturii, iar prin decizia
civilã nr. 599/10.02.2014, Înalta Curte de
Casaþie ºi Justiþie – Secþia contencios
administrativ ºi fiscal a admis recursul ºi
a modificat în parte sentinþa recuratã, în
sensul cã a respins, ca neîntemeiate,
excepþiile de nelegalitate a dispoziþiilor art.
6 alin. 1 pct. 2, art. 26 ºi art. 27 din
Regulamentul privind organizarea ºi
desfãºurarea concursului de admitere în
magistraturã, aprobat prin Hotãrârea
Plenului C.S.M. nr. 279/05.04.2012, a
Hotãrârii Plenului C.S.M. nr. 849/
08.10.2012 privind desemnarea comisiilor
de psihologi pentru testarea psihologicã,
respectiv reexaminarea psihologicã a
candidaþilor la concursul de admitere în
magistraturã, organizat în perioada
august - septembrie 2012 ºi a Hotãrârii
Plenului C.S.M. nr. 562/2010 privind
organizarea activitãþii de psihologie la
nivelul C.S.M., menþinând celelalte
dispoziþii.

Prezenta acþiune în despãgubiri se
întemeiazã în drept pe dispoziþiile art. 8
alin. (1) din Legea nr. 554/2004, cu
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modificãrile ºi completãrile ulterioare,
potrivit cãrora, „Persoana vãtãmatã
într-un drept recunoscut de lege sau
într-un interes legitim printr-un act
administrativ unilateral, nemulþumitã de
rãspunsul primit la plângerea prealabilã
sau care nu a primit niciun rãspuns în
termenul prevãzut la art. 2 alin. (1) lit. h),
poate sesiza instanþa de contencios
administrativ competentã, pentru a
solicita anularea în tot sau în parte a
actului, repararea pagubei cauzate ºi,
eventual, reparaþii pentru daune
morale…”, precum ºi pe cele ale art. 19
alin. (1) din acelaºi act normativ potrivit
cãrora „Când persoana vãtãmatã a cerut
anularea actului administrativ, fãrã a cere
în acelaºi timp ºi despãgubiri, termenul
de prescripþie pentru cererea de despã-
gubire curge de la data la care acesta a
cunoscut sau trebuia sã cunoascã
întinderea pagubei.”

Din interpretarea sistematicã a dispo-
ziþiilor art. 8 alin. (1) ºi art. 19 alin. (1) din
Legea contenciosului administrativ nr.
554/2004, cu modificãrile ºi completãrile
ulterioare, care constituie temeiul de drept
al acþiunii formulate de reclamant, rezultã
cã actul normativ reglementeazã o formã
particularã de rãspundere civilã delictualã
a autoritãþii publice, aceasta fiind grefatã
pe un anumit tip de conduitã ilicitã
manifestatã fie prin emiterea unui act
administrativ nelegal, fie prin nesolu-
þionarea în termen sau refuzul de soluþio-
nare a unei cereri privitoare la un drept
sau un interes legitim, cu precizarea cã,
în ceea ce priveºte acþiunea întemeiatã
pe art. 19 din actul normativ, este avutã
în vedere exclusiv situaþia în care
persoana vãtãmatã a cerut anularea
actului administrativ, fãrã a cere în acelaºi
timp ºi despãgubiri.

Fiind vorba, aºadar, de o rãspundere
civilã delictualã, Curtea constatã cã
dispoziþiile Legii nr. 554/2004 se
completeazã cu cele ale art. 1349 ºi
urmãtoarele din Codul civil, pentru a putea

fi angajatã o astfel de rãspundere fiind
necesarã îndeplinirea condiþiilor
prevãzute de art. 1357 din Codul civil
potrivit cãrora „Cel care cauzeazã altuia
un prejudiciu printr-o faptã ilicitã, sãvârºitã
cu vinovãþie, este obligat sã îl repare.”

Din interpretarea textului legal ºi aºa
cum s-a statuat în mod constant în
doctrinã ºi în jurisprudenþã, aceste con-
diþii presupun existenþa unei fapte ilicite,
prin care se aduce atingere unui drept
subiectiv, existenþa vinovãþiei, ca element
subiectiv al rãspunderii, existenþa unui
prejudiciu ºi existenþa unei legãturi de
cauzalitate între fapta ilicitã ºi prejudiciu.

În ceea ce priveºte fapta ilicitã, în
concret, în cazul de faþã, Curtea constatã
cã acesta constã în adoptarea de cãtre
autoritatea pârâtã a unui act administrativ
a cãrui nelegalitate a fost stabilitã cu
putere de lucru judecat, respectiv
Hotãrârea Secþiei pentru procurori a
C.S.M. nr. 416/15.11.2012 prin care s-a
constatat ca reclamantul nu îndeplineºte
condiþia de a fi apt din punct de vedere
psihologic ºi a fost declarat respins la
concursul de admitere în magistratura,
organizat în perioada 26 iunie - 10
octombrie 2012.

Curtea are în vedere cã prin sentinþa
civilã nr. 2212/01.07.2013, pronunþatã de
Curtea de Apel Bucureºti - Secþia a VIII-a
contencios administrativ ºi fiscal, s-a
dispus anularea Hotãrârii Secþiei pentru
procurori a C.S.M. nr. 416/15.11.2012,
aceastã soluþie fiind menþinutã prin
decizia civilã nr. 599 din 10.02.2014 a
Înaltei Curþi de Casaþie ºi Justiþie – Secþia
contencios administrativ ºi fiscal, sentinþa
recuratã fiind modificatã numai în ceea
ce priveºte soluþia pronunþatã de instanþa
de fond asupra excepþiilor de nelegalitate.

În condiþiile în care s-a stabilit cu
putere de lucru judecat, prin hotãrâre
judecãtoreascã irevocabilã, nelegalitatea
Hotãrârii Secþiei pentru procurori a C.S.M.
nr. 416/2012, Curtea constatã cã, în
speþã, este îndeplinitã cerinþa existenþei
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unei fapte ilicite care, aºa cum s-a arãtat,
în cadrul rãspunderii delictuale speciale
reglementate de dispoziþiile Legii nr. 554/
2004, îmbracã forma unui act
administrativ nelegal, tipic sau asimilat
(nesoluþionarea în termen sau refuzul de
soluþionare a unei cereri privitoare la un
drept sau un interes legitim).

Odatã ce nelegalitatea Hotãrârii
Secþiei pentru procurori a C.S.M. nr. 416/
2012 nu mai poate fi pusã în discuþie, ca
efect al puterii lucrului judecat, se reþine
cã prima cerinþã pentru angajarea
rãspunderii delictuale a pârâtului C.S.M.
este îndeplinitã, neputând fi primite
apãrãrile C.S.M. privitoare la faptul cã
deciziile comisiilor de concurs pentru
accederea într-o profesie, respectiv
pentru confirmarea sau atestarea unor
aptitudini nu pot face obiectul unei acþiuni
în contencios administrativ, aceste
apãrãri fiind valorificate de pârât în litigiul
anterior soluþionat irevocabil.

Acelaºi efect al puterii de lucru judecat
se constatã ºi în privinþa faptei ilicite
constând în nelegalitatea manierei în care
a fost examinat în concret reclamantul,
din punct de vedere psihologic, Înalta
Curte de Casaþie ºi Justiþie reþinând în
acest sens, faptul cã acesta reprezintã
aspectul de nelegalitate care atrage ºi
nelegalitatea actului fundamentat pe o
atare examinare, respectiv Hotãrârea
Secþiei pentru procurori a C.S.M. nr. 416/
2012, ceea ce conduce la concluzia cã
cerinþa constând în fapta ilicitã este
îndeplinitã ºi în ceea ce îl priveºte de
pârâtul B.M.G., Curtea nefiind în mãsurã
sã repunã în discuþie aspectele statuate
printr-o hotãrâre irevocabilã.

Referitor la existenþa vinovãþiei
pârâtului autoritate publicã, Curtea
constatã cã se impune ca aceastã cerinþã
sã fie analizatã prin raportare la împre-
jurãrile concrete în care a fost adoptat
actul administrativ anulat pentru
nelegalitate, respectiv la maniera în care
s-a desfãºurat concursul de admitere în

magistraturã la care a participat recla-
mantul, conform procedurii legale.

Din aceastã perspectivã, se impune
precizarea cã, în materia dreptului
administrativ, existenþa unei prezumþii de
culpã a autoritãþii publice care a emis un
act administrativ anulat pentru nelega-
litate are în vedere ipoteza tipicã, cel mai
frecvent întâlnitã în practicã, în care
autoritatea pârâtã are putere decizionalã,
în sensul cã are opþiunea de a-ºi
manifesta voinþa concretizatã în emiterea
unui act administrativ prin stabilirea
conþinutului acestui act. În aceastã
situaþie, prezumþia de vinovãþie a
autoritãþii publice emitente a unui act care
nu corespunde exigenþelor legale este
fundamentatã pe puterea decizionalã, pe
dreptul de opþiune care îi permite acesteia
ca, manifestând maximã diligenþã în
respectarea prevederilor legale în temeiul
ºi în aplicarea cãrora emite sau, dupã caz,
adoptã un act administrativ, sã îºi exprime
voinþa într-un sens ºi sub o formã care
respectã întrutotul condiþiile de legalitate.

În cazul de faþã, Curtea constatã cã
fundamentul acestei prezumþii de culpã
nu existã, întrucât actul administrativ
anulat pentru nelegalitate, respectiv
Hotãrârea Secþiei pentru Procurori a
C.S.M. nr. 416/15.11.2012, prin care s-a
constatat cã reclamantul nu îndeplineºte
condiþia de a fi apt din punct de vedere
psihologic ºi a fost declarat respins la
concursul de admitere în magistraturã, nu
reprezintã un act decizional, ci un act
formal al cãrui conþinut este predeterminat
de rezultatul pe care reclamantul l-a
obþinut la reexaminarea psihologicã, la
data de 29.10.2012. Aºadar declararea
reclamantului ca fiind respins la concursul
de admitere în magistraturã nu reprezintã
decizia Secþiei pentru procurori a C.S.M.,
ci reprezintã consecinþa faptului cã acesta
a fost respins de Comisia de reexaminare
psihologicã, urmare a testului scris ºi a
interviului susþinut la data de 29.10.2012,
pârâtul neavând opþiunea de a-l declara
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pe reclamant admis sau respins la acest
concurs, ci având obligaþia ca, faþã de
rezultatul obþinut la reexaminare, sã
adopte hotãrârea de respingere.

Curtea reþine cã, din analiza
prevederilor legale ºi regulamentare
incidente, rezultã cã pârâtul C.S.M. nu are
putere decizionalã în ceea ce priveºte
declararea candidaþilor ca fiind admiºi sau
respinºi la probele de concurs, inclusiv
la proba constând în testarea psihologicã,
aceastã decizie aparþinând exclusiv
comisiilor de examinare care noteazã ºi
apreciazã prestaþiile candidaþilor în mod
independent, rolul instituþiei pârâte fiind
acela de a consfinþi, în mod formal, prin
hotãrârile adoptate, rezultatele decise de
comisiile de concurs, respectiv de
soluþionare a contestaþiilor.

În cazul de faþã, Secþia pentru
procurori a C.S.M. nu fãcut altceva decât
sã emitã un act formal prin care l-a
declarat pe reclamant respins la
concursul de admitere în magistratura, în
condiþiile în care avea obligaþia de a
proceda în acest sens, faþã de dispoziþiile
art. 33 alin. (1) din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecãtorilor ºi procuro-
rilor, republicatã, cu modificãrile ºi
completãrile ulterioare coroborate cu cele
ale art. 14 alin. (2) lit. e) din acelaºi act
normativ, în conformitate cu care pot fi
numite în magistraturã persoanele
prevãzute la art. 33 din lege dacã sunt
apte, din punct de vedere medical ºi
psihologic, pentru exercitarea funcþiei,
precum ºi de decizia Comisiei de
reexaminare psihologicã prin care
reclamantul a fost declarat inapt din punct
de vedere psihologic.

În aceste condiþii, în opinia Curþii, este
exclusã orice culpã a pârâtului C.S.M.,
având în vedere cã, potrivit legii, acesta
nu are competenþa de a cenzura
calificativul definitiv acordat de comisia
de reexaminare psihologicã ºi nici
posibilitatea de a adopta o hotãrâre care
sã fie contrarã rezultatului obþinut la
aceastã probã de cãtre candidat.

În acest sens sunt ºi prevederile art.
27 alin. (2) din Regulamentul privind
organizarea ºi desfãºurarea concursului
de admitere în magistraturã, aprobat prin
Hotãrârea Plenului C.S.M. nr. 279/2012,
cu modificãrile ºi completãrile ulterioare,
potrivit cãrora „Candidaþii inapþi pentru
exercitarea funcþiei din punct de vedere
medical ori psihologic, precum ºi cei care
nu se bucurã de o bunã reputaþie sunt
declaraþi respinºi.”

Totodatã, raportat la soluþia ºi la
considerentele deciziei civile nr. 599 din
10.02.2014 a Înaltei Curþi de Casaþie ºi
Justiþie – Secþia contencios administrativ
ºi fiscal, referitoare la excepþiile de
nelegalitate a dispoziþiilor art. 6 alin. 1 pct.
2, art. 26 ºi art. 27 din Regulamentul
privind organizarea ºi desfãºurarea
concursului de admitere în magistraturã,
aprobat prin Hotãrârea Plenului C.S.M. nr.
279/05.04.2012, a Hotãrârii Plenului
C.S.M. nr. 849/08.10.2012 ºi a Hotãrârii
Plenului C.S.M. nr. 562/2010, Curtea
constatã cã în sarcina pârâtului C.S.M.
nu poate fi reþinutã nici vreo culpã
derivând din modalitatea în care acesta
a reglementat procedura de desfãºurare
a concursului de admitere în magistraturã
din perspectiva modalitãþii de desfãºurare
a testãrii psihologice ºi a reexaminãrii
psihologice, a componenþei comisiilor
constituite în acest sens ºi a modului de
organizare a activitãþii de psihologie la
nivelul C.S.M.

În ceea ce priveºte vinovãþia pârâtului
B.M.G., Curtea apreciazã cã nu a fost
doveditã, în condiþiile în care nu existã
toate elementele necesare pentru a stabili
cu certitudine existenþa unei culpe
profesionale a psihologului care a
procedat la examinarea iniþialã a
reclamantului, nefiind suficientã în acest
caz împrejurarea reþinutã prin hotãrârea
judecãtorescã irevocabilã constând în
arbitrariul ºi lipsa de transparenþã a
procedurii de examinare.

Astfel, Curtea reþine cã, în situaþia în
care reclamantul a fost evaluat psihologic
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la momente diferite (la data susþinerii
testãrii psihologice în cadrul concursului,
iar ulterior în cadrul litigiului soluþionat prin
decizia civilã nr. 599 din 10.02.2014 a
Înaltei Curþi de Casaþie ºi Justiþie – Secþia
contencios administrativ ºi fiscal) ºi în
baza unor proceduri de testare diferite,
de cãtre psihologi diferiþi care au ajuns la
concluzii diferite în ceea ce priveºte
aptitudinea psihologicã de a exercita
profesia de magistrat, faptul cã, în mod
eronat, reclamantul a fost declarat inapt
în urma procedurii desfãºurate în cadrul
concursului nu este în mãsurã, ca în lipsa
altor elemente relevante, sã dovedeascã
implicit culpa profesionalã a pârâtului
B.M.G.

În acest sens, se reþine, pe de o parte,
cã rezultatul eronat al testãrii desfãºurate
în cadrul concursului de admitere susþinut
de reclamant poate fi cauzat, într-o
mãsurã mai micã sau mai mare, aºa cum
se reþine, de altfel, ºi în cuprinsul
raportului ºi al rãspunsului la obiecþiuni,
de vulnerabilitatea bateriei de evaluare,
iar pe de altã parte, cã rezultatul obþinut
de reclamant la testarea iniþialã a fost
contestat în faþa comisiei de reexaminare,
rezultatul obþinut în urma reexaminãrii
desfãºurate în faþa acestei comisii, fiind
acela care a stat la baza adoptãrii
Hotãrârii Secþiei pentru procurori a C.S.M.
nr. 416/15.11.2012 prin care s-a constatat
cã reclamantul nu îndeplineºte condiþia
de a fi apt din punct de vedere psihologic
ºi a fost declarat respins la concursul de
admitere în magistraturã.

Se impune menþiunea cã, deºi
concluziile experþilor judiciari desemnaþi
în cauza ce a format obiectul dosarului
nr. 9402/2/2012 sunt în sensul cã una
dintre cauzele avizului psihologic eronat
constã în lipsa de competenþã ºi de
experienþã a psihologilor din cadrul
C.S.M., pe motivul cã aceºtia sunt atestaþi
în psihologia muncii ºi organizaþionalã ºi
cã ar fi trebuit sã fie atestaþi în domeniul
apãrare, ordine publicã ºi siguranþã

naþionalã, acestea fiind preluate în
cuprinsul sentinþei civile nr. 2212 din
01.07.2013 pronunþatã de Curtea de Apel
Bucureºti, argumentele nu mai sunt
valabile faþã de aspectele reþinute în
considerentele deciziei civile nr. 599 din
10.02.2014 a Înaltei Curþi de Casaþie ºi
Justiþie – Secþia contencios administrativ
ºi fiscal care a modificat sentinþa instanþei
de fond sub acest aspect, constatând cã
nu sunt incidente dispoziþiile art. 24 lit. a
din H.G. nr. 788/2005.

În concluzie, faþã de considerentele
instanþei supreme, nici aspectele privind
pretinsa lipsã de competenþã ºi de
experienþã a psihologilor desemnaþi în
comisiile de examinare, invocate de
reclamant, nu pot fi reþinute în dovedirea
culpei profesionale a pârâtului B.M.G. ºi,
pe cale de consecinþã, în dovedirea culpei
instituþiei publice pârâte în ceea ce
priveºte alegerea componenþei acestor
comisii.

În altã ordine de idei, Curtea are în
vedere cã, împrejurarea cã la examinarea
psihologicã susþinutã în cadrul litigiului ce
a format obiectul dosarului nr. 9402/2/
2012, soluþionat prin hotãrâre
judecãtoreascã irevocabilã, rezultatul
obþinut de reclamant a fost diametral opus
celui obþinut în cadrul concursului de
admitere, nu demonstreazã culpa
psihologului care a efectuat prima
examinare psihologicã, dat fiind intervalul
de timp care s-a scurs între cele douã
momente, diferenþa testelor susþinute,
starea reclamantului, toate aceste
elemente fãcând plauzibilã o diferenþã
între rezultatele obþinute, fãrã ca aceasta
sã presupunã sãvârºirea vreunei erori
profesionale de cãtre vreunul dintre
membrii comisiilor care au efectuat cele
trei evaluãri – testarea iniþialã,
reexaminarea ºi testarea efectuatã în
contextul administrãrii probei cu expertiza
psihologicã în cadrul procesului.

Curtea apreciazã cã, pentru a se reþine
vinovãþia pârâtului B.M.G. ºi, pe cale de
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consecinþã, pentru a se angaja
rãspunderea patrimonialã a acestuia, ar
fi necesar ca din probele administrate sã
rezulte cã verdictul „inapt psihologic”
obþinut de reclamant la proba constând
în testarea psihologicã este, cel puþin în
parte, rezultatul culpei profesionale a
psihologului.

Or, nici din decizia civilã nr. 599 din
10.02.2014 a Înaltei Curþi de Casaþie ºi
Justiþie – Secþia contencios administrativ
ºi fiscal, nici din înscrisurile de la filele
39-50, întocmite de psihologii care au
efectuat expertiza în cadul litigiului
soluþionat prin aceastã decizie nu s-a
reþinut acest aspect, constatându-se alte
tipuri de deficienþe care au condus la un
rezultat eronat ºi care nu sunt imputabile
pârâtului.

În ceea ce priveºte cerinþa existenþei
unei legãturi de cauzalitate între faptele
ilicite ale pârâþilor, concretizate în
adoptarea actului administrativ anulat
pentru nelegalitate, bazat pe avizul
psihologic „respins” ºi prejudiciul material
ºi moral pretins de reclamant, Curtea
constatã cã nu este îndeplinitã, din
considerentele ce vor fi arãtate în
continuare.

Reclamantul a invocat faptul cã prin
emiterea actului administrativ anulat s-a
adus atingere dreptului sãu de a fi
remunerat ca procuror, fiind privat de
sume de bani care i se cuveneau de drept
ºi de care va beneficia cu întârziere,
prejudiciul material pe care îl pretinde
constând în lipsirea de indemnizaþia de
procuror cauzatã de Hotãrârea Secþiei
pentru procurori a C.S.M. nr. 416/
15.11.2012, prin care s-a constatat ca nu
îndeplineºte condiþia de a fi apt din punct
de vedere psihologic ºi a fost declarat
respins la concursul de admitere în
magistraturã.

Curtea constatã cã aceastã legãturã
de cauzalitate nu existã, întrucât
prejudiciul material pretins a fi suportat
de reclamant, respectiv lipsirea sa de

venituri, cu toate consecinþele ce au
decurs din aceasta – faptul cã reclamantul
a fost întreþinut de soþia sa ºi de ceilalþi
membri ai familiei, dificultãþile financiare
cu care s-a confruntat - rezultã exclusiv
din împrejurarea cã, la o datã anterioarã
susþinerii probei constând în examinarea
psihologicã, înainte de a fi finalizat
concursul de admitere în magistraturã,
respectiv la data de 04.09.2012,
reclamantul ºi-a înaintat demisia din
funcþiile deþinute în cadrul Camerei de
Comerþ ºi Industrie a Municipiului
Bucureºti, contractul sãu individual de
munca încetând cu data de 10.09.2012,
prin manifestarea sa unilateralã de voinþã,
aºa cum rezultã din înscrisurile probatorii
(…).

În condiþiile în care reclamantul ºi-a
înaintat demisia din funcþia pe care o
deþinea, înainte de finalizarea concursului
de admitere în magistraturã, deci, înainte
de a avea certitudinea cã va fi numit în
funcþia de procuror, Curtea apreciazã cã
este evidentã absenþa vreunei legãturi de
cauzalitate între actului administrativ
anulat prin care acesta a fost respins la
concursul de admitere în magistraturã ºi
prejudiciul constând în lipsirea sa de
venituri.

Având în vedere faptul cã la data
înaintãrii demisiei reclamantului,
04.09.2012, procedura de concurs nu era
finalizatã, proba constând în testarea
psihologicã ºi reexaminarea psihologicã
având loc la date ulterioare, respectiv la
14.10.2012, 23.10. 2012 ºi 29.10.2012,
în condiþiile în care Regulamentul de
organizare ºi desfãºurare a examenului
de admitere în magistraturã a fost adus
la cunoºtinþa candidaþilor odatã cu
publicarea anunþului de concurs, astfel cã
orice candidat cunoºtea întreaga
procedurã a concursului, etapele
acestuia, modalitãþile de punctare pentru
fiecare dintre probe, Curtea conchide în
sensul cã, prin actul unilateral de voinþã
ce a condus la încetarea raporturilor sale
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de muncã, reclamantul ºi-a asumat, în
deplinã cunoºtinþã de cauzã, riscul de
rãmâne fãrã venituri, în ipoteza în care
nu ar fi trecut de proba constând în
testarea psihologicã.

Aºadar, lipsirea de venituri a
reclamantului, lipsa contribuþiei sale la
veniturile familiale, aspecte pe care le
invocã drept temei al prejudiciului material
pretins suferit, sunt rezultatul propriei sale
manifestãri de voinþã, în sensul a-ºi da
demisia din funcþia pe care o ocupa ºi
care constituia sursa sa de venituri, la un
moment la care cunoºtea faptul cã nu s-a
finalizat concursul ºi cã urmau etapele
constând în testarea psihologicã ºi
verificarea bunei reputaþii, în conformitate
cu dispoziþiile art. 12, 14 ºi 33 din Legea
nr.303/2004, republicatã, cu modificãrile
ºi completãrile ulterioare.

În situaþia în care reclamantul nu ar fi
renunþat la fostul loc de muncã ºi ar fi
aºteptat finalizarea concursului de
admitere în magistraturã, acesta nu ar fi
fost pus în situaþia de a fi lipsit de venituri,
întrucât ar fi obþinut în continuare venituri
din activitatea profesionalã pe care o
desfãºura în cadrul Camerei de Comerþ
ºi Industrie a Municipiului Bucureºti, fiind
evident cã nu s-ar fi produs consecinþele
patrimoniale negative pe care le invocã
în cuprinsul acþiunii.

De asemenea, în considerarea
aceloraºi argumente, Curtea apreciazã cã
nu este dovedit nici raportul de cauzalitate
între Hotãrârea Secþiei pentru Procurori
a C.S.M. nr. 416/15.11.2012 ºi prejudiciul
moral suferit de reclamant prin afectarea
vieþii familiale.

Referitor la confidenþialitatea comu-
nicãrii rezultatului la testarea psihologicã,
Curtea constatã faptul cã, potrivit
prevederilor art. 26 alin. 4 din Regu-
lamentul privind organizarea ºi desfã-
ºurarea concursului de admitere în
magistraturã, aprobat prin Hotãrârea
Plenului Consiliului Superior al Magis-
traturii nr. 279/2012, fiecãrui candidat i-a

fost atribuit un cod unic sub care rezultatul
a fost publicat pe site-ul instituþiei.

Împrejurarea cã ulterior aceastã
confidenþialitate nu a fost respectatã la
momentul publicãrii pe site-ul oficial al
instituþiei a Hotãrârii Secþiei pentru
procurori a C.S.M. nr. 416/15.11.2012 nu
este imputabilã pârâtului C.S.M. care, în
aceastã etapã a concursului, nu are
obligaþia legalã sau regulamentarã de a
proteja identitatea candidaþilor declaraþi
respinºi la concursul de admitere în
magistraturã. De altfel, reclamantul însuºi
recunoaºte, implicit, cã nu existã o
obligaþie legalã a pârâtului C.S.M. de a
asigura confidenþialitatea hotãrârii
adoptate de Secþia pentru procurori,
întrucât prin rãspunsul la întâmpinare
formulat nu criticã neîndeplinirea de cãtre
a acesta a unei obligaþii legale, ci afirmã
cã pârâtul „avea posibilitatea de a evita o
astfel de exprimare neechivocã”.

În ceea ce priveºte legãtura de
cauzalitate dintre fapta pârâtului B.M.G.
ºi prejudiciul pretins de reclamant, Curtea
constatã cã nu existã, în principal, pentru
aceleaºi argumente reþinute în ceea ce îl
priveºte pe pârâtul C.S.M., fiind de prisos
ca acestea sã fie reiterate.

În plus, se impune a fi menþionat ºi
faptul cã actul administrativ anulat pentru
nelegalitate se întemeiazã pe rezultatul
obþinut de reclamant la reexaminarea
psihologicã, din comisia de reexaminare
nefãcând parte pârâtul B.M.G., ci alþi trei
psihologi, legãtura de cauzalitate
neputând fi reþinutã nici din aceastã
perspectivã.

Astfel, actul profesional emis de pârât,
respectiv raportul psihologic prin care
reclamantul a primit avizul Respins, nu a
avut un caracter definitiv fiind supus
contestãrii în conformitate cu dispoziþiile
art. 26 alin. (5) din Regulamentul privind
organizarea ºi desfãºurarea concursului
de admitere în magistraturã, aprobat prin
Hotãrârea Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 279/2012, procedurã
urmatã de reclamant.
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Din aceste dispoziþii regulamentare
rezultã cã, aºa cum în mod corect a
susþinut pârâtul, singurul aviz psihologic
care rãmâne definitiv este cel acordat de
cãtre comisia de reexaminare în urma
reevaluãrii testului scris, aplicãrii unui nou
test scris ºi susþinerii unui nou interviu,
fapt care echivaleazã cu o nouã evaluare
ºi implicit cu emiterea unui nou aviz
psihologic.

Susþinerile reclamantului referitoare la
rãspunderea solidarã reglementatã de
art. 1382 ºi 1447 din Codul civil nu pot fi
primite, întrucât, dincolo de faptul cã
raporturile juridice de drept administrativ
intrã în sfera dreptului public, având
aºadar unele trãsãturi specifice care le
deosebesc de raporturile juridice de drept
privat, rãspunderea civilã delictualã
reglementatã de art. 16 din Legea nr.
554/2004 se angajeazã numai
proporþional cu contribuþia funcþionarului
public vizat la elaborarea, emiterea sau
încheierea actului nelegal.

Nu poate fi primitã nici susþinerea
reclamantului privind pretinsa
subordonare a psihologilor care fac parte
din comisia de reexaminare faþã de
pârâtul B.M.G., având în vedere, pe de o
parte, împrejurarea cã subordonarea
existã faþã de structura de specialitate din
cadrul C.S.M. ºi nu faþã de pârât,
personal, iar pe de altã parte, faptul cã
este vorba despre o subordonare
exclusiv instituþionalã ºi nu despre o
subordonare profesionalã, membrii
comisiei de reexaminare, în calitate de
specialiºti în domeniul psihologiei
acþionând într-o manierã independentã,
necenzurabilã în ceea ce priveºte
exprimarea opiniei de specialitate. De
altfel, rolul ºi atribuþiile membrilor
comisiei de reexaminare psihologicã,
procedura de desfãºurare a reexaminãrii,
prin maniera în care sunt reglementate,
demonstreazã contrariul celor susþinute
de reclamant, din moment ce aceastã

comisie poate cenzura rezultatul obþinut
de candidaþi la examinarea iniþialã ºi
poate ajunge chiar la o concluzie contrarã
avizului psihologic iniþial, ceea ce exclude
orice subordonare profesionalã.

Susþinerile reclamantului, în sensul cã
publicarea rezultatului obþinut la
reexaminarea psihologicã ar fi afectat
starea de sãnãtate a mamei sale ºi cã
acesta ar fi constituit ºi unul dintre
motivele pentru care nu a fost în mãsurã
sã îºi gãseascã un loc de muncã, nu pot
fi primite de Curte, în condiþiile în care
nu existã nici un element care sã probeze
faptul cã publicarea acestui rezultat pe
site-ul instituþiei ar fi fost în mãsurã sã
determine, prin el însuºi, consecinþele
negative la care se face referire.

Curtea reþine cã, pentru a se angaja
rãspunderea civilã delictualã a pârâþilor,
este necesar ca prevederile art. 1357 din
Codul civil sã fie întrunite cumulativ.

Or, în cazul de faþã, deºi suntem în
prezenþa unui act administrativ nelegal,
adoptat în baza unei proceduri de
examinare a reclamantului viciatã sub
aspectul legalitãþii, aºa cum s-a stabilit
cu putere de lucru judecat ºi, deºi este
incontestabil faptul cã reclamantul a
suferit o diminuare a patrimoniului, cu
consecinþe asupra vieþii de familie,
inclusiv în plan psiho-emoþional, având
în vedere cã a fost declarat respins la
concursul de admitere în magistraturã,
acesta nu constituie un prejudiciu care
dã dreptul la reparare, în condiþiile în care
nu se poate reþine vinovãþia pârâþilor ºi
legãtura de cauzalitate între actele
emise/adoptate de aceºtia, respectiv
avizul psihologic emis la prima
examinare ºi Hotãrârea Secþiei pentru
procurori a C.S.M. nr. 416/15.11.2012 ºi
paguba pretinsã.

În ceea ce priveºte suma de 4000 de
lei, reprezentând onorariu de expertiza
extrajudiciarã, solicitatã de reclamant cu
titlu de daune materiale, Curtea constatã
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cã cererea este neîntemeiatã, având în
vedere cã, deºi aceasta are forþa probantã
a unui înscris, instanþa de fond a
administrat proba constând în solicitarea
punctului de vedere, în scris, a trei
specialiºti în domeniul psihologie, care au
întocmit un raport prin care au stabilit dacã
reclamantul este apt din punct de vedere
psihologic pentru exercitarea profesiei de
magistrat ºi dacã rezultatul evaluãrii
psihologice este în concordanþã cu
situaþia de fapt care rezultã din modul de
completare a testelor psihologice,
sentinþa pronunþatã bazându-se pe
concluziile acestor specialiºti, ºi nu pe
raportul de expertizã extrajudiciarã.

Din aceste considerente, constatând
în raport de probele administrate cã în
cauzã nu sunt întrunite cumulativ
condiþiile prevãzute de lege pentru a fi
angajatã rãspunderea delictualã a
pârâþilor, în temeiul dispoziþiilor art. 18 din
Legea nr. 554/2004, Curtea va respinge,
ca neîntemeiatã, acþiunea reclamantului,
astfel cum a fost precizatã.

Rubricã realizatã de
judecãtor Dragoº Cãlin,

Curtea de Apel Bucureºti
ºi

judecãtor Paula Andrada Coþovanu,
inspector judiciar, Inspecþia Judiciarã




