JURISPRUDENTA

Din jurisprudenta recenta a
Curtii Europene a
Drepturilor Omului

Decizia de inadmisibilitate din cauza lon Sgaiba impotriva Romaéniei.
Neepuizarea cailor de atac interne, in situatia invocarii pentru prima oara a lipsei
de impartialitate a unor judecatori ai instantei de recurs abia printr-o contestatie
in anulare formulata impotriva deciziei irevocabile prin care s-a solutionat cauza.

Prin decizia de inadmisibilitate din 27
ianuarie 2015, din cauza lon Sgaiba
impotriva Romaniei (cererea nr. 6005/
05), s-a constatat neepuizarea de
reclamant a cailor de atac interne, acesta
omitand sa formuleze o cerere de
recuzare a doi judecatori care au
participat atat la prima judecare a recursul
sau, cat si la rejudecarea acestuia, dupa
admiterea unei contestatii in anulare. in
cazul in care dreptul intern ofera
posibilitatea de a elimina motivele de
ingrijorare cu privire la impartialitatea
instantei sau a unui judecator, un
reclamant care crede cu adevarat ca
exista temeiuri rezonabile din acest punct
de vedere ar trebui sa le invoce cu prima
ocazie, iar nu prin formularea unor cai
extraordinare de atac.

Prezentarea situatiei de fapt
La 15 aprilie 2003, reclamantul a
formulat o contestatie in contradictoriu cu

parata Casa Judeteana de Pensii Gorj,
invocand modul eronat in care pensia sa
a fost calculata incepand cu luna
decembrie 2002. A mentionat ca
drepturile de pensie au fost determinate
prin inmultirea punctului de pensie, stabilit
prin hotarére de guvern, cu punctajul
mediu anual. Tns3 nivelul punctului de
pensie utilizat pentru calcularea pensiei
sale, incepand cu decembrie 2002, a
scazut progresiv fata de cel de la 1 aprilie
2001 si au existat erori in calculul pensiei,
ceea ce inseamna ca sumele care au fost
platite efectiv in perioadele iunie -
decembrie 2001, martie - decembrie 2002
si martie - mai 2003 au fost mai mici decat
sumele ce s-ar fi obtinut prin inmultirea
cele doi indicatori anterior precizati, luati
in considerare si de casa de pensii. De
asemenea, valoarea punctului de pensie
era discriminatorie si afecta persoanele
care s-au pensionat intre 1 ianuarie 1999
si 31 martie 2001."77

77 Nota: Textul deciziei de inadmisibilitate este
sumar, iar situatia expusa are probabil in vedere
dispozitile H.G. nr. 781/2001 privind indexarea
pensiilor din sistemul public de pensii si a unor
venituri ale populatiei pentru trimestrul 11l al anului
2001, publicata in Monitorul Oficial, Partea I, nr.

502 din 27 august 2001. In baza acestui act
normativ, Tncepand cu luna septembrie 2001,
pensionarii din sistemul public de pensii, ale caror
cuantumuri de pensie cuvenite sau aflate in plata
sunt mai mici sau egale cu 5.079.198 lei,
reprezentand echivalentul in lei, la data de 31
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Printr-o sentinta pronuntata la 23 mai
2003, Tribunalul Gorj a respins
contestatia, considerand ca, desi nivelul
punctului de pensie era mai redus in
ianuarie 2003, acest fapt nu a determinat
vreo diferenta reala a cuantumului pensiei
platite Tn perioada decembrie 2002 -
ianuarie 2003, asadar pretentiile erau
nefondate.

Reclamantul a formulat recurs,
sustinand ca argumentele sale nu au fost
examinate Tn mod corespunzator.
Tribunalul nu a luat in considerare faptul
ca reducerea nivelului punctului de pensie
era discriminatorie si nici alegatia potrivit
careia pensia platita efectiv pentru
anumite perioade nu corespundea sumei
rezultate prin inmultirea celor doi
indicatori relevanti.

Printr-o decizie irevocabila pronuntata
la 19 noiembrie 2003, Curtea de Apel
Craiova, in complet format din trei
judecétori, sianume E.C.,D.U.siD.S., a
respins recursul reclamantului ca
nefondat, considerand ca pensia a fost
calculata in functie de suma la care a avut
dreptul la 31 decembrie 2002, scazand
contributia obligatorie la asigurarile de
sanatate.

Reclamantul a formulat contestatie in
anulare, sustinand ca instanta de recurs
nu a examinat toate argumentele sale.
Printr-o decizie irevocabila din 27 ianuarie
2004, Curtea de Apel Craiova, in complet

format din trei judecatori, inclusiv D.S. si
D.U., a admis contestatia in anulare,
considerand ca unul dintre argumentele
reclamantului cu privire la modul in care
drepturile sale de pensie au fost calculate
nu a fost examinat in mod corespunzator.
Curtea de Apel Craiova a retinut cauza
pentru solutionarea recursului si a stabilit
un prim termen de judecata la 24 februarie
2004. Procesul a durat pana la 15 iunie
2004, fiind fixate mai multe termene,
reclamantul participand la toate sedintele
de judecata. Din complet au facut parte
si judecatorii D.S. si D.U..

Printr-o decizie irevocabila pronuntata
la 15 iunie 2004, Curtea de Apel Craiova
a respins recursul, ca nefondat. S-a
constatat ca pensia reclamantului a fost
corect calculata, potrivit legii aplicabile,
iar drepturile sale nu au fost diminuate
prin recalculare. Reclamantul recurent a
formulat mai multe actiuni pentru
recalcularea drepturilor sale de pensie,
in cauza pronuntandu-se definitiv si
irevocabil Tribunalul Gorj, la 30 mai 2003.

Reclamantul a formulat o noua
contestatie in anulare, aratadnd ca doi
dintre judecatorii care au solutionat
recursul erau lipsiti de impartialitate,
pentru ca se pronuntaserd anterior in
cauza iar noua decizie din 15 iunie 2004
0 contrazicea pe aceea din 27 ianuarie
2004, prin care s-a constatat ca nu exista
o discrepanta intre pensia platita efectiv

august 2001, al unui punctaj mediu anual de 3
puncte, beneficiau de indexarea pensiilor. Valoarea
unui punct de pensie se actualiza prin indexare cu
4,1%. Valoarea actualizata a punctului de pensie
erade 1.762.482 lei si nu includea contributia pentru
asigurarile sociale de sanatate. In cazul persoanelor
al caror punctaj mediu anual a fost stabilit conform
prevederilor art. 180 alin. (2) din Legea nr. 19/2000,
cu modificarile si completarile ulterioare, pensia
indexata rezulta din aplicarea valorii actualizate a
punctului de pensie asupra punctajului mediu
anual. Cuantumul pensiei cuvenite sau aflate in
plata, pentru pensionarii al caror punctaj mediu
anual, stabilit conform prevederilor art. 180 alin. (2)
din Legea nr. 19/2000, cu modificarile si

completarile ulterioare, este mai mare de 3 puncte,
nu putea fi mai mic decat cuantumul actualizat
aferent punctajului mediu anual de 3 puncte, in
suma de 5.287.446 lei. Persoanele ale caror drepturi
de pensie s-au deschis in perioada 1 ianuarie 1999
- 31 martie 2001 si ale caror cuantumuri sunt mai
mari decat cuantumul corespunzator punctajului
mediu estimat la data de 31 august 2001 nu
beneficiau de prevederile hotararii. Pentru un tablou
exact al evolutiei valorii punctului de pensie in
perioada 2001-2014, a se vedea pagina web http:/
/www.mmuncii.ro/j33/images/Documente/
protectie_sociala/pensii/2014- actualizare/
2014_Evolutia_valorii_punctului_de_pensie.pdf
[accesata ultima data la 22.02.2015].
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si suma care ar fi rezultat dintr-un calcul
propriu-zis. De asemenea, s-a mentionat
ca instanta de recurs nu a tinut seama de
raportul de expertiza intocmit si nu a
motivat contradictiile dintre raportul de
expertiza si noua decizie de pensie. La 9
noiembrie 2004, Curtea de Apel Craiova
a respins contestatia Tn anulare,
considerand ca toate motivele de recurs
au fost examinate Tn mod corespunzator.

Argumentele partilor

Reclamantul a invocat incalcarea de
Statul roman a prevederilor art. 6 par. 1
din Conventie, intrucat procesul nu a avut
un caracter echitabil: instantele judeca-
toresti nationale au omis s examineze
toate argumentele sale, au fost lipsite de
impartialitate si independenta, iar doi
dintre judecatorii care au solutionat
recursul sau Tn rejudecarea dupa
admiterea contestatiei in anulare, s-au
pronuntat deja asupra primului recurs.
Invocand art. 14 din Conventie,
reclamantul s-a plans de faptul ca a fost
supus unui tratament discriminatoriu prin
modul in care drepturile de pensie au fost
stabilite Tn raport cu drepturile persoanelor
care s-au pensionat la date diferite de
data deschiderii drepturilor sale de
pensie.

Guvernul a solicitat respingerea
plangerii, pentru depasirea termenului de
sase luni de sesizare a Curtii, aratand ca
data de la care se calculeaza termenul
feste aceea a pronuntarii deciziei Curtii
de Apel Craiova din 15 iunie 2004, iar nu
a deciziei din 9 noiembrie 2004, prin care
s-arespins contestatia in anulare. In ceea
ce priveste plangerea reclamantului
privind lipsa de impartialitate a instantelor
interne, Guvernul a sustinut ca acesta nu
a epuizat caile de atac interne. Cu toate
ca ar fi putut ridica acest aspect in fata
Curtii de Apel Craiova, in orice moment,
dupa 27 ianuarie 2004, reclamantul a
prezentat argumentul pentru prima data
in contestatia in anulare formulata

impotriva deciziei din 15 iunie 2004.
Reclamantul ar fi putut recuza judecatorii
sau cere stramutarea judecatii cauzei, in
temeiul Codului de procedura civila in
vigoare la data respectiva. In cauza, se
concluzioneaza ca este vorba de un
exemplu clasic in care reclamantul este
nemultumit de solutia data cererii sale de
chemare in judecata.

Reclamantul a contestat argumentele
Guvernului si a sustinut ca nu a invocat
aspecte cu privire la lipsa de impartia-
litatea judecatorilor, deoarece nu era
asistat de un avocat si a considerat ca
instantele au obligatia de a-i apara
drepturile. in plus, motivele de recurs nu
au fost examinate in mod corespunzator
de instantele nationale.

Aprecierile Curtii

Asupra exceptiei de tardivitate

Curtea a reiterat faptul ca perioada de
sase luni incepe sa curga din ziua in care
reclamantul sau/si reprezentantul sau au
cunoscut in mod suficient existenta
deciziei interne definitive (Kog si Tosun
c. Turciei, decizia de inadmisibilitate din
13 noiembrie 2008). Este in sarcina
Statului, care invoca omisiunea respec-
tarii termenului de sase luni, obligatia de
a identifica data la care reclamantului i-a
devenit cunoscuta decizia definitiva a
instantei nationale (Ali Sahmo c. Turciei,
decizia de inadmisibilitate din 1 aprilie
2003). in conformitate cu jurisprudenta sa
constanta, Curtea a aratat ca o cerere de
rejudecare a cauzei sau similara, inclusiv
caile de atac extraordinare, nu poate, ca
regula generala, sa fie luata in
considerare in scopul aplicarii art. 35 din
Conventie, pentru a permite extinderea
termenului de sase luni (Berdzenishvili c.
Rusiei, decizia de inadmisibilitate din 29
ianuarie 2004).

in spetd, Curtea constatad insa ca
reclamantul a luat cunostinta de decizia
din 15 iunie 2004 abia la 28 august 2004,
asa cum rezulta din copia deciziei
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prezentata de acesta si atasata la dosarul
cauzei. In consecinta, chiar si fara a lua
in considerare decizia din 9 noiembrie
2004, reclamantul a respectat termenul
de sase luni.

Asupra exceptiei de neepuizare a
céilor de recurs interne

Curtea reaminteste ca scopul regulii
privind epuizarea cailor de atac interne
este acela de a permite autoritatilor
nationale (in special autoritatilor judiciare)
sa analizeze capatul de cerere privind
incalcarea unui drept protejat de
conventie si, dupa caz, sa repare
incélcarea inaintea sesizarii Curtii cu
privire la aceasta [Kud?a c. Poloniei (MC),
nr. 30210/96, par. 152]. Din moment ce
exista la nivel national o actiune care sa
permita instantelor interne sa analizeze
cel putin in esenta argumentul referitor la
incalcarea unui drept protejat de
Conventie, trebuie exercitatd mai intai
acea actiune [Azinas c.Ciprului (MC), nr.
56679/00, par. 38, hotararea din 28 aprilie
2004].

in plus, Curtea a statuat ca existenta
unor proceduri interne pentru asigurarea
impartialitatii, si anume normele care
reglementeaza recuzarea judecatorilor,
reprezinta un factor relevant. Existenta
unor astfel de norme dovedeste preocu-
parea legiuitorului national de a inlatura
toate Tndoielile rezonabile cu privire la
impartialitatea judecéatorului sau a
instantei Tn cauza, si constituie, de
asemenea, o incercare de a asigura
impartialitatea prin eliminarea cauzelor
unor astfel de situatii (Me+nariae c.
Croatiei, par. 27, hotararea din 15 iulie
2005). Prin urmare, Curtea considera ca,
atunci cand dreptul intern ofera
posibilitatea de a elimina ingrijorarea
reclamantului cu privire la impartialitatea
instantei sau a unui judecator, ar fi de
asteptat ca un reclamant, care a crezut
cu adevarat ca au existat motive
rezonabile Tn acest sens, sa le invoce la
prima ocazie.

In ceea ce priveste plangerea recla-
mantului privind lipsa de impartialitate a
instantelor judecatoresti nationale care au
solutionat recursurile, Curtea constata ca
judecatorii D.S. si D.U. au participat la
judecata nu numai cu privire la primul
recurs, dar si referitor la contestatia in
anulare formulata Tmpotriva deciziei
pronuntate in acest recurs. Aceiasi
judecatori au solutionat recursul si dupa
anularea deciziei pronuntate in primul
recurs. Reclamantul nu a sustinut ca nu
a avut cunostintd de compunerea
completelor, mai mult decat atat, a
participat personal la fiecare sedinta de
judecata la Curtea de Apel Craiova.
Rejudecarea recursului a durat intre 24
februarie 2004 si 15 iunie 2004, perioada
in care reclamantul nu i-a recuzat pe
judecatorii D.S. si D.U., fiind constient de
implicarea lor anterioara in cauza, acesta
invocand pretinsa lipsa de impartialitate
a judecatorilor, pentru prima data, in
cadrul celei de a doua contestatii in
anulare depuse la Curtea de Apel
Craiova. De asemenea, nu a apelat la
posibilitatea stramutarii judecatii cauzei,
daca avea temeri rezonabile legate de
faptul ca procedura echitabila ar putea fi
afectata de prezenta celor doi judecatori
in complet.

In consecinta, Curtea nu a gasit niciun
motiv pentru care reclamantul sa nu fi
putut formula o cerere pentru indepar-
tarea judecatorilor D.S. si D.U. in timpul
perioadei de aproape patru luni in care
judecarea recursului, dupa admiterea
contestatiei Tn anulare, se afla pe rolul
completului de judecata care i includea
si pe judecatorii D.S. si D.U.. Reclamantul
a solicitat indepartarea celor doi
judecatori numai in a doua contestatie in
anulare, desi, in temeiul art. 317 din Codul
de procedura civila, nu putea invoca acest
aspect direct Tn cadrul contestatiei in
anulare daca ar fi avut posibilitatea de a
invoca neregularitatea in fata instantei de
recurs care a pronuntat decizia irevo-
cabila.
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Curtea se asteapta ca, in cazul in care
dreptul intern ofera posibilitatea de a
elimina motivele de ingrijorare cu privire
la impartialitatea instantei sau a unui
judecator, un reclamant care crede cu
adevarat ca exista temeiuri rezonabile din
acest punct de vedere sa le invoce cu
prima ocazie. Acest lucru ar permite
autoritatilor nationale, mai presus de
toate, sa examineze plangerile recla-
mantului la data faptelor si sa se asigure
ca drepturile sale au fost respectate.

In speta, insa, reclamantul nu a
invocat aceste aspecte in fata instantei
care a rejudecat recursul, dupa admiterea
contestatiei in anulare, iar Tn lipsa unei
explicatii satisfacatoare referitoare la
motivul pentru care nu a realizat acest
lucru sau a oricarui indiciu ca, in cauza
de fata, aceste masuri nu ar fi fost
accesibile si eficiente, Curtea constata ca
acest capat de cerere trebuie respins, in
temeiul art. 35 par. 1 si 4 din Conventie,
pentru neepuizarea cailor de atac interne.

Asupra alegatiei referitoare la
neexaminarea de instantele judecétoresti
nationale a argumentelor esentiale
invocate de reclamant

Curtea reitereaza faptul ca art. 6 par.
1 din Conventie implica mai ales in
sarcina instantei obligatia de a proceda
la un examen efectiv al mijloacelor,
argumentelor si al elementelor de proba
ale partilor, cel putin pentru a le aprecia
pertinenta (Perez c. Frantei (MC), par.80,
Buzescu c. Romaniei, par. 63, hotararea
din 24 mai 2005). Cu toate acestea,
obligatia pe care o impune art. 6 par. 1
instantelor nationale de a-si motiva
deciziile nu presupune existenta unui
raspuns detaliat la fiecare argument (Van
der Hurk c. Olandei, hotararea din 19
aprilie 1994, par. 59 si 61; Burg c. Frantei,
decizie de inadmisibilitate, nr. 34763/02).
Masura in care aceasta obligatie de
motivare se aplica poate varia in functie
de natura deciziei si trebuie sa fie

determinata in functie de circumstantele
cauzei (Ruiz Torija c. Spaniei, hotararea
din 9 decembrie 1994, par. 29, si Hiro
Balani c. Spaniei, hotararea din 9
decembrie 1994, par. 27).

In spet&, Curtea constata ca, in cadrul
contestatiei in anulare, Curtea de Apel
Craiova a concluzionat ca a omis sa
examineze unul dintre argumentele
reclamantului privind recalcularea
drepturilor sale de pensie cu ocazia
examinarii recursului. Prin urmare, a
retinut cauza pentru rejudecarea recursu-
lui, iar prin noua decizie pronuntata,
instanta internd a raspuns tuturor argu-
mentele reclamantului si a respins
cererea cu o motivare clara, desi succinta,
care pare a nu fi nici arbitrara, nici data
cu Tncalcarea normele aplicabile din
Codul de procedura civila.

Prin urmare, Curtea considera c3a, in
circumstantele spetei, nu se poate sustine
ca instantele judecatoresti nationale nu
au examinat in mod corespunzator, Tn
esenta, argumentele reclamantului.
Curtea constata ca acest capat de cerere
trebuie respins in temeiul art. 35 par. 3 si
4 din Conventie, fiind vadit nefondat.

Cu privire la celelalte pretinse incalcari

Invocand art. 14 din Conventie,
reclamantul s-a plans de faptul ca a fost
supus unui tratament discriminatoriu prin
modalitatea in care dreptul sau de pensie
a fost stabilit, comparativ cu persoanele
care au pensionat la date diferite.

Avand in vedere toate materialele
aflate Tn posesia sa si ih masura in care
aceste plangeri intra in competenta sa,
Curtea a constatat ca nu exista nici o
aparenta de incalcare a drepturilor si
libertatilor prevazute de aceste dispozitii.

Ca atare, plangerea reclamantului
este Tn mod vadit nefondata, motiv pentru
care a fost respinsa, ca inadmisibila, Tn
temeiul art. 35 par. 3 si par. 4 din
Conventie.

Dragos Calin,
Judecator, Curtea de Apel Bucuresti
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Decizia de inadmisibilitate in cauza Stanculescu si Chitac c. Roméniei. Durata
de aproximativ opt ani a procedurilor penale privind investigarea si judecarea
faptelor din decembrie 1989 nu este contrara Conventiei.

Prin decizia de inadmisibilitate partiala
din 24 martie 2015, pronuntata in cauzele
reunite Stanculescu c. Romaniei (cererea
nr.22555/09) si Chitac c. Romaniei
(cererea nr.42204/09), Curtea a respins
ca inadmisibile pléngerile reclamantilor
privind incdlcarea art. 6 par. 1 din
Conventie, sub aspectul duratei proce-
sului, apreciind ca o perioada totald de
aproximativ opt ani pentru procedurile
penale (cercetdrile penale si procedura
de judecata in doud grade de jurisdictie)
este compatibild cu jurisprudenta Curtii
in materie, ludnd in considerare comple-
xitatea cauzei si importanta deosebita a
acesteia pentru toti participantii in proces
precum si pentru intreaga societate.

Anterior, in aceeasi cauza, prin decizia
de inadmisibilitate partiala din 3 iulie 2012
Curtea a respins ca inadmisibile
pléngerile reclamantilor privind incélcarea
art. 6 (par. 1,2,3 lit. b si d), 7, 13, 14
(coroborat cu art. 6, 7 si 3) din Conventie
si a hotarat comunicarea céatre Guvernul
parat a capatului de cerere referitor la
incalcarea art.6 par.1 privind durata
procedurilor judiciare.'7®

1. Circumstantele cauzei

Cauza priveste evenimentele din
16-22 decembrie 1989 de la Timigoara,
in cadrul carora s-a declansat revolta
populard care a condus la caderea
regimului totalitar din Roménia. La acel
moment, reclamantii Victor Atanasie
Stanculescu si respectiv Mihai Chitac,
erau fnalti ofiteri militari care fuseserd
trimisi la Timisoara pentru a suprima
revolta, cand, deschizdndu-se focul
asupra participantilor, au fost ucise 72 de

persoane gsi rénite alte 250 (cauza
Asociatia “21 decembrie 1989” si altii c.
Romaniei, nr.33810/07 sinr.18817/08, 21
mai 2011).

La 14 februarie 1990 a fost constituita
Comisia pentru stabilirea adevarului cu
privire la evenimentele din Timigoara care
a recomandat inceperea cercetarilor
penale pentru a stabili responsabilitatea
unor inalti ofiteri militari incluzdnd si
reclamantii.

La data de 12 ianuarie 1990 Parchetul
Militar a inceput cercetarile penale cu
privire la mai multi ofiteri nominalizati de
cdtre Comisie si a altor suspecti. Unii
dintre inalfii ofiteri ai fostului regim au fost
condamnati pentru rolul acestora in
reprimarea revoltei.

Cercetarile penale incepute (la o data
neprecizatd) impotriva reclamatiilor au
fost sistate de cétre Parchetul Militar la
29 martie 1996, insa, ulterior, acestea au
fost reluate, astfel incét la 30 decembrie
1997 reclamantilor li s-a prezentat
materialul de urmdrire penald si au fost
trimigi in judecaté pentru infractiunea de
omor deosebit de grav savarsita in
contextul reprimdrii revoltei populare din
decembrie 1989. Rechizitoriul avea
aproximativ 50 de pagini iar dosarul de
urmadrire penald cuprindea mai multe
volume, fiecare cu sute de pagini. Infaza
urmaririi penale fusesera audiati 30 de
martori iar 65 de persoane s-au constituit
parti civile in cauza.

La 15 iulie 1999, Curtea Suprema de
Justitie (denumita astfel la acel moment),
in complet de trei judecatori, i-a con-
damnat pe reclamanti pentru infractiunile
de omor deosebit de grav si tentativa la

1178 se vedea http://www.hotararicedo.ro/
index.php/news/2013/01/absenta-oricarui-
indiciu-de-arbitrariu-in-procedurile-nationale-
decizia-de-inadmisibilitate-partiala-in- cauzele-

reunite-victor-atanasie-stanculescu-c- romaniei-si-
mihai-chitac-c-romaniei [ultima accesare la 18
aprilie 2015]
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omor deosebit de grav la céate 15 ani de
inchisoare, le-a aplicat pedepsele
complementare constand in interzicerea
unor drepturi civile si degradarea militara.
De asemenea, reclamantii au fost obligati
in solidar cu Ministerul Apararii la plata
de despdagubiri catre un numar de 217
persoane vatamate in timpul revoltei din
decembrie 1989, corespunzator perioadei
in care reclamantii au detinut functii de
comandéa asupra trupelor militare.
Hotararea a devenit definitiva la 25
februarie 2000 cand au fost respinse
recursurile formulate de reclamanti, de
Ministerul Aparéri si, respective, de céatre
unele dintre partile civile.

La 22 martie 2004 Curtea Suprema de
Justitie a admis recursul in anulare
formulat de Procurorul General, a anulat
hotéréarile anterioare i a trimis cauza din
nou primei instante, reclamantii fiind
eliberati din executarea pedepsei.

In rejudecare, completul de trei
judecidtori al Inaltei Curti de Casatie si
Justitie a dispus efectuarea unei expertize
psihiatrice a reclamantului Stanculescu,
a admis cererea de sesizare a Curtii
Constitutionale (aceasta din urma respin-
génd exceptia de neconstitutionalitate la
data de 7 iunie 2005), a admis cererea
reclamantilor de completare a probato-
riului cu inscrisuri si 14 martori, a procedat
la ascultarea reclamantilor inculpati si la
reexaminarea intreqului material probator
administrat in cursul urmaririi penale si
in prima etapa a procedurilor judiciare.

Prin hotararea din 3 aprilie 2007
instanta supremd i-a géasit vinovati pe
reclamanti de savarsirea infractiunilor de
omor deosebit de grav si tentativa la omor
deosebit de grav, condamnandu-i la céte
15 ani inchisoare si aplicdndu-le totodata
pedepsele complementare privind
interzicerea unor drepturi si degradarea
militara. Pe latura civild instanta a acordat
despdgubiri partilor civile in aceleasi
conditii ale hotérérii din 15 iulie 1999,
ludndu-se act ca Ministerul Apdararii

plétise deja sumele stabilite. Prin decizia
definitiva din 15 octombrie 2008 completul
de 9 judecatori a respins recursul,
reclamantii fiind fncarcerati din nou.

2. Asupra art. 6 par.1 din Conventie
privind durata procesului

Reclamantii s-au pléns de faptul ca
procedurile penale desfasurate impotriva
lor au durat prea mult incalcandu-se
prevederile art. 6 par.1 din Conventie.

Guvernul a contestat sustinerile
reclamantilor precizénd cé pentru acestia
procedurile penale nu au inceput decét
la data de 30 decembrie 1997 avand in
vedere cd nici o acuzatie oficiald nu a fost
formulata impotriva acestora anterior
acestei date, in conditiile in care Comisia
pentru stabilirea adevérului nu era o
autoritate cu atributii de investigatii, ci
doar in a stabili adevarul cu privire la
evenimentele din anul 1989, astfel ca
procedura urmata de aceasta nu intra sub
incidenta art. 6 din Conventie.

Curtea a reiterat ca aprecierea
caracterului rezonabil al duratei proce-
durilor trebuie realizata in lumina
circumstantelor cauzei si prin raportare
la criteriile privind complexitatea cauzei,
comportamentul reclamantilor si al
autoritétilor, precum i miza procesului
pentru reclamanti (cauza I.J.L. si alfii c.
Regatului Unit, nr.29522/95, nr.30056/96
sinr.30574/96, par.133).

Curtea a constatat ca cercetarile
penale au fost realizate de catre Parchet
in perioadele 1990 - martie 1996 si
octombrie - decembrie 1997 iar, sub-
secvent, procedurile au continuat in fata
instantelor nationale in perioada 30
octombrie 1997-25 februarie 2000, in
primul ciclu procesual, si respectiv 22
martie 2004 - 15 octombrie 2008, in
rejudecare.

In conditiile in care reclamantii au omis
sé precizeze Curtii data exacta la care
au fost notificati oficial despre existenta
cercetarilor penale efectuate cu privire la
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acestia, Curtea a apreciat cad momentul
de inceput al procedurii penale ce trebuie
luat in considerare este data de 28
octombrie 1997, cand procurorul a dispus
reluarea cercetarilor.

De asemenea, Curtea a precizat ca
procedurile desfédsurate de Comisia
pentru stabilirea adevarului nu cad sub
incidenta art.6 din Conventie, avand in
vedere ca nu a fost formulata oficial nici
0 acuzatie impotriva reclamantilor la acel
moment jar acestia nu au furnizat
informatii in legatura cu data exacta la
care au fost informati cu privire la
existenta investigatiilor impotriva lor.

Totodata, Curtea a respins sustinerile
celui de-al doilea reclamant potrivit caruia
cei opt ani dintre momentul evenimentelor
(1989) si formularea oficiala a acuzatiei
penale (1997) trebuie luati in calculul
duratei procesului, Curtea argumentand
cd, pe de o parte, nu poate fi pus semnul
egalitatii intre informatia publicd despre
cercetarile privind inalti ofiteri implicati in
evenimentele de la Timisoara $i
formularea, in mod oficial, a unei acuzatii
concrete la adresa reclamantilor, iar, pe
de alta parte, in perioada in care
reclamantii ar fi suferit-potrivit sustinerilor
acestora - o anxietate determinatad de
existenta investigatiilor ce priveau
evenimentele din 1989, acestia continuau
in anii 90 s& ocupe functii importante in
noul Guvern al Romaniei.

Curtea a constatat ca in procedura
judiciard in fata instantelor nationale a
avut o durata de aproximativ doi ani, in
primul ciclu procesual iar, ulterior, cu
ocazia rejudecarii, putin peste patru ani
sijumétate, rezultand astfel o duraté totald
de aproximativ sase ani si jumatate,
procedura desfasurdndu-se in doud
grade de jurisdictie.

Curtea a subliniat ca este constienta
de complexitatea cauzei pentru organele
de cercetare penala, evenimentele
implicand trei sute de victime, decedate
sau rénite, precum si un mare numar de

participanti. Tot astfel, Curtea a reamintit
cd, astfel cum a stabilit in solutionarea
celorlalte capete de cerere formulate in
cauzd (cauza Stédnculescu si Chitac c.
Romaniei, nr.22555/09 si nr.42204/09,
dec., 3 iulie 2012, par.59, 63, 67, 69 si
70) procedurile judiciare au avut un
caracter echitabil iar erorile procedurale
au fost remediate cu ocazia rejudecarii
cauzei. De asemenea, nu au existat
perioade semnificative de inactivitate
cauzate de cétre autoritati.

Curtea a precizat cé - desi isi au
originea in aceleagi evenimente -
prezenta cauza se diferentiazé de cauza
Sandru si altii c. Romaniei (nr.22465/03,
8 decembrie 2009), in care s-a constatat
incélcarea a art. 2 din Conventie, in latura
sa procedurala, din cauza manierei in
care s-au desfasurat investigatiile penale,
incluzénd durata acestora. In cauza
Sandru si altii, Curtea a examinat
procedurile penale din punctul de vedere
al victimelor represiunii armate si cu
privire la care procedurile penale au durat
in mod semnificativ mai mult decét in
prezenta cauza. De asemenea, durata
procedurii nu a fost singurul argument
care a determinat Curtea sa constate o
incélcare a Conventiei in cauza Sandru
si altii, in care Curtea a analizat respec-
tarea Conventiei din perspectiva art.2,
spre deosebire de prezenta cauza in care
examinarea a privit exclusiv art. 6 par.1.

In lumina tuturor argumentelor, Curtea
a apreciat ca o perioada de aproximativ
sase ani si jumatate, necesari instantelor
nationale pentru a judeca in doud grade
de jurisdictie, este in consonanta cu
Jurisprudenta Curtii.

Mai mult, chiar luédnd in considerare
Si cei doi ani din faza cercetérilor penale
(dintre 20 iunie 1994 - data ratificarii
Conventiei si 29 martie 1996 - data sistarii
investigatiilor), Curtea a concluzionat ca
0 durata totald de aproximativ opt ani
pentru procedurile penale (cercetari
penale si procedura de judecata in doua
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grade de jurisdictie) este compatibild cu
jurisprudenta Curtii in materie, avand in
vedere complexitatea cauzei si
importanta deosebité a acesteia pentru
toti participantii in proces precum si pentru
intreaga societate (mutatis mutandis,

cauza Néastase c. Romaniei, nr.80563/12,
dec. 18 noiembrie 2014, par.86-87).
Prin urmare, Curtea a respins cererea
ca inadmisibila.
Vasile Bozesan
judecator, Tribunalul Teleorman

Din jurisprudenta recenta a Curtii de Justitie a Uniunii Europene

I. Noi evolutii jurisprudentiale
privind protectia consumatorilor

Dreptul Uniunii privind consumatorii a
cunoscut o dezvoltare jurisprudentiala
semnificativa n contextul crizei
economice actuale. Dispozitiile privind
protectia consumatorilor au determinat
mai multe hotarari ale Curtii de Justitie a
Uniunii Europene si continua sa o faca.
In ultimele luni ale anului 2014 si in prima
jumatate a anului 2015 au fost pronuntate
inca trei hotarari Tn aceasta privinta.
Hotararea din 21 ianuarie 2015,
pronuntata in cauzele conexate C-482/13,
C-484/13, C-485/13 si C-487/13, a adus
o schimbare majora de jurisprudenta
privind clauzele abuzive din contractele
incheiate cu consumatorii (1). Intr-o alta
hotarare, Curtea a decis ca o norma
nationaléd de procedura ce atribuie
competentd materiala exclusiva unei
instante de grad superior este compatibila
cu dreptul Uniunii (cauza C-567/13).
CJUE a apreciat ca experienta profe-
sionald a judecatorilor de la instantele
superioare contribuie la o practica
uniforma, precum si la o protectie mai
eficace a drepturilor consumatorilor (2).

1. O schimbare majora de
jurisprudenta in privinta clauzelor
abuzive

La data de 21 ianuarie 2015, CJUE a
solutionat cauzele conexate C-482/13,
C-484/13, C-485/13 si C-487/13,
reprezentand trimiteri preliminare ale
Juzgado de Primera Instancia e
Instruccion de Marchena (Spania).
Hotararea a avut ca scop interpretarea

art. 6 alin. 1 din Directiva 93/13/CEE a
Consiliului din 5 aprilie 1993 privind
clauzele abuzive in contractele incheiate
cu consumatorii. Potrivit acestui articol,
“statele membre stabilesc ca clauzele
abuzive utilizate intr-un contract incheiat
cu un consumator de catre un vanzator
sau un furnizor, Tn conformitate cu
legislatia internd, nu creeaza obligatii
pentru consumator, iar contractul continua
sa angajeze partile prin aceste clauze, in
cazul in care poate continua sa existe fara
clauzele abuzive”.

Litigiile de fond au avut ca parti doua
banci (Unicajo Banco si Caixabank) si
persoane care incheiasera cu acestea
contracte de credit ipotecar. Litigiile se
aflau deja Tn faza de executare silita
ipotecara. Intrebarile preliminare adresate
CJUE au fost generate de o dispozitie
legislativa interna care obliga instantele
sa recalculeze sumele datorate in temeiul
contractelor de credit ipotecar, care
prevedeau dobanzi moratorii a caror rata
depasea cu mai mult de trei ori dobanda
legald, prin aplicarea unei rate a doban-
zilor moratorii care sa nu depaseasca
acest prag. Contractele de imprumut din
litigiile principale cuprindeau o rata a
dobanzii moratorii de 18%, ce putea
creste pana la 25%, respectiv de 22, 5%,
precum si o clauza, potrivit careia, in cazul
neindeplinirii de catre Timprumutat a
obligatiilor sale de plata, creditorul putea
decide scadenta anticipata a termenului
convenit initial si sa solicite plata Tntregului
capital datorat, majorata cu dobanzile,
dobanzile de intarziere, comisioanele,
cheltuielile si costurile convenite.
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Curtea a inceput prin a-si reitera
jurisprudenta referitoare la conduita
judecatorilor din statele membre fata de
clauzele din contractele incheiate intre
profesionisti si consumatori pe care le
apreciaza ca abuzive: judecatorul are
obligatia de a exclude astfel de clauze,
fara a avea posibilitatea sa le modifice.
Contractul va continua sa existe cu
celelalte clauze, daca acest lucru este
posibil din perspectiva dreptului intern.
Dat fiind ca in preambulul Directivei 93/
13/CEE se prevede obligatia statelor
membre de a preveni utilizarea clauzelor
abuzive in contractele dintre comercianti
si consumatori, recunoasterea posibilitatii
instantelor de a recalcula dobanda
moratorie ar contraveni acestui obiectiv.

Totusi, CJUE a adus importante
precizari sau chiar limitari acestei jurispru-
dente. In primul rand, Curtea a reamintit
ca o instanta nationala care ar fi in situatia
de a anula contractul in ansamblul sau si
de a-l expune astfel pe consumator unor
consecinte care l|-ar prejudicia, poate
inlocui o clauza contractuala cu o
dispozitie de drept national cu caracter
supletiv, cu conditia ca aceasta inlocuire
sa fie conforma cu obiectivul articolului 6
alineatul (1) din Directiva 93/13 si sa
permita restabilirea unui echilibru real
intre drepturile si obligatiile cocontrac-
tantilor (Hotarérea Kasler si Kaslerné
Rabai, EU:C:2014:282, pct. 82-84). Per
a contrario, daca in speta nu survine anu-
larea integrala a contractului, problema
modificarii clauzei abuzive prin inlocuirea
sa, In conditile de mai sus, nu intra in
optiunile judecatorului. Inlocuirea clauzei
abuzive cu o dispozitie de drept national
cu caracter supletiv este dictata, in
esenta, de acelasi imperativ al protejarii
consumatorului. Prin urmare, derogarea
de la regula nlaturarii din contract a
clauzelor abuzive serveste aceluiasi

interes general precum regula insasi,
motiv pentru care exceptia instituita n
hotararea Kasler si Kaslerné Rabai nu
reprezinta o limitare a jurisprudentei
traditionale a Curtii.

in litigiile principale, Curtea a remarcat
ca recalcularea dobanzilor moratorii nu
poate avea consecinte negative pentru
consumator, deoarece suma ce ar rezulta
era mai mica decat cea datorata in baza
contractelor de credit. In acest punct, se
remarca deja baza unui rationament ce
anunta o schimbare de jurisprudenta.
Este evident ca eliminarea clauzelor
abuzive privind dobanda moratorie ar fi
fost mult mai avantajoasa pentru
consumator si mult mai descurajatoare
pentru banci in a utiliza pe viitor acest tip
de clauze. In continuare, Curtea a urmarit
sa-si motiveze noua jurisprudenta.
Instanta europeand a constatat ca
dispozitia legislativa nationala care obliga
instantele la recalcularea dobanzii
moratorii nu limita posibilitatea
judecatorului de a aprecia ca inclusiv
clauzele ce prevedeau o dobanda
moratorie in limitele respectivei dispozitii
erau abuzive. Interesant apare analizei
urmatorul paragraf din hotararea Curtii:
“prin urmare, trebuie sa se considere ca,
intrucat a doua dispozitie tranzitorie din
Legea 1/2013 nu Tmpiedica instanta
nationala, confruntata cu o clauza
abuziva, sa Tsi exercite competenta prin
inlaturarea clauzei mentionate, Directiva
93/13 nu se opune aplicarii unei
asemenea dispozitii nationale”'17®.
Paragraful anunta revirimentul jurispru-
dential care permite modificarea clauzelor
abuzive de catre instante, insa modul in
care acest lucru se face determina
confuzie. Legea spaniola obliga instantele
nationale sa recalculeze dobénda
moratorie stabilita prin contractul de credit
peste o anumita limita. Aceasta nu

179 Pynctul 35.
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legifera o posibilitate pentru instante, cio
obligatie. Or, Curtea stabilise anterior ca
in sarcina judecatorului national deriva,
din Directiva 93/13, obligatia de a elimina
cu totul din contract clauzele abuzive si
de a nu le conferi nici un efect juridic fata
de consumator. Paragraful poate fi vazut
si ca un nou mod de a “inlatura” o clauza
abuziva: ea nu se va aplica ca atare, ci
va fi inlocuita, modificata de judecator in
functie de anumite repere generale. Este
posibil ca noua abordare jurisprudentiala
sa exprime o alta etapa a echilibrului
juridic pe care Curtea il cauta in raporturile
dintre consumatori si profesionisti.
Diferenta intre aceasta jurisprudenta
si hotararea Camino (cauza C-618/10,
hotararea din 14 iunie 2012), in care
CJUE a decis ca o reglementare nationala
care permitea modificarea continutului
unei clauze abuzive ca urmare a
constatarii nulitatii ei era contrara
dreptului Uniunii, este majora. Cu acel
prilej, instanta europeana a retinut ca desi
statele membre se bucura de o anumita
marja de autonomie Tn ceea ce priveste
definirea regimurilor juridice aplicabile
clauzelor abuzive, art. 6 alin. (1) din
Directiva impune totusi in mod expres
obligatia de a prevedea ca respectivele
clauze ,nu creeaza obligatii pentru
consumator”. Curtea a interpretat aceasta
dispozitie in sensul ca instantele nationale
care constata caracterul abuziv al unor
clauze contractuale trebuie sa stabileasca
toate consecintele care decurg, potrivit
dreptului national, din aceasta constatare,
pentru ca respectivele clauze sa nu
creeze obligatii pentru consumatori.
Contractul incheiat de vanzator sau de
furnizor si de consumator continua sa
angajeze partile ,prin aceste clauze”, in
cazul in care poate continua sa existe
,fara clauzele abuzive”. Instantele
nationale au numai obligatia de a exclude

aplicarea unei clauze contractuale
abuzive pentru ca aceasta sa nu produca
efecte obligatorii in ceea ce priveste
consumatorul, fara a avea posibilitatea sa
modifice continutul acesteia. ,in cazul in
care instanta nationald ar avea
posibilitatea s& modifice continutul
clauzelor abuzive care figureaza in astfel
de contracte, o asemenea posibilitate ar
putea aduce atingere realizarii obiectivului
pe termen lung urmarit prin art. 7 din
Directiva 93/13. Aceasta posibilitate ar
contribui la eliminarea efectului
descurajator pe care il are asupra
vanzatorilor sau furnizorilor faptul ca astfel
de clauze abuzive nu sunt pur si simplu
aplicate in ceea ce priveste consumatorul
(...), In masura in care acestia ar fi in
continuare tentati sa utilizeze clauzele
mentionate, stiind ca, chiar daca acestea
ar fiinvalidate, contractul va putea fi totusi
completat de instanta nationala in masura
in care este necesar, garantand astfel
interesul respectivilor vanzatori sau
furnizori’1180,

Daca mentionam termenul confuzie in
randurile de mai sus, finalul hotararii din
21 ianuarie 2015 pare sa se incadreze in
acesti parametri. Dupa ce a stabilit ca art.
6 alin. 1 din Directiva 93/13 nu se opunea
dispozitiei legislative nationale, care
obliga instantele sa recalculeze sumele
datorate cu titlu de dobanda moratorie,
Curtea a precizat ca noua jurisprudenta
se aplica cu respectarea urmatoarele
conditii: “sa nu prejudece aprecierea de
catre instanta nationala mentionata a
caracterului abuziv al unei astfel de clauze
si s& nu impiedice aceasta instanta sa
inlature clauza mentionata daca ar trebui
sa constate caracterul ,abuziv” al
acesteia, In sensul articolului 3 alineatul
(1) din directiva mentionatd”'8!. Punctele
41 si 42 ale hotaréarii contin o contradictie
evidenta: legea interna obliga instantele

1180 Camino, punctul 69.

1181 Punctul 42.

232 Revista Forumul Judecitorilor — Nr. 1/2015



sa Tnlocuiasca clauzele care stabileau
dobanzi moratorii, apreciate ca abuzive,
cu o dispozitie legala cu caracter
imperativ privind cuantumul dobanzii. Tn
aceste imprejurari, instantele nu vor putea
sa Tnlature clauza abuziva in sensul
jurisprudentei CJUE anterioare. Prin
urmare, dispozitia legald interna
impiedica instantele sa excluda orice
efect juridic al unei clauze ce stabilea
dobanda moratorie peste limitele permise,
apreciata ca fiind abuziva, deoarece
judecatorul era obligat sa dispuna
recalcularea sa. Raméne sa urmarim
daca aceasta jurisprudentd se va
consolida si dezvolta n viitor.

2. Competenta materiala exclusiva
in cazul actiunilor avand ca obiect
nevalabilitatea clauzelor abuzive

La mai putin de o luna de la hotararea
data Tn cauzele conexate C-482/13,
C-484/13,C-485/13 si C-487/13, CJUE a
pronuntat o altéd hotarére cu privire la
interpretarea Directivei 93/13""82, De data
aceasta, Curtea a interpretat art. 7 din
Directiva, potrivit caruia “statele membre
se asigura ca, in interesul consumatorilor
si al concurentilor, existd mijloace
adecvate si eficace pentru a preveni
utilizarea in continuare a clauzelor
abuzive in contractele incheiate cu
consumatorii de catre vanzatori sau
furnizori”. Litigiul de fond s-a desfasurat
intre doamna Baczé si domnul
Vizsnyiczai, pe de o parte, in calitate de
reclamanti, si Raiffeisen Bank Zrt, pe de
alta parte, parata, cu privire la o cerere
avand ca obiect constatarea nevaliditatii
unui contract de credit imobiliar si a
clauzei compromisorii care figura in
respectivul contract. Consumatorii
incheiasera un contract de credit imobiliar
ipotecar cu banca, care continea clauza
compromisorie potrivit careia litigiile

privind contractul de credit, cu exceptia
celor referitoare la creantele pecuniare,
erau de competenta unui tribunal arbitral.
Reclamantii au introdus la Tribunalul
Districtual Central din Pest, o actiune
avand ca obiect constatarea nulitatii
contractului mentionat, inclusiv a clauzei
compromisorii. Tindnd seama de petitul
privind constatarea nulitatii clauzei
compromisorii, dupa ce a calificat
contractul ca fiind unul de adeziune,
Tribunalul si-a declinat competenta de
solutionare in favoarea Curtii din
Budapesta, dat fiind ca, potrivit Codului
maghiar de procedura civila, constatarea
nevaliditatii unor clauze contractuale
abuzive este de competenta instantei
regionale. Curtea din Budapesta a decis
sa suspende judecata si sa intrebe CJUE
daca dispozitia de drept procesual
national era compatibila cu dreptul
Uniunii, in special cu Directiva 93/13.
Instanta de trimitere si-a exprimat opinia
in sensul incompatibilitatii normelor, in
temeiul urmatoarelor argumente: in
temeiul Codului de procedura civila,
consumatorul poate solicita constatarea
caracterului abuziv al unei clauze care
figureaza intr-un contract de adeziune
numai la instanta regionala, in timp ce
acelasi consumator, in calitate de parat
in cadrul unei actiuni formulate de un
profesionist la o instanta locala, poate
invoca o exceptie avand ca obiect
constatarea caracterului abuziv al clauzei
mentionate; in functie de pragurile
aplicabile potrivit valorii litigiului, o
procedura initiata de consumator in
scopul constatarii nevaliditatii contractului
de adeziune pentru alte motive poate
totusi sa fie de competenta instantei
locale; trimiterea consumatorului la
instanta regionala il poate plasa intr-o
situatie dezavantajoasa deoarece
cheltuielile de judecata sunt mai ridicate.

1182 Cauza C-567/13.
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O prima chestiune care s-a ridicat a
fost admisibilitatea trimiterii preliminare.
Instanta de trimitere i-a cerut CJUE sa
se pronunte cu privire la compatibilitatea
normei interne cu dreptul Uniunii,
chestiune ce depaseste cadrul compe-
tentelor cu care CJUE a fost investita prin
Tratat. Totusi, pentru c&, in esenta, Curtea
de la Luxembourg face inevitabil, mai mult
sau mai putin implicit astfel de aprecieri,
chestiunea admisibilitatii a fost repede
transatd. “In aceasta privinta, este
necesar sa se aminteasca faptul ca, desi
nu este de competenta Curtii sa se
pronunte, in cadrul unei cereri de decizie
preliminara, asupra compatibilitatii unor
dispozitii din dreptul national sau a unei
practici nationale cu normele dreptului
Uniunii, Curtea s-a pronuntat in mod
repetat in sensul ca este competenta sa
furnizeze instantei de trimitere toate
elementele de interpretare a acestui drept
care ii pot permite acesteia sa aprecieze
0 asemenea conformitate in vederea
solutionarii cauzei cu care este sesizata
(a se vedea Hotararea Pannon Gép
Centrum, C-368/09, EU:C:2010:441,
punctul 28 si jurisprudenta citata)” 1183,

Cu privire la fondul problemei, CJUE
a Tnceput prin a remarca faptul ca
Directiva 93/13 nu cuprinde o dispozitie
expresad care sa stabileasca instanta
competenta sa judece actiunile consu-
matorilor care au ca obiect constatarea
nevaliditatii clauzelor abuzive. Dat fiind
ca acest aspect nu este reglementat de
dreptul Uniunii, revine statelor membre sa
determine instantele competente si
normele procedurale aplicabile acestor
actiuni (principiul autonomiei proce-
durale). Aceste norme nu pot fi mai putin
favorabile decét cele care se aplica unor
actiuni similare de drept intern (principiul
echivalentei) si nu trebuie sa faca practic
imposibila sau excesiv de dificila

exercitarea drepturilor conferite de
ordinea juridica a Uniunii Europene
(principiul efectivitatii). Principiul
echivalentei necesita o analiza mai
amanuntita, deoarece actiuni ce aveau ca
obiect nevalabilitatea unor contracte de
adeziune, intemeiate pe dreptul maghiar,
puteau fi introduse la instante locale, in
timp ce actiunile ce aveau ca obiect
nevalabilitatea unor clauze din aceste
contracte, pe motiv ca erau abuzive,
trebuiau introduse de consumatori la
instanta superioara, regionala. In al doilea
rand, consumatorul putea invoca pe cale
de exceptie (care reprezinta tot o actiune
in sens procesual) caracterul abuziv al
unei clauze in fata unei instante locale,
atunci cand figura ca parat; insa nu putea
face acest lucru in calitate de reclamant.
Desi judecatorul national se afla in situatia
de a verifica principiul echivalentei
(deoarece este necesara o analiza
comparata de drept national), CJUE a
identificat mai multe argumente pentru
care principiul nu ar fi Tncalcat.
Desemnarea unor instante regionale,
superioare in grad, poate fi de natura sa
favorizeze o administrare a justitiei mai
omogena si specializata. Cheltuielile de
judecata nu reprezinta, in opinia Curtii,
decéat un element secundar si chiar
nerelevant in analizarea principiului
echivalentei'8.

Cu privire la principiul efectivitatii,
Curtea a reluat principalele criterii ale
analizei sale: “fiecare caz in care se ridica
problema daca o prevedere procedurala
interna face imposibila sau excesiv de
dificila aplicarea dreptului Uniunii trebuie
analizat tindnd cont de locul pe care
respectiva prevedere il ocupa in cadrul
procedurii Tn ansamblul sau, de modul in
care se deruleaza si de particularitatile
acesteia in fata diverselor instante
nationale (Hotararea Pohotovost’, C-470/

1183 pynctul 32.

1184 Punctul 47.
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12, EU:C:2014:101, punctul 51)"1185,
Normele de procedura referitoare la
structura cailor de atac urmaresc un
interes general legat de buna administrare
a justitiei si acestea prevaleaza in raport
cu interesele particulare. Cheltuielile de
judecata si distanta mai mare dintre
domiciliul consumatorului si instanta, care
sunt resimtite diferit de justitiabili in functie
de situatia economica si domiciliul
fiecaruia, reprezinta interese particulare.
n spetd, intr-o anumitd ipoteza,
competenta materiala exclusiva conferita
instantei regionale era susceptibild sa
implice plata unei taxe mai ridicate pentru
consumator, iar acesta trebuia sa fie
reprezentat de un avocat. In schimb,
dreptul maghiar dispunea de mecanisme
pentru a compensa dificultatile financiare
ale consumatorilor. in sfarsit, Curtea a
reluat argumentul pe care I-a folosit si cu
privire la echivalentd si care constituie
principalul motiv al hotararii sale:
judecatorii de la instantele regionale
dispun de o experienta profesionala mai
importanta si pot asigura astfel o practica
uniforma, precum si o protectie mai
eficace a drepturilor consumatorilor'186,
Finalul hotararii rAméne, totusi, deschis
interpretarii: “in consecinta, trebuie sa se
raspunda la intrebarile adresate ca
articolul 7 alineatul (1) din Directiva 93/
13 trebuie interpretat in sensul ca nu se
opune unei norme nationale de procedura
in temeiul careia o instanta locala
competentd sa se pronunte asupra
actiunii unui consumator privind
nevaliditatea unui contract de adeziune
nu are competenta sa judece cererea
consumatorului mentionat care are ca
obiect constatarea caracterului abuziv al
unor clauze contractuale cuprinse in
acelasi contract, cu exceptia cazului in

care s-ar dovedi ca desesizarea instantei
locale produce inconveniente procedurale
de natura sa faca excesiv de dificila
exercitarea drepturilor care sunt conferite
consumatorului de ordinea juridica a
Uniunii. Este de competenta instantei
nationale sa efectueze verificarile
necesare in aceasta privinta”'8’. Cel mai
probabil, CJUE a procedat astfel pentru
a evita imixtiunea Tn competentele
judecatorului national. Acesta cunoaste
cel mai bine sistemul sau de drept, astfel
incat sa identifice actiunile de drept intern
similare si sa evalueze obstacolele/
inconvenientele pe care o norma de
procedura le ridica tn cazul valorificarii
drepturilor ce decurg din ordinea juridica
a Uniunii. Putem considera ca CJUE a
exprimat o opinie mai generala cu privire
la principiile echivalentei si efectivitatii, de
care, judecatorul national, indemnat sa
faca totusi o cercetare concreta, va tine
cont in cel mai inalt grad. In speta, situatia
nu i va fi deloc confortabila Curtii din
Budapesta, deoarece aceasta si-a
exprimat deja opinia intr-un sens contrar
celui al CJUE.

Cu privire la competenta de
solutionare a cauzelor privind clauzele
abuzive, amintim ca CJUE s-a mai
pronuntat anterior. in Océano''88, Curtea
a decis ca o clauza contractuala care
stabilea o competenta teritoriala exclusiva
in favoarea instantei de la sediul
profesionistului era abuziva. In
Asturcom'8, consumatorul incheiase cu
comerciantul un contract de abonament
de telefonie mobila, care prevedea ca
orice litigiu Tn legatura cu acesta trebuia
supus arbitrajului. Comerciantul a reziliat
contractul, a initiat procedura arbitrajului
pe motiv ca nu au fost platite un numar
de facturi si a obtinut o hotarare prin care

1185 pynctul 49.
1186 Pynctul 58.
1187 Punctul 59.

1188 Cauzele conexate C-240-244//98,
hotararea din 27 iunie 2000.

1189 Asturcom, cauza C-40/08, hotararea din 6
octombrie 2009.
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consumatorul era obligat la plata unei
sume de bani. Aceasta hotarare avea
caracter definitiv daca nu era contestata
printr-o actiune in anulare, in termen de
doua luni de la notificare. Dat fiind ca o
astfel de actiune nu fusese introdusa,
comerciantul a solicitat instantei de
judecata sa efectueze procedura in
vederea punerii in executare silita. Cu
acest prilej, judecatorul national a
observat caracterul abuziv al clauzei
arbitrale si a decis sa intrebe Curtea de
Justitie daca autoritatea de lucru judecat
pe care sentinta arbitrala o avea, Tl
impiedica sa constate acest lucru.
Instanta sesizata a raspuns printr-o
analiza inversata a principiilor eficacitatii
si echivalentei. Inversata, deoarece in
mod obisnuit, Curtea analizeaza mai intéai
principiul echivalentei. Sub aspectul
eficacitatii, instanta a retinut ca
reglementarea unei actiuni in anulare si
termenul de doua luni ar fi oferit
consumatorului posibilitatea de a contesta
sentinta arbitrala. Curtea a precizat ca
dreptul Uniunii nu impune inlaturarea
regulilor de procedurd care confera si
decurg din autoritatea de lucru judecat a
unei hotaréari, chiar daca astfel s-ar
remedia incalcari ale sale. In schimb,
daca judecatorul national Tnvestit cu
solutionarea unei cereri de executare
silitd a unei sentinte arbitrale definitive
trebuie sa aprecieze din oficiu
compatibilitatea sa cu regulile interne de
ordine publica, atunci este obligat sa
constate din oficiu si caracterul abuziv al
unei clauze contractuale''®0,

3. Obligatiile de a furniza informatii
precontractuale si de a verifica
bonitatea imprumutatului in cazul
creditului de consum

La data de 18 decembrie 2014, CJUE
a solutionat cauza C-449/13, privind
cererea de interpretare a articolelor 5 si
8 din Directiva 2008/48/CE a
Parlamentului European si a Consiliului
din 23 aprilie 2008 privind contractele de
credit pentru consumatori. Litigiile de fond
s-au desfasurat intre CA Consumer
Finance SA (reclamant) si diverse
persoane private (parati); iar obiectul lor
I-au constituit cererile de plata a unor
sume de bani datorate de péarati pentru
credite de nevoi personale pe care
societatea reclamanta le acordase.
Instanta de trimitere (Tribunal d’Orléans)
a apreciat ca Directiva 2008/48 si Legea
nr. 2010-737, care vizeaza transpunerea
acestei directive In dreptul francez, pun
in sarcina creditorilor obligatii de
informare si de furnizare de explicatii de
natura sa permita imprumutatului sa
efectueze o alegere Tn cunostintd de
cauza n ceea ce priveste angajamentul
de a subscrie un credit. Cu toate acestea,
nicio dispozitie a directivei mentionate sau
a acestei legi nu stabileste norme
referitoare la sarcina probei si la
mijloacele de proba privind executarea
obligatiilor care incumba creditorilor.
Procedura de judecata a fost suspendata,
iar CJUE i-a fost cerut sa se pronunte, in
principal, cu privire la cele doua probleme.

CJUE a precizat, cu titlu introductiv,
ca Directiva 2008/48 a wurmarit
armonizarea completa si imperativa intr-o
serie de domenii fundamentale ale
creditului pentru consumatori, cu scopul
de a asigura tuturor consumatorilor din
Uniunea Europeana un nivel ridicat si
echivalent de protectie a intereselor lor si
pentru a facilita aparitia unei piete interne
performante a creditului de consum. Cu
privire la sarcina probei privind

1190 Pentru un comentariu al spetei si alte
consideratii privind ordinea publica in dreptul
Uniunii, a se vedea M. Ebers, De la Océano la
Asturcom: Dispozitii imperative de dreptul

consumatorilor, aplicare din oficiu a dreptului Uniunii
Europene si autoritatea de lucru judecat, in
R.R.D.E. nr. 2/2012, p. 36 si um.
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indeplinirea obligatiilor prevazute de art.
5 si 8 din Directiva, Curtea a constatat ca
directiva nu cuprinde vreo reglementare.
Tn acest caz, regulile procedurale menite
sa asigure protectia drepturilor conferite
de Uniune se stabilesc de statele mem-
bre, cu respectarea celor trei principii:
autonomia procedurala, echivalenta si
eficacitatea. Cel din urma principiu,
efectivitatea, ar fi compromis daca sarcina
probei privind executarea acestor obligatii
ar reveni consumatorului, deoarece
acesta nu dispune de mijloace care sa-i
permita sa demonstreze ca creditorul nu
i-a furnizat informatiile respective sinu a
verificat bonitatea sa. De partea cealalta,
un creditor diligent trebuie sa fie constient
de necesitatea de a colecta si de a
conserva probe privind executarea
obligatiilor de a furniza informatii si
explicatii care i incumba'®!. O clauza
standard ce figureaza in contractul de
credit, avand ca obiect recunoasterea de
catre consumator a executarii obligatiilor
creditorului, constituie doar un indiciu Tn
sustinerea caruia creditorul trebuie sa
aduca unul sau mai multe elemente de
proba relevante.

Cea de-a doua problema ridicata de
instanta de trimitere a fost daca evaluarea
bonitatii consumatorului poate fi facuta,
din perspectiva art. 8 din Directiva, doar
pe baza informatiilor declarate de acesta,
fara realizarea unui control efectiv al
acestor informatii. Curtea a precizat ca
prealabil incheierii unui contract de credit,
creditorul este obligat sa evalueze
bonitatea consumatorului, atunci cand
este cazul, pe baza unui volum suficient
de informatii obtinute de la consumator
si, daca este necesar, pe baza consultarii
bazei de date relevante. Directiva nu
enunta in mod exhaustiv informatiile cu
ajutorul carora creditorul trebuie sa
evalueze bonitatea consumatorului si nu

precizeaza nici daca aceste informatii
trebuie sa fie controlate si modul in care
ar trebui efectuat acest control. Creditorul
trebuie sa aprecieze, in functie de
imprejurarile concrete ale fiecarui caz,
daca informatiile furnizate de consumator
sunt adecvate si suficiente pentru a
evalua bonitatea sa. Acesta nu are,
potrivit Directivei, obligatia de a verifica
sistematic daca informatiile furnizate de
consumator sunt reale. Creditorul va face
astfel de verificari daca le va considera
necesare, raportat la fiecare consumator
in parte. inscrisurile justificative privind
situatia financiara a consumatorului
reprezinta o modalitate de verificare. Mai
mult, creditorul poate utiliza doar
cunostintele sale prealabile pe care le are
cu privire la candidatul la credit. “Totusi,
simple afirmatii nesustinute facute de un
consumator nu pot fi, in sine, calificate
ca fiind suficiente daca nu sunt insotite
de inscrisuri justificative”192,

Cea de-a treia problema a vizat
interpretarea art. 5 alin. 6 din Directiva,
cu privire la corelatia intre furnizarea
explicatiilor corespunzéatoare consuma-
torului si verificarea situatiei financiare a
acestuia, pe de o parte, iar pe de alta
parte, cu privire la mijlocul de proba
privind oferirea explicatiilor cores-
punzatoare. Curtea, interpretand consi-
derentele Directivei, a stabilit interesul
general urmarit de art. 5: furnizarea de
catre creditor consumatorului de informatii
si explicatii corespunzatoare, intr-un mod
personalizat, pentru a-i permite acestuia
din urma sa evalueze daca contractul de
credit propus este adaptat la nevoile sale
sila situatia sa financiara si sa ia o decizie
in deplina cunostintd de cauza. Explica-
tiille trebuie sa vizeze “informatiile
precontractuale, caracteristicile esentiale
ale produselor propuse si efectele exacte
pe care le pot avea asupra situatiei sale,

1191 Punctul 28.

1192 pynctul 37.

Revista Forumul Judecitorilor — Nr. 1/2015 237



inclusiv consecintele neplatii din partea
consumatorului”'93, “Creditorul trebuie sa
tind seama de evaluarea bonitatii consu-
matorului, in masura Tn care aceasta
evaluare impune o adaptare a explicatiilor
furnizate”'%4. Obligatiile in materie de
informare prevazute de art. 5 din Directiva
au un caracter precontractual, fiind
necesara Tndeplinirea lor anterior
semnarii contractului. Explicatiile
mentionate la acest articol pot fi date
inclusiv verbal consumatorului, nefiind
necesara Tntocmirea unui document
specific, cu exceptia cazului Tn care
dreptul national prevede aceasta regula.

Il. Elemente ale salariului minim in
cazul lucratorilor detasati: spre o
viziune mai sociala?

1. Context. In cadrul libertatii de a
presta servicii, lucratorii detasati
reprezintd o problema complexa si
delicata. Legislatia aplicabila acestei
categorii de lucratori este cea a statului
de origine al angajatorului lor. In anumite
conditii, legislatia statului gazda are
vocatia de a se aplica de asemenea, ceea
ce conduce la un regim juridic mixt,
cuprinzand norme atat din tara de origine
a angajatorului, cat si din tara in care
aceste persoane lucreaza efectiv.
Directiva 96/71/CE"% a fost adoptata din
considerente care au tinut de evitarea
dumping-ului social, protectia sociala
minimald a lucratorilor detasati si
concurenta loiald intre Tntreprinderi.
Directiva 96/71/CE se aplica intreprin-
derilor cu sediul intr-un stat membru care,
in cadrul furnizarii transnationale de
servicii, detaseaza lucratori pe teritoriul
unui alt stat membru. Lucratorii detasati
sunt cei care, pe o perioada limitata de
timp, Tsi desfasoara munca pe teritoriul

unui stat membru diferit de cel in care
lucreaza in mod normal. O dispozitie de
maxim interes este art. 3 din Directiva,
potrivit caruia actele cu putere de lege,
actele administrative, conventiile colec-
tive si sentintele arbitrale de aplicabilitate
generala ale statului membru pe teritoriul
caruia se executa lucrarile (statul gazda),
se aplica lucratorilor detasati, cu privire
la urmatoarele chestiuni: perioadele
maxime de lucru si perioadele minime de
odihna; durata minima a concediilor
anuale platite; salariul minim, inclusiv
plata orelor suplimentare; conditiile de
punere la dispozitie a lucratorilor;
securitatea, sanatatea si igiena la locul
de munca; masurile de protectie in
privinta femeilor insarcinate sau care au
nascut, copiilor si tinerilor; egalitatea de
tratament intre barbati si femei, precum
si alte dispozitii in materie de combatere
a discriminarii.

Respectarea legislatiei statului gazda
pentru prestatorul de servicii constituie o
restrictie a liberei prestari a serviciilor.
Conform jurisprudentei Curtii de Justitie,
aceasta poate fi justificata. Modul in care
Curtea a elaborat conditiile Tn care
justificarea putea sa aiba loc a evoluat
de la o perspectiva sociala, protectionista
pentru lucratori, la una mai liberala,
favorabila libertatii consacrate de Tratat.
O protectie mai ridicata pentru lucratori
va trebui, obligatoriu, sa treaca testul
necesitatii si proportionalitatii, pentru a fi
compatibila cu libertatea garantata de art.
56-62 din Tratatul privind functionarea
Uniunii Europene. Totusi, si Tn cazul
acesta, jurisprudenta recenta a Curtii de
Justitie vine cu o viziune nuantata. in
hotararea din 12 februarie 2015, Curtea
de Justitie a interpretat elemente
constitutive ale notiunii de salariu minim,

1193 Punctul 41.
1194 Pynctul 45.
1195 Directiva 96/71/CE a Parlamentului

European si a Consiliului din 16 decembrie 1996
privind detasarea lucratorilor in cadrul prestarii de
servicii (JO L 18 din 21 ianuarie 1997).
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fara a le mai supune testului necesitatii si
proportionalitatii'1%.

2. De la Rush Portugesa la Laval si
Riiffert. Rush Portugesa este cauza
etalon pentru jurisprudenta initiala, de tip
social, a Curtii de Justitie. ,Dreptul
Comunitatii nu impiedica statele membre
sa-si extinda legislatia sau conventiile
colective de munca (...) la orice persoana
care este angajata, chiar temporar, pe
teritoriul lor, indiferent in ce tara este
stabilit angajatorul sau; nici nu interzice
statelor membre sa intareasca aceste
reguli prin mijloacele adecvate”'%7. Tn
cauza Mazzoleni''®%®, Curtea a reafirmat
ca libertatea de a presta servicii nu se
opunea ca un stat membru sa impuna
unei intreprinderi stabilite intr-un alt stat
membru, care efectua o prestare de
servicii pe teritoriul sau, sa plateasca
lucratorilor salariul minim stabilit prin
regulile nationale ale statului unde au fost
prestate serviciile. ,Aplicarea unor astfel
de reguli ar putea totusi sa se dovedeasca
disproportionata, atunci cand este vorba
de salariati ai unei intreprinderi stabilita
intr-o regiune de frontiera, care sunt adusi
sa efectueze, cu norma partiala si pe
perioade scurte, o parte a muncii lor pe
teritoriul unuia sau al mai multor state
membre, altele decat cel in care
intreprinderea este stabilita. Revine, in
consecinta, autoritatilor competente ale
statului membru gazda sa stabileasca
daca si in ce masura, aplicarea unei
reglementari nationale care impune un
salariu minim unei intreprinderi este
necesara si proportionala pentru a asigura
protectia lucratorilor in discutie”%°.

In Laval'?%, actiunea sindicala
colectiva impotriva acestei societati de
drept leton a fost cauzata de refuzul sau

de a garanta lucratorilor detasati Tn Suedia
salariul orar solicitat de mai multe
organizatii sindicale suedeze si de a
adera la Conventia colectiva din domeniul
constructiilor.- S-a retinut ca, in statul
gazda, aspectele prevazute de art. 3 din
Directiva, cu exceptia salariului minim, au
fost stabilite prin acte cu putere de lege
si ca autoritatile nationale au incredintat
partenerilor sociali responsabilitatea de
a stabili, pe baza negocierii colective,
salariul pe care intreprinderile nationale
trebuie s& il plateasca lucratorilor lor. in
domeniul constructiilor, un astfel de
sistem implica o negociere de la caz la
caz, la locul de munca, tinand seama de
calificarea si de functiile respectivilor
salariati. Judecatorii Uniunii au reiterat ca
aplicarea legislatiei statului gazda sau a
conventiilor colective de munca incheiate
de catre partenerii sociali privind salariile
minime, ,trebuie sa fie de natura a garanta
indeplinirea obiectivului urmarit, sianume
protejarea lucratorilor detasati si s nu
depéaseasca ceea ce este necesar pentru
atingerea acestuia”'?". Tn al doilea rand,
instanta a subliniat ca dreptul de a
intreprinde o actiune colectiva reprezinta
un drept fundamental, care este parte
integranta a principiilor generale de drept
comunitar, insa exercitarea sa poate fi
supusa anumitor restrictii, inclusiv Tn
sistemul Conventiei europene a
drepturilor omului. Exercitarea acestui
drept Tn scopul de a constrange o
intreprindere sa adere la o conventie
colectiva de munca, ale carei clauze se
indeparteaza partial de la actele cu putere
de lege care stabilesc conditii de munca
si de Tncadrare in munca mai favorabile
cu privire la aspectele prevazute la art. 3
alin. (1) lit. (a)-(g) din Directiva 96/71 sau

1196 Cauza C-396/13.

1197 Cauza C-113/89, hotararea din 27 martie
1990.

1198 Cauza C-165/98, hotararea din 15 martie
2001.

1199 Mazzoleni, pct. 41.

1200 Cguza C-341/05, hotadrarea din 18
decembrie 2007.

1201 | aval, pct. 57.
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stabilesc aspecte care nu sunt cuprinse
in acest articol, ,este susceptibila sa faca
mai putin atractiva, chiar mai dificila,
pentru aceste intreprinderi executarea de
lucrari de constructii pe teritoriul suedez
si constituie, din acest motiv, o restrictie
privind libera prestare a serviciilor in
sensul art. 49 CE”'202, Negocierea
salariala pe care sindicatele urmau sa o
impuna se Tnscria ,intr-un context national
marcat prin lipsa unor dispozitii suficient
de precise si de accesibile, pentru a nu
face Tn practica imposibila sau excesiv de
dificila determinarea, de catre o astfel de
intreprindere, a obligatiilor pe care ar
trebui sa le respecte cu privire la salariul
minim”1293 pe de o parte, iar pe de alta
parte, nu se tinea seama de conventiile
sociale pe care intreprinderea le
incheiase in statul de origine, ceea ce
constituia o discriminare directa in privinta
intreprinderii, ce nu putea fi justificata pe
baza exceptiilor stabilite de Tratat.

In Riiffert'?%4, Curtea de Justitie a
subliniat ca un salariu prevazut de o
conventie ce nu era de aplicabilitate
generala, nu putea constitui un salariu
minim n sensul art. 3 alin. (1) primul
parag. lit. (c) din Directiva 96/71/CE. ,(...)
prin faptul ca impune adjudecatarilor
contractelor de achizitii publice de lucrari
si, in mod indirect, subcontractantilor
acestora sa aplice salariul minim astfel
cum este stabilit prin Conventia colectiva
«Constructii si lucrari publice», o legislatie
precum legea landului poate impune
prestatorilor de servicii dintr-un alt stat
membru, Tn care cuantumul salariului
minim este inferior, 0 sarcina economica
suplimentara care este susceptibila de a
impiedica, de a ingreuna sau de a face
mai putin avantajoasa executarea
prestatiei in statul membru gazda. Prin
urmare, o masura precum cea in discutie

in actiunea principala poate constitui o
restrictie in intelesul art. 49 CE”1205,
Masura n sine nu putea fi justificata de
interesul general al protectiei sociale a
lucratorilor, din moment ce aplicarea sa
era oricum limitata la anumite categorii
de contracte si 0 anumita raza teritoriala.
Curtea a concluzionat ca ,Directiva 96/
71 a Parlamentului European si a
Consiliului din 16 decembrie 1996 privind
detasarea lucratorilor in cadrul prestarii
de servicii, interpretata in lumina art. 49
CE, se opune, intr-o situatie precum cea
din actiunea principala, unei masuri cu
caracter legislativ, adoptata de o
autoritate dintr-un stat membru, care
impune autoritatii contractante sa nu
desemneze ca adjudecatari ai contrac-
telor de achizitii publice de lucrari decat
acele intreprinderi care, la depunerea
ofertei, se angajeaza in scris sa plateasca
salariatilor lor, Tn schimbul executarii
prestatiilor respective, cel putin remu-
neratia prevazuta in conventia colectiva
aplicabila la locul Tn care se executa
acestea”.

3. Spre un model mai social?
Hotararea din 12 februarie 2015. ESA,
societate cu sediul in Polonia, a incheiat
contracte individuale de munca in temeiul
dreptului polonez, cu 186 de lucratori, pe
care i-a detasat in Finlanda pentru a
executa lucrari de electrificare. Acesti
lucratori au apreciat ca ESA nu le-a
acordat remuneratia minima care li se
datora in temeiul conventiilor colective
finlandeze din sectorul respectiv,
aplicabile potrivit art. 3 din Directiva 96/
71, si au cedat creantele salariale ce ar fi
rezultat, in mod individual, catre o
organizatie sindicala finlandeza. Aceasta
a introdus doua actiuni in fata instantei
finlandeze de trimitere, solicitand
obligarea ESA la plata creantelor ce i-au

1202 | gval, pct. 99.
1203 | gval, pct. 110.

1204 Cauza C- 346/06, hotararea din 3 aprilie
2008.
1205 Rijffer, pct. 37.
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fost cesionate, impreuna cu dobanzile
aferente. Tribunalul de prima instanta
finlandez a suspendat judecarea cauzei
si a adresat CJUE sase intrebari
preliminare, care au fost reformulate si
grupate de Curte n jurul urmatoarelor
probleme: calitatea procesuala activa a
organizatiei sindicale Tn conditiile Tn care
dreptul polonez nu permitea cesiunea
creantelor provenite din raporturi de
munca si elementele componente ale
salariului minim prevazut de art. 3 din
Directiva, astfel cum au fost nominalizate
de instanta de trimitere.

Este interesant si Iaudabil in acelasi
timp, modul in care CJUE a raspuns la
prima problema de drept. Raspunsul
direct I-a dat intr-un singur paragraf:
calitatea procesuala activa a organizatiei
sindicale reprezinta o chestiune de drept
procesual, iar aplicabil in litigiul principal
era dreptul finlandez, cu titlu de lex fori,
care permitea o asemenea legitimare
procesuala activa. Curtea a remarcat insa
problema de fond si nu a ezitat sa o
analizeze: “pe de alta parte, trebuie sa
se arate ca obiectul litigiului principal este
legat de stabilirea domeniului de aplicare
al notiunii ,salariu minim”, in sensul
Directivei 96/71, pe care il pot pretinde
lucratorii  polonezi detasati 1in
Finlanda”'2%6_ Tn general, acest mod de a
proceda a permis dezvoltarea unor
concepte importante din dreptul Uniunii
si vine intr-un sprijin mai vast judeca-
torului national.

Curtea a aratat ca salariul minim
aplicabil in speta era cel al statului pe
teritoriul caruia sunt detasati lucratorii,
indiferent care este legea aplicabila
raportului de munca dintre acestia si
angajator. Art. 3 alin. 1 primul paragraf
din Directiva contine norme imperative de
protectie minim&. Tn conditiile in care
continutul material al acestor norme nu a
fost armonizat de Directiva, stabilirea

salariului minim se va face in functie de
legislatia sau practica nationala a statului
membru pe teritoriul caruia este detasat
lucratorul, cu conditia sa nu aiba ca efect
impiedicarea liberei prestari a serviciilor
intre statele membre. Curtea a reamintit
aceasta conditie la pct. 34 din hotarare si
este singura data cand a facut trimitere
la aceasta libertate a pietei interne in
ansamblul hotarérii. Trebuie respectata si
0 a doua conditie care a fost enuntata de
Curte de sine statator in aceasta hotarare,
insa care se subsumeaza implicit liberei
circulatii a serviciilor: “(...) pentru a fi
opozabile angajatorului care fisi
detaseaza lucratorii in acest stat membru,
normele mentionate trebuie sa fie
imperative si sa respecte conditiile de
transparenta, ceea ce implica, printre
altele, ca acestea sa fie accesibile si
clare”?%7, Verificarea acestei conditii a
fost Iasata in grija instantei nationale.
Curtea a analizat pe rand fiecare dintre
elementele constitutive ale salariului
minim finlandez din respectivul sector de
activitate, cu privire la care a fost intrebata
de instanta de trimitere: salariul garantat
pentru munca pe ora si/sau Tn acord,
diurna, indemnizatia pentru deplasarea
zilnica, cheltuielile cu cazarea, tichetele
de masa si prima de concediu. Curtea a
concluzionat, sub rezerva verificarii
caracterului imperativ, general si
transparent, ca salariul garantat pentru
munca pe ora si/sau in acord, in
conformitate cu incadrarea lucratorilor in
grupe de salarizare si diurna, repre-
zentand o compensare a inconvenientelor
cauzate de detasare prin indepartarea
persoanelor din mediul lor obisnuit,
faceau parte din salariul minim. Indemni-
zatia pentru deplasarea zilnica repre-
zenta, conform conventiei colective
finlandeze, o compensare a timpului de
deplasare zilnic ce trebuia platita
lucratorilor daca naveta zilnica dus-intors

1206 pet, 22.

1207 pct. 40.
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efectuata de acestia dureaza mai mult de
o ora. Curtea a decis ca si aceasta,
impreuna cu prima de concediu in sensul
de remuneratie pe care lucratorul o
primeste in perioada concediului anual
platit, faceau parte din salariul minim.
Prima de concediu, ca element structural
al salariului minim, corespunde salariului
minim la care lucratorul detasat are
dreptul Tn perioada de referinta pentru
stabilirea duratei minime a concediului.
In schimb, Curtea a adaugat la lista
elementelor ce nu pot face parte din
salariul minim cheltuielile cu cazarea si
tichetele de masa. Potrivit unei
jurisprudente constante, majorarile si
sporurile nu fac parte din salariul
minim'2%8_ “In plus, astfel cum a subliniat
avocatul general la punctul 111 din
concluzii, obiectivul insusi al articolului 3
alineatul (7) din Directiva 96/71 nu poate
permite luarea in considerare, in calculul
salariului minim al lucratorilor detasati, a
cheltuielilor legate de cazarea
acestora”12%. Tichetele de masa nu au
fost incluse in salariul minim deoarece nu
erau stabilite cu acest titlu de legislatia
sau practica interna finlandeza, fiind
remise lucratorilor detasati in baza legii
poloneze. In consecint, in masura in
care legea statului gazda ar prevede
tichete de masa, acestea ar putea
constitui un element al salariului minim.

Interesant este ca analiza Curtii s-a
oprit aici. Nu s-a verificat, Tn logica
jurisprudentei Laval si Riiffert, daca
elementele componente ale salariului
minim identificate in legislatia statului
gazda constituiau un obstacol in calea
liberei circulatii a serviciilor si daca acest
obstacol putea fi admis. O interpretare ar
putea fi aceea ca, odata trecuta cerinta
caracterului imperativ, general si
transparent de normele ce le instituiau,
aceste elemente ar fi un obstacol justificat

al liberei prestari a serviciilor. Inter-
pretarea ar fi sustinuta chiar de cauzele
Laval si Riiffert, in cadrul carora normele
din statul gazda ce reglementau diverse
componente ale salariului minim nu
intruneau aceste caracteristici. Totusi, in
opinia noastra, interpretarea mai
pertinenta este in sensul anuntarii unei
reveniri la un model mai social in
jurisprudenta privind lucratorii detasati.
Faptul ca CJUE a renuntat inclusiv la
analizarea impactului salariului minim pe
care ESA trebuia sa-l plateasca
lucratorilor detasati asupra liberei circulatii
a serviciilor este semnificativ. Privind
speta in ansamblu, sentimentul este ca
ne aflam mai curand in fata unei probleme
privind protectia sociald a lucratorilor
detasati, iar nu libera prestare a serviciilor.
Or, acest lucru dovedeste ca atentia
CJUE tinde sa se deplaseze spre
protectia lucratorilor detasati. Vom vedea
daca tendinta se va confirma in viitor.

lll. Tratament spitalicesc acordat in
alt stat membru. Refuzul de a elibera
o autorizatie prealabila. Lipsa
medicamentelor si a materialelor medi-
cale de prima necesitate. Hotaréarea
Curtii de Justitie in cauza Petru (C-268/
13).

La data de 9 octombrie 2014, Curtea
de Justitie a Uniunii a solutionat o trimitere
preliminara a Tribunalului Sibiu — cauza
Petru (C-268/13). Aceasta cerere a fost
formulata Tn cadrul unui litigiu intre
doamna Petru, pe de o parte, si Casa
Judeteana de Asigurari de Sanatate Sibiu,
precum si Casa Nationald de Asigurari
de Sanatate, pe de alta parte, avand ca
obiect tratamentul spitalicesc acordat in
Germania in legatura cu care solicita
rambursarea costurilor cu titlu de daune
interese.

1208 pct, 36.

1209 Pt. 60.
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Reclamanta din litigiul principal
suferea de mai multi ani de grave afectiuni
vasculare. Aceasta a suferit un infarct
miocardic in 2007, in urma caruia a fost
supusa unei interventii chirurgicale. in
2009, starea sa de sanatate s-a inrautatit;
a fost internata la Institutul de Boli
Cardiovasculare din Timisoara si s-a luat
decizia efectuarii unei operatii pe cord
deschis pentru schimbarea valvei mitrale
si introducerea a doud endoproteze
vasculare. Reclamanta a apreciat
conditiile materiale de la Institutul de Boli
Cardiovasculare din Timisoara ca fiind
nesatisfacatoare pentru efectuarea
acestei interventii si a decis sd mearga la
o clinica in Germania, unde a fost
efectuata interventia respectiva. Costul
acesteia si cheltuielile de spitalizare
postoperatorii s-au ridicat la suma totala
de 17 714,70 euro. Inainte de a se
deplasa in Germania, doamna Petru
solicitase Casei Judetene de Asigurari de
Sanatate Sibiu sa suporte costurile
interventiei pe baza formularului E 112.
Cererea sa a fost respinsa.

La 2 noiembrie 2011, doamna Petru a
introdus o actiune civila in vederea
obligarii Casei Judetene de Asigurari de
Sanatate Sibiu si a Casei Nationale de
Asigurari de Sanatate la plata contra-
valorii in lei a sumei de 17 714,70 euro
cu titlu de daune interese. In motivarea
actiunii, reclamanta a invocat caracterul
precar al conditiilor de spitalizare de la
Institutul de Boli Cardiovasculare din
Timisoara, intrucét lipseau medica-
mentele si materialele medicale de prima
necesitate, iar numarul de paturi era
insuficient, si ca, din cauza complexitatii
interventiei chirurgicale si a acestor
conditii precare, a decis sa se deplaseze
la o clinica in Germania. Actiunea sa a
fost respinsa in primul grad de jurisdictie,
iar aceasta a formulat recurs la instanta
de trimitere. In sustinerea acestui recurs,
doamna Petru a invocat articolul 208
alineatul (3) din Legea nr. 95/2006,

articolul 22 alineatul (1) litera (c) si
alineatul (2) al doilea paragraf din
Regulamentul nr. 1408/71, precum si
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene.

Instanta de recurs a constatat ca
partile din litigiul principal interpretau n
mod diferit dispozitiile dreptului Uniunii
aplicabile in speta si ca solutionarea sa
depindea de modul Tn care erau
interpretate dispozitiile articolului 22 din
Regulamentul nr. 1408/71. In aceste
conditii, Tribunalul Sibiu a hotarat sa
suspende judecarea cauzei si sa
adreseze Curtii urmatoarea intrebare
preliminara: ,Daca, raportat la prevederile
articolului 22 alineatul (2) al doilea
paragraf din [Regulamentul nr. 1408/71],
imposibilitatea de acordare a trata-
mentului [unei persoane asigurate] in tara
de resedinta se interpreteaza in mod
absolut sau [in mod] rezonabil, respectiv
daca situatia in care, desi interventia
chirurgicala poate fi efectuata in tara de
resedinta in timp util si corespunzator din
punct de vedere tehnic, in sensul ca
existd specialistii necesari si chiar si
acelasi nivel al cunostintelor de
specialitate, totusi lipsa medicamentelor
si a materialelor medicale de prima
necesitate echivaleazéd cu o situatie in
care tratamentul medical necesar nu
poate fi acordat in sensul prevederilor
articolului mentionat?”

Prima problema care s-a ridicat in
legatura cu aceasta trimitere preliminara
a fost cea a admisibilitatii. Guvernul
roman a invocat urmatoarele motive de
inadmisibilitate: instanta de trimitere nu a
precizat situatia de fapt din litigiul
principal, ci a preluat doar afirmatiile
partilor, desi sustinerile reclamantei erau
dezmintite de péarate; instanta de trimitere
nu a explicat motivele pentru care un
astfel de raspuns i-ar fi necesar pentru
solutionarea litigiului principal. CJUE a
reamintit vocatia art. 267 TFUE de afiun
instrument de cooperare intre judecatorul
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european si cel national si competenta
instantei de trimitere de a aprecia perti-
nenta intrebarilor pe care le adreseaza.
Potrivit art. 94 din Regulamentul de
procedura al Curtii, cererea de decizie
preliminara trebuie sa cuprinda o
expunere sumara a obiectului litigiului
principal si a faptelor pertinente, astfel
cum au fost constatate de instanta de
trimitere, sau cel putin o expunere a
circumstantelor factuale pe care se
intemeiaza intrebarile; motivele care au
determinat instanta de trimitere sa
sesizeze Curtea si legatura pe care
aceasta o stabileste intre aceste dispozitii
si legislatia nationald aplicabila litigiului
principal. “Intrucat intrebérile privind
dreptul Uniunii beneficiaza de o prezumtie
de pertinenta, Curtea nu poate respinge
o cerere formulata de o instanta nationala
decat daca este evident ca interpretarea
solicitata a dreptului Uniunii nu are nicio
legatura cu realitatea sau cu obiectul
litigiului principal, atunci cand problema
este de natura ipotetica ori atunci cand
Curtea nu dispune de elementele de fapt
si de drept necesare pentru a raspunde
in mod util la intrebérile care i-au fost
adresate (a se vedea in special Hotararea
Cipolla si altii, C-94/04 si C-202/04,
EU:C:2006:758, punctul 25, precum si
Hotararea Chartered Institute of Patent
Attorneys, C-307/10, EU:C:2012:361,
punctul 32)”'210. Cererea trimisa de
Tribunalul Sibiu continea expunerea
circumstantelor factuale, deoarece in
stadiul procesului de fond, nu se stabilise
inca daca medicamentele si materialele
medicale de prima necesitate lipseau.
Curtea a apreciat ca instanta de trimitere
raspunsese satisfacator si cu privire la
motivele care au determinat-o sa
sesizeze instanta Uniunii, retindnd in
aceasta privinta interpretarea diferita pe
care partile o dadeau dispozitiei de drept
european si importanta cruciald a

interpretarii acesteia pentru solutionarea
litigiului.

Raspunzand fintrebarii, Curtea a
constatat ca articolul 22 alineatul (2) al
doilea paragraf din Regulamentul
nr. 1408/71 presupune indeplinirea
cumulativa a doua conditii: tratamentul sa
se numere printre prestatiile prevazute de
legislatia statului membru pe teritoriul
caruia are resedinta asiguratul social si

tratamentul pe care acesta din urma
intentioneaza sa il primeasca in alt stat
membru decat statul al carui rezident este
sa nu poata, tinand seama de starea sa
actuala de sanatate si de evolutia
probabila a bolii sale, sa Ti fie acordat in
intervalul de timp necesar in mod normal
pentru a obtine tratamentul despre care
este vorba in statul membru al carui
rezident este.

Curtea a decis deja ca cea de-a doua
conditie este Tndeplinita atunci cand
tratamentul identic sau care prezinta
acelasi grad de eficacitate nu poate fi
obtinut Tn timp util in statul membru al
carui rezident este persoana interesata.
“In aceasta privintd, Curtea a precizat ca,
in scopul de a aprecia daca un tratament
care prezinta acelasi grad de eficacitate
poate fi obtinut Tn timp util Tn statul
membru de resedinta, institutia compe-
tenta este obligatd sa ia in considerare
toate imprejurarile care caracterizeaza
fiecare caz concret, tindnd seama in mod
adecvat nu numai de situatia medicala a
pacientului la momentul la care este
solicitata autorizatia si, daca este cazul,
de gradul de suferintd sau de natura
handicapului acestuia din urma, care ar
putea, de exemplu, sa faca imposibila sau
excesiv de dificila exercitarea unei
activitati profesionale, ci si de
antecedentele acestuia (Hotararile Inizan,
EU:C:2003:578, punctul 46, Watts,
EU:C:2006:325, punctul 62, si Elchinov,
EU:C:2010:581, punctul 66)’12'". Printre

1210 pet, 23.

1211 pct, 32.

244 Revista Forumul Judecitorilor — Nr. 1/2015



circumstantele pe care institutia compe-
tenta este obligata sa le ia in considerare
poate fi inclusa lipsa medicamentelor si
a materialelor medicale de prima
necesitate; lipsa echipamentelor specifice
sau a competentelor specializate.
Aceasta imposibilitate trebuie apreciata,
pe de o parte, la nivelul ansamblului
spitalelor din statul membru de resedinta
apte sa acorde tratamentul despre care
este vorba si, pe de alta parte, in raport
cu intervalul de timp in care acesta din
urma poate fi obtinut in timp util.

In mé&sura in care sustinerea recla-
mantei privind lipsa medicamentelor si a
materialelor medicale de prima necesitate
de la Institutul de Boli Cardiovasculare din
Timisoara era dovedita prin probe, Curtea
de Justitie a Indemnat instanta de trimitere
sa verifice daca interventia pe care
reclamanta trebuia sa o efectueze se
putea realiza, in intervalul de timp de 3
luni recomandat de medicul curant, intr-un
alt spital din Romania.

IV. Egalitatea de tratament in ceea
ce priveste incadrarea in munca si
ocuparea fortei de munca. Principiul
nediscriminarii pe motiv de varsta.
Principiul nediscriminarii pe motiv de
handicap (obezitate).

1. La data de 13 noiembrie 2014,
Curtea de Justitie a solutionat trimiterea
preliminara a unei instante spaniole, in
cauza C-416/13. Cererea a fost formulata
in cadrul unui litigiu intre domnul Vital
Pérez, pe de o parte, si Ayuntamiento de
Oviedo (municipiul Oviedo, denumit in
continuare ,Ayuntamiento”), pe de alta
parte, cu privire la decizia acestuia din
urma de aprobare a unui anunt de
concurs potrivit caruia candidatii la
posturile de agenti ai politiei locale nu
trebuie sa depaseasca varsta de 30 de
ani. Reclamantul a solicitat anularea
mentiunii privind varsta, din anuntul

respectiv, motivand ca aceasta conditie
nu este nici justificata, nici intemeiata
intrucat conditia fizica adecvata pentru
exercitarea atributiilor este garantata de
probele fizice impuse de anuntul de
concurs. Instanta de trimitere a adresat
Curtii urmatoarea intrebare: ,Articolul 2
alineatul (2), articolul 4 alineatul (1) si
articolul 6 alineatul (1) litera (c) din
Directiva 2000/78[...], precum si articolul
21 alineatul (1) din [cartd], Tn masura in
care interzic orice discriminare pe motive
de varsta, se opun stabilirii, in temeiul unui
anunt de concurs municipal care aplica
in mod expres o lege regionala a unui stat
membru, a unei varste maxime de 30 de
ani pentru accesul la un post de agent al
politiei locale?”

in primul rand, Curtea a aratat raportul
intre art. 21 din Carta Drepturilor
Fundamentale si Directiva 2000/78: “(...)
atunci cand este sesizata cu o intrebare
preliminara avand ca obiect interpretarea
principiului general al nediscriminarii pe
motive de varsta, astfel cum este
consacrat de articolul 21 din carta,
precum si de dispozitiile Directivei 2000/
78, in cadrul unui litigiu intre un particular
si 0 autoritate publica, Curtea examineaza
intrebarea doar in raport cu aceasta
directiva'?'?“, Directivei 2000/78 urma-
reste sa stabileasca un cadru general
pentru a asigura oricarei persoane
egalitatea de tratament ,in ceea ce
priveste incadrarea in munca si ocuparea
fortei de munca”, oferindu-i o protectie
eficienta impotriva discriminarilor bazate
pe unul dintre motivele mentionate la
articolul 1 din aceasta directiva, printre
care se numara varsta. Directiva se aplica
tuturor persoanelor, atat din sectorul
public, cat si din cel privat, in ceea ce
priveste conditiile de acces la incadrare
fn munca, inclusiv criteriile de selectie si
conditiile de recrutare, oricare ar firamura
de activitate si la toate nivelurile ierarhiei

1212 pct, 25.
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profesionale. Curtea a concluzionat ca
Directiva se aplica imprejurarilor de fapt
din litigiul principal, iar dispozitia din legea
regionala care instituia limita de varsta
instituia Tn mod evident o diferenta de
tratament intemeiata direct pe criteriul
varstei, in sensul dispozitiilor articolului
1 coroborat cu articolul 2 alineatul (2) litera
(a) din Directiva 2000/78.

In continuare, Curtea a verificat daca
tratamentul diferentiat era justificat,
conform art. 4 alineatul (1) din Directiva
2000/78, de natura activitatii profesionale
sau conditiile de exercitare a acesteia si
daca masura era proportionala cu acest
obiectiv. Potrivit jurisprudentei Curtii,
posedarea unor capacitati fizice speciale
este o caracteristica legata de varsta. Din
perspectiva unora dintre atributiile
concrete pe care agentii de Politie
trebuiau sa le indeplineasca, Curtea a
apreciat cd posedarea unor capacitati
fizice speciale poate fi considerat o
,cerintd profesionaléd esentiala si
determinanta”, in sensul articolului 4
alineatul (1) din Directiva 2000/78. Pe de
alta parte, preocuparea de a asigura
caracterul operational si buna functionare
a serviciilor de politie constituie un
obiectiv legitim Tn sensul articolului 4
alineatul (1) din Directiva 2000/78.
Analizdnd proportionalitatea masurii,
raportat la acest obiectiv, Curtea a
apreciat ca ea este disproportionala. “In
aceasta privinta, trebuie amintit c&, potrivit
considerentului (23) al Directivei 2000/78,
o diferenta de tratament poate fi justificata
»in Imprejurari foarte limitate”, atunci cand
o caracteristica legata, printre altele, de
varsta constituie o cerinta profesionala
esentiala si determinanta”'?'3. Curtea a
remarcat ca obiectivul legitim urmarit prin
instituirea limitei maxime de varsta, putea
fi atins prin probele din concurs, care
permiteau selectarea persoanelor cu
conditia fizica speciala impusa pentru

exercitarea profesiei, intr-un mod mai
putin restrictiv decat stabilirea unei varste
maxime.

Potrivit articolului 6 alineatul (1) din
Directiva 2000/78, un tratament diferentiat
pe motive de varsta nu constituie o
discriminare atunci cand este justificat in
mod obiectiv si rezonabil, in cadrul
dreptului national, de un obiectiv legitim
privind, printre altele, politica ocuparii
fortei de munca, piata muncii si formarea
profesionala, iar mijloacele de realizare
a acestui obiectiv sunt corespunzatoare
Si necesare. Lipsa unei precizari in cadrul
reglementarii in discutie in litigiul principal
a obiectivului urmarit nu conduce la
excluderea automata a posibilitatii
justificarii sale in temeiul articolului 6
alineatul (1) din Directiva 2000/78. “In
lipsa unei astfel de precizari, este
important ca alte elemente deduse din
contextul general al masurii respective sa
permita identificarea obiectivului pe care
se intemeiaza aceasta din urma in scopul
exercitarii unui control jurisdictional cu
privire la legitimitatea sa, precum si cu
privire la caracterul corespunzator si
necesar al mijloacelor utilizate pentru
realizarea acestui obiectiv’'2'4. Desi
guvernul spaniol a invocat ca obiectiv al
masurii Tn cauzd o structura a varstelor
echilibrata, din elementele dosarului
prezentat Curtii, nu a rezultat ca masura
respectiva viza promovarea unor noi
angajari. Din consideratiile formulate de
instanta de trimitere, a rezultat ca cerinta
privind varsta se intemeia pe necesitatea
formarii pentru postul respectiv si pe
obtinerea unei perioade de incadrare
rezonabile Tnaintea pensionarii sau a
trecerii la o alta activitate. Curtea a
apreciat ca astfel de motive sunt de natura
sa justifice Tn mod obiectiv si rezonabil,
n cadrul dreptului national, o diferenta de
tratament pe motive de varsta. Desi
statele membre dispun de o larga marja

1213 Pct. 46.

1214 Pct. 62.
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de apreciere in alegerea masurilor care
pot duce la indeplinirea obiectivelor
acestora in materie de politica sociala si
de ocupare a fortei de munca, aceasta
marja de apreciere nu poate avea ca efect
golirea de continut a aplicarii principiului
nediscriminarii pe motive de varsta.
Astfel, niciun element prezentat Curtii nu
a permis sa se considere ca limita privind
varsta recrutarii era corespunzatoare si
necesara in raport cu obiectivul privind
asigurarea formarii agentilor in cauza. De
asemenea, nu a fost considerata
necesara pentru a asigura agentilor
mentionati o perioada de incadrare
rezonabila Tnaintea pensionarii, in sensul
articolului 6 alineatul (1) litera (c) din
Directiva 2000/78, conditia privind varsta
maxima.

Concluzia Curtii a fost “ca articolul 2
alineatul (2), articolul 4 alineatul (1) si
articolul 6 alineatul (1) litera (c) din
Directiva 2000/78 trebuie interpretate in
sensul ca se opun unei reglementari
nationale precum cea in discutie in litigiul
principal, care stabileste o varsta maxima
de 30 de ani pentru recrutarea agentilor
politiei locale™121.

2. O alta hotarare interesanta pronun-
tatd cu privire la nediscriminarea in
privinta Tncadrarii si ocuparii fortei de
munca este cea din cauza C-354/13,
pronuntatad la 18 decembrie 2014.
Hotararea a fost pronuntata tot pe cale
preliminara, iar cererea de decizie
preliminara a fost ridicata in cadrul unui
litigiu dintre un sindicat al lucratorilor, in
numele domnului Kaltoft, pe de o parte,
si Kommunernes Landsforening (KL)
(asociatie nationala a municipalitatilor
daneze), in numele Billund Kommune
(Comuna Billund, Danemarca), pe de alta
parte, cu privire la legalitatea concedierii
domnului Kaltoft, pretins intemeiata pe
obezitatea acestuia.

Billund Kommune, una dintre adminis-
tratiile publice daneze, I-a angajat pe dl.
Kaltoft in calitate de asistent maternal,
functie pe care acesta a exercitat-o
aproximativ 15 ani. In tot acest timp, dl.
Kaltoft a fost obez, in sensul definitiei
Organizatiei Mondiale a Sanatatii si chiar
a facut eforturi sa slabeasca, cu ajutor
financiar din partea angajatorului sau, in
perioada 2008-2009, insa fara rezultat.
Prin scrisoarea din 22 noiembrie 2010,
Billund Kommune I-a concediat pe
domnul Kaltoft, aratdnd ca aceasta
concediere intervenea dupa o ,evaluare
concreta motivata de scaderea numarului
de copii”. FOA, in numele domnului
Kaltoft, a introdus o actiune la Tribunalul
din Kolding sustindnd c&, cu ocazia
concedierii sale, domnul Kaltoft a fost
victima unei discriminari pe motive de
obezitate si ca trebuie sa obtina daune
interese pentru aceasta discriminare.
Acest tribunal a adresat CJUE urma-
toarele intrebari preliminare: ,1) Discri-
minarea pe motive de obezitate savarsita
pe piata muncii in general sau de catre
un angajator public in special este
contrara dreptului Uniunii, astfel cum se
concretizeaza de exemplu in articolul 6,
referitor la drepturile fundamentale, din
Tratatul privind Uniunea Europeana?;
2) O eventuala interdictie privind discri-
minarea pe motive de obezitate prevazuta
de dreptul Uniunii este direct aplicabila
raporturilor dintre un cetatean danez si
angajatorul acestuia care este o autoritate
public?; 3) In masura in care Curtea
considera ca in Uniunea Europeana
discriminarea pe motive de obezitate este
interzisa pe piata muncii in general sau
din partea unui angajator public in special,
examinarea aspectului daca s-a incalcat
o eventuald interdictie privind
discriminarea pe motive de obezitate
trebuie sa aiba loc conform principiului

1215 Pet. 74.
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repartizarii sarcinii probei, astfel incat, in
vederea punerii eficiente Tn aplicare a
interdictiei in cazul in care se probeazéa o
astfel de discriminare, sarcina probei
trebuie sa revina angajatorului parat[...]?;
4) Obezitatea poate fi considerata un
handicap, inclus in protectia instituita de
Directiva 2000/78].. ], si, in caz afirmativ,
care sunt criteriile decisive pentru a stabili
daca obezitatea unei persoane implica in
mod concret protectia acestei persoane
prin interdictia privind discriminarea pe
motive de handicap cuprinsa in aceasta
directiva?”

Cu privire la prima intrebare, Curtea a
raspuns ca dreptul Uniunii, nici cel primar,
nici cel derivat, nu cuprinde o interdictie
privind discriminarea pe motive de
obezitate ca atare. Potrivit jurisprudentei
Curtii, domeniul de aplicare al Directivei
2000/78 nu trebuie extins prin analogie
dincolo de discriminarile intemeiate pe
motivele enumerate in mod exhaustiv la
articolul 1 din aceasta'?'®. Directiva se
aplica insa atat in domeniul public, cat si
in cel privat si trebuie respectata inclusiv
de organismele publice, in calitate de
angajator.

In continuare, dup& ce a respins
exceptia inadmisibilitatii invocat de
guvernul danez, Curtea a analizat cea
de-a patra intrebare preliminara, mai
exact daca starea de obezitate a unui
lucrator poate constitui un ,handicap”, in
sensul Directivei 2000/78. Curtea a
reamintit finalitatea, domeniul de
aplicarea al directivei si definitia notiunii
de ,handicap” in sensul Directivei 2000/
78: o limitare care rezulta in special din
afectiuni fizice, mentale sau psihice pe
termen lung, a caror interactiune cu
diferite bariere poate Tmpiedica
participarea deplina si efectivd a
persoanei in cauza la viata profesionala
in conditii de egalitate cu ceilalti lucratori
sau Tngreuneaza exercitarea unei
activitati profesionale'?'”.

Curtea a apreciat ca starea de
obezitate nu constituie, in general, un
handicap in sensul Directivei 2000/78,
deoarece nu are drept consecinta
necesara limitarea activitatii profesionale.
Totusi, in anumite circumstante, obezi-
tatea poate avea astfel de consecinte: in
cazul In care aceasta stare cauzeaza o
limitare care rezulta in special din
afectiuni fizice, mentale sau psihice pe
termen lung, a céror interactiune cu
diferite bariere poate Tmpiedica partici-
parea deplina si efectiva a persoanei in
cauza la viata profesionala in conditii de
egalitate cu ceilalti lucratori. Daca
limitarea pe care o produce in participarea
persoanei la viata profesionala este de
lunga durata, cu atat mai mult obezitatea
intré in sfera notiunii de “handicap”. “In
ipoteza in care instanta de trimitere ar
ajunge la concluzia ca obezitatea
domnului Kaltoft indeplineste conditiile
mentionate la punctul 53 din prezenta
hotaréare, trebuie amintit ca, In ceea ce
priveste sarcina probei aplicabila,
conform articolului 10 alineatul (1) din
Directiva 2000/78, statele membre trebuie
sa ia masurile necesare, in conformitate
cu sistemul juridic propriu, astfel incat,
atunci cand o persoana se considera
lezata prin nerespectarea in ceea ce o
priveste a principiului egalitatii de
tratament si prezinta, in fata unei jurisdictii
sau a unei alte instante competente, fapte
care permit prezumtia existentei unei
discriminari directe sau indirecte, ii revine
paratului sarcina de a dovedi ca principiul
respectiv nu a fost incalcat. Conform
alineatului (2) al articolului mentionat,
alineatul (1) al acestuia nu aduce atingere
adoptarii de catre statele membre a unor
norme privind sarcina probei care sa fie
mai favorabile reclamantilor’12'8,

Rubrica realizata de
lector univ. dr. Anamaria Groza,
judecator, Judecatoria Strehaia

1216 pct. 36.
1217 Pt. 53, 54.

1218 Pct. 63.
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Din jurisprudenta recenta in
materia organizarii
judecatoresti si a statutului
magistratilor

1. Afectarea statutului judecato-
rului/procurorului prin extinderea
efectelor suspendarii din functie,
dispusa in temeiul art. 62 alin. (1) din
Legea nr. 303/2004. Acestea constau
doar in neplata drepturilor salariale pe
perioada suspendarii, neluarea in
calcul a respectivei perioade in
stabilirea vechimii in magistratura,
respectiv inaplicabilitatea interdictiilor
si incompatibilitatilor prevazute la art.
5 si art. 8 din acelasi act normativ.

(Inalta Curte de Casatie si Justitie,
Sectia de contencios administrativ si
fiscal, decizia nr. 2032 din 30 aprilie 2014,
dosar nr. 5021/1/2013)

Din examinarea lucrarilor din dosar,
constata urmatoarele:

Prin Hotararea nr.1051 din 8 octombrie
2013, Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii a dispus respingerea cererii
de pensionare anticipata formulate de
domnul N., procuror la Parchetul de pe
langa Judecétoria Oltenita si inaintarea
catre Presedintele Roméniei a propunerii
de eliberare din functie a domnului N.,
procuror la Parchetul de pe langa
Judecatoria Oltenita, ca urmare a
condamnarii penale definitive a acestuia
si Tnaintarea hotarérii catre Presedintele
Romaéniei, in vederea emiterii decretului
de eliberare din functie.

Pentru a hotari astfel, Plenul a
constatat ca, la data de 26.10.2012,
Sectia pentru procurori din cadrul
Consiliului Superior al Magistraturii a
dispus prin Hotararea nr. 372/2012,

suspendarea din functie a domnului N.,
procuror in cadrul Parchetului de pe 1anga
Judecatoria Oltenita, ca urmare a punerii
in miscare a actiunii penale Tmpotriva sa
pentru savarsirea infractiunii de luare de
mita.

Prin sentinta penala nr.106/
12.03.2013, Curtea de Apel Bucuresti,
Sectia | Penala I-a condamnat pe
inculpatul N. la pedeapsa de 4 ani
inchisoare, iar condamnarea a ramas
definitiva prin decizia nr.2772/19.09.2013
aInaltei Curti de Casatie si Justitie, Sectia
penald, prin respingerea recursurilor
declarate de catre Parchetul de pe langa
inalta Curte de Casatie si Justitie, Directia
Nationald Anticoruptie si de catre
inculpatul N..

Plenul Consiliului Superior al Magis-
traturii a analizat cererea domnului N. de
punere in executare a deciziei civile
nr.6187/17.09.2013 a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, Tn sensul solutionarii
cererii acestuia de pensionare anticipata,
constatand urmatoarele aspecte:

O prima cerere de pensionare
anticipata a fost adresata Consiliului
Superior al Magistraturii de catre domnul
N. la data de 29.08.2012, insa aceasta
nu era insotitd de o decizie de pensionare,
astfel incat aceasta cerere nu poate
genera efecte juridice, atat timp cat in
sustinerea acesteia nu a fost depusa o
decizie de pensionare a casei teritoriale
de pensii competente.

Plenul a remarcat faptul ca domnul N.
a adresat Casei teritoriale de pensii
Calarasi, la data de 12.11.2012, o cerere
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de pensionare anticipata, urmare acestea
fiind emisa decizia nr. 166375/
07.12.2012. Ulterior emiterii acestei
decizii, domnul N. a reiterat cererea sa
de pensionare anticipata Consiliului
Superior al Magistraturii, noua cerere fiind
inregistrata sub nr. 2/23740/1154/
03.01.2013.

Fata de cele de mai sus, in consi-
derarea dispozitiilor legale incidente,
Plenul a apreciat ca data ce trebuie avuta
in vedere la analizarea unei cereri de
pensionare (in cazul in care nu se solicita
ca aceasta sa opereze de la o data
ulterioara) este data la care magistratul
in functie adreseaza cererea de stabilire
a drepturilor banesti Casei teritoriale de
pensii competente, iar nu data sesizarii
Consiliului Superior al Magistraturii.

Or, dat fiind faptul ca domnul N. a fost
suspendat din functia de procuror la data
de 28.10.2012, ca urmare a punerii in
miscare a actiunii penale impotriva sa,
Plenul a constatat ca aceasta data a
suspendarii clin functie este anterioara
sesizarii Casei teritoriale de pensii
competente.

Intrucat cererea magistratului de
pensionare anticipatda urmareste
valorificarea unui drept ce decurge din
calitatea sa de magistrat, drept suspendat
si in considerarea faptului cad domnul N.
era suspendat din functie la data
formularii cererii de pensionare anticipata,
situatie incidenta si in prezent, cand, de
altfel, a survenit si o sentintd penala
definitiva de condamnare a magistratului,
Plenul Consiliului Superior al Magistraturii
a apreciat ca se impune respingerea
cererii de pensionare anticipata formulata.

Fata de condamnarea definitiva a
domnului N. pentru savarsirea unei
infractiuni, Plenul a retinut ca, potrivit art.
65 alin. (1) lit.f din Legea nr. 303/2004,
republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, judecatorii si procurorii sunt
eliberati din functie ca urmare a survenirii
unei astfel de imprejurari.

Avand in vedere sentinta penala nr.
106/12.03.2013 a Curtii de Apel

Bucuresti, definitiva prin decizia nr.2772/
19.09.2013 a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie si dispozitiile imperative privind
eliberarea din functie, ca urmare a
condamnarii penale definitive, Plenul
Consiliului Superior al Magistraturii a
dispus inaintarea catre Presedintele
Romaniei a propunerii de eliberare din
functie a domnului N., procuror la
Parchetul de pe langa Judecétoria
Oltenita, ca urmare a condamnarii penale
definitive a acestuia.

Prin contestatia formulata in termenul
prevazut de lege, N. a solicitat anularea
Hotararii Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 1051 din data de 8
octombrie 2013, obligarea intimatului
Consiliul Superior al Magistraturii sa emita
0 noua hotarare, prin care sa propuna
eliberarea din functie a contestatorului
prin pensionare, de la data prevazuta in
decizia de pensionare nr. 166375 din data
de 7 decembrie 2012 emisa de Casa
Teritoriald de Pensii Calarasi, iar nu
pentru condamnare penala definitiva, cum
in mod nelegal s-a dispus prin hotararea
atacata, precum si obligarea intimatului
la plata cheltuielilor de judecata.

S-a invederat, de catre contestatorul
N., ca hotararea atacata este nelegala,
intrucét s-a incalcat dreptul constitutional
la pensie si s-a impiedicat exercitiul
dreptului la Tncetarea functiei prin
pensionare fara temei legal, s-au incalcat
dispozitiile legale privind atributiile si
competentele Consiliului Superior al
Magistraturii, s-au incalcat prevederile art.
44 alin. (1) din Constitutia Romaniei si ale
Protocolului nr. 1 la Conventia pentru
Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor
Fundamentale, s-a incalcat prezumtia de
nevinovatie (art. 6 alin. 1 din Conventie
si art. 11 din Declaratia Universala a
Drepturilor Omului) si principiul egalitatii
in fata legii si a nediscriminarii (art. 7 din
Declaratia Universald a Drepturilor
Omului, art. 14 din Conventie, Protocolul
nr. 12 la Conventie, art. 16 alin. 1 si 2 din
Constitutia Romaniei).

Cu referire la motivul de nelegalitate
constand in fincalcarea dreptului
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constitutional la pensie si impiedicarea
exercitarii dreptului la incetarea funciiei
prin pensionare, s-a aratat, de catre
contestator, ca potrivit art. 47 alin. (2) din
Constitutia Romaniei si art. 1 din Legea
nr. 263/2010 privind sistemul unitar de
pensii publice (aplicabil si magistratilor,
conform art. 6 alin.2 din lege), dreptul la
pensie este garantat, si ca acest drept se
naste prin cererea formulata de persoana
indreptatita si adresata casei teritoriale de
pensii (art. 103 din Legea nr. 263/2010),
sub conditia indeplinirii conditiilor legale
de pensionare, ce urmeaza a fi constatate
de casa de pensii (art. 104 alin. 1 si 2 din
Legea nr. 263/2010).

Tot astfel, s-a relevat ca art. 82 din
Legea nr. 303/2004 prevede dreptul la
pensie al magistratilor iar art. 65 alin. (1)
lit. b) din acelasi act normativ stipuleaza
ca eliberarea din functie a magistratilor
se face ,prin pensionare, potrivit legii”,
aceastd ultima normd trimitand la
dispozitile de drept comun Tn ceea ce
priveste stabilirea de catre casele
teritoriale de pensii a dreptului la pensie
in conditiile Legii nr. 263/2010.

Or, s-a evocat c3, la data de 29 august
2012, cand contestatorul a formulat
cerere de pensionare, erau indeplinite
conditiile legale pentru pensionarea
acestuia, astfel cum rezultd din decizia
de pensionare emisa de Casa Teritoriala
de Pensii a judetului Célarasi la data de
7 decembrie 2012, asa incat nu exista nici
un temei de drept care sa justifice refuzul
intimatului Consiliul Superior al
Magistraturii de a respinge cererea de
pensionare.

A remarcat contestatorul ca legiuitorul,
prin art. 104 din Legea nr. 273/2010 si
art. 85 alin. (3) din Legea nr. 303/2004, a
inteles sa distinga intre nasterea dreptului
la pensie, stabilirea dreptului la pensie si
acordarea, respectiv plata acesteia,
notiunile nefiind echivalente, si a
considerat acesta ca, in ipoteza statuata
de legea speciala privind statutul
magistratilor, chiar daca plata efectiva a
pensiei este cea a emiterii decretului

prezidential, pensia se cuvine si se
stabileste tot in conditile prevazute de
legea pensiilor, Intrucat legea speciala
privind statutul magistratilor nu deroga de
la dispozitiile de drept comun in ceea ce
priveste nasterea si recunoasterea
dreptului la pensie ci doar in privinta platii
efective a acestor drepturi. Or, potrivit
deciziei emise de Casa Teritoriala de
Pensii Calarasi, drepturile contestatorului
au fost stabilite incepand cu data de 12
noiembrie 2012.

Tot astfel, in lumina principiului
egalitatii in fata legii, a nediscriminarii si
a prezumtiei de nevinovatie, garantii
fundamentale ale dreptului la un proces
echitabil (notiunea de proces fiind
inteleasa si definita in jurisprudenta
CEDO ca incluzand si faza prejudiciala,
administrativa a procedurii de solutionare
a unei cauze), a apreciat contestatorul ca
nu exista nici un fundament legal pentru
refuzul intimatului de a recunoaste dreptul
sau la eliberarea din functie prin
pensionare, drept conferit de legiuitor prin
dispozitiile art. 65 lit. b) din Legea nr. 303/
2004, intrucét la data la care cererea de
pensionare trebuia evaluata si solutionata
nu exista nici un concurs intre cauza de
incetare a functiei prin pensionare si cea
intemeiata pe condamnarea penala
definitiva.

Dimpotriva, s-a sustinut ca si conduita
dilatorie a intimatului, refuzul de a
solutiona cererea contestatorului
formulatd inca din data de 29 august
2012, refuz sanctionat prin decizia nr.
6187 din data de 17 septembrie 2013 a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia
de contencios administrativ si fiscal, a
generat premisa cazului de eliberare din
functie a petentului pentru condamnare
penala definitiva, prin infrangerea
dreptului ndscut si recunoscut prin decizia
organului competent (casa de pensii) de
a inceta functia prin pensionare.

Céat priveste motivul de nelegalitate
reprezentat de incalcarea dispozitiilor
legale privind atributiile si competentele
Consiliului Superior al Magistraturii, s-a
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apreciat de catre contestator ca intimatul
nu se putea pronunta — asa cum a
procedat prin hotararea contestata —
asupra admiterii sau respingerii cererii de
pensionare, in conditiile in care aceasta
competenta este data de legiuitor casei
de pensii, conform art. 103-104 din Legea
nr. 263/2010, iar nu Consiliului Superior
al Magistraturii.

Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii, s-a sustinut, poate hotari
numai asupra cererii de eliberare din
functie prin pensionare, intimatul fiind
abilitat a face propunere Presedintelui
Romaniei in vederea emiterii decretului
prezidential Tn acest sens (art. 35 lit. a
din Legea nr. 317/2004), fara a putea
verifica indeplinirea sau nu a conditiilor
de pensionare.

Contestatorul a mai sustinut ca fiind
incalcat dreptul sau la dobandirea in
patrimoniu a pensiei de la data la care
aceasta ii era cuvenita potrivit dispozitiilor
art. 103 din Legea nr. 263/2010, respectiv
data Tndeplinirii conditiilor de dobéandire
a dreptului la pensie constatata de
organul competent, este privat de
valoarea patrimoniald a acestui drept de
asigurari sociale, veritabil bun in sensul
Protocolului nr. aditional 1 la Conventie,
supus protectiei constitutionale (art. 44
alin. 1) si dreptului international.

S-a apreciat de catre contestator c3,
prin respingerea cererii sale de incetare
a functiei prin pensionare si prin
formularea propunerii de eliberare din
functie pentru condamnare penala,
intimatul a comis un grav abuz in
exercitarea atributiilor, Tncercand, prin
puterea proprie a actului administrativ
emis, sa impuna o modificare a legii pe
care legiuitorul insusi a refuzat-o pana la
momentul formularii contestatiei, si sa
genereze o sanctiune penala (privarea de
dreptul la pensie legal consacrat) in
conditiile in care legea penald si nici
hotararea judecatoreasca de condamnare
nu instituie 0 asemenea sanctiune.

S-a mai invederat, prin contestatie, ca
refuzand sa analizeze si s& solutioneze

cererea contestatorului de pensionare, in
raport cu realitatea existenta la momentul
manifestarii de vointa, in sensul incetarii
functiei pentru acest motiv, intimatul a
incalcat prezumtie de nevinovatie, fiind
evident ca, pana la condamnarea
definitiva penala, contestatorul are
drepturile oricarui magistrat care
indeplineste conditiile pensionarii, iar
aceste conditii nu pot fi analizate prin
prisma unei conduite viitoare, nici
suspendate sau circumstantiate in
exercitare in functie de o posibila solutie
viitoare a unei instante penale, intrucat
ar insemna sa se conditioneze prin act
administrativ un drept consacrat de
legiuitor pur si simplu, neconditionat, in
absenta unui text normativ care sa
permita acest lucru.

in fine, contestatorul a apreciat c& prin
hotararea contestata a fost incalcat si
principiul egalitatii in fata legii si al
nediscriminarii (art. 7 din Declaratia
Universala a Drepturilor Omului, art. 14
din Conventie, Protocolul nr. 12 aditional
la Conventie, art. 16 alin. 1 si 2 din
Constitutia Romaniei), dreptul
contestatorului la pensie, nascut anterior
condamnarii definitive, trebuind sa fie
respectat si recunoscut in aceeasi
masura cu cel al oricarui magistrat
prezumat nevinovat.

S-a precizat, drept consecinta a
analizei realitatii juridice de la data nasterii
dreptului contestatorului la pensie prin
prisma prezumtiei de nevinovatie, ca nu
exista nici un fundament legal pentru a
plasa chestiunea analizei drepturilor
contestatorului sub incidenta unui alt
regim juridic decat cel definit de lege
pentru magistratii al caror drept de
incetare a functiei prin pensionare s-a
nascut.

A concluzionat contestatorul ca refuzul
intimatului de a recunoaste dreptul sau
de pensie pe o perioada insemnata de
timp (un an de zile) si de a-l nega la
momentul schimbarii realitatii juridice fata
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de aceea de la momentul nasterii
dreptului reprezinta o incalcare grava a
principiului egalitatii in fata legii si al
nediscriminarii, deoarece solutia data
cererii petentului este diferita de cea data
oricarui alt magistrat aflat in conditii
similare la data nasterii dreptului, iar
diferenta de solutii este discriminatorie pe
considerente de vinovatie penala, desi un
asemenea motiv de distinctie nu era
permis intimatului datorita fortei
prezumtiei de nevinovatie la data la care
acesta trebuia sa faca propunerea pentru
eliberare din functie a contestatorului prin
pensionare.

Prin adresa nr. 24442/1154/2013
Consiliul Superior al Magistraturii, prin
secretarul general, a Tnaintat la dosar
declaratia de recurs, in forma olografa,
formulata de N.G. pe o copie a buletinului
sau de identitate, in numele lui N.,
impotriva Hotararii nr. 1051 din data de 8
octombrie 2013 a Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii, declaratie
insotitd de o copie a ordinii de zi
solutionate a Plenului Consiliului Superior
al Magistraturii din data de 8 octombrie
2013 si de un exemplar al recursului
indreptat Tmpotriva Hotararii Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii din
data de 30 ianuarie 2013, solutionat
irevocabil prin decizia nr.6187 pronuntata
la data de 17 septembrie 2013 de Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Sectia de
contencios administrativ si fiscal.

Prin intdmpinarea depusa la dosarul
cauzei, intimatul Consiliul Superior al
Magistraturii a invocat, in principal,
exceptia lipsei dovezii calitatii de
reprezentant, cu consecinta anularii
contestatiei, in ipoteza in care aceasta
dovada nu va fi facuta in conditiile art. 82
alin. (1) din Codul de procedura civila, si
in subsidiar, a solicitat respingerea
contestatiei ca nefondata. (...)

Pe fondul contestatiei, intimatul
Consiliul Superior al Magistraturii a aratat
ca in mod legal si intemeiat a dispus, prin

Hotararea Plenuluinr. 1051 din data de 8
octombrie 2013, respingerea cererii de
pensionare anticipata formulata de
contestatorul N. si Tnaintarea catre
Presedintele Romaniei a propunerii de
eliberare din functie ca urmare a
condamnarii definitive a acestuia.

In ceea ce priveste cererea de
pensionare anticipata, analizata in
conditiile punerii in executare a deciziei
nr. 6187 din data de 17 septembrie 2013
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Sectia de contencios administrativ si
fiscal, Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii a retinut ca dreptul de
pensionare anticipata apartine doar
judecétorilor si procurorilor in functie,
aceasta concluzie, potrivit careia un astfel
de drept presupune ca si conditie premisa
ca titularul sa fie in activitate, rezultand
din coroborarea prevederilor art. 82 alin.
(5) cu art. 83 ind. 1 si art. 85 alin. (3) din
Legea nr. 303/2004, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare. O
prima cerere de pensionare anticipata a
fost adresata Consiliului Superior al
Magistraturii la data de 29 august 2012,
aceasta cerere nefiind Tnsotita de o
decizie de pensionare. Sub acest aspect
s-a invederat faptul c&, desi pensia de
magistrat este o pensie speciala, calculul
drepturilor de pensie este atributul
exclusiv al Casei teritoriale de pensii,
astfel cum rezulta implicit din dispozitiile
art. 85 alin. (3) din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor si
procurorilor, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Contestatorul a adresat Casei
Teritoriale de Pensii Calarasi, la data de
12 noiembrie 2012, o astfel de cerere de
pensionare anticipata, fiind emisa la data
de 7 decembrie 2012 decizia nr. 166375.
Ulterior emiterii acestei decizii contes-
tatorul a reiterat cererea sa de pensionare
anticipata, cererea fiind inregistrata la
Consiliul Superior al Magistraturii sub nr.
2/23740 din 3 ianuarie 2013.
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In considerarea aspectelor sus
relevate, Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii a retinut in mod judicios ca
data care trebuie avuta in vedere la
analizarea unei cereri de pensionare —in
cazul in care nu se solicita ca aceasta sa
opereze la o data ulterioara — este data
la care magistratul in functie adreseaza
cererea de stabilire a drepturilor banesti
casei teritoriale de pensii competente, iar
nu data sesizarii Consiliului Superior al
Magistraturii.

Or, dat fiind faptul ca contestatorul a
fost suspendat din functia de procuror la
data de 28 octombrie 2012, ca urmare a
punerii in miscare a actiunii penale
impotriva sa, Plenul a constatat ca
aceasta data a suspendarii este
anterioara sesizarii Casei teritoriale de
pensii competente.

S-a sustinut ca, desi Legea nr. 303/
2004 expune doar cateva din efectele
suspendarii din functie a unui magistrat,
precum neplata drepturilor salariale,
neincluderea perioadei suspendarii Tn
perioada de vechime n functie si inapli-
cabilitatea interdictiilor si incompati-
bilitatilor prevazute la art. 5 si 8, aceasta
enumerare nu are un caracter limitativ, ci
unul exemplificativ.

Intimatul a facut referire si la
prevederile art. 49 alin. (4) din Codul
muncii, care prevede ca ,in cazul
suspendarii contractului individual de
munca din cauza unei fapte imputabile
salariatului, pe durata suspendarii, acesta
nu va beneficia de nici un drept care
rezultd din calitatea de salariat”, si, in
contextul prezentat, a apreciat ca
solicitarea contestatorului de eliberare din
functie prin pensionare urmareste
valorificarea unui drept ce decurge din
calitatea de magistrat, drept suspendat la
momentul formularii cererii.

Prin urmare, in vederea punerii in
executare a deciziei nr. 6187 din data de
17 septembrie 2013 a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, prin care Consiliul

Superior al Magistraturii a fost obligat sa
procedeze la solutionarea cererii de
eliberare din functie prin pensionare a
contestatorului, iar nu la solutionarea
cererii intr-un sens sau altul, s-a statuat,
in conformitate cu argumentele de fapt si
de drept expuse mai sus, ca aceasta
cerere trebuie respinsa, urmand ca
eliberarea din functie sa intervina ca
urmare a condamnarii penale definitive a
contestatorului.

A relevat intimatul, pe de alta parte,
ca textul art. 65 alin. (1) si (2) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecétorilor
si procurorilor, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, nu stabileste o
ordine de prioritate in situatia in care
intervin doua sau mai multe cauze ce pot
conduce la eliberarea din functie a unui
magistrat, dar cu toate acestea rezulta,
din ansamblul reglementarii Legii nr. 303/
2004, ca acest act normativ face distinctie
intre motivele imputabile, respectiv
neimputabile de eliberare din functie a
unui judecator sau procuror, reglemen-
tdnd anumite drepturi pentru magistratii
eliberati din motive neimputabile (art. 33
alin. 1, art. 65 alin. 6 si art. 82 alin. 5).

Eliberarea din functie prin pensionare
se circumscrie motivelor neimputabile de
incetare a activitatii, in timp ce inter-
venirea unei condamnari definitive pentru
savarsirea unei infractiuni face parte din
categoria motivelor imputabile de incetare
a activitatii unui magistrat, respectiv de
eliberare a sa din functie.

A reiterat intimatul Consiliul Superior
al Magistraturii faptul ca, desi legea nu
stabileste o ordine de prioritate cand intra
in concurs doua sau mai multe cauze ce
conduc la eliberarea din functie a
magistratului, o astfel de prioritate trebuie
stabilita, in concret, in functie de
circumstante. Astfel de argumente, s-a
precizat, pot sustine opinia intimatului din
data de 8 octombrie 2013, de Tnaintare
catre Presedintele Roméaniei a propunerii
de eliberare din functie a contestatorului,
ca urmare a condamnarii penale definitive
a acestuia.
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Tot ca argumente in sustinere,
Consiliul Superior al Magistraturii a
subliniat ca acceptarea ipotezei in sensul
ca nu exista nicio dispozitie legala care
sa interzica posibilitatea pensionarii
magistratului pe perioada suspendarii ar
conduce la o evidenta eludare a
prevederilor legale care reglementeaza
ca si cauza de eliberare din functie a
magistratului condamnarea definitiva a
acestuia pentru o infractiune.

Cauza instituita la lit. f) a art. 65 alin.
(1) din Legea nr. 303/2004 ar putea fi
astfel inlaturata discretionar, prin simpla
manifestare de vointa a magistratului, in
sensul formularii unei cereri de
pensionare, dupéa punerea in miscare a
actiunii penale impotriva sa si suspen-
darea din functie pana la momentul
solutionarii definitive a procesului penal.
In conditile expuse, textul nu si-ar mai
putea gasi niciodata aplicabilitatea, or
normele de drept trebuie aplicate si
interpretate in sensul producerii de efecte.

In raport de cele prezentate, a apreciat
intimatul Consiliul Superior al Magis-
traturii ca nu pot fi retinute criticile de
nelegalitate invocate de contestatorul N.,
referitoare la incalcarea prevederilor art.
47 alin. (2) din Constitutie, art. 1 si 6 din
Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar
de pensii publice si a dispozitiilor legale
privind atributiile si competentele
Consiliului Superior al Magistraturii.
Cererile pentru eliberarea din functie a
magistratilor sunt de competenta
Consiliului Superior al Magistraturii potrivit
art. 35 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 317/
2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Cu privire la pretinsa incalcare a
prevederilor art. 44 alin. (1) din Constitutia
Romaniei si a Protocolului nr. 1 Aditional
la Conventia Europeana a Drepturilor
Omului, a subliniat intimatul ca nu poate
fi retinutad existenta unui drept de
proprietate Tn patrimoniul contestatorului
sau o valoare patrimoniala sub forma unei
creante certe, ce-i poate conferi o

speranta legitima cu privire la valorificarea
ei.

Referitor la pretinsa incalcare a
prezumtiei de nevinovatie din perspectiva
sustinuta de contestator, s-a sustinut ca
nici aceasta sustinere nu poate fi retinuta,
intrucat a beneficiat de aceasta prezumtie
pana la momentul condamnarii sale
definitive printr-o hotarare a instantei
penale.

Nici argumentele privitoare la pretinsa
discriminare a contestatorului nu au fost
considerate intemeiate, eliberarea din
functie ca urmare a unei condamnari
definitive dispunandu-se fata de toti cei
aflati intr-o astfel de situatie, cand intra in
concurs cu o cerere de eliberare din
functie prin pensionare formulata, de
regula, dupa demararea demersurilor in
procesul penal.

Or, asa cum s-a mai relevat, accep-
tarea ipotezei In sensul ca nu exista nicio
dispozitie legala care sa interzica
posibilitatea pensionarii magistratului pe
perioada suspendarii ar conduce la o
evidenta eludare a prevederilor legale
care reglementeaza drept cauza de
eliberare din functie a magistratului
condamnarea definitiva a acestuia pentru
o infractiune.

Prin urmare, cauza instituita la lit. f) a
art. 65 alin. (1) din Legea nr. 303/2004 ar
putea fi astfel inlaturata discretionar, prin
simpla manifestare de vointd a
magistratului, Tn sensul formularii unei
cereri de pensionare, dupa punerea in
miscare a actiunii penale impotriva sa si
suspendarea din functie pana la
momentul solutionarii definitive a
procesului penal.

(-..) La termenul de judecata de azi
reprezentantul intimatului, in aport de
imprejurarea ca contestatia ce formeaza
obiectul litigiului a fost formulata de N. prin
avocat, care a depus la dosar mandatul
e reprezentare, a inteles sa renunte la
invocarea exceptiei lipsei dovezii calitatii
de reprezentant a persoanei care a
formulat contestatia.
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Contestatia formulata de N. impotriva
Hotarérii nr. 1051 din data de 8 octombrie
2013 a Plenului Superior al Magistraturii
este fondatéd si urmeaza a fi admisa, cu
consecinta anularii actului administrativ
atacat si a obligarii intimatului Consiliul
Superior al Magistraturii la emiterea unei
noi hotarari prin care sa propuna
Presedintelui Romaniei eliberarea din
functie a contestatorului prin pensionare,
pentru considerentele ce se vor arata in
continuare.

Tnalta Curte constata c& o primé& cerere
de pensionare, nesolutionata in vreun fel,
a fost adresata Consiliului Superior al
Magistraturii de catre contestatorul N.,
procuror in cadrul Parchetului de pe langa
Judecatoria Oltenita, la data de 29 august
2012, aceasta solicitare nefiind nsotita
insa de o decizie de pensionare.

La data de 26 octombrie 2012, Sectia
de procurori a Consiliului Superior al
Magistraturii a hotarat, in temeiul art. 40
lit. j) din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii,
republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si a art. 62 alin. (1) lit.
a) si alin. (2) din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor si
procurorilor, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, suspendarea
contestatorului din functia de procuror la
Parchetul de pe langa Judecatoria
Oltenita, ca urmare a punerii in miscare
a actiunii penale impotriva sa, de catre
Parchetul de pe lang& Tnalta Curte de
Casatie si Justitie - Directia Nationala
Anticoruptie — Sectia de combatere a
infractiunilor conexe infractiunilor de
coruptie, sub aspectul savarsirii
infractiunii de luare de mita, prevazuta de
art. 254 din Codul penal, raportatla art. 7
alin. (1) din Legea nr. 78/2000 pentru
prevenirea, descoperirea si sanctionarea
faptelor de coruptie.

Casa Teritoriala de Pensii Calarasi,
urmare cererii formulate de contestatorul
N., sub nr. 38442 din data de 12 noiembrie

2012, a emis decizia nr. 166375 din data
de 7 decembrie 2012, privind acordarea
pensiei de serviciu, in temeiul art. 82 alin.
(2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare.
Prin aceasta decizie, care a ramas
definitiva prin necontestare, drepturile de
pensie s-au stabilit incepand cu data
formularii cererii de acordare a pensiei de
serviciu, anume 12 noiembrie 2012, prin
luarea in considerare a unei vechimi in
functiile prevazute la art. 82 alin. (2) din
Legea nr.303/2004 de 26 ani si 9 luni, si
s-a prevazut, in conformitate cu
dispozitiile art. 85 alin. (3) din Legea nr.
303/2004, ca plata drepturilor se va face
incepand cu data eliberarii din functie a
contestatorului.

Intemeindu-se pe decizia nr. 166375
din data de 7 decembrie 2012, privind
acordarea pensiei de serviciu, emisa de
autoritatea administrativa competenta
Casa Teritoriald de Pensii Calarasi, N. a
solicitat din nou Consiliului Superior al
Magistraturii, cu cererea inregistrata sub
nr. 2/23740/1154/3 ianuarie 2013,
eliberarea sa din functie prin pensionare,
hotarandu-se in sedinta Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii din
data de 30 ianuarie 2013 aménarea
discutarii propunerii de eliberare din
functie prin pensionare, a contestatorului,
suspendat din functie, ca urmare a punerii
in miscare a actiunii penale impotriva sa,
pana la Tincetarea suspendarii
magistratului.

Ulterior, prin decizia nr. 6187 din data
de 17 septembrie 2013 pronuntata de
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia
de contencios administrativ si fiscal, a fost
admisa contestatia formulata de N.
impotriva Hotararii Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii din 30 ianuarie
2013, cu consecinta anularii in parte a
hotararii atacate in ceea ce-l priveste pe
contestator si a obligarii intimatului sa
procedeze la solutionarea cererii de
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eliberare din functie prin pensionare
formulata la data de 29 august 2012.

S-a retinut, in considerentele deciziei
Inaltei Curti, cu putere de lucru judecat,
pe de o parte, ca amanarea solutionarii
cererii contestatorului pana la momentul
judecarii definitive a procesului penal
echivaleaza cu un refuz nejustificat de
solutionare a solicitarii acestuia in sensul
prevederilor art. 2 alin. (1) lit. i) din Legea
nr.554/2004 a contenciosului adminis-
trativ, cu modificarile si completarile
ulterioare, si, pe de alta parte, ca refuzul
solutionarii cererii contestatorului apare
ca fiind nejustificat si pentru ca, la data
de 30 ianuarie 2013, nu exista o hotarare
de condamnare definitiva a contesta-
torului pentru savarsirea vreunei
infractiuni, astfel ca nu se poate sustine
ca ar exista un concurs de cauze care sa
conduca la eliberarea din functie a
magistratului.

Totodata, s-a statuat, prin aceeasi
decizie, cd hotararea de amanare a
solutionarii cererii formulate de
contestator pana la momentul incetarii
suspendarii din functie a fost emisa cu
exces de putere, in conditiile In care
aceasta nu a fost motivata, nu a fost
invocat vreun temei legal pentru aceasta
solutie, iar cererea de eliberare din functie
prin pensionare a fost formulata la data
de 29 august 2012, anterior emiterii
Hotararii nr. 372 din data de 26 octombrie
2012 a Sectiei pentru procurori a
Consiliului Superior al Magistraturii prin
care s-a dispus suspendarea din functia
de procuror.

Se constata, in fine, ca in data de 8
octombrie 2013, consecinta a analizei
Notei nr. 1/22867/1154/DRUO/ST/2013 a
Directiei Resurse Umane si organizare —
Serviciul resurse umane pentru parchete
prin care a fost Tnhaintata propunerea
privind eliberarea din functia de procuror
la Parchetul de pe langa Judecatoria
Oltenita a domnului N., ca urmare a
condamnarii penale definitive, si cererea

acestuia de punere in executare a deciziei
civile nr. 6187 din 17 septembrie 2013 a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, Plenul
Consiliului Superior al Magistraturii a
dispus, prin Hotararea nr. 1051,
contestata in litigiu, respingerea cererii de
pensionare anticipata formulata de
contestatorul N., procuror la Parchetul de
pe langa Judecatoria Oltenita, si
inaintarea catre Presedintele Romaniei a
propunerii de eliberare din functie a
acestuia, ca urmare a condamnarii penale
definitive.

in raport de cele mai sus invederate,
Inalta Curte constata, asadar, c& a fost
investita in temeiul art. 29 alin. (7) din
Legea nr. 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii, republicata, cu
modificarile si completérile ulterioare, cu
o contestatie ce are ca obiect Hotararea
nr. 1051/08.10.2013, prin care Plenul
Consiliului Superior al Magistraturii a
respins cererea de pensionare anticipata
formulata de domnul N., procuror la
Parchetul de pe langa Judecatoria
Oltenita (art.1) si a dispus Tnaintarea catre
Presedintele Romaniei a propunerii de
eliberare din functie a domnului N.,
procuror la Parchetul de pe langa
Judecatoria Oltenita, ca urmare a
condamnarii penale definitive a acestuia
(art.2).

Avand in vedere argumentele expuse
pe larg Tn motivarea hotaréarii contestate
precum si in egala masura criticile
formulate prin prezenta contestatie, inalta
Curte constata ca are a se pronunta cu
prioritate asupra a doua probleme de
drept, respectiv daca, de lege lata, pe
perioada suspendarii din functie, in
temeiul art. 62 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor
si procurorilor, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, un judecator/
procuror isi poate exercita dreptul de a
beneficia de pensie de serviciu, in
conditiile art. 82 alin. (2) din Legea nr.303/
2004 si daca exista vreo ordine de

Revista Forumul Judecitorilor — Nr. 1/2015 257



prioritate Tn situatia Tn care intervin
simultan doua sau mai multe cauze ce
pot conduce, in conditiile art. 65 alin. (1)
din Legea nr. 303/2004, la eliberarea din
functie a unui judecator/procuror.

Cu privire la prima problema, intimatul
opineaza, atat prin considerentele
hotararii contestate, cat si prin
intdmpinarea formulata in cauza, ca, pe
perioada suspendarii, un procuror/
judecator nu poate beneficia de dreptul
la pensionare anticipata, invocand in
acest sens dispozitiile art. 82 alin. (5), art.
83 ind. 1, art. 85 alin. (3), respectiv art.
62 alin. (3) si (4) din Legea nr.303/2004,
precum si cele ale art. 49 alin. (4) din
Codul muncii, pe cand, in opinia
contestatorului, un astfel de drept poate
fi exercitat in conditii de legalitate, potrivit
dispozitiilor art. 65 alin.(1) lit. b) din Legea
nr. 303/2004, art. 44 alin. (1) si art. 47
alin. (2) din Constitutia Romaniei, art. 1
siart. 104 din Legea nr. 263/2010 privind
sistemul unitar de pensii publice, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Se impune, cu titlu prealabil, a se
clarifica natura pensiei de serviciu
prevazuta de art. 82 alin. (2) din Legea
nr. 303/2004, recunoscuta in beneficiul
contestatorului prin decizia nr. 166375 din
data de 7 decembrie 2012 emisa de
autoritatea administrativa competenta,
anume Casa Teritoriala de Pensii
Calarasi, aceasta avand, potrivit
prevederilor exprese ale art. 82 alin. (8)
din Legea nr.303/2004, regimul juridic al
unei pensii pentru limita de varsta, iar nu
al unei pensii anticipate. Pensionarea
anticipata a judecatorilor si procurorilor
beneficiaza de o reglementare distincta,
prin dispozitiile art. 831 din Legea nr. 303/
2004, care prevad ca ,(1) Judecatorii si
procurorii pot fi pensionati anticipat, cu
reducerea varstei de pensionare
prevazute de prezenta lege cu panala 5
ani, in cazul in care depasesc vechimea
in magistratura prevazuta la art. 82 alin.
(1) cu cel putin 5 ani. Cei care indeplinesc

atat conditiile pentru acordarea pensiei in
conditiile prezentului articol, céat si pe cele
prevazute la art. 82 alin. (2) pot opta intre
cele doua pensii. (2) Pensia prevazuta la
alin. (1) are regimul unei pensii anticipate
de serviciu. (3) Beneficiarii pensiei de
serviciu prevazute la alin. (1) nu pot
cumula pensia de serviciu cu veniturile
realizate dintr-o activitate profesionala,
indiferent de nivelul veniturilor respective,
pana la varsta de 60 de ani. (4) Cuantumul
pensiei anticipate se stabileste potrivit
prevederilor art. 82 alin. (1) si (4).”
nalta Curte, analizand limitele si
conditiile exercitarii dreptului la pensie de
serviciu, prin prisma interpretarii
dispozitiilor art. 82 alin. (2) si ale art. 62
alin. (3) si (4) din Legea nr. 303/2004,
constata, Tn dezacord cu intimatul, ca
exercitarea respectivului drept nu este
conditionata de exercitarea functiei de
judecator/procuror la data formularii
cererii de pensionare, ci de detinerea
calitatii de judecator/procuror. Astfel, in
conditiile Tn care legiuitorul in redarea
continutului art. 82 foloseste sintagma
judecétor si procuror si nu cea de
judecétor si procuror in functie prin
impunerea conditiei exercitarii functiei de
judecator/procuror la data formularii cereri
de eliberare din functie prin pensionare
intimatul adauga intr-un mod nepermis la
lege, cu consecinta atragerii excesului de
putere in emiterea unor acte administrativ
circumscrise unei astfel de interpretari.
Totodata, afectarea statutului judeca-
torului/procurorului prin extinderea
efectelor suspendarii din functie, dispusa
in temeiul art. 62 alin. (1) din Legea nr.
303/2004, si asupra exercitarii dreptului
la pensionare, potrivit art. 82 alin. (2), nu
poate fi acceptata in conditiile in care, fiind
vorba de o masura de exceptie de natura
a suspenda temporar doar exercitarea
profesiei, si implicit drepturile si obligatiile
ce decurg in mod obisnuit din exercitiul
profesiei, enumerarea prevazuta prin
norma imperativa de la art. 62 alin. (3) si
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(4) este limitativa si nu exemplificativa
cum in mod gresit a apreciat intimatul.

Prin urmare, contrar celor sustinute de
intimat, efectele suspendarii din functie a
judecatorului/procurorului constau doar in
neplata drepturilor salariale pe perioada
suspendarii, neluarea Tn calcul a
respectivei perioade in stabilirea vechimii
in magistratura, respectiv inaplicabilitatea
interdictiilor si incompatibilitatilor
prevazute la art. 5 si art. 8 din acelasi act
normativ.

Tn cauza nu poate fi retinuta incidenta
dispozitiilor art. 49 alin.(5) din Codul
muncii, intrucat, pe de o parte, in situatia
judecatorilor si procurorilor, efectele
suspendarii din functie sunt prevazute
prin norme cu caracter special (art. 62
alin. 3 si 4 din Legea nr. 554/2004), de
stricta interpretare, cum s-a mai aratat, si
derogatorii de la regimul de drept comun
al suspendarii contractului individual de
munca, reglementat de Codul muncii, si,
pe de alta parte, dreptul contestatorului
la pensia de serviciu, reglementata de art.
82 alin. (2) din Legea nr. 303/2004 (inainte
de implinirea varstei de 60 de ani), rezulta
din detinerea calitatii de asigurat
obligatoriu, prin efectul legii, in sistemul
public de pensii (potrivit art. 3 alin. 1 lit. a
si art. 6 alin. 1 punctul Il din Legea nr.
263/2010 privind sistemul unitar de pensii
publice) pe durata unei perioade de cel
putin 25 de ani in care contestatorul,
anterior suspendarii din functia de
procuror, a exercitat functiile enumerate
de art. 82 alin. (2) din Legea nr. 303/2004.

in fine, interpretarea data de intimat
nu este sustinutd nici prin raportare la
dispozitiile art. 85 alin. (3) din Legea nr.
303/2004, in conditiile in care respectiva
norma de drept nu reglementeaza
conditiile de pensionare, ci doar la nivel
minimal procedura administrativa de
depunere a cererii pentru acordarea
pensiei de serviciu la casa teritoriala de
pensii competenta.

Asa fiind, atat timp cat nu a intervenit
eliberarea din functia de judecator/

procuror, potrivit art. 65 alin. (2) din Legea
nr. 303/2004, orice judecator/procuror
poate solicita, in conditiile art. 82 din
Legea nr. 303/2004, in forma in vigoare
la data solutionarii prezentei contestatii,
eliberarea din functie prin pensionare,
indiferent daca se afla sau nu in exercitiul
functiei. De altfel, aceasta interpretare se
regaseste si in practica administrativa
anterioara a intimatului, Tnalta Curte
neputand identifica argumentele pentru
care intimatul a revenit asupra practicii
sale Tn materia solutionarii unor cereri de
eliberare din functie prin pensionare
formulate de judecatori/procurori
suspendati din functie (cu titlu de
exemplu, a se vedea Hotararile Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii nr.
973/11 noiembrie 2010 si nr. 271/22
aprilie 2010), in conditiile in care cadrul
legislativ nu a fost modificat in aceasta
materie.

In consecinta, Inalta Curte constata,
contrar celor sustinute de intimat, ca de
lege lata judecatorul/procurorul
suspendat din functie, in temeiul
dispozitiilor art. 62 alin. (1) din Legea
nr.303/2004, isi poate exercita dreptul la
pensionare, in conditiile art. 82 alin. (2)
din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Cu privire la stabilirea unei ordini de
prioritate Tn situatia Tn care intervin
simultan doua sau mai multe cazuri ce
pot conduce la eliberarea din functia de
judecator/procuror, in conditiile art. 65
alin. (1) din Legea nr. 303/2004, intimatul
sustine ca, desi legea nu stabileste o
astfel de ordine, se impune totusi o
ierarhizare a cauzelor de eliberare din
functie Tn raport de circumstantele
concrete, facand distinctie intre cauzele
imputabile si cauzele neimputabile
judecatorului/procurorului.

Vazand dispozitiile art. 65 alin. (1) din
Legea nr.304/2004, Tnalta Curte constats,
contrar celor sustinute de intimat, ca in
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conditiile Tn care legiuitorul nu a
reglementat situatia intervenirii Tn concurs
a doud sau a mai multor cauze de
eliberare din functie, nu este permisa
stabilirea pe cale pretoriana a unei ierarhii
intre cazurile de eliberare din functia de
judecator/procuror, fiind incident, in
cauza, principiul ubi lex non distinguit, nec
nos distinguere debemus.

Prin urmare, nu exista nici un
argument juridic in sustinerea interpretarii
dispozitiilor art. 65 alin. (1) in sensul
prevalentei cauzelor imputabile de
eliberare din functia de judecator/procuror
(lit.d - i) in raport de cauzele neimputabile
de eliberare din functia de judecator/
procuror (lit.a - ¢), cum in mod nejustificat
a apreciat intimatul in emiterea actului
administrativ contestat.

Asadar, Tn lipsa unei reglementari
legale n situatia in care au intervenit
simultan mai multe cauze de eliberare din
functia de judecator/procuror, de lege lata,
va prevala data intervenirii fiecarei cauze,
potrivit principiului prior in tempore,
indiferent daca aceasta este imputabila
sau nu judecatorului/procurorului in
cauza.

Examinadnd in concret situatia
contestatorului, prin prisma celor mai sus
dezlegate, Inalta Curte constata ca, desi
contestatorul in calitate de procuror ce
indeplinea conditiile prevazute de art. 82
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 - fapt
confirmat, cum s-a mai aratat, prin
emiterea, in temeiul art. 106 din Legea
nr. 263/2010, a deciziei nr. 166375 din 7
decembrie 2012, privind acordarea
pensiei de serviciu, emisa de Casa
Teritoriala de Pensii Calarasi - a formulat
o cerere de eliberare din functie prin
pensionare, la data de 29 august 2012
(moment la care nu intervenise masura
suspendarii din functie dar nici nu fusese
emisa decizia de pensionare) reiterata la
data de 3 ianuarie 2013 (ulterior emiterii
deciziei de pensionare nr. 166375/07
decembrie 2012 dar si luarii masurii

suspendarii din functia de procuror a
contestatorului, prin Hotararea Sectiei
pentru Procurori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 372 din data de 26
octombrie 2012) intimatul a amanat la
data de 30 ianuarie 2013 solutionarea
cererii pana la momentul Tncetarii
suspendarii din functie a contestatorului,
desi nu exista nici un temei legal pentru o
astfel de decizie, atitudine sanctionata, de
altfel, prin prisma dispozitiilor art. 2 lit. i)
din Legea nr.554/2004, de inalta Curte de
Casatie si Justitie - Sectia Contencios
Administrativ si Fiscal prin Decizia nr.
6187 din 17 septembrie 2013.

Totodata, Tnalta Curte retine ca
intimatul, desi a fost sanctionat pentru
refuzul nejustificat de a solutiona cererea
de eliberare din functie prin pensionare a
contestatorului, in perioada in care nu era
incident nici un alt motiv de eliberare din
functie, tocmai prin prisma lipsei de temei
legal a masurii de amanare a solutionarii
respectivei cereri, a manifestat aceeasi
atitudine in emiterea actului administrativ
contestat, Th sensul ca, desi nu exista nici
o norma legala care sa consacre
suspendarea dreptului la pensionare pe
perioada suspendarii din functia de
procuror, a decis pe cale de interpretare
ca o astfel de suspendare exista,
justificand astfel respingerea cererii de
eliberare din functie prin pensionare, cu
consecinta dispunerii eliberarii din functia
de procuror a contestatorului, ca efect al
intervenirii unei alte cauze prevazute prin
dispozitiile art. 65 alin. (1) din Legea nr.
303/2004, respectiv condamnarea
definitiva a procurorului pentru o
infractiune, dand, astfel prioritate cazului
de eliberare din functie ca efect al
condamnarii (art. 65 alin. (1) lit. f) fata de
cazul reglementat prin dispozitiile art. 65
alin. (1) lit. b) din acelasi act normativ,
respectiv eliberarea din functie prin
pensionare.

Tn acest context, inalta Curte constata
ca refuzul nejustificat al intimatului de a
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solutiona cererea de eliberare din functie
prin pensionare formulata de contestator,
in sensul dispozitiilor art. 35 lit. a) din
Legea nr. 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii, in intervalul
cuprins Tntre 29 august 2012 (data
inregistrarii cererii de pensionare) si 17
septembrie 2013 (data pronuntarii deciziei
nr.6187/2013 al.C.C.J.-S.C.AF.), casi
respingerea, fara existenta unui temei
legal pe care sa se intemeieze sustinerea
tezei suspendarii dreptului la pensionare
ca efect direct al suspendarii din functia
de procuror, a cererii de eliberare din
functie prin pensionare la data de 8
octombrie 2013, a fost de natura a afecta
in substanta sa dreptul la pensionare al
contestatorului, ingerinta nejustificata in
absenta unei norme legale in materie.

De altfel, in considerentele actului
administrativ contestat intimatul a si
retinut, in mod corect, faptul ca prin
cererea formulata procurorul contestator
urmareste valorificarea unui drept ce
decurge din calitatea sa de magistrat, insa
a apreciat ca un astfel de drept este
suspendat, facand astfel o confuzie intre
drepturile aferente calitatii de magistrat
si drepturile ce decurg din exercitarea
functiei de judecator sau procuror (dreptul
la salariu si recunoasterea vechimii in
magistratura, de care magistratul nu mai
beneficiaza in caz de suspendare din
functie, astfel cum dispune expres art. 62
alin. (3) din Legea nr. 303/2004).

Prin urmare, Inalta Curte, constatand
ca prin hotararea contestata intimatul a
respins cererea de eliberare din functie
prin pensionare, in considerarea faptului
ca pe perioada suspendarii din functia de
procuror este suspendat si dreptul la
pensionare, urmeaza a retine excesul de
putere, in sensul art. 2 lit. n) din Legea
nr.554/2004 a contenciosului adminis-
trativ, cu modificarile si completarile
ulterioare, in emiterea actului adminis-
trativ contestat, in conditiile in care s-a
statuat, mai sus, ca procurorul suspendat

din functie in temeiul dispozitiilor art. 62
alin. (1) din Legea nr. 303/2004 isi poate
exercita dreptul la pensionare, in conditiile
art. 82 alin. (2) din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor si
procurorilor, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Totodata, faptul ca la data de 19
septembrie 2013, prin condamnarea
definitiva a contestatorului pentru
savarsirea unei infractiuni, a devenit
incident si cazul de eliberare din functie
prevazutde art. 65 alin. (1) lit. f) din Legea
nr. 303/2004, nu este de natura a conduce
la Tnlaturarea cazului de eliberare din
functie prevazut la art. 65 alin. (1) lit. b)
din acelasi act normativ, in conditiile in
care Inalta Curte a invederat, in prezenta
decizie, ca, de lege lata, in lipsa unei
reglementari legale in situatia in care au
intervenit simultan mai multe cauze de
eliberare din functia de judecator/procuror
va prevala data intervenirii fiecarei cauze,
potrivit principiului prior in tempore,
indiferent daca aceasta este imputabila
sau nu judecatorului/procurorului in
cauza.

In raport de cele mai sus aratate,
constatandu-se nelegalitatea si netemei-
nicia hotarérii atacate, urmeaza a se
dispune, in temeiul dispozitiilor art. 20
alin. (3) din Legea nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ, cu modi-
ficarile si completarile ulterioare,
admiterea contestatiei formulata de
contestatorul N. impotriva Hotaréarii nr.
1051 din data de 8 octombrie 2013 a
Plenului Consiliului Superior al Magis-
traturii, cu consecinta anularii hotararii
atacate si a obligarii intimatului Consiliul
Superior al Magistraturii sa emita o noua
hotarare prin care sa propuna Prese-
dintelui Romaniei eliberarea din functie a
contestatorului, prin pensionare. (...)

2.1n perioada detasarii sau numirii
intr-o alta functie publica, judecatorul
isi pastreaza calitatea, motiv pentru

Revista Forumul Judecatorilor — Nr. 1/2015 261



careii sunt aplicabile prevederile Legii
nr. 303/2004 privind statutul judeca-
torilor si procurorilor.

(Inalta Curte de Casatie si Justitie,
Sectia de contencios administrativ si
fiscal, decizia nr. 3742 din 10 octombrie
2014, dosar nr. 9568/1/2011%)

Din examinarea lucrarilor din dosar,
constata urmatoarele:

1. Prima instanta

1.1. Cererea de chemare in judecata

Prin actiunea civila inregistrata pe rolul
Inaltei Curti de Casatie si Justitie la data
de 28.11.2011, sub nr. 9568/1/2011
reclamanta L.B., a formulat recurs
impotriva Hotararii Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 797/
14.11.2011, in contradictoriu cu Consiliul
Superior al Magistraturii, prin care a
solicitat admiterea recursului si n
consecinta: anularea Hotaréarii nr. 797/
14.11.2011 a Plenului Consiliului Superior
al Magistraturii, prin care a fost respinsa
contestatia formulata impotriva Hotararii
nr. 786/18.10.2011 a Sectiei pentru
judecatori a Consiliului Superior al
Magistraturii, si obligarea acestuia la plata
echivalentului in lei a sumei de 100.000
EUR, cu titlu de despagubiri morale.

In motivare s-a arétat in esenta cé la
data de 11.11.2010, prin adresele
nr.111242/2010 si 105899/2010, Minis-
terul Justitiei a sesizat Consiliul Superior
al Magistraturii, iar la data de 24.11.2010,
respectiv. 29.11.2010, Asociatia
Magistratilor din Roméania, Asociatia
Procurorilor din Roménia, precum si
Uniunea Nationald a Judecatorilor din
Romania au solicitat Consiliului Superior
al Magistraturii ca sa declanseze cerce-
tarea disciplinara impotriva secretarului
de stat L.B., pentru incalcarea interdictiei
prevazuta de art. 10 alin. 1 din Legea nr.
303/2004, incalcare ce atrage raspun-
derea disciplinara potrivit art. 99 lit. a) si
b) din acelasi act normativ.

Comisia de disciplina pentru
judecatori, prin Rezolutia din data de
06.12.2010, a dispus clasarea cauzei sub
aspectul savarsirii abaterilor disciplinare
prevazute de art. 99 lit. a si b din Legea
nr. 303/2004.

Impotriva acestei rezolutii de clasare,
Asociatia Magistratilor din Romania si
Asociatia Procurorilor din Roménia au
formulat contestatie, solicitand infirmarea
solutiei de clasare si cercetarea
disciplinara a sa, in conditiile art. 46 alin.
(13) din Legea nr. 317/2004, republicata,
anterior modificarii prin O.U.G. nr. 59/
2009.

Prin Hotararea nr. 786/18.10.2011,
Sectia pentru judecatori din cadrul
Consiliului Superior al Magistraturii a
admis ,plangerea prealabila” formulata de
Asociatia Magistratilor din Romania, a
revocat Rezolutia de clasare a Comisiei
de disciplina pentru judecatori din dosarul
nr. 244/CDJ/06.12.2010 si a trimis
lucrarea Comisiei de disciplina pentru
judecatori Tn vederea completarii
cercetarilor.

A precizat ca a formulat contestatie
impotriva hotararii, care a fost respinsa,
prin Hotararea nr.797/2011, cu motivarea
ca rezolutia comisiei de disciplind este un
act administrativ susceptibil de revocare.

Reclamanta a sustinut ca hotararile
comisiei de disciplina sunt acte
administrative cu caracter jurisdictional
care nu pot fi revocate, motiv pentru care
impotriva acestora nu se poate formula
recurs gratios, c¢i numai recurs ierarhic,
daca legea prevede aceasta cale de atac
sau recursul contencios. S-a mentionat
ca, in raport de prevederile de O.U.G.
nr.59/2009, numai instanta de contencios
administrativ poate solutiona calea de
atac a recursului in contencios, iar
rezolutiile comisiei de disciplina pot fi
verificate sub aspectul legalitatii si
temeiniciei numai de catre instanta de
contencios administrativ.

Reclamanta a mentionat ca Sectia
pentru judecatori nu avea competenta
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legala de a revoca rezolutia comisiei de
disciplina, ca numai comisiile de disciplina
pot dispune completarea verificarilor si
numai Tnainte de adoptarea rezolutiei de
clasare. A precizat ca nu a fost citata,
astfel ca i s-a incalcat dreptul la aparare,
ca plangerea a fost solutionata cu
depasirea termenului de 30 de zile.
Reclamanta a mai sustinut ca Ministerul
Justitiei si-a exercitat dreptul de sesizare
in toate cazurile in care suprematia legii
si integritatea ordinii juridice au fost
periclitate, atat inainte de data emiterii
celor doud sesizari, céat si ulterior acestei
date, in virtutea rolului atribuit prin
prevederile art.2 si 5 din H.G. nr. 652/
2009, potrivit cu care ,Ministerul Justitiei
contribuie la apararea ordinii de drept si
a drepturilor si libertatilor cetatenesti”

Cele doua sesizari nu au fost semnate
in nume propriu si nici n calitatea sa de
judecator, ci au fost semnate de Ministrul
Justitiei, prin secretarul de stat L.B., in
calitatea sa de reprezentant al ministrului.
Acest aspect a fost retinut si de Comisia
de disciplina prin rezolutia din 06.12.2010,
unde s-a constatat ca ,doamna L.B. a
semnat sesizarea adresata Consiliului
Superior al Magistraturii in exercitarea
atributiilor aferente functiei de secretar de
stat in cadrul Ministerului Justitiei, in
numele ministrului justitiei, Tn virtutea
atributiilor conferite secretarilor de stat,
prevazute sila art. 16 din H.G. nr. 652/
2009 privind organizarea si functionarea
Ministerului Justitiei, acelea de a ajuta
ministrul Tn activitatea de conducere si
reprezentare a Ministerului.”

1.2. Intdmpinarea formulate in cauzé

Prin Tntdmpinare, reclamantul a
solicitat respingerea cererii si a invocat
exceptia necompetentei materiale a
Inaltei Curti si a lipsei de interes.

1.3. Decizia si considerentele Inaltei
Curti de Casatie si Justitie

Prin decizia nr. 2169 din 4 mai 2012,
pronuntata in dosarul nr.9568/1/2011,
fnalta Curte de Casatie si Justitie a

declinat competenta de solutionare a
cauzei privind pe reclamanta L.B. in
favoarea Curtii de Apel Bucuresti - Sectia
a Vlll-a contencios administrativ si fiscal.

Pentru a pronunta aceasta hotarare,
Inalta Curte a retinut c& Hotararea nr.786
din 18 octombrie 2011 a Sectiei pentru
judecatori a Consiliului Superior al
Magistraturii si Hotararea Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii nr.797
din 14 noiembrie 2011 sunt acte adoptate
in solutionarea unor plangeri adminis-
trative prealabile, in cadrul unei proceduri
reglementate de lege in mod distinct, cu
trimitere la prevederile Legii conten-
ciosului administrativ nr.554/2004.

Hotararea atacata cu recurs nu face
parte din categoria hotararilor regle-
mentate de art.29 alin.(5) si (7) din Legea
nr.317/2004, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, ci este un act
emis in procedura administrativa de
contestare a hotararii Sectiei pentru
judecatori, prin care a fost solutionata
contestatia formulata in temeiul art.46
alin.(13) din Legea nr.317/2004,
republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, impotriva rezolutiei de clasare
dispusa de Comisia de disciplina.

Intrucat Consiliul Superior al
Magistraturii este o autoritate publica
centrala, conform dispozitiilor art.10
alin.(1) din Legea nr.554/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare,
competenta de solutionare a cauzei
revine Sectiei de contencios administrativ
si fiscal a instantei de fond.

1.4. Precizarea actiunii

La termenul din data de 15.03.2013,
reclamanta si-a precizat actiunea, aratand
in esenta urmatoarele: consecintele
juridice pe care le-a urmarit vizeaza
anularea Hotararii Plenului nr. 797/
14.11.2011, si pe cale de consecinta a
Hotararii Sectiei pentru Judecatori nr.786/
18.10.2011 - hotarare abuziva, efect
direct al excesului de putere invocat si
argumentat in cauza de fata, si evident
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anularea rezolutiei din 17.11.2011 a
Comisiei de disciplina pentru judecatori,
insa nu pentru verdictul dat de aceasta
Comisie, care Ti este favorabil si explica
deopotriva abuzul de drept si excesul de
putere al Sectiei pentru judecatori a
C.S.M., care a pronuntat o solutie
neprevazuta de lege, fortdnd cu stiinta si
rea credinta reluarea etapei cercetarii
disciplinare, desi aceasta este o faza
unica In economia dispozitiilor legale.

1.5. Sentinta si considerentele
instantei de fond

Prin sentinta nr.1240 din 05.04.2013,
Curtea de Apel Bucuresti a respins
exceptia lipsei de interes a actiunii,
precum si actiunea formulata de
reclamanta L.B., in contradictoriu cu
paratul Consiliul Superior al Magistraturii,
ca nefondata.

Pentru a pronunta aceasta sentinta,
prima instanta a retinut ca exceptia lipsei
de interes invocata de péarat prin
intdmpinare este nefondata, deoarece,
potrivit art. 46 alin.13 din Legea nr.317/
2004, rezolutia de clasare poate fi atacata
in conditiile Legii nr. 554/2004 de catre
persoanele prevazute la art.45" alin.1 si
de catre persoana vizata, astfel ca
interesul reclamantei este nascut, actual,
legitim si personal.

Pe fond, s-a apreciat ca sunt
neintemeiate criticile referitoare la
recursul gratios este exclus in cazul
actelor administrative cu caracter
jurisdictional, precum sunt Rezolutiile de
clasare ale Comisiei de disciplina ale
CSM, acestea putand fi verificate sub
aspectul temeiniciei si legalitatii exclusiv
pe calea recursului contencios, care e dat
in competenta instantelor judecatoresti de
contencios administrativ, astfel cum
prevad in mod expres dispozitiile O.U.G.
nr.59/2009, prin care s-a abrogat recursul
ierarhic, intrucat legea conferea la acea
data, posibilitatea atacarii rezolutiei de
clasare la Sectia corespunzatoare a
Consiliului Superior al Magistraturii.

Nici cea de a doua critica din actiune,
referitoare la solutia de revocare a
rezolutiei de clasare, atat timp cat recursul
gratios este exclus in privinta actelor
administrative cu caracter jurisdictional,
Sectia pentru judecatori nu putea sa
revoce rezolutia Comisiei de disciplina,
nu este fondata, avandu-se in vedere
prevederile art. 44 alin.1 din Legea nr.
317/2004 - forma in vigoare la data
pronuntarii Hotarérii nr. 786/18.10.2011
a Sectiei pentru judecatoria C.S.M., prin
care s-a revocat Rezolutia de clasare a
Comisiei de disciplina pentru judecatori
din dosarul nr. 244/CDJ/6 decembrie
2010: ,Art. 44 - (1) Consiliul Superior al
Magistraturii indeplineste, prin sectiile
sale, rolul de instanta de judecata in
domeniul raspunderii disciplinare a
judecatorilor si a procurorilor, pentru
faptele prevazute in Legea nr.303/2004,
republicata.”

Nefondata este si critica de la punctul
trei din actiune, referitoare la faptul ca
reclamantei i-a fost Tncalcat dreptul la
aparare: contestatia impotriva rezolutiei
de clasare nr. 244/06.12.2010 a fost
inregistrata la data de 05.01.2011 sub nr.
1/215/1154, fixandu-i-se termen de
solutionare la data de 27.01.2011, data
la care a ramas ,in nelucrare”, intrucat
pe ordinea de zi solutionatd a sedintei
Sectiei de la acea data nu este consemnat
vreun termen de améanare, si in nici un
caz termenul din data de 18.10.2011 cand
s-a pronuntat Hotararea nr.786. Mai mult,
partile interesate nu aveau posibilitatea
de a lua la cunostintd de termenul fixat,
decat in data de 21.10.2011. Prin
incalcarea obligatiei de citare (deoarece
era intr-o procedura disciplinara
jurisdictionald) si neafisarea pe ordinea
de zi a solutionarii plangerii prealabile, s-a
aflat Tn imposibilitatea de a lua la
cunostinta de faptul ca urmeaza a se pune
in discutie o ,plangerea prealabild”.
Instanta retine ca pe site-ul C.S.M. se
publica anterior sedintelor Sectiilor
ordinea de zi nesolutionata.
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In ceea ce priveste sustinerile de la
punctul patru din actiune se constata ca
solicitarea Asociatia Magistratilor din
Roménia, Asociatia Procurorilor din
Romania, precum si Uniunea Nationala
a Judecatorilor din Roméania, de a fi
declansata cercetarea fata de reclamanta,
pe motiv ca aceasta a sesizat CSM prin
adresele nr.111242/2010 si 105899/2010,
a vizat-o pe aceasta in calitatea sa de
secretar de stat in cadrul Ministerului
Justitiei.

Instanta a retinut c&, desi reclamanta
prin cererea initiald a adus argumente pe
fondul cauzei, in sensul ca si-a indeplinit
corespunzator atributiile functiei de
secretar de stat Tn cadrul Ministerului
Justitiei, prin Rezolutia din 17 noiembrie
2011 a Comisiei de disciplina pentru
judecatori s-a dispus clasarea cauzei, sub
aspectul savarsirii de catre reclamanta a
abaterilor disciplinare prevazute de art.
99 lit. a) si b) din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor si
procurorilor, cu motivarea ca faptele
imputate acesteia nu pot fi analizate prin
prisma incalcarii normelor prevazute de
Codul deontologic al judecatorilor si
procurorilor, cata vreme sesizarea
respectiva a fost formulata in temeiul legii,
de reclamanta, in calitate de secretar de
stat in cadrul Ministerului Justitiei. ins&si
reclamanta prin precizarile la actiune a
aratat ca solicitéd anularea rezolutiei din
17.11.2011 a Comisiei de disciplina
pentru judecatori, Insa nu pentru verdictul
dat de aceasta Comisie, care i este
favorabil, ci pentru excesul de putere al
Sectiei pentru judecatori a C.S.M., care
a pronuntat o solutie neprevazuta de lege.

Nu este fondata nici sustinerea de la
punctul 5 din actiune, cu privire la modul
abuziv de exercitare a prerogativelor
atribuite prin lege C.S.M., cata vreme
paratul a emis prin Comisiile sale actele
contestate cu respectarea dispozitiilor
legale, asa cum s-a invederat anterior.

In ceea ce priveste acordare daunelor
morale, instanta retine ca paratul urméand

procedura legala prevazuta de Legea nr.
317/2004, nu se face vinovat de produ-
cerea vreunui prejudiciu reclamantei,
astfel ca va fi respins ca nefondat si acest
capat de cerere.

2. Instanta de recurs

Impotriva acestei sentinte a declarat
recurs reclamanta L.B.

2.1. Motivele de recurs

In motivele de recurs, recurenta a
sustinut ca hotararea pronuntata de
Consiliul Superior al Magistraturii nu intra
in sfera atributiilor prevazute de lege, fiind
emisa cu exces de putere.

S-a precizat ca nu putea fi spusa unei
proceduri disciplinare pentru ca sesizarea
nu a fost intocmita in nume personal, ci
in calitate de secretar de stat, iar daca
s-ar aprecia ca a formulat sesizarea in
nume personal sau ca magistrat, aceasta
ar fi reprezentat exercitiul dreptului la
petitionare.

A mai explicat recurenta ca prima
instantd nu a motivat solutia adoptata si
prin prisma jurisprudentei CEDO.

2.2. Intdmpinarea formulata in cauza

Prin intdmpinare, intimatul a solicitat
respingerea recursului, aratand ca prima
instanta a motivat sentinta pronuntata, ca
potrivit art.46 alin.13 din Legea nr.317/
2004, forma in vigoare la data pronuntarii
hotarérii de catre C.S.M., rezolutia de
clasare putea fi atacata potrivit Legii
nr.554/2004 de catre persoanele
prevazute in cuprinsul art.45" din Legea
nr.317/2004, respectiv de persoana vizata
sau de inspectorul care a efectuat
cercetarea.

2.3. Analiza motivelor de recurs

Inalta Curte, examinand motivele de
recurs, sentinta primei instante, probele
cauzei si legislatia aplicabila, constata ca
recursul este fondat, potrivit
considerentelor ce se vor expune in
continuare.

Prin rezolutia comisiei de disciplina
pentru judecatori din data de 6 decembrie
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2010 s-a dispus clasarea sesizarilor
formulate de Uniunea Nationala a
Judecatorilor din Roménia si Asociatia
Magistratilor din Roméania impotriva
judecatorului L.B., secretar de stat in
Ministerul Justitiei.

Impotriva acestei rezolutii s-a formulat
contestatie de catre Asociatia Magis-
tratilor din Roménia si Asociatia
Procurorilor din Romaéania, iar prin
Hotararea nr.786/18.10.2011 s-a admis
plangerea si s-a transmis lucrarea
Comisiei de disciplina pentru judecatori
in vederea completarii cercetarilor.

Impotriva acestei hotarari s-a formulat
contestatie de catre reclamanta L.B., care
a fost respinsa prin Hotararea nr.797/
14.11.2011 a Plenului C.S.M.

Criticile formulate de reclamanta prin
actiune, dar si prin motivele de recurs, se
refera la procedura de solutionare a
contestatiilor si la fondul pricinii.

Cu privire la dreptul C.S.M. de a
revoca decizia de clasare

Potrivit art.46 alin.12 din Legea nr.317/
2004, in cazul in care comisia de
disciplina considera ca nu se justifica
exercitarea actiunii disciplinare, dispune
clasarea.

Acelasi text prevede ca rezolutia de
clasare se comunica persoanei indicate
in cuprinsul art.45" alin.1 din lege,
respectiv persoana care a formulat
sesizare si persoanele vizate de sesizare,
precum si inspectorului care a efectuat
cercetarea.

Rezolutia de clasare poate fi atacata,
potrivit Legii nr.554/2004, de persoana
indicata in art.45" alin.(1) si de persoana
vizata, astfel cum rezulta din prevederile
art.46 alin.13 din Legea nr.317/2004.

Astfel, potrivit textului art.46 alin.13 din
Legea nr.317/2004, impotriva solutiei de
clasare se poate formula contestatie de
persoana vizata sau inspectorul judiciar
care a efectuat cercetarea la Sectia
corespunzatoare a Consiliului Superior al
Magistraturii.

Ca urmare a reglementarii legale
expuse mai sus se constata ca rezolutia
de clasare poate forma obiectul cailor de
atac administrative prevazute de Legea
nr.554/2004 si apoi obiectul actiunii la
instanta de contencios administrativ.

In cuprinsul Hotararii nr.786/
18.10.2011, Sectia pentru judecatori a
C.S.M. a calificat contestatiile formulate
de Asociatia Magistratilor din Romania si
Asociatia Procurorilor din Roméania ca
fiind plangere prealabila, Tntemeiata pe
prevederile art.46 alin.13 din Legea
nr.317/2004.

Calificarea data corespunde preve-
derilor art.46 alin.13 din Legea nr.317/2004,
intrucét legiuitorul a prevazut procedura de
contestare a rezolutiei de clasare prin
prisma prevederilor Legii nr.554/2004, astfel
ca sunt aplicabile normele legale care
guverneaza obligativitatea indeplinirii
procedurii prealabile anterior sesizarii
instantei de judecata.

Cu privire la fondul cauzei

Tn cadrul acestei proceduri prealabile,
Sectia pentru judecatori a C.S.M. a
analizat lacunele cercetarii disciplinare,
motiv pentru care a transmis lucrarea
Comisiei de disciplina pentru completarea
cercetarilor, apreciind ca Tn perioada
numirii intr-o functie executiva, judecatorii
si procurorii isi pastreaza aceasta calitate
si ca urmare le este aplicabil regimul
incompatibilitatilor si interdictiilor. Tn
aceste circumstante, Sectia pentru
judecatori a C.S.M. nu s-a substituit
comisiei de disciplina, ci numai a solicitat
sa se completeze cercetarile, in raport de
calitatea de judecator a dnei L.B.

Inalta Curte apreciazé ca intr-adevar,
in perioada detasarii sau numirii intr-o alta
functie publica, judecatorul si pastreaza
calitatea de judecator, motiv pentru care
ii sunt aplicabile prevederile Legii nr.303/
2004 prin Statutul judecatorilor si
procurorilor. In concluzie, Sectia pentru
judecatori a C.S.M. a adoptat o hotarare,
in conformitate cu art.46 alin.13 din Legea
nr.317/2004, fara a se pune in discutie
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excesul de putere. De asemenea,
sentinta primei instante este motivata
corespunzator cu obiectul dedus analizei
judiciare.

Avand in vedere considerentele
prezentei decizii, in baza art.312 din
Codul de procedura civila, recursul se va
respinge ca nefondat.

3. Concursul de promovare a judecatorilor si procurorilor in functii de
executie. Procesul-verbal al comisiei de solutionare a contestatiilor la barem si
procesul-verbal de motivare a contestatiilor nu pot fi circumscrise notiunii de
act administrativ, in sensul de act unilateral cu caracter individual emis de o
autoritate publica, in regim de putere publica, in vederea organizarii executarii
legii sau a executarii in concret a legii, care da nastere, modifica sau stinge

raporturi juridice.

(Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a
Vill-a contencios administrativ si fiscal,
sentinta civild nr.3005 din 7 noiembrie
2014, dosar nr. 505/2/2014)

Prin actiunea civila inregistrata la data
de 29.01.2014, sub nr. 505/2/2014
reclamantele G.A.E. si H.M.R., in
contradictoriu cu paratul Consiliul
Superior al Magistraturii au formulat
cerere in anulare, prin care au solicitat
anularea procesului-verbal de solutionare
contestatii si a procesului-verbal de
motivare contestatii la disciplina ,Drept
procesual civil”’, promovare pe loc in grad
de judecator de curte de apel, concurs
din octombrie - decembrie 2013, cu privire
la modalitatea de solutionare Tn ce
priveste cele doua spete anulate si speta
careia i s-a schimbat raspunsul. S-a
solicitat anularea rezultatelor definitive,
recorectarea contestatiilor formulate fata
de cele trei spete indicate, cu respectarea
prevederilor procedurale legale si
stabilirea unor rezultate definitive corecte.

In subsidiar, s-a solicitat anularea
procesului-verbal de solutionare
contestatii si a procesului-verbal de
motivare contestatii la disciplina Drept
procesual civil, promovare pe loc in grad
de judecator de curte de apel, concurs
din octombrie - decembrie 2013, cu privire
la modalitatea de solutionare Tn ce
priveste cele doua spete anulate si speta
careia i s-a schimbat raspunsul, stabilirea

pentru fiecare dintre reclamante a
rezultatelor definitive cu raportare la
baremul initial, invalidarea partiala a
rezultatelor concursului de promovare pe
loc in grad de judecator de Curte de Apel
pentru doua posturi si obligarea C.S.M.
sa le valideze pe fiecare ca judecatori
promovati in grad de Curte de Apel pentru
urmatoarele considerente:

in fapt, au calitatea de judecator cu
grad de tribunal si s-au inscris la acest
concurs de promovare pentru disciplina
,Drept international privat”, respectiv
,Dreptul muncii”’, candidand pentru
promovare pe loc.

La acest concurs de promovare nu
s-au respectat conditiile prevazute de
Hotararea Plenului C.S.M. nr. 621/2006,
cu modificari, pentru organizarea sa,
astfel:

La concursul supus analizei era
necesar ca toate subiectele sa aiba
variante de raspuns corecte raportat la
legislatia Tn vigoare, la materia aflata in
bibliografie, sa fie formate din probleme
necontroversate, iar raspunsul la
contestatii sa se realizeze motivat,
solutionarea contestatiilor avand loc sub
coordonarea presedintelui comisiilor si cu
consultarea comisiei de elaborare a
subiectelor.

Din analiza proceselor-verbale de
solutionare si motivare a contestatiilor la
aceasta disciplina reiese ca, in fapt,
procedura nu a fost urmata. Astfel, nu se
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cunoaste cine a prezidat Comisia de
solutionare a contestatiilor, iar in ce
priveste consultarea Comisiei de elabo-
rare a subiectelor, aceasta consultare nu
a avut loc absolut deloc. ,,Cu consultarea”
presupune ca deliberarea asupra
contestatiilor la barem se va realiza de
membrii ambelor comisii, membrii primei
avand vot consultativ, vot care, in caz de
opinie separata, se motiveaza, dat fiind
ca regulile procedurale de drept comun
sunt operante.

Intrucat deliberarea comisiei de
contestatii nu a avut loc in componenta
si dupa procedura prevazuta de lege,
hotararea acesteia de solutionare a
contestatiilor este nuld absolut, lipsa
deliberarilor impreuna cu Comisia de
elaborare a subiectelor ducand la
imposibilitatea explicarii ratiunilor care au
dus la adoptarea baremelor initiale, si, ca
atare, la inexistenta vreunor dezbateri
reale asupra acestor aspecte. Nulitatea
absoluta mentionata afecteaza si
procesul-verbal subsecvent de motivare
a contestatiilor, care, in lipsa participarii
membrilor primei comisii la deliberari, nu
expune si motivele avute in vedere de
Comisia de elaborare a subiectelor,
neputandu-se stabili daca aceste motive
au fost macar cunoscute de Comisia de
contestatii si, cu atat mai putin, daca au
facut obiectul deliberarilor.

Ca urmare, se impune reluarea
procedurii din aceasta faza, cu o noua
Comisie de contestatii, deoarece Comisia
de contestatii initiala este incompatibila
absolut in pronuntarea unei noi hotarari,
spunandu-si parerea. De asemenea, in
ce priveste contestatiile formulate, era
necesara secretizarea numelui contesta-
torului anterior corectérii si inaintarii
contestatiei la Comisia de contestatii, i
acest fel indeplinindu-se cerintele de
anonimizare a candidatilor prevazute de
Regulamentul de concurs.

Prin dezvaluirea numelor contesta-
tarilor Comisiei de solutionare a

contestatiilor este posibila alterarea
obiectivitatii acestora si toate masurile de
anonimizare a concurentilor in faza de
sustinere a concursului sau Tn faza de
contestare a notei la barem raman fara
efect, prin modul de solutionare al
contestatiilor schimbandu-se radical
rezultatul concursului. Ca atare, si din
acest punct de vedere, procedura de
corectare contestatii este viciata, cele
doua procese-verbale fiind afectate de
nulitate absoluta.

In subsidiar, daca se apreciaza ca
acest mod de corectare a procedurii de
concurs, prin reluarea sa din faza
corectarii contestatiilor nu este posibila,
din aceleasi ratiuni mai sus aratate s-a
solicitat anularea procesului-verbal de
solutionare contestatii si a procesului-
verbal de motivare contestatii la disciplina
,Drept procesual civil”, promovare pe loc
in grad de judecator de curte de apel,
concurs din octombrie - decembrie 2013,
cu privire la modalitatea de solutionare
in ce priveste cele doua spete anulate si
speta careia i s-a schimbat raspunsul,
stabilirea pentru fiecare din reclamante a
rezultatelor definitive cu raportare la
baremul initial, invalidarea partiala a
rezultatelor concursului de promovare pe
loc in grad de judecator de Curte de Apel
pentru doud posturi si obligarea CSM sa
valideze pe fiecare din reclamante ca
judecatori promovati in grad de Curte de
Apel. (...)

Legal citat, paratul Consiliul Superior
al Magistraturii a depus intdmpinare la
dosar, prin care a fost invocata in prealabil
exceptia inadmisibilitatii cererii, cu
consecinta respingerii acesteia, ca
inadmisibila, si in subsidiar, respingerea,
ca neintemeiata. (...)

Nemultumirea reclamantelor vizeaza,
in esentd, modul de rezolvare a contes-
tatiilor la barem formulate la disciplina
,Drept procesual civil” de unii candidati
la concursul de promovare a judecatorilor
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si procurorilor in functii de executie
vacante sustinut la data de 10.11.2013,
la proba practica.

Referitor la exceptia inadmisibilitatii
cererii:

Potrivit art. 2 alin. 1 lit. c din Legea nr.
554/2004 a contenciosului administrativ,
cu modificarile ulterioare, actul adminis-
trativ este actul unilateral cu caracter
individual sau normativ emis de o auto-
ritate publica Tn regim de putere publica,
in vederea organizarii executarii legii sau
a executarii In concret a legii, care da
nastere, modifica sau stinge raporturi
juridice.

Potrivit art. 1 alin. 1 din Legea nr. 554/
2004 privind contenciosul administrativ,
cu modificarile si completarile ulterioare,
,0rice persoana care se considera
vatamata intr-un drept al sau ori intr-un
interes legitim, de catre o autoritate
publica, printr-un act administrativ sau
prin nesolutionarea in termenul legal a
unei cereri, se poate adresa instantei de
contencios administrativ competente,
pentru anularea actului, recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim
si repararea pagubei ce i-a fost cauzats,
interesul legitim putand fi atat privat, cat
si public”.

Actele atacate, reprezentate de
procesul-verbal al Comisiei de solutionare
a contestatiilor la barem, disciplina ,,Drept
procesual civil” si procesul-verbal de
motivare a contestatiilor, nu pot fi
circumscrise notiunii de act administrativ,
in sensul de act unilateral cu caracter
individual emis de o autoritate publica, in
regim de putere publicd, Tn vederea
organizarii executarii legii sau a executarii
in concret a legii, care da nastere,
modifica sau stinge raporturi juridice,
intrucat acestea nu dau nastere, nu
modifica sau sting un raport juridic.

Procesele-verbale in discutie au fost
intocmite in conditiile art. 20 alin. 4-7 din
Regulamentul privind organizarea si

desfasurarea concursului de promovare
a judecatorilor si procurorilor aprobat prin
Hotararea Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 621 din 21 septembrie
2006, cu modificarile ulterioare.

Actele atacate in cauza pendinte,
respectiv procesul-verbal intocmit de
comisia de solutionare a contestatiilor la
barem - disciplina ,Drept procesual civil”
si procesul-verbal de motivare a
contestatiilor, nu sunt acte administrative
in sensul Legii contenciosului adminis-
trativ, nefiind emise de o autoritate
publica, ele reprezentadnd acte premer-
gatoare - preparatoare emiterii actului
administrativ. Potrivit dispozitiilor art. 47
din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, republicata,
cu modificarile ulterioare, in termen de cel
mult 30 de zile de la comunicarea
rezultatelor, Consiliul Superior al Magis-
traturii dispune, prin hotarare, promovarea
judecatorilor si procurorilor declarati
admisi, aceasta hotarare reprezentand
actul administrativ de validare a rezulta-
telor concursului.

Prin Hotaradrea nr. 1313 din
10.12.2013 a Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii s-a dispus
validarea rezultatelor finale ale
concursului de promovare a judecatorilor
si procurorilor in functie de executie
efectiva si pe loc sustinut la data de
10.11.2013, acesta fiind actul
administrativ ce poate fi atacat in
conditiile art. 29 alin. 7 din Legea nr. 317/
2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii, republicata, cu modificarile
ulterioare, in cadrul unui astfel de litigiu
urmand a fi analizate si pretinsele
aspecte de nelegalitate a operatiunilor
administrative ce preced emiterii actului,
referitoare la procedura de organizare si
desfasurare a concursului de promovare.

Prin urmare, procesele-verbale a caror
anulare se solicita nu reprezinta un act
unilateral de vointa al autoritatii publice
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si nu creeaza o situatie juridica noua,
nefiind obligatorii pentru orice autoritate.

In aceste sens este si jurisprudenta
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, care
s-a pronuntat constant in acest sens si
exemplificam cu decizia nr. 3771/
02.11.2006 pronuntatd de Sectia de
contencios administrativ, care dispune ca
,este inadmisibila actiunea in contencios
administrativ prin care se contesta, in mod
direct, actele premergatoare emiterii
actului administrativ in considerarea
carora a fost intocmit.”

Examinand cu prioritate exceptia
inadmisibilitatii invocata, in conformitate
cu prevederile art. 248 din Codul de
procedura civila, instanta a retinut
urmatoarele:

Prin cererea din cauza pendinte,
reclamantele, prevalandu-se de dispo-
zitiile Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ, cu modificarile ulterioare,
au solicitat Tn principal anularea
procesului-verbal de solutionare a contes-
tatiilor la barem si a procesului-verbal de
motivare a contestatiilor la disciplina
,orept procesual civil”, privind concursul
de promovare a judecatorilor si procu-
rorilor din data de 10.11.2013, anularea
rezultatelor definitive, recorectarea
contestatiilor fata de trei dintre spete, cu
respectarea prevederilor procedurale
legale si stabilirea unor rezultate definitive
corecte, iar in subsidiar, anularea celor
doua procese-verbale in ceea ce priveste
cele doua spete anulate si speta careia i
s-a schimbat raspunsul, stabilirea pentru
fiecare dintre ele a rezultatelor definitive
prin raportare la baremul initial, invali-
darea partiald a rezultatelor concursului
de promovare pe loc in gradul de
judecator de curte de apel pentru doua
posturi si obligarea paratului sa valideze
pe fiecare dintre ele ca judecatori
promovati in gradul de curte de apel.

in sustinerea cererii, reclamantele
invoca, in esentd, nelegalitatea proce-

selor-verbale atacate din perspectiva
incalcarii in desfasurarea concursului a
conditiilor prevazute de Regulamentul
privind organizarea si desfasurarea
concursului de promovare a judecatorilor
si procurorilor aprobat prin Hotararea nr.
621/2006 a Plenului Consiliului Superior
al Magistraturii, cu modificarile ulterioare,
respectiv a art. 14 si art. 20 alin. 4 din
Regulament.

Reclamantele invoca, totodata, si
exceptia de nelegalitate a prevederilor art.
20 alin. 5 din Regulament prin raportare
la art. 16 si art. 24 din Constitutia
Romaéniei si a art. 6 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului.

Nemultumirea reclamantelor vizeaza,
in esentda, modul de rezolvare a
contestatiilor la barem formulate la
disciplina drept procesual civil de unii
candidati la concursul de promovare a
judecatorilor si procurorilor in functii de
executie vacante sustinut la data de
10.11.2013, la proba practica.

Referitor la exceptia inadmisibilitatii
ceretrii:

Potrivit art. 2 alin. 1 lit. c din Legea nr.
554/2004 a contenciosului administrativ,
cu modificarile ulterioare, actul
administrativ este actul unilateral cu
caracter individual sau normativ emis de
o autoritate publicd in regim de putere
publica, Tn vederea organizarii executarii
legii sau a executarii Tn concret a legii,
care da nastere, modifica sau stinge
raporturi juridice.

Potrivit art. 1 alin. 1 din Legea nr. 554/
2004 privind contenciosul administrativ,
cu modificarile si completarile ulterioare,
,0rice persoana care se considera
vatamata intr-un drept al sau ori intr-un
interes legitim, de catre o autoritate
publica, printr-un act administrativ sau
prin nesolutionarea in termenul legal a
unei cereri, se poate adresa instantei de
contencios administrativ competente,
pentru anularea actului, recunoasterea
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dreptului pretins sau a interesului legitim
si repararea pagubei ce i-a fost cauzata,
interesul legitim putand fi atat privat, cat
si public”.

Actele atacate, reprezentate de
procesul-verbal al Comisiei de solutionare
a contestatiilor la barem, disciplina ,Drept
procesual civil” si procesul-verbal de
motivare a contestatiilor, nu pot fi
circumscrise notiunii de act administrativ,
in sensul de act unilateral cu caracter
individual emis de o autoritate publica, in
regim de putere publicd, Tn vederea
organizarii executarii legii sau a executarii
in concret a legii, care da nastere,
modifica sau stinge raporturi juridice,
intrucat acestea nu dau nastere, nu
modifica sau sting un raport juridic.

Procesele-verbale in discutie au fost
intocmite in conditiile art. 20 alin. 4-7 din
Regulamentul privind organizarea si
desfasurarea concursului de promovare
a judecatorilor si procurorilor aprobat prin
Hotararea Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 621/2006, cu modificarile
ulterioare.

Actele atacate in cauza pendinte,
respectiv procesul-verbal Tntocmit de
comisia de solutionare a contestatiilor la
barem - disciplina ,Drept procesual civil”
si procesul-verbal de motivare a
contestatiilor, nu sunt acte administrative
in sensul Legii contenciosului adminis-
trativ, nefiind emise de o autoritate
publica, ele reprezentdnd acte premer-
gatoare - preparatoare emiterii actului
administrativ. Potrivit dispozitiilor art. 47
din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, republicata,
cu modificarile ulterioare, in termen de cel
mult 30 de zile de la comunicarea
rezultatelor, Consiliul Superior al
Magistraturii dispune, prin hotarare,
promovarea judecatorilor si procurorilor
declarati admisi, aceasta hotarare

reprezentand actul administrativ de
validare a rezultatelor concursului.

Prin Hotararea nr. 1313 din
10.12.2013 a Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii s-a dispus
validarea rezultatelor finale ale
concursului de promovare a judecatorilor
si procurorilor in functie de executie
efectiva si pe loc sustinut la data de
10.11.2013, acesta fiind actul
administrativ ce poate fi atacat in
conditiile art. 29 alin. 7 din Legea nr. 317/
2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii, republicata, cu modificarile
ulterioare, Tn cadrul unui astfel de litigiu
urmand a fi analizate si pretinsele
aspecte de nelegalitate a operatiunilor
administrative ce preced emiterii actului,
referitoare la procedura de organizare si
desfasurare a concursului de promovare.

Prin urmare, procesele-verbale a
caror anulare se solicita nu reprezinta un
act unilateral de vointa al autoritatii
publice si nu creeaza o situatie juridica
noud, nefiind obligatorii pentru orice
autoritate.

in aceste sens este si jurisprudenta
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, care
s-a pronuntat constant in acest sens,
respectiv decizia nr. 3771/02.11.2006
pronuntata de Sectia de contencios
administrativ, care dispune ca ,este
inadmisibild actiunea Tn contencios
administrativ prin care se contesta, in mod
direct, actele premergatoare emiterii
actului administrativ in considerarea
carora a fost intocmit.”

Fata de considerentele de fapt si de
drept invederate anterior, instanta retine
ca exceptia inadmisibilitatii actiunii este
intemeiata, astfel ca o va admite. Fata de
admiterea exceptiei inadmisibilitatii
actiunii, instanta nu va mai analiza
celelalte aspecte invocate de reclamante
prin actiune si va respinge actiunea, ca
inadmisibila.
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4. Regulamentul privind organizarea si desfasurarea concursului de
promovare a judecatorilor si procurorilor. Exigente de obiectivitate si
previzibilitate. Posibilitatea formularii contestatiei la barem, termenul de
formulare si de solutionare, modalitatea de solutionare a contestatiilor si efectele
pe care diferitelor solutii ce pot fi adoptate in urma solutionarii contestatiilor la

barem.

(Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a
Vlll-a contencios administrativ si fiscal,
sentinta civild nr.1877 din 12 junie 2014,
dosar nr. 3324/2/2014)

Prin cererea inregistrata pe rolul
acestei instante la data de 25.11.2013 sub
nr. 7704/2/2013, reclamantii C.L., C.C.G.,
[.I.LM., B.T. si R.-M.L. au chemat in
judecata pe paratul Consiliul Superior al
Magistraturii, solicitdnd ca, prin hotararea
ce se va pronunta, sa se dispuna anularea
art. 20 alin. 4, 5, 6, 7 si art. 14 din
Hotararea Plenului C.S.M. nr. 621/2006,
obligarea paratului la inlocuirea acestor
reglementari cu unele conforme princi-
piilor legalitatii, obiectivitatii si previ-
zibilitatii si anularea proceselor-verbale de
solutionare a contestatiilor la barem
intocmite de Comisiile de solutionare a
contestatiilor in cadrul concursului de
promovare din data de 10.11.2013.

in motivare, reclamantii au aratat ca
au participat la concursul pentru promo-
varea in functii de executie pentru
judecatori si procurori organizat de
Consiliul Superior ai Magistraturii, prin
Institutul National ai Magistraturii la data
de 10.11.2013. Acestia au aratat ca ceea
ce a trezit banuiala de fraudare a
rezultatelor finale ale concursului, iar mai
apoi revolta catorva sute de candidati, a
fost modul in care Comisia de solutionare
a contestatiilor a inteles sa uzeze si ea
de dreptul de a stabili raspunsul corect la
intrebarile tip grila ulterior predarii
lucrarilor scrise de catre candidati.
Forumurile profesionale ale magistratilor
de pe internet au inceput sa vuiasca.
Chiar magistrati neimplicati in concurs au
inteles sa exprime puncte de vedere fata

de modul vadit trunchiat in care s-a stabilit
in urma contestatiilor raspunsul la
intrebari, prezentand mici exegeze ale
textelor legale vizate de intrebari.

De asemenea, s-a aratat ca, in cadrul
acestui examen, Comisiile de contestatii
au inteles sa anuleze trei intrebari, doua
la drept procesual civil si una la drept
international privat, iar la o intrebare la
drept procesual civil au schimbat pur si
simplu raspunsul. Aceste interventii
brutale in barem au avut loc toate la proba
practica, ceea ce a determinat scaderea
notei unor candidati care au predat
lucrarea practica de nota 10, cum sunt
unii dintre reclamanti, in timp ce candidatii
contestatari, precum si altii, care in mod
colateral au profitat de conjunctura, s-au
trezit cu note care sa le asigure promo-
varea.

Reclamantii s-au intrebat cu amara-
ciune pana la ce numar de intrebari din
20 (la proba practica) ar putea Comisia
de solutionare a contestatiilor sa anuleze
sau sa le schimbe raspunsul deoarece
Regulamentul nu are prevederi in acest
sens, precum si cum pot fi respectate
criteriile obiective de apreciere a
performantelor profesionale in contextul
actualei reglementari a concursului, cand
contestatarii nu mai sunt necunoscuti
comisiei, pentru cd o contestatie este
asumata prin aratarea numelui si a
semnaturii.

Ce sens mai au dispozitiile art. 19 din
Regulament care prevad secretizarea
lucrarilor Tnainte de predare de catre
candidati? Cum poate fi acceptat ca
aceasta a doua comisie sa functioneze
ca o instanta superioara care sa infirme
solutia celei dintéi? lar aceasta, la un
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moment ulterior desfasurarii examenului,
cand nici un raspuns nu ar mai fi firesc sa
sufere modificari, decat cu totul si cu totul
exceptional.

Comisia de solutionare a contestatiilor
si-a intemeiat modul in care a solutionat
contestatiile pe faptul ca intrebarile din
concurs contin probleme controversate si
ca nu suntin acord cu tematica anuntata,
afirmatii care in opinia reclamantilor sunt
nereale si au slujit doar scopului avut in
vedere - anularea unor subiecte Si
schimbarea raspunsului la un altul.
Reclamantii au aratat ca din redactarea
proceselor-verbale nu reiese daca a avut
loc consultarea prevazuta de art. 14 din
Regulament. Aceste anomalii sunt in
prezent permise de Regulament, ceea ce
contravine principiilor legalitatii,
obiectivitatii si previzibilitatii. Cele expuse,
precum si argumentele insiruite Tn
cuprinsul plangerii prealabile vin sa
dovedeasca faptul ca in prezent
Regulamentul este conceput astfel incat,
sub aparenta de legalitate, sa lase loc
subiectivismului, discretionarului si
arbitrariului.

O consecinta a aplicarii textelor
normative atacate pe calea prezentei
actiuni este ca procesele-verbale de
solutionare a contestatiilor la barem au
produs vatamare concurentilor care au
obtinut potrivit baremului comisiei de
elaborare a subiectelor primele 50 de note
de trecere, dar potrivit baremului celei
de-a doua comisii unii dintre ei au pierdut
examenul. Potrivit Regulamentului, acest
clasament ramane secret, iar acest lucru
nu este in concordanta cu principiul
transparentei ce trebuie sa guverneze un
astfel de concurs.

Reclamantii s-au intrebat, in contextul
solutiilor diferite asupra aceleiasi
chestiuni de drept, care este raspunsul
corect la intrebarile de concurs, daca cea
de-a doua comisie este mai competenta
decét prima, daca ea functioneaza ca o
supracomisie, de ce nu au fost rezolvate

aceste divergente Tnainte de intrarea in
examen a chestionarelor de concurs?

O astfel de posibilitate ca, o a doua
comisie de solutionare a contestatiilor sa
poata rasturna regulile jocului chiar in
timpul jocului trebuie eliminata, prin insasi
modificarea regulamentului de examen,
in sensul ca cea de a doua comisie care
ulterior va solutiona contestatiile
candidatilor va trebui sa rezolve orice
controversa de opinie si orice problema
legata de modul de concepere a
intrebarilor si raspunsurilor anterior intrarii
in concurs a chestionarelor, astfel incat,
ulterior sustinerii concursului, contestatia
la barem sa devina o exceptie si nu
regula, cum in mod nefiresc s-a
incetatenit obiceiul de a contesta de catre
candidati orice intrebare pe care nu au
solutionat-o corect, iar comisia, dupa
criterii devenite oculte pentru restul
candidatilor sa gaseasca diverse motivatii
pentru rasturnarea raspunsurilor la
intrebéri sau sa anuleze intrebarile si sa
cadoriseasca punctajul aferent tuturor
candidatilor, fara o justificare obiectiva
sau care sa ofere macar un minim de
convingere celor care privesc neputinciosi
cum li se scurge nota initial obtinuta
printre degete.

Prezentul regulament creeaza o
situatie de discriminare intre candidatii
care au solutionat intrebarile potrivit
baremului initial si cei care au posibilitatea
sa conteste raspunsurile pe care le-au
gresit. Cei din prima categorie nu au nicio
posibilitate concreta de a actiona,
ramanand Tn pasivitate, in timp ce
candidatii din ce-a doua categorie au la
dispozitie demersuri pentru a determina
modificarea substantiala a baremului. La
acest, examen comisia la disciplina
procedura civila a trebuit sa pregateasca
8 intrebari pentru proba practica. Comisia
de contestatii a anulat doua intrebari, iar
la una dintre ele a schimbat raspunsul
corect. Este inadmisibil ca aceasta
comisie sa admita ca au fost gresite
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aproape jumatate dintre aceste intrebari,
fiecare avand o pondere extrem de
importanta la nota finala, ceea ce a
insemnat o modificare masiva a ierarhiei
finale.

Paratul Consiliul Superior al Magistra-
turii a depus la data de 06.01.2014
intdmpinare, prin care a invocat exceptia
inadmisibilitatii actiunii pentru nepar-
curgerea procedurii prealabile, iar pe fond
a solicitat respingerea actiunii ca neinte-
meiata.

Tn motivare, paratul a aratat ca
stabilirea procedurii de organizare si
desfasurare a concursurilor de promovare
a magistratilor in functii de executie sau
de conducere, inclusiv modalitatea de
contestare a rezultatelor, sunt atributul
Consiliului Superior al Magistraturii,
potrivit art. 46 alin. 3 din Legea nr. 303/
2004, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare. Prin urmare,
procedura de organizare si desfasurare
a concursului de promovare a judeca-
torilor si procurorilor reglementata la
nivelul legislatiei secundare este in deplin
acord cu legea, necontravenind princi-
piului legalitatii. De altfel, reclamantii nu
invoca, in concret, nicio incalcare a
vreunei dispozitii legale, determinata de
prevederile regulamentare a caror
anulare o solicita.

In ceea ce priveste principiile obiecti-
vitatii si previzibilitatii, paratul a apreciat
ca prevederile regulamentare in discutie
nu vin in contradictie nici cu acestea.
Normele regulamentare in discutie sunt
suficient de accesibile si de precise,
permitand destinatarilor carora li se
adreseaza sa-si adapteze conduita la
rigorile acestora, cu alte cuvinte normele
sunt previzibile.

In ceea ce priveste pretinsa discri-
minare intre candidatii care au solutionat
intrebarile potrivit baremului initial si cei
care au posibilitatea de a contesta
raspunsurile pe care le-au gresit, din
perspectiva sustinuta de reclamanti, s-a

invederat ca sintagma ,in conditii de
egalitate” folosita de art. 2 din O.G. nr.
137/2000 poate fi interpretata doar prin
raportare la principiul constitutional al
egalitatii in drepturi, consacrat de dispo-
zitiile art. 16 din Constitutia Romaniei.

In lumina acestor dispozitii, situatia
invocata de reclamanti nu se circumscrie
notiunii de discriminare. Dispozitiile
regulamentare a caror anulare se solicita
au o aplicabilitatea uniforma si generala,
atat in ceea ce priveste posibilitatea
acordata tuturor candidatilor de contesta
baremele initiale, cat si in ceea ce priveste
imposibilitatea de contestare a baremelor
definitive.

Imposibilitatea reanalizarii baremelor
definitive de evaluare si notare este in
mod firesc determinata de necesitatea
excluderii formularii unei noi contestatii
la contestatia initiala. Astfel, potrivitart. 7
din Regulamentul privind organizarea si
desfasurarea concursului de promovare
a judecatorilor si procurorilor aprobat prin
Hotararea Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 621/2006, cu modificarile
ulterioare, Comisia de organizare a
concursului, comisiile de elaborare a
subiectelor si de solutionare a contesta-
tiilor sunt numite de Plenul Consiliului
Superior al Magistraturii, la propunerea
Directiei resurse umane si organizare si
a Institutului National al Magistraturii,
dupa caz.

Art. 11 din acelasi regulament prevede
ca, comisiile de elaborare a subiectelor
si de solutionare a contestatiilor sunt
numite distinct pentru judecatori, respec-
tiv procurori.

Nici dispozitiile legale care reglemen-
teaza procedura de promovare a judeca-
torilor si procurorilor in functii de executie
vacanta la instantele superioare Si
parchetele de pe langa acestea, cuprinse
in Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare,
nici prevederile regulamentare, nu prevad
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posibilitatea numirii unei alte comisii de
solutionare.

Daca s-ar imbratisa o astfel de solutie,
s-ar crea pentru candidati posibilitatea
reevaluarii contestatiilor la baremele
definitive, ceea ce ar deschide calea unei
contestatii la contestatia initiala.

De asemenea, s-ar putea sustine, de
alti candidati nemultumiti de noile raspun-
suri stabilite Tn urma reanalizarii bare-
melor definitive de evaluare si notare,
acordarea posibilitatii de contestare si a
acestor bareme, ajungandu-se astfel la
un sir nesfarsit de contestatii la contestatii.

In drept, au fost invocate dispozitiile
art. 205 alin. 2 din Codul de procedura
civila.

Prin cererea precizatoare depusa la
data de 17.01.2014, reclamantii au aratat
ca inteleg sa solicite si anularea partiala
a Hotararii Plenului CSM nr. 1351/2013,
sub aspectul validarii examenului de
promovare pe loc in functii de executie a
judecatorilor in grad de curte de apel, care
aavutlocin datade 10.11.2013, precum
si anularea Hotaréarii C.S.M. nr. 1313/
10.12.2013 prin care s-a respins cererea
judecétorilor F.A., G.R., C.M., P.M.G. si
C.M.A. de suplimentare a posturilor
scoase la concursul pentru promovarea
pe loc la tribunale, respectiv curti de apel.

Prin completarea la intampinare
depusa de parat la data de 03.04.2014,
acesta a invocat exceptia inadmisibilitatii
actiunii in ceea ce priveste cererea
completatoare, vizdnd anularea Hota-
rarilor C.S.M. nr. 1313/10.12.2013 si nr.
1351/10.12.2013, iar in subsidiar exceptia
necompetentei materiale a Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal, in raport de
prevederile art. 29 alin. 5 si 7 din Legea
nr. 317/2004, solicitdnd declinarea
competentei in favoarea Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, avand Tn vedere ca prin
cele doua hotarari au ca obiect de
reglementare cariera si drepturile
judecatorilor si procurorilor.

Prin sentinta civild nr. 1513/
15.05.2014 pronuntata de Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal in dosarul nr. 7704/
2/2013, a fost admisa exceptia
necompetentei materiale a Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a Vlll-a Contencios
administrativ si fiscal invocata de paréat,
in ceea ce priveste capetele de cerere
avand ca obiect anularea Hotararii C.S.M.
nr. 1313/10.12.2013 si nr. 1351/
10.12.2013, competenta de solutionare a
cestor capete de cerere fiind declinata in
favoarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie
— Sectia de contencios administrativ si
fiscal, iar capetele de cerere avand ca
obiect anularea art. 20 alin. 4, 5, 6 i 7 si
art. 14 din Hotararea C.S.M. nr. 621/2006,
obligarea paratului la Tnlocuirea acestor
regulamente si anularea proceselor-
verbale de solutionare a contestatiilor la
barem au fost disjunse, primind un nou
numar de dosar, respectiv nr. 3324/2/
2014.(...)

Analizand actele prezentei cauze,
Curtea retine urmatoarele:

In ceea ce priveste exceptia inadmi-
sibilitatii actiunii pentru lipsa procedurii
prealabile, Curtea retine ca, potrivit art. 7
alin. 1 din Legea nr. 554/2004, ,inainte
de a se adresa instantei de contencios
administrativ competente, persoana care
se considera vatamata intr-un drept al sau
ori intr-un interes legitim printr-un act
administrativ individual trebuie sa solicite
autoritatii publice emitente sau autoritatii
ierarhic superioare, daca aceasta exista,
in termen de 30 de zile de la data
comunicarii actului, revocarea, in tot sau
in parte, a acestuia.”

In cauza de fata, Curtea observa ca,
anterior sesizarii instantei, reclamantii au
adresat plangeri prealabile atat Institutului
National al Magistraturii, cat si paratului
Consiliul Superior al Magistraturii, la data
de 20.11.2013, prin care au criticat atat
procesele-verbale de solutionare a
contestatiilor la barem pentru disciplinele
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,Drept procesual civil” si ,Drept
international privat” emise la data de
14.11.2013, céat si cu privire la art. 20 alin.
4,5,6si7 siart. 14 din Hotararea C.S.M.
nr. 621/2006. Este adevarat ca recla-
mantii nu au indicat in mod expres ca
inteleg sa formuleze plangere prealabila
si In ceea ce priveste art. 20 alin. 4, 5, 6
si 7 si art. 14 din Hotararea C.S.M. nr.
621/2006, insa aceasta imprejurare
rezulta din dezvoltarea motivelor expuse
in plangerea prealabila.

in consecints, Curtea apreciaza ca
reclamantii si-au Tndeplinit obligatia de a
formula plangere prealabila anterior
sesizarii instantei de judecata, motiv
pentru care apreciaza ca exceptia
inadmisibilitatii invocata de péarat este
neintemeiata, urmand a o respinge ca
atare.

Pe fondul cauzei, Curtea retine ca,
potrivit art. 14 din Hotararea C.S.M. nr.
621/2006, ,(1) Comisiile de solutionare a
contestatiilor constituite pentru discipli-
nele de concurs examineaza, sub
coordonarea presedintelui comisiilor si cu
consultarea comisiilor de elaborare a
subiectelor, contestatiile la bareme si
adopta baremele definitive, care se
publica pe paginile de internet ale
Consiliului Superior al Magistraturii si
Institutului National al Magistraturii. (2)
Comisiile de solutionare a contestatiilor
reevalueaza lucrarile scrise ale caror note
initiale au fost contestate si acorda note
conform baremelor de evaluare si notare
definitive.”, iar potrivit art. 20 alin. 4, 5, 6
si 7 din aceeasi hotarare ,(4) Baremele
de evaluare si notare se afiseaza la
centrele de concurs la incheierea probei
scrise. In termen de 48 de ore de la
publicarea baremelor pe paginile de
internet ale Consiliului Superior al
Magistraturii si Institutului National al
Magistraturii candidatii pot face contestatii
la bareme, care se depun la Institutul
National al Magistraturii si se solutioneaza
in termen de 48 de ore de la expirarea

termenului de contestare, potrivit art. 14
alin. (1). Solutia se motiveaza in termen
de 3 zile de la expirarea termenului
prevazut pentru solutionarea contesta-
tillor. Baremele definitive stabilite in urma
solutionarii contestatiilor se publica de
indata pe paginile de internet ale
Consiliului Superior al Magistraturii si
Institutului National al Magistraturii. (5) In
situatia in care, Tn urma solutionarii
contestatiilor la barem, se apreciaza ca
raspunsul corect la una dintre intrebari
este altul decéat cel indicat in barem,
punctajul corespunzator intrebarii
respective se acorda numai candidatilor
care au indicat raspunsul corect stabilit
prin baremul definitiv. (6) In situatia in
care, in urma solutionarii contestatiilor la
barem, se apreciaza ca raspunsul corect
indicat Tn baremul initial nu este singurul
raspuns corect, punctajul corespunzator
intrebarii respective se acorda pentru
oricare dintre cele doua variante de
raspuns stabilite ca fiind corecte prin
baremul definitiv. (7) in situatia Tn care,
in urma solutionarii contestatiilor la
barem, se anuleaza una sau mai multe
intrebari din testul-grila, punctajul
corespunzator intrebarilor anulate se
acorda tuturor candidatilor.”

Curtea retine ca instanta de conten-
cios administrativ are de examinat
concordanta dintre prevederile actul
administrativ deduse judecétii cu legea
organica cu forta juridica superioara, in
temeiul si Tn executarea careia au fost
emise, conform principiului ierarhiei si
fortei juridice a actelor normative,
consacrat de art. 1 alin. 5 din Constitutia
Romaéniei si art. 4 alin. 3 din Legea nr.
24/2000 privind normele de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor
normative.

Potrivit dispozitiilor art. 4 din Legea nr.
24/2000 ,lerarhia actelor normative - (1)
Actele normative se elaboreaza in functie
de ierarhia lor, de categoria acestora si
de autoritatea publica competenta sa le
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adopte. (2) Categoriile de acte normative
si normele de competenta privind
adoptarea acestora sunt stabilite prin
Constitutia Romaniei, republicata, si prin
celelalte legi. (3) Actele normative date
in executarea legilor, ordonantelor sau a
hotararilor Guvernului se emit in limitele
si potrivit normelor care le ordona.”

Curtea observa ca art. 46 alin. 3 din
Legea nr. 303/2004 prevede ca ,Proce-
dura de desfasurare a concursului,
inclusiv modalitatea de contestare a
rezultatelor este prevazuta 1in
Regulamentul privind organizarea si
desfasurarea concursului de promovare
a judecatorilor si procurorilor.”

In acest context, trebuie reamintit c&
rolul legii organice, asa cum este si Legea
nr. 303/2004, este acela de a stabili cadrul
general de reglementare a domeniului ce
este vizat, in cauza de fata statutul
judecatorilor si procurorilor, elementele de
nuanta ce vizeaza stabilirea in concret a
modului de executare a legii putand fi
adoptate prin acte administrative cu forta
juridica inferioara, precum si faptul ca
paratul Consiliul Superior al Magistraturii
este abilitat prin art. 38 alin. 1 din Legea
nr. 317/2004 sa adopte regulamentul
privind organizarea si desfasurarea
concursului de promovare a judecatorilor
si procurorilor.

De asemenea, Curtea constata ca
reclamantii nu au indicat o prevedere
legala cu forta juridica superioara care sa
fi fost incalcata prin art. 14 si art. 20 alin.
4,5, 6 si 7 din Hotararea C.S.M. nr. 621/
2006, astfel incat instanta de contencios
administrativ si fiscal se afla in
imposibilitatea realizarii unei analize
concrete a legalitatii acestor dispozitii din
regulament.

Prin urmare, Curtea apreciaza ca
prevederile art. 14 siart. 20 alin. 4, 5, 6 si
7 din Hotararea C.S.M. nr. 621/2006
respecta principiul legalitatii, paratul
Consiliul Superior al Magistraturii fiind
autoritatea competenta sa elaboreze si sa

adopte regulamentul privind organizarea
si desfasurarea concursului de
promovare a judecatorilor si procurorilor,
iar Tn actele normative cu forta juridica
superioara nefiind reglementata
imposibilitatea formularii de contestatii la
barem si desemnarea unei comisii care
sa aiba atributii de solutionare a acestor
contestatii.

Totodata, Curtea apreciaza ca dispo-
zitiile criticate de reclamanti indeplinesc
si exigentele de obiectivitate si
previzibilitate, posibilitatea formularii
contestatiei la barem, termenul de
formulare si de solutionare, modalitatea
de solutionare a contestatiilor si efectele
pe care diferitele solutii ce pot fi adoptate
in urma solutionarii contestatiilor la barem
fiind reglementate in mod expres de
Hotararea nr. 621/2006, act administrativ
publicat in Monitorul Oficial si aflat la
dispozitia oricarei persoane interesate de
a lua cunostinta de prevederile acestuia,
astfel incat orice participant la un concurs
de promovarea are deplina cunostinta de
aceastd procedura si pasii pe care Ti
presupune.

In egald mé&surs, Curtea observa ca
reclamantii au invocat si imprejurarea ca
prin articolele contestate prin prezenta
actiune este creata o discriminare intre
candidatii care au raspuns corect conform
baremului initial si candidatii care au
posibilitatea de a formula contestatie la
barem, iar in urma admiterii acestora sa
fi raspuns corect conform baremului
revizuit Tn urma admiterii contestatiilor.

Curtea retine ca diferenta de tratament
devine discriminare, in sensul articolului
14 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului si a art. 2 din O.G. nr. 137/2000,
atunci cand se induc distinctii intre situatii
analoage si comparabile fara ca acestea
sa se bazeze pe o justificare rezonabila
si obiectiva.

Asadar, pentru ca o asemenea
incalcare sa se produca, trebuie stabilit
ca persoane plasate in situatii analoage
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sau comparabile, Tn materie, beneficiaza
de un tratament preferential si ca aceasta
distinctie nu-si gaseste nici o justificare
obiectiva sau rezonabild. De asemenea,
pentru a se ajunge la concluzia existentei
unei discriminari, trebuie dovedita exis-
tenta unui criteriu de discriminare potrivit
art. 2 alin. (1) din O.G. nr. 137/2000.

In cauza de fata, Curtea observa ca nu
se poate retine existenta unei situatii
analoage sau comparabile intre candidatii
care au raspuns conform baremului initial
si candidatii care, In urma exercitarii
dreptului de a formula contestatie la barem
si a admiterii acesteia, au raspuns conform
baremului revizuit. In plus, Curtea constata
ca reclamantii nu au indicat care este
criteriul de discriminare, iar un astfel de
criteriu nici nu transpare cu evidenta din
elementele de fapt ale spetei.

In consecinta, Curtea constata c& prin
art. 14 si art. 20 alin. 4, 5, 6 si 7 din
Hotararea C.S.M. nr. 621/2006 nu incalca
principiul nediscriminarii.

In conditiile in care Curtea apreciaza
ca dispozitile contestate sunt legale,
tindnd cont de caracterul accesoriu al
capatului doi de cerere, avand ca obiect
obligarea paratului la Tnlocuirea art. 14 si
art. 20 alin. 4, 5, 6 si 7 din Hotararea
C.S.M. nr.621/2006 cu alte reglementari,
si acest capat de cerere va fi respins ca
neintemeiata.

Nu in ultimul rand, retindnd ca pro-
cesele-verbale de solutionare a contesta-
tiilor la barem Tntocmite de comisiile de
solutionare a contestatiilor au fost
intocmite in conformitate cu prevederile
Regulamentului privind organizarea si
desfasurarea concursului de promovare
a judecatorilor si procurorilor aprobat prin
Hotararea C.S.M. nr. 621/2006, Curtea va
respinge ca neintemeiata si cel de-al
treilea capat de cerere.

Pentru aceste considerente, Curtea
apreciaza ca actiunea este neintemeiata,
urmand a fi respinsa ca atare.

5.1n ceea ce priveste procedura de selectie a formatorilor Institutului National
al Magistraturii, Legea nr. 304/2004 nu cuprinde nicio prevedere, ceea ce denota
intentia legiuitorului de a acorda o marja larga de apreciere autoritatii publice
competente, Consiliul Superior al Magistraturii, referitor la continutul actului
administrativ normativ care este adoptat in acest scop.

(Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a
Vlll-a contencios administrativ si fiscal,
sentinta civild nr.3493 din 17 decembrie
2014, dosar nr. 4985/2/2014)

Prin actiunea Tnregistrata pe rolul
Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
Contencios Administrativ si Fiscal,
reclamanta S.L.S., in contradictoriu cu
paratii Consiliul Superior al Magistraturii
si Institutul National al Magistraturii, a
solicitat modificarea actului administrativ,
Hotararea nr.531/2012 a Plenului C.S.M.,
sub aspectul art. 15 alin. (7) si (8) si art.
16 alin. (1) si (2) din Cap. Il Recrutarea
personalului de instruire, astfel incat sa
fie asigurata transparenta procedurii si

garantarea dreptului candidatilor de a
contesta rezultate evaluarii comisiei de
selectie.

In motivare, reclamanta a aratat ca
este angajata ca specialist in comunicare
la Directia Nationala Anticoruptie din anul
2005 si a urmat etapele inscrierii la
procedura de selectie, in considerarea
criteriilor anuntate si motivat de faptul ca
aceasta disciplina figureaza in programa
de formare a viitorilor magistrati.

in continuare, reclamanta a aratat care
este procedura de recrutare reglementata
prin aceasta hotarare, precizand ca este
formata din 3 etape ce cuprind conditii,
criterii obiective, modalitati, notarea (deci
rezultatul), fiind Tncheiata brusc,
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deoarece, desi la art.10 se mentioneaza
expres si explicit ca recrutarea se
realizeaza prin concurs si intreaga
procedura, sub aspectul tuturor etapelor,
contine criterii - notare - conditii - rezultat
- deci toate elementele consacrate ale
unui concurs, finalul actului, supus
prezentului control de legalitate, introduce
in locul rezultatului, ca si element firesc
si obiectiv de selectie criteriul reco-
mandare.

Tn opinia reclamantei, daca se admite
ca acest mod de selectie - recomandare
- ar fi compatibil cu intreaga procedura
derulata riguros, pe criterii obiective,
notare - conditii - rezultat - deci modalitati
specifice concursului, este lipsita de:

- transparenta, din cauza refuzului
(solicitarea formulata de reclamanta a
ramas fara raspuns) de a fi puse la
dispozitia candidatului cel putin copiile
chestionarelor de evaluare completate de
auditori, pentru a avea reprezentarea
exacta asupra asteptarilor, asa incat intr-o
viitoare procedura de selectie candidatul
sa poata sa-si imbunatateasca nivelul de
pregatire, pentru a creste standardul de
pregatire;

- previzibilitate si echitate, din cauza
faptului ca, dupa parcurgerea tuturor
etapelor concursului, nu este prevazuta
posibilitatea si procedura in care
candidatul poate sa conteste.

n acest sens, a aratat ca posibilitatea
de contestare este de esenta previzi-
bilitatii oricarui concurs. Mai mult, nu
numai ca procedura nu are nicio mentiune
despre conditiile in care candidatul poate
contesta, ceea ce contravine esentei
procedurii, care se bazeaza pe un
concurs format din criterii, etape de
selectie, dar introduce un grav dezechi-
libru deoarece recrutarea se incheie
practic cu posibilitatea expusa in art.16
alin. (1), care acorda Consiliului stiintific
vocatia sa invalideze rezultatul selectiei.

Prin urmare, desi candidatul nu poate
contesta nici rezultatul final, cu atat mai

putin fiecare etapa, exista riscul ca, si
daca a fost validat, dupa parcurgerea
etapelor de concurs, deci admis sa fie
ulterior invalidat, urmare deciziei
Consiliului Stiintific, dar fara a avea nicio
posibilitate de contestatie sub nici un
aspect.

Reclamanta conchide in sensul ca
art.16 alin.1 si alin.2 din Hotararea C.S.M.
nr.531/2012 nu este compatibil cu o
procedura transparenta, echitabila,
conforma concursului si incalca cerintele
de previzibilitate deoarece, afirma
transparenta, Tn cuprinsul articolelor
precedente si etapele - criteriile - conditiile
- notarea, specifice concursului, dar se
finalizeaza nu cu rezultat (supus unui
control prin contestatie), ci cu recoman-
dare, validare/invalidare, atribute ce revin
Consiliului Stiintific al [.N.M.

Apreciaza ca simpla referire generica
la criterii transparente, concurs, etape,
fara sa infatiseze rationamentul pentru
care nu se poate contesta rezultatul
obtinut dupa parcurgerea celor etape, fara
indicarea baremului, si introducerea
numai a dreptului Consiliului Stiintific sa
invalideze, Tncalca echitabilitatea si
contravine tocmai principiilor afirmate in
actul administrativ supus prezentului
control de legalitate, privind transparenta,
concursul, standardele.

Prin urmare, prin prezenta actiune in
contencios administrativ solicita sa se
dispuna:

- obligarea pératilor la modificarea si
completarea procedurii reglementate in
Capitolul Ill ,Recrutarea personalului de
instruire” in sensul asigurarii transpa-
rentei, previzibilitatii si echitabilitatii
procedurii de concurs sub toate aspec-
tele, deoarece prin dispozitiile art. 15 alin.
(7) si (8); ale art. 16 alin. (1) si (2) din
Cap. Il candidatul/ candidatii sunt pusi
in imposibilitatea de a-si continua
pregatirea, de a participa la urmatoarele
concursuri, necunoscand baremul,
necunoscand motivele pentru care
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pregatirea lor de pana atunci nu au
raspuns criteriilor etapei Ill de concurs,
atat timp cat nu exista un barem la care
sa se raporteze si nici posibilitatea de a
contesta rezultatul.

Considera reclamanta ca absenta
posibilitatii candidatului de a contesta
masura la care a fost supus reprezinta
violarea dreptului la o cale efectiva de
atac, consacrat de art. 13 din Conventia
europeana a drepturilor omului (Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, Marea
Camera, Hotararea din 28 octombrie
1999, Wille c. Liechtenstein).

In acest sens, a aré&tat ca, in calitate
de candidat, a fost vatamata in dreptul
de a avea acces liber la concursurile
urmatoare, care s-ar organiza pentru
aceasta disciplina, cat timp nu reglemen-
teaza o procedura de contestatie si de
solutionare a contestatiilor la masura
,nerecomandarii”. Trebuie retinut ca nu
este reglementata nicio o procedura de
contestare, invalidarea vizand in mod
exclusiv doar dreptul Consiliului Stiintific,
nefiind extins prin analogie si la candidati.

Or, un asemenea aspect este suficient
pentru a genera un dubiu cu privire la
previzibilitatea si echitabilitatea procedurii
de concurs, in conditiile in care nu se
incadreaza, in mod evident, in definitia
concursului pe baza de procedura
transparenta, flexibila, asa cum se indica
in chiar preambulul hotararii C.S.M.
supusa prezentului control de legalitate,
nefiind apta sa contribuie la eficientizarea
si cresterea transparentei, asa cum se
afirma in actul ce sta la baza procedurii
de recrutare a personalului de instruire.

Reclamanta a mentionat ca a parcurs
procedura plangerii prealabile.

In cadrul procedurii administrative
reglementate de dispozitiile art. 200 si
urm. din Codul de procedura civila,
reclamanta si-a precizat actiunea, in
conformitate cu dispozitiile art. 8 alin. (1)
din Legea nr.554/2004, cu modificarile si
republicarile ulterioare, in sensul ca a

solicitat anularea Hotaréarii nr. 531/2012
pentru aprobarea Statutului personalului
de instruire al I.N.M., aprobata de Plenul
Consiliului Superior al Magistraturii, care
a stat la baza organizarii procedurii de
recrutare a unui formator colaborator la
Disciplina Comunicare ce a fost desfa-
surata Tn perioada 27 februarie - 30 iunie
2014.

Totodata, a solicitat modificarea
pentru viitor a actului administrativ,
Hotararea nr.531 din 19 iunie 2012 a
Plenului C.S.M., in sensul introducerii, in
etapele selectiei, a unei proceduri de
evaluare de catre comisia de selectie,
bazata pe criterii obiective si deci punctaje
la 1-10, si astfel renuntarea la evaluarea
de catre comisie prin ,recomandabil vs.
nerecomandabil’, urmata de reglemen-
tarea procedurii de contestare.

Legal citat, paratul Institutul National
al Magistraturii a formulat intdmpinare,
invocand exceptia lipsei calitatii sale
procesuale pasive, avand in vedere faptul
ca din prevederile art. 1 alin. (1)
coroborate cu cele ale art. 7 alin. (1) din
Legea nr. 554/2004 - legea contenciosului
administrativ rezulta c3, in litigiile izvorand
din raporturi juridice de drept
administrativ, are calitate procesuala
pasiva emitentul actului a carui anulare
se solicita. A sustinut ca actul a carui
anulare se solicita prin cererea de
chemare in judecata, respectiv Hotararea
nr. 531/2012, este un act emis de catre
Plenul Consiliului Superior al Magis-
traturii, Institutul National al Magistraturii
neavand calitatea de autoritate emitenta.
In subsidiar, pe fond, a solicitat respin-
gerea cererii de chemare in judecata ca
neintemeiata.

Paratul Consiliul Superior al Magis-
traturii a formulat intdmpinare, prin care
a solicitat respingerea cererii, ca
neintemeiata. In esent&, paratul a aratat
ca obiectul prezentei cereri il constituie
un act administrativ cu caracter normativ,
legalitatea acestuia evaluandu-se in
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raport cu reglementarile cuprinse in actele
normative de nivel superior. Apreciaza ca,
in spetd, nu exista nicio neconcordanta
intre actul administrativ cu caracter
normativ atacat si legislatia primara si nu
existd nicio vatamare in sensul celor
impuse de prevederile art. 8 din Legea
nr. 554/2004 privind contenciosul
administrativ, cu modificarile ulterioare.

Referitor la criticile privind imposi-
bilitatea de a contesta rezultatele
procedurii de selectie a formatorilor,
apreciaza ca acestea nu pot fi retinute,
avand in vedere tocmai dispozitiile art. 16
din hotarare. Astfel, procedura in baza
careia se realizeaza recrutarea perso-
nalului de instruire al Institutului National
al Magistraturii confera caracterul de
proba eliminatorie primelor doua etape.
Prima etapa, constand in evaluarea
admisibilitatii dosarelor de inscriere se
finalizeaza prin acordarea calificativului
recomandabil sau nerecomandabil,
urmand a se califica pentru urmatoarea
etapad numai candidatii care au primit
calificativul ,recomandabil”, iar cea de-a
doua etapa, constand in sustinerea unui
interviu, se finalizeaza prin realizarea unui
clasament al candidatilor carora le-a fost
acordat un punctaj de la 1 la 10, urmand
a se califica pentru urmatoarea etapa
numai candidatii care obtin punctajul
minim 8.

Paratul a sustinut ca art. 13 din
Conventie impune astfel statelor contrac-
tante o obligatie pozitiva ce are ca obiect
reglementarea, in cadrul legislatiei
interne, a unui recurs care sa permita
inlaturarea eventualelor incalcari aduse
dispozitiilor Conventiei, efectivitatea
acestuia constand in aceea ca abiliteaza
instanta nationala competenta sa exami-
neze continutul plangerii intemeiate pe o
dispozitie a Conventiei si sa ofere o
reparatie adecvata. Absenta unui ase-
menea recurs in dreptul intern constituie
in opinia instantei europene o incélcare
a acestei obligatii si deci a prevederilor
Conventiei.

A mentionat ca, asa cum reiese din
jurisprudenta Curtii dezvoltata in aceasta
materie, art. 13 din Conventie impune o
cale interna de atac in fata unei autoritéati
nationale competente care sa examineze
o cerere intemeiata pe dispozitiile
Conventiei numai pentru plangerile care
pot fi apreciate ca fiind posibil de sustinut
in raport de dispozitiile Conventiei.
Termenul de recurs in acest context nu
are semnificatia de cale de atac, ci pe
aceea de remediu si de acces la o
instanta.

Prin urmare, in raport de cele in
precedent inserate, este evident ca nu
poate fi retinuta incalcarea dispozitiilor art.
13 din Conventie, legiuitorul secundar
asigurand suficiente garantii candidatilor
care doresc sa devina formatori.

Referitor la critica privind netranspa-
renta procedurii de selectie, paratul
apreciaza ca nu poate fi retinuta, avand
in vedere prevederile art. 10-20 din
hotéarare.

A aratat ca, la emiterea actului
administrativ atacat, s-a avut in vedere
tocmai redefinirea procedurilor de
selectie, in sensul eficientizarii si cresterii
transparentei, prin accentuarea standar-
delor de conduita profesionala a forma-
torilor Institutului, dar si a procedurilor de
valorificare a evaluarilor periodice a
performantelor acestora, cu o atentie
speciala dedicata asigurarii caracterului
dinamic al listei formatorilor si, de
asemenea, completarea Statutului cu
prevederi referitoare la obligativitatea
implicarii formatorilor Tn activitati de
cercetare si de elaborare a strategiilor de
formare ale INM.

A sustinut ca actul administrativ cu
caracter normativ atacat a fost emis in
baza dispozitiilor art. 36 alin 1 lit. j din
Legea nr. 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii, republicata, cu
modificarile ulterioare, ale art. 103 alin.
(1) si art. 108 din Legea nr.304/2004
privind organizarea judiciara, republicata,
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cu modificarile ulterioare, si ale Regula-
mentului I.N.M., aprobat prin Hotararea
Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 127/2007, cu modificarile
ulterioare.

Prin urmare, apreciaza ca reclamanta
nu dovedeste existenta unui act
administrativ individual (emis in temeiul
celui normativ criticat) care sa-i produca
o vatamare prin incalcarea vreunui drept
prevazut de lege sau a vreunui interes
legitim, potrivit cerintelor imperative
impuse de art. 8 din Legea nr. 554/2004
privind contenciosul administrativ. (...)

Analizdnd materialul probator admi-
nistrat, prevederile legale incidente si
sustinerile partilor, Curtea retine urma-
toarele:

Examinand, cu prioritate, in temeiul
dispozitiilor art. 148 alin. (1) din Codul de
procedura civila, exceptia lipsei calitatii
procesuale pasive, invocata de paratul
Institutul National al Magistraturii (I.N.M.),
Curtea constata ca este intemeiata, din
considerentele ce vor fi expuse in
continuare.

Din interpretarea sistematica a
prevederilor art. 1, art. 7, art.8, art. 18,
art. 16" art. 24 din Legea nr. 554/2004 si
astfel cum s-a statuat in mod constantin
doctrina si Tn jurisprudenta, calitatea
procesuala pasiva in cadrul raporturilor
juridice litigioase in materia conten-
ciosului administrativ apartine intot-
deauna autoritatii publice emitente a
actului administrativ tipic (hotarare, ordin,
decizie, dispozitie, instructiune etc.) sau
asimilat (refuz de solutionare a unei cereri
sau nesolutionare Tn termen a unei cereri
referitoare la un drept recunoscut de lege
sau un interes legitim) contestat si, n
anumite cazuri, persoanei fizice sau
juridice beneficiare a actului (persoana
fata de care actul isi produce efectele) sau
functionarului chemat in judecata pentru
a raspunde in solidar cu autoritatea
publica (in situatia in care se solicita
despagubiri).

In cazul de fata, Institutul National al
Magistraturii nu este nici emitentul actului
administrativ contestat si nu are nici o alta
calitate, dintre cele enumerate anterior,
care sa justifice legitimarea procesuala
pasiva in cadrul litigiului dedus judecatii,
imprejurarea ca normele adoptate de
Consiliul Superior al Magistraturii
(C.S.M.) vizeaza personalul de instruire
al I.N.M., nefiind in masura sa confere
Institutului calitate procesuala pasiva,
raportat la dispozitiile legale mentionate.

Nici Tmprejurarea invocatd de
reclamanta in cuprinsul raspunsului la
intdmpinare, Tn sensul ca I.N.M. are
atributii directe Tn aceasta procedura, nu
poate conduce la concluzia ca aceasta
institutie are calitate procesuala pasiva,
avand in vedere céa stabilirea acestor
atributii s-a facut de catre autoritatea care
a adoptat reglementarea contestata iar
criticile vizeaza tocmai aceasta regle-
mentare, fiind necesar ca acestea sa fie
analizate in contradictoriu cu emitentul
hotararii, in speta paratul C.S.M. Alte
ratiuni ce tin de opozabilitatea hotararii
judecatoresti ce se va pronunta nu
justifica, sub nicio forma, calitatea
procesuala pasiva a I.N.M. in cauza de
fata, in conditiile in care obiectul analizei
de legalitate 1l constituie un act
administrativ cu caracter normativ, iar o
eventuala solutie de anulare a actului ar
fi oricum opozabila tuturor destinatarilor
normelor pe care le contine, in raport de
efectele erga omnes pe care le produce.

In concluzie, Curtea va admite
exceptia lipsei calitatii procesuale pasive
a paratului 1.N.M. si va respinge actiunea
formulata in contradictoriu cu acesta, ca
fiind introdusa Tmpotriva unei persoane
fara calitate procesuala pasiva.

Se impune precizarea ca solutia de
admitere a acestei exceptii face de prisos
analizarea exceptiei invocate in subsidiar
de pératul .N.M., respectiv exceptia lipsei
procedurii prealabile.

Procedand in continuare la analiza
fondului cauzei, curtea constata ca, din
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punct de vedere al naturii juridice,
Hotararea Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 531/2012 face parte din
categoria actelor administrative cu
caracter normativ, supuse exigentei
respectarii principiului ierarhiei actelor
normative care presupune obligativitatea
conformitatii acestor acte cu actele
normative cu forta juridica superioara in
temeiul si Tn executarea carora se emit
sau, dupa caz, se adopta.

Acest principiu este consacrat de
prevederile Legii nr. 24/2000 privind
normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare,
care, la alin.(3) al art. 4 intitulat ,lerarhia
actelor normative” prevede ca ,Actele
normative date in executarea legilor,
ordonantelor sau a hotararilor Guvernului
se emit in limitele si potrivit normelor care
le ordona.”

De asemenea, art. 77 din Legea nr.
24/2000, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare statueaza ca
,Ordinele cu caracter normativ,
instructiunile si alte asemenea acte ale
conducétorilor ministerelor si ai celorlalte
organe ale administratiei publice centrale
de specialitate sau ale autoritatilor
administrative autonome se emit numai
pe baza si in executarea legilor, a
hotarérilor si a ordonantelor Guvernului.”

Din analiza sistematica a prevederilor
legale mentionate si tindnd cont de
principiul general al ierarhiei actelor
normative, Curtea retine ca actele din
categoria carora face parte hotararea
contestata, trebuie sa fie emise in temeiul
unei legi si pot avea ca obiect de
reglementare exclusiv modul de aplicare,
de punere in executare, inh concret, a legii,
fara posibilitatea de a excede sfera de
reglementare stabilitd de legiuitor, in
sensul adaugarii la lege sau a modificarii
acesteia prin normele de aplicare pe care
le contin.

In consecint&, analizarea legalitétii
Hotararea Plenului Consiliului Superior al

Magistraturii nr. 531 din 19 iunie 2012
trebuie sa se realizeze din aceasta
perspectiva, in sensul de a stabili daca
exista temei legal pentru adoptarea
acesteia si daca prevederile criticate de
reclamanta exced legii sau adauga la
lege.

In ceea ce priveste temeiul legal al
adoptarii Hotararii Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 531/2012,
dealtfel necontestat de reclamanta, se
observa ca, asa cum rezulta si din
preambulul actului, acesta consta in
dispozitiile art. 36 alin. (1) lit. j) din Legea
nr. 317/2004, republicata, cu modificarile
ulterioare, ale art. 103 alin. (1) si art. 108
din Legea nr. 304/2004, republicata, cu
modificarile ulterioare, precum si in
prevederile Regulamentului I.N.M.,
aprobat prin Hotararea Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii nr.
127/2007, cu modificarile ulterioare.

Referitor la continutul reglementarii
atacate, criticile reclamantei constau, in
esenta, in imposibilitatea de contestare
a rezultatelor procedurii de selectie a
formatorilor si Tn netransparenta
procedurii de selectie, Curtea constatand
faptul ca reclamanta nu a indicat, in
concret, nicio dispozitie legalad sau
regulamentara incalcata si nici nu a adus
argumente in sensul ca prevederile
criticate exced legii, rationamentul expus
tinzand sa demonstreze faptul ca maniera
de reglementare a procedurii de selectie
nu este compatibila cu viziunea pe care
reclamanta o are cu privire la acest aspect
si nu faptul ca reglementarea nu ar fi in
concordanta cu legea.

De altfel, Curtea constata ca, in ceea
ce priveste, in general, statutul
personalului de instruire si in particular,
procedura de selectie a formatorilor
I.N.M., Legea nr. 304/2004 nu cuprinde
nicio prevedere, ceea ce denota intentia
legiuitorului de a acorda o marja larga de
apreciere autoritatii publice competente,
respectiv paratului C.S.M., referitor la
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continutul actului administrativ normativ
care este adoptat in acest scop,
emitentului hotararii revenindu-i asadar
responsabilitatea de a identifica solutiile
de reglementare adecvate care sa
asigure o selectie transparenta, pe criterii
de competenta, cu respectarea limitelor
impuse de lege.

Imprejurarea c solutia de regle-
mentare consacrata prin intermediul
Hotararii Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 531 din 19 iunie 2012 nu
corespunde exigentelor reclamantei sub
aspectul transparentei procedurii de
selectie a formatorilor nu poate conduce
la concluzia ca actul este nelegal, cata
vreme prevederile hotararii nu incalca
nicio norma cu forta juridica superioara,
ci evidentiaza o diferenta intre viziunea
autoritatii emitente si viziunea reclamantei
in ceea ce priveste modalitatea in care
trebuie reglementate aspectele criticate
prin prezenta cerere de chemare in
judecata.

Or, fara a nega faptul ca, in principiu,
orice reglementare este perfectibila,
inclusiv actul administrativ contestat,
Curtea constata ca toate criticile
reclamantei referitoare la lipsa de
previzibilitate, echitate si transparenta nu
constituie motive de nelegalitate ale
Hotararii Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 531 din 19 iunie 2012 si,
pe cale de consecinta, nu pot fundamenta
o solutie de anulare a actului, intrucat
prevederile criticate nu Tncalca nicio
prevedere legala sau o alta norma cu forta
juridica superioara.

Se impune precizarea ca instanta de
contencios administrativ nu poate analiza,
pe calea unei actiuni in anulare a unui
act administrativ cu caracter normativ,
daca reglementarea consacrata prin
acest act este sau nu optima, in raport
de asteptarile unor potentiali destinatari
ai prevederilor respective, ci este investita
sa analizeze exclusiv conformitatea
reglementarii contestate cu actele

normative cu forta juridica superioara
(legalitatea), cu respectarea marjei de
apreciere a emitentului actului in ceea ce
priveste continutul reglementarii.

In cazul de fata, desi reclamanta
afirma in cuprinsul cererii de chemare in
judecata ca procedura de selectie a
formatorilor este nelegala, intrucat nu
respecta principiile echitabilitatii,
transparentei, previzibilitatii si nu permite
contestarea rezultatului, aceasta nu
indica si nici Curtea nu identifica vreo
prevedere legala incalcata prin normele
criticate, ceea ce conduce la concluzia
ca problema dedusé judecatii nu este una
ce tine de legalitatea actului, ci de
oportunitatea solutiei de reglementare,
aspect care, asa cum s-a retinut si
anterior, intra in marja de apreciere a
paratului C.S.M.

In subsidiar, Curtea retine ca sunt
neintemeiate criticile reclamantei vizand
imposibilitatea contestarii rezultatelor de
selectie a formatorilor, fata de dispozitiile
art. 16 alin. (1) si (2) din Hotaréare care
permit invalidarea, de catre Consiliul
stiintific, a rezultatului selectiei, pentru
motive intemeiate.

De asemenea, procedura in baza
careia se realizeazd recrutarea
personalului de instruire al Institutului
National al Magistraturii confera
caracterul de proba eliminatorie primelor
doua etape. Prima etapa, constand in
evaluarea admisibilitatii dosarelor de
inscriere, se finalizeaza prin acordarea
calificativului recomandabil sau
nerecomandabil, urmand a se califica
pentru urmatoarea etapa numai candidatii
care au primit calificativul ,recomandabil”,
iar cea de-a doua etapa, constand in
sustinerea unui interviu, se finalizeaza
prin realizarea unui clasament al
candidatilor carora le-a fost acordat un
punctaj de la 11a 10, urmand a se califica
pentru urmatoarea etapa numai candidatii
care obtin punctajul minim 8, etapa a treia
constdnd Tn sustinerea secventei
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demonstrative de seminar, respectiv a
perioadei de proba, putand fi recomandati
pentru recrutare candidatii care obtin
punctajul minim 8.

Nici critica privind netransparenta
procedurii de selectie nu poate fi retinuta,
fata de prevederile art. 10-20 din Hotéarére
care reglementeaza in detaliu aceasta
procedura, maniera de reglementare fiind
in masura, in opinia Curtii, sa ofere
suficiente garantii, in sensul ca selectia
formatorilor se face exclusiv pe criterii
obiective, pe baza cunostintelor in
domeniul respectiv si a aptitudinilor
didactice.

Dincolo de faptul ca nu poate fi retinut
nici un motiv de nelegalitate a actului
contestat, Curtea constata ca in speta nu
este indeplinitd nici cerinta constand in
vatamarea unui drept subiectiv sau a unui
interes legitim, cerintd care, alaturi de
nelegalitate, este obligatorie pentru a se
dispune masura anularii unui act adminis-
trativ. Astfel, se impune precizarea ca
Legea nr. 554/2004 consacra, in principiu,
contenciosul administrativ subiectiv,
astfel cum rezulta din interpretarea
sistematica a prevederilor art. 1 si art. 8
din actul normativa, potrivit carora
procedura prin intermediul careia se poate
solicita anularea unui act administrativ
este la indemana persoanei care se
considera vatamata intr-un drept recu-
noscut de lege sau intr-un interes legitim
printr-un act administrativ unilateral, prin
nesolutionarea in termen sau prin refuzul
nejustificat de solutionare a unei cereri ori
prin refuzul de efectuare a unei operatiuni
administrative necesare pentru exerci-
tarea sau protejarea dreptului sau
interesului legitim.

Asadar, calitatea de subiecte de
sezina Tn contenciosul administrativ
subiectiv este recunoscuta de legiuitor
numai persoanelor care justifica cerinta
vatamarii unui drept subiectiv sau a unui
interes legitim, conditie neindeplinita n
ceea ce o priveste pe reclamanta,

sustinerea acesteia, in sensul ca este
vatamata in dreptul de acces liber la
concursurile urmatoare care s-ar organiza
neputand fi retinuta, intrucat participarea
sau neparticiparea reclamantei la
eventuale selectii viitoare reprezinta strict
optiunea acesteia, faptul ca reglemen-
tarea procedurii nu corespunde exigen-
telor sale nefiind in masura sa ii impiedice
in vreun fel inscrierea la concurs.

Din aceste considerente, constand ca
Hotararea Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 531 din 19.06.2012 a fost
adoptata Tn temeiul si in limitele legii iar
reclamanta nu a dovedit indeplinirea
cerintei vatamarii unui drept subiectiv sau
a unui interes legitim prin aceasta
reglementare, in temeiul dispozitiilor art.
8 siart. 18 din Legea nr. 554/2004, Curtea
va respinge ca neintemeiata cererea de
anulare.

In ceea ce priveste cererea de
modificare a Hotaréarii nr. 531/2012 in
sensul introducerii, in etapele selectiei, a
unei proceduri de evaluare de catre
comisia de selectie, bazata pe criterii
obiective si deci punctaje la 1-10, si astfel
renuntarea la evaluarea de catre comisie
prin ,recomandabil vs nerecomandabil”,
urmata de reglementarea procedurii de
contestare, Curtea constata ca este
inadmisibila.

Astfel, desi aceasta cerere se impunea
fi respinsa, in virtutea caracterului sau
accesoriu fata de cererea de anulare a
hotararii apreciata ca fiind neintemeiata,
Curtea apreciaza ca analiza din
perspectiva admisibilitatii are prioritate, in
raport de faptul ca, si in ipoteza in care
s-ar fi admis cererea principala de anulare
a Hotararii nr. 531/2012, ar fi fost
inadmisibila o cerere de obligare a para-
tului C.S.M. de a modifica reglementarea
procedurii de selectie Tn sensul indicat de
reclamanta, cu un continut prestabilit.

in primul rand, solutia de obligare a
autoritatii publice la modificarea unui act
administrativ nu se regaseste printre
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solutiile posibile prevazute de dispozitiile
Legii nr. 554/2004, mai exact de cele ale
art. 18 din actul normativ, potrivit carora
instanta de contencios administrativ poate
dispune anularea, in tot sau in parte, a
actului, obligarea autoritatii publice sa
emita un act administrativ, sa elibereze
un alt inscris sau sa efectueze o anumita
operatiune administrativa, obligarea
autoritatii publice sa incheie un contract
la care reclamantul este indrituit,
indeplinirea unei anumite obligatii,
suplinirea consimtamantul unei parti,
cand interesul public o cere si obligarea
la plata unor despagubiri pentru daunele
materiale si morale.

In al doilea rand, solutia inadmisibilitatii
decurge logic din imprejurarea ca, asa
cum s-a retinut anterior, Tn ceea ce

priveste procedura de selectie a
formatorilor 1.N.M., legea nu cuprinde
nicio prevedere, ceea ce denota intentia
legiuitorului de a acorda o marja larga de
apreciere autoritatii publice competente,
sub aspectul continutului actului
administrativ normativ care este adoptat
in acest scop, emitentul hotararii, C.S.M.,
avand libertatea dar si responsabilitatea
de a identifica solutiile de reglementare
adecvate care sa asigure o selectie
transparenta, pe criterii de competents,
singura constrangere fiind respectarea
limitelor impuse de lege.

In concluzie, in temeiul dispoxzitiilor art.
18 din Legea nr. 554/2004, Curtea va
respinge ca inadmisibila cererea
reclamantei de modificare a Hotararii nr.
531/2012, in sensul indicat.

6. in conditiile in care reclamantul si-a inaintat demisia din functia pe care o
detinea, inainte de finalizarea concursului de admitere in magistratura, asadar
inainte de a avea certitudinea ca va fi numit in functia de procuror, este evidenta
absenta vreunei legaturi de cauzalitate intre actului administrativ anulat, prin
care acesta a fost respins la concursul de admitere in magistratura, si prejudiciul

constand in lipsirea sa de venituri.

(Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a
Vlll-a contencios administrativ si fiscal,
sentinta civild nr. 3046 din 12 noiembrie
2014, dosar nr. 7118/2/2013, nedefinitiva)

Prin actiunea inregistrata pe rolul
Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal sub nr.
7118/2/2013, reclamantul M.Il., Tn
contradictoriu cu paratii Consiliul Superior
al Magistraturii si B.M.G., a solicitat
urmatoarele: obligarea péaréatilor, in
solidar, la plata daunelor materiale in
cuantum de 54.000 lei, calculate pana la
data de 31.10.2013; obligarea paratilor,
in solidar, la plata sumei de 5000 de lei
lunar, cu titlu de daune materiale,
calculata in continuare, cu incepere de
la data de 01.11.2013 si pana la punerea
efectiva in executare a sentintei civile nr.
2212/01.07.2012 pronuntata de Curtea de

Apel Bucuresti - Sectia a Vlll-a de
contencios administrativ si fiscal in
dosarul nr. 9402/2/2012; obligarea
paréatilor, in solidar, la plata daunelor
morale in cuantum de 200.000 de lei;
obligarea paréatilor, in solidar, la plata
dobanzii legale aferente sumelor
mentionate la capetele 1-3 de cerere,
calculata cu incepere de la data
introducerii prezentei cereri de chemare
n judecata si pana la achitarea efectiva
a sumelor solicitate; obligarea parétilor,
in solidar, la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de prezentul proces.

n motivare, reclamantul a aratat ca s-a
inscris la concursul de admitere in
magistratura, organizat in perioada 26
iunie - 10 octombrie 2012, iar in urma
sustinerii celor trei probe, a fost declarat
admis cu media 7,335, ocupand pozitia
78 in clasamentul celor 100 de locuri
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disponibile (test de verificare a cunos-
tintelor juridice - 73, test de verificare a
rationamentului logic - 67 si interviu -
7,98), conform listei cu rezultatele
definitive ale concursului, publicata la data
de 10.10.2012, validata de Plenul C.S.M.
prin Hotararea nr. 1035/2012.

Potrivit anuntului afisat pe pagina de
internet dedicata concursului, in data de
15.10.2012, s-a prezentat la |.N.M., unde
a optat alaturi de ceilalti candidati
declarati admisi pentru unul din locurile
scoase la concurs.

Ulterior, a fost programat, alaturi de
ceilalti candidati declarati admisi, la
testarea psihologica, aceasta desfasu-
randu-se Tn doua etape: la data de
14.10.2012 a avut loc o testare scrisa, iar
la data de 23.10.2012 a sustinut un
interviu Tn fata psihologului B.M.G.,
angajat al C.S.M.

Conform rezultatelor afisate la data de
24.10.2012, alaturi de alti doi candidati
examinati la randul lor de acelasi psiholog
(B.M.G., pératul din prezenta cauza), a
fost declarat respins la aceasta proba.

Reclamantul a aratat ca a formulat
contestatie conform regulamentului, fiind
programat pentru reexaminarea psiholo-
gica la data de 29.10.2012. in urma
aplicarii unui nou test scris si a sustinerii
unui nou interviu, ambele in aceeasi zi,
in fata unei comisii formate din trei
psihologi (V.C., B.D.-G. si D.L.C.), a fost
declarat din nou respins, potrivit
rezultatelor afisate a doua zi.

A precizat ca, urmare a calificativelor
acordate de comisia de examinare Si
comisia de reexaminare psihologica, la
data de 15.11.2012, Sectia pentru
procurori a C.S.M. a adoptat Hotararea
nr. 416, prin care a constatat neinde-
plinirea Tn ceea ce 1l priveste a conditiei
de afi apt din punct de vedere psihologic
si a fost declarat respins la concursul de
admitere in magistratura, organizat in
perioada 26 iunie - 10 octombrie 2012.
La aceeasi data, a fost adoptata de Plenul

C.S.M. si Hotéaréarea nr. 1035, prin care
s-au validat rezultatele concursului de
admitere in magistratura, organizat in
perioada 26 iunie - 10 octombrie 2012,
conform listei cuprinzand rezultatele
finale.

Reclamantul a mentionat ca, in
considerarea rezultatului obtinut la acest
concurs de admitere Tn magistratura, fara
sa-si imagineze ca ar putea fi respins la
vreuna din verificarile privind buna
reputatie, aptitudinea psihologica sau
medicala, si-a Thaintat demisia din toate
functiile detinute Tn cadrul Camerei de
Comert si Industrie a Municipiului
Bucuresti, contractul sau individual de
munca incetand. Astfel, urmare a
respingerii sale, pe motivul inaptitudinii
psihologice, s-a vazut pus in situatia de
a nu avea un loc de munca si de a nu
beneficia de niciun venit, nici macar de
indemnizatia pentru somaj sau de
asigurare de sanatate, avand in vedere
ca raporturile de munca anterioare au
incetat prin demisie.

In vederea contestérii rezultatului
testarii psihologice, reclamantul a aratat
ca a solicitat paréatilor eliberarea rapoar-
telor intocmite in cadrul concursului,
constatand ca raportul de examinare era
absolut identic cu cel de reexaminare si,
mai mult, erau perfect identice cu cele ale
celuilalt candidat declarat respins, P.C.G.
Pe de alta parte, a aratat ca aceste
rapoarte cuprindeau concluzii absolut
neveridice, calomnioase, fara niciun
suport real, al caror singur scop vadit rau
intentionat era de a il discredita si Tnjosi.
Astfel, nu s-a mentionat nici macar o
singura trasatura pozitiva de personalitate
sau de caracter, ci doar aspecte negative,
desi apreciaza ca este imposibil ca o
persoana integrata din punct de vedere
social si familial, cu o cariera reusita in
spate, care a sustinut un examen de
dificultatea celui de admitere in magis-
tratura si care este perfect sanatoasa, sa
aiba doar trasaturi negative de perso-
nalitate.
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Toate cele mentionate mai sus,
precum si restul concluziilor retinute in
cuprinsul rapoartelor de evaluare
psihologica, releva, in opinia recla-
mantului, faptul ca examinarea si reexa-
minarea psihologica au fost extrem de
superficiale si efectuate cu rea-credinta.
Considera ca este imposibil ca patru
psihologi sa nu gaseasca unei persoane
fara probleme psihice, cu un trecut
profesional ca al sau, unei persoane
perfect integrate din punct de vedere
social si familial, nicio trasatura pozitiva
de personalitate.

De altfel, concluziile acestor rapoarte
au fost infirmate in mod clar si neechivoc
de o expertiza psihologica judiciara si de
oinstanta de judecata. Calificativul obtinut
ca urmare a evaluarilor psihologice,
rapoartele psihologice intocmite, precum
si Hotararea nr. 416/2012 a Sectiei pentru
procuroria C.S.M., prin care s-a constatat
neindeplinirea conditiei de a fi apt din
punct de vedere psihologic pentru
exercitarea functiei de magistrat au fost
contestate in instanta, actiune care a
format obiectul dosarului nr. 9402/2/2012
al Curtii de Apel Bucuresti - Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal.

Reclamantul a aratat ca, prin sentinta
civila nr. 2212/01.07.2013 pronuntata de
Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal, instanta
a dispus: admiterea exceptiilor de
nelegalitate invocate si constatarea
nelegalitatii dispozitiilor art. 6 alin. 1 pct.
2, art. 26 si art. 27 din Regulamentul
privind organizarea si desfasurarea
concursului de admitere Tn magistratura,
aprobat prin Hotararea Plenului C.S.M. nr.
279/2012, a Hotararii Plenului C.S.M. nr.
849/2012 privind desemnarea comisiilor
de psihologi pentru testarea psihologica,
respectiv reexaminarea psihologica a
candidatilor la concursul de admitere Tn
magistratura, organizat Tn perioada
august - septembrie 2012 si a Hotararii
C.S.M. nr. 562/2010 privind organizarea

activitatii de psihologie la nivelul C.S.M.;
constatarea nelegalitatii examinarii si a
reexaminarii psihologice a reclamantului,
efectuate Tn cadrul concursului de
admitere in magistraturd, organizat in
perioada 26 iunie - 10 octombrie 2012, si
anularea rapoartelor de examinare si
reexaminare psihologica intocmite in
acest sens; anularea Hotaréarii Sectiei
pentru Procurori a C.S.M. nr. 416/2012
prin care s-a constatat ca reclamantul nu
indeplineste conditia de a fi apt din punct
de vedere psihologic si a fost declarat
respins la concursul de admitere in
magistraturd, organizat in perioada 26
iunie - 10 octombrie 2012; obligarea
C.S.M. la emiterea unei hotaréari prin care
sa constate ca reclamantul indeplineste
conditia de admitere in magistratura
prevazuta de art. 14 lit. e din Legea nr.
303/2004 privind statutul judecatorilor si
al procurorilor, Tn sensul ca acesta este
apt din punct de vedere psihologic pentru
exercitarea profesiei de magistrat;
obligarea C.S.M. sa emita o hotarare prin
care sa se procedeze la Tnscrierea
reclamantului pe lista definitiva a
candidatilor declarati admisi la concursul
de admitere in magistratura, organizat in
perioada 26 iunie - 10 octombrie 2012;
obligarea C.S.M. sa propuna Prese-
dintelui Roméaniei numirea reclamantului
in functia de procuror; obligarea C.S.M.
sa plateasca reclamantului suma de
2104,3 lei, reprezentand cheltuieli de
judecata.

A mentionat ca, in prezent, dosarul nr.
9402/2/2012 se afla in faza procesuala a
recursului, fiind inregistrat pe rolul Tnaltei
Curti de Casatie si Justitie, cu termen de
judecata la data de 04.02.2014.

Reclamantul a aratat ca, ulterior
respingerii sale la concursul de admitere
in magistratura, a intreprins numeroase
demersuri pentru a-si gasi un loc de
munca, demersuri care insa au ramas
fara rezultat.

A mentionat ca& avizul de inapt
psihologic, acordat de psihologii C.S.M.,
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inclusiv de paratul din prezenta cauza,
printr-un exces de putere, in mod arbitrar
si total nejustificat, nu a avut doar efectul
respingerii sale in cadrul concursului de
admitere Tn magistratura, ci a zadarnicit
considerabil sansele de angajare in acest
domeniu, in ciuda experientei profesio-
nale, provocandu-i astfel o situatie extrem
de dificila si defavorabila.

In aceastd situatie, reclamantul
impreuna cu si sotia sa, s-au confruntat
cu grave probleme financiare, ratele
lunare bancare care se ridica la suma de
740 EUR, fiind suportate doar din salariul
sotiei, unica sursa de venit a familiei. Timp
de aproape un an, au fost nevoiti sa se
descurce doar din aceste venituri care,
dupa achitarea ratelor, erau insuficiente
pentru traiul cotidian. Aceasta situatie a
produs o puternica stare de angoasa si
frustrare in ceea ce il priveste. Dintr-o
persoana activa, care realiza venituri
suficiente, s-a vazut in situatia in care,
contrar tuturor demersurilor intreprinse,
nu a reusit sa se angajeze, fiind nevoit sa
apeleze la ceilalti membri ai familiei pentru
sustinerea cheltuielile cotidiene. De
asemenea, a aratat ca starea de angoasa
era determinata si de incertitudinea care
plana asupra situatiei sale. Nu stia cand
se va finaliza procesul in mod irevocabil
si nici cand va reusi sa-si gaseasca un
loc de munca, avand in vedere criza
economica din Romania, penuria de locuri
de munca si exigenta angajatorilor care,
probabil, nu au dorit sa angajeze o
persoana asupra careia planeaza
suspiciuni in ceea ce priveste aptitudinea
psihologica.

Din aceasta perspectiva, a mai
invederat ca, desi paratii aveau obligatia
de a asigura confidentialitatea rezultatelor
testarilor psihologice, acestia nu si-au
indeplinit-o Tn mod corespunzator. Astfel,
rezultatele examinarii si ale reexamindrii
psihologice au fost, intr-adevar, publicate
in conditii de confidentialitate, avand in
vedere ca fiecarui candidat i s-a atribuit

un cod, astfel ca rezultatul nu a fost atasat
numelui sdu, c¢i codului atribuit. Tnsasi
folosirea unui cod pentru sustinerea
acestei evaluari si afisarea rezultatului
demonstreaza ca o eventuala respingere
pe acest considerent este de natura a
crea prejudicii de imagine. Cu toate
acestea, cu ocazia adoptarii hotararii
Sectiei pentru procuroria C.S.M., in ceea
ce il priveste, pe ordinea de zi solutionata,
afisata pe site-ul institutiei, destinat
publicului, apare solutia respingerii sale
pe motiv ca nu indeplineste conditia de a
fi apt din punct de vedere psihologic
pentru profesia de procuror. Asadar,
confidentialitatea anterior asigurata a fost
complet inlaturata prin publicarea pe site
a acestei motivari, astfel incat orice
persoana care a dorit sau va dori vreodata
sa afle informatii in ceea ce 1l priveste,
accesibile Tn mediul Internet, va putea sa
cunoasca imprejurarea ca a fost respins
la concursul de admitere in magistratura
pe motivul inaptitudinii psihologice. Or,
aceasta Tmprejurare i-a produs si ii va
produce in continuare un prejudiciu de
imagine, cu atat mai mult cu cat, in opinia
populatiei si a celor necunoscatori in
domeniu, a fi inapt din punct de vedere
psihologic este echivalent cu a suferi de
grave afectiuni psihice.

Mai mult, odata cu afisarea in data de
30.10.2012 a rezultatului reexaminarii
psihologice, pe langa starea sa de an-
goasa determinata de situatia personals,
nelinistea a crescut considerabil, avand
in vedere ca starea de sanatate a mamei
sale s-a agravat din cauza celor
intdmplate, fiind nevoita sa se interneze
in spital in data de 01.11.2012, din cauza
unei insuficiente cardiace.

Avand in vedere ca actul administrativ
emis, respectiv Hotararea nr. 416/
15.11.2012 a Sectiei pentru procurori a
C.S.M., precum si operatiunile premer-
gatoare adoptarii acestuia au fost anulate
prin Hotararea nr. 2212/01.07.2013
pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti
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in dosarul nr. 9402/2/2012, obiectul
prezentei actiuni consta in acoperirea
prejudiciului material si moral suferit ca
urmare a adoptarii actului administrativ
mentionat.

Reclamantul a aratat ca dreptul
persoanei lezate printr-un act adminis-
trativ la acordarea daunelor materiale si
morale este prevéazut de art. 8 si art. 18
Legea nr. 554/2004, dreptul de a exercita
o actiune separata pentru despagubiri
este prevazut de art. 19 din acelasi act
normativ. A solicitat s& se constate ca
prezenta actiune a fost formulata fara
depasirea termenului de prescriptie,
avand in vedere ca rezultatul reexaminarii
psihologice a fost publicat la data de
30.10.2012, iar Hotararea Sectiei pentru
procurori, care a avut la baza exclusiv
rezultatele testarilor psihologice, a fost
adoptata la 15.11.2012.

Cu privire la calitatea procesuala
pasiva a paratului B.M.G., a aratat ca
aceasta este expres prevazuta de Legea
nr. 554/2004, care consacra explicit
posibilitatea introducerii in cauza a
functionarului, stabilind la art. 16 alin. 1
ca ,Cererile Tn justitie prevazute de
prezenta lege pot fi formulate si personal
impotriva persoanei care a contribuit la
elaborarea, emiterea sau incheierea
actului ori, dupa caz, care se face
vinovata de refuzul de a rezolva cererea
referitoare la un drept subiectiv sau la un
interes legitim, daca se solicita plata unor
despagubiri pentru prejudiciul cauzat ori
pentru intarziere. in cazul in care actiunea
se admite, persoana respectiva poate fi
obligata la plata despagubirilor, solidar cu
autoritatea publica parata”. Or, numitul
B.M.G., angajat in functia de psiholog
C.S.M,, este cel care a efectuat exami-
narea scrisa si orala, care a apreciat, in
contradictie cu rezultatele testelor scrise
sustinute, ca reclamantul nu este apt din
punct de vedere psihologic pentru
exercitarea functiei de magistrat, care a
elaborat rapoartele de evaluare si a emis

calificativul ,respins” ce au stat la baza
adoptarii de catre Sectia pentru procurori
a C.S.M. a Hotaréarii 416/15.11.2012, fiind
totodata si superiorul ierarhic si coordo-
natorul profesional al celorlalti trei
psihologi ce au efectuat reevaluarea,
conform art.5 din Hotararea Plenului
C.S.M. nr. 562/2010. De asemenea,
calitatea procesuala a paratului persoana
fizica este pe deplin justificata, avand in
vedere ca s-a cerut obligarea sa in solidar
cu autoritatea publica, astfel cum impune
in mod expres art. 16 alin. 1 din Legea
nr. 544/2004.

Potrivit reclamantului, conditiile care
se cer a fi Intrunite pentru angajarea
raspunderii civile delictuale sunt
indeplinite in prezenta cauza. Astfel, a
aratat ca prin faptul respingerii sale la
concursul de admitere Tn magistratura a
suferit atat un prejudiciu material, cét si
unul moral.

Prejudiciul material este reprezentat,
pe de o parte, din veniturile de care a fost
lipsit in toatd aceastd perioad&. In
considerarea concursului de admitere in
magistratura, si-a Tnaintat demisia de la
ultimul loc de munca si, in ciuda
numeroaselor demersuri efectuate, nu a
reusit pana Tn prezent sa se angajeze. in
toata aceasta perioada, a fost lipsit de
orice venit, astfel incat evalueaza
prejudiciul material la suma de 5000 lei
lunar, reprezentand salariul pe care l-ar
fi incasat ca procuror, daca nu ar fi fost
declarat, in mod abuziv, inapt psihologic.

Perioada de calcul a acestui prejudiciu
este cu incepere de la 1 ianuare 2013,
avand in vedere c3, astfel cum rezulta din
inscrisurile anexate, candidatii declarati
admisi la respectivul examen de admitere
in magistratura au fost numiti efectiv in
functie, prin publicarea decretelor
prezidentiale, in luna decembrie 2012.
Daca nu ar fi fost declarat respins, ar fi
beneficiat de acelasi tratament, inclusiv
de salariul de procuror.

Pana la data introducerii prezentei
cereri de chemare in judecata au trecut
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10 luni, astfel incat prejudiciul material
reprezentand despagubiri calculate la
nivelul salariului net lunar al unui procuror
cu aceeasi vechime in muncéa si in
magistratura, calculat pe perioada
ianuarie 2013 - octombrie 2013 inclusiv,
este de 50.000 lei.

De asemenea, in virtutea principiului
repararii integrale a prejudiciului,
reglementat de art. 1385 alin. 2 din Noul
Cod civil, conform caruia se vor putea
acorda despagubiri si pentru un prejudiciu
viitor daca producerea lui este neindoiel-
nica, a solicitat obligarea, in solidar, a
paratilor la plata sumei de 5000 lei lunar,
in continuare, cu incepere de la data de
01.11.2013 si pana la punerea efectiva
in executare a sentintei civile nr. 2212/
01.07.2012 pronuntata de Curtea de Apel
Bucuresti - Sectia a Vlll-a de contencios
administrativ si fiscal, Tn dosarul nr. 9402/
2/2012.

Tot cu titlu de prejudiciu material, a
solicitat obligarea péaréatilor, in solidar, si
la plata sumei de 4000 lei, reprezentand
onorariul pentru expertiza psihologica
extrajudiciara.

Cu privire la aceasta suma, a solicitat
instantei sa constate ca poate face
obiectul unor despagubiri, avand in
vedere ca expertiza extrajudiciara a fost
apreciata relevanta de catre instanta care
a pronuntat sentinta civila nr. 2212/
01.07.2013 in dosarul nr. 9402/2/2012,
retindndu-se la pagina 56 a sentintei
(primul paragraf) ca rapoartele
psihologice extrajudiciare depuse la dosar
de catre reclamant au forta probanta a
unor nscrisuri, din continutul acestora
rezultand indeplinirea conditiei prevazute
la art. 14 alin. 2 lit. e din Legea nr. 303/
2004.

A aratat ca, in conformitate cu art.
1385 din Noul Cod civil, despagubirea
trebuie sa cuprinda pierderea suferita de
cel prejudiciat, castigul pe care in conditii
obisnuite el ar fi putut s& il realizeze si de
care a fost lipsit, precum si cheltuielile pe

care le-a facut pentru evitarea sau
limitarea prejudiciului.

Sumele solicitate, constand in
veniturile de care a fost lipsit si onorariul
de expertiza psihologica extrajudiciara,
reprezinta pierderea efectiv suferita in
urma adoptarii hotararii de respingere la
concursul de admitere in magistratura. n
subsidiar, a solicitat instantei sa constate
ca aceste sume se incadreaza, pe de o
parte, in notiunea de castig pe care ar fi
putut sa il realizeze (in ceea ce priveste
veniturile din salariu), respectiv Tn notiu-
nea de cheltuieli facute pentru evitarea
sau limitarea prejudiciului (in ceea ce
priveste onorariul de expertiza psiho-
logica extrajudiciara), avand in vedere ca
aceasta expertiza a stat la baza procedurii
prealabile prin care a solicitat C.S.M.
revocarea actului administrativ atacat, in
acest mod incercdnd sa limiteze
prejudiciul ce i s-a cauzat.

Reclamantul a sustinut ca prejudiciul
moral consta intr-o despagubire care i se
cuvine pentru prejudiciul de imagine
produs prin declararea sa, in mod public
(publicare pe site-ul institutiei), inapt din
punct de vedere psihologic pentru
exercitarea functiei de procuror, precum
si pentru prejudiciul de imagine produs
in ochii tuturor persoanelor care aveau
cunostintd de faptul cad a sustinut
examenul de admitere in magistratura,
care stiau ca l-a promovat, dar carora,
ulterior, a fost nevoit sa le aduca la
cunostintd motivele pentru care n-a fost
numit in functie.

Alaturi de prejudiciul de imagine, a
solicitat daune morale si pentru starea de
angoasa pe care a trait-o, avand in vedere
incertitudinea in care s-a aflat, lipsa unui
loc de munca, a unor venituri, a unei
asigurari de sanatate, faptul ca timp de
aproape un an de zile a fost intretinut de
sotie si de ceilalti membri ai familiei,
precum si problemele de sanatate ale
mamei sale, determinate de avizul de
inapt psihologic care i-a fost acordat de
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parati. Fapta ilicitda a paratilor consta in
declararea inaptitudinii sale psihologice
pentru exercitarea functiei de procuror.
Astfel cum rezultd din sentinta civila nr.
2212/01.07.2012 pronuntata de Curtea de
Apel Bucuresti - Sectia a Vlll-a de
contencios administrativ si fiscal, in
dosarul nr. 9402/2/2012, precum si din
raportul de expertiza psihologica judiciara
si raspunsul la obiectiuni, avizul de inapt
psihologic nu este justificat in niciun mod,
fiind determinat de lipsa de competenta
si specializare a psihologilor, precum si
de vulnerabilitatea bateriei de teste,
imprejurari care sunt imputabile paratilor.

In ceea ce priveste legatura de
cauzalitate dintre fapta si prejudiciu,
reclamantul a aratat ca, in mod evident,
privarea sa de veniturile pe care le-ar fi
incasat in virtutea functiei de procuror,
suma achitata cu titlu de onorariu pentru
expertiza prihologica extrajudiciara,
precum si prejudiciul de imagine,
respectiv cel rezultdnd din starea de
angoasa provocata de situatia sa
personala, sunt determinate in mod direct
de fapta ilicita a paratilor de a-l declara
inapt din punct de vedere psihologic
pentru exercitarea functiei de procuror.

Referitor la vinovatia péaratilor,
reclamantul apreciaza ca, prin sentinta
civila nr. 2212/01.07.2012 pronuntata de
Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a Vlll-a
de contencios administrativ si fiscal, n
dosarul nr. 9402/2/2012 si prin raportul
de expertiza psihologica judiciara si
raspunsul la obiectiuni, formulat de
experti, a fost pe deplin dovedita vinovatia
paratilor, acestia actionand intr-o maniera
nelegala, printr-un exces de putere.

In drept, reclamantul a invocat
dispozitiile Legii nr. 554/2004 si ale art.
1357 si 1386 din Codul civil din 2009.

Paratul Consiliul Superior al Magis-
traturii a formulat intdmpinare, solicitand
respingerea actiunii ca neintemeiata.

n apérare, paratul a aratat c& daunele
morale si materiale pot fi acordate doar

in situatia Tn care este angajata
raspunderea civila delictuala a persoanei
care a cauzat altuia un prejudiciu, in
conditiile art. 1349 si urmatoarele din
Codul civil. insa pentru a putea fi angajata
o astfel de raspundere se cer a fi
indeplinite mai multe conditii desprinse
din interpretarea dispozitiilor art. 1357 din
Codul civil. Aceste conditii se refera la:
existenta unei fapte ilicite, prin care se
incalca o anumita obligatie, aducandu-se,
prin aceasta, o atingere a unui drept
subiectiv; savérsirea cu vinovatie a
acestei fapte, ca element subiectiv al
raspunderii; existenta unui prejudiciu;
legatura de cauzalitate intre fapta ilicita
si prejudiciu.

A sustinut ca cererea privind plata
unor despagubiri, formulata de reclamant
in temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea
nr.554/2004 privind contenciosul admi-
nistrativ, trebuie analizata sub aspectul
indeplinirii conditiilor necesare pentru
angajarea raspunderii administrativ-
patrimoniale a autoritatilor parate, astfel
cum s-a statuat atat in literatura de
specialitate cat si in jurisprudenta actuala
a instantelor de contencios administrativ
si fiscal, respectiv existenta unui act
administrativ ilegal, anulat de instanta, un
prejudiciu suferit de reclamant care
trebuie dovedit si legatura de cauzalitate
intre actul ilegal si prejudiciul suferit de
reclamant.

Din aceasta perspectiva, paratul
apreciaza ca sunt nu indeplinite cumulativ
conditiile pentru angajarea raspunderii
sale administrativ patrimoniale, intrucat,
din probatoriul administrat in cauza, nu
rezulta ca pretinsul prejudiciu a fost
cauzat prin emiterea actelor adminis-
trative anulate, respectiv nu este dovedita
legatura de cauzalitate dintre acestea.

In acest sens, a aratat ca domnul M.I.
s-a inscris si a participat la acest concurs
de admitere in magistratura, fiind declarat
admis dupa etapa eliminatorie si interviu
cu media finala 7,335.
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In conformitate cu dispozitiile art. 33
alin. (1) din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare coroborate cu cele ale art. 14
alin. (2) lit. e) din acelasi act normativ,
pot fi numite Tn magistratura persoanele
prevazute la art. 33 din lege daca sunt
apte, din punct de vedere medical si
psihologic, pentru exercitarea functiei.

Potrivit art. 33 alin. (21) din Legea nr.
303/2004 republicata, coroborat cu art. 15
alin. (8) din aceeasi lege, ,verificarea
indeplinirii conditiei bunei reputatii si a
conditiei de a fi apt din punct de vedere
medical si psihologic pentru exercitarea
functiei se realizeaza dupa afisarea
rezultatelor definitive ale concursului”.

Paratul a mentionat ca, in perioada
14-24 octombrie 2012, candidatii declarati
admisi dupa etapele eliminatorii de
verificare a cunostintelor juridice si de
verificare a rationamentului logic si dupa
etapa interviului, au sustinut teste
psihologice specifice, aprobate de
Comisia de metodologie din cadrul
Colegiului Psihologilor din Romania si
concretizate prin acordarea calificativului
»2admis” sau ,respins”. Dupa derularea
testarii psihologice, domnul M.l. a fost
declarat respins. Acesta a formulat
contestatie, reexaminarea desfasu-
randu-se la data de 29 octombrie 2012,
in urma careia acesta a fost declarat
respins.

Drept urmare, avand in vedere textele
legale sus-mentionate, prin Hotararea nr.
416/15.11.2012, Sectia pentru procurori
din cadrul Consiliului Superior al
Magistraturii a constatat neindeplinirea
cumulativa a conditiilor pentru admiterea
in magistratura, in privinta domnului M.I.
si, Tn consecinta, a dispus declararea
acestuia ca respins.

Paratul a aratat ca instanta de fond
si-a motivat hotarérea bazéndu-se pe
sustinerea potrivit careia psihologii care
au efectuat examinarea/reexaminarea

psihologica nu aveau calificarea necesara
pentru a desfasura aceasta activitate,
respectiv nu detineau atestat in domeniul
de competenta psihologie aplicata in
domeniul securitatii nationale, or,
Regulamentul nu retine in mod expres o
calificare/competenta specifica in cazul
psihologilor, Tnsa aceasta este
reglementata de acte normative specifice
care completeaza dispozitiile privind
testarea psihologica din regulament.

A sustinut ca, potrivit dispozitiilor din
Hotararea Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 562/2010 privind
organizarea activitatii de psihologia
personalului de la nivelul Consiliului si al
curtilor de apel, specializarea pe care
trebuie sa o aiba toti psihologii incadrati
la nivelul acestor structuri este in
domeniul de competenta psihologia
muncii si organizationald, specializare
stabilita, dupa cum rezulta din motivarea
hotararii, ca urmare a consultarii
Colegiului Psihologilor din Romania.

Paratul a reiterat faptul ca instantele
judecatoresti si Consiliul Superior al
Magistraturii nu sunt institutii cu atributii
in domeniul apararii, ordinii publice si
sigurantei nationale, si nici psihologii
incadrati la nivelul acestor institutii nu
trebuie sa detina atestat in domeniul de
competenta psihologie aplicata in
domeniul securitatii nationale.

Apreciaza ca nici Consiliul Superior al
Magistraturii si nici alte organe sau
institutii nu au competenta de a cenzura
calificativul definitiv acordat de comisia
de examinare psihologica, aceasta
examinare desfasuradndu-se dupa o
procedura reglementata de norme
speciale Tn materie.

Mai mult decat atat, insasi Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a decis,
cu valoare de principiu, ca evaluarea
cunostintelor si a experientei necesare
pentru exercitarea unei profesii se apropie
de un examen scolar sau universitar,
indepartandu-se, astfel, de la garantiile
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instituite de art. 6 par. 1 din Conventie
(CEDO, San Juan c. Frantei, 28.02.2002).

Paratul Consiliul Superior al Magis-
traturii a sustinut ca a respectat dispozitiile
legale si regulamentare in vigoare cu
privire la organizarea si desfasurarea
concursului de admitere in magistratura.

Legiuitorul a avut in vedere posibi-
litatea producerii unor daune materiale si
morale prin emiterea unor acte adminis-
trative ilegale sau prin refuzul nejustificat
al autoritatilor administrative de a rezolva
cererea celor indreptatiti, daunele mate-
riale urmand a fi dovedite prin inscrisuri
justificative, iar cu privire la aprecierea
prejudiciului moral suferit urmand a fi
avute Tn vedere drept criterii orientative,
importanta valorii lezate, personalitatea
victimei, durata si mentinerea conse-
cintelor vatamarii, intensitatea suferintei
suportate, repercusiunile asupra situatiei
sociale precum si criteriul echitatii.

Domnul M.1. a invocat faptul ca, prin
emiterea actului administrativ anulat, s-a
adus atingere dreptului sau de a fi
remunerat ca procuror, fiind privat de
sume de bani care i se cuveneau de drept
si de care va beneficia cu intarziere.
Paratul a aratat ca prejudiciul material
pretins a fi suportat de reclamant deriva
din faptul ca acesta si-a dat demisia de la
ultimul loc de munca, desi procedura de
admitere Tn magistratura nu fusese
finalizata.

Desi reclamantul mentioneaza ca
generatoare a prejudiciului material si
moral Hotararea nr. 416/2012 a Sectiei
pentru procurori, Tn sustinerea acestui
prejudiciu, invoca imprejurari de fapt
exterioare actului administrativ evocat,
sens n care apreciaza ca aceste Tmpre-
jurari nu pot fi retinute, ele neintrunind
elementul de cauzalitate prevazut de lege
pentru a angaja raspunderea delictuala a
subscrisului.

Se solicita daune morale intrucat
reclamantul apreciaza ca i s-ar fi adus un
Lprejudiciu de imagine” prin publicarea pe

site-ul institutiei solutia comisiei de
examinare si de reexaminare, asa cum
prevede procedura regulamentara privind
efectuarea testarii psihologice. Cu privire
la daunele morale solicitate, apreciaza
paratul ca, prin punerea in aplicare a
actului administrativ atacat, nu s-a produs
un prejudiciu moral reclamantului, cata
vreme testarea psihologica este o etapa
obligatorie in desfasurarea concursului de
admitere in magistratura, astfel ca o proba
eliminatorie din cadrul unui concurs nu
poate fi susceptibila de a aduce atingere
onoarei, reputatiei, vietii intime, familiale
sau private ori dreptului laimagine a unui
candidat.

De asemenea, a aratat ca este
evidenta absenta vreunei legaturi directe
de cauzalitate intre modul imputabil Tn
care reclamantul a inteles sa renunte la
locul de munca avut, ceea ce ar fi putut
sta la baza pretinsului prejudiciu material
si moral invocat in cerere, desi nu fusese
numit in functia de procuror, si emiterea
actului administrativ anulat de instanta de
fond prin care s-a constatat, in urma
efectuarii testarii psihologice, potrivit
textelor legale si regulamentare incidente,
ca nu este indeplinita conditia de a fi apt
din punct de vedere psihologic.

Regulamentul de organizare si
desfasurare a examenului de admitere Tn
magistratura a fost adus la cunostinta
candidatilor odata cu publicarea anun-
tului, orice candidat cunostea intreaga
procedura a concursului, care sunt eta-
pele acestui concurs, care sunt moda-
litatile de punctare pentru fiecare dintre
probe, astfel incat in conditii de transpa-
renta, obiectivitate si impartialitate, toti
candidatii si-au asumat sansele de castig
sau pierdere. De altfel, reclamantul si-a
dat acordul pentru testarea psihologica,
declarand ca este pregatit sa sustina
testarea si retestarea.

Paratul a sustinut ca lipsa contributiei
reclamantului la veniturile familiale, pe
care o invoca drept temei al prejudiciului
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material pretins suferit, este rezultatul
propriei fapte culpabile de a-si da demisia
la un moment la care cunostea ca nu s-a
finalizat concursul, in sensul ca urmau
testarea psihologica si verificarea bunei
reputatii, in conformitate cu dispozitiile art.
12, 14 si 33 din Legea nr.303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile ulterioare. De
asemenea, in considerarea acelorasi
argumente, apreciaza ca nu este dovedit
raportul de cauzalitate intre pretinsa fapta
ilicitd si prejudiciul moral suferit de
reclamant prin afectarea vietii familiale,
astfel cum a fost descris acest fapt in
cererea de chemare in judecata (starea
de sanatate a membrilor familiei etc.).

Prin urmare, apreciaza ca nu sunt
intrunite cumulativ conditiile prevazute de
lege de natura a justifica angajarea
raspunderii institutiei noastre.

De asemenea, apreciaza ca prin
anularea actului administrativ sus-men-
tionat, inclusiv anularea actelor premer-
gatoare acestuia, reclamantul a beneficiat
de o satisfacere echitabila a ,prejudiciului”
suferit.

In consecinta, avand in vedere
considerentele expuse, considera ca nu
sunt indeplinite conditiile prevazute de
art.19 din Legea nr.554/2004 privind
contenciosul administrativ, motiv pentru
care a solicitat respingerea cererii, ca
neintemeiata.

In drept, paratul si-a Tntemeiat
intdmpinarea pe dispozitiile art. 205 alin.
(2) din Codul de procedura civila.

Paratul B.M.G. a formulat intdmpinare,
prin care a invocat exceptia lipsei calitatii
procesuale pasive si a solicitat respin-
gerea cererii ca fiind introdusa impotriva
unei persoane fara calitate procesuala
pasiva.

Paratul a aratat ca, astfel, dupa cum
rezultd din Sentinta civild nr. 2212/
01.07.2013 pronuntata de Curtea de Apel
Bucuresti - Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal, partile la care se

face referire sunt domnul M.1., in calitate
de reclamant, si Consiliul Superior al
Magistraturii, in calitate de parat, in
aceasta hotarare B.M.G. neavand
calitatea de parte. In sustinerea acestui
argument, reclamantul a invocat
prevederile art. 435 privind obligativitatea
si opozabilitatea hotéararii din Legea nr.
134/2010, republicata, privind Codul de
procedura civila.

Paratul a facut precizarea ca, raportat
la aspectul retinut de instanta in motivarea
Sentintei civile nr. 2212/01.07.2013,
pronuntatad de Curtea de Apel Bucuresti -
Sectia a VllI-a contencios administrativ
si Fiscal, referitor la psihologul C.S.M.,
acesta viza calitatea sa de persoana care
detinea, in baza atributiilor din fisa
postului, un Tnscris privitor la pricina.
Astfel, Tn urma dispozitiei instantei, a fost
desemnat de Presedintele Consiliului s&
puna la dispozitia expertilor materialul
privitor la testarea psihologica a
reclamantului si sa participe la expertiza
acestuia, fara a avea nicio obligatie de a
raspunde la intrebarile expertilor.

Referitor la calitatea sa de superior
ierarhic, respectiv de coordonator profe-
sional al psihologilor, pe care reclamantul
intelege sa o invoce in sustinerea calitatii
sale procesuale pasive, paratul a precizat
faptul ca, potrivit fisei postului nr. 127,
atributiile pe care le indeplineste
presupun asigurarea testarii psihologice
a persoanelor care candideaza pentru
functia de judecator sau de procuror ori
de personal de specialitate juridica
asimilat judecatorilor si procurorilor din
cadrul Consiliului si Institutului National
al Magistraturii, precum si consilierea
psihologica a acestor categorii
profesionale, conform legii.

Dupa cum rezulta din fisa postului nr.
127, postul pe care il ocupa este acela
corespunzator categoriei functionarilor
publici de executie, respectiv consilier
principal, fara a avea atributii specifice de
conducere.
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De altfel, asa cum rezulta din
prevederile art. 5 din Hotararea nr. 562/
2010, subordonarea profesionala a
posturilor de psiholog de la curtile de apel
nu este stabilita fata de o anumita
persoana, cifata de o structura, respectiv
compartimentul de specialitate din cadrul
Consiliului Superior al Magistraturii.
Totodata, hotararea mentionata nu regle-
menteaza o relatie de subordonare a
comisiilor aprobate in cadrul unei
proceduri de concurs, cum este situatia
comisiei de reexaminare psihologica
aprobata la concursul de admitere in
magistratura sesiunea iunie - octombrie
2012.

In ceea ce priveste contributia la
emiterea actului administrativ atacat de
reclamant, respectiv Hotarérea Sectiei
pentru procurori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 416/2012, pentru care
instanta de fond a constatat nelegalitatea,
paratul a precizat faptul ca, potrivit
atributiilor pe care le indeplineste, nu a
avut nicio calitate Tn emiterea acestui act.

Astfel, activitatea sa Tn cadrul con-
cursului de admitere in magistratura
sesiunea iunie - octombrie 2012 s-a
desfasurat in baza Hotaréarii Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii nr.
849/2012, prin care a fost desemnat
psiholog evaluator, precum si in baza
atributiilor din fisa postului nr. 127.

Obiectul activitatii desfasurate in
cadrul concursului de admitere in
magistratura sesiunea iunie - octombrie
2012 a fost testarea psihologica a
candidatilor, activitate prevazuta de
dispozitiile art. 26 alin 2 din Hotararea
Plenului Consiliului Superior al Magis-
traturii nr. 279/2012 pentru aprobarea
Regulamentului privind organizarea si
desfasurarea concursului de admitere in
magistratura.

In ceea ce priveste activitatea desfa-
surata, a precizat faptul ca a respectat atat
procedura de desfasurare a testarii
psihologice, astfel cum este prezentata

in regulamentul de organizare a con-
cursului, cat si metodologia de examinare
care a fost intocmita in conformitate cu
cerintele Colegiului Psihologilor din
Romania.

De asemenea, actul profesional
elaborat, respectiv raportul psihologic prin
care reclamantul M.l. a primit avizul
respins, nu a avut un caracter definitiv,
fiind supus contestarii in conformitate cu
dispozitiile art. 26 alin. 5 din Regulamentul
privind organizarea si desfasurarea
concursului de admitere in magistratura,
aprobat prin Hotararea Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii nr.
279/2012, modificata si completata,
procedura urmata de reclamant.

A aratat ca, dupa cum rezulta din
dispozitiile art. 26 alin. 6 si 7 din Hotararea
Plenului Consiliului Superior al Magis-
traturii nr. 279/2012 pentru aprobarea
Regulamentului privind organizarea si
desfasurarea concursului de admitere n
magistratura, singurul aviz psihologic care
ramane definitiv este cel acordat de catre
comisia de reexaminare Tn urma reeva-
luarii testului scris, aplicarii unui nou test
scris si sustinerii unui nou interviu, fapt
care echivaleaza cu o noua evaluare si
implicit cu emiterea unui nou aviz
psihologic.

Avand in vedere faptul ca din comisia
de reexaminare psihologica care i-a
acordat avizul definitiv de respins
reclamantului au facut parte, potrivit
Hotararii Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 849/2012, alti psihologi
impotriva carora reclamantul nu a inteles
sa deschida actiune, considera ca
actiunea reclamantului, prin care solicita
implicarea ca parte procesuala pasiva a
sa, este subiectiva, vizand persoana si
nu activitatea desfasurata, care nu a avut
drept consecinta constatarea definitiva a
neindeplinirii conditiei de a fi apt psiho-
logic si implicit respingerea reclamantului
la concursul de admitere Th magistratura.

Avand in vedere motivele invocate,
apreciaza ca introducerea sa in cauza nu
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poate interveni nici in baza art. 16 alin.
(1) din Legea nr. 554/2004, deoarece nu
este Tndeplinitd conditia contributiei la
elaborarea, emiterea sau incheierea
actelor administrative atacate, in conditiile
in care avizul psihologic definitiv a fost
acordat de catre alti psihologi, care nu fac
obiectul prezentei actiuni, in cadrul
reexaminarii.

Paratul a aratat ca situatia personala
cu care se confrunta reclamantul,
respectiv lipsa unui loc de munca, nu
poate fi retinutd in sarcina sa, intrucat
reclamantul avea obligatia de a cunoaste
dispozitiile regulamentului de organizare
a concursului pus la dispozitie pe site-ul
institutiei, optiunea demisiei fiind o optiune
personald, fata de care nu a avut nicio
contributie, in conditiile Tn care demisia a
fost Tnaintata la data de 04.09.2012, iar
testarea psihologica a fost sustinuta la
data de 14.10.2012.

A precizat ca reclamantul a luat la
cunostinta si a semnat consimtamantul
informal de participare la testarea
psihologica, prin care i s-a pus in vedere
faptul ca potrivit dispozitiilor legale, pentru
a putea fi declarat admis trebuie sa fie
declarat apt psihologic.

Referitor la confidentialitatea comu-
nicarii rezultatului la testarea psihologica,
paratul a precizat faptul ca potrivit art. 26
alin. 4 din Hotararea Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 279/2012
pentru aprobarea Regulamentului privind
organizarea si desfasurarea concursului
de admitere in magistratura, fiecarui
candidat i-a fost atribuit un cod unic sub
care rezultatul a fost publicat pe site, sub
acest aspect singurul care stia codul era
reclamantul, fiind strict optiunea sa
personala daca spune sau nu si altor
persoane rezultatul obtinut.

In concluzie, paratul a solicitat sa se
admita exceptia lipsei calitatii procesuale
pasive si sa se respinga actiunea ca fiind
introdusa Tmpotriva unei persoane fara
calitate procesuala pasiva. (...)

Reclamantul a formulat cerere
precizatoare a actiunii initiale, prin care a
majorat si a precizat catimea pretentiilor
aferente primelor doua capete de cerere,
avand ca obiect daune materiale, la suma
totala de 80.306 lei.

A aratat ca la data de 18.03.2014 a
fost publicat in Monitorul Oficial Decretul
Presedintelui Romaniei prin care a fost
numit procuror la Parchetul de pe langa
Judecatoria Braila. Prin urmare, perioada
de calcul al despagubirilor constand in
contravaloarea salariului net lunar este 1
ianuarie 2013 - 17 martie 2014 (ziua
anterioara datei publicarii decretului
prezidential). Este vorba de 14 luni si 11
zile lucratoare.

A mentionat ca, in conformitate cu
adeverinta eliberata de Parchetul de pe
langa Tribunalul Braila, anexata cererii,
beneficiaza de un salariu net lunar in
cuantum de 5254 lei. Prin urmare, pentru
perioada 1 ianuarie 2013 - 28 februarie
2014, despagubirile sunt in cuantum de
73.556 lei (5254 lei x 14 luni), la care se
adauga suma de 2750 lei aferenta celor
11 zile lucratoare din luna martie 2014
(luna care, in total, are 21 de zile
lucratoare, astfel incat suma aferenta unei
singure zile este de 250 lei, care, inmultita
cu 11 zile, determina suma de 2750).
Astfel, despagubirile calculate la nivelul
salariului net sunt in cuantum total de
76.306 lei, la care se adauga suma de
4000 lei reprezentand onorariu expertiza
extrajudiciara, justificat prin cererea de
chemare in judecata si actele depuse la
dosar, rezultdnd suma totala de 80.306
lei.

Reclamantul a precizat ca isi mentine
pretentiile solicitate prin intermediul
capetelor 3 si 4 de cerere (daune morale
si dobanda legald), astfel cum au fost
formulate prin actiunea initiala. De
asemenea, a solicitat obligarea paratilor,
in solidar, la plata cheltuielilor de judecata
in cuantum total de 348 lei (300 lei taxa
judiciara de timbru si 48 lei cheltuieli de
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fotocopiere), conform dovezilor de la
dosar.

Analizdnd materialul probator admi-
nistrat, prevederile legale incidente si
sustinerile partilor, Curtea retine urma-
toarele:

Examinand, cu prioritate, in temeiul
dispozitiilor art. 248 alin. (1) din Codul de
procedura civila, exceptia lipsei calitatii
procesuale pasive, invocata de paratul
B.M.G., Curtea constata ca este
neintemeiata.

Astfel, se retine ca, potrivit dispozitiilor
art. 8 alin. (1) din Legea nr. 554/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare,
,Persoana vatamata intr-un drept
recunoscut de lege sau intr-un interes
legitim printr-un act administrativ
unilateral, nemultumita de réaspunsul
primit la pldngerea prealabila sau care nu
a primit niciun raspuns in termenul
prevazut la art. 2 alin. (1) lit. h), poate
sesiza instanta de contencios adminis-
trativ competenta, pentru a solicita
anularea in tot sau in parte a actului,
repararea pagubei cauzate si, eventual,
reparatii pentru daune morale” dispozitiile
art. 19 alin. (1) din acelasi act normativ
prevazand posibilitatea ca actiunea in
despagubiri sa fie formulata pe cale
separata.

De asemenea, in conformitate cu
prevederile art. 16 alin. (1) din aceeasi
lege, ,Cererile in justitie prevazute de
prezenta lege pot fi formulate si personal
impotriva persoanei care a contribuit la
elaborarea, emiterea sau incheierea
actului ori, dupa caz, care se face vino-
vatd de refuzul de a rezolva cererea
referitoare la un drept subiectiv sau la un
interes legitim, daca se solicita plata unor
despagubiri pentru prejudiciul cauzat ori
pentru intarziere. In cazul in care actiunea
se admite, persoana respectiva poate fi
obligata la plata despagubirilor, solidar cu
autoritatea publica péarata.”

Din interpretarea sistematica a textelor
legale citate, rezultd ca in cadrul unui

litigiu Tn contencios administrativ, avand
ca obiect despagubiri pentru repararea
prejudiciului produs printr-un act adminis-
trativ nelegal, fie ca cererea este formu-
lata odata cu actiunea in anulare, fie ca
este formulata pe cale separata, asa cum
se intdmpla in cazul de fata, poate fi
chemata in judecata orice persoana cu
privire la care reclamantul apreciaza ca
ar fi contribuit la elaborarea, emiterea sau
incheierea actului anulat pentru nelega-
litate.

Prin urmare, pentru a avea calitate
procesuala pasiva intr-o astfel de cauza,
este suficient ca persoana fizica chemata
in judecata pentru a raspunde in solidar
cu autoritatea publica péarata sa Tsi
desfasoare activitatea in cadrul acestei
autoritati, iar reclamantul sa o considere
raspunzatoare pentru prejudiciul cauzat,
imprejurarea ca persoana respectiva a
contribuit, cu vinovatie, sau nu, iar in caz
afirmativ, in ce masura, la elaborarea,
emiterea sau incheierea actului anulat
fiind o chestiune ce tine de fondul cauzei,
respectiv de angajarea sau nu raspunderii
civile delictuale.

Intrucat in cazul de fata, paratul
persoana fizica B.M.G. este functionar
public in cadrul C.S.M., autoritatea parata
emitenta a actului administrativ anulat iar
reclamantul apreciaza ca paratul, prin
activitatea desfasurata in cadrul con-
cursului de admitere Tn magistratura pe
care |-a sustinut, este raspunzator de
emiterea Hotarérii nr. 416/2012 a Sectiei
pentru procurori din cadrul Consiliului
Superior al Magistraturii, Curtea constata
ca acesta are calitate procesuala pasiva,
sustinerile privind lipsa vinovatiei si a
legaturii de cauzalitate fiind aparari de
fond, care urmeaza a fi examinate de
instanta in contextul verificarii indeplinirii
conditiilor necesare pentru angajarea
raspunderii civile delictuale a paratului.

Nu poate fi retinut ca argument valabil
in sustinerea exceptiei lipsei calitatii
procesuale pasive imprejurarea ca
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paratul B.M.G. nu a avut calitatea de parte
in litigiul anterior care a format obiectul
dosarului nr. 9402/2/2012, intrucat trebuie
avuta Tn vedere particularitatea
raporturilor juridice litigioase de drept
administrativ constand in faptul ca
persoanele fizice functionari publici in
cadrul autoritatilor publice péarate au
calitate procesuala pasiva exclusiv in
cererile avand ca obiect despagubiri,
rationamentul pentru care acestea pot fi
chemate in judecata pentru a raspunde
in solidar cu autoritatea publica nerega-
sindu-se in cazul cererilor prin care se
solicitd doar anularea actelor adminis-
trative, care se judeca in contradictoriu
cu emitentul acestora si, eventual, cu
destinatarul (tert beneficiar).

In consecintd, fatd de reglementarea
speciala instituita prin prevederile Legii nr.
554/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare, persoanele fizice care ocupa
functii publice sau care indeplinesc o
activitate in cadrul unei autoritati publice
parate au calitate procesuala pasiva
exclusiv in cererile avand ca obiect
despagubiri cauzate prin actul adminis-
trativ tipic sau asimilat nelegal, fie ca
acestea sunt formulate odata cu cererea
de anulare a actului, fie ca sunt formulate
ulterior, pe cale separata.

Din aceste considerente, imprejurarea
ca paratul B.M.G. nu a avut calitatea de
parte n litigiul anterior care a format
obiectul dosarului nr. 9402/2/2012 nu este
in masura sa ii inlature calitatea proce-
suala pasiva n prezenta cauza.

In ceea ce priveste sustinerea para-
tului B.M.G., in sensul cad motivarea si
solutia din sentinta civila nr.2212/
01.07.2013 a Curtii de Apel Bucuresti nu
ii sunt opozabile sub aspectul dovedirii
culpei profesionale, Curtea constata ca
probarea vinovatiei reprezinta o chestiune
care urmeaza a fi analizata pe fondul
cauzei, excedand analizei conditiilor
necesare pentru a se retine existenta sau
inexistenta calitatii procesuale pasive.

In concluzie, in raport de dispozitiile
art. 16 alin. (1) din Legea nr. 554/2004,
cu modificarile si completarile ulterioare
si fatd de cele retinute in precedent,
Curtea va respinge ca neintemeiata
exceptia lipsei calitatii procesuale pasive,
invocata de paratul B.M.G.

Procedand in continuare la analiza
fondului, se constata ca, in fapt,
reclamantul a participat la concursul de
admitere In magistratura, organizat de
paratul Consiliul Superior al Magistraturii
(C.S.M.) in perioada 26 iunie - 10
octombrie 2012, iar in urma sustinerii
celor trei probe de concurs - test de
verificare a cunostintelor juridice, test de
verificare a rationamentului logic si
interviu - a fost declarat admis cu media
7,335, conform listei cu rezultatele
definitive ale concursului, publicata la data
de 10.10.2012, rezultatul fiind validat prin
Hotararea C.S.M. nr. 1035/15.11.2012.

Ulterior, reclamantul a fost programat
pentru a sustine proba constand in
testarea psihologica, aceasta desfasu-
randu-se in doua etape - la data de
14.10.2012 a avut loc testarea scrisa, iar
la data de 23.10.2012 s-a sustinut interviul
in fata psihologului, paratul B.M.G.

Conform rezultatelor afisate la data de
24.10.2012, reclamantul a fost declarat
respins la proba constand in testarea
psihologica.

Rezultatul examinarii psihologice a
fost contestat de reclamant, acesta
sustindnd reexaminarea psihologica la
data de 29.10.2012, reexaminare ce a
constat Tn sustinerea unui nou test scris
si a unui nou interviu, in fata unei comisii
formate din trei psihologi. In urma reexa-
minarii, reclamantul a fost declarat din nou
respins.

Curtea constata ca, la o data ante-
rioara sustinerii probei constand in exami-
narea psihologica, inainte de a fi finalizat
concursul de admitere in magistratura,
respectiv la data de 04.09.2012, recla-
mantul si-a inaintat demisia din functiile
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detinute in cadrul Camerei de Comert si
Industrie a Municipiului Bucuresti, con-
tractul sdu individual de munca incetand
cu data de 10.09.2012.

Prin Hotararea nr. 416 din data de
15.11.2012, Sectia pentru procurori a
C.S.M. a constatat neindeplinirea de catre
reclamant a conditiei de a fi apt din punct
de vedere psihologic, pe cale de
consecinta, acesta fiind declarat respins
la concursul de admitere in magistratura,
organizat Tn perioada 26 iunie - 10
octombrie 2012.

Reclamantul a contestat la instanta de
contencios administrativ Hotararea nr.
416/15.11.2012 a Sectiei pentru procurori
a C.S.M., prin care s-a constatat neinde-
plinirea conditiei de a fi apt din punct de
vedere psihologic pentru exercitarea
functiei de magistrat, actiunea formand
obiectul dosarului nr. 9402/2/2012 al Curiii
de Apel Bucuresti - Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal.

Prin sentinta civila nr. 2212/
01.07.2013, pronuntata de Curtea de Apel
Bucuresti - Sectia a Vlll-a Contencios
Administrativ si Fiscal, au fost admise
exceptiile de nelegalitate invocate si s-a
constatat nelegalitatea dispozitiilor art. 6
alin. 1 pct. 2, art. 26 si art. 27 din
Regulamentul privind organizarea si
desfasurarea concursului de admitere in
magistratura, aprobat prin Hotararea
Plenului C.S.M. nr. 279/05.04.2012, a
Hotararii Plenului C.S.M. nr. 849/2012
privind desemnarea comisiilor de
psihologi pentru testarea psihologica,
respectiv reexaminarea psihologica a
candidatilor la concursul de admitere in
magistratura, organizat Tn perioada
august - septembrie 2012 si a Hotararii
C.S.M. nr. 562/2010 privind organizarea
activitatii de psihologie la nivelul C.S.M.

Prin aceeasi sentinta, s-a dispus
anularea Hotararii Sectiei pentru procurori
aC.S.M.nr.416/15.11.2012, prin care s-a
constatat ca reclamantul nu indeplineste
conditia de a fi apt din punct de vedere

psihologic si a fost declarat respins la
concursul de admitere in magistratura,
organizat in perioada 26 iunie - 10
octombrie 2012 si a fost obligat C.S.M. la
emiterea unei hotarari prin care sa
constate ca reclamantul indeplineste
conditia de admitere in magistratura,
prevazuta de art. 14 lit. e din Legea nr.
303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor, Tn sensul ca acesta este apt
din punct de vedere psihologic pentru
exercitarea profesiei de magistrat,
precum si la emiterea unei hotarari prin
care sa se procedeze la inscrierea recla-
mantului pe lista definitiva a candidatilor
declarati admisila concursul de admitere
in magistratura, organizat in perioada 26
iunie - 10 octombrie 2012. De asemenea,
C.S.M. a fost obligat sa propuna Prese-
dintelui Romaniei numirea reclamantului
in functia de procuror.

Sentinta fost recurata de Consiliul
Superior al Magistraturii, iar prin decizia
civild nr. 599/10.02.2014, Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Sectia contencios
administrativ si fiscal a admis recursul si
a modificat in parte sentinta recurata, in
sensul ca a respins, ca neintemeiate,
exceptiile de nelegalitate a dispozitiilor art.
6 alin. 1 pct. 2, art. 26 si art. 27 din
Regulamentul privind organizarea si
desfasurarea concursului de admitere in
magistratura, aprobat prin Hotararea
Plenului C.S.M. nr. 279/05.04.2012, a
Hotararii Plenului C.S.M. nr. 849/
08.10.2012 privind desemnarea comisiilor
de psihologi pentru testarea psihologica,
respectiv reexaminarea psihologica a
candidatilor la concursul de admitere in
magistratura, organizat in perioada
august - septembrie 2012 si a Hotararii
Plenului C.S.M. nr. 562/2010 privind
organizarea activitatii de psihologie la
nivelul C.S.M., mentinand celelalte
dispozitii.

Prezenta actiune in despagubiri se
intemeiaza in drept pe dispozitiile art. 8
alin. (1) din Legea nr. 554/2004, cu
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modificarile si completérile ulterioare,
potrivit carora, ,Persoana vatamata
intr-un drept recunoscut de lege sau
intr-un interes legitim printr-un act
administrativ unilateral, nemultumita de
raspunsul primit la plangerea prealabila
sau care nu a primit niciun raspuns in
termenul prevazut la art. 2 alin. (1) lit. h),
poate sesiza instanta de contencios
administrativ competenta, pentru a
solicita anularea in tot sau in parte a
actului, repararea pagubei cauzate i,
eventual, reparatii pentru daune
morale...”, precum si pe cele ale art. 19
alin. (1) din acelasi act normativ potrivit
carora,,Cand persoana vatamata a cerut
anularea actului administrativ, fara a cere
in acelasi timp si despagubiri, termenul
de prescriptie pentru cererea de despé-
gubire curge de la data la care acesta a
cunoscut sau trebuia s& cunoasca
intinderea pagubei.”

Din interpretarea sistematica a dispo-
zitiilor art. 8 alin. (1) si art. 19 alin. (1) din
Legea contenciosului administrativ nr.
554/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare, care constituie temeiul de drept
al actiunii formulate de reclamant, rezulta
ca actul normativ reglementeaza o forma
particulara de raspundere civila delictuala
a autoritatii publice, aceasta fiind grefata
pe un anumit tip de conduita ilicita
manifestata fie prin emiterea unui act
administrativ nelegal, fie prin nesolu-
tionarea in termen sau refuzul de solutio-
nare a unei cereri privitoare la un drept
sau un interes legitim, cu precizarea ca,
in ceea ce priveste actiunea intemeiata
pe art. 19 din actul normativ, este avuta
in vedere exclusiv situatia in care
persoana vatamata a cerut anularea
actului administrativ, fara a cere in acelasi
timp si despagubiri.

Fiind vorba, asadar, de o raspundere
civila delictuala, Curtea constata ca
dispozitiile Legii nr. 554/2004 se
completeaza cu cele ale art. 1349 si
urmatoarele din Codul civil, pentru a putea

fi angajata o astfel de raspundere fiind
necesara findeplinirea conditiilor
prevazute de art. 1357 din Codul civil
potrivit carora ,Cel care cauzeaza altuia
un prejudiciu printr-o fapté ilicita, savarsita
cu vinovétie, este obligat sé& il repare.”

Din interpretarea textului legal si asa
cum s-a statuat in mod constant in
doctrina si in jurisprudenta, aceste con-
ditii presupun existenta unei fapte ilicite,
prin care se aduce atingere unui drept
subiectiv, existenta vinovatiei, ca element
subiectiv al raspunderii, existenta unui
prejudiciu si existenta unei legéaturi de
cauzalitate intre fapta ilicita si prejudiciu.

In ceea ce priveste fapta ilicita, Tn
concret, in cazul de fata, Curtea constata
ca acesta consta in adoptarea de catre
autoritatea parata a unui act administrativ
a carui nelegalitate a fost stabilita cu
putere de lucru judecat, respectiv
Hotararea Sectiei pentru procurori a
C.S.M. nr. 416/15.11.2012 prin care s-a
constatat ca reclamantul nu indeplineste
conditia de a fi apt din punct de vedere
psihologic si a fost declarat respins la
concursul de admitere Tn magistratura,
organizat in perioada 26 iunie - 10
octombrie 2012.

Curtea are in vedere ca prin sentinta
civila nr. 2212/01.07.2013, pronuntata de
Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal, s-a
dispus anularea Hotararii Sectiei pentru
procurori a C.S.M. nr. 416/15.11.2012,
aceasta solutie fiind mentinuta prin
decizia civila nr. 599 din 10.02.2014 a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia
contencios administrativ si fiscal, sentinta
recurata fiind modificatd numai in ceea
ce priveste solutia pronuntata de instanta
de fond asupra exceptiilor de nelegalitate.

In conditiile in care s-a stabilit cu
putere de lucru judecat, prin hotarare
judecatoreasca irevocabila, nelegalitatea
Hotararii Sectiei pentru procuroria C.S.M.
nr. 416/2012, Curtea constata ca, in
speta, este indeplinitd cerinta existentei
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unei fapte ilicite care, asa cum s-a aratat,
in cadrul raspunderii delictuale speciale
reglementate de dispozitiile Legii nr. 554/
2004, imbraca forma unui act
administrativ nelegal, tipic sau asimilat
(nesolutionarea in termen sau refuzul de
solutionare a unei cereri privitoare la un
drept sau un interes legitim).

Odata ce nelegalitatea Hotararii
Sectiei pentru procuroria C.S.M. nr. 416/
2012 nu mai poate fi pusa in discutie, ca
efect al puterii lucrului judecat, se retine
ca prima cerinta pentru angajarea
raspunderii delictuale a paratului C.S.M.
este indeplinita, neputand fi primite
apararile C.S.M. privitoare la faptul ca
deciziile comisiilor de concurs pentru
accederea intr-o profesie, respectiv
pentru confirmarea sau atestarea unor
aptitudini nu pot face obiectul unei actiuni
in contencios administrativ, aceste
aparari fiind valorificate de parat in litigiul
anterior solutionat irevocabil.

Acelasi efect al puterii de lucru judecat
se constata si in privinta faptei ilicite
constand in nelegalitatea manierei in care
a fost examinat in concret reclamantul,
din punct de vedere psihologic, Inalta
Curte de Casatie si Justitie retindnd n
acest sens, faptul ca acesta reprezinta
aspectul de nelegalitate care atrage si
nelegalitatea actului fundamentat pe o
atare examinare, respectiv Hotararea
Sectiei pentru procuroria C.S.M. nr. 416/
2012, ceea ce conduce la concluzia ca
cerinta constand Tn fapta ilicita este
indeplinitd si in ceea ce 1l priveste de
paratul B.M.G., Curtea nefiind in masura
sa repuna in discutie aspectele statuate
printr-o hotarare irevocabila.

Referitor la existenta vinovatiei
paratului autoritate publica, Curtea
constata ca se impune ca aceasta cerinta
sa fie analizata prin raportare la Tmpre-
jurarile concrete in care a fost adoptat
actul administrativ anulat pentru
nelegalitate, respectiv la maniera in care
s-a desfasurat concursul de admitere in

magistratura la care a participat recla-
mantul, conform procedurii legale.

Din aceasta perspectiva, se impune
precizarea ca, in materia dreptului
administrativ, existenta unei prezumtii de
culpa a autoritatii publice care a emis un
act administrativ anulat pentru nelega-
litate are in vedere ipoteza tipica, cel mai
frecvent intalnita in practica, in care
autoritatea parata are putere decizionala,
in sensul ca are optiunea de a-si
manifesta vointa concretizata in emiterea
unui act administrativ prin stabilirea
continutului acestui act. In aceast&
situatie, prezumtia de vinovatie a
autoritatii publice emitente a unui act care
nu corespunde exigentelor legale este
fundamentata pe puterea decizionala, pe
dreptul de optiune care ii permite acesteia
ca, manifestdnd maxima diligenta n
respectarea prevederilor legale in temeiul
si Tn aplicarea carora emite sau, dupa caz,
adopta un act administrativ, sa isi exprime
vointa intr-un sens si sub o forméa care
respecta intrutotul conditiile de legalitate.

In cazul de fatd, Curtea constata ca
fundamentul acestei prezumtii de culpa
nu exista, Tntrucat actul administrativ
anulat pentru nelegalitate, respectiv
Hotararea Sectiei pentru Procurori a
C.S.M. nr. 416/15.11.2012, prin care s-a
constatat ca reclamantul nu indeplineste
conditia de a fi apt din punct de vedere
psihologic si a fost declarat respins la
concursul de admitere in magistratura, nu
reprezinta un act decizional, ci un act
formal al carui continut este predeterminat
de rezultatul pe care reclamantul I-a
obtinut la reexaminarea psihologica, la
data de 29.10.2012. Asadar declararea
reclamantului ca fiind respins la concursul
de admitere in magistratura nu reprezinta
decizia Sectiei pentru procuroria C.S.M.,
ci reprezinta consecinta faptului ca acesta
a fost respins de Comisia de reexaminare
psihologica, urmare a testului scris si a
interviului sustinut la data de 29.10.2012,
paratul neavand optiunea de a-l declara
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pe reclamant admis sau respins la acest
concurs, ci avand obligatia ca, fata de
rezultatul obtinut la reexaminare, sa
adopte hotararea de respingere.

Curtea retine ca, din analiza
prevederilor legale si regulamentare
incidente, rezulta ca paratul C.S.M. nu are
putere decizionald in ceea ce priveste
declararea candidatilor ca fiind admisi sau
respinsi la probele de concurs, inclusiv
la proba constand in testarea psihologica,
aceasta decizie apartinand exclusiv
comisiilor de examinare care noteaza si
apreciaza prestatiile candidatilor in mod
independent, rolul institutiei parate fiind
acela de a consfinti, in mod formal, prin
hotararile adoptate, rezultatele decise de
comisiile de concurs, respectiv de
solutionare a contestatiilor.

In cazul de fata, Sectia pentru
procurori a C.S.M. nu facut altceva decat
sa emita un act formal prin care I-a
declarat pe reclamant respins la
concursul de admitere Tn magistratura, in
conditiile in care avea obligatia de a
proceda in acest sens, fata de dispozitiile
art. 33 alin. (1) din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor si procuro-
rilor, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare coroborate cu cele
ale art. 14 alin. (2) lit. e) din acelasi act
normativ, in conformitate cu care pot fi
numite Th magistraturd persoanele
prevazute la art. 33 din lege daca sunt
apte, din punct de vedere medical si
psihologic, pentru exercitarea functiei,
precum si de decizia Comisiei de
reexaminare psihologica prin care
reclamantul a fost declarat inapt din punct
de vedere psihologic.

in aceste conditii, in opinia Curtii, este
exclusa orice culpa a péaratului C.S.M.,
avand in vedere ca, potrivit legii, acesta
nu are competenta de a cenzura
calificativul definitiv acordat de comisia
de reexaminare psihologica si nici
posibilitatea de a adopta o hotarare care
sa fie contrard rezultatului obtinut la
aceasta proba de catre candidat.

In acest sens sunt si prevederile art.
27 alin. (2) din Regulamentul privind
organizarea si desfasurarea concursului
de admitere in magistratura, aprobat prin
Hotararea Plenului C.S.M. nr. 279/2012,
cu modificarile si completarile ulterioare,
potrivit carora ,Candidatii inapti pentru
exercitarea functiei din punct de vedere
medical ori psihologic, precum si cei care
nu se bucurd de o buné reputatie sunt
declarati respingi.”

Totodata, raportat la solutia si la
considerentele deciziei civile nr. 599 din
10.02.2014 a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie — Sectia contencios administrativ
si fiscal, referitoare la exceptiile de
nelegalitate a dispozitiilor art. 6 alin. 1 pct.
2, art. 26 si art. 27 din Regulamentul
privind organizarea si desfasurarea
concursului de admitere Tn magistratura,
aprobat prin Hotararea Plenului C.S.M. nr.
279/05.04.2012, a Hotararii Plenului
C.S.M. nr. 849/08.10.2012 si a Hotararii
Plenului C.S.M. nr. 562/2010, Curtea
constata ca in sarcina péaratului C.S.M.
nu poate fi retinuta nici vreo culpa
derivand din modalitatea in care acesta
a reglementat procedura de desfasurare
a concursului de admitere in magistratura
din perspectiva modalitatii de desfasurare
a testarii psihologice si a reexaminarii
psihologice, a componentei comisiilor
constituite Tn acest sens si a modului de
organizare a activitatii de psihologie la
nivelul C.S.M.

In ceea ce priveste vinovatia paratului
B.M.G., Curtea apreciaza ca nu a fost
dovedita, in conditiile in care nu exista
toate elementele necesare pentru a stabili
cu certitudine existenta unei culpe
profesionale a psihologului care a
procedat la examinarea initiala a
reclamantului, nefiind suficienta in acest
caz imprejurarea retinuta prin hotérarea
judecatoresca irevocabila constand in
arbitrariul si lipsa de transparenta a
procedurii de examinare.

Astfel, Curtea retine c&, in situatia Tn
care reclamantul a fost evaluat psihologic
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la momente diferite (la data sustinerii
testarii psihologice in cadrul concursului,
iar ulterior in cadrul litigiului solutionat prin
decizia civila nr. 599 din 10.02.2014 a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia
contencios administrativ si fiscal) si n
baza unor proceduri de testare diferite,
de catre psihologi diferiti care au ajuns la
concluzii diferite in ceea ce priveste
aptitudinea psihologica de a exercita
profesia de magistrat, faptul ca, in mod
eronat, reclamantul a fost declarat inapt
in urma procedurii desfasurate Tn cadrul
concursului nu este in masura, ca in lipsa
altor elemente relevante, sé dovedeasca
implicit culpa profesionala a paratului
B.M.G.

Inacestsens, se retine, pe de o parte,
ca rezultatul eronat al testarii desfasurate
in cadrul concursului de admitere sustinut
de reclamant poate fi cauzat, intr-o
masura mai mica sau mai mare, asa cum
se retine, de altfel, si Tn cuprinsul
raportului si al raspunsului la obiectiuni,
de vulnerabilitatea bateriei de evaluare,
iar pe de alta parte, ca rezultatul obtinut
de reclamant la testarea initiala a fost
contestat in fata comisiei de reexaminare,
rezultatul obtinut in urma reexaminarii
desfasurate in fata acestei comisii, fiind
acela care a stat la baza adoptarii
Hotararii Sectiei pentru procuroria C.S.M.
nr.416/15.11.2012 prin care s-a constatat
ca reclamantul nu indeplineste conditia
de afi apt din punct de vedere psihologic
si a fost declarat respins la concursul de
admitere Tn magistratura.

Se impune mentiunea ca, desi
concluziile expertilor judiciari desemnati
in cauza ce a format obiectul dosarului
nr. 9402/2/2012 sunt in sensul ca una
dintre cauzele avizului psihologic eronat
consta in lipsa de competenta si de
experienta a psihologilor din cadrul
C.S.M.,, pe motivul ca acestia sunt atestati
in psihologia muncii si organizationala si
ca ar fi trebuit sa fie atestati In domeniul
aparare, ordine publica si siguranta

nationala, acestea fiind preluate in
cuprinsul sentintei civile nr. 2212 din
01.07.2013 pronuntata de Curtea de Apel
Bucuresti, argumentele nu mai sunt
valabile fata de aspectele retinute in
considerentele deciziei civile nr. 599 din
10.02.2014 a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie — Sectia contencios administrativ
si fiscal care a modificat sentinta instantei
de fond sub acest aspect, constatand ca
nu sunt incidente dispozitiile art. 24 lit. a
din H.G. nr. 788/2005.

In concluzie, fati de considerentele
instantei supreme, nici aspectele privind
pretinsa lipsa de competenta si de
experientd a psihologilor desemnati n
comisiile de examinare, invocate de
reclamant, nu pot fi retinute in dovedirea
culpei profesionale a paratului B.M.G. si,
pe cale de consecintd, in dovedirea culpei
institutiei publice parate in ceea ce
priveste alegerea componentei acestor
comisii.

in alti ordine de idei, Curtea are in
vedere ca, imprejurarea ca la examinarea
psihologica sustinuta in cadrul litigiului ce
a format obiectul dosarului nr. 9402/2/
2012, solutionat prin hotaréare
judecatoreasca irevocabila, rezultatul
obtinut de reclamant a fost diametral opus
celui obtinut Tn cadrul concursului de
admitere, nu demonstreaza culpa
psihologului care a efectuat prima
examinare psihologica, dat fiind intervalul
de timp care s-a scurs intre cele doua
momente, diferenta testelor sustinute,
starea reclamantului, toate aceste
elemente facand plauzibila o diferenta
intre rezultatele obtinute, fara ca aceasta
sa presupund savarsirea vreunei erori
profesionale de catre vreunul dintre
membrii comisiilor care au efectuat cele
trei evaluari — testarea initiala,
reexaminarea si testarea efectuata in
contextul administrarii probei cu expertiza
psihologica in cadrul procesului.

Curtea apreciaza ca, pentru a se retine
vinovatia paratului B.M.G. si, pe cale de
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consecinta, pentru a se angaja
raspunderea patrimoniala a acestuia, ar
fi necesar ca din probele administrate sa
rezulte ca verdictul ,inapt psihologic”
obtinut de reclamant la proba constand
in testarea psihologica este, cel putin in
parte, rezultatul culpei profesionale a
psihologului.

Or, nici din decizia civila nr. 599 din
10.02.2014 a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie — Sectia contencios administrativ
si fiscal, nici din inscrisurile de la filele
39-50, intocmite de psihologii care au
efectuat expertiza in cadul litigiului
solutionat prin aceasta decizie nu s-a
retinut acest aspect, constatandu-se alte
tipuri de deficiente care au condus la un
rezultat eronat si care nu sunt imputabile
paratului.

In ceea ce priveste cerinta existentei
unei legaturi de cauzalitate intre faptele
ilicite ale paratilor, concretizate in
adoptarea actului administrativ anulat
pentru nelegalitate, bazat pe avizul
psihologic ,respins” si prejudiciul material
si moral pretins de reclamant, Curtea
constata ca nu este indeplinita, din
considerentele ce vor fi aratate in
continuare.

Reclamantul a invocat faptul ca prin
emiterea actului administrativ anulat s-a
adus atingere dreptului sau de a fi
remunerat ca procuror, fiind privat de
sume de bani care i se cuveneau de drept
si de care va beneficia cu Tntarziere,
prejudiciul material pe care il pretinde
constand in lipsirea de indemnizatia de
procuror cauzata de Hotararea Sectiei
pentru procurori a C.S.M. nr. 416/
15.11.2012, prin care s-a constatat ca nu
indeplineste conditia de a fi apt din punct
de vedere psihologic si a fost declarat
respins la concursul de admitere in
magistratura.

Curtea constata ca aceasta legatura
de cauzalitate nu exista, Tntrucat
prejudiciul material pretins a fi suportat
de reclamant, respectiv lipsirea sa de

venituri, cu toate consecintele ce au
decurs din aceasta —faptul ca reclamantul
a fost intretinut de sotia sa si de ceilalti
membri ai familiei, dificultatile financiare
cu care s-a confruntat - rezulta exclusiv
din imprejurarea ca, la o data anterioara
sustinerii probei constand Tn examinarea
psihologica, Tnainte de a fi finalizat
concursul de admitere Tn magistratura,
respectiv la data de 04.09.2012,
reclamantul si-a Tnaintat demisia din
functiile detinute Tn cadrul Camerei de
Comert si Industrie a Municipiului
Bucuresti, contractul sau individual de
munca incetand cu data de 10.09.2012,
prin manifestarea sa unilaterala de vointa,
asa cum rezulta din Inscrisurile probatorii
()
In conditile n care reclamantul si-a
fnaintat demisia din functia pe care o
detinea, inainte de finalizarea concursului
de admitere in magistratura, deci, Thainte
de a avea certitudinea ca va fi numit in
functia de procuror, Curtea apreciaza ca
este evidenta absenta vreunei legaturi de
cauzalitate Tntre actului administrativ
anulat prin care acesta a fost respins la
concursul de admitere in magistratura si
prejudiciul constand in lipsirea sa de
venituri.

Avand in vedere faptul ca la data
fnaintarii demisiei reclamantului,
04.09.2012, procedura de concurs nu era
finalizata, proba constand in testarea
psihologica si reexaminarea psihologica
avand loc la date ulterioare, respectiv la
14.10.2012, 23.10. 2012 si 29.10.2012,
in conditiile in care Regulamentul de
organizare si desfasurare a examenului
de admitere in magistratura a fost adus
la cunostinta candidatilor odata cu
publicarea anuntului de concurs, astfel ca
orice candidat cunostea fintreaga
procedura a concursului, etapele
acestuia, modalitatile de punctare pentru
fiecare dintre probe, Curtea conchide in
sensul c&, prin actul unilateral de vointa
ce a condus la incetarea raporturilor sale
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de munca, reclamantul si-a asumat, in
deplina cunostintd de cauza, riscul de
ramane fara venituri, in ipoteza in care
nu ar fi trecut de proba constand in
testarea psihologica.

Asadar, lipsirea de venituri a
reclamantului, lipsa contributiei sale la
veniturile familiale, aspecte pe care le
invoca drept temei al prejudiciului material
pretins suferit, sunt rezultatul propriei sale
manifestari de vointa, n sensul a-si da
demisia din functia pe care o ocupa si
care constituia sursa sa de venituri, la un
moment |la care cunostea faptul ca nu s-a
finalizat concursul si ca urmau etapele
constand in testarea psihologica si
verificarea bunei reputatii, in conformitate
cu dispozitiile art. 12, 14 si 33 din Legea
nr.303/2004, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare.

In situatia in care reclamantul nu ar fi
renuntat la fostul loc de munca si ar fi
asteptat finalizarea concursului de
admitere In magistratura, acesta nu ar fi
fost pus in situatia de a fi lipsit de venituri,
intrucat ar fi obtinut in continuare venituri
din activitatea profesionala pe care o
desfasura in cadrul Camerei de Comert
si Industrie a Municipiului Bucuresti, fiind
evident ca nu s-ar fi produs consecintele
patrimoniale negative pe care le invoca
in cuprinsul actiunii.

De asemenea, in considerarea
acelorasi argumente, Curtea apreciaza ca
nu este dovedit nici raportul de cauzalitate
intre Hotararea Sectiei pentru Procurori
a C.S.M. nr. 416/15.11.2012 si prejudiciul
moral suferit de reclamant prin afectarea
vietii familiale.

Referitor la confidentialitatea comu-
nicarii rezultatului la testarea psihologica,
Curtea constata faptul ca, potrivit
prevederilor art. 26 alin. 4 din Regu-
lamentul privind organizarea si desfa-
surarea concursului de admitere in
magistratura, aprobat prin Hotararea
Plenului Consiliului Superior al Magis-
traturii nr. 279/2012, fiecarui candidat i-a

fost atribuit un cod unic sub care rezultatul
a fost publicat pe site-ul institutiei.

Tmprejurarea ca ulterior aceasta
confidentialitate nu a fost respectata la
momentul publicarii pe site-ul oficial al
institutiei a Hotararii Sectiei pentru
procuroria C.S.M. nr.416/15.11.2012 nu
este imputabila paratului C.S.M. care, in
aceasta etapa a concursului, nu are
obligatia legalad sau regulamentara de a
proteja identitatea candidatilor declarati
respinsi la concursul de admitere in
magistratura. De altfel, reclamantul insusi
recunoaste, implicit, cd nu existd o
obligatie legala a péaratului C.S.M. de a
asigura confidentialitatea hotararii
adoptate de Sectia pentru procurori,
intrucat prin raspunsul la intampinare
formulat nu critica neindeplinirea de catre
a acesta a unei obligatii legale, ci afirma
ca paratul ,avea posibilitatea de a evita o
astfel de exprimare neechivoca”.

In ceea ce priveste legatura de
cauzalitate dintre fapta paratului B.M.G.
si prejudiciul pretins de reclamant, Curtea
constata ca nu exista, in principal, pentru
aceleasi argumente retinute in ceea ce il
priveste pe paratul C.S.M., fiind de prisos
ca acestea sa fie reiterate.

In plus, se impune a fi mentionat si
faptul ca actul administrativ anulat pentru
nelegalitate se intemeiaza pe rezultatul
obtinut de reclamant la reexaminarea
psihologica, din comisia de reexaminare
nefacand parte paratul B.M.G., ci alli trei
psihologi, legatura de cauzalitate
neputand fi retinuta nici din aceasta
perspectiva.

Astfel, actul profesional emis de parat,
respectiv raportul psihologic prin care
reclamantul a primit avizul Respins, nu a
avut un caracter definitiv fiind supus
contestarii in conformitate cu dispozitiile
art. 26 alin. (5) din Regulamentul privind
organizarea si desfasurarea concursului
de admitere in magistratura, aprobat prin
Hotararea Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 279/2012, procedura
urmata de reclamant.
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Din aceste dispozitii regulamentare
rezultd ca, asa cum in mod corect a
sustinut paratul, singurul aviz psihologic
care ramane definitiv este cel acordat de
catre comisia de reexaminare in urma
reevaluarii testului scris, aplicarii unui nou
test scris si sustinerii unui nou interviu,
fapt care echivaleaza cu o noua evaluare
si implicit cu emiterea unui nou aviz
psihologic.

Sustinerile reclamantului referitoare la
raspunderea solidara reglementata de
art. 1382 si 1447 din Codul civil nu pot fi
primite, intrucat, dincolo de faptul ca
raporturile juridice de drept administrativ
intra in sfera dreptului public, avand
asadar unele trasaturi specifice care le
deosebesc de raporturile juridice de drept
privat, raspunderea civila delictuala
reglementatd de art. 16 din Legea nr.
554/2004 se angajeaza numai
proportional cu contributia functionarului
public vizat la elaborarea, emiterea sau
incheierea actului nelegal.

Nu poate fi primita nici sustinerea
reclamantului  privind pretinsa
subordonare a psihologilor care fac parte
din comisia de reexaminare fata de
paratul B.M.G., avand in vedere, pe de 0
parte, Tmprejurarea ca subordonarea
exista fata de structura de specialitate din
cadrul C.S.M. si nu fata de péarat,
personal, iar pe de alta parte, faptul ca
este vorba despre o subordonare
exclusiv institutionald si nu despre o
subordonare profesionala, membrii
comisiei de reexaminare, in calitate de
specialisti Tn domeniul psihologiei
actionand intr-o maniera independents,
necenzurabila in ceea ce priveste
exprimarea opiniei de specialitate. De
altfel, rolul si atributiile membrilor
comisiei de reexaminare psihologica,
procedura de desfasurare a reexaminarii,
prin maniera in care sunt reglementate,
demonstreaza contrariul celor sustinute
de reclamant, din moment ce aceasta

comisie poate cenzura rezultatul obtinut
de candidati la examinarea initiala si
poate ajunge chiar la o concluzie contrara
avizului psihologic initial, ceea ce exclude
orice subordonare profesionala.

Sustinerile reclamantului, in sensul ca
publicarea rezultatului obtinut la
reexaminarea psihologica ar fi afectat
starea de sanatate a mamei sale si ca
acesta ar fi constituit si unul dintre
motivele pentru care nu a fost in masura
sa isi gaseasca un loc de munca, nu pot
fi primite de Curte, in conditiile in care
nu exista nici un element care sa probeze
faptul ca publicarea acestui rezultat pe
site-ul institutiei ar fi fost Tn masura sa
determine, prin el insusi, consecintele
negative la care se face referire.

Curtea retine ca, pentru a se angaja
raspunderea civila delictuala a parétilor,
este necesar ca prevederile art. 1357 din
Codul civil sa fie intrunite cumulativ.

Or, in cazul de fata, desi suntem in
prezenta unui act administrativ nelegal,
adoptat Tn baza unei proceduri de
examinare a reclamantului viciata sub
aspectul legalitatii, asa cum s-a stabilit
cu putere de lucru judecat si, desi este
incontestabil faptul ca reclamantul a
suferit o diminuare a patrimoniului, cu
consecinte asupra vietii de familie,
inclusiv in plan psiho-emotional, avand
in vedere ca a fost declarat respins la
concursul de admitere in magistratura,
acesta nu constituie un prejudiciu care
da dreptul la reparare, in conditiile in care
nu se poate retine vinovatia paréatilor si
legatura de cauzalitate Tntre actele
emise/adoptate de acestia, respectiv
avizul psihologic emis la prima
examinare si Hotararea Sectiei pentru
procurori a C.S.M. nr. 416/15.11.2012 si
paguba pretinsa.

in ceea ce priveste suma de 4000 de
lei, reprezentadnd onorariu de expertiza
extrajudiciara, solicitata de reclamant cu
titlu de daune materiale, Curtea constata
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ca cererea este neintemeiata, avand in
vedere ca, desi aceasta are forta probanta
a unui inscris, instanta de fond a
administrat proba constand in solicitarea
punctului de vedere, in scris, a trei
specialisti in domeniul psihologie, care au
intocmit un raport prin care au stabilit daca
reclamantul este apt din punct de vedere
psihologic pentru exercitarea profesiei de
magistrat si daca rezultatul evaluarii
psihologice este in concordantad cu
situatia de fapt care rezultd din modul de
completare a testelor psihologice,
sentinta pronuntatd bazandu-se pe
concluziile acestor specialisti, si nu pe
raportul de expertiza extrajudiciara.

Din aceste considerente, constatand
in raport de probele administrate ca in
cauza nu sunt intrunite cumulativ
conditiile prevazute de lege pentru a fi
angajata raspunderea delictuala a
parétilor, in temeiul dispozitiilor art. 18 din
Legea nr. 554/2004, Curtea va respinge,
ca neintemeiatd, actiunea reclamantului,
astfel cum a fost precizata.

Rubrica realizata de

Jjudecator Dragos Calin,

Curtea de Apel Bucuresti

Si

Jjudecator Paula Andrada Cotovanu,
inspector judiciar, Inspectia Judiciara
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